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Ihmiset kohtaavat jatkuvasti entuudestaan vieraita ihmisia. Kohtaaminen vieraaksi ja erilaiseksi koe-
tun ihmisen kanssa voi ahdistaa tai tuntua epamukavalta, jos yhdistavia tekijoita ei lahtokohtaisesti
ole. Moninaisuus, joka perustuu erontekoihin itsen ja muiden valilld, on kuitenkin aina lasna vuoro-
vaikutuksessa. Kahta samanlaista ihmista tuskin on. Tassa tutkielmassa selvitetdan, miten toisilleen
vieraat ja ndennaisesti erilaiset ihmiset |6ytavat jotain yhteistd vuorovaikutuksessa eli muodostavat
yhteisen pohjan (common ground). Aiemman tutkimuskirjallisuuden ja tdman tutkielman tuloksien
perusteella yhteinen pohja maaritelldan tassa tutkielmassa vuorovaikutusilmioksi, joka muodostuu
keskusteluun osallistuvien vuorovaikutuksessa, kun he jakavat yhteista tietoa ja luovat yhteisia mer-
kityksia vuorovaikutussuhdetta rakentavalla tavalla.

Tutkielma on laadullinen vuorovaikutusanalyysi. Tutkielman aineistona on Koneen saation rahoitta-
man Kay poytaani, vieras! Naapuridialogia edistamassa -tutkimusprojektin aineisto. Aineisto koostui
neljastd noin 90 minuuttia kestavasta paivallispoytdakeskustelusta, jotka kaytiin virtuaalisesti Zoom-
videopuhelualustalla. Tassa tutkielmassa hyddynnettiin keskusteluiden pseudonymisoituja litteraat-
teja eli tutkimus keskittyi havainnoimaan verbaalista viestintaa.

Tuloksista kdy ilmi, etta toisilleen vieraat ja ndenndisesti erilaiset ihmiset alkavat rakentaa yhteista
pohjaa tuomalla esiin samankaltaisuuttaan eli selvittamalla, mita yhdistavia tekijoita heilta [oytyy.
Samankaltaisuutta korostettiin esimerkiksi olemalla samaa mielta asioista tai samankaltaisuutta oli
jo lahtokohtaisesti, kuten esimerkiksi niin, etta kaikki osallistujat olivat opiskelijoita. Jotta yhteinen
pohja muodostuu toisilleen vieraiden kesken, puheenaiheiden taytyy olla niin yleisia, etta kaikki voi-
vat ottaa osaa keskusteluun. Puheenaiheet eivat kuitenkaan saa olla liian yleisia tai pintapuolisia,
jotta keskustelijat voivat luoda yhteisia merkityksia puheenaiheista.

Tassa tutkielmassa tutkittiin, millaisia reaktioita osallistujilla on, kun he huomaavat jakavansa jotain
yhteista keskenaan. Kun osallistujat huomasivat, ettd he jakavat jotain yhteistd, heidan puheensa
muuttui asiallisen etdisesta kielesta tuttavallisuutta ja valittomyytta viestivaksi. Tunnelmaa myds ke-
vennettiin naurulla ja osallistujat alkoivat kertoa enemman itsestaan. Aiemman tutkimuskirjallisuu-
den seka taman tutkielman tuloksien mukaan yhteinen pohja rakentuu, kun ihmiset jakavat uutta
tietoa ja luovat yhteisia merkityksia. Tuloksista kay ilmi, etta toisilleen vieraat ihmiset yllapitivat yh-
teistad pohjaa vuorovaikutuksessa kayttamalla lyhyempia puheenvuoroja ja jakamalla puheenvuoroja
tasaisesti. My0s toisten osallistujien huomiointi esimerkiksi esittamalla heille kysymyksia oli tapa yl-
l[apitda yhteista pohjaa vuorovaikutuksessa. Yhteisen pohjan muodostaminen ja yllapitaminen edel-
lyttavat vuorovaikutusosaamista, kuten tietoa, taitoa ja motivaatiota viestia vuorovaikutussuhdetta
rakentavasti.
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1 JOHDANTO

Monet ovat kokeneet toimivan vuorovaikutustilanteen, jossa puheenaiheet syntyvat kuin it-
sestaan. Kaikki osallistuvat keskusteluun tasavertaisesti, ilmapiiri on valiton ja kaikki viihtyvat
yvhdessa. Tuntuu kuin puhuttaisiin samaa kielta, vaikka olisi juuri tavattu ja molempien didin-
kieli olisi eri. Edellda kuvatussa vuorovaikutustilanteessa keskustelijoilla on yhteinen pohja
(common ground), joka tekee vuorovaikutuksesta sujuvaa. Yhteinen pohja vuorovaikutusil-
miona voi siis olla varsin ilmeinen ja monille tuttu. Yhteista pohjaa vuorovaikutuksessa ei ajat-
tele tietoisesti, vaan se on huomaamaton ja toisinaan itsestaan selva osa onnistunutta vuoro-
vaikutusta. Tassa tutkielmassa yhteinen pohja tuodaan nakyvaksi vuorovaikutuksessa tutki-
malla, miten toisilleen vieraat ihmiset muodostavat yhteisen pohjan paivallisilla. Tutkielmassa
analysoidaan ja kuvataan, miten yhteinen pohja rakentuu, mita edellytyksia yhteisen pohjan

muodostumiseen tarvitaan, ja miten yhteista pohjaa voi yllapitaa vuorovaikutuksessa.

Yhteista pohjaa ei ole tiettavasti tutkittu suomenkielisissa tutkimuksissa, jotta sille olisi vakiin-
tunut yleisesti viestinnan tutkimuksessa kadytetty suomennos. Yhteinen pohja on haastava
suomentaa, koska se ei ole yksiselitteinen kasite. Kasitteen voisi suomentaa myo6s yhteiseksi
maaperdksi, yhteisten merkitysten luomiseksi tai yhdessd rakentamiseksi. Yhteista pohjaa on-
kin tutkittu enemman viestinnan lahitieteissa, kielitieteissa ja sosiaalipsykologiassa, joten ka-
sitettd on syyta tutkia lisdda myds viestinnan nakokulmasta. Taman tutkielman maaritelma
pohjautuu kielitieteiden ja sosiaalipsykologian maaritelmaan yhteisesta pohjasta, mutta sano-
jen merkityksen sijasta korostetaan vuorovaikutuksen merkitysta yhteisen pohjan muodostu-
misessa. Aiempien tutkimusten mukaan yhteinen pohja kuvaa yhteista ja yleista tietoa seka
yhteisid uskomuksia ja olettamuksia, joita henkilot jakavat keskustelussa (esim. Jucker &
Smith, 1996; Stalnaker, 2002; Fast ym., 2009). Tassa tutkielmassa yhteinen pohja maaritellaan
vuorovaikutusilmioksi, joka muodostuu keskusteluun osallistuvien vuorovaikutuksessa. Jotta
yhteinen pohja muodostuisi, keskustelun osallistujilla pitaa olla tarpeeksi jaettua tietoa. Heilla
pitda olla kykya ja motivaatiota jakaa tietoa niin, ettd he pystyvat luomaan yhteisida merkityk-
sid, jotka kaikki osallistujat hyvaksyvat ja ymmartavat. Heidan pitda myos osata viestia suhteita

rakentavasti, koska yhteista pohjaa rakennetaan ja yllapidetdaan vuorovaikutuksessa.

Tutkielman tavoitteena on kuvata, miten toisilleen vieraiden ja ndennaisesti erilaisten ihmis-

ten valisessa paivallispoytakeskustelussa viestitdan ja rakennetaan yhteista pohjaa, ja millaisia



vhdistavia tekijoita keskusteluissa ilmenee. Tutkielman tieteenfilosofinen Iahtokohta on feno-
menologis-hermeneuttinen eli yhteisen pohjan muodostaminen nahdaan vuorovaikutusil-
miona, jossa luodaan yhteytta toisiin ja tuotetaan merkityksia vuorovaikutuksen avulla. Kieli
on tapa jasentda ilmiota ja rakentaa yhteista pohjaa vieraiden kesken. Tutkittavat henkilot
muodostavat neljan hengen ryhmia, joissa neljds henkil6 on tutkija. Tutkimusryhmat ovat mo-
ninaisia, koska paivallisille ottaa osaa esimerkiksi eri ikdluokkaan kuuluvia tai eri kansallisuuk-
sia edustavia ihmisia. Tama tutkielma ei kuitenkaan ole ryhmaviestinnan tutkimus, vaikka vuo-
rovaikutukseen osallistuu enemman kuin kaksi ihmista. Tutkielma ei mydskaan kasittele kult-
tuurienvalista viestintda, vaikka paivallisille osallistuu eri kansallisuuksia. Tutkielmassa yh-
teistd pohjaa tarkastellaan interpersonaalisen viestinnan nakokulmasta, ja osallistujat nah-
ddan moninaisena, toisilleen vieraana joukkona yksil6itd, jotka tapaavat kertaluonteisesti. Ta-

man takia kulttuurienvalisen viestinnan ja ryhmaviestinnan tarkastelu on rajattu pois.

Tutkielma on yhteiskunnallisesti tarkea. Ihmiset eivat voi valttya vuorovaikutustilanteilta vie-
raiden ihmisten kanssa. Globalisoitumisen my6ta moninaisuus on lisdantynyt Suomessa. Tek-
nologia on lisdannyt moninaisuutta esimerkiksi tydelamassa, jossa tyotiimiin saattaa kuulua eri-
ikdisten ja eri sukupuolta olevien ihmisten lisaksi kollegoja ympari maailmaa. Ihmiset viestivat
vieraiden ihmisten kanssa etenkin sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisessa mediassa ylilyonnit
ovat arkipdivaa, mika osaltaan saattaa johtua kulttuurien, normien ja arvojen yhteentérmayk-
sestd. Vieraiden kanssa ei osata, ehdita tai haluta I6ytaa yhteista pohjaa. Vieraus saattaa aset-
taa omat haasteensa vuorovaikutuksen onnistumiselle. Tama tutkielma tarjoaa tietoa toisil-
leen vieraiden ihmisten keskindisestad vuorovaikutuksesta ja valottaa yhteisen pohjan muo-
dostumista moninaisissa vuorovaikutussuhteissa. Taman tutkielman tulokset voivat murtaa
ennakkoluuloja moninaisuudesta ja vdahentda tuntemattomien kanssa toimimisen haasteita,
koska tuloksista selvida, ettd ndennaisesti erilaiset ja toisilleen tuntemattomat ihmiset voivat
loytaa paljon yhdistavia tekijoita toistensa kanssa. Taman ansiosta he voivat luoda yhteisen
pohjan vuorovaikutuksessa. Tietoa voi hyddyntaa esimerkiksi koulutustarkoituksessa, kaytan-

nossa tai jalostaa jatkotutkimuksissa.



2 TOISILLEEN VIERAAT KOHTAAVAT PAIVALLI-
SILLA

2.1 Moninainen ryhma

Tassa tutkielmassa toisilleen entuudestaan vieraat ihmiset tapaavat virtuaalisilla paivallisilla.
He eivat tieda toisistaan mitaan, mutta heille on kerrottu, etta heilla on mahdollisuus tavata
uusia ihmisia ja ottaa osaa monikulttuuriseen vuorovaikutukseen. Tutkimukseen osallistuvat
henkilot muodostavat neljan hengen ryhmia, joissa neljas henkil6 on tutkija. Kaytan tutkitta-
vien muodostamasta joukosta kasitettda ryhma, vaikka viestinnan nakékulmasta ryhmassa ol-
laan tyypillisesti toistuvasti vuorovaikutuksessa. Ryhmiin liittyisi siis vuorovaikutuksen jatku-
vuus, ja tdman tutkimuksen ryhma tapaa vain kerran. Ryhman muodostumista edellyttda
myo0s identifioituminen ryhmaan. Tunnemme kuuluvamme esimerkiksi harrastuksen kautta
johonkin ryhmaan tai kuvitteellisiin ryhmiin, kuten esimerkiksi kasvissyojiin (Brewer & Gard-
ner, 1996, 83). Lyhyen tapaamisen jalkeen osallistujat tuskin kokevat sellaista yhteenkuulu-
vuutta, jotta he tuntisivat muodostavansa ryhman. Ndiden maarittelyjen perusteella tdman
tutkimuksen osallistujat olisivat ryhman sijasta satunnainen joukko yksil6ita. Tama tutkielma
ei siis ole ryhmaviestinnan tutkimus, vaikka vuorovaikutukseen osallistuu enemman kuin kaksi
ihmistd. Kaytan termia ryhma, koska katson, etta termi on myds yleiskielinen nimitys kuvaa-

maan joukkoa ihmisia.

Tarkemmin kaytan ryhman koostumuksesta kasitettd moninainen ryhma, jolla tarkoitan ryh-
man koostuvan naennaisesti erilaisista ihmisistd. Ryhman jasenet ovat eri-ikaisia, heillad on eri
didinkieli ja kansallisuus, heilla saattaa olla eri koulutus, ammatti, etnisyys ja he saattavat kuu-
lua eri sosioekonomiseen luokkaan. Ryhman sisalla voi olla eri kokemuksia, uskomuksia, maa-
ilmankatsomuksia ja niin edelleen. Tienarin ja Merildisen (2012, 30) mukaan moninaisuus liit-
tyy ihmisten identiteetteihin, jotka perustuvat erontekoihin itsen ja muiden valilla. Moninai-
suuteen liittyy siis kysymys, mikd on se normi, jota vasten moninaisuutta arvioidaan. Lansi-
maissa normi on usein valkoihoinen, heteroseksuaali mies, jolloin normista poikkeavat maa-
rittyvat erilaisiksi. Lahden (2020, 111) mukaan moninaisuuden kasitteelld on kaksi variaatiota,
objektiivinen moninaisuus seka subjektiivinen moninaisuus. Kansallisuus, etnisyys tai ikaan

liittyvat erot katsotaan olevan biologian maarittelemia faktoja. Objektiivinen moninaisuus viit-



taa siis ulkoisiin eroihin, joiden perusteella luodaan erilaisia sosiaalisia kategorioita. Subjektii-
vinen moninaisuus keskittyy ihmisten yksilollisiin ja jaettuihin kokemuksiin erilaisuudesta.
Merkityksia rakennetaan ja luodaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Kun merki-
tyksista neuvotellaan, vuorovaikutukseen osallistuvat luovat suorasti tai epasuorasti uuden,
jaetun ymmarryksen esimerkiksi henkildiden luonteesta ja fyysisista ominaisuuksista. Yhteis-
ten merkitysten kautta maaritelldan sosiaalinen ymparistomme, kdsityksemme itsestamme ja
suhteestamme toisiin. Moninaisuuden voi siis kokea subjektiivisesti. Naennaisesti erilaisten
ihmisten muodostaman ryhman jasen saattaa, eroista huolimatta, kokea muut ryhman jase-
net samankaltaiseksi itsensa kanssa. Myds ndenndisesti samanlaisten ihmisten ryhmassa saa-

tetaan tuntea erilaisuutta.

Puroilan (2015, 106) mukaan yksilon tullessa sosiaaliseen tilanteeseen, han pyrkii selvitta-
maan, mista tilanteessa on kyse. Vuorovaikutuksen kannalta on tarkeaa identifioida vuorovai-
kutuskumppani eli etsia tietoa, millainen henkil on. Toisilleen tuntemattomien ihmisten pitaa
rakentaa tatd tietoa vuorovaikutuksessa. Goffman (1983) erottaa Puroilan (2015) mukaan
kaksi identifioinnin lajia: kategorisen identifioinnin ja yksil6llisen identifioinnin. Kategorisella
identifioinnilla viitataan ihmisten ulkoisessa olemuksessa oleviin merkkeihin sukupuolesta,
iasta ja etnisesta taustasta. Joskus yksilé on tunnistettavissa jonkin ryhman jaseneksi esimer-
kiksi pukeutumisen, statussymbolien, nimikylttien tai muun rekvisiitan perusteella. Naiden
merkkien perusteella ihminen paikallistetaan osaksi laajempaa ihmisryhmaa, kuten ammatti-
ryhmaa. Paivallisille saattaa esimerkiksi osallistua henkild, jonka paidassa lukee Helsinki City
Marathon 2021, jolloin toiset osallistujat saattavat kategorisoida hanet urheilijaksi tai kuntoi-
lijaksi vaatetuksen perusteella. Goffmanin (1983) mukaan kategorisen identifioinnin lisaksi
vuorovaikutuskumppani identifioidaan yksilollisesti henkilona, jolla on oma elamanhistoria,
ulkomuoto, dadnenlaatu ja kutsumanimi. lhmiset voivat siis pdatelld jotain toisistaan, mutta
voimme tehda myos vaaranlaisia paatelmia. Esimerkiksi Helsinki City Marathonin paitaa kayt-
tava ihminen on voinut saada tai lainata paidan eika ole itse osallistunut maratonille. Puroilan
(2015) mukaan, mitd vahemman meilld on tietoa ja aiempaa kokemusta vuorovaikutuskump-
panista, sitda merkityksellisempaa on sosiaalisessa tilanteessa rakentuva tieto eli kasitys, joka
meille syntyy tilanteessa lasna olevista ihmisista. Tassa tutkielmassa vuorovaikutukseen osal-
listujat eivat tieda lahtokohtaisesti mitdan toisistaan, joten heidan taytyy rakentaa tata tietoa

vuorovaikutuksessa.



Vaikka ryhmat koostuvat eri kansallisuuksien edustajista, tama tutkielma ei kasittele kulttuu-
rienvalista viestintaa. Perinteisesti kulttuurienvalisen viestinnan tutkimuksissa on korostettu
ryhman jasenten kielellisid, kansallisia ja etnisia eroja esimerkiksi tydelaman kontekstissa, ja
nahty ne ongelmallisina seka haasteellisina vuorovaikutuksen nakékulmasta (Lahti, 2015, 29—
31). Baxterin (2007, 120) mukaan my®os viestinnan tutkimuksen loogis-empiirinen perinne se-
littda viestintdsuhteiden haasteita vuorovaikutukseen osallistuvien systemaattisilla eroilla.
Vuorovaikutuksen haasteita pyritdan selittamaan esimerkiksi sukupuolten vilisilla eroilla,
kulttuurieroilla tai kun viestintaa tutkitaan erityyppisissa suhteissa. Hinen mukaansa tulkit-
seva traditio pyrkii tekemaan vieraasta ja oudosta pikemminkin tuttua. Myos taman tutkiel-
man tarkoitus on kuvata, miten naennaisesti erilaiset ihmiset voivat vuorovaikutuksen ansi-
osta l0ytaa jotain yhteista, joka voi vahentda vierauden kokemusta. Kuten edelld on mainittu,
moninaisuus koostuu muistakin kuin kansallisista eroista. Vaikka etnisyys ja kieli ovat merkit-
tava osa ihmisen identiteettia, tassa tutkielmassa ei haluttu lahtokohtaisesti korostaa paival-

lisille osallistuvien henkildiden kulttuurisia eroja.

2.2 Vuorovaikutus vieraiden kesken

Moninaisuuden voisi kiteyttaa niin, ettad kaikki ovat yksiloita eikd kahta samanlaista ihmista
ole olemassa. Moninaisen ryhman jasenet ovat tdssa tutkielmassa myds toisilleen entuudes-
taan vieraita. Vieraiden ihmisten kanssa voi olla vaikeampaa |6ytda yhteista, ja ihmisilla saat-
taa olla ennakkoluuloja tallaisista ryhmatilanteista. Stephanin (2014, 240) mukaan ihmiset
tuntevat olonsa usein ahdistuneeksi, stressaantuneeksi ja levottomaksi kohdatessaan vieraita
ihmisia. Altmanin ja Taylorin (1975, 18—-20) seka Littlejohnin ja Fossin (2011, 235-237) mukaan
vieraaseen ihmiseen tutustuminen on asteittainen prosessi. Heiddn mukaansa kaikki suhteet
alkavat tilanteesta, jossa toisista tiedetddan vahan. Sosiaalisia suhteita aletaan rakentaa vai-
heittain kertomalla jotain itsesta. Alkutilanteessa, kun tavataan ensimmaista kertaa, itsesta
kerrotaan verrattain vdahan ja pintapuolisia tietoja, kuten mita opiskelee, mista on kotoisin ja
mita harrastaa. Ihmisilla on erilaisia persoonallisuuden kerroksia. Uloin kerros on niin sanottu
julkinen mina ja taman lisdksi ihmisilla on sisdkerroksia seka ydinkerrokset. Uuden ihmisen
ydinkerrokseen padaseminen, jossa yksilo sailyttaa kaikkein henkil6kohtaisimpia tietoja itses-
taan, kuten pelkonsa, unelmansa ja arvonsa, vie aikaa ja edellyttdaa vuorovaikutussuhteen jat-
kuvuutta. Tdman takia vain kerran tai satunnaisesti tapaavat henkilot sdilyvat toisilleen ver-

rattain vieraina ja tieto siitd, ettd ihmisia ei todennakoisesti koskaan enaa tapaa uudestaan,



saattaa vaikuttaa vuorovaikukseen. Pettigrew'n (2011, 17) tutkimuksien mukaan mitd enem-
man ihmisilld on ryhmien valisia kontakteja, sitd vahemman ihmisilla on ennakkoluuloja. Ja
mitda moninaisempia ryhmien koostumukset ovat, sitd enemman ihmisten ennakkoluulot saat-
tavat vahentya. Tama tutkielma analysoi, miten moninaisessa ja toisilleen vieraassa ryhmassa
loydetdan yhdistavia tekijoita eli miten erilaisuudesta ja ainoaksi jadvasta tapaamisesta huoli-

matta voidaan luoda yhteinen pohja vuorovaikutuksessa.

Tassa tutkielmassa vuorovaikutus tapahtuu paivallisilla, joihin osallistuu joukko toisilleen vie-
raita ihmisia. Tapaamiselle ei ole maaritelty mitdan konkreettista tavoitetta, kuten esimerkiksi
tavoite luoda yhdessa jokin idea tai tehda yhteinen paatos. Tarkoitus on viettda yhdessa aikaa
noin 90 minuuttia, joten tavoitteen voidaan olettaa olevan esimerkiksi yhdessa viihtyminen.
Voidaan siis ajatella, ettd tdman tutkielman ryhmalla ei ole tehtavatavoitteita, mutta heilld on
sosiaalisia tavoitteita, kuten yhteisen pohjan muodostaminen. Tehtdvakeskeisten ryhmien,
kuten esimerkiksi tyotiimien, lisdksi myds muilla ryhmilla on tavoitteita. Clarkin ja Delian
(1979) mukaan suhde-, identiteetti- ja tehtdvatavoitteet ovat kaikki samaan aikaan ldsna vuo-
rovaikutuksessa (Mikkola & Nykanen, 2020, 17). Péivalliset ovat siis vuorovaikutustilanne,
jossa on ruokailun lisdksi relationaalisia eli suhteisiin liittyvia tavoitteita. Watzlawickin ym.
(1967) mukaan kaikilla viesteilla eli myos tehtavakeskeisissa viesteissa, joissa jaetaan ja vas-
taanotetaan tietoa, on relationaalisia merkityksida. Kun puhujalle viestitaan, ettd hanen kans-
saan ollaan samaa mielta tai kun puhujaa kannustetaan jatkamaan puhettaan esimerkiksi viit-
tomalla kasilla, viestitdan tiedon lisaksi myos relationaalisia merkityksia. (Keyton & Beck, 2009,
15.) Taman tutkielman paapaino ei ole relationaalisen viestinnan tutkiminen, mutta toisilleen
vieraiden ihmisten kesken vietetyilla paivallisilla vuorovaikutuksen voidaan katsoa olevan suu-
relta osin relationaalista eli vuorovaikutussuhdetta rakentavaa. Voidaan myos olettaa, etta
toisilleen vieraiden ihmisten kesken yhteinen pohja muodostetaan relationaalista viestintaa

hyoédyntaen.

Relationaalisella viestinnalla tarkoitetaan tassa tutkielmassa viestintaa, jossa paivallisille osal-
listuvat henkil6t pyrkivat luomaan toisiinsa sellaisen suhteen, jossa yhteisen pohjan muodos-
tuminen on mahdollista. Baxterin (2004, 2—3) mukaan suhde on viestintdprosessi, jossa luo-
daan ja jaetaan merkityksia. Viestinta rakentaa sosiaalista maailmaamme seka suhteitamme.

Suhteet rakentuvat viestintakdytanndissa eli vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Relationaa-



lisella viestinnalla pyritdan siis rakentamaan ja yllapitamaan suhdetta muihin osallistujiin. Pai-
vallisten kontekstissa relationaalista viestintaa on esimerkiksi sellainen viestinta, jossa jutel-
laan niitd naita. Talla voidaan pyrkia valttamaan mahdollisesti kiusalliselta tuntuvaa hiljai-
suutta eli tunnelmaa yritetaan keventaa. Jutustelulla voidaan myds pohjustaa keskustelua eli

ennen kuin keskustelussa siirrytadan syvemmalle tasolle, jutellaan kevyemmista asioista.

Tassa tutkielmassa analysoidaan, miten yhteinen pohja muodostuu vuorovaikutuksessa eli esi-
merkiksi millaisten puheenaiheiden ja sanojen avulla toisilleen vieraat ihmiset luovat yhteisen
pohjan. Malinowskin (1923) mukaan ihmiset haluavat luoda sosiaalisia siteita toisiinsa sanojen
avulla. Tdman takia ihmiset sanovat esimerkiksi taysin itsestdan selvia toteamuksia daneen,
koska sanojen vaihdon tarkoituksena on viihtya yhdessa eika esimerkiksi jakaa tietoa. Sanoja
vaihdetaan kohteliaisuudesta, koska sanoilla ei yritetd saada aikaan toimintaa tai herattaa aja-
tuksia. Malinowski (1923) nimitti tallaista sanojen vaihtoa, kuten kyselyja terveydesta ja kom-
mentteja saasta, faattiseksi viestinnaksi (phatic communication). Malinowskin (1923) mukaan
faattisen viestinnan keinoin erilaiset ihmiset voivat saavuttaa miellyttavan ja kohteliaan ilma-
piirin (Ogden & Richards, 1923, 315-316), joten faattisen viestinnan kdyttaminen paivallisilla

voidaan katsoa olevan vuorovaikutussuhdetta rakentavaa viestintaa.

Laverin (1975, 216—-218, 233) mukaan faattinen viestinta ei ole pelkkdaa merkityksetonta sano-
jen vaihtoa, vaan se on vuorovaikutusilmiona paljon moninaisempi. Faattisen viestinnan alku-
perdinen englanninkielinen termi phatic communion tarkoittaa kuitenkin puheen kautta saa-
vutettua yhteytta. Faattinen viestintda ymmarretaankin usein stereotyyppisten ilmausten, ku-
ten tervehdyksien, vuorovaikutustilanteesta lahtemisien, sddstd kommentoimisen ja small tal-
kin puhumiseksi. Nain ollen faattisella viestinnalld, kuten se tavallisesti ymmarretaan, luon-
nehditaan vain vuorovaikutuksen marginaalivaihetta, kuten vuorovaikutuksen avaus- ja lope-
tusvaihetta. Laver (1975) korostaakin sanojen vaihdon sijasta faattisen viestinnan sosiaalista
merkitystda. Hinen mukaansa faattinen viestinta on tarkea sosiaalinen ja psykologinen instru-
mentti. Hinen mukaansa faattisen viestinnan kdyttaminen, kuten taito kayttaa small talkia,

on valttamaton perustaito elamassa.

On siis todennakdoistd, ettd toisilleen vieraat ihmiset kayttavat paivalliskeskusteluissa faat-

tiseksi viestinnaksi luonnehdittavaa puhetta. He saattavat aloittaa paivalliskeskustelut esimer-



kiksi kommentoimalla sdata, kuten toteamalla, ettd tandan onkin ollut aurinkoinen ilma. To-
teamusta voidaan pitda itsestdan selvana, jos ulkona on ollut aurinkoista, mutta toisin kuin
Malinowski (1923) paatteli, toteamuksen tavoitteena on saada aikaan toimintaa. Toteamusta
voidaan pitda keskustelunavauksena, jonka avulla ldhdetdaan rakentamaan yhteista pohjaa.
Vieraaseen ihmiseen tutustuminen on asteittainen prosessi, joten tutustumista ei todenna-
koisesti aloiteta jakamalla heti henkilokohtaista tietoa. Faattisen viestinnan kayttd voi myds
olla kulttuurisesti opittu tapa tai se voi olla taitavan viestijan keino tulkita vuorovaikutustilan-
teen lahtokohtia. Kevyiden aiheiden avulla voi olla mahdollista saada tietoa, millaisia muut
osallistujat ovat ensivaikutelman perusteella. Taitava viestija voi hyddyntaa tietoa yhteisen

pohjan rakentamisessa, kuten esimerkiksi yhdistavien puheenaiheiden valinnassa.



3 YHTEINEN POHJA VUOROVAIKUTUSILMIONA

3.1 Yhteinen pohja kasitteena

Tutkielmani teoreettisena kasitteena toimii common ground, josta kaytdn suomenkielista
kaannosta yhteinen pohja. Tassa tutkielmassa yhteisen pohjan kasite maariteltiin hyédynta-
malla aiempia tutkimustuloksia kielitieteistd, sosiaalipsykologiasta ja viestinnadsta. Naiden tut-
kimuksien tuloksista koostettiin tdman tutkielman maaritelma yhteisesta pohjasta. Kasitetta
ei ole tiettavasti tutkittu suomen kielelld, jotta sille olisi vakiintunut yleisesti viestinnan tutki-
muksessa kaytetty kddnnos. Yhteinen pohja, common ground, on haastava kasite suomentaa,
koska kasite ei ole yksiselitteinen. Kasitteen voisi suomentaa myos yhteiseksi maaperdksi, yh-
teisten merkitysten luomiseksi tai yhdessé rakentamiseksi tutkittaessa, miten toisilleen vieraat
ihmiset |oytavat jotain yhteistd paivallisten kontekstissa. Oxford English Dictionaryn (2021)
mukaan common ground tarkoittaa vapaasti suomennettuna yhteisymmdirryksen perustaa

seka jaettuja uskomuksia, periaatteita ja mielenkiinnon kohteita.

Cambridge Dictionaryn (2022) mukaan yhteiselld pohjalla tarkoitetaan jaettuja mielenkiinnon
kohteita, uskomuksia ja mielipiteitd, kahden tai useamman ihmisen viilillé, jotka ovat eri
mieltd Idhes kaikesta muusta. Eli tdssd maaritelmassa yhteisen pohjan kasitteelld kuvataan
yhteisymmarryksen saavuttamista erimielisten ihmisten kesken. Cambridge Dictionaryn verk-
kosivulla listataan muutamia esimerkkeja termin kaytosta (ks. Cambridge Dictionary verkkosi-

vut).

Esimerkki 1: It seems increasingly unlikely that the two sides will find any common ground.

Esimerkki 2: When | found out he was also going to Alaska, we were on common ground.

Ensimmaisen esimerkin voisi suomentaa vapaamuotoisesti: “Nayttaa yha epatodennakdisem-
malta, ettd osapuolet I6ytavat yhteista saveltd.” Toisen esimerkin voisi suomentaa: “Kun sain
tietaa, etta hankin oli menossa Alaskaan, olimme samaa mieltd” tai “olimme samalla aaltopi-
tuudella”. My6s googlehaku tuotti paljon vastaavia esimerkkeja termin kaytosta yhteisymmar-
ryksen saavuttamisena erimielisten ihmisten kesken. Termi on ilmeisen vakiintunut englannin
kielessa kuvaamaan yhteista pohjaa edella kuvatulla tavalla. Yhteisen pohjan kasitetta ei kui-

tenkaan tiettdvasti maaritelld tieteellisissa tutkimuksissa tastd ndkdkulmasta. Clark (1996, 92—



93) maarittelee yhteisen pohjan tiedoksi, uskomuksiksi ja olettamuksiksi, joita jokaisen on ja-
ettava toisen henkilon kanssa, jotta he voivat olla yhdessa vuorovaikutuksessa. Kérin (2016,
29-32) mukaan yhteisellad pohjalla voidaan kuvata koettua yhteisollisyytta, joka rakentuu vuo-
rovaikutuksessa. Wittenbaumin ym. (1999, 967) mukaan, kun keskustelijoilla on yhteinen
pohja, he pystyvat paremmin ymmartamaan toisiaan ja tuntemaan yhteytta toisiinsa. Yhtei-
nen pohja olisi vaikea saavuttaa, jos ldhes kaikista asioista oltaisiin eri mielta. Tassa tapauk-
sessa keskustelijat eivat jakaisi yhteisia olettamuksia ja uskomuksia. Erimieliset ihmiset, jotka
eivat pysty ymmartamaan toisiaan, tuskin pystyisivat kokemaan yhteisollisyytta. Tasta syysta
tdssa tutkielmassa yhteisen pohjan maarittdminen yhteisymmarrykseksi ymmarretaan laa-

jemmin kuin erimielisten ihmisten saavuttamaksi konsensukseksi.

Tassa tutkielmassa yhteisen pohjan kasitteeseen liitetaan edelld kuvailtujen maaritelmien li-
saksi myods vuorovaikutusosaaminen. Yhteinen pohja nahdaan vuorovaikutusilmiona, joka
muodostuu keskusteluun osallistuvien vuorovaikutuksessa. Keskustelijoilla pitda olla jaettua
tietoa seka vuorovaikutusosaamista, jotta he pystyvat jakamaan merkityksia ja rakentamaan
jayllapitamaan yhteista pohjaa vuorovaikutuksessa. Yhteinen pohja voi siis tassa tutkielmassa
kuvata vuorovaikutustilanteesta riippuen yhteisten merkitysten luomista, mutta myds yh-
dessa rakentamista ja yhteisymmarryksen saavuttamista. Tasta syysta paadyin kdaantamaan
common groundin yhteiseksi pohjaksi, koska katson, etta talla kdadnnoksella pystyn parhaiten

kuvaamaan tutkielmani moniulotteista vuorovaikutusilmiota.

3.2 Yhteinen pohja ja jaettu tieto

Yhteisen pohjan kasitetta on tiettavasti tutkittu ensimmaisena kielitieteissa, jolloin kasite ym-
marrettiin verrattain yksiselitteisesti. Kasitteella viitattiin tiedon jakamiseen keskustelussa.
Stalnaker (1978) esitti ensimmaisena termin yhteinen pohja, mutta han uskoo, etta termi, jolla
silloin ilmaistiin keskusteluun osallistuvien jakamaa pohjatietoa, on lahtoisin 50-luvulta. Gri-
cen (1957) julkaisemassa artikkelissa Meaning ei maaritella tai selitetd yhteisen pohjan termia,
mutta Stalnakerin (1978) mukaan Grice (1957) kuvaili luennoillaan tiettyja vaittamia yhteiseksi
pohjaksi. Gricen (1957), kuten myés myéhemmin Clarkin ja Brennanin (1991) mukaan, kun
puhujat tarkoittavat jotain, he toimivat oletuksella, ettd heidan tarkoituksensa ovat vastavuo-
roisesti tunnustettuja. Stalnakerin (1978) mukaan tdma ajatus johtaa kasitteeseen yhteisesta

pohjasta eli molemminpuolisesti tunnustetusta jaetusta tiedosta vuorovaikutustilanteessa.
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(Stalnaker, 2002, 704.) Esimerkiksi kun ihmiset osallistuvat paivallisille ja ovat vuorovaikutuk-
sessa keskendan, he olettavat, ettd muut pystyvat ymmartamaan, mita he viestivat heille. Jos
paivallisilla joku kysyy: ”Juotko kahvisi mustana?”, kysyja olettaa, etta toisenkin osallistujan

mielestd on yleista tietoa, ettd kahvin joukkoon laitetaan usein maitoa.

Yhteisen pohjan voisi siis yksinkertaisesti maaritelld jaetusta tiedosta muodostuvaksi yhteis-
ymmarrykseksi vuorovaikutuksessa. Maaritelma supistaisi kasitta kuitenkin liikaa eika ilmen-
taisi kasitteen muita ulottuvuuksia. Yhteisen pohjan saavuttaakseen ihmistenhan taytyy ym-
martaa toisiaan, joten jaettu tieto on tarked osa yhteista pohjaa. Clark ja Brennan (1991, 127-
128) esittivat 90-luvulla kasitteen pohjustus (grounding), jota voidaan pitdad yhteisen pohjan
perustana. Heiddan mukaansa ei riita, ettd lahettaa viestin. Meidan pitda myods varmistua, etta
vastaanottajat ymmartavat sanoman, kuten se on tarkoitettu. Clarkin ja Brennanin (1991) mu-
kaan tarvitaan paljon jaettua tietoa, jotta ihmiset voivat pohjustaa yhteistd vuorovaikutus-
taan. Heiddn mukaansa vuorovaikutuksen pohjustaminen edellyttda toisen ymmartamista el
vuorovaikutus pohjustuu (ground) yhteisesta tiedosta, uskomuksista ja olettamuksista. Kun
ihmiset keskustelevat toistensa kanssa, heidan taytyy sovittaa puhuttu sisalt6 ja vuorovaiku-
tustilanne yhteen. Esimerkiksi ironia ja sarkasmi voivat olla hankalasti tulkittavissa pelkista sa-
noista. Niitd pystyy ymmartamaan vuorovaikutuksen kontekstista. Toisen ilmeet ja eleet tai
vuorovaikutustilanne saattavat paljastaa, jos kommenttia ei ole tarkoitettu ymmarrettavaksi

kirjaimellisesti.

Clarkin ja Brennanin (1991, 129-130) mukaan vuorovaikutukseen osallistuvat yrittavatkin vah-
vistaa erilaisin keinoin, ettd ovat ymmartaneet sanoman. Yksi keino on jatkaa toisen lausetta.
Jos paivallisille osallistunut henkild on esimerkiksi keskustellut tyossaan kohtaamista tietotek-
nisistd haasteista, toinen osallistuja voi jatkaa lausetta kertomalla, kuinka tietotekniikka seka
helpottaa ettad hankaloittaa arkea. Nain osallistuja ilmaisee kuulleensa, etta aiheena on tieto-
tekniikka ja ettd han on ymmartanyt sanoman. Toista ei voi kuitenkaan aina ymmartaa taysin.
Ihmisilla on tapana olettaa, ettd keskustelukumppani ymmartaa sanoman, kuten se on tarkoi-
tettu ymmarrettavaksi. Clarkin ja Brennanin (1991, 128-132) mukaan vuorovaikutuksen poh-
justus on kollektiivinen prosessi, jolla vuorovaikutukseen osallistuvat yrittavat saavuttaa kes-
kindisen ymmarryksen. lhmiset etsivat vuorovaikutustilanteissa vihjeitda vuorovaikutuksen
pohjustumisesta eli keskindisen ymmarryksen loytymisesta myds muiden vahvistusten muo-

dossa. Vahvistuksia ovat esimerkiksi sanalliset vihjeet, kuten oho, vau, aivan, juu seka ilmeet
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ja eleet, kuten nyokkaily. Clarkin ja Brennanin (1991) mukaan negatiiviset todisteet ovat sel-
laisia, joista kdy ilmi, ettd toinen on kuullut tai ymmartanyt sanotun vaarin. Kun negatiivinen
todiste on havaittu, asian voi yrittda korjata esimerkiksi kayttamalla vaihtoehtoisia ilmauksia.
Keskustelija voi esimerkiksi puhua Tori-kaupoista, jolla han tarkoittaa tavaran myymista Tori-
nimisessa sovelluksessa. Keskustelukumppani vastaa paivittelemalld, kuinka han ei pystyisi
olemaan torikauppias sateessa ja pakkasessa. Tdma on negatiivinen todiste, joka kertoo, etta
kuulija on ymmartanyt sanotun vaarin. Esimerkissa negatiivinen todiste voi myds kertoa siitd,
ettd keskustelijoilla ei ole jaettua tietoa. Toinen osallistuja ei valttamatta ole koskaan kuullut
Tori-sovelluksesta eli ei lahtokohtaisesti tiedd, mistda puhutaan. Positiivisista todisteista kady
ilmi, ettd toinen on ymmartanyt sanoman. Tama ilmenee sanoman toistamisen lisdksi esimer-
kiksi vuorovaikutustilanteeseen keskittymisend, jonka voi toisesta paatella muun muassa kat-
sekontaktin yllapitamisena. (Clark & Brennan, 1991, 132-133.) Tassa tutkielmassa analysoi-
daan kuitenkin vain verbaalista viestintdaa, kuten keskustelijoiden puheenvuoroja. Kuten
edelld on kerrottu, keskusteluun osallistuminen edellyttda toisen puhujan ymmartamista.
Clarkin ja Brennanin (1991, 134) mukaan myds vuoropuhelu eli puheenvuorojen vaihtuminen

puhujien valilla on positiivinen todiste.

Yhteinen pohja liitetdaan jaettuun tietoon myds monissa sosiaalipsykologian tutkimuksissa.
Fastinym. (2009, 904) sekd Wittenbaumin ym. (1999, 967) mukaan ihmisilla on taipumus jakaa
asioita, jotka ovat kaikille entuudestaan tuttuja, koska ne yhdistavat heitd muiden kanssa. Jae-
tulla tiedolla on sosiaalista arvoa ryhmassa, ja jaettu tieto synnyttaa yhteisen pohjan. Yhteisen
pohjan saavutettuaan ryhman jasenet voivat paremmin ymmartaa toisiaan ja kokea yhteytta
(Wittenbaum ym., 1999, 967). Fastin ym. (2009, 905) mukaan jaettu tieto korostuu keskuste-
luissa todenndkdisemmin siksi, etta silloin on enemman ihmisia, jotka voivat ottaa osaa kes-
kusteluun, ja Wittenbaumin ym. (1999, 967) mukaan myods siksi, ettd kyseisesta aiheesta syn-
tyy keskustelua. Molemmissa tutkimuksissa havaittiin, etta osallistujat my0ds toistavat keskus-

telussa jo jaettua tietoa enemman kuin uutta tietoa.

Fast ym. (2009, 904-905) tutkivat yhteistd pohjaa ja kulttuurista merkittavyytta. Heidan mu-
kaansa edelld mainitut seikat selittavat, miksi hyvin tunnetut ideat, kaytannot ja ihmiset sai-
lyttavat kulttuurisen merkittavyytensa, vaikka yhta hyvia tai parempia vaihtoehtoja olisi ole-

massa. Esimerkiksi tunnettu teoria saa enemman kannatusta kuin yhta hyva, mutta vihem-
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man tunnettu teoria, ja tunnetusta urheilijasta puhutaan enemman kuin paremmin parjan-
neestd tuntemattomasta urheilijasta. Heidan tutkimuksensa mukaan ihmiset haluavat saavut-
taa yhteisen pohjan, koska se lisaa tunnetta sosiaalisesta yhteydestd, saa oman olon tuntu-
maan paremmalta seka lisaa itseluottamusta siita, etta keskustelun aihe on hyva ja oikein va-
littu. Fastin ym. (2009) tutkimuksen pohjalta voisi ymmartaa, etta ihmisilla olisi hyva olla jo
l[ahtokohtaisesti jaettua tietoa, jotta yhteinen pohja syntyy helpommin tai sitten keskustella
niin yleisista aiheista, etta ne ovat kaikille tuttuja. Tassa tutkimuksessa halutaan selvittaa, mil-

laisilla aiheilla toisilleen vieraat ja eri kulttuuritaustasta olevat henkil6t [6ytavat jotain yhteista.

Sperberin ja Wilsonin (1986) nakemyksen mukaan ei voida puhua jaetusta tiedosta, vaan yh-
teinen pohja muodostuu jaetuista oletuksista. Keskustelun osapuolilla ei voi koskaan olla
taytta varmuutta toistensa tiedoista ja uskomuksista. Heiddn mukaansa yhteisen tiedon pitaa
olla varmaa tai muuten sita ei ole. Ja koska taytta varmuutta ei voi koskaan olla, yhteista tie-
toakaan ei ole. Yhteisen pohjan muodostaa vain oletukset, joita keskustelun osapuolilla voi
olla toistensa oletuksista. (Jucker & Smith, 1996, 2.) Esimerkiksi paivallisille osallistuva olettaa,
ettd toinen keskustelija olettaa paivallisten alkavan kaikkien esittelylld. Ndin ollen heilld on

jaettu oletus.

Juckerin ja Smithin (1996, 2) mukaan termi yhteinen pohja viittaa oletuksiin, joita molemmat
keskustelun osapuolet jakavat, ja joiden he olettavan olevan yhteisesti jaettuja. Heidan mu-
kaansa yhteisesta kulttuurista tulevilla ihmisilla yhteinen pohja muodostuu kulttuurisesti jae-
tuista asioista. Paivallisilla esimerkiksi oletetaan, ettd samasta kulttuurista tulevat ihmiset kuu-
luvat samaan sosiokulttuuriseen ryhmaan. Jos paivallisille osallistuva puhuu karjalanpiira-
koista, han olettaa, ettd toinen tietda mista ruuasta ja ylipaataan mista asiasta on kyse, koska

he jakavat yhteisen kulttuurin.

Yhteinen pohja voidaan siis nahda keskustelun kontekstia ohjaavana molemminpuolisena tie-
tona, oletuksina ja ymmarryksena. Yhteisen pohjan saavuttaakseen ihmisten taytyy ymmartaa
seka kuunnella toisiaan. Vuorovaikutuksessa pitaa viestia toisille esimerkiksi sanoin tai elein,
ettd on ymmartanyt sanoman sekd samalla havainnoida toisten viesteja. Vaikka jaetun pohjan
saavuttamiseksi tarvitaan paljon yhteista tietoa, se ei viela riitd. Myo6s sanottu pitda osata yh-

distaa vuorovaikutuksen kontekstiin, jotta sen merkityksen ymmartaa.
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3.3 Yhteinen pohja ja yhteisten merkitysten luominen

Toinen tarkea yhteisen pohjan rakennusaine on yhteisten merkitysten luominen vuorovaiku-
tuksessa. Ihmisten sosiaalinen todellisuus syntyy vuorovaikutuksen kautta. Esimerkiksi ihmis-
suhteet, yhteisot ja kulttuurit luovat sosiaalisen maailmamme. Ihmiset rakentavat omaa sosi-
aalista todellisuuttaan keskusteluissa, ja sanat ja sanonnat muovaavat tata maailmaa. Kieli on
siis suurin yksittainen tydkalu sosiaalisen todellisuuden luomisessa. (Littlejohn & Foss, 2011,
210-215.) Esimerkiksi idiomit eli sanonnat ovat vuorovaikutuksessa merkityksid, jotka eivat
kdanny vieraalle kielelle ilman, ettd merkitys muuttuu. Ei siis ole yhdentekevaa, mita sanoja ja
sanontoja keskusteluissa kaytetaan, jos on tarkoitus muodostaa yhteinen pohja, joka edellyt-
tdda molemminpuolista ymmarrysta. Tama seikka korostuu, kun vuorovaikutukseen osallistuu
toisilleen vieraita ihmisia, joilla on eri didinkieli ja eri kulttuuritausta. Yhteisida merkityksia voi
silti luoda jo ensimmaisella tapaamiskerralla. Paivallisille osallistuvat ihmiset jakavat yhteisen
kokemuksen virtuaalisesta paivallisesta vieraiden kesken. Tutkimustilanne voi toimia laht6-

kohtana sellaisten merkitysten luomiseen, jotka vain toiset osallistujat ymmartavat.

Paulus (2009, 227-245) tutki yhteisen pohjan nakdkulmasta, millaisia puheenaiheita verkko-
koulutuksiin osallistuvat opiskelijat kayttavat niin sanotuissa vapaamuotoisissa keskusteluissa
(of-topic conversations), joissa he eivat puhu suoraan opiskeluun liittyvista asioista. Tutkimuk-
sessa analysoitiin yliopisto-opiskelijoista muodostettuja pienryhmia. Kun opiskelijat puhuivat
opiskeluaiheen ulkopuolisista asioista, he puhuivat aiheista, joilla he viestivat kohteliaisuutta,
ryhman yhteenkuuluvuutta ja muita sosiaalisuutta ilmentavia puheenaiheita, kuten vitsailua
ja small talkia. Yleisin puheenaihe oli logistiikka, jolla tutkimuksen viitekehyksessa tarkoitettiin
kurssin suorittamiseen liittyvid puheenaiheita, kuten esimerkiksi miten ryhmatyon tyonjako
toteutetaan. Kolmas puheenaihe oli teknologiset huolet, joita olivat esimerkiksi puheenaiheet
opetuksessa kaytetysta alustasta. Pauluksen (2009, 241) mukaan ryhmat muodostivat yhtei-
sen pohjan reagoimalla selkeasti ja viestimalla vastuullisesti ja vuorovaikutussuhdetta raken-
tavasti. Tutkimuksessa puheenaiheet kasittelivat kuitenkin suurelta osin opiskelua, vaikka ne
kaytiin opiskelijoiden vapaa-ajalla teknologiavilitteisend vuorovaikutuksena, kuten esimer-
kiksi erilaisia pikaviestiohjelmia hyodyntdaen. Tdma saattaa johtua siita, etta tehtavakeskeisissa
ryhmissa, kuten opiskelijaryhmissa, osallistujien voi olla vaikeaa unohtaa roolejaan eli sit3,
mika heitd yhdistaa lahtokohtaisesti. Myos Bales (1950, 1999) on ajan saatossa huomannut,

ettd ryhmat muodostavat enemman tehtdvaan liittyvia viesteja kuin relationaalisia viesteja
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(Keyton & Beck, 2009, 15). Tassa tutkielmassa onkin aiheellista analysoida, millaisia puheen-
aiheita osallistujat kayttavat, koska ryhman tehtavan voidaan katsoa olevan sosiaalinen. Pu-
heenaiheilla luodaan yhteisida merkityksia vuorovaikutuksessa, joten yhteisen pohjan muodos-
tamista tutkittaessa on tarkeda tutkia myos puheenaiheita. Puheenaiheita analysoimalla voi-
daan saada selville, millaisilla puheenaiheilla yhteisen pohjan muodostaminen on todenna-

koista seka millaisia merkityksia ryhman jasenet luovat puheenaiheista.

Yoshihisan (2014, 84) mukaan yhteinen pohja on joukko merkityksia, jotka vuorovaikutukseen
osallistuvat tuntevat, uskovat, olettavat tai pitavat itsestdan selvina. Yhteisen pohjan luovat
merkitykset eivat ole vain osallistujien yhteisia, vaan ne myds hyvaksytaan, tai pidetdan itses-
tdan selvang, ettd ne jaetaan osallistujien kesken. Toisin sanoen ne edellyttdavat molemmin-
puolista ymmarrysta ja hyvaksymista. Myos Stalnakerin (2002, 716) mukaan yhteisen pohjan
muodostamiseen ei riita, ettd jaetaan yleisia ja molemminpuolisia uskomuksia eli mita puhuja
olettaa uskomusten olevan. Hinen mukaansa uskomisen sijaan yhteinen pohja pitdisi maari-
tella hyvaksymisen mukaan eli hyvaksyyko keskustelun osapuoli, ettd sanottu on totta. Vas-

taanottajan reaktio luo tiedosta yhteisen pohjan.

Yhteinen pohja ei siis synny automaattisesti, vaikka keskustelun osapuolet jakaisivat yhteista
tietoa, jos he tulkitsevat tai ymmartavat tiedon eri lailla. Jos paivallisilla esimerkiksi keskustel-
taisiin automerkeista ja toinen osallistuja sanoisi, ettd Volvo on luotettavin automerkki, yh-
teistd pohjaa ei syntyisi tasta puheenaiheesta, jos toinen keskustelun osapuoli ei hyvaksy, etta
sanottu on totta. Esimerkissa pitdisi myos pohtia, maarittelevatko osallistujat kasitteen /uo-
tettava samalla lailla eli liittavatko he siihen yhteisesti jaettuja merkityksia. Yoshihisan (2014)
maaritelmaan liitetty merkitysten pitdminen itsestdan selvana voi olla ongelmallista. Monet
vaarinymmarrykset syntyvat, kun ihmiset olettavat, ettd keskustelun toinen osapuoli ymmar-
taa merkitykset samoin kuin han. Jos esimerkiksi puhutaan vanhasta tyontekijasta, toinen voi
liittaa termiin positiivisia merkityksia. Han voi ajatella, ettd puhuja tarkoittaa, etta tyontekija
on ollut kauan ammatissaan, joten hdan osaa tyonsa hyvin ja on sitoutunut tyéhonsa. Tai han
voi ajatella, ettd toinen tarkoittaa fyysisesti vanhaa tyontekijaa, joka ei ehka ikdnsa puolesta
enaa suoriudu tyostaan yhta hyvin kuin ennen. Itsestdan selvat merkitykset saattavatkin vii-

tata merkityksiin, jotka ovat yleisesti tunnettuja.
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3.4 Yhdessa rakentaminen

Viestinnan alan tutkimuksissa on yhtaldisyyksia Clarkin ja Brennanin (1991) tutkimustuloksiin,
mutta yhteinen tieto ei yksistaan riitd yhteisen pohjan muodostamiseen. Kérin (2016, 29-32)
tutkimuksessa jaetulla tiedolla on kuitenkin merkitysta yhteisen pohjan syntymiselle. Hdn on
tutkinut yhteista pohjaa opetuskontekstissa. Tutkimuksen aineistona on muodollisia ja koulun
ulkopuolisia opetustilanteita, joita tutkija seurasi kahden vuoden ajan. Artikkelin mukaan
opettaminen nahdaan yhteisen tiedon rakentamisena, ja sitd analysoidaan muun muassa yh-
teisen pohjan kautta. Tutkimuksen viitekehyksessa yhteinen pohja maaritelladn seuraavasti:
mikd tahansa vuorovaikutuksen osa, joko olemassa oleva tai tilanteessa syntynyt, saattaa
muodostua perustaksi osallistujien kokemalle yhteisollisyydelle seka mika tahansa vuorovai-
kutustilanteen osa-alue, jota osallistujat voivat kayttaa yhteisena lahtékohtana rakentaessaan
yhteista tietoa. Kérin (2016) tutkimuksessa yhteinen pohja on siis yhteisymmarrys tai koettu
yhteisollisyys, jota rakennetaan yhdessa vuorovaikutuksessa. On my6s todennakoista, etta
tutkimuksen osallistujat olivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tassa tutkiel-
massa osallistujat tapaavat vain kerran, joten yhteisollisyytta pitdisi alkaa rakentaa tutustumi-
sen alkuvaiheessa. Uusiin ihmisiin tutustuminen on asteittainen prosessi. Lyhyessa ja kerta-
luonteisessa tapaamisessa voi olla todenndkbdisempaa, etta yhteistd pohjaa kuvaa enemman

yhteisymmarryksen saavuttaminen kuin koettu yhteisollisyys.

Myds Makitalo ym. (2002, 247-265) tutkivat yhteista pohjaa opetuskontekstissa. Heidan mu-
kaansa yhteisen pohjan muodostaminen ja sen sadilyttaminen on tarkeaa oppimistilanteessa,
jotta ryhmat saavuttavat tehokkaasti oppimistavoitteensa. He tutkivat 68 opettajaksi opiske-
levan ja seitseman mentorin keskusteluja kahdeksan viikon ajan. He havaitsivat, etta osallis-
tujien oli kaytettava kyseenalaistamisen ja neuvottelemisen strategioita. Osallistujien piti
kayttaa positiivisia todisteita, joilla he osoittivat ymmartavansa toisiansa. Positiivisilla todis-
teilla osoitettiin myos, ettd haluaa jatkaa keskustelua. Osallistujien piti lisdksi antaa toisilleen
kannustavaa palautetta, jotta he muodostivat yhteisen pohjan. Makitalo ym. (2002) huomasi-
vat, ettd edelld kuvattuja strategioita kdytettiin enemman syvemmissa keskusteluissa, mika
voisi viitata siihen, ettd yhteisen pohjan rakentamiseen liittyy myos kognitiivinen sitoutumi-
nen. Voidaankin olettaa, etta faattisella viestinnalld, jossa keskitytdan hyvin pintapuoliseen
viestintaan puheenaiheiden tasolla, olisi vaikeampi rakentaa yhteistd pohjaa. Makitalon ym.

(2002) tutkimuksessa osallistujilla on jo lahtokohtaisesti syvempi suhde, koska heitad yhdistaa
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sama oppiaine. He eivat myodskadan oletusarvoisesti tapaa ensimmaista kertaa. Tassa tutkiel-
massa analysoidaan, miten ensimmaista kertaa tapaavat ihmiset muodostavat yhteisen poh-

jan, kuten millaisilla puheenaiheilla he alkavat rakentaa yhteista pohjaa.

Yhteinen pohja voidaan maaritelld myos alkutilanteeksi, joka ihmisilla on, mikali heilld on pal-
jon yhteista jaettua tietoa. Yoshihisan (2014, 84) mukaan on mahdotonta keskustella, saati
selittda monimutkaista ideaa toiselle ilman yhteista pohjaa. Ndin ollen yhteinen pohja ei synny
vuorovaikutuksessa, vaan keskusteluun osallistujilla on jo lahtokohtaisesti yhteinen pohja.
Myds Clarkin (1996, 100—-106) mukaan Ihmisilla voi olla jo lahtokohtaisesti jaettu yhteinen
pohja (communal common ground). Hinen mukaansa jaettu yhteinen pohja perustuu johon-
kin [ahtokohtaisesti yhdistavaan tekijaan, kuten yhteisiin kokemuksiin tai ominaisuuksiin. Esi-
merkiksi, jos paivallisille sattuisi osallistumaan opiskelijoita, juoksuharrastajia, italian kielen
taitoisia tai suomalaisia, he muodostaisivat oman yhteison ryhman sisalla. Yhteison jasenilla

on lahtokohtaisesti yhdistava tekija, jonka avulla he voivat luoda yhteisen pohjan.

Tassa tutkielmassa yhteista pohjaa tutkitaan toisilleen vieraiden kesken. Juckerin ja Smithin
(1996, 3) mukaan toisilleen tuntemattomilla ihmisilla on hyvin vdhan jaettua pohjaa. Laheisilla
ihmisilla, kuten perheenjasenilla ja ystavilla on taas paljon yhteista pohjaa, koska heilla on yh-
teisia kokemuksia ja sen takia paljon jaettuja oletuksia. Ystavilla voi esimerkiksi olla yhteisia
merkityksia tietyille sanoille, jotka tarkoittavat eri asiaa heille kuin muille ihmisille. Heilld on
niin sanottuja sisapiirin vitseja, joiden merkitys on vain heidan yhteista tietoa. Juckerin ja Smit-
hin (1996) mukaan ihmisten taytyy maarittaa, merkitsevatko oletukset heille samaa asiaa. |h-
miset saattavat joutua muuttamaan nakdkulmaansa, jotta he jakaisivat saman oletuksen.
Jotta yhteinen pohja sailyisi myos laheisten ihmisten kesken, heidan taytyy valilla pystya jous-
tamaan uskomuksissaan ja oletuksissaan. Juckerin ja Smithin (1996) mukaan yhteinen pohja
pitdadkin jatkuvasti neuvotella uusiksi my06s laheisissa ihmissuhteissa eli yhteinen pohja pitaa

rakentaa vuorovaikutuksessa.

Yoshihisan (2014, 84—87) mukaan yhteiselld pohjalla on eri tasoja. Yhteinen pohja on dynaa-
minen rakennelma, joka kasvaa sitd mukaa, kun ihmiset jakavat uutta tietoa eli luovat yhteisia
merkityksiad. Jokainen vuorovaikutustilanne alkaa osallistujien muodostamalla yhteiselld poh-

jalla, ja kun tilanne paattyy, se paattyy osallistujien saavuttamaan lopulliseen yhteiseen poh-
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jaan. Yoshihisa (2014) nimittda tata kontekstikohtaiseksi yhteiseksi pohjaksi, jonka yksilé muis-
taa ja vie eteenpdin seuraaviin vuorovaikutustilanteisiin. Tama tieto voidaan yleistda muihin

konteksteihin, ja se voi toimia yleisena pohjana eli [ahtotasona muille vuorovaikutustilanteille.

Yhteinen pohja on tassa tutkielmassa vuorovaikutusilmio, jota rakennetaan yhdessa muiden
kanssa. Yhteiselld pohjalla on eri tasoja riippuen siitd, kuinka paljon yhteista tietoa vuorovai-
kutukseen osallistuvilla on. Aluksi yhteista pohjaa voi olla vahan, mutta keskustelun edetessa
my0Os naennadisesti erilaiset ihmiset voivat |6ytaa yhdistavia tekijoita. Yhteisen pohjan tasoja
ei kuitenkaan ole merkityksellista tutkia tassa tutkielmassa, jossa vieraat ihmiset tapaavat ly-
hyesti ja ensimmaistd kertaa. Yhteista pohjaa pitda kuitenkin yllapitda vuorovaikutuksessa,
jotta yhteinen pohja sailyisi. Tassa tutkielmassa analysoidaan, miten vieraat ihmiset yllapitavat
yhteista pohjaa vuorovaikutuksessa. Hyvin erimieliset ihmiset eivat jousta mielipiteissaan. Yh-
teisen pohjan yllapitaminen edellyttdaa vuorovaikutusosaamista, kuten taitoa ja motivaatiota
viestia vuorovaikutussuhdetta rakentavasti, vaikka se joskus edellyttdisi omista mielipiteista
joustamista. Taman tutkielman hyddyntamissa tutkimuksissa yhteisen pohjan kasitteeseen ei
ole yhdistetty vuorovaikutusosaamista. Vuorovaikutusosaamista tarvitaan kuitenkin, jotta
edelld esitetyt seikat, kuten uuden tiedon jakaminen ja positiivisten todisteiden esittaminen
vuorovaikutuksessa, tehddan yhteista pohjaa rakentavalla tavalla. Esimerkiksi uuden tiedon
jakaminen ei yksistddan muodosta yhteista pohjaa, jos se ei ole relationaalisesti rakentavaa tie-
toa. Tieto, johon toinen voi samaistua tai tieto, joka syventaa keskustelua, on erilaista tietoa,

kuin esimerkiksi tieto, joka on itsestdan selvaa.

3.5 Yhteinen pohja ja vuorovaikutusosaaminen

Vuorovaikutuksen nakdkulmasta yhteisen pohjan syntyminen edellyttdaa vuorovaikutusosaa-
mista. Horilan ja Valon (2016, 48) mukaan vuorovaikutusosaamisen kasite on monitulkintai-
nen, mutta vakiintunein tapa maaritella vuorovaikutusosaaminen on kayttaa Spitzbergin ja
Cupachin (1984) mallia, jossa osaamisen katsotaan muodostuvan tiedosta, taidosta ja moti-
vaatiosta. De Marchena ja Eigsti (2016, 43—44) tutkivat yhteistd pohjaa vertaamalla autismin
kirjoon kuuluvien nuorten seka tyypillisesti kehittyneiden nuorten puheviestintdaa. Autismin
kirjoon kuuluvilla ihmisilla on vaikeuksia kdyttda pragmaattista kieltd (pragmatic language).

Pragmaattisen kielen kdyttaminen edellyttda esimerkiksi taitoa vastavuoroisuuteen eli pu-
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heenvuorojen vaihtamiseen, taitoa valita sanat keskustelukumppanin mukaan sekd ymmar-
rysta ja taitoa hyodyntaa nonverbaalisia vihjeita taydentamaan puhetta. Pragmaattisen kielen
kdyttaminen koostuu ndin ollen tiedosta, taidosta, mutta myos motivaatiosta. Keskustelijalla
taytyy olla motivaatiota kadyttaa taitojaan seka uskallusta ja halua osallistua keskusteluun.
Pragmaattisen kielen kdyttaminen on siis vuorovaikutusosaamista. Myos yhteinen pohja toi-
silleen vieraiden kesken muodostuu vuorovaikutusosaamisen komponenteista. Vuorovaiku-
tusosaaminen ilmenee siind, miten toisilleen vieraat ihmiset osaavat ja haluavat sovittaa te-
hokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla yhteen erilaiset taustansa, nakemyksensa ja aiem-
mat vuorovaikutuskokemuksensa niin, ettd vuorovaikutus on sujuvaa ja kaikki viihtyvat paival-

lisilla.

Keskustelijoiden vuorovaikutusosaaminen vaikuttaa vuorovaikutuksen laatuun. Yleisimmin
tunnistetut kriteerit vuorovaikutuksen laatuun ovat tarkoituksenmukaisuus (appropriate-
ness), tehokkuus (effectiveness) ja hyotysuhde (efficiency) (Spitzberg, 2015, 241). Tarkoituk-
senmukaisessa viestinndssa toiminta on sopivaa vuorovaikutustilanteeseen nahden. Paivalli-
silla ei siis kannata alkaa mainostaa Tupperware-astioita, jos tarkoitus on viettda aikaa yhdessa
ja tutustua uusiin ihmisiin. Tehokas viestinta on sellaista, jossa vuorovaikutustilanteessa saa-
vutetaan sille asetettuja tavoitteita ja toivottuja lopputuloksia. Paivallisilla toivottu lopputulos
olisi esimerkiksi se, etta kaikki viihtyvat ja keskustelu etenee luontevasti. Paivallisille osallistu-
vat henkil6t saattavat myos pohtia, oliko paivallisille osallistumisesta jotain hyotya. Hyotya

voisi olla esimerkiksi uusien kontaktien luominen tai uuden kokemuksen saaminen.

De Marchenan ja Eigstin (2016, 43—44) mukaan keskustelun osapuolet mukauttavat viestin-
tdansa jakamansa tiedon perusteella saavuttaakseen yhteisen pohjan. Myds Goffmanin
(1959) mukaan ihmiset sopeuttavat kdyttaytymisensa sosiaaliseen tilanteeseen ja pyrkivat an-
tamaan itsestddn mahdollisimman suotuisan kuvan (Puroila, 2015, 107). Gilesin (1973, 161—
168) mukaan ihmisille on ominaista mieltya itsensa kaltaisiin ihmisiin. Taman vuoksi ihmiset
mukauttavat puhetyyliddan ja puheen sisdltéa sopeutuakseen toistensa viestintdaan. lhmiset
mukauttavat viestintddnsa erityisesti niiden ihmisten viestintdan, joiden hyvaksyntaa he toi-
vovat. Viestintdd mukautetaan myods siksi, ettd ryhmadssa erotuttaisiin muista ja jotta ryh-
maidentifikaatio vahvistuisi. Ihmiset pyrkivat viestinnan avulla lahentymaan toistensa kanssa.

He muuttavat viestintakadyttaytymisensa mahdollisimman samankaltaiseksi esimerkiksi kayt-
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tamalla samankaltaisia ddnenpainoja, puhenopeutta, ilmeita, eleitd ja esimerkiksi samankal-
taisia puheilmaisuja, kuten slangisanoja tai murreilmaisuja. My6s puheenaiheiden valinnalla
voi mukauttaa viestintddnsa toisten kanssa, kuten yrittamalla 10ytaa kaikkia yhdistavia ja kai-

kille mielekkdita puheenaiheita.

Viestinndn mukauttaminen edellyttda vuorovaikutusosaamista. Jos esimerkiksi paivallisille
osallistuva henkil6 huomaa, etta toinen ei seuraa urheilua, han mukauttaa viestintdansa vaih-
tamalla puheenaihetta. Toinen henkil6, joka ei seuraa urheilua, saattaa myos haluta antaa it-
sestddn suotuisan kuvan ja teeskennelld, etta urheiluaihe kiinnostaa hanta. Viestintaansa mu-
kauttavalla ihmisellad taytyy siis olla tietoa, jotta han osaa esimerkiksi keskustella paivallisilla
toista osallistujaa kiinnostavasta aiheesta. Hanella pitaa olla taitoa valita sellaiset sanat, jota
toinen keskustelija kayttaisi. Viestintdansa mukauttavalla henkil6llda on my6s oltava motivaa-
tiota hakea toisen osallistujan hyvaksyntaa eli motivaatiota mukauttaa viestintdansa. Paival-
listen kaltaisessa vuorovaikutustilanteessa motivaatio voi syntya relationaalisten tavoitteiden
saavuttamisesta. Viestintdd mukautetaan, jotta vieraat ja ndenndisesti erilaiset ihmiset viih-

tyisivat yhdessa ja tuntisivat yhteenkuuluvuutta eroistaan huolimatta.

Autismin kirjoon kuuluvia nuoria tutkineiden De Marchenan ja Eigstin (2016, 44—45) mukaan
aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, etta tyypillisesti kehittyneet ihmiset kayttavat vahem-
man sanoja keskustelussa, kun heilld on yhteinen pohja. Esimerkkina tutkijat esittelivat Kraus-
sin ja Weinheimerin (1966) tutkimuksen, jossa tutkimukseen osallistujia pyydettiin kuvaile-
maan geometrisia kuvioita toiselle osallistujalle. Aluksi tutkimushenkil6t kertoivat kuviosta
esimerkiksi ndin: "Suorakulmio, jonka alla on kaksi kolmikulmaa, nédyttdd ihan poyddlta”. Tut-
kimushenkilot lyhensivat kuvailut kuitenkin nopeasti muotoon ”péytd” ja jatkoivat ndin kuvai-
luja tutkimuksen edetessa. Toisin sanoin he viestivat tehokkaasti tehtdavakeskeisessa vuoro-
vaikutustilanteessa. Tassa tutkielmassa vuorovaikutustilanteelle ei ole annettu mitdaan tehta-
vaa. Paivallisilla jonkin asian kuvaileminen yhdella sanalla ei valttamatta osoittaisi tehokasta
vuorovaikutusta, vaan sen voisi tulkita kyvyttomyydeksi kayttaa pragmaattista kielta. De Mar-
chenan ja Eigstin (2016) mukaan Kraussin ja Weinheimerin (1966) tutkimustulosta saattaa kui-
tenkin selittda Gricen (1979) teoria, jonka mukaan keskustelijoiden pitaisi tehda puheenvuo-
roistaan mahdollisimman ytimekkaita ja informatiivisia. Tall6in puheenvuorot tarjoavat riitta-
vasti tietoa ilman, ettd puheenvuoro sisaltda epaoleellista, asiaan kuulumatonta, tylsaa ja kes-

kittymista hairitsevaa puhetta. Paivallisilla taitava viestija osaa kayttda puheenvuoronsa niin,
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ettd sanojen maaran korvaa niiden laatu. Vuorovaikutustilanteessa ei siis riita, etta ihmisilla
on yhteista tietoa. Heidan taytyisi osata myos arvioida, kuinka paljon tietoa kannattaisi jakaa
keskustelussa, jotta vuorovaikutus olisi laadukasta ja yhteinen pohja muodostuisi. Tassa tut-
kielmassa analysoidaan muun muassa, miten yhteinen pohja ilmenee osallistujien relationaa-

lisessa vuorovaikutuksessa.

Spitzbergin (2015, 241) mukaan vuorovaikutuksen laatua voidaan tarkastella myds hyotysuh-
teen (efficiency) nakokulmasta, jolloin vuorovaikutukseen kuluva vaiva, kuten oman ajan jaka-
minen, pyritddn minimoimaan suhteessa saatuihin hyotyihin. Spitzbergin (2015) mukaan hyo-
tysuhteen nakokulma ei ole yhta merkittava paivallisten kaltaisissa sosiaalisissa tilanteissa
kuin esimerkiksi kokouksissa. Tehtavakeskeisissa vuorovaikutustilanteissa esimerkiksi aika on
hyodyke, josta ihmiset eivat halua luopua turhaan tai ilman, etta saisivat jotain vastineeksi.
Yhteisen pohjan muodostuminen paivallisilla hyodyttaa kuitenkin esimerkiksi niin, etta niille
varattu aika kuluu nopeammin ja viihtyisammin kuin paivallisilla, joissa yhteinen pohja ei muo-
dostu. Tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti kaytetty aika saattaa myos vaikuttaa yhteisen
pohjan syntymiseen. Hortonin ja Keysarin (1996, 91-117) kielitieteen tutkimuksesta kavi ilmi,
ettd puheelle asetettu aikaraja vaikuttaa pragmaattisen kielen kaytto66n negatiivisesti, joka
taas vaikuttaa myds yhteisen pohjan syntymiseen negatiivisesti. Eli jos puheenvuorolle anne-
taan tiukka aikaraja, puhujan viestintd, kuten sanojen valinta kuulijan mukaan ja nonverbaali-
sen viestinnan kaytto, vahenee, jolloin yhteisen pohjan muodostuminen on epatodennakoi-
sempada. Tassa tutkielmassa paivallisille oli varattu aikaa noin 90 minuuttia, joten yhteisen
pohjan muodostamisella voidaan katsoa olevan aikaraja. Osallistujille ei kuitenkaan annettu
tehtavaksi viihtya yhdessa ja muodostaa yhteista pohjaa, joten paivallisille varatun ajan ei pi-
taisi vaikuttaa pragmaattisen kielen kayttoon. Paivallisten kaltaisissa vuorovaikutustilanteissa
yksittaisilla puheenvuoroilla ei ole aikarajaa. Jos osallistujilla on kuitenkin vuorovaikutustaitoa,
he ymmartavat, ettd puheenvuorojen olisi hyva jakaantua tasaisesti. Jos puheenvuorot eivat
jakaantuisi tasaisesti, osallistujat saattaisivat alkaa kompensoida paivallisille varattua aikaa.
Osallistujat saattaisivat puhua omalla puheenvuorollaan lyhyesti ja kdyttaa faattista viestintaa
eli puhua ldhinna small talkia. My6s relationaalisten tavoitteiden saavuttaminen saattaisi se-
littdd muiden osallistujien lyhyiden puheenvuorojen kayton. Osallistujat olisivat kohteliaita ja

antaisivat puheliaan osallistujan puhua, ilman, etta he esimerkiksi keskeyttaisivat puhujan tai
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viestisivat, ettd puheenvuoroja voisi jakaa tasaisemmin. He siis haluaisivat sailyttda hyvan ryh-

mahengen eika aiheuttaa mahdollisesti kiusallista tilannetta.

Voidaan olettaa, etta toisilleen vieraat ihmiset yrittavat saavuttaa yhteisen pohjan relationaa-
lisen viestinnan keinoin eli he viestivat niin, etta heille syntyisi vuorovaikutussuhde. Valkonen
(2003, 34) puhuu vaitoskirjassaan relationaalisesta kompetenssista. Relationaalinen kompe-
tenssi tarkoittaa taitoa luoda ja yllapitaa vuorovaikutussuhteita. Kasitteella voidaan tarkoittaa
myo6s vuorovaikutustaitojen eli tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen toiminnan seka viestinta-
kayttaytymisen tulosten tarkastelua vuorovaikutussuhteen tasolla. Tall6in ei tarkastella vies-
tivaa yksiloa vaan viestintasuhdetta. Tarkeaa ei siis ole kuka ja mitd joku sanoo paivallisill3,
vaan miten muut tulkitsevat sen, ja miten se rakentaa osallistujien vuorovaikutussuhdetta.
Relationaalinen kompetenssi syntyy siis sosiaalisissa suhteissa viestijoiden yhteistyona (Valko-

nen, 2003, 34).

Yhteisen pohjan muodostaminen vieraiden kesken edellyttda vuorovaikutusosaamista. Hyvat
vuorovaikutustaidot omaava keskustelija osaa esimerkiksi lukea vuorovaikutustilannetta ja
viestia sen mukaisesti. Han saattaa esimerkiksi mukauttaa viestintdaansa, jotta yhteinen pohja
muodostuisi vieraiden kesken. Taitava viestija voi esimerkiksi paatella vuorovaikutustilanteen
luonteen tai tavoitteen perusteella, jos vuorovaikutussuhteen rakentaminen on tarkeampaa
kuin esimerkiksi puheenvuorojen jakaantuminen tasaisesti. Tassa tutkielmassa vuorovaikutus-
osaamisen kriteerit eli tieto, taito ja motivaatio nahdaan edellytyksina yhteisen pohjan muo-
dostumiselle. Keskustelijoilla pitda olla tietoa viestia yhteista pohjaa rakentavasti eli heilla pi-
taa esimerkiksi olla tietoa, millaisia puheenaiheita vieraiden ihmisten kanssa on soveliasta
kayttaa. Keskustelijoilla pitaa olla taitoa viestia niin, etta yhteinen pohja sailyy vuorovaikutuk-

sessa ja motivaatiota viestia vuorovaikutussuhdetta rakentavasti.

3.6 Yhteenveto

Yhteista pohjaa on tutkittu paljon viestinnan lahitieteissa, kuten kielitieteissa ja sosiaalipsyko-
logiassa. Myds taman tutkielman maaritelma pohjautuu ndiden tieteiden maaritelmaan yhtei-
sestd pohjasta, mutta sanojen merkityksen sijasta korostetaan vuorovaikutuksen merkitysta

yhteisen pohjan muodostumisessa.
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Yhteinen pohja ndahdaan tdssa tutkielmassa vuorovaikutusilmiona, jota kuvio 1 havainnollis-
taa. Jotta yhteinen pohja muodostuisi, keskustelun osallistujilla pitda olla tarpeeksi jaettua
tietoa. Tietoa voi olla jo lahtdkohtaisesti tai uutta tietoa pitda jakaa keskustelussa. Keskusteli-
joilla pitaa olla myos kykya ja motivaatiota jakaa tietoa niin, etta he pystyvat luomaan yhteisia
merkityksia, jotka kaikki osallistujat hyvaksyvat ja ymmartavat. Tiedon pitaa siis olla merkityk-
sellista eika irrallista, toisarvoista tai itsestdan selvaa tietoa. Heidan pitdda myos osata viestia

suhteita rakentavasti, koska yhteista pohjaa rakennetaan ja yllapidetdaan vuorovaikutuksessa.

Jaetut merkitykset YHTEINEN
POHJA

Vuorovaikutusosaaminen

Yhdessa rakentaminen

KUVIO 1: Jaetun pohjan muodostuminen vuorovaikutuksessa

Yhteinen pohja on dynaaminen rakennelma, jota rakennetaan vuorovaikutuksessa. Kaikki vuo-
rovaikutustilanteet ovat erilaisia. Vuorovaikutukseen osallistuvilla saattaa olla lahtoétilan-
teessa paljon jaettua tietoa eli heilld on jo lahtokohtaisesti yhteinen pohja, jota he alkavat
vhdessa rakentaa vuorovaikutuksen edetessa. Voidaan olettaa, ettd esimerkiksi samasta kult-
tuurista tulevilla ihmisilla on jo [ahtokohtaisesti yhteinen pohja, koska heilld on yhteista tietoa,
jota he jakavat kulttuurissaan. Jos keskusteluun osallistuvilla ei ole paljon lahtokohtaisesti ja-
ettua tietoa, mutta heilld on vuorovaikutusosaamista, he pystyvat rakentamaan yhteisia mer-
kityksia vuorovaikutuksen edetessa ja voivat muodostaa yhteisen pohjan. Kun yhteinen pohja

on muodostettu, sen taso vaihtelee jaetun tiedon ja yhteisesti jaettujen merkitysten mukaan.

23



Tahan prosessiin vaikuttaa myds keskusteluun osallistuvien henkildiden vuorovaikutusosaa-

minen.

Goffmanin (1959) mukaan vuorovaikutuksessa toimivien ihmisten minuus tai identiteetti
koostuu monista keskenaan erilaisista minuuksista. Yksil6lla on yhtd monta sosiaalista minaa
kuin on erilaisia ihmisryhmia, joiden mielipiteista han valittaa. Kaikissa ihmisyhteisdissa kaik-
kina aikoina on tarvittu kykya tulla toimeen muiden ihmisten kanssa, tyoskennelld yhdessa ja
sovitella riitoja. Moniarvoisessa, monikulttuurisessa, globalisoituvassa yhteiskunnassa vuoro-
vaikutuksessa toimiminen on erityisen suuri haaste. Vuorovaikutuksessa tarvitaan yhteista
kielta. (Puroila, 2015, 108, 117.) Yhteista pohjaa voisi tdssa tutkielmassa kuvata yhteisen kielen
puhumiseksi vuorovaikutuksessa seka vuorovaikutukseen osallistuvien kollektiiviseksi minuu-

deksi, joka syntyy tai on syntymatta vuorovaikutuksessa.

Yhteista pohjaa on syyta tutkia viestinnan nakdkulmasta, koska yhteinen pohja ei synny ilman
vuorovaikutusta. Viestinndssa valitetdan sanomia, tuotetaan merkityksia ja rakennetaan yh-
teistd ymmarrysta. Sanoman merkitys syntyy, kun viestin vastaanottaja tulkitsee sen. (Gerlan-
der & Poutiainen, 2009, 82.) Pelkat sanat ja niiden vaihtaminen ei riitd yhteisen pohjan muo-
dostamiseen. Ihmisten pitaa viestia niin, ettd he tulevat ymmarretyiksi. Sanoilla voi olla yhta
monta merkitysta kuin sanoman vastaanottajia on. Vuorovaikutuksessa tuotetaan merkityksia
ja rakennetaan yhteista todellisuutta. Jaetusta tiedosta tuotetaan yhteista ymmarrysta, jonka

ansiosta ihmiset pystyvat muodostamaan yhteisen pohjan vuorovaikutuksessa.

24



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Ihmiset eivat voi valttya vuorovaikutustilanteilta vieraiden ihmisten kanssa. Moninaisuus on
kuitenkin lasna tutummassakin seurassa. Moninaisuus saatetaan usein liittaa vuorovaikutus-
suhteissa eroihin, jotka ovat ilmeisia, kuten vuorovaikutukseen osallistuvien eri ikd, sukupuoli
tai eri aidinkieli. Inmiset tulevat kuitenkin jo lahtokohtaisesti erilaisista taustoista. Toinen on
esimerkiksi kasvanut sisarusten kanssa ja toinen on ainoa lapsi. Ihmisille on kertynyt erilaisia
kokemuksia, jotka ovat muovanneet ihmisten ajattelua. Esimerkiksi toisen lapsuudenkodissa

keskusteltiin paljon, ja toisen kodissa opittiin vaikenemisen kulttuuri.

Vieraita ihmisia kohdataan monissa eri tilanteissa. Vieraita ihmisia tavataan tydssa tai muissa
virallisemmissa tilanteissa kuin myo6s vapaa-ajalla vihemman muodollisissa tapahtumissa. Ho-
rilan ja Valon (2016, 47) mukaan erilaisissa ryhmissa toimiminen on tarkea vuorovaikutustaito.
Globalisaation ja teknologisoitumisen my6ta vieraiden ihmisten kanssa pitdisi myods osata olla
vyha enemman vuorovaikutuksessa. Ihmiset hyédyntavat jo nyt sosiaalista mediaa ja erilaisia
etdyhteyksia vuorovaikutuksessa. Tulevaisuudessa erilaisia viestintavalineitd voi olla yha
enemman. Tulevaisuuden tybeldmassa vuorovaikutustaidot korostuvat entisestdaan (Sitra,
2017, Tyo 2040 -raportti), joten taito muodostaa yhteinen pohja on tarkea vuorovaikutustaito.
Ty6elama saattaa muuttua esimerkiksi niin, ettd vakituisten tyopaikkojen sijasta tyontekijat
myyvat tydpanostaan eri organisaatioille, jolloin uusien ihmisten kohtaaminen lisdantyy. Myos
teknologia saattaa korvata monia ammatteja. Ihmiset tekevat kuitenkin myds tulevaisuudessa
tyot, jotka eivat onnistu koneilta. Nama tyot ovat suurelta osin sellaisia, jotka edellyttavat vuo-
rovaikutusosaamista. Tyontekija, joka osaa luoda valittéman ja mukavan ilmapiirin erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa, tyollistyy varmemmin kuin ihminen, jolla ei ole tietoa, taitoa ja mo-

tivaatiota vaikuttaa vuorovaikutustilanteen laatuun.

Taman tutkimuksen tavoitteena on analysoida ja kuvata, miten ihmiset, jotka eivat valtta-
matta lahtokohtaisesti jaa mitdan yhteista toistensa kanssa, 10ytavat yhteisen pohjan vuoro-
vaikutuksessa. Tavoitteena on myds tutkia, millaisia yhdistavia tekijoita keskusteluissa ilme-

nee. Tasta tutkimusasetelmasta johdettiin tutkimusongelma, joka on: miten yhteinen pohja
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rakentuu vuorovaikutuksessa toisilleen vieraiden kesken eli miten he [6ytadvat jotain yhteista

paivallisilla? Tutkimusongelmaa ldhdetdan selvittdmaan neljan tutkimuskysymyksen avulla.

Vieraus ja moninaiset vuorovaikutussuhteet saattavat asettaa omat haasteensa vuorovaiku-
tuksen onnistumiselle. Moninaisen ryhman jasenilla ei valttamatta ole lahtékohtaisesti mitdan
yhteistd, kuten esimerkiksi sama ikd, ammatti tai harrastus. Keskustelu ei ehka ole yhta luon-
tevaa vieraiden kesken kuin tutussa seurassa. Ryhman pitaisi kuitenkin osata toimia niin, etta
keskustelutilanne olisi kaikille mukava. Juckerin ja Smithin (1996, 3) mukaan toisilleen tunte-
mattomilla ihmisilla on hyvin vahan yhteista pohjaa. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla
halutaan saada selville, miten ja millaisilla keinoilla ndenndisesti erilaiset ihmiset luovat kes-
kusteluyhteyden toisiinsa eli miten he alkavat rakentaa yhteista pohjaa paivallisilla. Tdman

perusteella ensimmaiseksi tutkimuskysymykseksi muodostuu:

K1: Miten yhteista pohjaa rakennetaan vuorovaikutuksessa vieraiden kesken?

Paivalliset, joihin osallistuu enemman kuin kaksi henkil6a, voidaan katsoa olevan ryhmavies-
tintatilanne. Ryhmaviestinnan tutkimuksessa ryhmien tavoitteet jaetaan yleensa tehtavakes-
keisiin seka relationaalisiin tavoitteisiin. Tehtavakeskeisia tavoitteita ovat esimerkiksi paatok-
sen tekeminen ja relationaalisia esimerkiksi tuen antaminen. (Horila & Valo, 2016, 48.) Taman
tutkielman kontekstina on virtuaalinen paivallinen, johon osallistuu toisilleen tuntemattomia
ja ndenndisesti erilaisia ihmisid. He muodostavat neljan hengen ryhman, josta neljas henkil®
on tutkija. Ryhmalla ei ole yhteista historiaa, ryhma ei kokoonnu uudestaan eika ryhmalle ole
asetettu mitaan tiettya tehtavaa, muuta kuin viettda yhdessa noin 90 minuuttia ja halutessaan
sy6da paivallista. Ryhman tavoitteet ovat siis relationaalisia, kuten esimerkiksi tavoite |6ytaa
jotain yhteista juteltavaa. Vieraassa seurassa saattaa olla hankalampaa keksid puheenaiheita
kuin tutussa seurassa. Taman takia voidaan olettaa, etta faattista viestintaa kaytetdan enem-
man kuin tutussa seurassa. Voidaan myos olettaa, ettd vieraat ihmiset valttelevat ja suosivat
tiettyja puheenaiheita, jotta relationaaliset tavoitteet, kuten hyva ryhmahenki, sailyisi. Seu-
raavan tutkimuskysymyksen avulla halutaan saada tietoa, millaiset aiheet yhdistavat keskus-

telijoita eli millaisilla aiheilla muodostetaan yhteinen pohja. Toinen tutkimuskysymys on:

K2: Millaiset puheenaiheet yhdistavat keskustelijoita?
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Clarkin ja Brennanin (1991, 130-132) mukaan ihmiset viestivat ymmartaneensa sanoman esi-
merkiksi tilanteeseen sopivilla ilmeilla ja eleilld seka vahvistussanomilla. Gilesin (1973, 161-
168) mukaan ihmiset mukauttavat viestintddansa esimerkiksi mukauttamalla puheilmaisuaan,
koska he haluavat esimerkiksi muodostaa suhteita toisiinsa. Kolmannella tutkimuskysymyk-
selld on tarkoitus saada tietoa, miten yhteisen pohjan saavuttaminen ilmenee tutkimukseen
osallistuvien vuorovaikutuksessa. Reagoivatko ihmiset sanomalla tai toimimalla jollain tavalla,
kun he huomaavat jakavansa jotain yhteistd muiden kanssa? Tata analysoidaan kolmannella

tutkimuskysymykselld, joka on:
K3: Miten keskustelussa reagoidaan, kun havaitaan jotain yhteista?

Yoshihisan (2014, 84—87) mukaan yhteiselld pohjalla on eri tasoja. Yhteinen pohja on dynaa-
minen rakennelma, joka kasvaa sitd mukaa, kun ihmiset jakavat uutta tietoa eli luovat yhteisia
merkityksiad. Jokainen vuorovaikutustilanne alkaa osallistujien muodostamalla yhteiselld poh-
jalla, ja kun tilanne paattyy, se paattyy osallistujien saavuttamaan lopulliseen yhteiseen poh-
jaan. Lopuksi tutkitaan tilannetta, jossa toisilleen vieraat ihmiset ovat muodostaneet yhteisen
pohjan. Viimeiselld tutkimuskysymyksella halutaan tutkia, millaista vuorovaikutus on vierai-
den kesken, kun yhteinen pohja I6ytyy. Vastausta etsitddan, miten yhteista pohjaa yllapidetaan
keskustelussa eli millaisia keinoja osallistujat kayttavat, jotta yhteinen pohja sailyy vuorovai-

kutuksessa. Neljas tutkimuskysymys on:

K4: Miten yhteista pohjaa yllapidetdaan vuorovaikutuksessa?

4.2 Osallistujat ja aineistonkeruu

Tassa tutkielmassa hyodynnettiin Koneen saation rahoittaman Kdy péytddni vieras, naapuri-
dialogia edistéimdssd -tutkimushankkeessa keratyn aineiston pseudonymisoituja litteraatteja
eli aineisto oli tekstimuotoinen. Tutkimusaineisto oli keratty elokuussa 2020, ja se koostui nel-
jasta paivallisestd, jotka kaytiin etdnd Zoom-videoalustalla. Zoom on pikaviestintdohjelma,
jossa voi pitdaa verkkokokouksia eri kokoisille ryhmille. Zoomia voi kadyttaa seka tietokoneella
ettd mobiililaitteella. Zoomin avulla voi jakaa oman nayttonsa, nettikameran kuvan seka

daanta. Verkkotapaaminen on mahdollista tallentaa tietokoneversiossa.
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Tutkimuksen osallistujat [6ydettiin ilmoituksilla, jotka julkaistiin sosiaalisessa mediassa, Tam-
pereen yliopiston omissa kanavissa seka eri organisaatioissa, joissa tyoskentee maahanmuut-
tajia. llmoituksessa osallistujille kerrottiin, etta tutkimuksessa voi tavata uusia ihmisia ja osal-
listua monikulttuuriseen vuorovaikutukseen. Osallistujat allekirjoittivat suostumuksensa osal-
listua tutkimukseen ennen jokaista paivallista. Allekirjoitetussa lomakkeessa he suostuivat pi-
tdmaan kamerat ja mikrofonit auki koko paivallisen ajan seka siihen, etta paivalliset tallenne-

taan. Osallistujat saivat palkkioksi tutkimukseen osallistumisesta kaksi elokuvalippua.

Tutkimukseen osallistui yhteensa 12, erilaisista taustoista tulevaa, 20—-60-vuotiasta henkil6a.
Kaikki osallistujat asuivat Suomessa, mutta he edustivat eri kansallisuuksia, ammatteja ja asui-
vat eri paikkakunnilla. Tutkimusryhma oli siis moninainen, koska ryhmassa oli edustettuna eri
kansallisuuksia, sukupuolia ja ammattiryhmia. Lisaksi osallistujat olivat eri ikdisia, heilla oli eri-

lainen perhetausta ja niin edelleen.

Paivalliset kestivat noin 90 minuuttia ja niihin osallistui tutkija seka kolme tutkimukseen osal-
listuvaa henkiloa. Paivalliset muodostettiin niin, etta niihin osallistui eri vaestéryhmien edus-
tajia. Lisaksi jokaisessa ryhmassd, paitsi yhdessa, oli sekda miehiad ettd naisia sekd jokaisessa
ryhmassa, paitsi yhdessa, oli eri ikdluokkaan kuuluvia henkil6ita. Osallistujat eivat tunteneet
toisiaan entuudestaan. Paivalliskeskustelut kaytiin englanniksi, paitsi yksi keskustelu kaytiin
suomeksi, koska kaikki osallistujat osasivat puhua suomea. Paivallisen nauttiminen ei ollut pa-
kollista, mutta suurin osa oli varannut ruokaa paivallisille. Zoom-alustalla on mahdollista kayt-
taa erilaisia reagointipainikkeita, kuten peukutusta ja hymiditd, ja osallistujia ei kielletty kayt-

tadmasta niitd. Millaan neljasta paivallisesta ei kuitenkaan hyddynnetty nditd ominaisuuksia.

Paivillisille osallistuva tutkija toimi sitoutuneena tarkkailijana, engaged observer (Lindlof &
Taylor 2011). Tutkija antoi vuorovaikutuksen kehittya luonnollisesti vaikuttamatta siihen. Tut-
kija otti kuitenkin osaa vuorovaikutukseen esittamalla muutamia jatkokysymyksia, kuten mil-
laisia syita osallistujilla oli ottaa osaa paivallisille, millaisia ajatuksia osallistujilla oli etdtapaa-
misesta verrattuna kasvokkaiseen tapaamiseen, millaisia ajatuksia osallistujilla oli ihmissuh-
teiden luomisesta ja millaisia empatiakokemuksia heilld oli pandemian aikana. Kysymyksien
aiheet valittiin edustamaan arkisia vuorovaikutusaiheita, ja kysymykset sopivat Kdy péytddni
vieras, naapuridialogia edistdmdssé -tutkimushankkeen teoreettiseen kasitteeseen seka illal-

listen virtuaaliseen kontekstiin.
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4.3 Aineiston analyysi

Taman tutkielman tieteenfilosofinen Iahtokohta on fenomenologis-hermeneuttinen. Laineen
(2018, 25—-26) mukaan fenomenologis-hermeneuttisessa lahestymistavassa ovat keskeisia ko-
kemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden kasitteet. Ihmisyksilot rakentavat maailmaa, jossa
he eldavat. Maailma, jossa elamme, nayttaytyy meille merkityksina. Tassa tutkielmassa ollaan
kiinnostuneita yhteisen pohjan rakentavista merkityksista ja niiden yhteisollisesta ja jaetusta
luonteesta. Tutkielman tavoitteena on kuvata ja analysoida, miten toisilleen vieraiden ihmis-
ten valisessa vuorovaikutuksessa syntyy keskindinen yhteys eli miten vieraat muodostavat yh-
teisen pohjan. Tutkimushankkeessa kerattyihin litteraatteihin oli kirjattu sanatarkasti osallis-
tujien keskustelu. Lisaksi aineistoon oli kirjattu vuorovaikutustilanteessa ilmenneita seikkoja,
kuten puheessa pidettyja taukoja, kesken jaaneita puheenvuoroja, paallekkaista, hiljaista ja
epaselvaa puhetta seka alleviivauksia osoittamaan erityisen painollista sanaa tai jaksoa. Koska
litteraatit oli tehty videolle tallennetun vuorovaikutustilanteen pohjalta, litteraattiin merkit-
tiin my0s, jos jotkut sanat tai jaksot olivat jadneet epaselviksi. Lisdksi pois jddaneet sanat, sanan
osat ja jaksot olivat merkitty aineistoon. Aineisto mahdollisti merkityskokonaisuuksien muo-
dostamisen. Merkityskokonaisuuksien etsintda ohjasivat tutkimusaineiston lisaksi tutkijan ym-
marrys seka tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset. Litteroitua aineistoa oli kaiken kaikki-

aan 118 sivua pistekoolla 8, fontilla Verdana ja rivivalilla 1,5.

Tutkielma on laadullinen vuorovaikutusanalyysi. Tassa tutkielmassa vuorovaikutuksen analy-
soinnin tavoitteena on ymmartaa yhteisen pohjan muodostumista vuorovaikutuksessa.
Vaikka tutkimustilanne oli jarjestetty ja osallistujat olivat kutsuttu siihen, keskustelu oli au-
tenttista eikd vuorovaikutusta manipuloitu esimerkiksi jakamalla osallistujille puheenvuoroja
tai rooleja. Vuorovaikutusanalyysi sopii hyvin autenttisen keskustelun tutkimiseen, koska se
perustuu aina havainnointiin (Valkonen & Laapotti 2011, 44), jota tassa tutkielmassa tehtiin
litteroidusta aineistosta. Yhteinen pohja ndahdaan tassa tutkielmassa vuorovaikutusilmiona,
jossa jaetaan ja rakennetaan yhteisia merkityksia vuorovaikutuksessa. Taman takia yhteista
pohjaa pystyy mielestani parhaiten tutkimaan laadullisesti havainnoimalla. Laadullisen tutki-
muksen luotettavuuden tae ei ole yleinen vaatimus objektiivisuudesta vaan havainnon tulkit-
seminen ja sen tekeminen ymmarrettdvaksi muille (Huhtinen & Tuominen, 2020, 287). Tahan

vaikuttaa siis tutkijan ymmarrys tutkittavasta aiheesta seka tutkimuksen rajaus. Vuorovaiku-
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tus syntyy kielellisestd seka nonverbaalisesta viestintakayttaytymisestd, mutta tassa tutkiel-
massa keskityttiin keskustelutilanteen verbaaliseen viestinndan havainnointiin. Jos vuorovaiku-
tuksen analyysi kohdistuu verbaaliseen vuorovaikutukseen, tutkimukseen osallistuvia henki-
|6ita tarkastellaan vain puhujina tai kuulijoina, joten danen ja kuuloaistin merkitys korostuu.
Muut vuorovaikutuksessa kaytettavat keinot, kuten liike, ilmeet, eleet, nakoaisti ja tuntoaisti,
jaavat analyysin ulkopuolelle. (Puroila, 2015, 112.) Tassa tutkielmassa havaintoja tehtiin myos
edellisessa kappaleessa mainituista seikoista, kuten puheen keskeyttamisesta tai sanan pai-

nottamisesta.

Tama tutkielma kuuluu interpersonaalisen viestinnan tutkimuskenttdan, mutta tutkimusase-
telman luonteen takia ryhmaviestintaa ei voitu taysin sivuuttaa. Tdman takia havainnointia
tehtiin yksiltason lisdksi myos hieman ryhmatasolla. Havainnointia ohjasi tutkimuskysymyk-
set ja analyysiyksikot, kuten merkityskokonaisuudet eli vuorovaikutuksessa havaitut teemat.
Analyysiyksikot maariteltiin aineistolahtdisesti, mutta tutkimuskysymykset rajasivat niiden lo-

pullista valintaa tutkimukseen.

Kaytin aineistoni analyysiin temaattista analyysia, koska se tarjoaa teoreettisesti joustavan
tyokalun laadullisen aineiston analysointiin. Temaattinen analyysi voi olla aineisto- tai teo-
rialahtoistd (Braun & Clarke 2006, 83). Analysoin tutkielman litteroidun aineiston induktiivi-
sesti eli aineistolahtdisesti, mutta lukemani tutkimuskirjallisuus kehysti tulkintojani. Tuomen
ja Sarajarven (2018, 78, 103) mukaan temaattista analyysia ei ohjaa jokin teoria tai epistemo-
logia, mutta analyysiin voidaan soveltaa varsin vapaasti monenlaisia teoreettisia ja epistemo-
logisia lahtokohtia. Kdytan temaattista analyysia tdssa tutkielmassa Tuomen ja Sarajarven

(2018) nakemyksen mukaan ikdan kuin teknisena mallina aineiston analyysissa.

Temaattisen analyysin tavoitteena on tunnistaa, analysoida ja raportoida aineistosta esille
nousevia teemoja niin, etta lukija saa kasityksen esimerkiksi hallitsevista tai tarkeista tee-
moista (Braun & Clarke 2006, 83). Tuomen ja Sarajarven (2018, 103) mukaan termilla teema
saatetaan viitata moniin merkityksiin, kuten analyysiyksikko6n, kategoriaan, luokkaan, lajiin,
asteeseen, prosessiin, strategiaan ja niin edelleen. Tassa tutkielmassa on tarkoitus teemojen
kautta tuoda esiin jotain oleellista, joka nousee esiin aineistosta, joten temaattinen analyysi
soveltuu mielestani hyvin vuorovaikutuksen analysointiin. Analyysitapaan vaikutti myds tutki-

musaiheeni, jolle oli vaikea 16ytaa yhta vakiintunutta viestinnan teoreettista kehysta, jonka
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perusteella analyysin olisi voinut tehda teorialdhtoisesti. Braun Ja Clarken (2006, 96-97) mu-
kaan temaattisella analyysitavalla on mahdollista |6ytaa ilmidita laajastakin aineistosta seka
havaita saman ilmion sisalla seka samankaltaisuuksia etta eroavaisuuksia. Valitsin temaattisen
analyysin my0s siksi, etta aineiston jasentaminen teemoittelun avulla mahdollisti yhteisen
pohjan ilmididen havaitsemisen laajasta keskusteluaineistosta sekd naiden ilmididen sisalla

olevien samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien havaitsemisen ja analysoimisen.

Kuten edelld mainittiin, temaattinen analyysi tarjoaa joustavan tavan analysoida laadullista
aineistoa. Tassa tutkielmassa analyysi aloitettiin kdymalla jokainen keskustelu ensin lapi ja te-
kemallda muistiinpanoja. Sen jadlkeen aineisto koodaattiin tutkimuskysymysten perusteella.
Tutkimuskysymysten pohjalta luotiin taulukkoja, joihin kirjattiin kyseessa olevaan tutkimusky-
symykseen vastaavia aiheita, kuten lauseita, sanoja ja tutkijan huomioita. Taman jalkeen tau-
lukkoihin keratyt seikat pelkistettiin eli niistd muodostettiin alustavia teemoja. Esimerkiksi tut-
kimuskysymyksen numero kaksi ”“Millaiset aiheet yhdistavat keskustelijoita?” kohdalla kirjat-
tiin ensin sanoja, lauseita tai tutkijan huomioita, joita kdytettiin, kun osallistujat alkoivat |6ytaa
jotain yhteistd. Seuraavaksi pohdittiin, mika sanojen tai ilmausten suhde on toisiinsa ja tdman
jalkeen aiheista muodostettiin teemoja, joiden katsottiin parhaiten kuvaavan puheenaiheita.
Lopuksi kaikista puheenaiheista muodostettiin kaksi teemaa, jotka kuvaavat puheenaiheita
yhteisen pohjan ndkokulmasta. Braun ja Clarken (2006, 84) mukaan analyysissa voidaan ku-
vata seka ilmeista etta piilevaa sisaltéd, mutta Tuomen ja Sarajarven (2018, 106) mukaan lop-

putulos on aina riippuvainen analysoijasta.

Taulukossa 1 on havainnollistettu, miten tutkimuskysymyksesta kaksi ”Millaiset aiheet yhdis-
tavat keskustelijoita?” kerattiin ensin kaikki puheenaiheet taulukkoon ja sen jalkeen niista
muodostettiin aiheita kuvailevia teemoja. Lopuksi kaikkia puheenaiheita tarkasteltiin erikseen
ja havaittiin kaksi paateemaa, joiden avulla puheenaiheita pystyttiin parhaiten kuvailemaan
yhteisen pohjan nakokulmasta. Esimerkissa on korostettu aiheita, joista tutkimukseen osallis-
tuvat keskustelivat, kuten autot, meikkaaminen, vaatteet ja suomalainen huonekalu. Naista
aiheista esimerkissa luotiin ensin teema kuluttaminen. Taulukossa on myds korostettu joitain
puheenaiheita, kuten tyé, opinnot, ruoka, musiikki ja eldimet, jotka ovat esimerkkeja kaikkia

puheenaiheita kuvaavasta teemasta universaalit aiheet.
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TAULUKKO 1: Malliesimerkki erilaisten yhdistavien aiheiden koodaamisesta

Tyo

Vaatteet

Zoom-alusta

Arjen askareet

Meikkaaminen

Samankaltaiset tyot

Suomalainen huonekalu

Ystavat, ystavapiiri

Lapset, lasten kasvatus

Helppo tutustua uusiin

ihmisiin

Kulttuuriset erityispiir-

teet

Suomi, Suomen kulttuuri

Muualla kuin kotimaassa | Somekayttaytyminen Keskustelutilanne Ruoka
asuminen
Opinnot Osaavat samaa kielta Musiikki Zoom-paivallinen

Eldimet, lemmikit

Molemmille tuttu kau-

Yhteinen mielipide asi-

Matkustaminen

punki asta X

Sama harrastus Vieraan kielen kdyttami- | Autot Luonteenpiirteet
nen

Ulkomaalaisuus Korona-arki Vieraan kielen opettelu | Suomen talvet

Toinen yhdistavia puheenaiheita kuvaava paateema sekad muita aineiston teemoja esitetdan

seuraavassa luvussa eli tulosluvussa.

4.4 Eettinen pohdinta

Tama tutkielma on tehty hyvaa tieteellista kdaytdant6a noudattaen eli tydssa on noudatettu re-
hellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa, tulosten kasittelemisessa, esit-
tdmisessa ja niiden arvioinnissa. Toisilta lainatut tiedot ovat merkitty asianmukaisesti. (ks. Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta, 2012.) Tassa tutkielmassa yhteista pohjaa tutkittiin hyodyn-
tamalla Koneen sdation rahoittaman Kdy poytddni vieras, naapuridialogia edistéimdssd -tutki-
mushankkeessa kerattya aineistoa. Tutkimukseen osallistuvat henkil6t [6ydettiin ilmoituksilla,
joten osallistuminen tutkimukseen oli tdysin vapaaehtoista. Osallistujat allekirjoittivat suostu-
muksensa osallistua tutkimukseen ennen jokaista paivallista. Allekirjoitetussa lomakkeessa he
suostuivat myos siihen, etta tutkimuksessa hyddynnettiin d4anta ja kuvaa ja etta tutkimus tal-

lennettiin. Kaikki osallistujat olivat taysi-ikaisia.
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Tassa tutkielmassa ei tutkimuseettisista syista hyodynnetty paivallisten tallenteita, jotta osal-
listujien anonymiteetti ei vaarantuisi. Tassa tutkielmassa analysoitiin aineiston pseu-
donymisoituja litteraatteja. Pseudonymisointi suojaa tutkittavan henkilon identiteettia. Tut-
kittavien nimet, asuinpaikkakunta ja muut tiedot, joista henkilon voisi tunnistaa korvattiin
koodeilla, jotta henkil6 ei ole enda tunnistettavissa (Ks. Tietoarkiston verkkosivut). Erisnimet,
paikkakunnat, maan nimet, kielet ynna muut tunnistetiedot olivat korvattu ”X” tai kirjoitettu
esimerkiksi ”Paikkakunta”, “Kieli” tai “POISTO”, jos useampi sana oli poistettu. Litteroitu ai-

neisto sdilytettiin salasanasuojatussa laitteessa eika sita ndytetty tai luovutettu ulkopuolisille.

Tassa tutkielmassa on pyritty mahdollisimman kattavasti kuvaamaan, miten aineistosta esite-
tyt tulokset on saatu eli miten tiettyyn tulkintaan on paadytty. Tuloksia on selitetty tekstissa
seka esittamalla suoria lainauksia aineiston keskusteluista. Aineisto-otteilla lukijalle on haluttu
havainnollistaa, miten aineistoa on tulkittu, jotta analyysi olisi mahdollisimman lapinakyva.
Taman tutkielman aineisto analysoitiin temaattisella analyysilla. Muodostin teemoja aineisto-
[ahtoisesti, mutta lukemani tutkimuskirjallisuus kehysti tulkintojani. Pyrin etsimaan teemoja
mahdollisimman perusteellisesti, jotta niiden kautta tutkielman kuvaamasta ilmidsta piirtyisi
lukijalle mahdollisimman kattava ja selked kuva. Tama tutkielma on tehty laadullista tutkimus-
menetelmaa hyddyntden. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema, kuten mahdolliset en-
nakkoasenteet ja uskomukset esimerkiksi tutkittavasta ilmiosta taytyy tiedostaa. Saaranen-
Kauppisen ja Puusniekan (2009, 24) mukaan kukaan ei voi irrottautua itsestaan ja sulkea taysin
pois omaa ajatteluaan. Tutkijan pitaisi kuitenkin aktiivisesti pyrkia siihen, ettd omat asenteet
ja uskomukset vaikuttaisivat mahdollisimman vahan tutkimukseen. Tiedostan, etta taydelli-

nen objektiivisuus ei ole mahdollista. Olen kuitenkin tassa tutkielmassa pyrkinyt siihen.
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5 TULOKSET

5.1 Yhteisen pohjan rakentaminen

Yhteisen pohjan tutkiminen vieraiden kesken aloitettiin analysoimalla, millaisilla keinoilla osal-
listujat alkavat rakentaa yhteista pohjaa. Toisilleen vieraat ja ndennaisesti erilaiset ihmiset al-
kavat muodostaa yhteistd pohjaa tuomalla esiin samankaltaisuuttaan eli selvittamalla, mita
yhteista heilld on toistensa kanssa. Aineiston keskustelujen paapaino oli samankaltaisuuden
korostamisessa erilaisilla tavoilla eika erilaisuutta, kuten eri ikaa tai sukupuolta, nostettu pu-
heenaiheeksi, ellei silla ollut yhteista pohjaa rakentava tarkoitus. Esimerkiksi erddssa keskus-
telussa toinen osallistuja tuo ilmi, ettd han on vanhempi kuin toinen osallistuja. Osallistuja
kuitenkin viestii asiasta niin, ettd han ymmartaa toisen osallistujan elamantilannetta, koska on

itsekin ollut aikoinaan samassa tilanteessa.

Samankaltaisuutta korostettiin monilla eri tavoilla. Samankaltaisuutta korostettiin olemalla
samaa mieltd asioista, tai samankaltaisuutta oli jo lahtokohtaisesti jasenien kesken. Saman-
kaltaisuutta etsittiin toisista 16ytamalla erilaisia yhdistavia tekijoita, jotka olivat esimerkiksi
konkreettisia asioita, kuten etta kaikki olivat opiskelijoita, tai jaettuja kokemuksia, kuten kyt-

kds samaan kaupunkiin.

Samankaltaisuus, jonka avulla yhteista pohjaa aloitettiin rakentamaan vieraiden kesken, muo-
dostui taman tutkimuksen aineistossa kolmesta, kuviossa 2 esitetystd, padteemasta. Teemat
ovat: lahtokohtainen samankaltaisuus, samanmielisyys ja yhdistavat tekijat. Teemat eivat
noudata mitdan tiettya esiintymisjarjestysta. Samankaltaisuutta saatettiin tuoda ensin esille
samanmielisyytend, ja sen jalkeen keskustelussa ilmeni, ettd molemmilla keskustelijoilla oli
esimerkiksi lapsia. Kaikkia kolmea osa-aluetta ei mydskaan vaadittu, jotta samankaltaisuus
syntyi, tosin monet teemat esiintyivat rinnakkain. Esimerkiksi kahdella osallistujalla, joilla oli
molemmilla lapsia ei valttamatta 6ytynyt keskustelun edetessd muita yhdistavia tekijoita. Ai-
tiys oli kuitenkin Iahtokohta, joka vahvisti tarpeeksi paljon heidan samankaltaisuuttaan, jotta

vhteista pohjaa pystyi alkaa rakentaa.
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Yhdistavat tekijat:

Lahtékohtainen .. * Epasuora kontakti
Samanmielisyys

¢ Jaetut kokemukset
* Samaistuminen

samankaltaisuus

SAMANKALTAISUUS
- YHTEINEN POHJA

KUVIO 2: Yhteisen pohjan rakentuminen vieraiden kesken

Vaikka nelja tutkimusryhmaa muodostuivat naenndisesti erilaisista ihmista, osalla oli jo 1aht6-
kohtaisesti yhdistavia asioita muiden osallistujien kanssa. Lahtékohtaista samankaltaisuutta
esiintyi osallistujien elamantilanteissa tai elamankokemuksissa eli heilld oli jaettua tietoa. Kes-
kusteluissa kavi esimerkiksi ilmi, etta kaikki ryhman jasenet olivat opiskelijoita, kahta ryhman
jasenta yhdisti aitiys, kaikki ryhman osallistujat olivat asuneet muualla kuin Suomessa, ja kaksi
ryhman jasentd asuivat samassa kaupungissa. Osallistujilla oli siis yhteista tietoa heita yhdis-
tavasta tekijasta, joten he jakoivat yhteisia merkityksia esimerkiksi opiskelijaelamasta. Aineis-
tosta ilmeni myo0s, ettd osallistujat kertoivat verrattain aikaisessa vaiheessa, jos he kuuluivat

johonkin ryhmaan, kuten edelld mainittuihin opiskelijoihin tai jos heilla oli esimerkiksi lapsia.

Lahtokohtainen samankaltaisuus tassa tutkielmassa on siis piirre tai ominaisuus, joka henki-
[6illd on jo ennen paivalliskeskusteluun osallistumista. Piirre ei ole nakyva, kuten esimerkiksi
sama sukupuoli tai ika, joten |ahtékohtainen samankaltaisuus tulee ilmi vuorovaikutuksessa,
kuten muutkin samankaltaisuutta rakentavat teemat. Lahtékohtainen samankaltaisuus saat-
taa kuitenkin olla vahvempi piirre, kuin muut yhdistavat tekijat, kuten esimerkiksi saman hen-
kilon tunteminen. Lahtokohtainen samankaltaisuus voi myos nopeuttaa yhteisen pohjan muo-

dostumista verrattuna muihin samankaltaisuuden ilmentymiin. Ryhmalla saattaa siis olla pal-
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jonkin lahtokohtaista samankaltaisuutta, mutta mikali se ei ilmene keskustelussa, samankal-
taisuutta taytyy ilmeta muilla keinoilla, kuten esimerkiksi huomaamalla, ettd ajattelee asioista

samoin keskustelukumppanin kanssa.

Toisilleen vieraat ihmiset pyrkivat osoittamaan samankaltaisuuttaan ajattelun tasolla, kuten
kertomalla, ettd keskusteltavasta aiheesta ollaan samaa mielta. Yleisin tapa tuoda samanmie-
lisyytta esiin oli minimipalautteen kaytto toisen puheenvuorojen valissa. Minimipalautetta oli

” ”: ” ” ” ” ” ”

esimerkiksi seuraavat ilmaukset: “totta”, ”joo”, “niin”, “yeah” (jep/ joo), ”ndin on”, ”"se on
totta”, ”juu aivan”, "exactly” (tdsmalleen). Jos toisen aloittamasta aiheesta syntyi enemman
keskustelua, samanmielisyytta korostettiin myos vastauspuheenvuoroissa, kuten: “Joo se on
totta et (- -)”, ”(- -) se on ihan niin ku sa sanoit X et jos (- -)”, ”Mm joo sama mul on kyl ihan

sama.” ja ”Joo ilman muuta samaa mielta et.”

Seuraavassa esimerkissa osallistujat keskustelevat eri kulttuureista:

Keskustelija 1: (- -) There’s a big difference between um X culture and Finnish culture. | think they’re
like the, the opposites. Yeah.

X kulttuurilla ja suomalaisella kulttuurilla oniso ero. Mielestani ne ovat kuin, kuin vastakohdat. Joo.

Keskustelija 2: Yeah. | agree with you too. Like in Finland and | think it other Scandinavian countries

(--)
Joo. Olen samaa mielta kanssasi. Kuten Suomessa ja mielesténi muissa Skandinavian maissa(- -)
Keskustelija 1: Yeah. | agree.

Joo. Olen samaa mielta.

Toisilleen vieraat keskustelijat ilmaisivat samanmielisyyttdan verraten paljon kertomalla siita
sanoin. Keskustelijat pyrkivat osoittamaan samankaltaisuuttaan toistensa kanssa my6s mo-

nilla muilla tavoilla, kuten tuomalla esiin erilaisia yhdistavia tekijoita.

Toisilleen vierailla ja ndaennaisesti erilaisilla ihmisilla 10ytyi paljon yhdistavia tekijoita, jotka aut-
toivat rakentamaan keskindista yhteytta. Yhdistavat tekijat jakautuivat kolmeen kategoriaan:
epasuora kontakti, jaetut kokemukset sekd samaistuminen. Monessa tapauksessa yhdistava
tekija oli henkild, kuten puhujan [dheinen, joka ei ollut [dsna keskustelutilanteessa, mutta jolla
koettiin olevan jotain yhteista toisen tutkimukseen osallistuvan henkilon kanssa. Keskuste-
lussa havaittiin esimerkiksi, ettd puolisolla on sama ammatti, ja veljellda sama koulutus kuin

toisella ryhman jasenelld. Erds osallistuja asui samassa kaupungissa, jossa toisen osallistujan
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sisko opiskelee. Epdsuora kontakti jonkun ryhman jasenen kanssa huomattiin myos vahem-
man konkreettisissa asioissa. Eradssa keskustelussa puhuttiin sushin syomisesta. Kaksi osallis-
tujaa havaitsivat, etta heidan puolisonsa suhtautuivat ensimmaisilla maistelukerroilla samalla
lailla sushin syomiseen. Toisessa keskustelussa erds osallistuja kertoi, etta ei tieda mita halu-
aisi tehda valmistumisen jalkeen, johon toinen osallistuja kommentoi, ettd hanen vaimonsa
on samassa tilanteessa eikd myoskaan tieda mita tekisi, kun valmistuu. Eraalla osallistujalla oli
yhteista toisen osallistujan sukulaisen kanssa, koska han mainitsi haluavansa papukaijan, jol-
loin toinen osallistuja kertoi, ettd hanen sukulaisellaan oli puhuva papukaija. Osallistujat jakoi-
vat yhteisen oletuksen, ettd myds toinen osallistuja jakaa valillisesti samaa tietoa kyseessa

olevasta asiasta kuin han.

Osallistujia yhdistivat myos jaetut kokemukset, joita vertailtiin keskustelun edetessa. Yksi jo-
kaiselle ryhmalle yhteinen jaettu kokemus oli tutkimustilanne, josta luonnollisesti syntyi kes-
kustelua, mutta suurin osa jaetuista kokemuksista kumpusivat keskustelijoiden aiemmista ko-
kemuksista. Lahes kaikki ryhmat jakoivat samankaltaisia kokemuksia etatoista. Koska ryhmiin
oli valikoitunut ulkomaalaisia ihmisia, jotka asuivat Suomessa seka suomalaisia, jotka olivat
asuneet muualla kuin Suomessa, monilla oli jaettuja kokemuksia Suomesta ja suomalaista.
Keskustelijoilla oli samanlaisia kokemuksia suomalaisiin tutustumisesta sekd suomen kielen
vaikeudesta.
Keskustelija 1: Yeah. Well | have this theory that you cannot meet anyone in Finland if you know

or at least in X [city] most people you know have several friends in common or you know at least
you know some connection. We are so few. It happens all the time.

Joo. No niin minulla on téllainen teoria, etta et voi tavata ketddn Suomessa, jos tunnet tai ainakin
X [kaupungissa] useat ihmiset, jotka tunnet heilld on monia yhteisia ystavia tai vdahintdan tunnet
joitain yhteyksid. Meita on niin vdahan. Sita tapahtuu kaiken aikaa.

Keskustelija 2: | can confirm. It’s really hard to find people that don’t know each other or yeah. At
least through one degree it’s, it’s, it’s really common.

Voin vahvistaa. On todella vaikeaa |6ytaa ihmisia, jotka eivat tunne toisiaan tai joo. Ainakin yhden
asteen kautta se, se, se on todella yleista.

Myo6s Suomen pimeadt talvet oli koettu samalla tavalla, ja osalla oli samanlainen syy, miksi he
olivat muuttaneet Suomeen. Jaetut kokemukset toimivat yhteistd pohjaa rakentavasti, koska
samanlaiset kokemukset lisdsivat tunnetta samankaltaisuudesta seka syvensivat vuorovaiku-

tussuhdetta.
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Pandemia kehysti monia keskusteluja, ja osallistujat kertoivat samaistuvansa muihin ryhma-
[disiin etenkin pandemiakertomusten edetessa. Erds ryhma koki samaistumista toisiinsa, kun
he keskustelivat pandemia-arjen vaikutuksista pukeutumiseen. Ryhmalla oli samankaltaisia
ajatuksia, miten pukeutuminen oli muuttunut, ja miten pandemian takia etatyohon siirtymi-
nen oli vaikuttanut kaikkien arkirutiineihin, kuten meikkaamiseen. Eras keskustelija samaistui
toisen kertomukseen omasta itsestdaan ja kommentoi:

Keskustelija: Voi vitsi X sa oot hirveen samanlainen ku mina koska ma kans tosi helposti niinku luon

kontakteja koska ma oon hirvean utelias ja, ja sitte m& oon kadyttany Linkkariaki siis LinkedInia silla

taval et jos on mielenkiintonen henkild ni ma oon laittanu Linkkarin kautta kutsuu et lahdetko kah-
ville ja, sitte oppinu juttuja.

Kaksi ryhman jasentd samaistuivat toistensa kulutuskdyttaytymiseen, kun he huomasivat ole-
vansa minimalistisia kuluttajia eli jakavansa samanlaisia arvoja, ja toinen ryhman jasen samais-
tui toisen kertomukseen ditiyden synnyttamasta ajanpuutteesta. Erdassa keskustelussa osal-
listuja samaistui toisen keskustelijan sosiaalisen median kaytt66n huomattuaan siina yhtalai-

syyksia oman toimintansa kanssa.

Tassa tutkielmassa toisilleen vieraat ja ndennaisesti erilaiset ihmiset lahtivat rakentamaan yh-
teistd pohjaa tuomalla esiin samankaltaisuuttaan. Ryhma on moninainen, mutta keskuste-
luissa ei tuotu esille ryhman jasenten erilaisuutta. Samankaltaisuutta tuotiin esille jakamalla
konkreettista tietoa itsestd, johon muut osallistujat pystyivat mahdollisesti samaistumaan.
Osallistujilla saattoi olla samankaltaisuutta jo Iahtokohtaisesti tai sitten samankaltaisuutta l16y-
dettiin keskustelun edetessa yhteisen tiedon lisdantyessa. Osallistujat korostivat samankaltai-
suuttaan esimerkiksi olemalla asioista samaa mieltd. Osallistujat 10ysivat yhdistavia tekijoita
myo6s esimerkiksi huomaamalla, ettd heita yhdisti ihminen, joka ei ollut lasna keskustelutilan-
teessa. Epdsuoran kontaktin lisdksi muita yhdistavia tekijoita olivat jaetut kokemukset ja sa-

maistuminen.

5.2 Yhdistavat puheenaiheet

Seuraavaksi tutkittiin, millaisia puheenaiheita osallistujat kayttivat ja miten puheenaiheet vai-
kuttivat yhteisen pohjan muodostumiseen. Keskustelijoiden kayttdmat puheenaiheet ovat
tassa tutkimuksessa jaettu kahteen kategoriaan: universaalit aiheet ja kontekstikohtaiset ai-
heet. Universaalit aiheet ovat yleisia, kaikkien tuntemia aiheita, joista saattaa olla helppo syn-

nyttdaa keskustelua. Universaalit aiheet ovat usein neutraaleita, eli aiheesta ei tarvitse olla
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omakohtaisia kokemuksia tai vahvaa mielipidetta. Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, etta uni-
versaalit aiheet eivat sulje ketdan osallistujaa keskustelunaiheen ulkopuolelle, koska kasitteet
ovat yleismaailmallisesti tuttuja. Universaalit aiheet ovat siis puheenaiheita, joiden voidaan
olettaa yhdistdavan helposti keskustelijoita. Tyypillinen esimerkki universaalista puheenai-
heesta on sda. Faattinen viestintd kuvaa universaaleja aiheita. Universaalit aiheet ovat sanoja,
joita on helppo vaihtaa seurallisuuden vuoksi, koska oletusarvoisesti ne eivat sisdlla mitdaan
uutta tietoa, joten kaikki pystyvat ottamaan osaa keskusteluun. Universaaleilla aiheilla ei siis

ole tarkoitus valittaa tietoa, vaan ne toimivat enemman yhteisen ymmarryksen luomisessa.

Kontekstikohtaiset aiheet yhdistivat keskustelijoita vain kyseisessa keskustelutilanteessa, eli
ne sisaltavat sellaista tietoa, jota on jaettu kyseisessa vuorovaikutustilanteessa. Kontekstikoh-
tainen aihe voi siis olla aluksi joillekin osallistujille verraten tuntematon. Jos aiheesta osataan
jakaa uutta tietoa, jolloin osallistujat muodostavat aiheesta yhteisia merkityksia, aihe on kon-
tekstikohtainen aihe. Kontekstikohtaiset aiheet eivat siis valttamatta yhdistaisi toisen keskus-
telun jasenid, vaikka he keskustelisivat tastda samasta aiheesta, koska kontekstikohtaiset ai-
heet rakentuvat ryhman kesken syntyneista merkityksista. Seka universaaleiden etta konteks-
tikohtaisten puheenaiheiden yhdistava vaikutus syntyy vuorovaikutuksessa, mutta konteksti-
kohtaiset aiheet eivat [ahtokohtaisesti yhdista keskustelijoita. Kontekstikohtaiset aiheet saat-
tavat myo0s jattaa joitain osallistujia keskustelun ulkopuolelle, mikali kaikilla ei ole yhta paljon
jaettua tietoa aiheesta. Esimerkiksi erds keskustelija osasi puhua hieman toisen osallistujan
didinkielta. Puheenaihe siirtyi tdhan kieleen ja puhekieli vaihtui hetkeksi kyseessa olevaksi kie-
leksi. Aihe yhdisti kyseisia keskustelijoita, mutta kaikki ryhman jasenet eivat voineet ottaa osaa

keskusteluun, joten aihe ei toiminut yhteistad pohjaa rakentavasti koko ryhmalle.

Universaalit ja kontekstikohtaiset aiheet ovat kuitenkin samanarvoisia, kun analysoidaan yh-
teisen pohjan muodostumista. Taman tutkimuksen aineistosta ilmeni, ettd molempia aiheita
tarvitaan, jotta yhteinen pohja muodostuu koko ryhman vilille. Kuten edella kerrottiin, kon-
tekstikohtaiset aiheet liittyvat tiettyyn nimenomaiseen keskustelunaiheeseen, jolloin kaikki
ryhman jasenet eivat valttamatta koe aihetta yhdistavana. Kuitenkaan ainoastaan universaa-
lien aiheiden kdyttaminen ei riita yhteisen pohjan muodostamiseen vieraiden kesken. Pelkkien

universaaleiden aiheiden kayttamisen voisi tassa tutkielmassa rinnastaa faattisen viestinnan
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kdyttamiseen, joka on pintapuolista sanojen vaihtoa seurallisuuden takia. Faattisella viestin-
nalla ei padsta vuorovaikutuksessa tasolle, jossa yhteisia merkityksia luodaan, vaan kyse on

[ahinna sanomien vaihdosta kohteliaisuuden takia.

Seuraavaksi esittelen tarkemmin tassa tutkielmassa esiintyneita puheenaiheita:

UNIVERSAALIT LA UL
AT KOHTAISET
AIHEET
RUOKA YHTEINEN KIELI
MUSIIKKI VIERAAN KIELEN OPISKELU
ELAIMET / LEMMIKIT SUOMI / SUOMALAISET
MATKUSTAMINEN ZOOM-PAIVALLINEN
HARRASTUKSET TUTTU KAUPUNKI
SAA YHDISTAVAT LUONTEENPIIRTEET
TYO
OPINNOT ULKOMAALAISUUS
SOSIAALINEN MEDIA - ENNAKKOLUULOT
ETATYO / ETAOPINNOT ARKIELAMA
PANDEMIA KULUTTAMINEN
AITIYS YSTAVYYS
LAPSET / LASTEN KASVATUS ‘ KULTTUURI

KUVIO 3: Vieraita ihmisid yhdistavat puheenaiheet

Kuvion vasemmalla puolella on lueteltu aineistosta tunnistetut universaalit aiheet ja oikealla
puolella kontekstikohtaiset aiheet. Osa aiheista, kuten tyd, opinnot, ulkomaalaisuus ja ennak-
koluulot, voisivat kuulua molempiin ryhmiin, joten niiden vieressa on nuolet kuvaamassa tata.
Esimerkiksi ystdvyys voisi olla keskustelunaiheena universaali aihe, mutta tdman tutkielman
aineistossa ystavyydesta keskustelu yhdisti ryhman jasenia siita syysta, etta ystavyydesta kes-
kusteltiin ulkomaalaisuuden ndakdkulmasta tai kun ystavyydesta keskusteltaessa huomattiin,
ettd oma ystavapiiri koostui samankaltaisista ihmisistd, ja tdma yhdisti ryhman jasenia. Nain
ollen ystavyydestda puhuminen yhdisti keskustelijoita nimenomaan kyseisessa kontekstissa.
Ystavyydesta ei siis puhuttu yleisesti, vaan siihen lisattiin jotain ryhman yhteisesti jakamaa.
Puheenaihe loi jaettuja merkityksida kyseiseen keskusteluun osallistuvien vilille seka syvensi

ystavyyden kasitetta yleisien kasitteeseen liitettyjen merkitysten lisaksi.
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Monet universaalit aiheet toimivat erddnlaisena vaylana kontekstikohtaisten aiheiden pariin
siirtymisena. Universaaleista aiheista esimerkiksi pandemia on nykyaan aihe, josta moni voisi
keskustella vieraiden ihmisten kanssa varsin samalla lailla kuin esimerkiksi sadasta. Pandemia
on aiheena verrattain tuttu kaikille ja keskustelun voi halutessaan pitda pintapuolisena esi-
merkiksi keskustelemalla erilaisista pandemian synnyttamista rajoituksista. Tassa aineistossa
pandemia kehysti monia keskusteluja, mutta se ei itsendisena aiheena yhdistanyt keskusteli-
joita. Aihe toimi vaylana kontekstikohtaisten aiheiden pariin siirtymisena. Keskustelut siirtyi-

vat tasolle, jossa ryhman sisalla alettiin [6ytdaa samaistumispintaa muiden kanssa.

Keskusteluissa kadytetyt puheenaiheet, etenkin universaalit aiheet, toimivat suhteita rakenta-
vasti. Osallistujien valitsemat puheenaiheet olivat kohteliaita ja suurimmaksi osaksi neutraa-
leita. Esimerkiksi politiikasta puhuttiin hieman, mutta siita puhuttiin yleisella tasolla, kuten
kysymalla seuraako muut politiikkaa. Aiheet olivat myos sellaisia, ettd niistd syntyy helposti
keskustelua. Esimerkiksi pandemia oli aineiston kerdamisen aikaan erittdin ajankohtainen
aihe. Osallistujat saattoivat siis olettaa, ettad jokainen keskusteluun osallistuva jakaa pande-
mia-aiheesta yhteisid merkityksia, kuten esimerkiksi sairaus, karanteeni, kdsihygienia, turva-

valit, epatietoisuus, huoli ja niin edelleen.

Taman tutkielman aineistossa kaytetyista puheenaiheista muodostettiin kaksi paateemaa uni-
versaalit aiheet ja kontekstikohtaiset aiheet. Universaalit aiheet ovat puheenaiheita, joista
keskustelun osapuolet voivat olettaa, ettad kaikki tietdvat jotain. Universaalit aiheet ovat ole-
tusarvoisesti kaikille tuttuja ja neutraaleita aiheita, koska keskusteluun voi osallistua paljasta-
matta itsestdan liikaa. Kontekstikohtaiset aiheet ovat aiheita, jotka yhdistavat keskustelijoita
vain kyseisessa keskustelutilanteessa. Kontekstikohtaisista aiheista keskustelemalla osallistu-
jat luovat yhteisia merkityksia kyseisesta aiheesta tai he jakavat jo [ahtokohtaisesti aiheeseen
liitettyja merkityksia. Taman tutkielman aineistosta kay ilmi, ettd universaalit aiheet ja kon-
tekstikohtaiset aiheet ovat samanarvoisia ja molempia aiheita tarvitaan, jotta yhteinen pohja

muodostuu vieraiden kesken.

5.3 Reaktiot yhteiseen

Kun keskustelijat havaitsivat, ettd he jakavat jotain yhteista, he reagoivat kolmella tavalla: ker-

tomalla itsestaan, reagoimalla vahvasti seka reagoimalla suhteita rakentavasti. Kolme eri ta-
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paa eivat sulje toisiaan pois, vaan ne saattoivat esiintya yksindan tai yhdessa samassa keskus-
telussa, jossa osallistujat havaitsivat jotain yhteista. Jos esimerkiksi aihe yhdisti keskustelijoita,
toinen keskustelija saattoi tehda aiheesta henkilokohtaisemman. Osallistuja kertoi, miten aihe
liittyy haneen henkil6kohtaisesti, eli han lisasi aiheeseen uutta tietoa, josta tuli keskustelijoi-
den yhteista tietoa. Kuviossa 4 on esitetty kolme eri reagointitapaa. Itsesta kertomisen seka
vahvan reagoinnin voidaan myds katsoa toimivan suhteita rakentavasti, mutta enemman tie-

dostamatta.

ITSESTA REAGOINTI
KERTOMINEN VAHVA REAGOINTI RELATIONAALISESTI

Henkilékohtainen tieto Kielenkdytté muuttuu

!

Henkilokohtainen Puheenvuoron
kokemus keskeyttdminen

KUVIO 4: Kolme tapaa reagoida, kun keskustelussa havaitaan jotain yhteista

Yleisin reaktio, kun keskustelussa havaittiin jotain yhteistd, oli syventda keskustelunaihetta
tuomalla siihen jotain omakohtaista. Tama nakyi kahdella tavalla. Yksi tapa oli sisallyttaa
omaan puheenvuoroon jotain henkilokohtaista tietoa. Erdaassa keskustelussa puhuja esimer-
kiksi mainitsi ikdnsa, ja toisessa keskustelussa ryhman jasen kertoi perheensa kulutustottu-

muksista. Nain heidan henkilokohtaisesta tiedosta tuli ryhman jakamaa yhteista tietoa.

Toisen jakama henkilokohtainen tieto ilmeni vastavuoroisuutena. Osallistujat alkoivat jakaa
samanlaisia kokemuksia, eli osallistujat viestivat jakavansa yhteisia merkityksia. Esimerkiksi
eras ryhman jasen kertoi koulutuksensa ja sanoi: ”(- -) kaikki mun ne perus frendit on jotenkin

nii kaupallisia ja bisnesihmisia.” Johon toinen keskustelija reagoi kertomalla:
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Keskustelija: Joo toi on kyl tosi hyva pointti ettd eihan aika usein sitten, tai siis et nimenomaan et
ne omat piirit on, tosi homogeeniset et et mullaki esimerkiks [ahimmista ys- ystavista, tai [dheisim-
pien ystavien joukossa on on siis ihmisia jotka joiden kaa me ollaan tunnettu seitteméanvuotiaast
saakka..

Tassa esimerkissa toinen osallistuja tunnisti puhujan kommentissa olevan merkityksen eli sen,
ettd ihmiset ystavystyvat monesti itsensa kaltaisien ihmisten kanssa. Tama nakyi osallistujan
vastauspuheenvuorossa. Han reagoi suhdetta rakentavasti eli viesti ymmartavansa ja hyvak-
syvansa puhujan esimerkin. Tdman jalkeen osallistuja jatkoi puheenaihetta. Han jakoi uutta
tietoa aiheesta kertomalla omasta elamasta esimerkin. Toinen tapa oli jatkaa aihetta lisaa-
malla siihen jokin henkilokohtainen kokemus, kuten esimerkiksi seuraavassa puheenvuorossa,
jossa keskusteltiin pandemian muuttamasta pukeutumistyylista:

Keskustelija: (- -) jos mun pitda pitda joku esitys tai jotenki olla vakuuttava, sillon ma laitan aina

korkeekorkoset kengédt koska ma haluan jotenki ndyttda isommalta siis en niinku- ma en sita silla

tavalla tiedosta mut siis jotenkin et mulle tulee heti paljon ryhdikkdampi olo et se on vdha just
tdmmaonen univormujuttu. (- -)

Kun keskustelijat havaitsivat jotain yhteista, he reagoivat vahvasti. Tama nakyi esimerkiksi mi-
nimipalautteen, kuten ”joo”, ”"okei”, ”“wow” (vau), “my goodness yes” (hyva jumala kylla), kayt-
tdmisena ja mm-ilmaisuna seka toisen keskeyttamisena. Toinen saatettiin keskeyttdaa hetkel-

non n o n_:n n

lisesti esimerkiksi kommentoimalla valiin ”nii”, “mm”, ”0i”, ”"oh really” (ihanko totta), “yeah”

”

(juu, niin), "uh-huh”, "okay” (selvad), sekd hmme-ilmaisulla. Minimipalautteet saattoivat olla
myo0s kohtelias tapa tuoda esiin, etta kuuntelee puhujaa ja ettd on ymmartanyt aiheen, mutta
minimipalaute oli yleisempaa, kun keskustelijat havaitsivat jotain yhteista. Osallistujat reagoi-
vat myos vahvasti aiheeseen ja keskeyttivat puhujan viematta aihetta kuitenkaan eteenpain
esimerkiksi kertomalla itsestaan. Aiheeseen saatettiin tosin tuoda uutta tietoa, eli puheenai-
heesta luotiin uusia yhteisida merkityksia. Keskeyttaminen toimi yhteistd pohjaa rakentavasti
eli tassa kontekstissa positiivisesti. Vahva reagointi ilmeni myds toisen keskeyttamisena ja ta-

rinan jatkamisena omin sanoin. Seuraavassa esimerkissa osallistujat keskustelivat etatyosta

videoalustoilla, joissa on mahdollista nayttaa livekuvaa itsestaan laittamalla kameran paalle:

Keskustelija 1: Mut ma luulen et se on meille monille niinku myds miellyttdvaa et saa olla jotenki..

Keskustelija 2: Nii, ja ja (ja ma) oon kans sitd- ehdottomasti sitd mieltad et semmost ei voi sanoo et
et on pakko pitda kameraa paalla.
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Osallistujat olivat l6ytaneet yhteisen pohjan keskustelemalla etatyon suomista mahdollisuuk-
sista tehda rennosti t6ita kotona, ilman meikkia ja erilaisissa vaatteissa kuin normaalisti tyo-
paikalla. Toisen keskeyttamisella viestitdan samanmielisyytta ja keskeyttaminen on luonteel-
taan erilaista, kuin esimerkiksi toisen keskeyttaminen ja puheenaiheen vaihtaminen. Keskeyt-
tdminen voidaan ndahda myds viestinnan mukauttamisena, eli kuuntelija keskeyttaa toisen ja
toimii ikdan kuin toisen osallistujan danena. Taman tarkoituksena on rakentaa viestijoiden kes-
kindista suhdetta, vaikka keskeyttaminen saatetaan myds kokea arsyttavana, jolloin se voi

osoittaa huonoa vuorovaikutusosaamista.

Kolmas tapa reagoida, kun keskustelijat havaitsivat jotain yhteista, oli reagoida relationaali-
sesti eli vuorovaikutussuhdetta rakentavalla tavalla. Keskustelijat alkoivat esimerkiksi nauraa
enemman, kun he huomasivat, etta heilla oli jotain yhteista. Nauru oli kohtelias tapa reagoida
ja sen voidaan katsoa olevan tapa lujittaa vuorovaikutukseen osallistuvien keskindista suh-
detta. Yhdistavien tekijoiden tunnistaminen nakyi osallistujien reaktioissa niin, etta heidan kie-
lenkdyttonsa muuttui. Osallistujat alkoivat kayttaa virallisemman ja etdisemman kielen sijasta
elavampas, tuttavallisempaa kielta. Seuraavassa esimerkissa keskustelijat huomaavat, etta he
ovat molemmat diteja. Tilanteen alussa keskustelija 1 kdyttaa seuraavanlaista kielta:
Keskustelija 1: Mm tdssa mun taytyy pieni sivuhuomautus joka ei liity tdhan tota aiheeseen mutta

haluaisin sinua X kannustaa viettdamaan paljo aikaa lapsesi kanssa, koska sitte ku ne lapset on isoja
niin ku mulla on ni sit ehtii kyl teha iha hirveesti kaikkii juttuja (- -)

Kaytettya kieltd voisi luonnehtia neutraaliksi, asialliseksi ja sellaiseksi, jota toisilleen vieraat
ihmiset kayttavat keskustelussa, kun yhteinen pohja on vasta muodostumassa. Seuraavaksi
keskustelu etenee niin, ettad keskustelija 1 kuuntelee toisen keskustelijan vastausta ja reagoi
valissa minimipalautteella, kuten joo. Yhteinen pohja alkaa muodostua ja keskustelijat alkavat
reagoida siihen. Kaytetysta kielesta tulee nyt valittémampaa ja tilannetta kevennetdan nau-
rulla. Keskustelu jatkuu seuraavasti:

Keskustelija 2: ..joten valitettavasti mun niinku se kotona olemis aika on aika sillee aika taytta [nau-
rahtaa].

Keskustelija 1: Nii nii joo kylla kylld ma tota niin | | | so feel you ni tota [keskustelija 1 nauraa] joo ni

kylla kylla siis tulee iha huisisti he-heti ku sitte alkaa koulut ja sit alkaa lapsil olla omat kaverit ja
tulee kaikkee muuta ni sitte..

Esimerkissa keskustelu muuttuu valittomaksi ja kepedksi. Keskustelija 1 muuttaa kielenkayt-

todan lisadamalla englanninkielisen ilmaisun ”/ feel you”, jolla hdan kertoo samaistuvansa toisen
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keskustelijan ajatuksiin. Englannin kayttda lauseessa voisi kuvata slangi-ilmaisuksi, eli keskus-
telija 1 viestii lahentymista toisen keskustelijan kanssa, jolloin han rohkaistuu kdyttamaan va-
rikkdampaa kielta. Varikkaan kielen kdyttaminen voi myos olla osallistujan yksilllinen tapa
kayttaa kieltda, mutta kieli muuttui vasta, kun osallistujat havaitsivat, etta heilld on jotain yh-
teistd. Keskustelija 1 myds mukauttaa kieltdadn toisen keskustelijan kdyttdman kielen kal-
taiseksi. Kielta elavoitetaan sanavalinnoilla, kuten esimerkissa olevalla adjektiivilla huisisti,
joka tekee kielestd eldvampaa ja persoonallisempaa. Edella selostettua kielenkdyton muuttu-
mista voisi kuvailla myos vahvaksi reaktioksi, mutta tassa tutkielmassa vahvalla reaktiolla ku-
vataan tilanteita, jossa reagointi on voimakasta ja spontaania, kun huomataan, etta jaetaan

jotain yhteista.

Taman tutkielman aineistosta havaittiin, ettd osallistujat reagoivat kolmella tavalla, kun he
huomasivat jakavansa jotain yhteista: kertomalla itsestdaan, reagoimalla vahvasti seka reagoi-
malla suhteita rakentavasti. Reaktiot saattoivat esiintya yksindan tai limittdin keskusteluissa.
Keskustelijat alkoivat esimerkiksi nauraa enemman, kun he huomasivat, etta heilla oli jotain
yhteista. Nauru on kohtelias tapa luoda valitonta ja iloista ilmapiiria, joten sen voidaan katsoa
olevan tapa lujittaa vuorovaikutukseen osallistuvien keskindista suhdetta. Aineistosta kavi
myo0s ilmi, ettd osallistujien kielenkaytté6 muuttui, kun he havaitsivat, etta heillad on jotain yh-
teistd. Virallinen ja etdisyytta viestiva kielenkdyttd muuttui tuttavallisemmaksi ja eldvam-
maksi. Erilaiset reaktiot toimivat yhteista pohjaa rakentavalla tavalla. Ne esimerkiksi kevensi-

vat tunnelmaa, jolloin uuden tiedon jakaminen kuten itsesta kertominen lisdantyi.

5.4 Yhteisen pohjan yllapitaminen vuorovaikutuksessa

Viimeisena tutkittiin tilannetta, jossa yhteinen pohja on muodostettu vieraiden kesken. Tassa
tutkielmassa yhteisen pohjan yllapitamisen nahtiin vaikuttavan vuorovaikutustilanteeseen,
vuorovaikutuksen laatuun seka osallistujien vuorovaikutussuhteeseen. Naitd havainnoimalla
aineistosta analysoitiin, miten osallistujat yllapitivat yhteista pohjaa vuorovaikutuksessa ja mi-
ten yhteisen pohjan yllapitaminen nakyi esimerkiksi eri keskusteluissa. Taman tutkielman tu-
loksista ilmeni, ettad yhteista pohjaa yllapidettiin lyhyemmilla puheenvuoroilla, joissa puheen-
vuorot vaihtuvat tasaisesti. Yksi tapa yllapitaa yhteistd pohjaa vuorovaikutuksessa oli toisten

osallistujien huomiointi. Esittamalla muille kysymyksia tai kysymalld, mitd mieltda muut olivat
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keskusteltavasta asiasta, oli yleinen tapa yllapitda yhteista pohjaa. Seuraavassa esimerkissa
keskustelussa kavi ilmi, etta yksi osallistuja oli paatynyt Suomeen vaihto-opintojen takia.

Keskustelija 1: Did, did you stay like immediately after your, your exchange year or did you go back
and then return?

Jaitké niinku heti harjoitteluvuotesi jalkeen vai menitko takaisin ja sitten palasit?
Keskustelija 2: Yes. | stayed here. So | didn’t go back.

Kylla. Jdin tanne. En siis mennyt takaisin.

Keskustelija 1: Do you still visit X or..

Kaytkd/ matkustatko vield X vai..

Esimerkissa keskustelija 1 huomioi toista osallistujaa esittamalla hanelle kysymyksia. Esimerk-
kikeskustelussa puheenvuorot olivat lyhyita ja ne vaihtuivat tasaisesti. Kysymyksien ja vastaus-
ten vuorottelulla keskustelunaiheet etenivat luontevasti aina ruoka-aiheista tanssiin ja mat-

kustamiseen.

Paivallisilla, joissa samankaltaisuutta I6ydettiin osallistujien kesken vahemman kuin muissa
paivallisissa, keskustelu oli vakindisempaa, se eteni hitaammin ja osallistujat tukeutuvat tutki-
jan lasndaoloon enemman kuin muissa keskustelutilanteissa. Tama ilmeni niin, etta tutkija kysyi
osallistujilta enemman kysymyksia kuin muilla paivallisilla. Keskustelun loppupuolella osallis-
tujat myos kysyivat tutkijalta, onko hanella viela muita kysymyksia. Keskustelu ei siis edennyt
pelkdstdan osallistujien panoksella. Toisessa esimerkissa keskustelu alkoi erdan osallistujan
subjektiivisella kokemuksella. Muut osallistujat eivat lisinneet puhujan kertomukseen oma-
kohtaisia kokemuksia tai osoittaneet muilla tavoin jakavansa samoja merkityksida puhujan
kanssa. Keskustelusta uupui vuoropuhelu eli ryhman muut jasenet osallistuivat keskusteluun
[ahinnd kuuntelemalla. Puheenvuorojen pitaisi vaihdella, koska jos tietoa jakaa vain yksi ihmi-
nen, yhteinen pohja ei muodostu tai sitd on vaikeampi yllapitaa. Paivalliskeskustelu rakentui
my0s suurelta osin yhden teeman ymparille, joka nakyi aineistossa esimerkiksi niin, etta yh-
distavia puheenaiheita oli vahemman kuin muilla paivallisilla. Paivallisella kaytettiin myds
enemman kontekstikohtaisia puheenaiheita. Ndin ollen yhteinen pohja jai tasolle, jossa osal-
listujilla voi olla yhteista pohjatietoa, mutta heiltd puuttuu vuorovaikutusosaamista eli tietoa,

taitoa ja motivaatiota viestia niin, etta he alkaisivat jakaa uutta, ryhman kesken yhteista tietoa.
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He eivat siis muodostaneet uusia, ryhman yhteisia merkityksia vuorovaikutuksessaan, joka vai-

kutti yhteisen pohjan yllapitamiseen.

Tuloksista kay ilmi, ettd yhteista pohjaa pystyi yllapitamaan, jos kaikilla on paljon jaettua poh-
jatietoa eli laht6kohtaista samankaltaisuutta. Esimerkiksi erddssa yhteista pohjaa yllapitavassa
ryhmassa keskusteltiin suomeksi, vaikka suomi ei ollut kaikkien didinkieli. Kielen lisdksi ryhma
ei ollut sukupuolen perusteella moninainen, koska kaikki osallistujat olivat naisia. Ryhma myos
korosti samankaltaisuuttaan esimerkiksi niin, etta osallistujat etsivat yhdistavia tekijoita vuo-
rovaikutuksessa, eli he keskustelivat paljon siitd, mika heitad yhdistdd. Ryhman muodostamaa
yhteista pohjaa yllapidettiin keskustelemalla niin, etta kaikki osallistuivat [ahes yhta paljon, el

puheenvuorot vaihtelivat tasaisesti osallistujien kesken.

Toinen tapa, miten yhteista pohjaa yllapidettiin, oli syventda vuorovaikutussuhdetta, eli kes-
kustella enemman henkilokohtaisista asioista. Yhteistd pohjaa yllapidettiin keskustelemalla
sekd universaaleista etta kontekstikohtaisista aiheista. Jos yhteista pohjaa ei osattu tai haluttu
yllapitaa, keskusteltiin paljon kontekstikohtaisista aiheista, eli ei otettu huomioon, onko aihe
sellainen, ettda mahdollisimman moni voi osallistua keskusteluun. Moninaisuus nakyi yhteisen
pohjan yllapitamisessa haasteellisena. Jos lahtokohtaista samankaltaisuutta ei ollut paljoa tai
sitd ei osattu tuoda esille, tdma nakyi yhteisen pohjan yllapitamisessa. Uuteen puheenaihee-
seen siirryttiin luontevasti, kun yhteista pohjaa yllapidettiin keskustelussa. Naissa ryhmissa
uusi puheenaihe oli yleensa jatkoa edelliselle puheenaiheelle eika keskusteluun tullut katkok-
sia. Ryhmissda myds annettiin positiivisia todisteita siitad, ettd osallistujat olivat ymmartaneet
toisiansa ja halusivat jatkaa keskustelua, eli puheenaiheiden viliin lisattiin minimipalautetta,

kuten okay, yeah, uh-huh, hm, mm.

Yksi keino yllapitaa yhteista pohjaa oli tapa reagoida keskusteluun niin, ettd sen voidaan kat-
soa rakentavan vuorovaikutussuhdetta osallistujien kesken. Esimerkiksi nauru oli tapa luoda
valitonta ja hyvantahtoista tunnelmaa, joten naurulla oli yhteistd pohjaa yllapitava vaikutus
keskusteluissa. Yhteista pohjaa yllapidettiin myos hyvaksymalla toisen mielipide, kuten sano-
malla that is true also (tuo on myos totta), kun toinen keskustelija esitti hieman erilaisen ha-
vainnon samasta aiheesta. Aineiston paivallisilla ei puhuttu kovin syvallisista asioita, mutta jos
osallistujat keskustelivat suurimmaksi osaksi pintapuolista asioista, tdma nakyi yhteisen poh-

janyllapitamisessa. Tallaisissa ryhmissa osallistujat eivat vieneet keskustelunaiheita eteenpain
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niin, etta niihin olisi voinut luontevasti lisata jotain henkil6kohtaista tietoa. Koska puheenai-
heet jaivat suurelta osin faattisen viestinnan tasolle, keskustelijat loivat vdahan yhteisia merki-

tyksia, joka nakyi yhteisen pohjan yllapitamisessa.

Aineistosta ilmeni, ettd yhteisen pohjan yllapitdminen edellyttdda myos vuorovaikutusosaa-
mista. Laadukas vuorovaikutus on tarkoituksenmukaista, tehokasta ja vaivan arvoista. Aineis-
tosta voi havaita, ettd yhteisen pohjan yllapitaminen edellytti tietoa, kuten tietoa siita, millai-
nen vuorovaikutus on soveliasta ja tarkoituksenmukaista vieraiden kesken vietetyilla paivalli-
silld. Aineistosta ilmeni, ettd itsestd kertominen oli vapaaehtoista, eli osallistujat eivat kysy-
neet henkilokohtaisia tai arkaluontoisia asioita toisiltaan. Tietoa tarvitaan myos konkreetti-
sesti, jotta pystytdan |6ytamaan yhdistavia tekijoita. Taito ylldapitda yhteista pohjaa ilmeni esi-
merkiksi puheenaiheiden luontevana vaihtamisena, muiden huomioimisena, kuten ottamalla
heitd mukaan keskusteluun ja taitona viestia relationaalisesti eli vuorovaikutussuhdetta ra-
kentavasti. Yhteisen pohjan yllapitdmiseen pitdd myos olla motivaatiota. Motivaatio ilmeni ta-
man tutkielman tuloksissa esimerkiksi siind, ettd moni keskustelija kertoi osallistuneensa tut-
kimukseen, koska he halusivat tutustua uusiin ihmisiin.
(- -) Mutta ku ma néin tan ilmotuksen ni, ma ajattelin etta siis tosi super mielenkiintosta etts, et

aika ihana tavata jotain ihan random henkil6ité ja ja sit ihana tietysti olla my6és mukana tassa, tut-
kimuksessa ja sitten taa taa kulttuurien valisyys kiinnostaa. ( - -)

Motivaatio yllapitda yhteista pohjaa nakyi myos muiden kuuntelemisena.

Ja itse asias ku ma mietin tos dsken ku X kerto mita han harrastaa ni, ma (toivon) etta etta (tai ma)
[naurahtaa] haluaisin et maki pystyisin kertomaan niinku yhta laajasti mun harrastuksista mutta,
oikeestaan ma harrastan mun X vuotiasta lasta joka niinku vie aika voimakkasti talla hetkelld ener-
giaa(--)

Osallistuja ilmaisee, ettda han on kuunnellut edellisen puheenvuoron ottamalla keskustelussa
kdydyn puheenaiheen uudestaan esille. Hin myos vie keskustelua eteenpdin kertomalla itses-
tdan henkilokohtaista tietoa. Kuunteleminen ilmeni tuloksissa myos jo aloitetun puheenai-
heen jatkamisena, joka osoittaa, etta osallistuja on seka kuullut ettd ymmartanyt ja hyvaksy-
nyt puheenaiheen. Osallistujien panostus keskusteluihin eli aktiivinen osallistuminen, voidaan

myos katsoa olevan tapa yllapitaa yhteista pohjaa vuorovaikutuksessa.
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Taman tutkielman tuloksista ilmeni, ettd yhteisen pohjan yllapitamiseksi keskustelun pitaa olla
dialogista, eli puheenvuorot vaihtuvat tasaisesti. Myos lyhyemmilla puheenvuoroilla yllapide-
tdan paremmin yhteista pohjaa kuin pitkilla puheenvuoroilla. Puheenvuoroissa ei siis ole epa-
olennaista tietoa tai keskittymista hairitsevaa turhaa puhetta. Lyhyempien puheenvuorojen
ansiosta osallistujat ehtivat jakamaan mahdollisimman paljon uutta tietoa paivallisille vara-
tussa ajassa. Lyhyet puheenvuorot eivat kuitenkaan yllapida yhteistd pohjaa vuorovaikutuk-
sessa, jos puhujat kdyttavat ainoastaan faattista viestintaa eli puhuvat Idhinna small talkia.
Kun keskustelussa on universaaleita aiheita, kaikki pystyvat osallistumaan keskusteluun. Myds
kontekstikohtaisia aiheita tarvitaan, jotta keskustelu ei py6ri liian yleisten aiheiden ymparill3,
jotta myos yhteisia merkityksia syntyy. Yhteisen pohjan yllapitamiseen kuuluu minimipalaut-
teen antaminen, jolla viestitdan esimerkiksi, ettd on ymmartanyt puhujaa. Yhteista pohjaa pys-
tyi yllapitamaan, mikali puheenaiheet syvenivat tasolle, jossa osallistujat sitoutuivat keskuste-
luun myos kognitiivisella tasolla. Tama nakyi aineistossa henkilokohtaisten aiheiden jakami-
sena. Henkil6kohtaista tietoa pitda jakaa, jotta ndenndisesti erilaiset ihmiset voivat |16ytaa yh-

distavia asioita, joilla yllapitaa yhteista pohjaa.
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6 POHDINTA

Tassa tutkielmassa yhteisen pohjan kasite maariteltiin hyodyntamalla aiempia tutkimustulok-
sia kielitieteista, sosiaalipsykologista ja viestinndsta. Ndiden tutkimuksien seka taman tutkiel-
man tuloksista koostettiin maaritelma yhteisesta pohjasta, jossa kielen sijasta korostuu vuo-
rovaikutus. Tutkielman tavoitteena oli selvittda, miten toisilleen tuntemattomat ihmiset 16y-
tavat jotain yhteista vuorovaikutuksessa, eli miten he muodostavat yhteisen pohjan. Tassa lu-
vussa tarkastellaan tutkimustuloksia, arvioidaan tutkielmaa seka annetaan jatkotutkimuseh-

dotuksia.

6.1 Tulosten tarkastelu

Taman tutkielman tutkimusongelmaan ”Miten yhteinen pohja rakentuu vuorovaikutuksessa
toisilleen vieraiden kesken eli miten he |6ytavat jotain yhteista paivallisilla?” vastattiin neljalla
tutkimuskysymyksella. Tutkielman tulosten perusteella yhteinen pohja on moninainen vuoro-
vaikutusilmio, jota rakennetaan yhteisen tiedon ja yhteisien merkitysten kautta. Yhteisen poh-
jan muodostumiseen seka sen yllapitamiseen vaikuttaa osallistujien vuorovaikutusosaaminen,
kuten esimerkiksi taito ja motivaatio keksia puheenaiheita, joilla on yhdistava vaikutus. Yhtei-
nen pohja on tuloksien mukaan mahdollinen saavuttaa myos toisilleen entuudestaan tunte-

mattomien ja ndennaisesti erilaisten ihmisten kesken.

Tuloksissa tunnistettiin erilaisia keinoja, joilla toisilleen vieraat ihmiset alkavat rakentaa ja yl-
l[apitda yhteistd pohjaa vuorovaikutuksessa. Tuloksien mukaan vaikuttaa siltd, ettd yhteisen
pohjan muodostaminen syventaa vuorovaikutussuhdetta, koska yhteyden 16ydyttya osallistu-
jat alkoivat jakaa enemman henkilokohtaista tietoa. Yhteisen pohjan saavuttaminen ja sen yl-
l[apitaminen tekee vuorovaikutuksesta valitonta ja sujuvaa, joka ilmeni tuloksissa esimerkiksi
puheenvuorojen tasaisena vaihtumisena ja ilmapiirin keventamisena esimerkiksi naurulla.
Neljan tutkimuskysymyksen avulla yhteisen pohjan kasite maariteltiin viestinnallisena ilmiona.
Seuraavaksi pohdin tarkemmin tutkielman tarjoamia keskeisia tuloksia seka vertaan niita

aiempien tutkimusten kasitykseen yhteisesta pohjasta.
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6.1.1 Samankaltaisuuden viestiminen

Tassa tutkielmassa yhteinen pohja nahdaan vuorovaikutusilmiona, joka muodostuu keskuste-
luun osallistuvien vuorovaikutuksessa. Taman tutkielman tuloksista kdy ilmi, etta keskusteli-
joilla pitaa olla jaettua tietoa seka vuorovaikutusosaamista, jotta he pystyvat jakamaan mer-
kityksia ja rakentamaan ja yllapitdmaan yhteista pohjaa vuorovaikutuksessa. Toisilleen vieraat
ihmiset |ahtevat rakentamaan yhteista pohjaa tuomalla esiin samankaltaisuuttaan monilla eri-
laisilla tavoilla. Tuloksista kay ilmi, ettd samankaltaisuutta voi olla jo |ahtokohtaisesti tai sitten
samankaltaisuutta aletaan muodostaa jakamalla tietoa, jolla viestitddn samankaltaisuutta.
Kun esimerkiksi keskustelija kertoo, etta hanen puolisolla on sama ammatti kuin toisella kes-
kustelijalla, talla viestitdan, ettda heidan samankaltaisuus perustuu jaettuun kokemukseen.
Osallistujilla on siis jaettua tietoa esimerkiksi ammatin vaatimuksista, vaikka toisella osallistu-
jalla tieto ei ole omakohtaista vaan valillista. Taman tutkielman tuloksien perusteella nayttaisi
siltd, ettd myos valillinen tieto on tietoa, jonka avulla yhteistd pohjaa voidaan ldhtea rakenta-

maan vieraiden kesken.

Tassa tutkielmassa yhteisen pohjan saavuttamisella kuvataan tilannetta, jossa vuorovaikutuk-
sessa loydetdan jotain yhteista. Yhteisen pohjan muodostuminen ilmeni tuloksissa vuorovai-
kutuksen muuttumisena valittémaksi ja sujuvaksi. Tuloksien perusteella samankaltaisuuden
viestiminen yhteisen pohjan muodostamisessa voi olla ryhman keino lahentya toistensa
kanssa ja kokea yhteenkuuluvuutta. Samankaltaisuutta saatetaan viestia vieraille ihmisille,
koska tietyt erot ovat ilmeisia, jolloin samankaltaisuuden etsiminen on keino vahentaa eroja.
Samankaltaisuuden korostaminen voi myos olla kohtelias tapa kohdata uusia ja ndennaisesti
erilaisia ihmisid. Tassa tutkielmassa samankaltaisuuden etsiminen korostui kuitenkin huomat-
tavasti. Paivallisille osallistuvat eivat muodostaneet tehtavakeskeistda ryhmaa. Yhteista pohjaa
lahdettiin tulosten perusteella kuitenkin muodostamaan ensihetkista lahtien varsin tavoitteel-
lisesti samankaltaisuuden pohjalta. Nadin ollen samankaltaisuuden viestiminen voidaan tassa
tutkielmassa nahda paaasiallisena keinona yhteisen pohjan muodostamiseen vieraiden kes-
ken. Esimerkiksi Clarkin ja Brennanin (1991), Stalnakerin (1978), Wittenbaum ym. (1999) ja
Fastin ym. (2009) tutkimustuloksissa korostuu yhteisen tiedon merkitys. Vuorovaikutuksen
nakokulmasta yhteisen tiedon jakaminen ei ole yhta oleellista kuin se, mitd merkityksia tieto

luo osallistujien kesken. Oleellista on myds, miksi yhteista tietoa halutaan jakaa. Taman tut-
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kielman tuloksien perusteella tiedon jakamisella viestitdan usein samankaltaisuutta eli saman-
kaltaisuus motivoi luomaan vuorovaikutussuhteen, jossa yhteista pohjaa lahdetdan rakenta-

maan vieraiden kesken.

6.1.2 Puheenaiheiden merkitys

Taman tutkielman tuloksista kay ilmi, etta yhteisen pohjan muodostumiseen vieraiden ihmis-
ten kesken vaikuttaa myods valitut puheenaiheet. Tuloksien mukaan vaikuttaa silta, etta pu-
heenaiheilla viestittiin halusta Iahentya tai halusta pitda etdisyytta. Lahentymista tarvitaan,
jotta yhteinen pohja muodostuu vuorovaikutuksessa. Tuloksissa yhdistavat puheenaiheet ja-
ettiin universaaleihin ja kontekstikohtaisiin aiheisiin. Tulokset vahvistavat, etta yhdistavia pu-
heenaiheita ei voi kategorisoida ilman vuorovaikutuksen tutkimista. Kun puheenaiheita tutkit-
tiin, havaittiin esimerkiksi, ettd jos aiheesta syntyi yleistd, faattiseen viestintdan rinnastetta-
vaa keskustelua, puheenaihe oli osallistujien kesken universaali aihe eli kaikilla oli jaettua tie-
toa aiheesta. Nain ollen esimerkiksi sdasta puhuminen ei ole yhteista pohjaa tutkittaessa au-
tomaattisesti universaali aihe. Jos kaikille tuttu aihe synnyttdaa ryhman kesken uusia merkityk-

sid ja uutta jaettua tietoa, aihe on kontekstikohtainen aihe.

Tulosten perusteella yhteinen pohja vuorovaikutusilmiona muodostuu muun muassa jaetusta
tiedosta ja jaetuista merkityksista. Universaalit aiheet sisdltavat yleisesti jaettua tietoa ja jaet-
tuja merkityksia. Kontekstikohtaiset aiheet sisdltavat osallistujien kesken jaettua tietoa ja ja-
ettuja merkityksia. Tuloksista kady ilmi, ettd molempia aiheita tarvitaan, jotta yhteinen pohja
muodostuu vieraiden kesken. Tutkimustulos ei yllata, koska vieraiden kesken ei ole tapana
keskustella kovin henkilokohtaisista tai syvallisista asioita. Henkilokohtaisista aiheista ei esi-
merkiksi Altmanin ja Taylorin (1975) mukaan puhuta ensikohtaamisella, vaan tutustuminen
on asteittainen prosessi. Tama inhimillinen piirre on todennakoéisesti universaalisti tiedos-
tettu, joten myos moninaisissa vuorovaikutussuhteissa kunnioitetaan toisen henkil6kohtaista
tilaa. Kohteliaan vuorovaikutuksen normiin kuuluu, etta vierailta ihmisiltd ei udella henkil6-
kohtaisia asioita, vaan odotetaan, etta vuorovaikutussuhde on tasolla, jolloin muut haluavat
mahdollisesti paljastaa jotain uutta tietoa itsestaan. Tutkielman aineistossa osallistujat kuiten-

kin kysyvat kysymyksia toisiltaan, mutta kysymykset kasittelivat verraten pintapuolisia aiheita.
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Taman tutkielman tuloksista ilmenee, ettd myos kontekstikohtaisia aiheita tarvitaan yhteisen
pohjan muodostamiseen, koska pelkkien universaaleiden aiheiden kayttaminen pitda vuoro-
vaikutuksen faattisen viestinnan tasolla. Jos vuorovaikutus on liian kevytta ja pintapuolista,
vuorovaikutus saattaa etdannyttada osallistujia toisistaan. Faattisella viestinnalla yllapidetaan
erdanlaista nakymatonta muuria osallistujien valilla, vaikka faattisen viestinnan kaytolla on
suhteita rakentava vaikutus, ainakin tutustumisvaiheessa. Laverin (1975, 233) mukaan faatti-
sella viestinnalld, kuten se tavallisesti ymmarretdan, luonnehditaankin usein vuorovaikutuk-
sen marginaalivaihetta, kuten vuorovaikutuksen avaus- ja lopetusvaihetta. Tassa tutkielmassa
osallistujat tapaavat verrattain lyhyesti ja kertaluonteisesti. Tutkielman tuloksista voi paatella,
ettd faattista viestintda saatetaan kayttaa, kun tiedetdan, ettd vuorovaikutussuhde ei jatku
tapaamisen jalkeen. Toisin sanoen jaadaan vuorovaikutussuhteen tutustumisvaiheeseen,
jossa kysytaan kuulumiset ja toivotetaan hyvaa jatkoa. Tdaman tutkielman osallistujat ovat
saattaneet tulkita faattisen viestinnan kayton niin, etta se on kohteliasta ja normin mukaista
kertaluonteisissa tapaamisissa, kun ei voida olla tdysin varmoja, etta toiset ovat halukkaita
syventamaan vuorovaikutussuhdetta. Faattisella viestinnalla ei siis valttamatta onnistuta vies-
timaan valittomyytta, vaikka sitd kaytetdan yleisesti, kun halutaan olla kohteliaita. Small talk
on yksi esimerkki faattisesta viestinndsta. Yhteinen pohja ei valttamattd muodostu, jos osal-
listujat eivat koe vuorovaikutusta aitona. Taman tutkielman tulokset osoittavatkin, etta pu-
heenaiheiden valinnalla on merkittava rooli yhteisen pohjan muodostumisessa ja yllapitami-

sessa.

Keskusteluissa kaytetyt puheenaiheet eivat olleet yllattavia. Osallistujat puhuivat paljon ajan-
kohtaisista aiheista, kuten pandemiasta ja tutkimuksesta, johon he osallistuivat. Balesin (1950,
1999) mukaan tehtavakeskeiset ryhmat muodostavat enemman tehtavaan liittyvid viesteja
kuin relationaalisia viesteja (Keyton & Beck, 2009, 15). Taman tutkielman ryhma ei ollut teh-
tavakeskeinen, mutta puheet tutkimustilanteesta voidaan katsoa olevan tehtavaan liittyvia
viesteja. Tama vahvistaa Clarkin ja Delian (1979) tutkimustulosta, jonka mukaan suhde-, iden-
titeetti- ja tehtdvatavoitteet ovat kaikki samaan aikaan lasna vuorovaikutuksessa (Mikkola &
Nykanen, 2020, 17). Taman tutkielman tuloksista selvisi, ettd puheenaiheiden sisallon oli kui-
tenkin hyva olla mahdollisimman vaihtelevia. Yhteisen pohjan yllapitamista analysoitaessa il-

meni, etta erdilla paivallisilla eri puheenaiheita ei ollut kovin montaa ja puheenaiheiden tee-
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mat olivat samanlaisia. Tulosten perusteella yhteisen pohjan yllapitdmista edesauttaa vaihtu-
vat ja sisalloltaan erilaiset puheenaiheet, jotta keskustelu ei nojaa vain yhteen teemaan. Ta-
man tutkielman tuloksissa eri puheenaiheet myos syntyivat melko vaivattomasti vieraiden ih-
misten kesken. lImoituksessa, jossa osallistujia etsittiin tutkimukseen, kerrottiin, etta tutki-
muksessa voi tavata uusia ihmisia ja osallistua monikulttuuriseen vuorovaikutukseen. Tutki-
mukseen on saattanut hakeutua jo lahtokohtaisesti sellaisia ihmisia, joille keskusteleminen

tuntemattomien ja ndenndisesti erilaisten ihmisten kanssa on mielekasta ja vaivatonta.

Tuloksien perusteella puheenaiheiden merkitys on tarkea yhteisen pohjan muodostamiseen
vieraiden kesken. Tietynlaisilla puheenaiheilla pystyy viestimaan halusta lahentya tai halusta
pitdad etdisyyttd. Yhteisen pohjan muodostamiseen tarvitaan jaettua tietoa ja merkityksia. Tu-
loksien perusteella voidaan paatella, etta puhujalla pitaisi olla tarpeeksi vuorovaikutustaitoa,
jotta han osaisi valita aiheita, joista ryhma pystyisi muodostamaan jaettuja merkityksia. Ta-
man tutkielman tuloksista ilmenee, ettad yhteista pohjaa voi rakentaa ja yllapitaa keskustelussa
kdayttamalla puheenaiheita, jotka ldhentdvat keskustelijoita. Tuloksien mukaan ldhentymista
viestitdan yleisilla ja ryhman sisaisilla merkityksilla eli kayttamalla universaaleita ja konteksti-

kohtaisia puheenaiheita.

6.1.3 Tietoinen seka tiedostamaton reagointitapa

Taman tutkielman aineistosta havaittiin, ettd osallistujat reagoivat kolmella tavalla, kun he
huomasivat jakavansa jotain yhteista: kertomalla itsestdaan, reagoimalla vahvasti seka reagoi-
malla suhteita rakentavasti. Vuorovaikutusilmio, jossa keskustelussa loydetaan jotain yhteista
eli keskustelijat saavuttavat yhteisen pohjan, on monille tuttu. Yhteista pohjaa vuorovaikutuk-
sessa ei ajattele tietoisesti, vaan se on huomaamaton ja toisinaan itsestdan selva osa onnistu-
nutta vuorovaikutusta. Taman tutkielman tuloksista voidaan kuitenkin paatelld, etta ihmiset
reagoivat yhteisen pohjan I6ytymiseen vuorovaikutuksessa osin tiedostaen ja osin tiedosta-

matta. Reagoinnin voidaan katsoa olevan tapa yllapitda saavutettua yhteytta.

Koska paivallisten kaltaisissa vuorovaikutustilanteissa tavoitteet ovat relationaalisia, suhteita
rakentavat reaktiot, kuten nauraminen voi olla tietoinen tapa yllapitaa yhteista pohjaa. Nauru
on kohtelias tapa viestia, etta puheenvuoron kuunteleminen on mielekasta. Kohteliaisuuden

lisdksi naurulla voi kannustaa toista puhumaan, viestia valittomyytta seka keventaa ilmapiiria.
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Taman tutkielman tuloksista voi paatelld, etta toinen vuorovaikutussuhdetta rakentava reak-
tio, kielenkdyton muuttaminen, voi tapahtua osin tiedostamatta eli tilanne tavallaan tempaa
mukaansa. Tama nakyi tuloksissa, jossa kielenkdytdon muuttaminen tapahtui spontaanisti ja
liittyi my0Os joissain tapauksissa toisen keskeyttamiseen. Toisen keskeyttaminen eli vahva re-
aktio ilmeni tassa tutkielmassa innostumisen seurauksena. Keskeyttamisen tarkoitus ei oletet-
tavasti ollut tietoisesti syrjayttaa toista puhujaa tai varastaa hanen puheenvuoroansa. Myos
itsesta kertominen, kun huomataan jotain yhteista, voi olla osin tietoinen reaktio rakentaa ja
yllapitaa yhteista pohjaa. Toki voidaan kyseenalaistaa, tekeekd ihminen vuorovaikutuksessa

mitaan taysin tiedostamatta.

Tutkielman tuloksien mukaan voidaan paatelld, etta taitava viestija voi haluta osin tietoisesti
mukauttaa puhettaan toisen keskustelijan kdayttaman puheen kaltaiseksi, kun keskustelussa
havaitaan jotain yhteista. Taman voi paatella siita, ettda puhetta mukautettiin enemman ryh-
missd, joissa myos yhdistavia tekijoita 10ytyi enemman. Viestinnan mukauttamisella voidaan
siis haluta osin tietoisesti viestia toiselle, ettd he ovat Ioytaneet jotakin yhdistavaa eli viesti-
tdan lahentymista. Goffmanin (1959) mukaan ihmiset sopeuttavat kayttaytymisensa sosiaali-
seen tilanteeseen ja pyrkivat antamaan itsestdan mahdollisimman suotuisan kuvan (Puroila,
2015, 107). Gilesin (1973, 161-168) mukaan ihmisille on ominaista mieltya itsensa kaltaisiin
ihmisiin. Taitava viestija mukauttaa puhetyylidan ja puheen sisdltoa tilanteeseen sopivalla ta-

valla. Talla han viestii samankaltaisuutta toisille eli rakentaa yhteista pohjaa.

Jotta yhteisen pohjan kasitteestd saataisiin mahdollisimman kattava kuva vuorovaikutuksen
ilmiona, tassa tutkielmassa tutkittiin osallistujien reaktioita, kun he havaitsivat jotain yhteista.
Tutkimustulos vahvisti oletusta, ettd yhteisen pohjan muodostamisessa vuorovaikutusosaa-
misella on tarkea merkitys. Erilaisilla viestinnan keinoilla voi osin tietoisesti rakentaa yhteista
pohjaa, jotta esimerkiksi vuorovaikutuksen relationaaliset tavoitteet, kuten yhdessa viihtymi-

nen, toteutuisi.

6.1.4 Yhteinen vuorovaikutusosaaminen

Tutkielman tulosten mukaan vaikuttaa siltd, ettd yhteista pohjaa yllapidetaan keskusteluissa
vuorovaikutusosaamisella. Tulosten perusteella yhteisen pohjan voisi maaritelld yhdessa ra-
kentamiseksi, koska yhteista pohjaa kuuluu ylldpitaa vuorovaikutuksessa. Yoshihisan (2014,

84) mukaan yhteinen pohja on dynaaminen rakennelma, joka kasvaa sitda mukaa, kun ihmiset
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jakavat uutta tietoa eli luovat yhteisia merkityksia. Juckerin ja Smithin (1996, 3) mukaan yh-
teinen pohja pitaa jatkuvasti neuvotella uusiksi eli yhteistd pohjaa pitaisi pyrkia yllapitdmaan
keskustelussa. Myo6s taman tutkielman tulokset osoittavat, ettd yhteinen pohja muuttuu vuo-
rovaikutuksessa. Tuloksien perusteella on ndhtavissa, ettad alussa yhteisen pohjan muodostu-
miseen voi riittaa lahtokohtainen samankaltaisuus, mutta keskustelun edetessa vuorovaiku-
tussuhdetta pitdaa syventaa esimerkiksi jakamalla henkilokohtaista tietoa. Taman tutkielman
tulosten sekd aiempien tutkimusten (esim. Yoshihisa, 2014; Paulus, 2009; Jucker & Smith,
1996) perusteella voidaan todeta, ettd yhteista pohjaa pitaa yllapitaa vuorovaikutuksessa eli

yhteista pohjaa rakennetaan viestijoiden kesken koko vuorovaikutustilanteen ajan.

Vuorovaikutusosaaminen nahdaan usein yksilon ominaisuutena, mutta taman tutkielman tu-
loksien mukaan yhteisen pohjan ylldapitoon tarvitaan ryhman yhteistd vuorovaikutusosaa-
mista. Vuorovaikutuksen nakokulmasta katsottuna, kaikki yhteista pohjaa yllapitavat teot, ku-
ten lyhyempien puheenvuorojen kayttdminen ja niiden tasainen jakautuminen, toisten huo-
miointi, minimipalautteen kayttaminen ja henkil6kohtaisen tiedon jakaminen vuorovaikutus-
suhteen syventamiseksi, syntyvat vuorovaikutuksessa. Edelld mainitut teot muodostuvat ryh-
man yhteistoiminnan tuloksina. Taitava viestija ei siis pysty yksin muodostamaan ryhmalle yh-
teistd pohjaa tai yksin yllapitamaan sitd. Taman tutkielman tuloksista kay ilmi, etta yksil6t voi-
vat esimerkiksi viestid yhteistd pohjaa yllapitavasti, kuten puhua asioista, joita oletettavasti
syntyy helposti keskustelua. Viestin vastaanottajan reaktiot ja tulkinta vaikuttavat kuitenkin
siihen, millaisen vastaanoton viesti saa. Tuloksista ilmeni myds, ettd yhteista pohjaa yllapide-
taan vieraiden kesken relationaalisella viestinnalla. Yhteisen pohjan yllapitamista edesauttaa,
kun keskustelussa viestitdan vuorovaikutussuhdetta yllapitavasti, kuten keventamalla tunnel-
maa naurulla tai huomioimalla toisia keskustelijoita esimerkiksi kysymyksilla. Tutkimustulos
vahvistaa oletuksen, etta vieraiden ihmisten kohdatessa paivallisten kaltaisissa vapaamuotoi-

sissa tilanteissa, ryhman tavoitteet ovat relationaalisia.

6.2 Tutkielman arviointi

Tutkielman aiheena oli yhteisen pohjan muodostaminen vieraiden kesken. Tama tutkielma
tarjoaa tietoa yhteisesta pohjasta vuorovaikutusilmiéna suomeksi, jota ei tiettdvasti ole ennen

tehty. Yhteinen pohja on aina ajankohtainen aihe, koska kyseessa on vuorovaikutusilmio, joka
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on usein lasna vuorovaikutuksessa, vaikka sita ei ehka tiedosta. Taman takia yhteisesta poh-
jasta on tarkeda saada tutkittua tietoa, jota voi hyodyntda jatkotutkimuksissa, koulutuksissa
ja kdytannossa. Myos kohtaamiset vieraiden ja ndennaisesti erilaisten ihmisten kanssa ovat
lisadantyneet globalisaation ja teknologisoitumisen myo6ta. Tutkielma on yhteiskunnallisesti
hyodyllinen, koska tutkimustulokset voivat vahentdaa ennakkoluuloja vuorovaikutustilanteita
kohtaan, joissa viestitdan vieraiden ja naennaisesti erilaisten ihmisten kanssa. Ihmiset kohtaa-
vat jatkuvasti entuudestaan tuntemattomia ja moninaisia ihmisia. Taman tutkielman tulosten
perusteella yhteinen pohja on mahdollista saavuttaa myos tuntemattomien ihmisten kesken
ja myos lyhyessa ja kertaluonteisessa tapaamisessa. Tutkielma valottaa, millaisilla keinoilla yh-
teistd pohjaa voi yllapitda vuorovaikutuksessa, josta on hyotya esimerkiksi tydelamassa seka
muissa vuorovaikutustilanteissa. Perinteisesti yhteisen pohjan kasite pelkistetdan vain tiedon
siirroksi (ks. Paulus, 2009, 241). Yhteisen pohjan tutkiminen viestintatieteissa on tarkeaa, jotta
yhteisen pohjan kasitteeseen, jota on tutkittu paljon muissa tieteissa, liitetddn myos vuoro-
vaikutus. Yhteista tietoa ja yhteisida merkityksia luodaan vuorovaikutuksessa, joten yhteinen
pohja pitdisikin maaritelld ensisijaisesti vuorovaikutuksen nakokulmasta. Tassa tutkielmassa

yhteisen pohjan maaritelmaan liitetadn myds vuorovaikutusosaaminen.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan usein validiteetin ja reliabiliteetin kautta, mutta niiden
soveltuvuudesta laadullisen tutkimuksen arvioinnissa ollaan erimielisid. Laadullisessa tutki-
muksessa voidaan validiteetin kautta arvioida, onko tutkimus pateva, eli onko se perusteelli-
sesti tehty, ja onko saadut tulokset ja paatelmat "oikeita”. Tutkimus on pateva, kun se on us-
kottava ja vakuuttava. Reliabiliteettia laadullisessa tutkimuksessa voisi kuvata esimerkiksi ajal-
linen reliaabelius, eli havaintojen pysyvyys eri aikoina ja johdonmukaisuus tuloksissa. Toisin
sanoen, saataisiinko eri menetelmilld samoja tuloksia. Tuloksia arvioidessa on huomioitava,
ettd tulokset ovat muun muassa aikaan, paikkaan ja tutkijaan sidoksissa olevia asioita. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, 25—-28.) Tahan tutkielmaan on pyritty etsimaan kattavasti
tietoa yhteisestd pohjasta viestinnan tutkimuksista seka viestinnan lahitieteistd, jotta tut-
kielma olisi taltd osin validi. Koska tutkielma edustaa viestintatieteitd, yhteisen pohjan kasi-
tettad on pyritty maarittamaan viestinnan nakokulmasta, kuten pohtimalla, mika merkitys vuo-
rovaikutusosaamisella on yhteisen pohjan muodostamiseen. Tutkimuksesta on siis haluttu
saada validi viestinnan tutkimuksena, jotta esimerkiksi sanojen sijasta yhteista pohjaa tutki-

taan vuorovaikutusilmiona. Taman tutkielman reliabiliteettia lisda se, etta tutkimusaiheena
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on vuorovaikutusilmid. Aihe on aina ajankohtainen, joten taman tutkielman tuloksiin voidaan
palata my6s myohemmin. Toki tuloksia pitda syventaa ja jalostaa lisdd, mutta itse aihe eli yh-
teinen pohja vuorovaikutusilmiona on vakiintunut. Uskon, etta tulevaisuudessa tutkimustie-
toa yhteisesta pohjasta arvostetaan yhda enemman, koska tulevaisuuden ty6elamassa vuoro-
vaikutustaidot korostuvat entisestaan (ks. Sitra, 2017, Ty6 2040 -raportti). Keinoja ja tutkimus-

tietoa vuorovaikutuksen parantamiseksi tarvitaan siis aina.

Tassa tutkielmassa yhteisen pohjan kasitetta tarkasteltiin vuorovaikutuksen nakékulmasta, ja
tutkielmassa hyodynnettiin valmista aineistoa. Tutkielmassa kadytetty aineisto sopi yhteisen
pohjan tutkimiseen, koska kyseessa on vuorovaikutusilmio, jota pystyy parhaiten tutkimaan
autenttisessa vuorovaikutuksessa. Tutkimusaineiston kerannyt tutkija toimi tutkimustilan-
teessa sitoutuneena tarkkailijana. Hanella oli paivallisilla ulkopuolisen tutkijan rooli. Tutkijan
panosta voisi kuvata myds fasilitaattorin rooliksi, koska tutkimustilanne oli jarjestetty. Tutkija
otti kuitenkin osaa vuorovaikutukseen esittamalla muutamia kysymyksia arkisista vuorovaiku-
tusaiheista. Taman tutkielman hyodyntama aineisto on keratty Kdy poytddni vieras, naapuri-
dialogia edistdmdssd -tutkimushanketta varten, joten kysymyksilla pyrittiin saamaan vastauk-
sia kyseista tutkimusasetelmaa varten. Vaikka tutkija ei tarkoituksellisesti pyrkinyt vaikutta-
maan vuorovaikutuksen kulkuun, tutkijan lasnaolo ja toiminta on voinut vaikuttaa taman tut-
kielman tutkimusaiheeseen eli yhteiseen pohjaan vuorovaikutuksessa. Tama on saattanut na-
kya esimerkiksi vuorovaikutuksen sujuvuudessa, kuten joidenkin puheenaiheiden valinnoissa
ja niiden vaihtumisena. Tutkijan esille nostamia puheenaiheita ei voitu tdysin sivuuttaa aineis-
ton analysoinnissa, jos puheenaiheiden perusteella esimerkiksi jaettiin uutta tietoa tai luotiin
uusia merkityksia. Tutkijan esittamista kysymyksista ei kuitenkaan esimerkiksi analysoitu ky-
symysta empatian osoittamisesta, koska aihe ei muodostunut oleelliseksi tdman tutkielman
tutkiman ilmién nakoékulmasta. Kysymykset koskien teknologiavalitteistda vuorovaikutusta
huomioitiin ja lisattiin yhdistaviin puheenaiheisiin, koska aiheesta syntyi keskustelua, jossa
osallistujat esimerkiksi jakoivat merkityksia etatyosta. Valmiin aineiston kaytossa tutkija on
enemman aineiston armoilla eli mahdollisiin rajoituksiin, kuten esimerkiksi tassa tutkielmassa
nonverbaalisen viestinndn puuttumiseen, ei pysty vaikuttamaan. Valmiin aineiston kaytossa

on kuitenkin se hyoty, etta tutkija on ulkoistanut itsensa aineiston keradamisesta. Nain ollen en
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ole pystynyt edes tiedostamatta vaikuttamaan tutkimustilanteeseen niin, etta lasndoloni, ku-
ten mahdollisesti esittamani kysymykset tai kommentit voisivat vaikuttaa tutkimusaiheeseen,

ja ndin ollen herattaa kysymyksia aineiston luotettavuudesta.

Myos aineiston tutkimusajankohtaa on syyta pohtia. Taman tutkielman tuloksiin saattoi vai-
kuttaa esimerkiksi se, etta aineisto kerattiin elokuussa 2020 eli keskella koronapandemiaa.
Koronapandemia saavutti Suomen kevaalla 2020. Tutkittavat olivat eldneet tilanteessa, jossa
uusien ihmisten tapaamista ja sosiaalisia tilanteita oli pitanyt valtelld. Tama on saattanut vai-
kuttaa esimerkiksi siihen, etta tuloksien mukaan nayttaisi siltd, ettd ndenndisesti erilaiset ih-
miset |6ytavat yhteisen pohjan verrattain vaivattomasti eroistaan huolimatta. Maailmantilan-
teesta johtuen naennaisesti erilaisilla ihmisilla oli jo Iahtokohtaisesti yhdistava tekija eli pan-
demia. Kokemus pandemiasta ja niin sanotusta uudesta normaalista, on saattanut yhdistaa
ihmisia ympari maailmaa ja lisdnnyt heiddn yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tama nakyi tulok-
sissa pandemiasta puhumisena, jota esiintyi jokaisella paivallisella. Mikali aineisto olisi keratty
ennen pandemiaa, toisilleen vierailla ihmisilla olisi saattanut olla vihemman |ahtokohtaisesti
yhdistavia seikkoja. Tdma tuskin olisi muuttanut tutkimustuloksia, mutta se olisi voinut nakya
esimerkiksi yhdistadvissa puheenaiheissa, joita olisi voinut olla vahemman tai niiden aiheet oli-

sivat voineet olla hieman erilaisia.

Taman tutkielman tekemisessa ilmeni myos muita seikkoja, jotka pitda ottaa huomioon tutki-
mustulosten arvioinnissa. Laadullisen aineiston analyysissa, jossa tutkitaan kulttuurisesti mo-
ninaisen ihmisjoukon muodostamaa vuorovaikutusilmiota, kulttuurin vaikutus tutkijaan on
huomioitava. Tassa tutkielmassa ei tutkittu kulttuurienvalista viestintda, mutta osallistujat tu-
livat eri kulttuureista. Osallistujien kulttuurisien erojen vaikutusta yhteisen pohjan tutkimi-
seen ei siis voida tdysin unohtaa. Pietilan (2010, 352-353) mukaan tutkija saattaa helposti
ajautua analysoimaan aineistoaan oman kulttuurinsa lahtokohdista. Tutkijalla on mahdollista
paatya seka yli- etta alitulkintaan. Tassa tutkielmassa on esimerkiksi saatettu tulkita jotain tut-
kijan mielesta tutuilta vaikuttavia tapoja yllapitaa yhteista pohjaa, tavalliseksi vuorovaikutus-
kayttaytymiseksi, eli alitulkita niita. Esimerkiksi tutkija ei ole valttamatta ymmartanyt, etta jo-
kin hanen kulttuurisen katsontakantansa mukaan epaolennaiseksi mielletty tapa onkin toi-
sesta kulttuurista tulevalle ihmiselle tapa yllapitaa yhteista pohjaa. Tutkija on voinut siksi ali-

tulkita tilannetta eika ole ottanut sitd huomioon analyysissa. Kulttuurienvalisyytta ei siis voi
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taysin unohtaa edes tutkielmassa, joka ei varsinaisesti tutki kulttuurienvalista viestintaa. Eri-
laisissa kulttuureissa on erilaiset kdyttaytymisnormit, jotka voivat vaikuttaa vuorovaikutuk-
seen vieraiden ihmisten kanssa. Ihmisilla on kuitenkin myos yksilollisia eroja, jotka eivat selity
kulttuurilla vaan yksildiden moninaisuudella. Varton (1992) mukaan laadullinen tutkiminen on
monin tavoin ilmenevien merkityksien tutkimista. Laadullisissa tutkimuksissa on aina myds
tutkijan omaa ajattelua ja paattelya. Mikaan tutkimus ei siis tarjoa objektiivista, absoluuttista
tietoa vaan tutkimus on aina yhdenlainen versio tutkittavasta aiheesta (Saaranen-Kauppinen

& Puusniekka, 2009, 6, 28.)

Toinen huomionarvoinen asia tutkielman teossa oli, ettd aineiston neljasta keskustelusta
kolme olivat englanninkielelld. Englanti ei ole didinkieleni, ja vaikka ymmarran englantia hyvin,
mahdolliset vaarinymmarrykset ovat otettava huomioon. Nikanderin (2010, 363, 371) mukaan
aineiston kaantamiseen liittyy kaksinkertaista tulkintaa. Jotkut sanat ja ilmaukset ovat miltei
mahdottomia kdantaa, kuten esimerkiksi puhekieliset ilmaukset, jotka eivat kddnny sanatar-
kasti. Pietilan (2010, 345—-347) mukaan arkikieli muuntuu jatkuvasti, ja sen vuoksi joitain sa-
noja ja sanontoja ei I10ydy sanakirjoista. Hinen mukaansa kielikuvien lisdksi asioita kuvataan,
kontrastoidaan ja pelkistetaan usein myds viittauksilla populaarikulttuuriin tai poliittisiin hen-
kiloihin, joita toisesta kulttuurista tulevan tutkijan voi olla vaikea ymmartda. Myos Varton
(1991) mukaan suurimmassa osassa tieteita kielen omaperaisyys on tarkeaa. Kielen vivahteik-
kuuden ilmaiseminen vieraalla kielelld on darimmaisen vaikeaa. (Eskola & Suoranta, 1998,
180.) Taman tutkielman aineisto oli kuitenkin luonteeltaan ja |ahtékohdiltaan sellainen, etta
aineistossa ei esimerkiksi kuvailtu pitkilla lauseilla ja eri kulttuurien tuntemista vaativilla kieli-
kuvilla jotain ilmi6ta, jota tutkijan olisi ollut haasteellista kddntda. Tutkielman aineisto koostui
puheenvuoroista, joiden kieli oli verrattain helppoa ymmartaa. Taman tutkielman luotetta-
vuuden takia englanninkieliset aineisto-otteet ovat ensin alkuperdisella kielella ja sen jalkeen
suomeksi kadnnettyna. Kddnnokset on tehty vapaamuotoisesti, koska en ole ammattikaantaja
seka siitd syysta, etta kaikkia sitaatteja ei mielestani kannattanut suomentaa sanatarkasti. Esi-
merkiksi eradssa taman aineiston esimerkissa suomenkielista kdanndsta olisi voinut olla vai-
kea ymmartas, jos olisin kddntanyt jotain muuta kieltd kuin englantia didinkielendaan puhuvan
osallistujan puheen sanatarkasti. Nain ollen sanotun merkitys olisi voinut kadota tai muuttua
suomenkielisessa kddnnoksessa. Olen kuitenkin pyrkinyt kddantdmaan aineisto-otteet mahdol-

lisimman sanatarkasti.
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Tuloksien analyysi tehtiin temaattista analyysia hyodyntden. Yhteinen pohja on moninainen ja
laaja ilmio. Aineiston koodaaminen ja jaottelu teemoihin valikoitui, koska talla metodilla oli
tarkoitus saada selkeyttd ja rakennetta tuloksien esittamiseen seka niiden tutkimiseen. Ana-
lyysi tehtiin aineistolahtdisesti, joten teemojen avulla aineistosta haluttiin [6ytaa merkitysko-
konaisuuksia, joiden avulla |6ydettiin vastauksia tutkimusongelmaan. Temaattinen analyysi
tarjosi mielestani hyvat lahtokohdat aineiston analyysiin ja tdssa tutkielmassa on mielestani
pystytty vastaamaan tutkimusongelmaan. Aineiston olisi pystynyt analysoimaan muillakin me-
netelmilld, tosin mielestani laadullisella menetelmalla saatiin parhaiten vastaus tutkimuson-
gelmaan. Litteroidun aineiston voidaan katsoa olevan representaatio aidosta vuorovaikutus-
tilanteesta. Litteroitu aineisto sopi kuitenkin mielestani taman tutkielman vuorovaikutusana-
lyysin tekemiseen, koska puheenvuorot ja keskustelussa mahdollisesti ilmenneet keskeytyk-
set, minimipalautteet ja niin edelleen oli kirjattu sanatarkasti. Aineistoa ja tutkimusaihetta
olisi kuitenkin voinut tutkia tdman lisaksi myds maarallisesti, kuten esimerkiksi universaalei-
den ja kontekstikohtaisten aiheiden jakaantumista keskusteluissa. My6s neljaa eri paivallis-
keskustelua olisi voinut verrata keskendan maarallisesti. Esimerkiksi missa keskustelussa 16y-
detdan eniten samankaltaisuuden ilmentymia, ja ndkyyko tama yhdistavien puheenaiheiden
maarassa ja niin edelleen. Tutkielman rajauksen takia paadyin kuitenkin kayttamaan vain laa-

dullista tutkimustapaa.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Yhteinen pohja vuorovaikutusilmiona tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia jatkotutkimuksille.
Yhteista pohjaa vuorovaikutuksessa ei tiettavasti ole tutkittu suomenkielisissa viestinnan tut-
kimuksissa, joten télle olisi tarvetta my0s siita syysta, etta termille common ground vakiintuisi
yleisesti viestinnan alalla kaytetty termi. Kuten edelld mainittiin, yhteista pohjaa voisi jatkossa
tutkia hyodyntamalla myos maarallista analyysia. Jo taman tutkielman aineisto olisi tarjonnut
laaja-alaiset mahdollisuudet tutkia yhteistd pohjaa eri nakokulmista. Tutkielman rajauksen ta-
kia esimerkiksi paivallisten pitopaikkaa, Zoom-etayhteyttd, ei huomioitu, eli tassa tutkielmassa
ei analysoitu teknologiavalitteista viestintda. Aihe on kuitenkin erittdin ajankohtainen. Jat-
kossa yhteisen pohjan muodostumista vieraiden kesken voisi tutkia teknologiavalitteisen vies-
tinnan nakokulmasta. Tutkimuksessa voisi esimerkiksi analysoida, muodostuuko yhteinen

pohja nopeammin tai hitaammin, kun ihmiset tapaavat virtuaalisesti, ja miten etayhteyden
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avulla viestiminen mahdollisesti vaikuttaa yhteisen pohjan muodostumiseen vuorovaikutuk-

sessa.

Tama tutkielma ei keskittynyt yhteisen pohjan tarkasteluun ryhmaviestinnan nakokulmasta.
Seuraavassa tutkimuksessa voisi analysoida, miten yhteinen pohja muodostuu ryhmissa. Esi-
merkiksi voisi tutkia, muodostuuko yhteinen pohja tutkimusryhmissa vain muutaman jasenen
kesken tai vain kahden ihmisen kesken, eli jaako joku ryhman jasen mahdollisesti yhteisen
pohjan ulkopuolelle. Myos eri kokoisia ryhmia voisi tutkia. Tutkia voisi, onko yhteinen pohja
mahdollista saavuttaa kaikkien ryhman jasenten kesken vai ilmeneekd ryhmissa monia yhtei-
sid pohjia eri jasenten kesken. Yhteista pohjaa voisi tutkia myos toisenlaisen ryhman mukaan
kuin tassa tutkielmassa. Toisin sanoen, miten yhteistd pohjaa rakennetaan toisilleen tuttujen
ihmisten kesken. Tutkimuksessa voisi olla mukana seka tehtavakeskeisia ryhmia, kuten tyotii-
meja sekd ryhmia, joissa tavoitteet ovat enemman relationaalisia, kuten esimerkiksi ystavien

kesken muodostettuja ryhmia.

Tassa tutkielmassa ei myoskaan tutkittu kulttuurienvalista viestintaa. Eri kulttuureissa on eri-
laisia arvoja ja normeja. My0s eri puhekulttuureissa on erilaisia merkitysrakenteita, jotka eivat
valttamatta avaudu vieraasta puhekulttuurista tuleville henkil6ille. Yhteista pohjaa voisi tutkia
esimerkiksi kollektiivisista ja individuaalisista kulttuureista tulevien ihmisten kesken. Onko yh-
teisen pohjan muodostumisessa ja yllapitdmisessa eroja, seka millaisia puheenaiheita eri kult-
tuureissa kaytetdaan? Myos erilaisia viestintatapoja voisi tutkia. Tutkimuksessa voisi esimer-

kiksi havainnoida, korostuuko nonverbaalinen viestintd, kun ihmiset tulevat eri kulttuureista.

Yoshihisan (2014, 84—87) mukaan yhteinen pohja on dynaaminen rakennelma, jolla on eri ta-
soja. Yhteisella pohjalla onsiis |ahtotaso seka lopullinen saavutettu taso. Jatkossa voisi verrata,
miten eri tasot rakentuvat esimerkiksi entuudestaan tuntemattomien ja tuttujen muodosta-
missa ryhmassa. Tutkia voisi my0s, kdytetaanko rakentamiseen eri keinoja tai korostuuko jokin
tietty keino, kun toinen ryhma koostuu tuntemattomista ja toinen entuudestaan tutuista ja-
senistda. Myos ryhmien [dhtokohtainen samankaltaisuus tai erilaisuus voisi olla yksi tutkimus-
kohde, eli millainen merkitys lahtotasolla on yhteisen pohjan muodostamisessa ja yllapitami-

sessa.
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Yhteista pohjaa voisi tutkia myos erilaisissa vuorovaikutussuhteissa, kuten parisuhteissa, ysta-
vyyssuhteissa tai perheenjasenten kesken. Tutkimuksessa voisi esimerkiksi analysoida, miten
osallistujat yllapitavat yhteistd pohjaa normaalissa arjessa seka konfliktitilanteissa. Yhteisen
pohjan tutkimisen voisi myos sijoittaa tydelamaan ja tutkia esimerkiksi, mikda merkitys johtajan
viestinnalld on tyo6tiimin yhteisen pohjan muodostumiseen. Tassa tutkielmassa ryhma ei ollut
tehtavakeskeinen ryhma. Yhteista pohjaa voisi tutkia tyotiimeissa, joissa ryhman tavoitteet
eivat ole pelkdstaan relationaalisia. Tyotiimeja voisi tutkia myds moninaisuuden nakokul-
masta, eli miten ty6tiimien koostumukset mahdollisesti vaikuttavat yhteiseen pohjaan vuoro-

vaikutusilmiona.

Cambridge Dictionaryn mukaan yhteisen pohjan termia kaytetaan, kun erimieliset ihmiset saa-
vuttavat yhteisymmarryksen jossain asiassa. Tassa tutkielmassa yhteisen pohjan kasitetta ei
tutkittu tasta nakokulmasta. Taman tutkielman tuloksien mukaan yhteisen pohjan kasite on
moninaisempi kuin yhteisymmarryksen saavuttaminen erimielisten ihmisten kesken. Yhteisen
pohjan muodostamista voi kuvata yhteisymmarryksena, mutta yhteinen pohja on vuorovaiku-
tusilmiona paljon rikkaampi. Voidaan myos olettaa, etta erimieliset ihmiset eivat etsi tavoit-
teellisesti samankaltaisuutta toisistaan, koska erimielisyyksien voidaan katsoa johtuvan mieli-
pide-eroista, joista osapuolet eivat halua joustaa. Jatkotutkimuksessa voisi kuitenkin selvittaa,
onko erimielisten ihmisten mahdollista saavuttaa yhteinen pohja. Tutkimuksessa voisi analy-
soida, eroaako keinot yhteisen pohjan muodostamiseen, kun ryhma ei ole sopuisa. Tutkimuk-
sessa voisi keskittya vuorovaikutustaitojen merkitykseen yhteisen pohjan yllapitamisessa ja
verrata, eroavatko tieto, taito ja motivaatio yllapitaa yhteistda pohjaa sopuisissa ja riitaisissa

vuorovaikutustilanteissa.
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