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Tassa kirjallisuuskatsauksessa on tavoitteena selvittaa, mitka tekijat pk-yritysten johtajat seka
omistajat kokevat haasteeksi yrityksiensa kasvulle, ja mitka tekijat mahdollistavat kasvua. Tutki-
muksessa tarkastellaan kasvua omistajien ja yrityksen nakdkulmasta, ja pohditaan kuinka he voi-
vat vaikuttaa kasvuun omalla toiminnallaan. Tutkimus on rajattu pk-yrityksiin eika siina erotella
nopeasti kasvavia yrityksid muista pk-yrityksista. Tarkastelun I&htdkohtana on kasvukirjallisuu-
dessa kaytetyt teoreettiset mallit.

Tutkimuksessa kasvun mahdollistajiksi on tunnistettu yrityksen kasvutavoite, taloudelliset re-
surssit ja suorituskyky, kansainvalistyminen, joustavuus, taloustilanne, johtajan motivaatio seka
koulutus. TyOntekijdiden koulutuksen seka tuotekehityksen ja innovaation vaikutukset kasvuun
ovat tutkimuksen perusteella epaselvat, vaikka viitteité positiivisesta vaikutuksesta on havaitta-
vissa. Yllattavaa on, ettd tutkimuksessa l6ydettiin, ettei yhteistydlla asiakkaiden ja toimittajien
kanssa ole positiivista yhteytta kasvuun.

Tutkimuksen perusteella pk-yritysten johtajat ja omistajat kokevat suuriksi kasvuhaasteiksi
rekrytoinnin, kilpailun, tuotannontekijakustannusten kasvun seka osaavan tyévoiman saatavuu-
den. Keskinkertaisiksi haasteiksi johtajat ja omistajat kokevat rahoituksen, johtamistaidon puuttu-
misen, kassavirran vaihtelun, regulaation seka verotuksen. Vahaisiksi haasteiksi tutkimuksessa
tunnistettiin toimitiloihin ja kapasiteettiin liittyvat haasteet, tuottojen saaminen seka kysynta.

Tutkimuksessa esitetdan myos toimintaehdotuksia pk-yritysten johtajille ja omistajille mahdol-
listajien hyddyntamiseksi ja haasteiden minimoimiseksi. Lopuksi tarjotaan jatkotutkimusehdotuk-
sia, ja kehotetaan tulevia tutkimuksia keskittymaan pitkittaisiin tutkimuksiin poikkileikkaavien si-
jasta, jotta kasvun tekijéiden syyseuraussuhteesta saadaan lisaa tietoa.

Avainsanat: pk-yritys, myynnin kasvu, mahdollistajat ja haasteet.
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1. JOHDANTO

Pieneksi tai keskisuureksi yritykseksi (pk-yritykseksi) tulkitaan yritykset, joissa tyosken-
telee alle 250 henkil6a. Maaritelma asettaa myods rajat liikevaihdolle ja taseelle. Jotta
yritys luokitellaan pk-yritykseksi, taytyy sen liikevaihdon olla alle 50 miljoonaa euroa tai
taseen loppusumman olla alle 43 miljoonaa euroa. (Euroopan komissio, 2003) Toinen
kirjallisuudessa paljon kaytetty maaritelmé on yhdysvaltalaisen Small Business Ad-
minstration -viraston maaritelma (Navarro et al., 2012), jonka mukaan pk-yritykseksi kat-
sotaan yritykset, joissa tydskentelee alle 500 tydntekijaa (Small Business Administration,
2016). Euroopan komissio (2003) maarittelee pienten yritysten tyollistdvan alle 50 hen-
kilda liikevaihdon tai taseen loppusumman ollessa alle 10 miljoonaa euroa. Vastaavasti
mikroyrityksen maaritelmana Euroopan komissio (2003) kayttaa alle 10 henkildn tyollis-
tamista alle kahden miljoonan liikevaihdolla tai taseen loppusummalla. Taulukossa 1 on

esitetty koonti edella esitetyista maaritelmista.

Taulukko 1: Koonti pk-yritysten yleisistd mééritelmista

Tyontekijoiden

Maaritelma lukumaara Muut rajoitukset Lahde
Liikevaihto alle 50 tai
Pieni- tai keskisuuri e 250 taseen loppusumma Euroopan komissio
alle
yritys alle 43 miljoonaa eu- (2003)
roa.
Pieni- tai keskisuuri lle 500 Liikevaihtoraja vaihte-  Small Business Ad-
alle
yritys lee toimialan mukaan.  ministration (2016)
Liikevaihto tai taseen o
_ . Euroopan komissio
Pienyritys alle 50 loppusumma alle 10
- (2003)
miljoonaa euroa.
Liikevaihto tai taseen o
. Euroopan komissio
Mikroyritys alle 10 loppusumma alle 2 mil-

_ (2003)
Joonaa euroa.




Pk-yritysten tutkimus kaynnistyi kunnolla vuonna 1979 (Henrekson & Johansson, 2010),
kun Birch (1979) esitti ensimmaisena ajatuksen, etta pk-yritykset luovat enemman uusia
tyopaikkoja kuin suuryritykset. Aiheen tutkimus on johtanut nykyaikana vallitsevaan kon-
sensukseen, etta pk-yritykset luovat merkittavasti enemman tyépaikkoja kuin suuret yri-
tykset (Henrekson & Johansson, 2010; Lopez-Garcia & Puente, 2014). Etenkin nopeasti
kasvavien yritysten tydllisyysvaikutuksen ajatellaan olevan erittain suuri vaikutus (Lopez-
Garcia & Puente, 2014). Tuoreen arvion mukaan EU-alueella pk-yritykset edustavat 99
% kaikista yrityksista ja tyollistavat noin 100 miljoonaa ihmistéd (Euroopan komissio,
2022) Pk-yritysten kasvu on siis yhteiskunnallisesti merkittavaa, ja pk-yrityksia onkin ti-

tuleerattu nailld perusteilla talouden veturiksi (Henrekson & Johansson, 2010).

Taman tyon aihe on pk-yritysten kasvun mahdollistajat ja haasteet. Tyon tavoitteena on
selvittaa, mitka tekijat mahdollistavat pk-yritysten kasvua, ja mitd haasteita pk-yritykset
kokevat kasvussaan. Kirjallisuudessa on viime aikoina tutkittu pk-yritysten kasvua eten-
kin sen kansantaloudellisten vaikutusten seka valtion talous- ja tukipolitikan nakokul-
mista (esim. Henrekson & Johansson, 2010; Lopez-Garcia & Puente, 2014). Voidaan
kuitenkin argumentoida, etta kasvua on myos tarkeaa tutkia yritysten ja yrittajien nako-
kulmasta, silla yritysteb tosiasiallinen olemassaolon syy on tuottaa taloudellista hyotya
omistajilleen eika osallistua kansantalouteen. On siis tarpeellista pureutua kasvuun yri-
tysten nakodkulmasta ja pohtia, mita he voivat itse tehda vauhdittaakseen kasvua. Vaikka
pk-yritysten kasvu on myos kansantaloudellisesti tarkeaa (Henrekson & Johansson,
2010), tata tutkimusta motivoi kasvusta yritykselle ja yrittajalle saatava hyoéty. Taman

tutkimuksen kannalta kansantaloudelliset vaikutukset ovat siis toissijaisia.
Tutkimuksen tavoitteen pohjalta muotoillut tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitka tekijat mahdollistavat pk-yritysten kasvua?

2. Mita haasteita pk-yritykset kokevat kasvussaan?

Tutkimusmenetelmana on kaytetty kirjallisuuskatsausta tieteenalan johtavista lehdista.
Naita lehtia ovat Journal of Business Venturing, International Small Business Journal ja
Small Business Economics. Tutkimuksessa hakuja tehtiin suoraan yksittaisten aikakau-
silehtien kirjastoista. Tutkimuskysymyksiin perustuen myds kirjallisuuskatsauksen haku-
prosessi oli kaksiosainen, silla kirjallisuudessa kasvua mahdollistavat ja rajoittavat tekijat
ovat usein eroteltu toisistaan. Molemmille hauille yhteisia hakutermeja olivat growth, firm
growth, business growth, sales growth ja venture growth. Naihin hakutermeihin yhdistet-
tiin ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyen hakutermeja factors, determinants, dri-
vers ja enablers. Toisen tutkimuskysymyksen osalta yhteisiin hakutermeihin liitettiin ter-

mit barriers, obstacles, challenges ja constraints. Taulukossa 2 on esitetty tutkimuksessa



kaytetyt hakusanayhdistelmat ja niitd vastaavien aikakausilehtikohtaisten hakutulosten
maarat. Journal of Business Venturingin kohdalla hakulauseketta jouduttiin muokkaa-

maan, silla saatavilla oleva kirjasto ei tukenut niin sanotun jokerin (*) kayttoa.

Taulukko 2: Tutkimuksessa kéytetyt hakutermit ja aikakausilehtikohtaiset hakutulokset

Interna-
Small tional Journal
Hakulauseke Business Small Busi- of Business
Economics ness Jour- Venturing
nal

(growth OR "firm growth" OR "business growth"
OR "sales growth" OR "venture growth") AND 1822 1019 -
(factor* OR determinant* OR driver® OR enabler*)

(growth OR "firm growth" OR "business growth"
OR "sales growth" OR "venture growth") AND
(factor OR factors OR determinant OR determi- - - 99
nants OR driver OR drivers OR enabler OR ena-
blers)

(growth OR "firm growth" OR "business growth"
OR "sales growth" OR "venture growth") AND
(barrier* OR obstacle* OR challenge* OR con-

straint*)

1651 922 -

(growth OR "firm growth" OR "business growth"
OR "sales growth" OR "venture growth") AND
(barrier OR barriers OR obstacle OR obstacles - - 17
OR challenge OR challenges OR constraint OR
constraints)

Yhteensa 3473 1941 116

Hakuja tehtaessa artikkelit valittiin tarkempaan tarkasteluun niiden otsikoiden ja tiivistel-
mien perusteella. Taman jalkeen artikkelit luettiin ja niiden luotettavuutta seka sopivuutta
kirjallisuuskatsauksen aiheeseen arvioitiin. Arviointikriteereina olivat pk-yritysteeman tut-
kiminen, tutkittava ilmid ja tutkimuksen nakokulma. Aineistosta myoOs rajattiin ennen
vuotta 1995 julkaistut artikkelit ajankohtaisuuden sailyttamiseksi. Artikkelien laadulliseen
arviointiin kaytettiin viittausten maaraa ottaen huomioon artikkelin julkaisuajankohdan.
Taman lisaksi artikkelien luotettavuutta arvioitiin tutkimusmenetelmien ja tutkimuksen
yleisen uskottavuuden perusteella. Kaikki tdssa tydssa kaytetyt lahteet ovat vertaisarvi-
oituja. Aineistoon valikoitui yhteensa 19 vertaisarvioitua artikkelia, joiden jakautuminen

aikakausilehtien kesken on esitetty taulukossa 3.



Taulukko 3: Tutkimuksen aineiston jakauma esitettyna aikakausilehtikohtaisesti

Lehti Valittujen artikkeleiden lukumaara
Small Business Economics 10
Journal of Business Venturing 2
International Small Business Journal 2
Applied Economics 1
Entrepreneurship: Theory and Practice 1

International Journal of Entrepreneurial
Behaviour & Research

Ei julkaistu lehdessa 2

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyen artikkeleja valikointiin edellda mainittujen kri-
teerien lisaksi kasvun mittaamiseen kaytetyn mittarin perusteella. Mittariksi tahan kirjal-
lisuuskatsaukseen valittiin liikevaihdon tai vuotuisen myynnin kasvu tyén tavoitteen ja
rajausten mukaisesti. Liikevaihdon ja myynnin voidaan katsoa kuvaavaan likimain sa-
maa asiaa eli yrityksen tuottoja tietylla aikavalilla. Kirjallisuudessa on myos laajasti kay-
tetty tyontekijodiden maaran kasvua mittarina (Navarro et al., 2012; Weinzimmer et al.,
1998). Tyon tavoitteen kannalta on kuitenkin perusteltua kayttaa liikkevaihtoa ja myyntia
mittarina tyontekijdiden maaran kasvun sijaan, silla yrittajan ja yrityksen paatavoite on
tuottaa taloudellista hyotya osakkeenomistajilleen (Robson & Bennett, 2000, s. 194).
TyoOntekijoiden maaran ei siis pitaisi olla merkitseva tavoite yrityksen kasvussa yrityksen
sisaisesta nakokulmasta eika sen tarkastelu ole kirjallisuuskatsauksen kannalta miele-

kasta.

Kirjallisuudessa pk-yritysten johtajien ja omistajien kokemuksia ja mielipiteitd on kaytetty
kuvaamaan pk-yritysten kasvuhaasteita (Karlsson, 2021, s. 1320). Tasta syysta tassa
kirjallisuuskatsauksessa toiseen tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan johtajien ja
omistajien kokemusten perusteella. Lahestymistapaa voidaan kuitenkin kritisoida sen
subjektiivisuuden takia (Lee, 2014, s. 187; Doern & Goss, 2012, s. 501). Leen (2014, s.
187) ja Doernin & Gossin (2012, s. 501) mukaan johtajat ja omistajat saattavat vahatella
heihin itseensa liittyvia haasteita ja virheellisesti katsoa haasteiden johtuvan ulkoisista
tekijoista sisaisten sijaan. Tulevien tutkimusten kannalta olisi hyddyllista etsia uusia tut-

kimustapoja subjektiivisuuden valttdmiseksi.



Yritysten kasvua on tutkittu myos nopeasti kasvavien yritysten nakékulmasta. Nopeasti
kasvavia yrityksia nimitetaan kirjallisuudessa tyypillisesti gaselleiksi (Henrekson & Jo-
hansson, 2010). Organization for Economic Cooperation and Development (OECD, Ah-
mad, 2006, s. 9) esittaa, ettd gaselleiksi luokiteltavien yritysten tulisi olla alle viisi vuotta
sitten perustettuja yrityksia, jotka tydllistavat vahintaan 10 tyontekijaa ja saavuttavat 20
% myynnin kasvun kolmena vuotena perakkain. OECD:n maaritelmasta huolimatta ga-
sellien maaritelmat ovat kirjallisuudessa hyvin kirjavia ja ne vaihtelevat hyvin paljon tut-
kimusten valilld (Henrekson & Johansson, 2010). On tarkeda huomata, ettei gasellien

maaritelmaa ole rajattu vain pk-yrityksiin vaan ne voivat olla my6s suuria yrityksia.

Koska tama kirjallisuuskatsaus kasittelee nimenomaan pk-yrityksia, gasellien maaritel-
maa ei kayteta aineiston rajaukseen tai jaotteluun. Kirjallisuuskatsauksessa on mukana
kolme lahdetta, jotka kayttavat nopeasti kasvavien yritysten maaritelmaa. Smallbone et
al. (1995) maarittelevat nopeasti kasvavan yrityksen kaksinkertaistavan myyntinsa tutki-
muksen 11-vuotisen seurantajakson aikana, kun taas Littunen & Tohmo (2003) kayttavat
ajanjaksona kahdeksaa vuotta. Lee (2014) kayttdd OECD:n maaritelmaan (OECD, Ah-
mad, 2006, s. 9) verrattavaa maaritelmaa, jossa nopeasti kasvavan yrityksen myynnin
tulee kasvaa vahintaan 20 % kahden perakkaisen vuoden aikana. Joidenkin lahteiden
mukaan nopean ja normaalin kasvun tekijoissa voi olla eroja (Lopez-Garcia & Puente,
2014, s. 1040), joten tassa tydssa mainitaan erikseen, jos tarkasteltavassa tutkimuk-

sessa on tutkittu nopeasti kasvavia yrityksia.



2. NAKOKULMIA PK-YRITYSTEN KASVUN TAR-
KASTELUUN

Tassa luvussa taustoitetaan tutkimusalueen nykytilaa ja esitelldadn kasvun tutkimuksessa
kaytettyja teorioita. Ensimmainen naistd on resurssiperusteinen nakokulma (engl. re-
source-based view, RBV) on strategiajohtamisen malli, jonka mukaan yrityksen kilpai-
luetu koostuu sen resursseista seka kyvykkyyksista (Barney, 1991). Sen keskiéssa ovat
resurssit ja kyvykkyydet. Mallissa resurssien maaritellddn olevan aineetonta tai aineel-
lista omaisuutta, joita yritys voi kayttaa strategian toteuttamiseen. Niita voivat olla lahes
mitka tahansa yrityksen hallinnassa olevat asiat, kuten tehtaat, immateriaalioikeudet tai
henkilosto. Kyvykkyydet ovat puolestaan resursseja, jotka mahdollistavat muiden resurs-
sien hyodyntamisen. (Barney & Hesterly, 2018) Vaikka resurssiperusteisen nakékulman
yleistyminen juontaa juurensa 90-luvun alkuun (Barney, 1991), niin jo Penrosen (1959)
kirjassa "Theory of the Growth of the Firm” on huomattavissa ajatuksia yrityksen perus-

tumisesta sen tuottaviin resursseihin.

Penrose (1959) esitti kirjassaan teorian kasvuedusta (engl. economies of growth). Teo-
riassa yritys muodostuu resursseista, joita yritys voi hyddyntaa kasvussaan. Kasvuetu
voidaan tulkita kykyna jarjestelld, hankkia ja kehittda resursseja. Etenkin henkilostore-
surssit ja siihen liittyva oppimiskayra saavat teoriassa paljon huomiota. Syyna tédhan on,
etta henkildstoresurssit vaikututtavat muiden resurssien hyddyntémiseen, silla kyky hyo-
dyntaa resursseja on pohjimmiltaan sidottu yrityksen henkildstéresursseihin ja tarkem-
min yksildihin. Koska yrityksen resurssit ovat rajalliset tietylla hetkelld — ja kasvu kyky on
sidonnainen resursseihin — niin yrityksen kasvukyky on tietylla hetkella rajallinen. Teori-
assa kasvusta puhutaan suhteellisena osuutena eikad absoluuttisena lukuna. (Penrose,
1959)

Kasvukyky ei kuitenkaan ole vakio yleisesti pidemmalla aikavalilla. Yritys saa lisaa kas-
vukykya, kun henkildstoresurssit kehittyvat eli henkiloston saadessa lisaa kokemusta ja
edetessa oppimiskayralla. Tama kehittyminen taas johtaa tehokkaampaan resurssien ja
kasvumahdollisuuksien hyddyntamiseen, jolloin yrityksen kasvukyky on kasvanut. Tyy-
pillisesti tama henkilostoresurssien kasvu — ja rajallisuus — liitetaan johtamiskapasiteet-
tiin. Kouluttamalla johtajia yrityksen sisalta, oppimiskayraa ei tarvitse aloittaa alusta toisin
kuin ulkopuolelta palkkaamalla. Nama uudet johtajat kehittyvat siis nopeammin tehok-
kaiksi resursseiksi, ja voivat aloittaa uusien johtajien kouluttamisen aikaisemmin. Yritys

saa siis kayttédnsad enemman resursseja, jotka puolestaan lisaavat yrityksen kasvukykya



ja kykya luoda lisaa resursseja. Kasvuetujen voidaan tiivistda olevan resurssien valista

synergiaa, joka mahdollistaa kasvua. (Penrose, 1959)

Kasvuetuihin liittyy myds niin sanottu Penrose-efekti (Lee, 2014). Se kuvaa edella mai-
nittua kasvunopeuden rajallisuutta, kun resurssit ja kyky hyédyntaa niita loppuvat kesken
kasvutavoitteisiin ja -halukkuuteen nahden. Yrityksen kasvaessa lisaa resursseja tarvi-
taan laajentuneiden operaatioiden pyoérittdmiseen ja johtamiseen sekd uuden kasvun
johtamiseen. Naiden resurssien kehittdminen on kuitenkin aikaa vievaa ja ulkoisilta
markkinoilta resurssien hankkiminen on kallista seka aikaa vievaa. Yrityksen kasvua ra-
joittaa siis resurssipula, jonka itse kasvu synnyttaa, ja kasvunopeudesta muodostuu nain
rajallinen. (Penrose, 1959) Tama rajallisuus on teorian keskitssa ja se tulkitaan kirjalli-
suudessa Penrose-efektiksi (Lee, 2014). Paallimmainen havainto teoriasta on, ettei yri-
tyksille aseteta siind optimaalista kokoa vaan sen sijaan esitetdan yrityksilla olevan opti-
maalinen kasvunopeus, jolla kasvua voidaan tavoitella (Penrose, 1959). Kirjallisuuden
tulkintaan Penrosen (1959) teoria tuo avuksi resurssindkokulman ja kasvunopeuteen liit-

tyvan rajallisuuden.

Kasvua voidaan tarkastella myos uusklassismin teorian avulla. Uusklassismin teoriasta
kasvukirjallisuudessa sovelletaan erityisesti optimaalisen koon teoriaa (Coad, 2009),
joka perustuu ajatukseen, etta yritykset pyrkivat tiettyyn optimaaliseen kokoon (Viner
1931, Coad 2009 mukaan). Optimaalinen koko tarkoittaa kokoa, jossa yritys saa mah-
dollisimman paljon hyotya skaalaeduista, mutta karsii mahdollisimman vahan monimut-
kaisen organisaation johtamishaasteista. Teorian mukaan kasvu on vain keino paasta
optimaaliseen kokoon eika kasvussa ole itsessaan mitdan arvokasta. (Coad, 2009) Huo-
mattavaa on Penrosen (1959) ja Vinerin (1931, Coad 2009 mukaan) teorioiden valinen
ristiriita yrityksen koosta ja sen merkityksesta. Penrosen (1959) mukaan yrityksen koolla
ei ole merkitysta ja tutkimuksessa tulisi keskittya kasvuilmiéén. Optimaalisen koon teo-
rian mukaan yrityksen koko on taas keskeinen tekija sen tuottavuuden nakdkulmasta ja

kasvu on toissijaista (Viner 1931, Coad 2009 mukaan).

Yritysten kasvua ja kasvumotivaatiota on pyritty selittdmaan myds managerialismin teo-
rian avulla (Coad, 2009). Managerialismi on teoria ammattijohtajien suhtautumisesta
kasvuun. Sen mukaan johtajat pyrkivat maksimoimaan yrityksen kasvun ja minimoimaan
siita heille itselleen koituvan riskin. (Marris, 1963) Tama pyrkimys johtuu johtajien etujen
sidonnaisuudesta yrityksen kokoon; Johtajien palkat, osakeoptiot, etenemismahdollisuu-
det, arvostus ja valta ovat usein sidonnaisia yrityksen kokoon (Barney & Hesterly, 2018;
Coad, 2009; Marris, 1963). Johtajat valttelevat myds suurta liiketoimintariskia, silla ris-
kialttiit investoinnit voivat aiheuttaa yritykselle taloudellisia vaikeuksia tai heille itselleen

tyopaikan menetyksen (Barney & Hesterly, 2018). Teorian keskeinen sanoma on, etta



johtajat pyrkivat maksimoimaan yrityksen kasvun ja minimoimaan kasvuun liittyvat riskit
(Barney & Hesterly, 2018; Coad, 2009; Marris, 1963). Koska ammattijohtajilla on teorian
mukaan suurempi intressi kasvattaa yritysta, niin managerialismin teorian perusteella

ammattijohtaijilla tulisi olla suurempi kasvumotivaatio kuin omistajajohtajilla.

Tyylitellyt faktat (engl. stylized facts) ovat kirjallisuudessa tunnistettuja vahvasti todistet-
tuja ja laajasti hyvaksyttyja faktoja, joiden avulla on pyritty tiivistamaan tiedeyhteisén 16y-
tamat tulokset koskien nopeasti kasvavia yrityksia eli gaselleja. (Henrekson & Johans-
son, 2010; Garcia-Lopez & Puente, 2014) Vaikka tassa tydssa keskitytaan pk-yrityksiin,
ovat nopeasti kasvaviin yrityksiin liittyvat 16yddkset oleellisia, silla pk-yritysten ja gasel-
lien maaritelmien paallekkaisyyden takia osaa I0yddksistd voidaan soveltaa myos pk-
yrityksiin (ks. Henrekson & Johansson, 2010) Tassa alaluvussa esitetaan kyseiset nelja

tyyliteltya faktaa.

Ensimmainen tyylitelty fakta on, ettd muutamat gasellit vastaavat erittain suuresta osuu-
desta luoduista tydpaikoista taloudessa. Tutkimusten mukaan ne luovat |ahes kaikki net-
totydpaikat yhteiskunnassa. (Birch, 1979; Henrekson & Johansson, 2010; Picot & Du-
puy, 1998) Toinen tyylitelty fakta on, etta gasellit ovat keskimaarin nuoria yrityksia. Tata
vaitetta tukee eraassa kirjallisuuskatsauksessa tarkastellut 20 tutkimusta, jotka kaikki oli-

vat yksimielisia asiasta. (Henrekson & Johansson, 2010)

Kolmas tyylitelty fakta on, ettd nopeasti kasvavat yritykset voivat olla erikokoisia. Kuiten-
kin pienet yritykset ovat yliedustettuna tassa ryhmassa. Edellisesta vaitteesta huolimatta
vallitseva ymmarrys on, etta yrityksen nuori ikd on suurempi tekija kuin koko sen nopean
kasvun kannalta. (Henrekson & Johansson, 2010) Mielenkiintoista on, etta Lopez-Garcia
& Puente (2014) Idysivat tutkimuksessaan, ettei nuorella ialla olisi tilastollisesti merkitta-
vaa vaikutusta yritysten kasvupyrahdyksiin. Tama I0ydos on suorassa ristiriidassa Hen-
reksonin & Johanssonin (2010) I6yddsten kanssa. Viimeinen tyylitelty fakta on, ettd no-

peasti kasvavia yrityksia 16ytyy jokaiselta toimialalta (Henrekson & Johansson, 2010).

Kasvukirjallisuudessa Gibratin lakia on tutkittu kattavasti (Stam, 2010), ja se on joidenkin
mielestd saanut myos liikkaa huomiota muihin tutkimuskohteisiin verrattuna (Coad. 2009).
Gibratin lain tulkinta kasvukirjallisuudessa on, etta yrityksen koko ja sen kasvu ovat toi-
sistaan riippumattomia. Tulkinnan mukaan pienilla, keskisuurilla ja suurilla yrityksilla on
taysin sama todennakdisyys saavuttaa tietty prosentuaalinen maara kasvua tarkastelu-
valilla. (Gibrat 1931, Stam 2010 mukaan) Gibratin lakia voidaan myds kuvata kasvun
satunnaiskulkuna (Almus & Nerlinger, 2000). Nykyinen konsensus Gibratin laista on kak-
sinainen. Tutkimusten mukaan suuret yritykset noudattavat Gibratin lakia, kun taas pie-

net yritykset eivat. Yrityksen pieni koko on siis positiivisesti yhteydessa kasvuun. (Almus



& Nerlinger, 2000; Petrunia, 2008 Coad; 2009; Fotopoulos & Giotopoulos, 2010; Stam,
2010). Gibratin lain vallitsevan konsensuksen ja kolmannen tyylitellyn faktan valilla voi-
daan huomata yhteyksia. Tyylitellyn faktan mukaan kasvua tapahtuu kaikenkokoisissa
yrityksissa, mutta pienet yritykset ovat yliedustettuja (Henrekson & Johansson, 2010).
Kuten edella todettiin, Gibratin laki ei pade pienemmille yrityksille eli nuoret yritykset kas-
vavat todennakdidemmin kuin suuret, ja ovat nain yliedustettuina tilastoissa. Mielenkiin-
toista on, ettd soveltamalla Gibratin lakia Penrosen (1959) kasvuetujen teoriaan voidaan
paatella, ettd pk-yritysten tulisi olla suuria yrityksia tehokkaampia hyédyntamaan resurs-

sejaan, jotta pk-yrityksilla olisi edellytyksia kasvaa suuria yrityksia nopeammin.

Kasvututkimuksen yksi motivaattori on yritysten kasvujakauma. Kirjallisuudessa on esi-
tetty erittdin vankka empiirinen tutkimustulos (Lopez-Garcia & Puente, 2014), etta yritys-
ten kasvu on jakautunut teltanmuotoisesti (Botazzi et al, 2005; Coad, 2009; Lopez-Gar-
cia & Puente, 2014). Kuva jakaumasta on esitetty liitteessa A. Teltanmuotoinen kasvu-
jakauma muistuttaa muodoltaan paljon Laplace-jakaumaa, jota voidaan myods kayttaa
sen approksimointiin (Coad, 2009). Jakaumassa vaaka-akselilla on yrityksen kasvuno-
peus ja pystyakselilla logaritmi todennakoisyydesta saavuttaa kyseinen kasvunopeus.
Kirjallisuudessa tama jakauma on saanut paljon huomiota siita seuraavien seurausten
takia (Botazzi et al. 2005; Lopez-Garcia & Puente, 2014). Esimerkiksi Botazzi et al.
(2005) vertaavat kasvujakaumaa normaalijakaumaan. He toteavat, kasvujakauman ja
normaalijakauman hantien paksuuksissa olevan merkittavia eroja. Laplace-jakaumaa
vastaavan kasvujakauman hannan loppuosa on huomattavasti paksumpi kuin normaali-
jakauman hanta. Talla perusteella he esittavat, ettd kasvujakauman paksuhantaisyys
kertoo yritysten kasvuun liittyvan suuria ja usein tapahtuvia kasvutapahtumia, joita ei
voida selittda ohuthantaiselld normaalijakaumalla. (Botazzi et al. 2005) Garcia-Lopez &
Puente (2014) lisdavat, ettd kasvujakauman paksuhantaisyyden perusteella pieni osa
yrityksistd vastaa suuresta osasta tydllisyysvaikutuksesta. Oleellinen havainto ja-

kaumasta on myds, etta suuri osa yrityksista ei kasva.
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3. PK-YRITYSTEN KASVUN MAHDOLLISTAJAT

Tassa luvussa kasitellaan pk-yritysten kasvua mahdollistavia tekijéita. Kuvassa 1 on esi-
tetty Smallbonen & Wyerin (Dobbsin & Hamiltonin 2007 mukaan) luoma jaottelu, jossa
tekijat on jaettu neljaan eri kategoriaan. Kategoriat ovat johtamisstrategiat, yrityskohtai-
set tekijat, toimintaymparisto- ja toimialakohtaiset tekijat seka yrittajaan liittyvat tekijat.
Kasvutekijoiden (kuvassa 1 harmaalla pohjalla) jako kategorioihin perustuu Dobbsin &
Hamiltonin (2007) kirjallisuuskatsauksessa esitettyyn jakoon. Tassa tutkimuksessa jaot-
telua kaytetdan kasvutekijoiden jasentelyyn eika se siis ole itsessdan analyysin kohde.
Jaottelua on muokattu tdhan kirjallisuuskatsaukseen sopivaksi siten, etta tekijat, jotka
eivat nousseet esiin kirjallisuushauissa, on poistettu. Siihen on myos lisatty tutkimuk-
sessa tunnistettuja kasvua mahdollistavia tekijoita, jotka eivat alkuperaisessa jaottelussa
esiinny. Alkuperainen jaottelu on esitetty litteessa B. Seuraavissa alaluvuissa esitetdan
yksityiskohtaisemmin kirjallisuudessa esiintyvia tekijoita kategorioittain. Taulukossa 4 on
esitetty kuvaus mahdollistajiin liittyvasta aineistosta seka sen tulkintaan vaikuttavista te-

kijoista.

Ymparisto- ja

Johtamisstrategiat toimialakohtaiset tekijat

» Kasvutavoite + Taloustilanne
» Tyontekijoiden koulutus

* Tuotekehitys ja innovaatio

» Taloudelliset resurssit ja

suorituskyky Yrittajaan liittyvat tekijat
» Kansainvalistyminen ja
yhteistyo
+ Joustavuus * Motivaatio
* Koulutus
Yrityskohtaiset tekijat
* lka

Kuva 1: Pk-yritysten kasvun mahdollistajat. Mukailtu l&hteistd Smallbone &
Wyer (Dobbsin & Hamiltonin 2007 mukaan) ja Dobbs & Hamilton (2007).
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Taulukko 4: Kasvun mahdollistajiin liittyvén aineiston kuvaus ja rajoitteet

Tutkimusmene-
ma (otoskoko su-
luissa)

Tulkinnoissa huomi-

oitavaa

Lahde Kasiteltavat aiheet tel
Nopeasti kasvavien
k-yritysten ominai-
Smallbone et preyrity
suudet verrattuna mui-
al. (1995)

hin pk-yrityksiin Eng-

lannissa.

Kyselytutkimus pk-
yritysten omistajille ja
johtajille (n= 306).

Nopeasti kasvavan yrityk-
sen maaritelmana liike-
vaihdon kaksinkertaista-

minen 11 vuoden aikana.

Innovaatiotoiminnan
vaikutus pk-yritysten
Roper (1997) kasvuun Iso-Britanni-
assa, Saksassa ja Ir-

lannissa

Yritysten johtajille

suunnattu kyselytut-

kimus (n=3629).

Innovaatiotoiminnan

vaikutus pk-yritysten

suorituskykyyn Eng-
lannissa.

Freel (2000)

Kyselytutkimus inno-
vaatiotoimintaan liit-
tyen (n=228).

Ulkoisen yhteistyon ja
liiketoimintaneuvonnan

Robson & vaikutus kasvuun Iso-

Bennett (2000) Britanniassa.

Kyselytutkimuksen
perusteella tehty mo-
nimuuttuja-analyysi
(n=2474).

Naisyrittajyys ja kas-
vun mahdollistajat.

Gundry &
Welsch (2001)

Dun’s Marketing Da-

tabasen tietoihin pe-

rustuva globaali mo-

nimuuttuja-analyysi
(n=506).

Tutkimusaineisto koostui
taysin naisomisteista yri-
tyksista.

Italialaisten valmista-

Becchetti & van teollisuuden pk-

Trovato (2002)  yritysten kasvun mah-

dollistajat.

Monimuuttuja-ana-
lyysi (n=4000).

60 % yrityksista tyollistivat
alle 50 tydntekijaa eli tut-
kimus on painottunut

pienyrityksiin.

Nopean kasvun tekijat

Littunen & suomalaisissa valmis-

Tohmo (2003) tavan teollisuuden ja

palvelualan yrityksissa.

Kyselytutkimuksen
perusteella tehty reg-
ressiomalli (n=86).

Nopeasti kasvavan yrityk-
sen maaritelmana liike-
vaihdon kaksinkertaista-

minen 8 vuoden aikana.
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60 % yrityksista tydllisti

alle 5 tydntekijaa.

Freel & Rob-
son (2004)

Innovaatiotoiminnan
vaikutus kasvuun
Skotlannissa ja Iso-Bri-

tanniassa.

Pienimman ne-
liosumman menetel-
malla estimoitu reg-

ressiomalli (n=1347)

Nunes et al.
(2013)

lan vaikutus pk-yritys-
ten kasvuun portugali-

laisissa pk-yrityksissa.

Monimuuttuja-ana-
lyysi (n=2961).

Delmar & Wik-
lund (2008)

Pienyritysten johtajien
kasvumotivaation vai-

kutus kasvuun.

Regressioanalyysi
puhelinhaastattelujen
pohjalta (n=1893).

Aineisto koostui alle 50

tyodntekijan yrityksista.

Ucbasaran et
al. (2008)

Omistajien henkisen
paaoman vaikutus lii-
ketoimintamahdolli-
suuksien tunnistami-

seen.

Puhelinhaastattelui-
den pohjalta tehty
regressioanalyysi

(n=588).

Tutkimuksessa tarkastel-
tiin yrittajaa eika pk-yrityk-

sia.

Coad (2009)

Kattava kirjallisuuskat-
saus pk-yritysten kas-

vusta.

Muihin tutkimuksiin perus-

tuva kirjallisuuskatsaus.

Bartz & Wink-
ler (2016)

Finanssikriisin vaikutus
pk-yritysten kasvuun

Saksassa.

Regressioanalyysi
(n=29 374).

39 % yrityksista luokitel-

laan mikroyrityksiksi. Tut-
kimuksen ajanjaksolla on
vain yksi kriisi, joten yleis-
tettavyys kaikkiin kriisei-

hin on kyseenalaista.

Ipinnaiye et al.
(2017)

Holistinen analyysi pk-
yritysten kasvun mah-

dollistajista Irlannissa.

Hyvin kattava moni-
muuttuja-analyysi
(n=3484).

Tutkimuksen ajanjaksot
erosivat makrotalouden
trendeiltdan merkittavasti,
joten vertailu on haasta-

vaa.

Martinez-Sola
et al. (2018)

Taloudelliset rajoitteet
ja kasvumahdollisuu-
det espanjalaisissa pk-

yrityksissa.

Regressioanalyysi
(n=31 878).




13

3.1 Johtamisstrategioiden tekijat kasvun mahdollistajina

Tassa alaluvussa esitellaan johtamisstrategioihin liittyvat kasvua mahdollistavat tekijat.
Ensimmainen johtamisstrategioihin littyva mahdollistaja on kasvutavoite, joka kirjallisuu-
den mukaan vaikuttaa vahvasti yritysten kasvuun (Smallbone et al., 1995; Gundry &
Welsch, 2001). Englantilaisiin pk-yrityksiin kohdistuneessa tutkimuksessa ldydettiin, etta
93 % nopean kasvun yrityksista kertoi tavoitelleensa kasvua tutkimusjakson aikana, kun
taas muiden yritysten keskuudessa vastaava osuus oli 62 %. Tutkimuksessa esitettiin,
ettd johtajan sitoutuminen kasvuun on yksi tarkeimmista tekijoista kasvun saavutta-
miseksi. (Smallbone et al., 1995) Vastaaviin paatelmiin paadyttiin myos toisessa tutki-
muksessa, jossa tutkittiin naisyrittajyytta seka kasvun mahdollistajia. Siind havaittiin, etta
naisyrittjien nopeasti kasvavissa yrityksissa laajentumisaikomukset olivat suurempia

kuin hitaasti kasvavissa yrityksissa. (Gundry & Welsch, 2001)

Irlantilaisten pk-yritysten koulutuspanostusten vaikutuksia tutkineessa tutkimuksessa
I6ydettiin, ettd koulutukseen panostamisen vaikutus oli painvastainen kahden perakkai-
sen tarkastelujaksojen valilla 1 % merkitsevyystasolla. Ensimmaisella vientipainotteisella
ajanjaksolla koulutuksella oli positiivinen vaikutus kasvuun, kun taas jalkimmaisella ajan-
jaksolla, jolloin taloutta veti kotimainen kysynta, vaikutus oli negatiivinen. Havaintoa tul-
kitessa taytyy silti ottaa huomioon, etta tutkimuksessa tutkittiin yrityksia kahdella ajanjak-
solla, jotka erosivat toisistaan merkittavasti makrotalouden trendeiltaan. (Ipinnaiye et al.,
2017) On siis mahdollista, ettd ajanjaksoihin liittyy vaikutuksia, joita tutkimuksen tilasto-
tieteelliset selittajat eivat kykene erottelemaan. Taman lisaksi on myods mahdollista, etta
koulutukseen liittyy monimutkaisempia riippuvuussuhteita, joita tutkimus ei kykene selit-

tamaan.

Kolmas kasvun mahdollistaja on innovaatio- ja tuotekehitystoiminta, jonka suhdetta kas-
vuun on kuvattu paradoksaaliseksi. On esitetty, etta teoreettisista malleista ja yrittdjien
mielipiteistd kay ilmi, ettd innovaatiota pidetdan merkityksellisena pk-yritysten kasvulle.
Tama merkityksellisyys ei kuitenkaan nouse innovaation ja kasvun empiirisissa tutkimuk-
sissa samalla tavalla esille, ja yhdeksi syyksi talle iimidlle on esitetty innovaation viiveel-
listd vaikutusta pk-yritysten kasvuun. Innovaation syntymisesta sen kaupallisten hydtyjen
realisoitumiseen voi kulua kauan, joten syyseuraussuhteen mittaaminen on haasteel-
lista. (Coad, 2009)
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Roper (1997) esittdad Saksan, Iso-Britannian ja Irlannin pk-yrityksiin kohdistuvan tutki-
muksensa pohjalta, etta innovaatioon panostavat yritykset kasvavat merkittavasti nope-
ammin kuin ne, jotka eivat panosta innovaatioon. Toisen tutkimuksen mukaan T&K-toi-
mintaan panostaneiden yritysten liikkevaihto kasvoi 4 % enemman kuin yritysten, jotka
eivat silhen panostaneet (Ipinnaiye et al, 2017) Freel & Robson (2004) puolestaan I0ysi-
vat, ettd innovaatiotoiminnalla oli lyhyella aikavalilla negatiivinen vaikutus valmistavan
teollisuuden liikevaihdon kasvuun. Palvelualan yritykset puolestaan hyotyivat inkremen-
taalisista prosessi-innovaatioista (Freel & Robson, 2004). Edellisistd poiketen Freel
(2000) argumentoi, ettd innovaatiotoiminnalla ei ole merkittdvaa yhteytta kasvun ilmen-
tymisen yleisyyteen. Han kuitenkin esittaa, ettd innovaatioon panostamisella on yhteys
kasvun intensiteettiin silloin, kun se tapahtuu. Yritysten kasvujaksot siis tapahtuvat yhta
todennakdisesti, mutta kasvujakson aikana innovaattorit kasvavat enemman. (Freel,
2000) Naiden tutkimustulosten perusteella voidaan esittaa, ettd innovaatio- ja tuotekehi-
tystoiminnalla voi olla positiivisia yhteyksia kasvuun. Vaikutus vaikuttaa olevan vahin-

taankin ei-negatiivinen.

Neljas kasvun mahdollistaja on taloudelliset resurssit ja suorituskyky. Martinez-Sola et
al. (2018) tutkivat espanjalaisten pk-yritysten taloudellisten resurssien ja kasvumahdolli-
suuksien yhteytta. He I0ysivat, ettd nopeammin kasvavat pk-yritykset pyrkivat yllapita-
maan suurempaa maaraa likvideja varoja kuin hitaammin kasvavat verrokkinsa. Nope-
ammin kasvavilla pk-yrityksilla on enemman kasvumahdollisuuksia, joten suurempien
likvidien varojen pito on tarpeellista. (Martinez-Sola et al., 2018) Becchettin & Trovaton
(2002) mukaan mahdollisuuksilla hankkia ulkoista rahoitusta on positiivinen vaikutus
kasvuun. Tama tulos esiintyy selkeimmin yrityksissa, joissa on alle 100 tyontekijaa. Mah-
dolliseksi osasyyksi tulokselle he esittavat yhteytta pk-yritysten ian ja velkaisuusasteen
valilla; nuoret yritykset ovat tyypillisesti velkaantuneempia kuin vanhemmat. (Becchetti
& Trovato, 2002) Tasta paatellaan, etta taloudellisilla resursseilla ja suorituskyvylld on

positiivinen vaikutus kasvuun.

Viides kasvun mahdollistaja johtamisstrategioihin liittyen on kansainvalistyminen ja yh-
teistyd. Kansainvalistymisellad on positiivisia yhteyksia pk-yritysten kasvuun (Ipinnaiye et
al., 2017). Heidan tutkimuksensa paljasti, ettd vienti, tuonti ja samanaikainen vienti- ja
tuontiliiketoiminta ovat kaikki positiivisesti yhteydessa liikevaihdon kasvuun. Varsinkin
samanaikaisella viennilla ja tuonnilla oli erittdin positiivinen yhteys kasvuun. (Ipinnaiye et
al., 2017) Kuten aiemmin tassa alaluvussa on todettu, tutkimuksen havaintoja voidaan
kritisoida siina tutkittavien kotimaan ja ulkomaankaupan ajanjaksojen takia, silla ajanjak-

sojen trendit voivat vaikuttaa havaintoihin. Havainnot kuitenkin toteutuvat molemmilla
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aikakausilla lukuun ottamatta vientipainotteista ajanjaksoa vuosina 1991-2000, milloin

tuonnin vaikutus kasvuun ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Robson & Bennett (2000) liittavat viennin yhteen verkostojen ja tiedon saannin kanssa.
He esittavat, etta viennin ja tiedon saannin valilla on merkittava positiivinen yhteys isobri-
tannialaisissa valmistavan teollisuuden ja palvelualan pk-yrityksissa. Yllattavaa on, etta
tutkimuksen mukaan yhteisty6 asiakkaiden, kilpailijoiden tai toimittajien kanssa ei vaikuta
kasvuun tilastollisesti merkittavalla tavalla. (Robson & Bennett, 2000) Etenkin asiakkai-
den ja toimittajien kanssa tehtavan yhteistyon voisi luulla olevan hyddyllista kasvun kan-

nalta.

Joustavuus on viimeinen johtamisstrategioiden kasvun mahdollistaja. Joustavuuden aja-
tellaan olevan keskeinen kasvuntekija niin normaalitilanteessa kuin kriisitilanteissa
(Bartz & Winkler, 2016). He tutkivat laajassa tutkimuksessa saksalaisten pk-yritysten
kasvua ja vuoden 2008 finanssikriisin vaikutusta siihen. Tutkimus osoitti, ettd pk-yritysten
pieni koko on yhteydessa kasvuun kriisin aikana. Taman pohjalta he esittavat, etta pieni
koko edustaa joustavuutta ja nain joustavuus on yhteydessa kasvuun kriisin aikana.
(Bartz & Winkler, 2016) Joustavuutta on myds kasitelty yrityksen talouden nakékulmasta.
Martinez-Sola et al. (2018) argumentoivat, etta taloudellinen joustavuus on keskeista
kasvumahdollisuuksien hyoddyntamiseksi, ja taloudellisesti joustavammat pk-yritykset

voivat hyodyntaa naitd mahdollisuuksia tehokkaammin.

3.2 Yrittajan, yrityksen ja toimintaympariston tekijat kasvun
mahdollistajina

Tassa luvussa ensimmaisena esitetaan yrittdjaan liittyvat kasvua mahdollistavat tekijat,
jonka jalkeen esitellaan yritykseen liittyvat tekijat, ja viimeisena toimintaympariston teki-
jat. Delmar & Wiklund (2008) esittavat, etta johtajien kasvumotivaatiolla on vahva yhteys
kasvuun ruotsalaisten pk-yritysten keskuudessa. Heidan mukaansa kasvuun motivoitu-
neet johtajat siis saavuttavat suurempaa kasvua. Tutkimus my6s osoittaa, ettd motivaa-
tiolla sekd kasvulla on itsedan ruokkiva vaikutus. Aikaisempi kasvu on siis yhteydessa
korkeampaan kasvumotivaatioon tulevaisuudessa, ja aikaisempi motivaatio on yhtey-
dessa kasvuun tulevaisuudessa. (Delmar & Wiklund, 2008) Havaintoa tulkittaessa on
otettava huomioon tutkimuksen otos, jossa oli mukana vain 1-49 tyontekijaa tyollistavia
yrityksia. Loydokset ovat siis sovellettavissa vain mikro- ja pienyritysten kontekstissa,
jotka kuitenkin maaritelmiensd mukaan voidaan laskea osaksi pk-yritysten kontekstia.
Huomattavaa on myds, ettd motivaatiolla oli selkedampi vaikutus tyéllisyyden kasvuun
kuin liikevaihdon kasvuun (Delmar & Wiklund, 2008).
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Littunen & Tohmo (2003) puolestaan argumentoivat, ettd suomalaisten nopeasti ja hi-
taasti kasvavien pk-yritysten johtajien kasvumotiiveissa ja -motivaatiossa on eroja. No-
peasti kasvavilla yrityksilld omistajajohtajien motiivit perustaa yritys liittyivat omaan ha-
luun yrittaa seka sita tukeviin olemassa oleviin kyvykkyyksiin. Hitaasti kasvavissa yrityk-
sissa omistajajohtajat taas kokivat yrittdmisen pakolliseksi esimerkiksi tyottomyyden
uhatessa. Havaintojen voidaan tulkita tarkoittavan sita, ettd omistajajohtajien motivaatio
ja motiivit vaikuttavat yrityksen kokemaan kasvuun. (Littunen & Tohmo, 2003) Tutkimuk-
sen sovellettavuutta rajoittaa etenkin aineiston kokojakauma. Tutkimuksessa noin 60 %
yrityksista tyollisti alle 5 tyontekijaa (Littunen & Tohmo, 2003), joten I6ydokset eivat valt-

tamatta ole voimassa koko pk-sektorille.

Ucbasaran et al. (2008) tutkivat yrittdjien henkisen pddoman vaikutuksia liikketoiminta-
mahdollisuuksien tunnistamiseen. He |6ysivat, etta aikaisempi yrittdjyyskokemus on yh-
teydessa korkeampaan todennakoisyyteen tunnistaa ja toteuttaa liiketoimintamahdolli-
suuksia (Ucbasaran et al., 2008) Koska liiketoimintamahdollisuudet edesauttavat kasvua
(Martinez-Sola et al., 2018), niin voidaan esittda Ucbasaran et al. (2008) 10ydoksiin no-
jaten, etta aikaisempi yrittajyyskokemus edesauttaa kasvua. Gundry & Welsch (2001)
puolestaan ldysivat, etta nopeammin kasvavien yritysten yrittdjilla on vahemman toimi-
alakokemusta kuin hitaasti kasvavien yritysten yrittgjilla. He yhdistavat taman nopeam-
min kasvavien yritysten yrittajien kunnianhimoisempaan toimintaympariston tarkaste-
luun. Nopeammin kasvavien yritysten yrittajilla oli kuitenkin enemman kokemusta yrityk-
sen omistamisesta. (Gundry & Welsch, 2001) Naiden I6yddsten perusteella voidaan paa-

telld, ettd yrittajan tai johtajan motivaatio seka kokemus mahdollistavat kasvua.

Kirjallisuudessa yrityksen ian vaikutusta kasvuun on tutkittu paljon (Coad, 2009). Nunes
et al. (2013) tutkivat ian vaikutusta kasvuun portugalilaisissa pk-yrityksissa, ja I0ysivat,
etta ialla on negatiivinen vaikutus kasvuun. Robson & Bennett (2000) paatyivat tutkimuk-
sessaan vastaavaan paatelmaan, joiden perusteella he esittavat, ettd omistajajohtajat
lopettavat kasvun tavoittelun, kun yritykset ovat saavuttaneet vakaan aseman markki-
noilla. Johtajat eivat halua kasvattaa yritysta sen jalkeen, kun he ovat saavuttaneet kas-
vutavoitteensa, silla he eivat halua riskeerata jo saavuttamaansa menestysta tavoittele-
malla lisda kasvua. (Robson & Bennett, 2000) 1an osalta voidaan siis tulkita, etta ialla on
negatiivinen vaikutus kasvuun. Keskeinen havainto on myds, etta kirjallisuudessa on ky-

seenalaistettu, ettd kuvataanko ialla ja koolla samaa ilmiéta (Yasuda, 2005; Coad, 2009).

Yrittdjaan ja yritykseen liittyvien tekijoiden lisdksi myds toimintaymparistolla on vaiku-
tusta yrityksen kasvuun. Tahan liittyen Ipinnaiye et al. (2017) esittavat, ettd makrotalou-
dellinen tilanne muuttaa kasvun ja kasvutekijdiden suhdetta toisiinsa. Bartz & Winkler

(2016) ovat loytaneet tasta viitteitd 2008 finanssikriisin ajalta. Tyypillisesti yritysten nuori
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ikd yhdistetdan kasvuun (Henrekson & Johansson, 2010; Robson & Bennett, 2000),
mutta Bartzin & Winklerin (2016) tutkimus osoitti painvastaisia viitteita; nuori ika kriisiti-
lanteessa hidastaa kasvua. Vanhemmilla yrityksilla voidaan katsoa olevan enemman ko-
kemusta, josta voi olla hyotya kriisitilanteessa eika niiden kasvu karsi niin paljoa kuin
nuorten yritysten (Bartz & Winkler, 2016). Naiden tutkimustulosten perusteella vaikuttaa
silta, ettd makrotaloudelliset ilmidt muuttavat kasvua mahdollistavien tekijéiden vaikutuk-
sia. Taman lisaksi Ipinnaiye et al. (2017) esittavat, ettd myos toimialakohtaisella kasvulla

on positiivinen vaikutus pk-yritysten liikkevaihdon kasvuun.
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4. PK-YRITYSTEN KASVUN HAASTEET

Tassa luvussa kasitellaan pk-yrityksen kasvussaan kohtaamia haasteita. Taulukossa 5
on esitetty pk-yritysten haasteisiin liittyvan aineiston kuvaus ja niista tehtavia tulkintoja

rajoittavat tekijat.
Taulukko 5: Pk-yritysten haasteisiin liittyvan aineiston kuvaus

Tutkimusmene- . . .
Tulkinnoissa huomi-

Liéhde Kasiteltavat aiheet telma (otoskoko su- it
luissa) oitavaa
Tornikoski . Suomalalste_n pk- Tapaustutkimus Tutkimuksen otoskoko
yritysten kasvu ja sen =~ S
etal. (2011) (n=7) on pieni.
haasteet.
Tutkimuksessa tutkit-
tiin kehittymattdémien
Englantilaisten pk- (engl. deprived) alueiden
. . ; ja muiden alueiden pk-yri-
yritysten kokemat kas- Kyselytutkimus ja d
Lee & Cow- . . . X ; tysten kokemusten eroja.
. vuhaasteet kehittymat-  probit-regressiomalli. ) N o
ling (2013) R o S Kehittymattdmiksi alueiksi
toémilla alueilla ja muu- (n=7670)

tulkittiin Englannin vaesto-
laskennan alueista hei-
koimmat 15 %.

alla Englannissa.

Aineisto koostuu nope-

Nopeasti kasvavien Johtajille ja omis-  asti kasvavista yrityksista.

; tajille suunnattu ky- Maaritelména 20 % vuo-
Lee (2014) pk-yrg%?;ir:"l;iz\;u Iso- selytutkimus. tuinen kasvu vahintaan
' (n=4858) kahden vuoden ajan.

Vuoden 2011 tutkimuk-
sessa kysyttiin kokevatko
yrittajat haastetta vaka-
vaksi esteeksi kasvulle,
kun taas vuoden 2014 tut-
kimuksessa kysyttiin ko-
kevatko yrittdjat sen kes-

Pk-yritysten kasvu-
haasteet Kanadassa
Ostrovsky  vertaillen kantavdeston
et al. (2018) yrittdjien ja maahan
muuttaneiden yrittajien

Kaksi yrittajille
suunnattua kyselytut-
kimusta vuosina
2011 ja 2014.

kokemia haasteita. (n=19378) kinkertaiseksi tai merkitta-
vaksi haasteeksi.
Karlsson Pk-yritysten koke- K_yselytutklmus ja
(2021) mat haasteet Ruot- probit-regressiomalli -

sissa. (n=43 551)




19

Seuraavaksi tassa luvussa esitetdan johtamisstrategioihin, yritykseen, yrittdjaan seka
toimintaymparistoon liittyvat haasteet. Haasteet on siis jaoteltu luvun 3 mukaiseen jaot-
teluun, joka on esitetty kuvassa 2. Haasteet voitaisiin jakaa myds monella muulla tavalla,
ja myo6s parempia jaotteluja on mahdollista kehittda. Tassa tydssa paadyttiin kayttamaan
haasteille samaa jaottelua kuin mahdollistajille, silla se mahdollistaa vertailujen tekemi-
sen paatelmissa. Haasteita analysoitaessa on tarkeaa huomioida, etta aineiston havain-
not perustuvat pitkalti subjektiivisiin vastauksiin. Myos vertaillessa aineiston havaintojen
prosentuaalisia osuuksia taytyy noudattaa varovaisuutta, silla tutkimukset ovat ajankoh-
daltaan, sijainniltaan ja yleiselta taloustilanteeltaan taysin erilaisia, joten tutkimusten ei

voida olettaa olevan vertailukelpoisia keskenaan.

Ymparisto- ja

Johtamisstrategiat toimialakohtaiset tekijit

* Rekrytointi * Kysynta
* Rahoitus » Osaavan tyovoiman puute
* Kilpailu
» Tuotannontekijakustannuk
set
Yrityskohtaiset tekijat * Regulaatio ja verotus

» Kassavirta

Toimitilat ja kapasiteetti Yrittéijééin Iiittyvét tekijét

» Johtamistaito

Kuva 2: Pk-yritysten kasvun haasteet. Mukailtu lahteistd Smallbone &
Wyer (Dobbsin & Hamiltonin 2007 mukaan) ja Dobbs & Hamilton (2007).

4.1 Johtamisstrategioihin liittyvat haasteet

Johtamisstrategioihin liittyviksi haasteiksi tunnistettiin rekrytointi ja rahoitus, jotka ovat
esitetty taulukossa 6. Isobritannialaisiin nopeasti kasvaviin pk-yrityksiin kohdistuneen tut-
kimuksen mukaan 46 % yritysjohtajista ja omistajista kokivat rekrytoinnin olevan suuri
haaste kasvulle (Lee, 2014). Vastaavia |0yddksia on myos tehty tutkimuksissa, joissa
kohteena eivat olleet ainoastaan nopeasti kasvavat yritykset. Karlsson (2021) 16ysi, etta

rekrytointi oli kaikista suurin haaste pk-yritysten kasvulle, ja johtajista 27 % koki sen
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haasteeksi. Myds kahden Kanadassa tehdyn kyselyn mukaan rekrytointi oli suuri haaste
pk-yrityksille: 39 % omistajista koki sen vakavaksi haasteeksi vuonna 2011, ja vuonna
2014 35 % koki sen keskikertaiseksi tai sitd suuremmaksi haasteeksi. (Ostrovsky et al.,
2018) Maltillisempia I0ydoksia edustavat Lee & Cowling (2013), joiden mukaan noin 4 %

yrityksista koki rekrytoinnin haasteeksi.
Taulukko 6: Johtamisstrategioihin liittyvat pk-yritysten kokemat haasteet

Osuus vastaajista,
jotka kokivat haas-

Koettu haaste Maa Lahde .
teeksi (jos saata-
villa)
Rekrytointi Iso-Britannia Lee (2014) 46 %
Rekrytointi Iso-Britannia Lezazg(g;)wllng 6%/6%%2
Rekrytointi Ruotsi Karlsson (2021) 27 %
Osaavan tyovoi-
man rekrytointi ja pi- Kanada Os’Er'200v1Sg))/ etal. 39% /35 %P
tdminen
Rahoituksen saa- . . Lee & Cowling a
minen Iso-Britannia (2013) 4% 18 %
Rahoitus Iso-Britannia Lee (2014) 28 %
Rahoitus Kanada Oszrzoo"fgg’ etal. 17 %118 % P
Luottorahoituksen Ruotsi Karlsson (2021) 12%
saatavuus
Padomarahoitus Ruotsi Karlsson (2021) 9%

saatavuus

8 Ensimmainen luku kuvaa Englantia yleisesti ja toinen luku kehittymattémia alueita.

b \Vuoden 2011 haasteeksi kokeneiden osuus kaikista yrittajista on esitetty ensimmaisena ja vuoden 2014
osuus toisena.

Toinen johtamisstrategioiden haaste oli taloudellisten resurssien eli rahoituksen hankki-
minen. Kirjallisuus ei kuitenkaan ole yksimielinen rahoituksen haasteen vakavuudesta.
Leen (2014) mukaan rahoitus on vakava haaste nopeasti kasvaville pk-yrityksille, ja viit-
teitd on myos, ettéd pienemmat yritykset karsivat siitd enemman. Ostrovsky et al. (2018)
tekemissa kyselyissd rahoitus oli puolestaan kaikista pienimmaksi koettu haaste.
Vuonna 2011 omistajista 16,8 % koki sen haasteeksi, kun taas vuonna 2014 luku oli 17,6
% (Ostrovsky et al., 2018).

Karlssonin (2021) ja Leen & Cowlingin (2013) tutkimukset osoittavat Ostrovsky et al.
(2018) tavoin, etta rahoitusta ei koeta kovin merkittavaksi haasteeksi. Karlssonin (2021)
mukaan johtajista 12 % koki luottorahoituksen haasteeksi ja 9 % paadomarahoituksen.

Tasta tutkimuksessa paatelladn muihin haasteisiin verraten, etta rahoitus ei ole kovin



21

merkittdva haaste pk-yrityksille (Karlsson, 2021). Englantilaisista kehittymattémilla alu-
eilla sijaitsevista pk-yrityksistd 8 % koki rahoituksen haasteeksi. Muualla Englannissa
vastaava luku oli 4 %. Tutkimuksen regressiomalli myos osoittaa, ettd kehittymattémien
alueiden ja muiden alueiden valilla oleva ero on tilastollisesti merkittava. (Lee & Cowling,
2013)

Penrose (1959) kuvaa pk-yritysten rahoituksen olevan niiden vakavin rajoite. Han jakaa
sen edelleen kahteen erilliseen rajoitteeseen, jotka ovat korkeampi lainakorko ja mata-
lampi kokonaislainamaara verrattuna suuriin yrityksiin. Korkeamman lainakoron seu-
rauksena on, etta suurille yrityksille kannattavat investoinnit eivat valttamatta ole pk-yri-
tyksille kannattavia suurien paddomakustannusten takia. (Penrose, 1959) Toisaalta myos
pienempi lainan kokonaismaara vahentaa investointimahdollisuuksia pk-yrityksiltd. Mo-
lemmat rajoitteet juontavat juurensa pk-yritysten korkeampaan riskiin (Penrose, 1959).
Edella esitettyjen empiiristen havaintojen perusteella voidaan katsoa, ettd pk-yritykset
kokevat rahoituksen saatavuuden haasteeksi kasvulleen, mutta poiketen Penrosen
(1959) arviosta, haastetta ei voida pitédd suurena ristiriitaisen nayton takia. Leen & Cow-
lingin (2013) lI6ydosten perusteella voidaan myds esittda olevan mahdollista, ettad hei-
kommilla alueilla sijaitsevat yritykset karsivat rahoitushaasteista enemman. Rekrytoinnin

voidaan puolestaan katsoa olevan suuri haaste pk-yrityksille aineiston perusteella.

4.2 Yrittajaan ja yritykseen liittyvat haasteet

Aineistosta tunnistettiin yrittajaan liittyvaksi haasteeksi johtamistaidon puuttuminen. Tor-
nikoski et al. (2011) esittavat, ettd kasvavissa pk-yrityksissa perustajajohtajan osaami-
nen voi muodostua rajoittavaksi tekijaksi. He myds esittavat, etta joskus omistajajohtajat
eivat osaamisen puuttuessa ymmarra, miksi johtamistapoja tulisi muuttaa yrityksen kas-
vaessa muutamasta tydntekijastd kymmeniin tyontekijoihin (Tornikoski et al., 2011). Ta-
han liittyen on kuitenkin esitetty, ettd yrittgjat voivat syyllistyd myos liialliseen itsekriitti-
syyteen tilanteessa, jossa panostukset eivat ole tuottaneet haluttua kasvua. Samaisessa
tutkimuksessa l6ydettiin, ettd 27 % nopeasti kasvavista yrittdjista ja johtajista kokevat

johtamistaidon puutteen haasteeksi. (Lee, 2014)

Johtamistaidolla on suuri vaikutus itse kasvuun seka siihen liittyviin haasteisiin. Kasvun
osalta johtamistaito vaikuttaa siihen, miten yrityksen resurssit jarjestelladn mahdollisim-
man tuottavasti. Johtamistaito vaikuttaa myo6s kasvun ohella kykyyn tunnistaa haasteita
ja ratkaista niitd. (Penrose, 1959) Johtamistaitojen puuttuminen voi siis lisata kokemuk-
sia muista kasvun haasteista seka niiden vakavuudesta. Edella esitettyjen havaintojen
perusteella voidaan esittaa, ettd pk-yritykset kokevat johtamistaidot haasteeksi, vaikka-

kin viitteitd on myds siita, etta yrittajat ja johtajat voivat liioitella taitojensa puutteellisuutta.



22

Loydoksilla ei kuitenkaan ole kovin vankkaa empiirista nayttdéa, joten niihin on syyta suh-

tautua varauksella.

Yritykseen liittyvat haasteet, kassavirta seka toimitila- ja kapasiteettihaasteet, on esitetty
taulukossa 7. Leen (2014) tutkimuksen mukaan 47 % nopeasti kasvavista yrityksista koki
kassavirran vaihtelun haasteeksi. Kassavirran rajallisuuden tai vaihtelun voidaan ajatella
aiheuttavan haasteita yrityksille, silld kassavirta rahoittaa yrityksen toimintaa ja yllapitaa
maksuvalmiutta. Toisessa tutkimuksessa puolestaan I6ydettiin, ettd luku oli huomatta-
vasti pienempi, 10 %, kun tarkasteltiin koko pk-sektoria eikd vain nopeasti kasvavia pk-
yrityksia (Lee & Cowling, 2013). Leen (2014) ja Leen & Cowlingin (2013) tutkimuksissa
kassavirta oli kuitenkin muihin haasteisiin verrattuna keskinkertainen, joten tassa tutki-

muksessa tulkitsemme sen olevan keskinkertainen haaste.
Taulukko 7: Yritykseen liittyvat kasvuhaasteet

Osuus vastaa-
jista, jotka kokivat

Koettu haaste Maa Liahde .
haasteeksi (jos saa-
tavilla)
Kassavirta Iso-Britannia Lee (2014) 47 %
. : . Lee & Cowling a
Kassavirta Iso-Britannia (2013) 10%/10 %
Toimitilojen saa- Iso-Britannia 23 %
tavuus ja hinta Lee (2014)
Tehdaskapasi- 12 %
teetti Ruotsi Karlsson (2021)

@ Ensimmainen luku kuvaa Englantia yleisesti ja toinen luku kehittyméattémia alueita.

Toinen yritykseen liittyva haaste on toimitilojen ja kapasiteetin haaste. Toimitilat ja kapa-
siteetti ovat haastavia hallita kasvuymparistdssa, silld ne ovat kalliita resursseja, joissa
ylikapasiteetti aiheuttaa kustannuksia, mutta liian pieni kapasiteetti taas rajoittaa kasvua.
Niiden hankinta on my06s haastavaa, silla niihin ei voida yleensa tehda pienia inkremen-
taalisia investointeja. Ne siis sitovat yrityksen toimintaa pitkaksi ajaksi tiettyyn toiminta-

tasoon.

Lee (2014) esittaa, ettd noin 23 % nopeasti kasvavista pk-yrityksista kokee toimitilojen
saatavuuden ja hinnan kasvuhaasteeksi, silla yritysten voi olla vaikeaa 16ytaa tarpeeksi
joustavia toimitiloja, joita voidaan lisata kasvun aikana edullisesti. Karlssonin (2021) ky-
selytutkimus osoitti, ettd 12 % johtajista kokee tehdaskapasiteetin haasteeksi pk-yrityk-
sissa. Verrattuna tutkimuksen muihin haasteisiin sitd ei koeta kovin vakavaksi haas-
teeksi, ja tutkimuksessa sen katsotaan olevan vahainen haaste (Karlsson, 2021). Ha-

vaintojen perusteella voidaan siis esittaa, etta pk-yritysten johtajat kokevat toimitilojen ja
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kapasiteettiin haittaavan niiden kasvuaan, joskin haasteen voidaan katsoa olevan vahai-

nen

4.3 Toimintaymparistoon liittyvat haasteet

Viimeisena kasitellaan toimintaymparistoon liittyvia haasteita. Haasteet on ryhmitelty ka-
sittelya varten pienempiin kokonaisuuksiin. Nama kokonaisuudet ovat kilpailulliset haas-
teet, kysynta, tydvoiman saatavuus, regulaatio ja verotus. Edella mainitut viisi haastetta

on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8: Toimintaymparistoon liittyvat haasteet

Osuus yrityk-

Koettu haaste Maa Liahde sistd, jotka kokivat
haasteeksi
Kasvavat tuotan- Ostrovsky et al
nontekijéiden kustan- Kanada (2018)3/ ' 63 % /41 %P
nukset
Tuotot Ruotsi Karlsson (2021) 13 %
Kilpailu Iso-Britannia Lee (2014) 60 %
Kiihtyva kilpailu Kanada Oszrzoa’fgg’ etal. 48 % /41 %P
Kilpailu Ruotsi Karlsson (2021) 21 %
Kysynta Iso-Britannia Le(ezg‘g;)wllng 3%/4%?2
Kysyntavaihtelut Kanada Os’Er'200v1Sg)y etal. 51% /41 %P
Vahainen kysynta Ruotsi Karlsson (2021) 8 %
. . Tornikoski et al.
Osaava ty6évoima Suomi (2011) =
UEHEWEDD Mot s Iso-Britannia Lee (2014) 41 %
ton puute
Tydvoimapula Kanada Os‘zrzo(;qsg)y etal. 33% /27 %P
Iso-Britannia Le(e2§1%;)wllng 18%/12 % 2
Iso-Britannia Lee (2014) 65 %
Regulaatio
Kanada Oszrzoa’fg;’ etal 33 % /28 %D
Ruotsi Karlsson (2021) 24 %
Iso-Britannia Le(e23‘1%‘)°w"”9 10 % /10 % 2
Verotus
Iso-Britannia Lee (2014) 60 %

8 Ensimmainen luku kuvaa Englantia yleisesti ja toinen luku kehittymattdmia alueita.
b \Vuoden 2011 haasteeksi kokeneiden osuus kaikista yrittajista on esitetty ensimmaisena ja vuoden 2014

osuus toisena.
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Ensimmainen kasiteltdva haaste on kilpailulliset haasteet, joiksi luokiteltiin kilpailu, tuo-
tannontekijakustannukset ja tuotot. Kilpailu koetaan pk-yrityksissa suureksi haasteeksi.
Nopeasti kasvavista yrityksista 60 % kokivat kilpailun haasteeksi (Lee, 2014), ja kana-
dalaisista pk-yritysten omistajista yli 40 % koki sen haasteeksi kahdessa kyselytutkimuk-
sessa (Ostrovsky et al., 2018). Myds Karlssonin (2021) tutkimuksessa kilpailu koettiin
suureksi haasteeksi, ja se olikin tutkimuksen kolmanneksi suurimmaksi koettu haaste.
Siina johtajista 21 % koki kilpailun haasteeksi kasvulle. Kuitenkin huomionarvoista on,
ettd pienemmissa yrityksissa kilpailua ei koettu yhtd suureksi haasteeksi. (Karlsson,
2021)

Ostrovsky et al. (2018) raportoivat, ettd heidan kyselytutkimuksistansa ensimmaisessa
63 % omistajista kokivat kasvavat tuotannontekijakustannukset vakavaksi haasteeksi, ja
toisessa 41 % koki sen keskinkertaiseksi haasteeksi. Puolestaan Karlssonin (2021) mu-
kaan 13 % johtajista raportoi tuottojen saamisen olevan haaste. Kilpailullisista haasteista
kilpailu ja tuotannontekijoiden kustannusten kasvu voidaan luokitella suureksi haas-
teeksi, kun taas tuottojen saaminen pieneksi. On kuitenkin huomioitava, etta tuotannon-
tekijoiden kustannusten kasvun ja tuottojen osalta paatelma perustuu vain yhteen tutki-
mukseen. Nailla haasteilla voidaan nahda olevan myds yhteytta toisiinsa. Kustannusten
kasvamisen voidaan sanoa aiheuttavan yrityksille paineita nostaa hintoja, ellei tuottojen
haluta karsivan, ja hintojen nostamisen voidaan puolestaan katsoa vaikuttavan yrityksen
kilpailukykyyn. Hinnat ja kilpailukyky taas vaikuttavat kysyntaan, jota kasitelldan seuraa-

vassa kappaleessa.

Toinen toimintaymparistoon liittyva haaste on kysynta, jonka Ostrovsky et al. (2018) vuo-
den 2011 kyselyn mukaan 52 % omistajista koki vakavaksi haasteeksi. Heidan tekemas-
saan toisessa kyselyssa keskinkertaiseksi tai vakavaksi haasteeksi kysynnan koki 41 %
omistajista. Jalkimmaisessa kyselyssa kysynta oli prosentuaaliselta osuudeltaan suurim-
maksi koettu haaste. (Ostrovsky et al., 2018) Karlssonin (2021) tutkimuksen mukaan 8
% johtajista koki kysynnan vaihtelun haasteeksi, ja han luokittelee haasteen olevan pieni.
Vastaavasti Leen & Cowlingin (2013) mukaan noin 4 % yritysjohtajista koki kysynnan
haasteeksi. Kysynnan osalta 16ydokset ovat siis epaselvia. Ottaen huomioon, ettd Ost-
rovsky et al. (2018) ja Karlssonin (2021) tutkimukset on tehty likimain samaan aikaan,
niiden valiset suuret erot ovat merkillisia. Tutkimustulosten perusteella voidaan paatella,
etta kysynta koetaan haasteeksi. Haasteen vakavuudesta ei kuitenkaan ole vakuuttavaa

nayttda, joten se on oletettava pieneksi.

Kolmas toimintaymparistoon liittyva haaste on osaavan tyovoiman saatavuus, joka syn-
tyy, kun yrityksen kasvu luo lisda tydpaikkoja, joten yritykseen taytyy rekrytoida uutta ja

osaavaa tydvoimaa. Tama voi muodostua haasteeksi, silla tydvoimaa — etenkin erittain
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erikoistunutta sellaista — on markkinoilla saatavilla vahan. Seurauksena tasta on, etta
kasvavat resurssitarpeet ovat vaikeita tayttaa. Tutkimusten mukaan 41 % nopeasti kas-
vavista englantilaisista pk-yrityksista kokevat pulaa taitavasta henkilostosta (Lee, 2014).
Myo6s Tornikoski et al. (2011) mukaan jokainen heidan tutkimuksensa case-yritys koki
osaavan tydvoiman puutteen haasteeksi. Edella mainittujen tutkimusten tavoin sama l6y-
dds toistuu kanadalaisten pk-yritysten keskuudessa. Vuoden 2011 kyselyssa 33 % omis-
tajista koki tydvoimapulan vakavaksi haasteeksi, ja vastaavasti vuoden 2014 kyselyssa
omistajista 27 % koki sen keskinkertaiseksi tai vakavaksi haasteeksi. (Ostrovsky et al.,
2018) Tutkimustulosten perusteella paatellaan, ettd tydvoiman saatavuus on suuri

haaste pk-yrityksille.

Neljas toimintaympariston aiheuttama haaste on regulaatio, ja viimeinen on verotus.
Haasteita kasitelldadn seuraavissa kappaleissa yhdessa niiden laheisen luonteen takia.
Karlsson (2021) esittdd olevan regulaation haaste 24 % ruotsalaisista pk-yrityksista, ja
se on yksi kyseisen tutkimuksen suurimmaksi koetuista haasteista. Ostrovsky et al.
(2018) raportoivat, ettd noin kolmasosa vastaajista koki regulaation haasteeksi, mika ol
melko korkeasta prosentuaalisesta vastausosuudesta huolimatta pienimpia haasteita
tutkimuksessa. Nopeasti kasvavista pk-yrityksistd noin 65 % kokee regulaation haas-
teeksi. Tahan liittyen kirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, ettei regulaatio valttamatta ole
merkittava este kasvulle, silla nopeasti kasvavien pk-yritysten joukossa se koetaan pie-

nemmaksi haasteeksi kuin keskikertaisesti kasvavien yritysten joukossa. (Lee, 2014)

Myds Lee & Cowling (2013) I6ysivat, etta regulaatio nahdaan haasteena nopeasti kas-
vavien yritysten joukossa. Regulaatio on heidan tutkimuksensa mukaan suurin englanti-
laisten pk-yritysten kokema haaste. Mielenkiintoista havainnossa on, ettd parempiosai-
silla alueilla regulaation koki haasteeksi noin 18 % yritysjohtajista, kun taas vahemman
kehittyneilld vastaava luku oli noin 12 %. (Lee & Cowling, 2013) Verotuksen osalta Lee
& Cowling (2013) raportoivat, ettd 10 % yritysjohtajista kokee sen haasteeksi riippumatta
alueen kehittyneisyydesta. Lee (2014) sen sijaan esittaa, ettad vastaava luku olisi noin 60

% nopeasti kasvavien yritysten joukossa.

Henrekson & Johansson (2010) ja Parker et al. (2010) esittavat yhdeksi regulaation seu-
raukseksi haluttomuuden ottaa uusia tyontekijéitd. He perustavat ndkemyksensa siihen,
ettad kysynnan vahentyessa tyontekijat muuttuvat tuottavista resursseista kalliiksi kustan-
nuseriksi. Regulaatio esimerkiksi ty6lainsdadannén muodossa siis estaa yrityksia so-
peuttamasta toimintaansa. (Coad, 2009, s. 27; Henrekson & Johansson, 2010; Parker
et al., 2010) Empiiristen havaintojen perusteella voidaan tulkita, ettd regulaatio on haaste
pk-yrityksille. Ottaen huomioon regulaatioon ja verotukseen liittyvien havaintojen ha-

jonta, paatelldan, ettd niiden olevan keskinkertaisia haasteita.
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5. PAATELMAT

Tyon tavoitteena oli selvittdd, mitka tekijat mahdollistavat pk-yritysten kasvua ja mita
haasteita pk-yritykset kokevat kasvussaan. Seuraavaksi tdssa luvussa esitetaan tutki-
muksessa havaitut kasvun mahdollistaja ja haasteet, ja niiden yhtymakohtia ja vaikutuk-
sia pk-yrityksille pohditaan. Tdman jalkeen arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Viimei-
sena tarjotaan pohdintaa tutkimuksen vaikutuksista alan kirjallisuuteen. Taulukkoon 9 on

koottu tutkimuksessa tunnistetut kasvun mahdollistajat sekd haasteet.

Taulukko 9: Tutkimuksessa tunnistetut mahdollistajat ja haasteet

Mahdollistajat Haasteet
o Koulutus o Rekrytointi
e Taloudelliset resurssit ja suo- e Rahoitus
rituskyky

Johtamisstra- Kasvutavoite

tegiat
9 Tuotekehitys ja innovaatio
e Kansainvalistyminen
e Joustavuus
e e Motivaatio e Johtamistaito
Yrittdja Kokemus
Yrit e Nuori ika e Kassavirta
ntys o Toimitilat ja kapasiteetti
e Taloustilanne e Kysynta
o e Osaavan tydévoiman saatavuus
Toimintaym- e Kilpailu

paristo
e Tuotannontekijakustannukset

e Regulaatio ja verotus

Johtamisstrategioiden osalta mahdollistajista ja haasteista I0ytyy yhtymakohta toiminnan
rahoittamisen osalta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd rahoitus on keskinkertainen haaste
pk-yrityksille, ja taloudellisten resurssien ja suorituskyvyn todettiin olevan myds kasvun
mahdollistajia. Kasvua tavoittelevien pk-yritysten tulisi siis kiinnittaa erityistda huomiota
taloudelliseen tilanteeseen. Tutkimuksen perusteella paatellaan, etta kasvutavoite, kan-
sainvalistyminen seka joustavuus edesauttavat pk-yritysten kasvua. Etenkin kasvutavoit-

teen voidaan katsoa vaikuttavan kasvuun merkittavasti. Innovaation ja koulutuksen
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osalta tutkimus ei onnistunut antamaan selvaa kuvaa niiden vaikutuksesta kasvuun. In-
novaation vaikutuksen voidaan kuitenkin olettaa olevan vahintadankin ei-negatiivinen.
Voidaan myo6s spekuloida, ettd innovaatiolla voi olla positiivisia vaikutuksia, silla inno-
vaation voidaan katsoa olevan yleisesti hyodyllista yrityksille (Barney & Hesterly, 2018,
s. 76). Koulutus esiintyi aineistossa vain yhdessa tutkimuksessa, ja siina sen vaikutukset
olivat ristiriitaisia kahdella ajanjaksolla, joten tutkimuksessa ei saatu selville, onko koulu-
tuksella vaikutusta kasvuun. Rekrytointi koettiin suureksi haasteeksi, mutta se ei puoles-
taan esiintynyt johtamisstrategioiden mahdollistajissa. Rekrytointi on tunnistettu kasvua
mahdollistavaksi tekijaksi muissa tutkimuksissa (Dobbs & Hamilton, 2007), mutta se ei
esiintynyt tutkimukseen valikoituneessa aineistossa. Dobbs & Hamilton (2007) tutkimuk-
sesta poiketen, tassa tutkimuksessa ei I6ydetty nayttoa, etta asiakkaiden tai toimittajien

kanssa tehtavalla yhteistydlla olisi vaikutusta kasvuun.

Yrittdjan osalta mahdollistajissa ja haasteissa on huomattavissa yhtymakohtia. Tutkimus
antaa viitteita siita, etta yrittajan kokemus mahdollistaa kasvua. Johtamistaidon puutteen
koettiin taas olevan haaste kasvulle. Yrittdjan kokemuksen voidaan katsoa olevan yhtey-
dessa hanen kykyynsa johtaa — eli johtamistaitoon. On siis perusteltua esittaa, etta pk-
yritykset hyotyvat kokeneista johtajista ja omistajista, joilla on aikaisempaa kokemusta
kasvuyrittdjyydesta. Myos yrittajan motivaation loydettiin vaikuttavan kasvuun. Loydosta
kuitenkin rajoittaa molempien motivaatiota kasittelevien tutkimusten yritysten kokoja-
kauma. Delmarin & Wiklundin (2008) tutkimuksessa aineisto koostui taysin yrityksista,
joissa tyoskenteli 1—-49 tydntekijaa, ja Littusen & Tohmon (2003) tutkimuksessa 60 %
yrityksista tyollisti alle 5 tyontekijaa. Taman tutkimuksen perusteella I0yddsta ei siis voida

yleistaa koskemaan kaikkia pk-yrityksia.

Yrityksen nuoren ian todettiin olevan yhteydessa nopeampaan kasvuun. Yksi syy talle
voi olla, ettéd pk-yritykset pyrkivat kasvamaan nopeasti kokoon, jossa yrityksen toiminta
on vakaalla pohjalla (Robson & Bennett, 2000). Tama tieto ei varsinaisesti hyddyta pk-
yrityksia, mutta tieteenalalle 16ydds voi olla hyddyllinen, silld se auttaa luo ymmarrysta
kasvuun vaikuttavista tekijoistd. On myds oleellista nostaa esille, etta kirjallisuudessa ian
ja koon kasitteiden Iaheisen suhteen perusteella on pohdittu, ettd kuvaavatko ne oikeasti
samaa ilmiéta (Yasuda, 2005; Coad, 2009). Yrityksiin liittyviksi haasteiksi tunnistettiin
kassavirta seka toimitilojen ja kapasiteetin haasteet. Kassavirran vaihtelu koettiin kes-
kinkertaiseksi haasteeksi, kun taas toimitilojen ja kapasiteetin haasteita pidettiin aineis-
ton mukaan vahaisina. Toimitilojen ja kapasiteetin osalta pk-yrityksia kehotetaan inves-
toimaan sellaisiin tiloihin ja laitteisiin, mihin on mahdollista lisatd kapasiteettia kasvun

aikana, jotta ne eivat muodostu kasvua rajoittavaksi tekijaksi.
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Toimintaymparistdéon liittyvat mahdollistajat ja haasteet muodostavat mielenkiintoisen
kokonaisuuden. Haasteista kysynta, osaavan tydvoiman saatavuus, kilpailu ja tuotan-
nontekijakustannukset voidaan katsoa olevan taloustilanteeseen liittyvia markkinateki-
joita. Nama markkinatekijat siis kuvastavat vallitsevaa taloustilannetta, jonka tunnistettiin
olevan mahdollistaja. Mahdollistajan ja haasteiden valilla on siis yhteys, ja voidaan esit-
taa, etta suotuisassa taloustilanteessa pk-yritykset eivat valttamatta koe toimintaympa-
ristoon liittyvia haasteita niin suuriksi. Regulaatio ja verotus koetaan tutkimuksen mu-
kaan keskinkertaiseksi haasteeksi pk-yrityksissa. Pk-yritysten vaikutuskeinot toimin-
taymparistoon liittyviin haasteisiin ovat rajalliset, mutta pk-yrityksissa tulisi miettia, kuinka
haasteet minimoidaan. Esimerkiksi tydvoiman saatavuutta voidaan parantaa joustavilla

henkildstoratkaisuilla ja kilpailua vahentaa differoinnilla.

Luvussa 1 esitettyyn tieteenalan taustoitukseen ja teorioiden esittelyyn tutkimus tarjoaa
myos mielenkiintoisia 10yddksia. Penrosen (1959) ja resurssiperusteisen nakdkulman
teorioihin liittyen tutkimuksen haasteista voidaan tunnistaa useita haasteita, jotka liittyvat
resursseihin. Naitéd haasteita ovat rekrytointi, rahoitus, johtamistaito, kassavirta, toimitilat
ja kapasiteetti ja osaavan tydvoiman saatavuus. Tutkimus siis tukee Penrosen (1959)
nakemysta kasvua rajoittavista resurssitekijdista. Penrosen (1959) teoriasta poiketen tut-
kimuksessa ei kuitenkaan l0ydetty vahvaa nayttéa siita, etta johtamisresurssit — eli joh-
tamistaidot — olisivat erityisen keskeisessa asemassa. Managerialismin teoriaan liittyen
tutkimus osoittaa, etta johtajien ja omistajien kasvumotivaatiolla on vaikutusta kasvuun.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu ammattijohtajien ja omistajajohtajien motivaa-
tion eroja, joten varsinaista tukea managerialismin teorialle ei I6ydetty. Tutkimuksessa
I6ydettiin myos viitteita, etta yrityksen nuori ikd on yhteydessa nopeamaan kasvuun.
Tama on linjassa gasellien tutkimusalalla laajasti hyvaksyttyyn nakemykseen, etta nuo-

ret yritykset kasvavat nopeammin kuin muut.

Tutkimusta ja sen luotettavuutta rajoittavat useat tekijat. Yleisesti aineiston luotettavuus
on hyva, mutta siitad tehtavia paatelmia rajoittavat monipuoliset maaritelmat ja tutkimus-
ten menetelmat. Kuten jo johdannossa todettiin pk-yrityksille ja gaselleille on kaytdssa
monia erilaisia maaritelmia, ja tdman seurauksena tutkimuksia on haastavaa vertailla,
silla tutkitun ilmién ei voida olettaa olevan taysin sama. Osa aineiston tutkimuksista ei
mydskaan kykene antamaan kattavia vastauksia tutkimusmenetelmien puutteiden takia.
Hobbs & Hamilton (2007) kritisoivat tutkimuksia niiden poikkileikkaavista menetelmista,
ja esittavat, etta tutkimuksen painopisteen tulisi olla pitkittaisissa tutkimuksissa. Poikki-
leikkaavissa tutkimuksissa tehdyt regressioanalyysit tarjoavat viitteitéa jonkinasteisesta
suhteesta tekijoiden valilla, mutta varsinaisiin syyseuraussuhteisiin ei paasta kasiksi. He-

raa esimerkiksi kysymys voidaanko sanoa, ettd motivaatio edesauttaa kasvua vai lisdako
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kasvu motivaatiota. Tama kirjallisuuskatsaus tukee Hobbsin & Hamiltonin (2007) esitta-

maa muutosta tutkimusmenetelmiin.

Taman tutkimuksen luotettavuutta heikentdd myds aineistona kaytetyt kasvun haastei-
siin liittyvat tutkimukset, jotka perustuvat johtajien subjektiivisiin kokemuksiin. Tutkimuk-
sissa on luonnollisesti eroja esimerkiksi johtajille kohdistetuissa kysymyksissa, mika tar-
koittaa, etta tutkimusten vertailussa on syyta noudattaa varovaisuutta. Taman tutkimuk-
sen tulkitsemista myos rajoittaa se, etta aineistohaut on tehty padosin kolmesta aikakau-
silehdesta. Tehdyt paatelmat eivat siis kuvasta koko tieteenalaa kattavasti. Tutkimusta
voidaan myos kritisoida sen laajasta aiherajauksesta, jonka seurauksena osa muualla

kirjallisuudessa esiintyneista mahdollistajista ja haasteista ei noussut esiin aineistossa.

Tulevissa tutkimuksissa on syyta keskittyd kapeammalle tutkimusalueelle sekad kerata
aineistoa useammasta aikakausilehdestd. Nama muutokset mahdollistavat tarkemman
I6yddsten analysoinnin ja parantavat luodun tiedon sovellettavuutta koko tieteenalalle.
Viimeisena todettakoon, ettd kasvun mahdollistajien ja haasteiden tutkimuksessa on
aukko, silla tdhan mennessa niité on tarkasteltu erillisind iimidina. Kuten tassa tutkimuk-
sessa on todettu toimintaympariston mahdollistajien ja haasteiden perusteella, voidaan
mahdollistajien ja haasteiden joissain tapauksissa tulkita kuvaavan samaa ilmiota eri na-
kokulmasta. Ehdotettu lisatutkimus voi paljastaa uusia riippuvuuksia kasvun mahdollis-

tajien ja haasteiden valilla.
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LIITE A: PK-YRITYSTEN KASVUJAKAUMA

Kuvassa 3 on esitetty luvussa 2 kuvattu pk-yritysten kasvujakauma. Kuvaajan vaaka-

akselilla on pk-yritysten kasvunopeus ja pystyakselilla on todennakoéisyyden logaritmi.

0.1F

Pr

0.01 f

0.001

-3 —2

Kuva 3: Botazzi et al. (2005) esittdma yritysten kasvujakauma ranskalaisten
valmistavan teollisuuden yritysten aineistosta. Vaaka-akselilla kasvunopeus ja
pystyakselilla todennékdisyyden logaritmi
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LIITE B: KASVUN MAHDOLLISTAJIEN JA
HAASTEIDEN ALKUPERAINEN JAOTTELU

Kuvassa 4 on esitetty Dobbsin ja Hamiltonin (2007) kayttdma alkuperainen jaottelu, jo-
hon on myds merkitty jaotteluun tata tutkimusta varten tehdyt muokkaukset. Jaotteluun
lisatyt mahdollistajat ovat tummennettu, ja jaottelusta poistetut mahdollistajat ovat ylivii-

vattu.

Ymparisto- ja

Johtamisstrategiat toimialakohtaiset tekijit

» Kasvutavoite » Taloustilanne

» Tyontekijoiden rekrytointija + Suurten-yritysten-vaikutus
koulutus « Kilpailutilanne

* Tuotekehitys ja innovaatio « Kysyntd
Markkinakehi

» Taloudelliset resurssit ja
suorituskyky

» Kansainvalistyminen ja
yhteistyd

» Joustavuus

Yrittajadn liittyvat tekijat

Yrityskohtaiset tekijat » Motivaatio
» Koulutus
- A—Kekemus o
« Koko « Perustajatiimin koko

Kuva 4: Dobbsin ja Hamiltonin (2007) alkuperainen jaottelu mukail-
tuna



