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Erityisesti vuoden 2015 pakolaiskriisin jdlkeen maahanmuutto- ja turvapaikka-asiat ovat olleet jatkuvasti esilld
julkisessa keskustelussa. Turvapaikanhakijat ovat haavoittuva ihmisryhma, jonka siséllé erityisen haavoittuvan
ryhmén muodostavat yksin Suomeen saapuvat lapset. Turvapaikanhakijalapsilla on samoja haavoittuvuuksia
ja tarpeita kuin lapsilla yleensékin, mutta sen lisdksi heilld on pakolaisina erityisid tarpeita. Yksin Suomeen
saapuvat lapset ovat erityisen haavoittuva ryhmai, koska he saapuvat maahan ilman vanhempiaan tai laillisia
huoltajiaan ja heiltd puuttuu usein tukiverkosto tdysin. Liséksi kotimaasta 1&hteminen, vanhemmista tai
huoltajista eroon joutuminen sekd matka uuteen maahan ja vieraaseen kieli- ja kulttuuriymparistoon ovat
traumaattisia kokemuksia lapselle. Suomi on ratifioinut Yhdistyneiden kansakuntien (YK) lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen, jonka mukaiset oikeudet tulee taata kaikille valtion lainkdyttdvallan alla oleville
lapsille.

Tassé tutkielmassa tarkastellaan yksin Suomeen saapuvan lapsen oikeuksiin liittyvén lainsddddnnon nykytilaa
Suomessa seka sitd, toteutuvatko lapsen oikeudet YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttimalld tavalla.
Liséksi tarkastellaan miten viranomaiset ovat huomioineet lasten oikeudet padtoksenteossaan. Tutkimuksessa
vastataan kysymykseen mitkd ovat yksin Suomeen saapuvan lapsen oikeudet turvapaikkaprosessissa ja miten
ne toteutuvat turvapaikkaprosessin eri vaiheissa. Tarkemmin tutkimuksessa tarkastellaan yksin Suomeen
saapuvan lapsen etua, lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja oikeutta perhe-eldmiin, jotka ovat
turvapaikkaprosessin kannalta keskeisimmat lapsen oikeudet. Liséksi tarkastellaan sitd, millainen velvollisuus
viranomaisella on huolehtia lasten oikeuksien toteutumisesta. T&mi tutkimus on lainopillinen eli
oikeusdogmaattinen tutkimus, jossa systematisoidaan ja tulkitaan metodin mukaisesti aiheeseen liittyvai
lainsdddantdd, erityisesti perustuslakia, ulkomaalaislakia ja hallintolakia. Lisdksi tdssd tutkimuksessa on
kéaytetty lahdeaineistona kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia, lainvalmisteluaineistoa, oikeuskirjallisuutta
sekd tuomioistuintein paitosteksteja.

Tutkimuksen keskeisend 16ydoksend on, ettd yksin Suomeen saapuvan lapsen oikeudet eivét toteudu
turvapaikkaprosessissa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttimailla tavalla. Suomen lainsdddanndssa
ei viitata lapsen etuun riittdvén kattavasti ja sdéntelya tulisi kehittdd. Liséksi tulisi kiinnittd4d huomiota siihen,
ettd viranomaiset ymmartévit lapsen edun ja oikeuksien merkityksen ja huomioisivat ne nykyistd paremmin
paitoksenteossa. Lapsen etu ja oikeudet tulisi dokumentoida ldpi turvapaikkaprosessin ja lapsen etua tulisi
punnita suhteessa muihin tapauksen kannalta olennaisiin periaatteisiin. My0s perusteluissa tulisi tuoda esiin,
miten padtoksen kannalta keskeisid periaatteita on punnittu ja miksi niiden pohjalta on paadytty juuri kyseiseen
lopputulokseen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Erityisesti vuoden 2015 pakolaiskriisin jdlkeen turvapaikka-asiat ovat olleet jatkuvasti julkisessa
keskustelussa, ja ne ovat nousseet tdrkedksi aiheeksi. Globaalissa ja muuttuvassa maailmassa
pakolaisuus ja maahanmuutto eivit ole ainakaan vdhentymdssd, joten niihin liittyvien teemojen
tutkiminen on tdrkedd. Viimeisimpéana kevéaalld 2022 Ukrainan sota on nostanut pakolaisuuden esille
mediassa ja poliittisessa keskustelussa. Ukrainasta paenneiden tilanne on kuitenkin erilainen
esimerkiksi vuonna 2015 Suomeen saapuneisiin pakolaisiin, koska heille myonnetdédn Euroopan
neuvoston ja Suomen valtioneuvoston piitdkselld tilapdisti suojelua! Suomessa, joten he eiviit
lapikdy tavanomaista turvapaikkaprosessia elleivdat he erikseen pédddy hakemaan turvapaikkaa
tilapdisen  suojelun  sijaan.  Tilapdistd  suojelua  koskevat  hakemukset késitelldin

turvapaikkahakemuksia nopeammin ja prosessi on kevyempi.?

Turvapaikanhakijat ovat itsessddn jo haavoittuva ryhmé, mutta sen sisilld on erotettavissa erityisen
haavoittuvia ryhmié, joista yhden muodostavat lapset ja erityisesti sellaiset lapset, jotka saapuvat
Suomeen yksin. Haavoittuvassa asemassa oleviin henkildihin katsotaan kuuluvaksi sellaiset henkilot,
joiden erindisisté syistd vaikeaa harjoittaa oikeuksiaan yhteiskunnassa siind laajuudessa mihin heilld
lainsdddinndn mukaan olisi oikeus®. Turvapaikanhakijalapsilla on samoja haavoittuvuuksia ja
erityishuomiota koskevia vaatimuksia kuin lapsilla yleensdkin, mutta samalla heilld on my®ds erityisid
tarpeita pakolaisina®. Lisiksi yksin Suomeen saapuvilta lapsilta puuttuu tukiverkosto, ja he ovat usein

kokeneet traumaattisia asioita matkan aikana.

Ajankohtaisuutensa lisdksi aihe onkin yhteiskunnallisesti ja oikeudellisesti merkittdva erityisesti siiti
syysti, etti Suomi on allekirjoittanut YK:n lasten oikeuksien sopimuksen jo vuonna 1991. Valtioiden
velvollisuus toteuttaa sopimuksen mukaisia lasten oikeuksia koskee kaikkia sopimusvaltion alueella
ja sen lainkdyttovallan alla olevia lapsia. Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan valtion
velvollisuuksia ei voida rajoittaa esimerkiksi mielivaltaisesti rajaamalla valtion aluetta. Lapsen

oikeuksia ei ole rajattu koskemaan vain valtion kansalaisia, vaan niitd sovelletaan valtion rajojen

! Tilapéisesti suojelusta ulkomaalaislain 109§ ja sen mydntimisestd 110 §.

2 Maahanmuuttovirasto - Tilapéinen suojelu Ukrainasta paenneille 2022.

3 Ippolito & Sanchez 2015 s.1.

4 Nykénen 2001, s. 315.

3 Asetus lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta seké yleissopimuksen erdiden madrdysten
hyvéksymisestd annetun lain voimaantulosta (60/1991).



sisdpuolella, jolloin soveltamisalaan luetaan myds lapset, jotka pyrkiessddn valtion alueelle tulevat
valtion lainkdyttovallan alaisiksi. Samat oikeudet koskevat siis kaikkia lapsia, myo0s
turvapaikanhakijoita, pakolaisia ja siirtolaisia.® Lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklaan on kirjattu
oikeus syrjimattomyyteen. Kaikilla valtion lainkdyttovallan alaisilla lapsilla tulee olla samat
yleissopimuksessa taatut oikeudet eiki lapsia voida asettaa eriarvoiseen asemaan keskendén. Lapsen,
hinen vanhempansa tai muun laillisen huoltajan rotu, ithonvéri, sukupuoli, kieli, uskonto, poliittinen
tai muu mielipide, kansallinen, etninen tai sosiaalinen alkuperi, varallisuus, vammaisuus, syntypera
tai muu seikka ei voi johtaa siihen, ettd lapsi olisi eriarvoisessa asemassa muihin lapsiin ndhden.
Sopimusvaltioissa on 2 artiklan 2 kohdan mukaan myds ryhdyttéva kaikkiin tarpeellisiin toimiin, jotta
voidaan varmistua siitd, ettei lapsiin kohdistu hdnen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden
perheenjésentensd asemaan, toimintaan, mielipiteisiin tai vakaumuksiin perustuvaa syrjintdd tai
rangaistusta. Valtioilla on siis velvoite aktiivisesti ehkiistd ja torjua syrjintdd, ei riitd, ettd se
esimerkiksi lainsdddédnnolld vain kielletdén. Kaikilla lapsilla tulee olla yhtdldiset mahdollisuudet
nauttia oikeuksistaan heidédn henkilokohtaisista ominaisuuksistaan tai esimerkiksi taustastaan

riippumatta.

Pohjoismaat ovat jo pitkddn olleet houkuttelevia maahanmuuton nédkokulmasta ja erityisesti
turvapaikanhakija- ja maahanmuuttajalapsiin suhtaudutaan yleisesti suopeasti’. Pohjoismaita on
kuitenkin arvosteltu siitd, ettd vaikka lasten oikeudet péddasiassa toteutuvat hyvin, niin
turvapaikanhakijan lasten kohdalla niin ei kaikilla osa-alueilla ole. Pohjoismaat ovatkin saaneet
kritiikkid muun muassa siitd, ettd yksin maahan saapuville lapsille varataan vain hyvin rajallinen
oikeus tulla kuulluksi edustajansa kautta ja vield rajallisempi oikeus tulla kuulluksi suoraan®, joten
yksin Suomeen saapuvien lasten oikeuksien toteutumiseksi on tehtdvd toimenpiteitd. Suomen
lainsdddédnnon tulisi siis olla lapsen oikeuden sopimuksen kanssa yhtenevéinen ja kaikkien lasten
tulisi olla keskenéén tasa-arvoisessa asemassa huolimatta siitd, minkilainen tausta heilld esimerkiksi
on. Lapsuus on myds hyvin tirked ajanjakso ihmisen kehityksessa, joten kaikille lapsille tulisi tarjota
parhaat mahdollisuudet heiddn eldméaédnsé ja kehitystdén ajatellen. Mikéli tdssd epdonnistutaan niin
silldi voi olla yhteiskuntaa kuormittavia seurauksia mydhemmin. Ilman huoltajaa olevien
pakolaislasten kohdalla on havaittu Pohjoismaissa, ettd he ovat epdedullisessa asemassa verrattuna
muihin pakolaislapsiin. Ilman huoltajaa olevilla lapsilla on todettu esimerkiksi enemmin

mielenterveysongelmia sekd huonompia tuloksia opinnoissa. Lisdksi ilman huoltajaa maahan

% YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro.6 (CRC/CG/2005/6) s.7.
7 Unicef Office of research 2018, s.21.
8 Unicef Office of research 2018, s.15.



saapuneista lapsista suurempi osa on myohemmin ikdvuosien 25-30 vililld kokonaan koulutuksen tai
tydelimin ulkopuolella.” Ilman huoltajaa olevien pakolaislasten erityisen haavoittuva-asema tulisikin
huomioida péaédtoksenteossa paremmin ja yhteiskunnassa tulisi pyrkid ratkaisemaan ja

ennaltachkdiseméén erilaisista tauistoista tulevien lasten vilisti epdtasa-arvoa.

Erilaiset lasten oikeuksia ajavat tahot kuten Unicef ovat julkaisseet kirjoituksia kansainvilistd
suojelua hakevien lasten oikeuksien toteutumisesta ja ndistd kirjoituksista nouseekin esiin kritiikki
siitd, ettd kansainvilistd suojelua hakevat lapset ndhddén yleensd ensisijaisesti turvapaikanhakijoina,
vaikka he ovat ensisijaisesti lapsia. Samalla esimerkiksi Unicefin taholta on arvosteltu sitd, ettd heidén
mielestddn yksintulleiden turvapaikanhakijalasten asioista vastaa véérad viranomainen, koska heidén
tulisi  olla lasten  oikeuksien pohjalta toimivien lastensuojeluviranomaisten  eiké
maahanmuuttoviranomaisten vastuulla.! Lasten oikeuksien sopimuksen perusajatus on se, etti
kaikkien lasten tulisi sen nojalla automaattisesti olla keskenéén tasavertaisessa asemassa ja heilld
tulisi olla samat oikeudet. Tdstd syystd onkin tirkedi tarkastella sitd, huomioidaanko lasten etua ja
esimerkiksi lasten oikeuksien sopimusta riittdvisti, kun viranomaiset tekevit lapsiin ja heidén
oikeuksiinsa kohdistuvia pditoksid. On tdrkedd, ettd lasten asemaa ja oikeuksia turvataan
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten avulla, mutta lasten oikeuksiin tulee kiinnittdd huomiota

myos kansallisessa lainsddddnnossd sekd viranomaisten paatoksenteossa.

1.2 Tutkimuskysymys, metodi ja tutkimusnikokulma

Téssi tutkielmassa keskitytdén tarkastelemaan yksin Suomeen saapuvan lapsen turvapaikkaprosessia
turvapaikkahakemuksesta paatokseen. Yksin Suomeen saapuva tai ilman huoltajaa oleva lapsi on alle
18-vuotias henkild, joka on joutunut eroon molemmista vanhemmistaan eikd sellainen aikuinen
huolehdi hinesti, joka olisi lain tai tavan perusteella siihen velvoitettu'!. Lapsen oikeuksista on
saddetty erikseen kansainvilisissd sopimuksissa, erityisesti YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa, ja
tassd tutkimuksessa tarkastellaankin myds sitd, toteutuvatko yksin Suomeen saapuvan lapsen
oikeudet Suomen kansallisessa lainsddddanndssa ja viranomaisten paatoksissd YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen edellyttimalld tavalla. Tutkielmassa késitellddn kansainvélistd suojelua ulkomaalaislain
(301/2004) tarkoittamalla tavalla, tarkastelun ulkopuolelle on rajattu ulkomaalaislain 109 §: n

mukainen tilapdinen suojelu sekéd 93 §:n mukainen muu humanitaarinen maahanmuutto.

Haavoittuvuus on lapsista ja lapsen oikeuksista puhuttaessa hyvin keskeinen termi. Haavoittuvassa

asemassa olevat henkilot eivdt valttaméttd pysty huolehtimaan ja vaatimaan omien etujensa

° Pohjoismaiden ministerineuvosto 2021, s. 17.
19 Unicef Office of research 2018, s.13.
1 Office of the United Nations High Commissioner for refugees Geneva 1997, s. 1.
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toteutumista'?, joten jonkun muun tiytyy tehdi se heidén puolestaan. Lapset harvoin osaavat vedota
omiin oikeuksiinsa tai he eivit vilttimattd edes tiedd mitéd oikeuksia heilld kuuluisi olla. Téstd syysta
onkin tarkedd, etti lasten etua aktiivisesti edistetddn ja se huomioidaan paitdksenteossa. Suomeen
yksin tulevien lasten kohdalla my®ds erilaiset tekijéat kuten kielimuuri, mahdollinen lukutaidottomuus
jne. vaikeuttavat lasten kommunikaatiota entisestééin'®, jolloin erityinen vastuu lasten oikeuksista

jadkin viranomaisille.

Suomea on muiden Pohjoismaiden ohella arvosteltu muun muassa siitd, ettd yksin maahan saapuville
lapsille varataan vain hyvin rajallinen oikeus tulla kuulluksi edustajansa kautta ja vield rajallisempi
oikeus tulla kuulluksi suoraan'®. Yleiskommentissaan 14 (2013) lapsen oikeuksien komitea on
huomauttanut myds, ettd lapsen etuun ei Suomen lainsdddanndssa viitata riittdvan kattavasti. Lapsen
edun periaatetta ei komitean mukaan my0Oskdin ymmairretd riittdvisti eikd lapsen etua huomioida
lapsia koskevassa pédatoksenteossa tarpeeksi. Kasite ymmaérretddn Suomessa komitean mukaan lasten
oikeuksien sopimusta suppeammin ja se rajataan usein lapsenhuoltolain maaritelméén, jonka mukaan

lapsen edun kisite rajoittuu lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamiseen perheympiristdssi. '

Paatutkimuskysymyksend on mitkd ovat yksin Suomeen saapuvan lapsen keskeisimmdt oikeudet
turvapaikkaprosessissa  ja lisédksi tarkastellaan sitd, miten lapsen oikeudet toteutuvat
turvapaikkaprosessin aikana. Tarkemmin tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan yksin Suomeen
saapuvan lapsen etua, lapsen oikeutta tulla kuulluksi sekd oikeutta perheenyhdistimiseen. Lasten
oikeuksien toteutuminen riippuukin usein siitd, miten ja misséd laajuudessa lapsen oikeudet ja niiden
merkitys ymmarretddn ja miten ne on huomioitu lapseen liittyvissd péddtoksentekoprosessissa.
Turvapaikkaprosessissa keskeisend viranomaisena hakemuksen késittelyssd ja paatoksenteossa on
maahanmuuttoviranomainen, mutta kokonaisuudessaan turvapaikkaprosessiin liittyy myds muiden
viranomaisten toimia. Hakemuksen vastaanottamisesta ja hakijan rekisterdimisestd sekd esimerkiksi
ulkomaalaisvalvonnasta, turvaamistoimista ja maasta poistamisesta vastaa rajavartioviranomainen tai
poliisi. Liséksi turvapaikkaprosessin aikana vastaanottokeskusten henkilokunta on keskeisessa
roolissa turvapaikanhakijoiden majoitukseen ja esimerkiksi terveydenhuollon jirjestdmiseen
liittyvissd kysymyksissd. Oleskeluluvan myontdmisen tai kiintiopakolaisvalinnan jilkeen ELY-
keskukset vastaavat kuntiin sijoittamisesta. Myos hallinto-oikeuksilla ja korkeimmalla hallinto-

oikeudella on rooli turvapaikkaprosessissa, koska Maahanmuuttoviraston péddtokseen voi hakea

12 Ippolito & Sanchez 2015 s.1

13 Unicef Office of research 2018, s.13.

14 Unicef Office of research 2018, s.15.

15 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro. 14 (CRC/C/GC/14) 2013.
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muutosta valittamalla.'® Tutkimuksessa tarkastellaankin my®6s sitd, millainen velvollisuus

viranomaisella on huolehtia lasten oikeuksien toteutumisesta.

Tutkimuksen metodina on oikeusdogmatiikka eli lainoppi, jonka kautta tarkastellaan voimassa olevaa
oikeutta ja samalla tutkitaan lain ja muiden oikeusldhteiden, kuten lainvalmisteluasiakirjojen,
Euroopan unionin tuomioistuimen sekd korkeimman hallinto-oikeuden paitostekstien merkitysté
tutkimuksen aiheen kannalta. Metodin mukaisesti tutkimuksessa tullaan kuvaamaan Suomeen yksin
saapuvien lasten oikeuksiin liittyvin lainsddddannon nykytilaa Suomessa. Lainopin avulla pystytidan
parhaiten vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin.!” Tutkimuksessa siis tulkitaan ja
systematisoidaan yksin Suomeen saapuvien lasten oikeuksia késittelevdd lainsdddéntod, erityisesti
Suomen perustuslakia (731/1999), ulkomaalaislakia (301/2014), kansainvélistd suojelua hakevien
vastaanotosta annettua lakia (746/2011) seka lakia kotoutumisen edistdmisestd (1386/2010). Naiden
lakien liséksi keskeistd tulee olemaan lapsen etuun ja muihin lapsen oikeuksiin liittyva lainsdidanto.
Lapsen edun ja muiden lapsen oikeuksien seka erityisesti viranomaisten velvoitteiden tarkastelussa
olennaisessa asemassa ovat lastensuojelulaki (417/2007) seka hallintolaki (434/2003). Olennaisessa
osassa tutkimuksessani ovat my0s kansainviliset sopimukset, joista tirkeimpid ovat YK:n lapsen
oikeuksia koskeva yleissopimus (60/1991) sekd pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus
(77/1968). Tutkimuksessa tarkastellaan myds Euroopan ihmisoikeuksia késittelevid sopimuksia, joita
ovat erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999 EIS) ja Euroopan unionin

perusoikeuskirja (2012/C 326/02).

1.3 Tutkielman liihdeaineisto ja rakenne

Tutkimuksessa tulkitaan ja systematisoidaan lainopin mukaisesti voimassa olevaa oikeusjarjestysta.
Keskeisend ldhdeaineistona ovat kansalliset lait, lain esityot seké oikeustapaukset. Lapsen oikeuksia
turvataan kansainvélisilld sopimuksilla, joten myds niilld on olennainen merkitys tutkimuksen
kannalta. Nididen ldhteiden lisdksi on hyddynnetty myos oikeuskirjallisuutta, laillisuusvalvojien
ratkaisuja sekd viranomaisten antamia ohjeita. Lasten oikeuksia onkin tutkittu suhteellisen paljon ja
lapsioikeus on alkanut kehittyd omaksi erityisoikeudenalakseen. Suvianna Hakalehto on teoksessaan
Lapsioikeuden perusteet'® kuvannut lapsioikeuden lihtokohtia sekdi lapsen oikeuksia suhteessa
vanhempiin sekd hallintoon ja palveluihin. Lastensuojelusta puolestaan on kirjoittanut esimerkiksi

Janne Aer teoksessaan Lastensuojeluoikeus lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun oikeudelliset

16 Kallio ym. 2018, s. 32-35.
17 Esim. Hirvonen 2011, s. 21-26.
18 Ks. Mm. Hakalehto 2018.



perusteet. Lapsen etua késittelee myods Milka Sormusen véitoskirja The Best Interests of the Child in
Human Rights Practice: An Analysis of Domestic, European and International Jurisprudence’”.
Sormunen tarkastelee viitoskirjassaan lapsen edun kisitettd, sen historiaa sekd tulkintaa neljan
artikkelin kautta. Viitoskirjassa nousee esiin kasitteen kompleksisuus, lapsen etua on vaikeaa
madritelld tyhjentdvasti. Lisdksi esiin nousee se, ettd tuomioistuimet tulkitsevat lapsen etua eri tavalla
eri asiayhteyksissd, eli esimerkiksi huoltajuusasioissa ja maahanmuuttoon liittyvissi asioissa. Lasten
oikeuksiin liittyvd tutkimus keskittyykin havaintojeni mukaan usein esimerkiksi lastensuojeluun ja

huoltajuusasioihin, tutkimuksessa tarkastellaan usein lapsen oikeuksia ja etua suhteessa huoltajiin ja

yhteiskuntaan.

Ulkomaalaisoikeuden osalta keskeisimpid teoksia ovat Janne Aerin teos Ulkomaalaisoikeuden
perusteet, Heikki Kallion, Toomas Kotkaksen ja Jaana Palanderin teos Ulkomaalaisoikeus.
Ulkomaalaislaki ja sen soveltaminen lapsiin saattaa olla hankalaa, joten tdhdn on laadittu myds
erilaisia ohjeita kuten Anna-Maija Juvosen Maahanmuuton lait ja menettelyt: kdytdnnon kdsikirja.
Viime vuosina my0ds yksin Suomeen tulleisiin lapsiin ja heiddn oikeuksiinsa liittyen on tehty
tutkimusta jonkin verran. Aiheeseen liittyvd tutkimus sijoittuu kuitenkin erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon kentélle, oikeustieteellistd tutkimusta 10ytyy suhteellisen vdhén. Opinndytetdiden
tasoisessa sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan erityisesti
yksin Suomeen saapuneiden lasten oikeuksien toteutumista jossain tietyssd vastaanottokeskuksessa
tai myonteisen turvapaikkapéatoksen saamisen jidlkeen esimerkiksi siind asumisyksikdssé, johon lapsi
on sijoitettu®’. Tillaisessa tutkimuksessa on tehty jonkin verran my&s palveluiden tarpeen ja tarjonnan

vertailua.

Oma tutkimukseni tulee eroamaan naista tutkimuksista siten, ettd tutkimukseni on oikeustieteellistad
ja siind tullaan tarkastelemaan voimassa olevia kansainvélisid sopimuksia ja kansallisia lakeja.
Sosiaali- ja terveydenhuollon kentdlld toteutetut tutkimukset puolestaan tarkastelevat jonkin tietyn
oikeuden toteutumista kdytdnnossd ja yleensd jossain tietyssd ympdristOssd, jossa toimintaa on
havainnoitu. Téllainen tarkastelu ei anna yleispatevdd kuvaa tilanteesta vaan se keskittyy johonkin
tiettyyn paikkaan, kuten tiettyyn asumisyksikkoon tai kouluun. Téllaisen tarkastelun kautta ei saada

riittdvén kattavaa kuvaa siitd, toteutuvatko oikeudet samalla tavalla myos laajemmin.

19 Sormunen 2021.
20 Esim. Mikinen 2015.



Valitsemaani aihetta on késitelty erityisesti vuoden 2015 pakolaiskriisin jélkeen paljon myds
mediassa. Anna-Kaisa Kuusisto ja Jaakko Tuominen ovat vuonna 2019 julkaisseet tutkimuksensa
Epdilyd ja mydétdtuntoa: yksin tulleet alaikdiset turvapaikanhakijat Aamulehdessd, Helsingin
Sanomissa ja YLE:n verkkouutisissa 2014—2016°!. Kuusisto ja Tuominen ovat tutkimustaan varten
seuranneet ndiden kolmen median uutisointia liittyen yksin maahan tulleisiin alaik&isiin
turvapaikanhakijoihin ja tarkastelleet sitd, luoko media tietynlaisen kuvan tdllaisista henkildistd. He
kritisoivatkin kirjoituksessaan erityisesti sitd, ettd vallalla on uhri- ja uhkadiskursseja, joita
suomalainen media toisintaa. Tutkimuksen mukaan yksin tulleista alaikéisistd turvapaikanhakijoista
vilittyy median kautta yksipuolinen kuva eikd heididn vahvuuksiaan, elaméntilanteiden moninaisuutta
tai omia kokemuksia juurikaan nosteta esiin. Mediassa erilaiset epdilykset esimerkiksi nuorten
maahantulon syistd ja heiddn ilmoittamastaan tai heiddn dokumentein osoittamastaan idstd
korostuvat. Lisdksi mediassa todetaan usein, ettd mahdollisuudet perheenyhdistdmiseen heidin
kohdallaan ovat minimaaliset. Median luomalla kuvalla on tutkimuksen mukaan suuri merkitys
sithen, millaiseksi julkinen keskustelu muotoutuu, miten pakolaisiin suhtaudutaan ja millaisia
viliaikaisia tai pysyvid palveluista heille toivotaan tarjottavan.?? TAmai tutkimus toimikin ajatusten
herittelijind omaan tutkimusaiheeseeni, koska siind korostuu tdhédn aiheeseen liittyvéan tutkimuksen
ja tietouden lisddmisen tirkeys. Yksin Suomeen saapuneiden lasten tai nuorten omia tuntemuksia tai
ajatuksia juurikaan laajemmin yhteiskunnassa kuulla tai tuoda esiin ja tima vaikuttaa negatiivisesti

lasten ja nuorten oikeuksien toteutumiseen.

Tutkielman johdannossa on kuvattu tutkimukseen innoittaneita ilmioitd ja tutkimuksen taustoja.
Johdannon jilkeen toisessa luvussa tarkastellaan Suomen turvapaikkaprosessia yleisesti ja kdyddan
lapi kansainvilisid sddnnoksid liittyen oikeuteen hakea turvapaikkaa sekd pakolaisuuteen ja
pakolaisuuden kisitteeseen. Sen lisdksi tarkastellaan turvapaikkaprosessiin liittyvdd kansallista
lainsddadantod, turvapaikkaprosessin vaiheita sekd viranomaisten vastuita ja viranomaisten vélistd
vastuunjakoa turvapaikkaprosessissa. Tamin jdlkeen tutkielman kolmannessa luvussa tarkastellaan
tarkemmin yksin Suomeen saapuvan turvapaikanhakijalapsen oikeuksia. Turvapaikkaprosessissa
yksin Suomeen saapuvan lapsen kannalta keskeisin oikeus on lapsen etu, joka on kuitenkin késitteena
hyvin moniulotteinen ja kontekstisidonnainen eiké siti ole méritelty tarkasti®*. Osiossa tarkastellaan
lapsen etua ensin kansainvélisten sopimusten kautta ja sen jélkeen kansallisen lainsdddannon kautta,

koska lapsen etua turvataan erityisesti kansainvilisilld sopimuksilla ja kansainvélisten sopimusten

21 Kuusisto & Tuominen 2019.
22 Kuusisto & Tuominen 2019 5.190-207.
23 Esim. Sormunen 2021, s.18.



lasten oikeuksia koskevat sdddokset toimivat erddnlaisena pohjana kansalliselle lainsdddanndlle.
Turvapaikkaprosessissa muita keskeisid lapsen oikeuksia ovat lapsen oikeus tulla kuulluksi sekd
oikeus perhe-eldmédian. Lapsen etu toimii ikdén kuin pohjana muille oikeuksille, eikd lapsen etu voi
toteutua elleivdat muut lapsen oikeudet toteudu. Mydskddan mikédédn lapsen oikeus ei voi toteutua, ellei

lapsen etua ole huomioitu lasta koskevassa paédtoksenteossa riittavilla tavalla.

Tutkielman neljédnnessé luvussa tarkastellaan turvapaikkaprosessia yksin Suomeen saapuvan lapsen
nakokulmasta. Turvapaikkaprosessi on sindnsd samanlainen aikuisille ja lapsille, mutta yksin
Suomeen saapuvan lapsen turvapaikkaprosessiin liittyy erityisid piirteitd, jotka johtuvat hénen
erityisen haavoittuvasta asemastaan sekd siitd, ettd alaikdinen lapsi on rajoitetusti
oikeustoimikelpoinen®®. Tissd osiossa tarkastellaan turvapaikkaprosessin eri vaiheisiin liittyvii
erityispiirteitd sekd sitd, miten lapsen etu ja muut lapsen oikeudet huomioidaan turvapaikkaprosessin
eri vaiheissa aina maahan saapumisesta hakemusprosessiin ja sen jalkeen mahdolliseen oleskeluluvan
myOntdmiseen tai maasta poistamiseen. Lopuksi johtopéditoksissd kootaan yhteen keskeisimpid
16ydoksid yksin Suomeen saapuvien lasten oikeuksia koskevan sddntelyn nykytilasta sekd
tarkastellaan de lege ferenda-tyyppisessd osiossa sitd, miten turvapaikkaprosessia ja siihen liittyvéa

sddantelyd voitaisiin mahdollisesti parantaa sekd miten aiheen tutkimista voitaisiin jatkaa.

24 Mm. Hakalehto 2018, s. 28.



2  TURVAPAIKKAPROSESSI SUOMESSA

2.1 Pakolaisuus ja kansainviilinen suojelu

Suomen kansallisessa lainsdddédnndssd  ulkomaalaislaki on  keskeisin  sdddos  kaikissa
ulkomaalaisasioissa. Kansainviliselld suojelulla tarkoitetaan ulkomaalaislain 3 §:n 13 kohdan
mukaan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa. Téssa tutkielmassa késitelldan kansainvalista
suojelua ulkomaalaislain tarkoittamalla tavalla, tarkastelun ulkopuolelle on rajattu ulkomaalaislain
109 §: n mukainen tilapdinen suojelu sekd 93 §:n mukainen muu humanitaarinen maahanmuutto.
Tassd tutkielmassa keskitytddn turvapaikkaprosessiin ja tarkastellaan sitd erityisesti lapsen
oikeuksien ndkdkulmasta. Tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan yksin Suomeen saapuvan lapsen
oikeuksia turvapaikkaprosessissa hakemuksesta pdatokseen, mutta ei niinkdén tarkastella tehdyn
paitoksen jilkeistd aikaa, eli myOnteisen paitoksen jalkeistd kuntaan siirtymisti ja kotoutumista tai

kielteisen paitoksen jilkeistd mahdollista maasta poistamista tai mahdollista uusintahakemusta.

Arkikielessd pakolaiseksi kutsutaan usein sellaista henkil6d, joka on ldhtenyt kotiseuduiltaan
pakottavista syisti. Valtaosa maailman pakolaisista jd4 yleensa kotimaahansa, mutta muuttaa turvaan
toiseen osaan maata. Kotimaan tilanteen heikentyminen johtaa siirtymiseen naapurimaiden alueelle.
Pakolaisella tarkoitetaan my0s laajemmassa merkityksessd niitd henkilditd, jotka ovat siirtyneet
pakottavista syistd toiselle alueelle kotimaansa rajojen sisdlld. Nédiden henkildiden suojelu kuuluu
kotimaan viranomaisille eivétkd he kuulu kansainvilisen pakolaisoikeuden piiriin. Kansainvélinen
yhteiso osallistuu kuitenkin ndiden ihmisten auttamiseen toimittamalla humanitaarista apua muun

muassa YK:n jirjestdjen kautta.?

Kansainvilisen oikeuden pakolaiskdsite on madritelty YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskevassa
yleissopimuksessa, myohemmin pakolaissopimus, ja madritelma on olennaisesti tarkkarajaisempi ja
suppeampi kuin arkikielessd.?® YK:n pakolaissopimus on jo vuonna 1951 ratifioitu sopimus, jossa
maédritelldén pakolaisuuden késite sekd pakolaisten keskeiset oikeudet. Sopimuksen tarkoituksena on
turvata pakolaisten ihmisoikeudet ja perusvapaudet. Sopimus koski aluksi vain ennen sen solmimista
kotimaastaan paenneita pakolaisia, mutta se on myohemmin vuonna 1967 lisdpoytikirjalla
laajennettu koskemaan myds tulevia pakolaistilanteita®’. Sopimuksen 1 artiklan mukaan pakolainen

on kotimaansa ulkopuolella oleskeleva henkild, joka perustellusti pelkdd tulevansa vainotuksi

25 Aer 2016, 5.213.
26 Aer 2016, 5.213.
27 Juvonen 2021, s. 32.



rotunsa, uskontonsa, kansalaisuutensa, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisten
mielipiteidensd johdosta, eikd hén kykene tai ndiden pelkojen vuoksi halua turvautua kotimaansa
suojaan. Pakolaiseksi katsotaan 1 artiklan mukaan myds kansalaisuudeton henkild, joka oleskelee
pysyvédn asuinmaansa ulkopuolella, eikd hdn edelli mainituista syistd kykene tai halua palata
kyseiseen maahan. Pakolaissopimuksessa ei pakolaisuudelle ole asetettu mitddn ikdrajoja ja tasti

syysti sopimus ja sen kaikki periaatteet koskevat myds lapsia®.

Pakolaisen asemassa voi kansainvilisen oikeuden pakolaiskésitteen mukaan olla siis ainoastaan
henkild, joka on ldhtenyt kotimaastaan ldhinnd poliittisiin syihin perustuvan vainon vuoksi.
Turvapaikanhakija puolestaan on henkild, joka jouduttuaan ldhteméédn kotimaastaan hakee toisessa
valtiossa pakolaisasemansa tunnustamista tai muulla perusteella myoOnnettivdd kansainvilistd
suojelua. Pakolaiselle voidaan antaa turvapaikka. Kansainvilistd suojelua voidaan myontdd myos
muilla perusteilla, mutta timé suojelun antaminen ei perustu henkilén pakolaisasemaan, vaan tallin

puhutaan toissijaisesta suojelusta.?’

Ulkomaalaislaissa on sdéddetty tarkemmin ndistd kahdesta kansainvilisen suojelun kategoriasta.
Ulkomaalaislain 87 §:n mukaan Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle voidaan antaa turvapaikka,
jos han tayttdd YK:n pakolaissopimuksen 1 artiklan mukaisen pakolaisen mééritelmén.
Ulkomaalaislain 106 §:ssd sddnnelldin tarkemmin pakolaisasemasta. Turvapaikkamenettelyn liséksi
pakolaisaseman voi saada myds Suomeen pakolaiskiintidossd otettu henkild. Jos henkilon
perheenjidsenien asema on rinnastettavissa pakolaisaseman saaneen henkilon asemaan, myos he
saavat pakolaisaseman. KiytdnnoOssd rinnastus ei siis toteudu tilanteessa, jossa esimerkiksi
afganistanilainen henkild on saanut pakolaisaseman turvapaikkamenettelyssé ja hdanen kanadalainen
aviopuolisonsa hakee oleskelulupaa Suomeen perhesiteen perusteella. Aviopuolison kotimaassa
Kanadassa ei ole turvallisuusongelmia, joten hénti ei ole perusteltua médritelld pakolaiseksi. Puoliso
voi saada perhesiteen perusteella oleskeluluvan Suomeen, mutta lupapédédtoksessd hdn ei saisi

pakolaisasemaa.>”

Toinen kansainvilisen suojelun muoto on toissijainen suojelu, josta sddnnellddn tarkemmin
ulkomaalaislain 88 §:ssd. Toissijainen suojeluasema voidaan myontid, jos ulkomaalaislain 87 §:n

mukaiset edellytykset turvapaikan myontdmiselle eivit tiyty Suomessa oleskelevan ulkomaalaisen

28 Nykénen 2001, s. 316. Nykinen huomauttaa artikkelissaan my®ds, ettid vaikka pakolaisuudelle ei ole asetettu
pakolaissopimuksessa mitéén tiettyd ikérajaa, niin pakolaissopimuksen pakolaiskésitteen on katsottu parhaiten
kuvaavan aikuista pakolaismiesti ja hdnen suojelun tarvettaan, ja jattdvan ulkopuolelle muut, jotka poikkeavat tésti
normista. Néin ollen pakolaissopimuksen on yksindén todettu olemaan riittdmiton turvaamaan esimerkiksi
pakolaislasten oikeuksia ja heidén erityisié tarpeitaan.

2 Aer 2016, 5.213.

30 Kallio ym. 2018, s. 298.
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kohdalla, mutta kotimaahansa tai pysyvédén asuinmaahansa palatessaan henkild joutuisi vaaraan
kérsid vakavaa haittaa, eikd hin téstd syysti voi tai halua turvautua kyseisen maan suojeluun. Tassé
yhteydessd vakavalla haitalla tarkoitetaan kuolemanrangaistusta ja teloitusta, kidutusta tai muuta
epdinhimillistd tai thmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangaistusta. Vakavana haittana voidaan lain
mukaan pitdd myOs mielivaltaisesta vikivallasta kansainvidlisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessd aiheutuvaa henkilokohtaista vaaraa. Jos on aiheellista perustellusti epéilld
ulkomaalaisen tehneen rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen, rikoksen ihmiskuntaa vastaan tai muun
YK:n tarkoitusperien vastaisen rikoksen, voidaan ulkomaalaislain 88 §:n mukaisesti oleskelulupa

toissijaisen suojelun perusteella jattdd myontdmaétta.

Ulkomaalaislain 90-92 §:ssd sddnnellddn pakolaiskiintiostd ja siithen liittyvistd edellytyksisti,
Suomeen voidaan pakolaiskiintiossd ottaa YK:n pakolaisasiain pddvaltuutetun (UNHCR) viraston
katsomia henkiloitd sekd muita erityisen haavoittuvassa asemassa ja kansainvilisen suojelun
tarpeessa olevia henkil6itd uudelleen sijoittamista varten. Pakolaiskiintidssd Suomeen saapuvat
henkil6t ovat paenneet kotimaastaan ensin toiseen maahan, jonne he eivit kuitenkaan voi jadda, joten
heidét sijoitetaan uudelleen kolmanteen maahan. Eduskunnan talousarvion hyviksymisen yhteydessé

médritellddn vuosittain, kuinka monta kiintidpakolaista Suomeen voidaan ottaa.

YK:n pakolaissopimuksessa sddnnellddn myds pakolaisia koskevista oikeuksista ja velvollisuuksista.
Sopimuksessa sddnnellddn muun muassa oikeudesta uskonnonvapauteen, kokoontumiseen, tyhon ja
opetukseen. Sopimusvaltioiden on myds 7 artiklan mukaisesti myOnnettivd pakolaisille sama
kohtelu, jonka se myontidd ulkomaalaisille yleensd. Pakolaissopimukseen on kirjattu myos 3 artikla
koskien syrjimiskieltoa, sen mukaan sopimusvaltioiden on sovellettava pakolaissopimuksen
médrdyksid kaikkiin pakolaisiin riippumatta esimerkiksi heidén alkuperdmaastaan tai uskonnostaan.
Oikeuksien lisdksi pakolaisille on sopimuksen 2 artiklassa asetettu yleisvelvollisuuksia. Pakolaisilla
on siis oleskelumaataan kohtaan myds velvollisuuksia, nédihin kuuluu erityisesti velvollisuus
noudattaa oleskelumaan lakeja ja méadrdyksid sekd alistua yleisen jdrjestyksen ylldpitdmiseksi

asetettuihin toimenpiteisiin.

Pakolaissopimuksen ensimmaisen artiklan f-kohdan mukaan sopimuksen méérayksia ei kuitenkaan
sovelleta henkil66n, jonka perustellusti epdillddn tehneen rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai
rikoksen ihmiskuntaa vastaan. Sopimusta ei sovelleta myoskain sellaiseen henkiloon, joka on tehnyt
torkeén ei-poliittisen rikoksen pakomaansa ulkopuolella ennen kuin hédnet on otettu tdhdn maahan

pakolaisena tai joka on syyllistynyt YK:n tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin.
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YK:n pakolaissopimuksen ja ulkomaalaislain lisédksi on huomioitava, ettd Euroopan unioni toteuttaa
yhteistd turvapaikkapolitiikkaa. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin kansainvilisen
suojelun myontdmistd ja poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd (2013/32/EU) eli
menettelydirektiivin tarkoituksena on yhdenmukaistaa kansainvilisen suojelun myoOntdmistd ja
poistamisista koskevia menettelyji unionin alueella®'. Yhteisen turvapaikkapolitiikan tavoitteena on
turvata kansainvilistd suojelua tarvitseville kolmansien maiden kansalaisille asianmukainen asema
jossain EU:n jdsenvaltiossa®2. Yhteiselld turvapaikkapolitiikalla tavoitellaan my®s sitd, ettd suojelun
ja vastaanoton taso olisi samanlaista riippumatta siitd, missd EU jdsenmaassa henkilo hakee
turvapaikkaa. Yhdenvertaisuuden tulisi siis toteutua unionin tasolla ja jadsenvaltioiden tulisi muuttaa
kaytantdjddn tdimén vaatimuksen toteuttamiseksi. Jasenvaltioiden vélilld on kuitenkin eroja, koska
maat ovat liittyneet EU:n eri aikoihin ja kaikki valtiot eivdt ole mydskddn yhtd tottuneita
vastaanottamaan turvapaikanhakijoita. EU:n kuuluu valtioita, joissa on hyvin vakiintuneet,
vuosikymmenten saatossa luodut kansalliset jirjestelmét, joista poisoppiminen on hidasta. Tamén
liséksi on jdsenvaltiota, jotka eivét ole yhtd tottuneita vastaanottamaan turvapaikanhakijoita ja jotka
ovat joutuneet luomaan jérjestelmid nopealla aikataululla lahes tyhjdsta, eivitké niiden viranomaiset
ole kovin kokeneita turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa. Viranomaisten lisdksi myo0s
kansalaisjirjestot hakevat néissd maissa rooliaan turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseen liittyen.
Suomessa turvapaikkajérjestelmdd on alettu luoda 1990-luvulla ja Suomi sijoittuukin EU:ssa
vilimaastoon. Suomessa turvapaikkajirjestelmid on vakiintumassa, lainsdddidntdd on piivitetty,
jérjestelmdn muokkaaminen on ollut suhteellisen notkeaa ja valitusmenettely toimii yleisissad
hallintotuomioistuimissa. Jasenvaltioiden vélilld on eroja my0s lain soveltamisessa siitd huolimatta,
ettd lainsdddidnnon tulisi olla yhdenmukaista. Esimerkiksi kansainvélisen suojelun myontdmisessa eri
jdsenmaiden viranomaisten padtokset saattavat siséltdd erilaista direktiivin tulkintaa samanlaisissa

tapauksissa.*

EU lainsddaddnnon direktiivit kansainvélistd suojelua koskien ovat luonteeltaan minimistandardeja eli
jasenvaltiot voisivat tarjota kansallisella lainsdddédnndlladn minimistandardeja parempaa suojelun
tasoa. Kansalaisjirjestojen huolenaiheena on EU:n suhteen ollutkin se, heikentddkd kansainvilistd
suojelua koskevan normiston yhtendistiminen pakolaissopimuksen asemaa EU:n alueella.
Kansalaisjérjestojen mukaan jdsenmaat saattavat tarjota vain minimitason suojelua, koska eivit halua

saada muita suositumpaa turvapaikkamaan mainetta tarjoamalla muita jdsenvaltioita parempaa

3IEUVL L 180/61, s.2.
32 Euroopan parlamentti 2021.
33 Juvonen 2021, s. 5-6.
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suojelun tasoa. Esimerkiksi perheenyhdistdmiskriteereitd voidaan kiristdd, koska ei haluta liian

suotuisan siitelyn muodostuvan vetovoimatekijiksi turvapaikanhakijoille.>*

EU:n tavoitteena on lisdksi varmistaa, ettd palautuskieltoa eli non-refoulement-periaatetta
noudatetaan’®. Pakolaissopimuksen 33 artiklaan on kirjattu kielto palauttaa tai karkottaa pakolainen
sellaisen alueen rajalle, jossa hénen rotunsa, wuskontonsa, kansalaisuutensa, tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmédan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi uhataan hanen henkeéén tai
vapauttaan. Suomessa palautuskielto on kirjattu niin perustuslakiin kuin ulkomaalaislakiinkin.
Perustuslain 9 § 4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanti
tamén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.
Ulkomaalaislain 147 §:n mukaan henkildad ei voida kddnnyttdd, karkottaa tai palauttaa sellaiselle
alueelle, jossa hén on vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun hinen
ihmisarvoaan loukkaavan kohtelun kohteeksi. Palautuskielto koskee myoés alueita, joista henkild

voitaisiin ldhettdd edelleen sellaiselle alueelle, jossa hantd uhkaa jokin edelld mainituista kohteluista.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) ei ole varsinaista méérdysti palautuskiellosta, mutta sen
on katsottu siséltyvin sen 3 artiklaan®®, jonka mukaan ketiin ei saa kiduttaa, eiki kohdella tai
rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Kidutuksen kiellosta on sdénnelty myds YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (SopS 8/1976)
7 artiklassa sekd vield erikseen YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisessa yleissopimuksessa (SopS 59-60/1989). YK:n alaisuudessa
toimii my0s kidutuksen vastainen komitea, joka ei anna tdytdntoonpanokieltoja vaan suosittaa
hallitusta pidittyméén paatoksen toimeenpanosta, kunnes komitea on kisitellyt asian. Suomessa néiti
suosituksia on noudatettu.’” Liséksi lasten osalta lapsen oikeuksien sopimuksen 37 artiklassa
sopimusvaltiot velvoitetaan takaamaan, ettei lasta kiduteta eikd kohdella tai rangaista julmalla,
epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Lapselta ei saa mydskéédn riistdd vapautta laittomasti tai
mielivaltaisesti, eikd alle 18-vuotiaana tehdyista rikoksista voida tuomita kuolemanrangaistukseen tai
elinkautiseen ilman vapauttamismahdollisuutta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin
vahvistanut useissa ratkaisuissaan ehdottoman palautuskiellon edustavan yhtd demokraattisen

yhteiskunnan perustavimmista arvoista, josta ei ole mahdollista poiketa®®.

34 Juvonen 2021, s. 7.

35 Euroopan parlamentti 2021.

36 Aer 2016, 5.299.

37 Juvonen 2021, s. 15.

38 Kirjallinen kysymys KK 5/2018 vp.
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Palautuskieltoon liittyy esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tapaus N.A vastaan
Suomi, jossa EIT katsoi Suomen rikkoneen palautuskieltoa kédannyttdessddn kielteisen
turvapaikkapditoksen saaneen turvapaikanhakijan kotimaahansa Irakiin, jossa hédnet pian paluun
jilkeen tapettiin. Turvapaikanhakijan tytdr valitti EIT:n ja viitti kddnnyttdmisen loukanneen EIS:n
toisen artiklan oikeutta elamidn ja rikkoneen EIS:n kolmannen artiklan epdinhimillisen kohtelun
kieltoa. Kyseinen pditds on mydhemmin kuitenkin kumottu, koska asiassa paljastui, ettd Irakiin
kéannytetty turvapaikanhakija olikin tosiasiassa elossa ja hdnen kuolintodistuksensa sekd kuolemaan

liittyvi poliisiraportti oli véddrennetty.>

Kansainvilistd suojelua hakevien ja tilapdistd suojelua saavien vastaanottoon sekd ihmiskaupan
uhrien auttamiseen sovelletaan lakia kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan
uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta, myohemmin vastaanottolaki. Lain tarkoituksena on turvata
kansainvélistd suojelua hakeville ja tilapdistd suojelua saaville toimeentulo ja huolenpito. Liséksi lain
tarkoituksena on tunnistaa ihmiskaupan uhrit ja auttaa heitd ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia
kunnioittaen sekd Euroopan unionin lainsdddénto, ja Suomea velvoittavat kansainvéliset sopimukset

huomioiden.

Myo6s laki kotoutumisen edistdmisestd on keskeinen sdddos maahanmuutosta puhuttaessa. Lain
tarkoituksena on nimensd mukaisesti edistdd kotoutumista ja mahdollistaa maahanmuuttajien
aktiivinen osallistuminen suomalaisen yhteiskunnan toimintaan. Myds tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden edistiminen on nimetty lain keskeisiksi tavoitteiksi. Lakia sovelletaan
henkil6ihin, joilla on oleskelulupa Suomessa. Myods Euroopan unionin alueelta tulevat henkilot,
joiden oleskeluoikeus Suomessa on rekisterdity sekd heiddn perheenjdsenensd, joille on mydnnetty
ulkomaalaislain mukaisesti oleskelukortti, kuuluvat lain soveltamisen piiriin. Laki tulee Suomeen
saapuvan turvapaikanhakijan kohdalla laajemmin sovellettavaksi turvapaikkaprosessin jédlkeen, jos

hénelle myonnetddn oleskelulupa Suomeen.

2.2 Turvapaikan hakeminen ja turvapaikkatutkinta

Turvapaikkamenettelystd sdénnellddn ulkomaalaislain 94 §:ssid. Kansainvilistd suojelua tarvitseva
henkil6 esittdd viranomaiselle turvapaikkahakemuksen Suomen rajalla tai alueella. Jos ulkomaalainen
henkil6 ei itse nimenomaan ilmoita muuta, katsotaan hédnen hakevan turvapaikkaa, jos hin vetoaa
ihmisoikeuksiensa  vaarantumiseen. Turvapaikkamenettelyn yhteydessd tutkitaan myos

mahdollisuudet myontdé oleskeluoikeus muilla esiin tulevilla perusteilla. Alaikdisen, ilman huoltajaa

3 Ks. Tarkemmin EIT:n marraskuussa 2019 kisittelemi tapaus N.A vastaan Suomi (hakemus nro 25244/18), joka on
kesdkuussa 2021 kumottu kun kuolleeksi viitetty Suomesta turvapaikkaa hakenut irakilaismies 10ytyikin elossa.
Tapauksesta valittanut turvapaikanhakijan tytir sekd hdnen miehensé ovat saaneet tuomiot tapaukseen liittyen.
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Suomeen saapuneen lapsen turvapaikkahakemus késitelldédn samassa menettelysséd kuin aikuisenkin
hakijan, mutta ulkomaalaislain 6 §:n mukaan alaik&isten hakemukset on késiteltdva kiireellisesti. 6
§:n mukaan alle 18-vuotiasta henkil6d koskevassa paitoksenteossa on liséksi kiinnitettdvé erityisti

huomiota lapsen etuun seké kehitykseen ja terveyteen liittyviin seikkoihin.

Ulkomaalaislain 95 §:ssd sddnnellddn kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmisesta.
Lain mukaan hakemus on jétettdva poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle maahan saavuttaessa tai
mahdollisimman pian sen jilkeen. Hakemuksen rekisterdinnin yhteydessd hakijalta otetaan
biometriset tunnisteet ja hdnen henkilGtietonsa kirjataan, tiedoilla tehdddn tarkastus Schengen-maiden
yhteiseen Eurodac-jirjestelmdin, josta nidhddén, onko henkildd rekisterdity turvapaikanhakijalla
muualla®®. Hakemuksen voi ulkomaalaislain 95 §:n mukaan jéttdi myds myohemmin, mikéli
henkilon Suomessa oleskelun aikana olosuhteet ovat hdnen kotimaassaan tai pysyvéssd
asuinmaassaan muuttuneet. Hakemus on hyvéksyttivaa jattdd myohemmin my®ds silloin, jos henkild
ei ole voinut aiemmin esittdd selvitysti hakemuksensa tueksi tai hdnelld on vasta myohemmin
hakemuksen jittimiseen jokin muu perusteltu syy. Ulkomaalaislain 95 §:n kolmannen momentin
mukaan hakemus on rekisterditdva viipymaéttéd poliisin tai rajatarkastusviranomaisen toimesta. Hakija
on ohjattava jattdmiin hakemus oikealle viranomaiselle, jos hakija tekee hakemuksen jonkin muun
viranomaisen, kuten Maahanmuuttoviraston, vastaanottokeskuksen tai Tullin henkildstolle. Téll6in
hakemus tulee rekister6idd kuuden arkipdivdn kuluessa sen jéttdmisestd. Poliisi voi jatkaa
médrdpdivad kymmeneen arkipdivéén, jos hakemusten méérd on voimakkaasti lisdéintynyt. Neljannen
momentin mukaan poliisi, rajatarkastusviranomaisen tai Maahanmuuttovirasto voi hakemuksen
jattdmisen jdlkeen ottaa hakijan matkustusasiakirjan haltuunsa ja pitdd sitd hallussaan, kunnes

hakijalle myonnetddn oleskelulupa tai hiin poistuu maasta.

Ulkomaalaislain 97 § Kkésittelee turvapaikkatutkintaa, jonka Maahanmuuttovirasto suorittaa
kansainvélistd suojelua hakevalle henkil6lle. Tutkinnassa selvitetidn hakijan henkil6llisyys,
matkareitti sekd maahantulo. Samalla kerdtddn myos hakijan perheenjdsenten ja muiden omaisten
henkildtiedot. Maahanmuuttovirasto selvittdd lisdksi hakijalta suullisesti tarpeelliset tiedot
vastuuvaltion méérittdmiseksi, koska niin kutsutun Dublin-menettelyn mukaisesti vain yksi EU-
jasenvaltio késittelee turvapaikkahakemuksen. Jos vastuuvaltiota ei voida méérittdd, hakemuksen
kisittelysti vastaa ensimmiinen jisenmaa, jossa se on jitetty.*! Matkareitin selvittiminen voi olla
hankalaa, ellei henkil6lld ole tallella matkalippuja tai matkustusasiakirjoja. Hakijat eivat mydskdin

valttdmattd tieda tarkkaa matkareittidéin tai uskalla sitd kertoa. Ihmisten ammattimainen salakuljetus

40 Juvonen, s.88.
41EUVL L 180, 29.6.2013, s.7.
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on keino litkkua maasta toiseen ja monet turvapaikanhakijat joutuvat turvautumaan tdhdn.
Salakuljetus on rikollista toimintaa ja salakuljettajat saattavat muun muassa uhkailla kotimaahan

jé4neitd perheenjisenis, jotta ihmiset eivit paljastaisi heidin matkareittizin.*?

Turvapaikkapuhuttelusta sdddetddan tarkemmin ulkomaalaislain 97 §:ssd sekd 97 a §:ssd.
Turvapaikkapuhuttelu suoritetaan Maahanmuuttoviraston toimesta ja siind selvitetddn suullisesti,
onko hakijaan kohdistunut kotimaassa tai pysyvissd asuinmaassa vainoa, muita oikeudenloukkauksia
tai niiden uhkaa. Suomen kansallisen turvallisuuden, kansainvilisten suhteiden tai yleisen

jarjestyksen ja turvallisuuden niin edellyttdessd voi myos poliisi lain mukaan osallistua kuulusteluun.

Turvapaikanhakijaa my0s suojataan vainolta turvapaikkaprosessin aikana. Viranomainen ei
ulkomaalaislain 97 b §:n mukaan saa hankkia yksittdisessd kansainvilistd suojelua koskevassa
tapauksessa tietoa siten, ettd vainoa harjoittavat tai muutoin vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat
saisivat sen seurauksena tietdd kansainvalistd suojelua koskevasta asiasta. Tallainen menettely voisi
asettaa asianomaisen tai hinen ldheisensd vaaraan. Henkilon turvallisuutta voi heikentdd jo pelkka
tieto siité, ettd hin on hakenut turvapaikkaa tai oleskelee Suomessa pakolaisena. Myds tiedot etnisesté
alkuperédstd sekd tiettyyn vdhemmistoon tai klaaniin kuulumisesta voivat muodostaa
turvallisuusriskin, koska jotkut 1dhtomaat saattavat harjoittaa pakolaisvakoilua ja jatkaa henkilon

hiirinté, vaikka hin asuisi jo toisessa maassa, josta on saanut turvapaikan.*?

2.3 Piitos turvapaikkahakemukseen

Turvapaikkaprosessi toteutuu siis kdytdnndssd monen viranomaisen yhteistyond ja viranomaisten
toimivaltasuhteista sdddetddn péddasiassa ulkomaalaislaissa. Turvapaikkahakemuksen vastaanottaa
rajavartioviranomainen tai poliisi, joka my0s rekisterdi turvapaikanhakijan. Sen jéilkeen
Maahanmuuttovirasto suorittaa varsinaisen turvapaikkapuhuttelun ja tekee péditoksen. Poliisilla ja
Rajavartiolaitoksella on myos ulkomaalaisasioissa muita tehtdvid liittyen ulkomaalaisvalvontaan,
turvaamistoimiin ja maastapoistamiseen. Maahanmuuttoviraston péddtokseen voi hakea muutosta
valittamalla siitd hallinto-oikeuteen. Jos turvapaikanhakija saa oleskeluluvan tai hinet on valittu

kiintidpakolaisvalinnassa niin kuntiin sijoittamisesta vastaavat ELY -keskukset.**

Ulkomaalaishallinnossa asian késittelyyn liittyy joutuisuusperiaate. Asioiden joutuisalla kédsitellylla
on suuri merkitys asianosaisen lisdksi myos yhteiskunnalle, jos turvapaikanhakija joutuu esimerkiksi

odottamaan  pditostddn  pitkddn  vastaanottokeskuksessa, niin  odotusajasta  aiheutuu

42 Juvonen, s. 89-90.
43 Juvonen, s. 90.
4 Kallio ym. 2018, s. 32-35.
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turvapaikanhakijalle haittoja ja inhimillistd kdrsimystd, mutta myos kustannuksia Suomelle. Myos
perheenyhdistdmistd  koskevan hakemuksen pitkd késittelyaika vaikuttaa haitallisesti
mahdollisuuteen viettii perhe-eldiméa.*> Hallintolain 23 §:n ensimméiisen momentin mukaan asia on
kdsiteltdvd ilman aiheetonta viivytystd. llmaisultaan joustava sddnnds jattdd kuitenkin tilaa
viranomaisen tapauskohtaiselle harkinnalle. Riippuu asian laadusta ja luonteesta sekd sen
merkityksestd asianosaisen oikeusasemana kannalta, mitd voidaan pitdd kohtuullisena
késittelyaikana.  Ulkomaalaisasioissa ~ esimerkiksi asian =~ monimutkaisuus, asianosaisen
yhteisty6haluttomuus, viranomaisyhteistyon tarve sekd hakemuksen késittelyn aikana tapahtuvat
muutokset olosuhteissa voivat huomattavasti hidastaa hakemuksen kisittelyd. Viranomaisen on myos
samalla turvattava, ettd lopputuloksena on oikeanlainen asiaratkaisu. Hakemusten késittelyn
joutuisuus ei kuitenkaan siis saa heikentdd menettelyn laatua tai hakijoiden oikeusturvaa, vaan
késittelyn tulee joutuisuudesta huolimatta olla huolellista. Yksin Suomeen saapuvan lapsen hakemus
tulee ulkomaalaislain 6 §:n mukaan késitelld kiireellisesti, mutta samalla lapsen etuun, kehitykseen
ja terveyteen on kiinnitettivd péadtOksenteossa erityisti huomiota.  Viranomaisen tulee siis

hakemuksen kiireellisesti kisittelystii huolimatta huolellisesti arvioida lapsen edun toteutumista. *°

Ulkomaalaislaissa kdytetdan kisittelyaikavaatimukseen liittyen eri asteisia joutuisuutta kuvaavia
kasitteitd kuten kiireellisesti, heti, vdlittomdsti tai viivytyksettd. Ilmaisut asettavat asian késittelylle
hallintolain 23 §:n ensimmadisti momenttia tiukemman késittelyaikavaatimuksen. Kun laissa
kédytetddn toiminnan vilittdmyyteen viittavia ilmaisuja, edellytetdin tdlloin kaikista ripeinté toimintaa
ja joutuisuusvaatimuksen tiyttivi kisittelyaika on kaikista Iyhyin.*” Ulkomaalaislain 98 §:n mukaan
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tulee késitelld tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssa.
Kunkin hakijan osalta arvioidaan yksilollisesti edellytykset oleskeluluvan myontimiselle ja
arvioinnissa tulee huomioida hakijan esittimdt selvitykset olosuhteistaan l&htomaassa sekd
ajantasaiset, eri ldhteistd hankitut, tiedot kyseisen valtion oloista. Viranomainen voi ratkaista asian,
kun se on ensin hankkinut saatavilla olevan selvityksen asiasta. Jos hakija on mahdollisuuksiensa
mukaan myo6tdvaikuttanut asian selvittimiseen, tulee asia lain mukaan ratkaista hakijan eduksi hinen
kertomuksensa perusteella. Tamé edellyttdd kuitenkin my®0s, ettd viranomaisen tulee pitdd hakijan
kansainvilisen suojelun tarvetta uskottavana. Jos hakemukseen puolestaan tulee kielteinen paitos,
niin hakijan kdannyttdmisestd ja maasta karkottamisesta péétetdin samassa yhteydessé, ellei asiassa

ilmene erityisid syitd olla tekeméttd maasta poistamispadtosta.

#Kallio ym. 2018, 5.51-52.
46 Kallio ym. 2018, s.51-52.
47 Kallio ym. 2018, s. 53-54.
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Ulkomaalaislain 98 a §:ssd sdénnellddn tarkemmin paitoksestd kansainvilistd suojelua koskevaan
hakemukseen. Paidtos hakemukseen on ensimmaiisen momentin mukaan tehtdvéd kuuden kuukauden
kuluessa hakemuksen jéttdmisestd. Jos vastuuvaltion méérittdimisestd annetussa asetuksessa saddettyd
menettelyd sovelletaan hakemukseen, on paitos tehtdva kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun Suomi
on madritetty vastuuvaltioksi, hakija on Suomen alueella ja Maahanmuuttovirasto on ottanut hénet

vastuulleen.

Jos pditosta ei voida tehdd ensimmadisen momentin mukaisessa kuuden kuukauden méérdajassa, on
padtos 98 a §:n toisen momentin mukaan tehtdva 15 kuukauden kuluessa. Lain mukaan paiatoksenteko
voi viivdstyd asiaan liittyvien monimutkaisten tosiseikkojen tai oikeudellisiin seikkoihin liittyvien
kysymyksien vuoksi. Késittely voi viivdstyd my0s, jos hakija ei selvésti ole mydtavaikuttanut
riittdvasti hakemuksensa selvittimiseen. Viivdstys on mahdollinen my®6s silloin, jos suuri miéira
kolmannen maan kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6itd hakee kansainvilistd suojelua
samaan aikaan. Téllainen tilanne oli esimerkiksi vuoden 2015 pakolaiskriisin aikaan, kun Suomeen
saapui ennityksellinen mééra turvapaikanhakijoita. Jos hakemuksen asianmukainen selvittiminen ja
perustellun tutkinnan varmistaminen edellyttdd pidempéd kuin 15 kuukauden méériaikaa, on paétos
98 §:n kolmannen momentin mukaan tehtdvd 18 kuukauden kuluessa hakemuksen jéttdmisesta.
Neljinnen momentin mukaan kisittelyaika voi pidentyd 21 kuukauteen, jos alkuperimaassa
vallitseva epdvarma tilanne vaikuttaa paitoksentekoon. Mitd 4 momentissa sdddetddn, ei rajoita

pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman saamista.

Ulkomaalaislain 69 a §:ssd sdddetddn vield erikseen perhesiteen perusteella tehtyjen hakemusten
kisittelyajasta. Perhesidehakemuksissa paddtoksen tiedoksiannon tulee tapahtua viimeistddn 9
kuukauden kuluttua siitd, kun hakemus on jétetty. Yhdeksdn kuukauden maédrdajan tulisi kattaa
hakemuksen kisittely ja tiedoksianto*®. Vain poikkeuksellisissa oloissa pditds voidaan
ulkomaalaislain 69 a §:n mukaan antaa tiedoksi myohemmin. Poikkeuksellisina oloina voidaan pitda
esimerkiksi sitd, ettd tapaus on poikkeuksellisen vaikea tai ulkomailla tapahtuva suullinen
kuuleminen vaatii poikkeuksellisen pitkdd aikaa. Myos lisdselvitysten ja lausuntojen hankkimista
voidaan pitdd poikkeuksellisina oloina, mutta kuitenkin vain silloin, jos kyseessd on tavallisesta
poikkeava, laajempi tai vaivalloisempi lausunnon tai lisdselvityksen hankkiminen. Lisdksi pddtoksen

tiedoksiannossa ilmenneet ongelmat voivat lukeutua poikkeuksellisiin olosuhteisiin.** Alaikdisen

4 HE 198/2005 vp, s.17.
4 HE 198/2005 vp, s.17.
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lapsen etu on otettava huomioon hakemusta kisiteltdessd. Liséksi kielteinen pédatds on perusteltava

asianmukaisesti.>?

Maahanmuuttovirastolla on ollut vaikeuksia pysyé laissa sdddetyssd maddrdajassa, ja virasto onkin
perustellut pitkid késittelyaikoja hakemuksiin liittyvilld poikkeuksellisilla olosuhteilla. Hallintolain
31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasté ja asianmukaisesta selvittdmisesti. Jos
Maahanmuuttovirasto selvittdd oleskelulupa-asiaa hallintolain 31 §:n edellyttdmalld tavalla tai
hankkii ratkaisun kannalta tarpeellisia selvityksid, ei hakemusta voida pitdd ulkomaalaislain 69 a §:ssd
tarkoitetulla tavalla poikkeuksellisena. Poikkeuksellisia olosuhteita eivdt muodosta mydskéddn
viranomaisen tehtivissd tapahtuvat muutokset, kuten toimivallan siirrot viranomaiselta toiselle.
Lahtokohtaisesti madriajoista poikkeamista ei voida mydskddn perustella tdiden organisointiin tai
henkiloston riittdvyyteen liittyvilld seikoilla. Viranomaisen kdyténtd toiden jarjestelystd muuttuu
tarkoituksenmukaisuuskysymyksestd laillisuuskysymykseksi, jos se vaikuttaa kielteisesti yksilon

oikeusturvaan.’!

2.4 Hyvan hallinnon periaatteet ulkomaalaisasioissa

Hallintolaki on hyvén hallinnon periaatteiden kannalta keskeisin sdddos ja se asettaa viranomaisten
toiminnalle laadulliset vihimmadiisvaatimukset, jotka kohdistuvat erityisesti hallintoasioiden
kisittelyssd noudatettavan menettelyn laatuun ja laillisuuteen. Hyvdn hallinnon periaatteiden
noudattaminen viranomaistoiminnassa on myds keskeinen osa ennakollista oikeusturvaa ja se samalla
turvaa myos yksilon oikeutta kéyttdd jalkikdteisid oikeusturvakeinoja, joihin kuuluu muun muassa

yksildn oikeus riitauttaa hiineen kohdistuva hallintopiitds.>

Hallintolain tarkoituksena on sen ensimmadisen pykaldn mukaan toteuttaa ja edistdd hyvai hallintoa
sekd oikeusturvaa hallintoasioissa. Hallintolain 2 luvussa kasitellddn tarkemmin hyvin hallinnon
periaatteita®® ja 6 §:ssi tarkemmin hallinnon oikeusperiaatteista. Hallinnon oikeusperiaatteiden
mukaan viranomaisen on kohdeltava kaikkia hallinnossa asioivia tasapuolisesti ja kdytettdva
toimivaltaansa ainoastaan lain mukaan hyviksyttdviin tarkoituksiin. Viranomaisten toimien on oltava
my0s puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun piddmadrdédn ndhden. Viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kdytettdvd toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyviaksyttaviin tarkoituksiin. Lisdksi niiden on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella

oikeutettuja odotuksia. Hyvén hallinnon periaatteisiin kuuluvat myds hallintolain 7 §:n mukainen

0 HE 198/2005 vp, s.4.

Sl Kallio ym. 2018, s. 56-57.

52 Kallio ym. 2018, s. 43.

53 Hyvin hallinnon periaatteista mm. Méenpdi 2008.
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palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus, 8 §:n mukainen neuvonta, 9 §:n vaatimus hyvéasti

kielenkdytostd sekd 10 §:n viranomaisten yhteistyo.

Hyvéan hallinnon vaatimukset ja siséllolliset painotukset vaihtelevat eri hallinnonalojen viélilla.
Ulkomaalaisasioissa korostuu erityisesti asiakkaiden oikeus saada neuvontaa seki tarvittaessa
tulkitsemis-, kdantdmis- ja oikeusapupalveluita. Erityisesti turvapaikanhakijat ovat viranomaiseen
ndhden kyvyiltddn heikossa asemassa, koska he ovat vieraassa kieli- ja kulttuuriympéristossa.
Viranomaisten tuleekin arvioida kdytdntdjddn sujuvan ja palveluperiaatteen mukaisen asioimisen
kannalta. Myo0s asiakkaiden asianmukainen informointi kuuluu hyvédin hallintoon
ulkomaalaisasioissa.>* Neuvonta ja ohjaus ovat ulkomaalaisasioissa tirkeitd, koska kentti on
monihallinnollinen ja erityisesti turvapaikanhakijan voi olla vaikea uudessa kieli- ja
kulttuuriympéristossd hahmottaa, mikd viranomainen on mistékin vastuussa ja miltd viranomaiselta
saa neuvontaa. Turvapaikanhakijat tarvitsevat usein myds tulkkausta ja oikeusapua ja onkin tirkeéa,
ettd viranomaiset ohjaavat heidit tarvittaessa nididen palveluiden piiriin. Monihallinnollisuudesta on
kuitenkin my6s hyotya ja viranomaisella on velvollisuus ohjata turvapaikanhakija oikeaan paikkaan,
jos hédn saapuu esimerkiksi kysymiin neuvoja tai haluaa jittdd turvapaikkahakemuksen véérille

viranomaiselle.

54 Kallio ym. 2018, s. 43-44
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3 LAPSEN OIKEUDET TURVAPAIKKAPROSESSISSA

3.1 Lapsen oikeudet

Lapsille taataan kansainvélisissd sopimuksissa sekéd kansallisessa lainsddddnndssa erityinen oikeus
suojeluun suhteessa vanhempiinsa ja yhteiskuntaan®. Térkein lapsen asemaa ja oikeuksia turvaava
kansainvélinen sopimus on YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, jonka paddperiaatteisiin kuuluvat
syrjimattomyys, lapsen edun huomioiminen, oikeus eldmiseen ja kehittymiseen sekd oikeus lapsen
nidkemyksen kunnioittamiseen. Sopimuksessa taatut oikeudet koskevat kaikkia alle 18-vuotiaita.

Suomessa lapsen oikeuksien sopimus on ratifioitu jo vuonna 1991°¢

. Lapsen oikeuksien sopimuksen
22 artikla koskee erityisesti pakolaislasten oikeuksia. Artiklan mukaan valtioiden tulee taata yksin,
vanhemman tai kenen tahansa muun henkilon kanssa turvapaikkaa hakevalle lapselle riittdva suojelu
ja humanitaarinen apu, jotta lapsi voi nauttia lapsen oikeuksien sopimuksen sekd muiden

kansainvilisten sopimusten hinelle turvaamista oikeuksista.

Lasten oikeuksien huomioiminen sekd lapsioikeus oikeudenalana ovat viime vuosikymmeniné
kehittyneet myds Euroopassa erityisesti Euroopan unionin sekd Euroopan neuvoston ansiosta.
Eurooppalaisessa lapsioikeudessa painopiste on Euroopan neuvoston ja EU:n ensisijaisissa
oikeusldhteissd, eli perussopimuksista ja yleissopimuksista johdetussa oikeudessa sekéd
oikeuskdytannossd. Néiden lisdksi on olemassa muuta ei-sitovaa soft law -sddntelyd kuten
toimintalinjauksia, ohjeita ja muita oikeudellisia asiakirjoja, joihin voidaan tarvittaessa viitata.’’
Eurooppalainen lapsioikeus perustuu laajasti YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen, jonka kaikki
EU:n ja Euroopan neuvoston jidsenvaltiot ovat ratifioineet. Tistd syystd YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksella onkin tidrked ja vahva asema Euroopassa. Euroopassa kdytetddn lapsen oikeuksien
sopimuksen kanssa yhtenevéistd oikeudellista rajausta siitd, ettd kaikki alle 18-vuotiaat henkil6t ovat
lapsia. Eurooppalaisten valtioiden tulee edistid ja noudattaa lapsen oikeuksien sopimuksen
velvoitteiden toteutumista. EU-oikeudessa lapsen ja vanhempien kansalaisuudella on kuitenkin
merkitystd lasten oikeuksien luonteen ja laajuuden kannalta, koska EU-jésenvaltioiden kansalaiset
ovat erilaisessa asemassa kuin kolmansien maiden kansalaiset. Lisdksi EU-oikeudessa on lapsen

oikeuksien kannalta merkitysti silld, saapuuko lapsi maahan yksin vai vanhempiensa kanssa.>®

SAer 2013, s.1.

3 Asetus lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta seki yleissopimuksen erdiden méériysten
hyviksymisestd annetun lain voimaantulosta (60/1991).

S’Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto 2015, s.17-26.

S8Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto 2015, s.164.
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Euroopan ihmisoikeussopimus on tirked ihmisoikeusasiakirja lasten oikeuksien kannalta, vaikka
siind ei nimenomaisesti mainitakaan lapsen oikeuksia tai lapsen etua®, mutta sen takaamat oikeudet
kuuluvat kaikille ja sopimuksella on my®s tehokas tiytintddnpanomekanismi®. Sen liséiksi Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 24 artikla késittelee lapsen oikeuksia. Euroopasta 10ytyy myds
oikeuskdytdntdd lapsen oikeuksiin liittyen. Sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ettd Euroopan
unionin tuomioistuin ovat kisitelleet oikeustapauksia lasten oikeuksiin liittyen. Lapset ovat
rajoitetusti oikeustoimikelpoisia, joten valtaosa tuomioistuinten kisittelemistd oikeustapauksista
perustuu vanhempien tai muiden lapsen laillisten edustajien vireille panemiin riita-asioihin.®! T#hén
mennessd Euroopan unionin tuomioistuin on antanut ratkaisunsa vain muutamaan lasten oikeuksiin
liittyviin tapauksiin, mutta kun huomioidaan lapsioikeuden kehityskulku ja lasten oikeuksien
merkityksen lisdédntyminen, niin on hyvin mahdollista, ettd tapauksia tulee ldhivuosina lisdd. Suurin
osa Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuista liittyy EU:n alueella hyvin olennaisiin asioihin
kuten vapaaseen liikkuvuuteen sekd EU-kansalaisuuteen. Tapauksissa, joissa lapsia on kaapattu ja
viety rajojen yli Euroopan unionin tuomioistuin on viitannut YK:n lapsen oikeuksien sopimukseenkin
kirjattuihin oikeuksiin, kuten lapsen etuun ja lapsen oikeuteen tulla kuulluksi. EU on kuitenkin
perinteisesti ollut hyvin varovainen erityisesti poliittisesti arkaluontoisemmissa aiheissa kuten
maahanmuuttoon liittyvissd kysymyksissid asettamasta ratkaisevaa painoarvoa lapsen oikeuksien

sopimukselle.®

EIT puolestaan on kisitellyt laajasti lasten oikeuksiin liittyvid tapauksia. Monet EIT:n
oikeustapaukset liittyvéit Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan, joka koskee oikeutta nauttia
yksityis- ja perhe-eldmin kunnioitusta®®, ja jota usein tarkastellaan ennemmin vanhempien kuin lasten
ndkokulmasta. On olemassa kuitenkin myds ratkaisuja, jothin vanhemmat eivét liity vaan tapaukset
koskevat suoraan lasten oikeuksia, kuten kidutuksen kieltoa késittelevdd kolmatta artiklaa seka
kuudetta artiklaa, joka takaa oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.®* EIT ei varsinaisesti
tutki lapsen oikeuksien sopimukseen kohdistuneita loukkauksia, mutta sen ratkaisuissa kuitenkin
viitataan sopimukseen ja sen myotd onkin muodostunut laaja oikeuskdytidntd lapsen oikeuksiin

liittyen. EIT:n ratkaisukdytdannon mukaan lapsen edulla on merkittdva painoarvo ja se on asetettava

% Hakalehto 2018, s. 18.

60 Kallio ym. 2018, s. 412.

61 Kasikirja Euroopan lapsen oikeuksia koskevasta oikeudesta 2015, s. 17.

62 Kasikirja Euroopan lapsen oikeuksia koskevasta oikeudesta 2015, 5.29-30.

6 Mm. Nykéinen huomauttaa artikkelissaan Protecting Children? The European Convention on Human Rights and
Child Asylum Seekers s.324, etti koska EIT:n ratkaisukdytdnndsté niin suuri osa késittelee lasten oikeuksista juuri
perhe-eldméén liittyvid tapauksia, niin tulee olla varovainen, kun ratkaisuista vedetddn johtopadtoksid pakolaislapsia
koskien.

84K #sikirja Euroopan lapsen oikeuksia koskevasta oikeudesta 2015, s.30.
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etusijalle, mutta se ei ole ratkaisun kannalta ainoa punnittava asia. Lapsen etu ei EIT:n mukaan
esimerkiksi edellyta sitd, ettd kaikkien lasten maahantulo olisi sallittava silld perusteella, ettd lasten
olisi parempi asua vastaanottajavaltiossa, toisin sanoen lapsen etua ei voida kéyttdd niin kutsuttuna

valttikorttina.®

Euroopassa on myds sosiaalisten oikeuksien komitea, johon kuuluu 15 riippumatonta ja puolueetonta
asiantuntijaa. Asiantuntijoiden tehtdvini on ratkaista joko jdrjestokantelumenettelyn tai kansallisen
raportointimenettelyn kautta, onko kansainvélinen lainsdddanto ja kdytdntd yhtenevdistd Euroopan
sosiaalisen peruskirjan kanssa. Jarjestokantelun voi tehdd nimetty kansallinen tai kansainvilinen
organisaatio Euroopan sosiaalisen peruskirjan osapuolena olevasta valtiosta, joka on hyviksynyt
kantelumenettelyn. Lapsen oikeuksien osalta tarkastellaan sitd, onko valtio rikkonut Euroopan
sosiaaliseen peruskirjaan perustuvia lasten oikeuksia. Rikkomukset ovat tdhdn mennessi liittyneet
muun muassa lasten taloudelliseen hyviksikdyttoon, lasten fyysiseen koskemattomuuteen,
maahanmuuttajalasten  terveydenhuoltoon liittyviin  oikeuksiin sekd vammaisten lasten

koulunkiyntimahdollisuuksiin.®

Lapset eivit siis ole pelkkid suojelun kohteita, vaan he ovat my0s oikeuksien haltijoita. Sen lisdksi,
ettd lapsia koskevat kaikki ihmis- ja perusoikeudet, lapsia koskien on annettu myds erityisid
séinnoksid heidin erityisominaisuuksiensa vuoksi.®” Yksin Suomeen saapuvan lapsen kannalta
keskeisin oikeus turvapaikkaprosessissa on lapsen etu. Muita yksin Suomeen saapuvan lapsen
kannalta keskeisid ja lapsen edun kanssa kiinteésti yhteen liittyvid lapsen oikeuksia ovat lapsen oikeus
tulla kuulluksi sekd oikeus perhe-eldamidn, johon perheenyhdistiminen vahvasti liittyy. Esimerkiksi
Milka Sormunen on viitdskirjassaan todennut lapsen edun ja muiden lapsen oikeuksien olevan
keskeniiin vuorovaikutuksessa®. Lapsen etu toimii siis ikéifin kuin pohjana muille lapsen oikeuksille,
eikd mikadn oikeuksista voi toteutua, jos lapsen etu ei toteudu. Toisaalta mydskdédn lapsen etu ei
toteudu tdysiméaardisesti elleivdat muut lapsen oikeudet toteudu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen

tarkoittamalla tavalla.

3.2 Lapsen etu
3.2.1 Lapsen etu kansainviilisissi sopimuksissa

Lapsioikeudesta puhuttaessa lapsen edun késite on keskiosséd. Kasitteen tirkeydestd huolimatta sille

ei kuitenkaan ole yksiselitteistd tai tarkkaa mééritelmai. Lapsen edun késite ei myoskdin ole muista

65 Kallio ym. 2018, s. 412.

6 Kasikirja Euroopan lapsen oikeuksia koskevasta oikeudesta 2015, s. 31.
67 Kasikirja Euroopan lapsen oikeuksia koskevasta oikeudesta 2015, s. 17.
% Sormunen 2021, s.5.
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lapsen oikeuksista irrallinen vaan se liittyy niihin tiiviisti, ja lapsen edun toteutuminen on olennaista
myds muiden lapsen oikeuksien toteutumiselle.%’ Lapsen edun kisitteesti kiistellyn tekee se, etti se
toisaalta takaa sen, ettei lapsia sivuuteta pddtoksenteossa, mutta toisaalta se antaa aikuisille vallan
madrdtd alaikdisille toimintatapoja sen perusteella, miten he ovat arvioineet alaikdisten etujen
parhaiten toteutuvan.’® Kiytinnossi siis aikuiset, kuten piitoksentekijit tai huoltajat, madrittelevit
mikd on lapsen edun mukaista, eivdtkd lapset voi osallistua tai vaikuttaa heitd koskevaan

paédtoksentekoon esimerkiksi poliittisesti dé4nestdmalla.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaan lapsen etu on ensisijaisesti huomioitava kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntéelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia. Sopimusvaltioiden tulee taata kaikille lapsille heiddn hyvinvointinsa
kannalta vilttdiméton suojelu ja huolenpito, kuitenkin huomioiden lasten vanhempien, laillisten
huoltajien tai muiden oikeudellisessa vastuussa olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet.
Sopimusvaltioiden tulee ryhtyd kaikkiin tarpeellisiin lainsddddnto- ja hallintotoimiin pyrkiessddn
tayttiméadn tdmdn vaatimuksen. Sopimusvaltioilla on my0s velvollisuus taata, ettd lasten
huolenpidosta ja suojelusta vastaavissa palveluissa ja laitoksissa noudatetaan viranomaisten antamia
midrdyksid koskien turvallisuutta, terveyttd, henkilokunnan méddrdd ja soveltuvuutta sekd
henkilokunnan riittdvéa valvontaa. EU:n perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa késitelldén lapsen
etua ja artiklan sisdltd onkin hyvin samankaltainen kuin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3
artikla. Perusoikeuskirjan 24 artiklan mukaan kaikissa lasta koskevissa viranomaisten pdétoksissa ja

yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.

Lapsen etu on késitteend normatiivinen ja lapsia koskevassa pddtoksenteossa sen painottamisella
korostetaan lapsen oikeuksien merkitystd. Lapsen edun painottamisella on sekd positiivinen ettd
negatiivinen ulottuvuus. Lapsen edun positiivinen ulottuvuus on se, ettd silld viitataan lapsen
oikeudellisesti suojattuihin intresseihin ja se saa sisdltonsd niistd oikeusjdrjestyksen sddnnoksista,
joihin kyseisten lasten intressien suojaaminen perustuu. Ei ole siis olemassa mitédén yhté tyhjentavai
madritelmaa lapsen edulle, vaan sité tulkitaan eri tavoin riippuen siitd, mistd oikeudellisesti suojatusta
intressistd on kulloinkin kyse. Lapsen edun negatiivinen ulottuvuus puolestaan on, ettd lapsen
oikeudellisia intressejé ei voida sivuuttaa niin, ettd lasta koskeva asia ratkaistaisiin vanhempien tai

yhteiskunnan edun mukaisesti.”!

% Ippolito & Sanchez 2015 s.37.
70 Sormunen 2021, s.18.
71 Aer 2013, 5.25-26.
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Lapsen edun kisite tekeekin lapsen oikeudet ndkyviksi padtoksentekoprosesseissa, jotka tavallisesti
kasittelevit vain aikuisten ihmisoikeuksia. Lapsen edun kautta voidaan myos tarkastella sellaisia
ristiriitatilanteita, joissa aikuisten ja lasten véliset intressit eroavat toisistaan. Téllainen tilanne voi
tulla vastaan esimerkiksi huoltajuuskiistoissa, kun péétetddn siitd, missd lapsen olisi hyvd asua.
Lapsen edulla tulee olla suuri painoarvo tillaisissa tilanteissa, koska lopputuloksella on suuri vaikutus
lapseen seké valittomasti ettd pidemmaéllé aikavélilld. Jos lapsi joutuu esimerkiksi muuttamaan toisen
vanhemman mukana pois tutusta kasvuympdristostd, hén joutuu todennidkdisesti myds pois tutusta
kouluymparistdstd, sosiaalisista kontakteista ja eroon toisesta vanhemmasta seké jopa sisaruksista.
Tallaisella muutoksella voi olla suuria vaikutuksia lapsen koulutukseen, identiteettiin, terveyteen,
onnellisuuteen sekd mahdollisuuksiin. Voidaan siis katsoa, ettd vaikutukset lapseen ovat suuremmat
kuin vaikutukset sithen vanhempaan, joka on muuttoa halunnut. Lapsien hyvinvointiin panostaminen
ja heidén etujensa huomioiminen kasvattaa koko yhteiskunnallista hyvinvointia, koska se luo sellaiset
suotuisat olosuhteet, joissa lapset saavat kasvaa tasapainoisiksi, tyytyvéisiksi ja vastuuntuntoisiksi

kansalaisiksi, jotka panostavat omalta osaltaan yhteis66n.”

YK:n lapsen oikeuksien komitea arvioi lapsen oikeuksien sopimuksen toteutumista
sopimusvaltioissa. Suomea koskevassa arvioinnissaan komitea on kehottanut tehostamaan lasten
edun periaatteen huomioimista kaikessa lainsddddnto-, hallinto- ja oikeudenkdyntimenettelyssd sekd
kaikissa lapsia koskevissa ja lapsiin vaikuttavissa toimintapolitiikoissa, ohjelmissa ja hankkeissa ja
soveltamaan periaatetta niissd johdonmukaisesti. Komitea on arvioinnissaan huomauttanut liséksi,
ettd kaikkien tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten tulisi perustaa tuomioidensa ja paitdstensd
oikeudelliset perusteet lapsen etuun. Arvioinnissaan komitea on pitinyt valitettavana riittdmétonta
viittaamista lapsen etuun Suomen lainsdddanndssa seka sité, ettei lapsen edun periaatetta ymmarreta

tai huomioida riittdvisti pa4toksenteossa.”

Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 6 nostetaan esiin, ettd lapsen etu tulisi
ensisijaisesti huomioida, kun etsitdédn seké lyhyen ettd pitkédn aikavilin ratkaisuja. Lapsen oikeuksien
sopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsddddntéelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Kotiseudultaan siirtymédén joutuneiden lapsien
tapauksissa lapsen etu on huomioitava siirtymisprosessin kaikissa vaiheissa. Liséksi, kun kyseessa

on mika tahansa ilman huoltajaa olevan tai perheestdéin eroon joutuneen lapsen eldmiéin vaikuttava

2 Ippolito & Sanchez 2015 s.39.
73 YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomea koskeva arviointi (CRC/C/FIN/CO/4), s.39-40.
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pditds, on lapsen edun mairittely dokumentoitava kaikissa pédtoksenteon vaiheissa.”
Turvapaikkapédtos voidaan katsoa téllaiseksi pddtokseksi, koska silli on perustavanlaatuisia
vaikutuksia yksin Suomeen saapuvan lapsen eldmin kannalta. Turvapaikkapéétoksissd tulisikin

huomioida lapsen etu erityisellé tavalla.

Selked ja kattava henkil6llisyyden arviointiprosessi on tirkedd yksin Suomeen saapuvan lapsen edun
kannalta. Prosessissa tulee huomioida lapsen kansalaisuus, kasvatus seka lapsen etninen kulttuurinen
ja kielellinen tausta. Huomioon tulee ottaa myos lapsen erityiset haavoittuvuudet seké suojelutarve.
Lapsi tulee pddstdd arviointiprosessin suorittamiseksi valtion alueelle ja arviointiprosessi on
suoritettava ystavillisessi ja turvallisessa ymparistossd. Haastattelun suorittavien henkildiden tulee
olla pitevid ammattilaisia, jotka ovat saaneet koulutusta ifin ja sukupuolen huomioivista
haastattelumenetelmistd. Lapsen edun kannalta on myd6s keskeistd, ettd yksin maahan saapuvalle
lapselle nimetdén péteva huoltaja mahdollisimman nopeasti. Lapsi voidaan ohjata turvapaikka- tai
muihin menettelyihin vasta kun huoltaja on nimitetty. Lapselle on huoltajan liséksi jérjestettivd myos
oikeudellinen edustaja ennen turvapaikkamenettelyd tai muita hallinnollisia tai juridisia
menettelyji.”> Lasten oikeuksien yleissopimuksen 25 artiklan mukaisesti ilman huoltajaa olevan tai
perheestdédn eroon joutuneen lapsen edun kunnioittaminen edellyttdd my®os sitd, ettd jos toimivaltaiset
viranomaiset ovat sijoittaneet tillaisen lapsen hédnen huoltonsa jarjestdmiseksi, hdnen suojelemiseksi
tai ruumiillisen tai henkisen terveyden hoitoa varten, on valtion tunnustettava lapselle oikeus ajoittain

tarkistaa hanelle annettu hoito ja hidnen sijoitukseensa liittyvidt muut olosuhteet.

Lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nro 6 nostanut esiin myds yleisiin ja erityisiin
suojelutarpeisiin  liittyvid ratkaisuja. Alkuarvioinnista ja siithen liittyvistd toimenpiteisti
yleiskommentissa lukee, ettd lapsen edun on oltava pddperiaatteena mddritettdessd suojelutarpeiden
ensisijaisuutta ja ilman huoltajaa oleviin ja perheestdidn eroon joutuneisiin lapsiin sovellettavien
toimenpiteiden ajoitusta. Alkuarviointiprosessi on vilttdmaton ja sithen kuuluu ensinnékin, ettd lapsi
on kiireellisesti tunnistettava perheestdin eroon joutuneeksi tai ilman huoltajaa olevaksi vilittomasti
maahantulopaikassa tai heti kun hdnen maassa oleskelunsa tulee viranomaisten tietoon. Néihin
tunnistamistoimiin siséltyy ién arvioiminen, jossa tulisi huomioida lapsen fyysisen ulkondon liséksi
my0s hdnen henkinen kypsyytensa. Arviointi tulee suorittaa tieteellisesti, turvallisesti, lapsildhtdisesti
ja lapsen sukupuoli huomioon ottaen sekéd oikeudenmukaisesti lapsen thmisarvoa kunnioittaen niin,

ettei lapsen fyysistd koskemattomuutta loukata. Jos lapsen ikéé ei voida luotettavasti todeta, on asia

4 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/GC/2005/6) s.8-9.
75 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/GC/2005/6) s.8-9.
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ratkaistava lapsen eduksi kohtelemalla hiinti lapsena, jos hiin saattaa olla lapsi.”® Olisikin tirke#,
ettd lapset tunnistettaisiin ilman huoltajaa oleviksi jo rajavartioviranomaisten toimesta ja tastd syysta

rajavartioviranomaisilla tulisi olla koulutusta ja taitoja téllaisten lasten tunnistamiseksi.

Alkuhaastattelun perusteella tulee suorittaa myds nopea rekisterdinti, joka toteutetaan ikdén nédhden
asianmukaisesti ja lapsen sukupuoli huomioiden. Haastattelun suorittavalla henkil6lld tulee olla
ammatillinen patevyys kerétd biografisia ja lapsen yhteiskunnallista taustaa koskevia tietoja lapsen
henkil6llisyyden selvittimiseksi. On myds tarkeéda, ettd rekisterdinti suoritetaan lapsen ymmartdmalla
kielelld. Téassd yhteydessd selvitetddn myods molempien vanhempien ja muiden sisarusten
henkildllisyys sekd kansalaisuus. Lapsen erityistarpeisiin vastaamiseksi rekisterdintiprosessissa
tallennetaan myds muita tietoja, kuten syy siithen, miksi lapsi on joutunut eroon perheestdan tai miksi
hén on ilman huoltajaa. Prosessin edetessd arvioidaan myos lapsen erityisid haavoittuvuuksia, kuten
terveyteen liittyvid fyysisid, psykososiaalisia, aineellisia ja muita suojelutarpeita, jotka voivat johtua
muun muassa perhevikivallasta, ihmiskaupasta tai traumaattisista kokemuksista. Samalla kerdtdin
my0s kaikki saatavissa olevat tiedot, jotta voidaan mairittid mahdollinen kansainvilisen suojelun
tarve, joka johtuu lapsen perustellusta aiheesta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta
kotimaassaan. Syitd taimén pelin taustalla voivat olla ulkoinen hydkkadys, miehitys, ulkomainen
ylivalta tai yleistd jérjestystd vakavasti hdiritsevdt tapahtuma. Yksin maahan saapuvalle lapselle tulisi
antaa mahdollisimman pian omat henkilollisyysasiakirjat. Tdmédn lisdksi on tdrkedd, ettd

perheenjésenten jéljittiminen aloitetaan mahdollisimman nopeasti.”’

Lapsen oikeuksien sopimuksen 18 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee parhaansa mukaan pyrkia
takaamaan, ettd vanhemmat vastaavat yhteisesti lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd. Vanhemmilla
tai muilla laillisilla huoltajilla ja holhoojilla on ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja
kehityksestd ja lapsen edun on méérattava heiddn toimintansa. Sopimusvaltioiden on my0s annettava
vanhemmille tai muille laillisille huoltajille asianmukaista apua lastenkasvatustehtdvan hoitamiseksi
sekd huolehtia siitd, ettd lastensuojelulaitoksia ja -palveluita kehitetddn. Tilapdisesti tai pysyvisti
vailla perheen turvaa olevalla lapsella tai lapsella, jonka edun mukaista ei ole antaa hinen pysya
perhepiirissd, on lapsen oikeuksien sopimuksen 20 artiklan mukaan oikeus valtion antamaan
erityiseen suojeluun ja tukeen. Sopimusvaltioiden tulee siis taata heille vaihtoehtoinen hoito

kansallisen lainsdddantonsa mukaisesti.

76 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/GC/2005/6) s.11.
7 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/GC/2005/6) s.11.
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Lapsen oikeuksien komitea onkin yleiskommentissaan nro 6 ottanut kantaa myds huoltajan tai
neuvonantajan ja oikeudellisen edustajan nimittimiseen. Sopimusvaltioiden tulee turvata
peruslainsdddintod laatimalla ja muilla tarvittavilla toimenpiteilld asianmukainen ja lapsen edun
mukainen edustus ilman huoltajaa olevalle tai perheestddn eroon joutuneelle lapselle. Lapselle tulisi
tastd syystd nimittdd huoltaja tai neuvonantaja heti kun tdma on tunnistettu ilman huoltajaa olevaksi
tai perheestddn eroon joutuneeksi. Huoltajuusjérjestelyt ovat voimassa, kunnes lapsi tulee tdysi-
ikdiseksi tai poistuu pysyvdsti valtion alueelta ja valtion lainkdyttovallan alaisuudesta. Kaikista
toimista, joihin ryhdytdin lapsen osalta, tulisi neuvotella huoltajan kanssa. Huoltajalla tulisi olla myos
lasndolo-oikeus kaikissa suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa, joihin luetaan myds maahantulo-
ja valitusasioiden késittelyt, hoitojérjestelyt ja kaikki toimet, joissa pyritddn etsimididn pysyvaa
ratkaisua. Lapsen edun turvaamiseksi riittdvélld tavalla tulisi huoltajalla tai neuvonantajalla olla
tarvittava asiantuntemus lastenhoitoalalta. Asiantuntemuksen omaaminen on tirkedd myos, koska
huoltaja toimii samalla yhteyshenkilond lapsen ja lapsen tarvitsemaa hoidon jatkuvuutta tarjoavien
erityisvirastojen tai henkildiden vaililla, joten huoltaja valvoo, ettd lapsen oikeudelliset, sosiaaliset,
terveydelliset, henkiset, aineelliset ja koulutukselliset tarpeet tulevat katetuksi asianmukaisesti.
Tahoa, jonka edut voivat olla ristiriidassa lapsen edun kanssa ei tule valita lapsen huoltajaksi. Tasté
syystd huoltajan tehtévidin ei tulisi valita esimerkiksi sellaista aikuista, joka ei ole lapsen sukulainen

ja joka on ensisijaisesti lapsen tydnantaja.’®

Perheestddn eroon joutuneiden lapsien tapauksessa pddsdadntond on, ettd huoltajuus tulisi myontda
lapsen mukana olevalle aikuiselle perheenjisenelle tai muulle kuin perheen ensisijaiselle huoltajalle.
Huoltajuutta ei kuitenkaan tule myontéé edelld mainitulle henkil6lle, jos on viitteita siitd, ettei hdnen
nimedmisensd olisi lapsen edun mukaista esimerkiksi siitd syystd, ettd hin on pahoinpidellyt lasta.
Mikéli lapsen mukana saapuu muu aikuinen kuin lapsen perheenjidsen tai huoltaja, on hénen
soveltuvuuttansa huoltajaksi tutkittava tarkemmin. Huoltajuus voidaan myontdd lapsen mukana
saapuvalle aikuiselle, jos hidn on huoltajaksi pystyva ja haluaa tarjota lapselle jokapdiviistd hoitoa.
Jos hén ei kuitenkaan pysty riittdvélla tavalla edustamaan lapsen etua kaikilla lapsen eldméin osa-
alueilla niin ryhdytdén taydentdviin toimenpiteisiin. Lapselle voidaan télldin esimerkiksi nimittaa
liséksi neuvonantaja tai oikeudellinen edustaja. Lapsen edun tiytyy tulla edustetuksi ldpi koko
paatoksentekoprosessin, erityisesti vadrinkdytosten ehkdisemiseksi. Tamadn vuoksi on otettava
kdyttoon ja toteutettava arviointijdrjestelmid, joiden avulla voidaan valvoa huoltajuuden toteutumisen

laatua.”

8 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/GC/2005/6) s.12.
7 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/GC/2005/6) s.12.
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3.2.2 Lapsen etu Suomen lainsiidinnossa

Suomen lainsdddannossd keskeisimpid sdfdnnoksid yksin Suomeen saapuvan lapsen edun kannalta
ovat perustuslaki, ulkomaalaislaki ja vastaanottolaki. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Ulkomaalaislain 6 §:n 1 momentin
mukaan alle 18-vuotiasta lasta koskevassa, lain nojalla tapahtuvassa, padtoksenteossa on lapsen etuun
sekd hdnen kehitykseensa ja terveyteensa liittyviin seikkoihin kiinnitettava erityistd huomiota. Tasta
syystd lapsen edun periaatteen tulisi olla keskeisessd roolissa my0s ulkomaalaislapsia koskevassa

paitoksenteossa.

Suomessa lapsuuden merkitysti erityisend ajanjaksona ei oikeudellisesti huomioitu ennen 1990-
luvun perusoikeusuudistusta, jonka my6ti tunnustettiin, ettii perusoikeudet kuuluvat my®os lapsille®.
Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloini ja heiddn tulee
saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Vaikka lapsen etu on kirjattu
lapsen oikeuksien sopimukseen ja kaikkiin lapsia koskeviin kansallisiin lakeihin ratkaisun
sisdllolliseksi perusteeksi, ei lapsen edun kisitteelle ei ole yhtendistd mééritelmad. Lapsen yksilolliset
tarpeet, toivomukset ja mielipiteet on otettava kokonaisuutena huomioon lapsen etua harkittaessa,
samoin se, ettd lapsen etu on aina sidoksissa lapsen sen hetkiseen eldmaintilanteeseen. Lasta koskevia
oikeudellisia ja hallinnollisia ratkaisuja tehdessd paitoksentekijdin on keskeistd selvittdd paras
ratkaisu lapsen edun kannalta juuri siind tilanteessa. Asiantuntijoiden kuuleminen on tirkedd ja
esimerkiksi sosiaalityontekijoilld on wusein keskeinen rooli lapsen mielipidettd ja etua
viranomaisratkaisuissa selvitettiessd.®! Lapsen itsemiiriimisoikeutta on entisestiifin korostettu
sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevassa laissa (812/2000). Lisdksi potilaan
oikeuksia ja asemaa koskevan lain (785/1992) 7 §:ssd sdddetddn alaikdisen potilaan asemasta.
Lastensuojelulain 4 §:4dn puolestaan on kirjattu lastensuojelun keskeiset periaatteet, joiden keskidssa
on lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin edistiminen, vanhempien tai muiden tosiasiallisten huoltajien
tukeminen kasvatuksessa sekd lapsen ja perheen vilisten ongelmien ennaltachkéisy ja ongelmiin

puuttuminen ajoissa.

Vastaanottolain 5 §:n ensimmdiisen momentin mukaan lakia sovellettaessa alle 18-vuotiaaseen
lapseen on lapsen etuun sekd hinen kehitykseensi ja terveyteensi liittyviin seikkoihin kiinnitettdva
erityistd huomiota. Kun arvioidaan lapsen etua, on lain mukaan kiinnitettdvd huomiota sithen, mita

lapsen edun arvioimisesta sdddetdédn lastensuojelulaissa. Kun toteutetaan vastaanottolaissa sdédettyja

80 Hakalehto 2018, s. 22.
81 HE 28/2003 vp, s.119.
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toimenpiteitd, on 5 §:n toisen momentin mukaan selvitettivd lapsen toivomukset ja mielipide ja
otettava ne huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Lapsen mielipide voidaan jattaa
selvittdmattid vain, jos se vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd tai jos sitd on muutoin ilmeisen
tarpeetonta selvittdd. Laissa sdddetdén myds, ettd 12 vuotta tiyttédneelle lapselle tulee varata tilaisuus
tulla kuulluksi hanta itseddn koskevassa asiassa hallintolain 34 §:n mukaisesti. Lasta koskevat asiat

on lain kolmannen momentin mukaan lisdksi kisiteltava kiireellisesti.

Vastaanottolain muutoksen yhtena keskeisend tavoitteena oli lapsen edun parempi huomioiminen ja
sen osalta on nostettu esiin YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja erityisesti sen 22 artiklan sddnnds
kansainvélistd suojelua hakevan, ilman huoltajaa olevan lapsen kohtelusta, 3 artikla lapsen edusta
seka 20 artikla lastensuojelutoimista ilman huoltajaa olevan lapsen kohdalla. Liséksi esiin on nostettu

12 artikla lapsen kuulemisesta, 2 artikla yhdenvertaisuudesta seki 39 artikla kidutuksen kiellosta.®?

Ulkomaalaisasioissa lapsen edun arvioiminen ja lapsen kuuleminen korostuvat erityisesti
turvapaikka- asioissa ja perhesidehakemuksissa. Padtoksentekijdn tulee selvittdd, millainen ratkaisu
on juuri kyseessd olevan lapsen edun mukainen, koska lapsen etua tulee arvioida yksilodllisesti ja
lapsen sen hetkisen eldmintilanteen mukaisesti. Lapsen etua tulee harkita kokonaisvaltaisesti

huomioiden lapsen toivomukset, mielipiteet ja yksilolliset tarpeet.®®

Lapsen etuun, kehitykseen ja
terveyteen liittyviin seikkoihin on ulkomaalaislain nojalla tapahtuvassa padtoksenteossa kiinnitettava
sen 6 §n 1 momentin mukaan erityistd huomiota. Ulkomaalaislaissa téllainen niin sanottuun
ldpdisyperiaatteeseen perustuva lapsen etua koskeva sdéntely on erittdin tirkedd. Viranomaisen
tehtdvénd on valvoa lapsen edun toteutumista, koska alaikédinen on ldhtdkohtaisesti heikompi osapuoli
tilanteissa, joissa aikuisten tai yhteiskunnan edut ovat ristiriidassa lapsen edun kanssa. Viranomaisten

huomio on ulkomaalaislain 6 §:n alaikédisid koskevalla sddntelylld haluttu kiinnittda siihen, etté lasten

oikeuksien yleissopimuksen velvoitteet tulevat tiytetyiksi.®*

Maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta annetun lain 26 §:n
mukaan ilman huoltajaa saapuneelle pakolaislapselle tai oleskelulupaa tai turvapaikkaa hakevalle
alaikiiselle lapselle tulee méaritd edustaja, joka kéyttdd huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa. Edustajan
tehtdvdnd on myos valvoa lapsen edun toteutumista esimerkiksi ulkomaalaislain mukaisissa
menettelyissd, kuten turvapaikkaprosessin aikana. Edustajana toimii usein sosiaalialan tai
lastensuojelun ammattilainen, vaikka edustajalle ei olekaan laissa sdddetty erityisid

kelpoisuusvaatimuksia. Aina kun lasta kuullaan turvapaikkatutkinnassa, on hdnen vanhempansa,

% HE 266/2010 vp, s. 35.
8 HaVM 4/2004 vp, s.8.
8 HaVM 4/2004 vp, s.8.
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huoltajansa tai kotouttamislain 26 §:n mukaisen edustajan oltava ldsné, jotta voidaan varmistua siita,
ettd lapsen etua on selvitetty asianmukaisesti. Lisdksi puhutteluun on kutsuttava mukaan
lastensuojelukysymyksiin perehtynyt asiantuntija, paitsi jos se on ilmeisen tarpeetonta.
Asiantuntijana voi puhuttelussa toimia esimerkiksi kunnan tai vastaanottokeskuksen
sosiaalityontekija. Hallintovaliokunta on katsonut mietinndssdédn, ettd jo ulkomaalaislain 7 §:n
mukainen viranomaisen yleinen selvittimisvelvollisuus edellyttdd l&dhtokohtaisesti, ettd kaikissa
tilanteissa, joissa on kysymys ulkomaalaislakiin perustuvasta lasta koskevasta padtdksenteosta, on

kiytettivi lastansuojelukysymyksiin perehtyneen asiantuntijan nikemysti lapsen edusta.®®

Korkeimman  hallinto-oikeuden  ratkaisussa =~ KHO  2018:138 on  kyse
Maahanmuuttoviraston 11.11.2016 antamaan paitdkseen kohdistuneesta valituksesta,
jossa vuonna 2001 syntyneen Irakin kansalaisen A kansainvélisti suojelua ja
oleskelulupaa koskeva piitds oli hyldtty ja hdnet oli péitetty kdidnnyttdd takaisin
kotimaahansa. Tapausta on ennen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua kisitelty
my0s Itd-Suomen hallinto-oikeudessa (9.5.2017 nro 17/0266/5). Henkil66n A viitataan
my6hemmin Maahanmuuttoviraston péaédtoksessd hakijana ja hallinto-oikeuden sekd

korkeimman hallinto-oikeuden paéitoksessd valittajana.

Maahanmuuttoviraston padtoksessd kerrotaan, ettd hakija on 26.9.2015 hakenut
kansainvilistd suojelua Suomesta yhdessd setinsd ja serkkujensa kanssa.
Turvapaikkapuhuttelussa 14.6.2016 hakija kertoi hakemuksensa perusteeksi hénen
pelkddvin militanttien tappavan hinet sen vuoksi, ettd hin on sunni. Lisdksi hakija kertoi
pelkddvinsa rdjahdyksid. Ulkomaalaislain 105 b §:n mukaan Maahanmuuttoviraston on
viipymdittd ryhdyttivd kansainvilistd suojelua hakevan ilman huoltajaa olevan alaikdisen
edun toteuttamiseksi jdljittdmddn hdnen vanhempansa tai muu hdnen tosiasiallisesta
huollostaan vastannut henkilé. Jaljittimisen osalta Maahanmuuttoviraston paitoksessa
onkin todettu, ettd Maahanmuuttovirasto on selvittdnyt hakijalta tietoja hénen
vanhemmistaan ha heidén olinpaikastaan. Maahanmuuttoviraston selvityksen yhteydessi
hakija on kertonut olleensa internetin vilitykselld yhteydessd Bagdadissa asuviin
vanhempiinsa. Maahanmuuttovirasto ei ollut ryhtynyt kédytdnnon jéljittdmistoimiin,

koska hakijalla oli ollut yhteys vanhempiinsa ja jiljittdminen olikin lopetettu tdhén.

Maahanmuuttoviraston oleskeluluvan myontdmistd koskevissa perusteluissa todettiin,

ettd hakija on ilman huoltajaa Suomeen saapunut alaikéinen, joka hakee turvapaikkaa.

85 HaVM 4/2004 vp, s. 9.
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Alaikaéista turvapaikanhakijaa ei voida UNHCR:n viraston suosituksen mukaan palauttaa
kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa, ellei voida varmistua siitd, ettd lapsi
vastaanotetaan sielld asianmukaisesti. Pa4toshetkelld hakija oli ollut l&hes 16-vuotias, ja
hin oli kertonut pitdneensd yhteyttd Bagdadissa asuviin vanhempiinsa.
Maahanmuuttoviraston padtoksessd katsottiin, ettd hidnelld oli kotimaassaan perheensa
muodostama tukiverkko. Maahanmuuttoviraston mukaan hakijan olisi ollut mahdollista
matkustaa tiysin turvallisesti Bagdadin kansainviliselle lentokentille esimerkiksi taysi-
ikdisen setinsi kanssa, jonka kanssa oli saapunut Suomeen. Muodostaessaan kasityksen
vastaanoton varmistumisesta, Maahanmuuttoviraston kisitys perustuu asiassa esitettyjen
seikkojen kokonaisarviointiin. Tdssd tapauksessa Maahanmuuttovirasto oli edelld
mainittujen seikkojen perusteella varmistunut siitd, ettd hakija vastaanotettaisiin
kotimaassaan asianmukaisesti. Hakija on my0s kertonut olevansa terve ja
Maahanmuuttoviraston mukaan olisi hakijan edun mukaista eldd perheensd ja muiden
laheisten = kanssa  kotimaassa.  Asiassa  esitettyjd  seikkoja  arvioituaan
Maahanmuuttovirasto ei ollut katsonut, ettd hakijan kéannyttdminen perheen Iluo

Bagdadiin olisi kohtuutonta.

Péaitoksessdan Maahanmuuttovirasto on katsonut, ettd oleskeluluvan epddaminen ei ole
tassé tapauksessa kohtuutonta eikd oleskeluluvan myontamiselle yksilollisen inhimillisen
syyn perusteella ole ilmennyt perusteita. Pddtostd harkitessaan Maahanmuuttovirasto on
huomioinut kokonaisvaltaisesti kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet sekd lapsen
edun. Pditoksen  yhteydessd =~ Maahanmuuttovirasto  on  tehnyt  myos
kaddnnyttdmispadtoksen. Maahanmuuttovirasto on katsonut padtoksessdén, ettei hakijaan
kohdistu Irakissa vainoa, vakavaa haittaa, epdinhimillistd tai ihmisarvoa loukkaavaa
kohtelua. Kdannyttdmispéaatoksessd Maahanmuuttovirasto on pidtoksessdin huomioinut
sen perusteena olevat seikat sekd muut asiaan vaikuttavat olot, kuten lapsen edun seka

hakijan perheeseen liittyvét kulttuuriset ja sosiaaliset siteet hidnen kotimaahansa.

Itd-Suomen hallinto-oikeus hylkési paiatoksestd tehdyn valituksen. Hallinto-oikeuden
arvion mukaan valittajan kertomus hénen perheeseensid kohdistuneesta kiusaamisesta,
sieppauksista sekd hakijan isdn tyOpaikan ldaheisyydessd tapahtuneista rdjahdyksistd on
hyvéksytty Maahanmuuttovirastossa. Liséksi hénen kertomustaan koulussa nimid
kerdnneistd shiiamilitioista on pidetty uskottavana. Maatiedon mukaan on myds katsottu,
ettd satunnaisia oikeudenloukkauksia voi mahdollisesti kohdistua Bagdadissa asuviin

sunneihin. Valittajaan ja tdmédn perheeseen on kohdistunut hdirintdd ja joitakin

32



oikeudenloukkauksia, mutta hallinto-oikeus arvioi valittajan kertoman perusteella, etta
oikeudenloukkaukset eivit ole kohdistuneet henkilokohtaisesti valittajaan tai tdmédn
perheeseen vaan alueen sunnimuslimeihin yleisesti. On myds katsottu, ettd ldhelld
valittajan isdn tyOpaikkaa tapahtunut rdjahdys ei kohdistunut suoranaisesti valittajan
perheeseen, vaikka hinen isdnséd ja setdnséd loukkaantuivat siind. Maahanmuuttoviraston
paitoksessd on otettu huomioon myos se, ettd hdirinndstd ja oikeudenloukkauksista
huolimatta valittajan perhe asuu edelleen Bagdadissa. Valittajan koulussa kdyneiden
shiiamilitioiden ei ole katsottu yrittineen henkilokohtaisesti rekrytoida valittajaa
shiiamilitiaan. Irakista saatavissa olevan maatiedon perusteella ei ole voitu katsoa, ettid
valittaja tapettaisiin hinen palatessaan Irakiin, koska hin on kieltdytynyt liittyméasti
shiiamilitiaan. Hallinto-oikeuden mukaan valittaja ei siis esitettyjen seikkojen perusteella
ollut shiiamilitian mielenkiinnon kohteena. Valituksessaan valittaja oli kertonut, ettid
hénen isoisénsd oli joulukuussa 2016 saanut valittajaa koskevan uhkauskirjeen, mutta
hallinto-oikeus on pitinyt titd tietojen pohjalta epduskottavana. Saatavilla olevan
maatiedon perusteella hallinto-oikeuden mukaan ei ollut aihetta olettaa, ettd Bagdadissa
kaikki sunnimuslimit olisivat vaarassa kirsid vakavaa haittaa vain sielld oleskelunsa tai
uskontonsa vuoksi. My0Oskédédn valittajan henkil6kohtaisten olosuhteiden perusteella ei
hallinto-oikeuden mukaan voitu katsoa, ettd valittaja joutuisi todelliseen vaaraan kérsid
ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla vakavaa haittaa Bagdadissa.

Valittajalle ei tistd syystd myonnetty oleskelulupaa toissijaisen suojelun perusteella.

[td-Suomen hallinto-oikeus e1 siis muuttanut Maahanmuuttoviraston paitosti ja katsoi,
ettd valittaja voidaan kddnnyttia takaisin kotimaahansa Irakiin. Hallinto-oikeuden arvion
mukaan oleskeluluvan epddminen ei ole valittajan olosuhteet huomioiden ilmeisen
kohtuutonta. Hallinto-oikeus katsoi, ettéd tutussa kieli- ja kulttuuriymparistossd eldminen
on lapsen edun mukaista. Kotikaupungissaan Bagdadissa hénelldi on laaja
perheenjédsenten ja sukulaisten muodostama verkko. Oikeusohjeista hallinto-oikeus on

soveltanut ulkomaalaislain pykalid 6 §, 52 §, 87 §, 88 §, 146 §, 147 § ja 148 §.

Valittaja sai  valitusluvan  korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valittaja  vaati,
Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden tekemien pédétdsten kumoamista ja hdnen
asiansa  palauttamista Maahanmuuttovirastolle turvapaikan tai  oleskeluluvan
myOntdmiseksi. Hén vaati my0s maasta poistamisen tdytdntdonpanon kieltdmista.
Valituksessaan valittaja vetosi alaikdisyyteensé ja sithen, ettd hdn on sunnimuslimi, joka

on kotoisin Bagdadin shiiavaltaiselta alueelta. Valittaja on saapunut Suomeen
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yksintulleena turvapaikanhakijana ja on tdstd syysti erityisen haavoittuvassa asemassa.
Valittaja kertoi my0s hénen perheensi saaneen uhkauskirjeen joulukuussa 2016 ja perhe
oli tdmén seurauksena joutunut muuttamaan toiselle alueelle, jonka jdlkeen valittajan
yhteys perheeseen oli loppuvuodesta 2016 katkennut. Valittaja oli myos kdynnistanyt
edustajansa kanssa Punaisen Ristin henkil6haun perheestddn. Valittajan mukaan héneen
ja hinen perheeseensd oli kohdistunut Irakissa vikivaltaa ja uhkailuja. Maatiedon
perusteella hdanen kotialueellaan shiiamilitiat ovat kohdistaneet sunneihin yhd enemmén
madrin sektaarista vikivaltaa, eikd valittaja voi saada kotimaassaan suojelua
viranomaisilta. Bagdadin turvallisuustilanne, valittajan henkilokohtaiset olosuhteet,
alaikdisyys ja perheen kohtaamat oikeudenloukkaukset huomioon ottaen valittajaa
koskeva vaaran olemassaolo on valituksen mukaan niytetty toteen. Téllaiset tapahtumat
ovat erityisesti alaikdiselle valituksen mukaan traumaattisia kokemuksia. Valittaja nosti
esiin myOs sen, ettd hdnen mukaansa hallinto-oikeus oli jittdnyt pakolaisoikeuden
periaatteiden vastaisesti ottamatta huomioon hdnen perheensd saaman uhkauskirjeen ja
pitdnyt sitd epduskottavana siitd huolimatta, ettd wvalittajan kertoman tukena oli

asiakirjatodiste.

Valittajalle tulisi hdnen valituksensa mukaan myontdd oleskelulupa véhintddnkin
yksilollisestd inhimillisestd syystd. Valittaja oli tissd vaiheessa oleskellut Suomessa jo
melkein kaksi vuotta ja puhui suomea hyvin. Hén oli kotoutunut Suomeen, kdynyt tailla
koulua ja hénelld oli harrastuksia vaikeasta tilanteestaan huolimatta. Valituksen mukaan
olisi lapsen edun mukaista saada jatkaa koulunkdyntid turvallisissa olosuhteissa
Suomessa. Valittaja pelkisti kddnnytystd kotimaahansa Irakiin, jossa hén oli kokenut

traumaattisia asioita.

Vilipaatoksellddn korkein hallinto-oikeus kielsi maasta poistamisen tidytdntdonpano
valituslupahakemuksen ratkaisuun asti. Tdmén jédlkeen korkein hallinto-oikeus pyysi
Maahanmuuttovirastoa antamaan lausunnon valituksesta. Erityisesti lausunnossa
pyydettiin selvitysta siitd, ettd valittaja on kertonut kadottaneensa yhteyden perheeseensa.
Maahanmuuttovirasto esitti lausunnossaan valituksen hylkddmistd viitaten asian
alempaan  késittelyyn. Maahanmuuttoviraston = mukaan  valittajan  kertomus
shiiamilitioiden uhasta oli epduskottava eikd asiassa oltu Maahanmuuttoviraston mukaan
esitetty mitddn uutta tietoa, jonka vuoksi pddtds voitaisiin kumota. Valittajan yhteyden

kadottamisesta perheeseensd Maahanmuuttovirasto lausui, ettd valittaja oli
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turvapaikkakuulustelussa- ja -puhuttelussa kertonut pitdvinsid yhteyttd perheeseensa
internetin vilitykselld toimivalla sovelluksella. Yhteydenottojen maard ei ollut suuri,
koska internetin  toiminnassa  oli  kuitenkin  ajoittain  ollut  ongelmia.
Maahanmuuttoviraston ndkemyksen mukaan ei yhteydenpitoa koskevan tulkinnan tulisi
olla niin tiukkaa, ettd wvalittajalla tulisi olla jatkuvasti yhteys perheeseensa.
Maahanmuuttovirasto piti riittdvéni, ettd valittajalla oli perheensd kanssa tosiasiallinen
mahdollisuus olla sddnnodllisesti yhteydessa. Turvapaikkapuhuttelussa valittajan edustaja
oli my0s todennut, ettei huoltajia ole tarpeen jdljittdd, koska valittajalla on yhteys
perheeseensd. Perheenjisenet olivat lisdksi tietoisia toistensa tilanteista, koska valittajan
perhe oli tiennyt hdnen olevan Suomessa. Myoskédan kertomusta yhteyden katkeamisesta
ei pidetty tdysin uskottavana, koska valittaja oli saanut tietoa kotimaansa tapahtumista ja
yhteydenpito-ongelmat olivat ilmenneet vasta valitusvaiheessa. Niin ollen
Maahanmuuttovirasto katsoi, ettd valittajalla oli edelleen riittdva yhteys perheeseensd,
lisdksi kadnnyttdmistd koskevassa harkinnassa oli huomioitu, ettd valittaja voitiin
vastaanottaa kotimaassaan asianmukaisesti, koska héanelld oli Bagdadissa vanhemmat,

sisaruksia ja muita sukulaisia.

Valittajan antaman vastaselityksen mukaan hénen perheensd oli tidytynyt uhkakirjeen
seurauksena muuttaa toiselle alueelle, ja yhteys oli tdmédn jdlkeen katkennut. Hin oli
edustajansa kanssa kdynnistdnyt Punaisen Ristin henkilohaun perheestdén, mutta ei siiti
huolimatta ollut saanut heihin yhteyttd. Valittajan mukaan muut sukulaiset eivit
kotimaassa muodosta héinelle riittavaa turvaverkkoa, koska han on alaikdinen. Valituksen
mukaan hdnen kotiinpaluunsa turvallisuudesta ja  vastaanotto-olosuhteiden
asianmukaisuudesta ei voida varmistua, joten hédnti ei voida kdinnyttda ja hénelle tulisi
myontdd oleskelulupa vidhintddn yksilollisestd inhimillisestd syystd. Toimitetuista
lausunnoista ilmenee valittajan mukaan hanen psyykkisesti haastava tilanteensa, josta
huolimatta hén on kuitenkin kotoutunut hyvin Suomeen. Tdma seka valittajan alaikdisyys,
haavoittuva asema seké yhteyden kadottaminen perheeseen huomioiden olisi lapsen edun

mukaista myOntdi valittajalle oleskelulupa.

Kansainvilisen suojelun osalta valituslupahakemus hyléttiin korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, mutta muilta osin valituslupa myonnettiin ja asia tutkittiin. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan oleskelulupa-asian ja kdannyttdmisen osalta asiassa oli kyse

siitd, oliko Maahanmuuttovirasto péétostd tehdessddn varmistunut siitd, ettd ilman
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huoltajaa  Suomeen saapunut alaikdinen valittaja palautetaan kotimaassaan
perheenjdsenelleen tai ettd hantd varten on kotimaassa jdrjestetty asianmukainen
vastaanotto lapsen etu huomioon ottaen. Korkein hallinto-oikeus sovelsi pdatoksessidén
ulkomaalaislain osalta sen 6 §:n 1 momenttia, jonka mukaan péidtdksenteossa on
kiinnitettdvd erityistd huomiota lapsen etuun sekd kehitykseen ja terveyteen liittyviin
seikkoihin, kun pditds koskee alle 18-vuotiasta lasta. Korkeimman hallinto-oikeuden
paitoksessd myoOs ulkomaalaislain 105 b oli keskeinen sdddds, sen mukaan ilman
huoltajaa olevan, kansainvilisti suojelua hakevan, alaikdisen edun toteuttamiseksi
Maahanmuuttoviraston on viipymaéttd ryhdyttava jéljittdiméan timén vanhempia tai muita
tosiasiallisia huoltajia. Tarvittaessa jdljittdmistd on jatkettava myos sen jédlkeen, kun

lapselle on myonnetty kansainvélisti suojelua.

Ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentin mukaan pddsyn epddmistd, kddnnyttimistd ja
maasta karkottamista sekd maahantulokiellon mddrddmistd ja pituutta harkittaessa on
otettava huomioon pddtoksen perusteena olevat seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat
seikat ja olot kokonaisuudessaan. Lisdksi 1 momentin mukaan lapsen etuun ja perhe-
eldmin suojaan on Kkiinnitettdvd erityistd huomiota. Huomioon tulee ottaa myds
ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekd hédnelle mydnnetyn
oleskeluluvan luonne. Nididen liséksi on huomioitava my0ds ulkomaalaisen siteet Suomeen

sekd hdnen perheeseensa liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteenséd kotimaahan.

Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle mydnnetidin ulkomaalaislain 51 §:n 1 momentin
2 kohdan mukaan tilapdinen oleskelulupa, jos kotimaahan tai pysyvédn asuinmaahan ei
ole tosiasiassa mahdollista palata. 2 momentissa on sdddetty, etté jos paluu ei toteudu siitd
syystd, ettd ulkomaalainen ei suostu palaamaan tai vaikeuttaa paluunsa jérjestelyd, ei
hénelle siitd huolimatta myonnetd oleskelulupaa. Jatkuva oleskelulupa mydnnetddn
Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle ulkomaalaislain 52 §:n 1 momentin mukaan, jos
oleskeluluvan epddaminen olisi ilmeisen kohtuutonta, kun huomioidaan hénen terveytensa,
Suomeen syntyneet siteet tai muu yksildllinen inhimillinen syy, kuten ne olosuhteet,

joihin hén kotimaassaan joutuisi tai hdnen haavoittuva asemansa.

Korkein hallinto-oikeus viittasi pditoksessdédn myds Euroopan parlamentin ja neuvoston
antamaan direktiivin  (2008/115/EY) jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd
vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten

palauttamiseksi (paluudirektiivi). Ennen ilman huoltajaa matkustavan alaikdisen
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palauttamispédtostd annetaan direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan muiden kuin
palautuksen tdytintoonpanosta vastaavien viranomaisten asianmukaisten elinten sallitaan
tarjota apua, lapsen etu asianmukaisesti huomioon ottaen. 2 kohdan mukaan jasenvaltion
viranomaisten on oltava ennen ilman huoltajaa matkustavan alaikdisen poistamista
alueeltaan varmoja siitd, ettd alaikdinen palautetaan perheenjdsenelleen tai nimetylle
holhoojalleen tai ettd hdntd varten on kohdevaltiossa jarjestetty asianmukainen

vastaanotto.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettdi Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus eivét voineet
asiassa heidin kdytossdin olevan selvityksen perusteella katsoa, ettd alaikdinen valittaja
voidaan palauttaa vanhemmilleen. Asiassa katsottiin, ettei siitd, ettd ilman huoltajaa
olevan alaikdisen turvapaikanhakijan vastaanotto-olosuhteet kotimaassa ovat
asianmukaiset voida varmistua pelkdstiin silld perusteella, ettd lapsi on kertonut olevansa
yhteydessd vanhempiinsa. My0Oskéén se ei riitd, ettd Maahanmuuttovirasto on katsonut,
ettd lapsi voisi palata kotimaahan setdnsd kanssa. Palauttamisolosuhteiden
asianmukaisuuden varmistamiseksi Suomen viranomaisten tulee tehdd yhteistyotd
kotimaassa olevien vanhempien kanssa. Vaikka téssd tapauksessa huoltajien jéljittiminen
ei ollut tarpeen lapsen ja huoltajien vélisen yhteyden luomiseksi niin se olisi ollut tarpeen,
jotta olisi voitu arvioida lapsen etua riittdvélld tavalla ja samalla varmistua kotimaan
vastaanotto-olosuhteista. Huomioitavaa oli myds se, ettd lapsi oli kertonut hallinto-
oikeudelle tehdyn valituksen yhteydessd kadottaneen yhteyden vanhempiinsa. Téssé
tapauksessa kotimaahan palauttaminen ei ollut korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
lapsen edun mukaista, eiki lasta varten oltu jarjestetty Irakissa asianmukaista ja turvallista
vastaanottoa. Korkein hallinto-oikeus kumosi oleskeluluvan ja kddnnyttimisen osalta
Maahanmuuttoviraston ja  hallinto-oikeuden pédétdkset, ja asia palautettiin

Maahanmuuttovirastoon uudelleen kasiteltavaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2018:138 kuvastaa hyvin sitd, ettd lapsen edun
arvioimisen tulee perustua viranomaisen saaman tiedon pohjalta tehtyyn arviointiin, ei esimerkiksi
pelkéstiin sithen, mitd hakija on kertonut. Vaikka lapsen kuuleminen on tirkedd ja hdnen tulee saada
ilmaista mielipiteensd, tulee kuitenkin huomioida se, ettd pelkkdin lapsen kertomaan ei voida paatosta
perustaa vaan tdssd viranomaisen selvittimisvelvollisuus korostuu. Jotta Maahanmuuttovirasto voi
varmistua lapsen palauttamisolosuhteiden asianmukaisuudesta, tulisi Maahanmuuttoviraston jéljittda

vanhemmat ja tehdd yhteisty6ta heidédn kanssaan. Myos maatiedolla on suuri merkitys, kun arvioidaan
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niitd olosuhteita, joihin lapsi palaisi. On my&s huomioitava, ettd aina kotimaahan paluu ei ole lapsen
edun mukaista ja télldin tulee muu 16ytid lapsen etua paremmin palveleva ratkaisu. Erityisesti, jos
lapselle on muodostunut siteet Suomeen ja hdn on kokenut kotimaassaan traumatisoivia asioita, voi
hyvinkin olla lapsen edun mukaista, etti hén jdi oleskelemaan Suomeen, vaikka perhe olisikin
kotimaassa. Myohemmassd vaiheessa myos perheenyhdistdminen voi tulla kyseeseen lapsen edun

turvaamiseksi.

Suomessa Maahanmuuttovirasto kisittelee turvapaikkahakemuksen ja tekee siithen paitoksen, joten
silli on keskeisin asema lapsen etua arvioivana viranomaisena. Maahanmuuttovirasto valvoo
maahanmuuttoa, mutta samalla sen tulee huomioida hakijoiden edut ja oikeudet, eikd niitd tule
tarpeettomasti rajoittaa. Paatoksenteon tulee olla tehokasta ja asianmukaista. Valitusviranomaisina
hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus arvioivat Maahanmuuttoviraston tekemien paitdsten
lainmukaisuutta. My6s tuomioistuin joutuu siis arvioimaan lapsen edun toteutumista, koska se ottaa
arviossaan kantaa siihen, onko Maahanmuuttovirasto punninnut lapsen etua asianmukaisesti
suhteessa muihin tapauksen keskeisiin intresseihin.®® Tuomioistuimet joutuvat valitettavan usein
arvioimaan titd, koska lapsen edun periaatteen hyddyntdminen Maahanmuuttoviraston
paitoksenteossa on usein varsin niukkaa ja yksipuolista ja lapsen edun késittely sijoittuu yleensi

Maahanmuuttoviraston paitoksissi paitosten loppupuolelle®”.

3.3 Lapsen oikeus tulla kuulluksi

Lapsen oikeudesta tulla kuulluksi on séddnnelty YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa. Sopimuksen
12 artiklaan on kirjattu sopimusvaltioiden velvollisuus taata lapselle oikeus vapaasti ilmaista
nikemyksensd kaikissa hédntd koskevissa asioissa, mikédli lapsen voidaan katsoa kykenevin
muodostamaan oman ndkemyksensd. Lapsen ndkemykset on huomioitava hdnen ikénsd ja
kehitystasonsa mukaisesti. Sama oikeus on taattu lapsille Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24
artiklassa. Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklassa todetaan edellisen lisdksi, ettd lapselle on
annettava hinti koskevissa oikeudellisissa tai hallinnollisissa toimissa mahdollisuus tulla kuulluksi,
jotta hdnen nidkemyksensd voidaan huomioida riittdvélld tavalla. Kansallisen lainsdddannon
menettelytavat huomioiden lasta tulee kuulla joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen

vilityksella.

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaista on kuultava ennen asian ratkaisemista ja ratkaisu voidaan

antaa asianosaista kuulematta vain laissa médritellyissa tilanteissa, kuten silloin, jos vaatimus jatetdén

8 Kallio ym. 2018, s. 408—409.
87 Myds mm. Knuutila & Heiskanen 2014, s. 317.
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tutkimatta tai se hyldtddn heti perusteettomana. Hallintolain 35 §:ssd sdddetddn pdamiehen ja
edunvalvojan tai huoltajan kuulemisesta. Pddmiestd on kuultava hinen edunvalvojansa, huoltajansa
tai muun laillisen edustajansa kiyttidessd puhevaltaa ja samoin toisin pdin, jos pddmiehen edun vuoksi

tai asian selvittdmiseksi kuuleminen on tarpeen.

Lisdksi ulkomaalaislakiin on erikseen kirjattu lapsen kuulemisesta, ulkomaalaislain 6 § toisen
momentin mukaan 12-vuotiasta lasta on kuultava ennen paitoksen tekemistd, ellei lapsen kuuleminen
on ilmeisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon hédnen ikdnsd ja kehitystasonsa
mukaisesti. Tatd nuorempaakin lasta voidaan kuulla, jos hdnen ndkemyksiinsd voidaan kehitystaso
huomioon ottaen kiinnittdd huomiota. Ulkomaalaislain 64 §:n on lisdksi kirjattu vield erikseen
kuulemisesta, kun oleskelulupaa haetaan perhesiteen perusteella. Lain mukaan Maahanmuuttovirasto
ja Suomen edustuston virkamies voi kuulla suullisesti hakijaa, perheenkokoajaa tai muuta omaista
maahantulon tai oleskeluluvan edellytysten selvittdmiseksi. Velvoitteeseen lapsen kuulemisesta
liittyy myos lastensuojelulain 5 §, jonka mukaan lapsella tulee olla mahdollisuus esittdd mielipiteensa
hinté koskevassa lastensuojeluasiassa huomioiden hinen ikdnsa ja kehitystasonsa. Lapselle on myos
turvattava oikeus saada tietoa héntd koskevasta asiasta. Lapsen tai nuoren mielipiteisiin ja
toivomuksiin on lastensuojelulain 5 §: n mukaan kiinnitettdva erityistd huomiota, kun arvioidaan

lastensuojelun tarvetta arvioitaessa tai kun tehddin lasta tai nuorta koskeva paitds.

Saannos lapsen kuulemisesta on ollut oleellista kirjata ulkomaalaislain 6 §:n, koska lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 12 artiklan mukaan lasta tulee kuulla idn ja kehitystason mukaan hinté
itseddn koskevissa hallinnollisissa ja oikeudellisissa ratkaisuissa. Lapsen oikeuksien sopimuksessa
kuulemisvelvoitteelle ei ole asetettu ikdrajaa. Lapsen oikeuksien sopimuksen lisdksi myds Suomen
lainsdddanndssd on pykilid, joiden mukaan tarvetta alaikdisen kuulemiseen voidaan arvioida.
Hallintomenettelylain (598/1982) 15 §:ssd sdddetddn asianosaisen kuulemisesta ja sen toisessa
momentissa sdddetdin tilanteista, joissa asian saa ratkaista asianosaista kuulematta. Poikkeuksista on
hallintomenettelylain perusteluiden mukaan tarpeellista sddtdd, koska on tilanteita, joissa
kuulemisella on véhdinen tai jopa olematon oikeussuojavaikutus. Naitd hallintomenettelylain
periaatteita voidaan kiiytt4di pohjana, kun harkitaan, onko alaikiisen kuuleminen tarpeellista.®® Myos
hallintolain 34 §:ssd on sdddetty mahdollisuudesta poiketa asianosaisen kuulemisesta ja ndité

poikkeamismahdollisuuksia on tarkennettu suhteessa hallintomenettelylain mukaiseen saannostoon.

88 HE 28/2003 vp, s.119.
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Poikkeaminen on hallintolain 34 §:n mukaan mahdollista muun muassa, jos vaatimus jétetddn

tutkimatta tai se hyldtdan heti perusteettomana.

Lapsen edun merkitys korostuu silloin, kun harkitaan alaikdisen kuulemista ja néissé tapauksissa on
selvitettivi, poikkeaako lapsen etu mahdollisesti huoltajan edusta. Esimerkiksi jos huoltaja on tehnyt
omasta ja lapsen puolesta hakemuksen, eikd lapsen edun voida katsoa olevan ristiriidassa huoltajan
edun kanssa, on alaikdisen kuuleminen ilmeisen tarpeetonta. Tédstd poiketen turvapaikkatutkinnassa
on viittitoista vuotta nuorempiakin lapsia kuitenkin kuultava heiddn ikédnsd ja kypsyystasonsa
huomioon ottaen. *° Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 4 §:n mukaan
lapsen huoltajat paittaviat lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja asuinpaikasta sekd muista
henkilokohtaisista asioista. Huoltaja myds edustaa lasta tdmin henkilod koskevissa asioissa, ellei
laissa ole toisin sdddetty. 12- tai 15-vuotiaalla lapsella on tietyissi tilanteissa kuitenkin oikeus toimia
yksin tai huoltajansa ohella. Useissa tapauksissa viranomaiselle on lapsen henkildd koskevissa
asioissa asetettu velvoite selvittdd myds titd nuoremman lapsen mielipide ja toivomus huomioiden
hinen ikénsd ja kehitystasonsa. Erityisid puhevallan kdyttod koskevia sddannoksid sisdltyy muun

muassa hallintolakiin, hallintolainkéyttdlakiin ja lastensuojelulakiin.*

Lapsen oikeuksien komitea on vuonna 2009 antanut yleiskommentin koskien lapsen oikeutta tulla
kuulluksi. Komitean yleiskommentin nro 12 mukaan lapsen etua arvioitaessa on kunnioitettava seké
hénen oikeutensa ilmaista vapaasti ndkemyksensi kaikissa hinti koskevissa asioissa sekd oikeutensa
saada ndmi nikemykset otetuksi asianmukaisesti huomioon. Yleiskommentissa korostetaan myds,
ettd lapsen oikeuksien sopimuksen lapsen etua késittelevd 3 artiklan 1 kohta ja 12 artikla liittyvét
oleellisesti yhteen ja tiydentdvét toisiaan, koska 3 artiklalla pyritdin toteuttamaan lapsen etua ja 12
artiklassa tarjotaan menettely lapsen tai lasten nikemysten kuulemiselle ja niiden ottamiselle
huomioon kaikissa lasta koskevissa asioissa, my0s lapsen edun arvioinnissa. Ndin ollen mikéli 12
artiklan vaatimukset eivét tdyty, ei 3 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa oikein. Vastavuoroisesti 3
artiklan 1 kohta vahvistaa 12 artiklan soveltamista, koska se tukee lapsen olennaista asemaa kaikissa

heidin eldiméinsi vaikuttavissa patoksissi.”!

% HE 28/2003 vp.
%O HE 28/2003 vp.
%1 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 (CRC/GC/12).
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3.4 Oikeus perhe-elaméian

3.4.1 Perheenkokoaja ja perheenjisenet

Oikeus perhe-eldméiin ja sitd kautta perheenyhdistiminen on yksi keskeisimmisté lapsen oikeuksista,
kun puhutaan yksin Suomeen saapuvat lapsen oikeuksista turvapaikkaprosessissa. Jo vuoden 1991
ulkomaalaislaissa sdddettiin  perheenjdsenten oleskeluluvan edellytyksistd. Perheenjdsenen
madritelma oli tuolloin laajempi kuin nykyddn ja laissa puhuttiin ldhiomaisista. Lahiomaisiin
kuuluivat nykyisen késityksen mukaisten perheenjésenien lisdksi aikuisen ulkomaalaisen
vanhemmat. Pakolaisia varten oli luotu perheenyhdistdimisohjelma ja perheenyhdistimismenettelya
oli helpotettu siten, ettd myOs Suomessa oleva perheenkokoaja saattoi olla hakemuksen
vireillepanija.”> Ulkomaalaislakia muutettiin vuonna 1999°° ja siini yhteydessid ulkomaalaislain
perheenjidsenten mairitelmi kapeni koskemaan ainoastaan ydinperheen jésenid, joihin miériteltiin
ulkomaalaislain 37 §:ssd kuuluvan Suomessa asuvan henkilon aviopuoliso sekd alle 18-vuotias
naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henkild tai timén aviopuoliso. Alaikéisen henkilon
perheenjésen on tdmén huoltaja. Perhesideperustaisen oleskeluluvan edellytykset voivat rajatuissa
tilanteissa olla erilaiset riippuen siitd, onko perhe perustettu ennen ulkomaalaisen maahantuloa vai

sen jilkeen. Kun on kyseessi niin sanottu vanha perhe, on perhe-elimin suoja vahvempi.”*

Ulkomaalaislain 3 §:n 15 kohdan mukaisesti perheenkokoajalla tarkoitetaan Suomessa oleskelevaa
henkil6d, jonka Suomessa oleskelun perusteella ulkomailla olevalle perheenjisenelle haetaan
oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Perheenkokoajasta kidytetidn my0s usein termid sponsori,
koska perheenkokoaja vastaa usein kéytdnndssd toimeentulovaatimuksen tdyttymisestd. My0s
alaikdinen, jonka perheenjidsen hakee oleskelulupaa Suomeen, voi olla perheenkokoaja. Téll6in hinta
koskee piddasiassa samat vaatimukset kuin aikuista perheenkokoajaa. Perheenkokoaja on
asianosainen, vaikka hédn ei voikaan panna hakemusasiaa vireille perheenjdsenen puolesta, vaan
perheenjésenen tulee oleskeluluvan hakijana laittaa oma hakemuksensa henkildkohtaisesti vireille.

Valitusasiassa perheenkokoajalla siti vastoin on vireillepano-oikeus.*>

Ulkomaalaislain 37 §:ssd on maddritelty, ettd ulkomaalaislakia sovellettaessa perheenjdiseniksi
katsotaan Suomessa asuvan henkilon aviopuoliso seké alle 18-vuotias naimaton lapsi, jonka huoltaja

on Suomessa asuva henkild tai tdmdn aviopuoliso. Suomessa asuvan alaikdisen ollessa

92 Kallio ym. 2018, s. 362.
93 Ulkomaalaislain muutos (537/1999).
% Kallio ym. 2018, s. 365.
% Kallio ym. 2018, s. 364.
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perheenkokoaja on hdnen huoltajansa perheenjdsen. Myos samaa sukupuolta oleva henkil6 katsotaan

lain mukaan perheenjiseneksi parisuhteen ollessa kansallisesti rekisterdity.

Perheenyhdistdminen on siis péddasiassa rajoitettu ydinperheen jéseniin tai heihin rinnastettaviin
henkildihin®®. Myds muu omainen voi kuitenkin joissain tapauksissa saada oleskeluluvan Suomeen.
Ulkomaalaislain 115 §:n mukaan pakolaisen, toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen
tai tilapdistd suojelua saaneen ulkomaalaisen muulle omaiselle myonnetddn oleskelulupa, jos sen
epddminen olisi kohtuutonta sen vuoksi, ettd asianomaisten on tarkoitus jatkaa aikaisemmin
viettdimadnsad kiintedd perhe-eldmdd Suomessa tai ettd omainen on tdysin riippuvainen Suomessa
asuvasta perheenkokoajasta. Oleskeluluvan myoOntdminen muulle omaiselle edellyttdsd, ettd
ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu Suomessa. Yksin Suomeen saapuvan lapsen kohdalla on
kuitenkin huomattava, ettd toimeentuloedellytystd ei heidén kohdallaan sovelleta, jos oleskelulupa
myOnnetdin hdnen ulkomailla olevalle alaikéiselle sisarukselle, jos sisarukset ovat asuneet yhdessa

ja jos heiddn vanhempansa eivit ole elossa tai ndiden olinpaikka on tuntematon.

3.4.2 Perheenyhdistiminen

Lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen nojalla sopimusvaltioilla on velvoite kisitelld
lapsen tai hinen vanhempiensa hakemukset myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti, jos hakemusten
kautta toteutuu perheen jilleenyhdistiminen joko hakijan saapuessa sopimusvaltioon tai sieltd
lahtemélld. Sopimusvaltioiden on my0s taattava, ettei téllaisen hakemuksen esittdmisestd seuraa
hakijoille tai heidén perheenjésenilleen epédedullisia seurauksia. Lapsen oikeuksien sopimuksen 22
kisittelee erikseen pakolaislasten oikeuksia ja perheen jilleenyhdistdmistd, artiklan mukaan
sopimusvaltioiden tulee ryhtyd tarpeellisiin toimiin yhdessd YK:n tai toimivaltaisten
kansalaisjdrjestdjen kanssa, jotta pakolapsia voidaan suojella ja avustaa riittdvélld tavalla.
Sopimusvaltioiden tulee myds yhteistydssd edelld mainittujen tahojen kanssa jaljittdd yksin olevan
pakolaislapsen vanhempia tai muita sukulaisia, jotta lapsi saataisiin jdlleenyhdistettyd perheensi
kanssa. Jos lapsen vanhempia tai muita sukulaisia ei jiljitystoimista huolimatta 16ydetd, niin
sopimusvaltion tulee antaa lapselle sellaista suojelua kuin syysté tai toisesta ilman perheen turvaa

tilapdisesti tai pysyvasti olevan lapsen tulee lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan saada.

Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmén suojasta on kirjattu my6s EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklaan
sekd EIS:n 8 artiklaan, molemmat artiklat ovat 1ihes samansisiltoisi ja niiden mukaan oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-elaméédnsd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta kuuluu

jokaiselle. Lisdksi EIS:n 8 artiklan mukaan viranomaiset saavat puuttua timén oikeuden kédyttdmiseen

% Kallio ym. 2018, s. 365.
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vain lain niin salliessa tai silloin, kun se on valttdmatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai
maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi. Lisdksi epédjdrjestyksen ja rikollisuuden estdminen,
terveyden tai moraalin suojaaminen sekd muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen
voivat mahdollistaa oikeuden rajoittamisen. Perheenyhdistdmisdirektiiviin (2003/86/EY) on vield
erikseen kirjattu, ettd pakolaisten kohdalla on tarve suotuisammalle sééntelylle perheenyhdistdmista
koskien, koska pakolaiset ovat joutuneet pakenemaan kotimaastaan ja pakenemiseen johtaneet
olosuhteet estdvit heitd viettdméstd perhe-eliméa kotimaassaan. Perheenyhdistdmisdirektiivissd on
huomioitu erityisesti EIS 8 artikla ja EU:n perusoikeuskirjan periaatteet, jotka suojaavat
ithmisoikeuksia ja perusvapauksia. Direktiivin mukaan perheenyhdistiminen olisi kuitenkin
mahdollista evita sitd hakevalta henkil6lté, jos ilmenee perusteltuja syitd epdilld hdinen muodostavan
uhan yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Toissijainen ja tilapdinen suojelu on rajattu direktiivin

3 artiklassa sen soveltamisen ulkopuolelle.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nro 6 ottanut kantaa perheen
jélleenyhdistdmiseen, paluuseen sekd muihin kestdviin ratkaisumalleihin. Kun kisitelldén ilman
huoltajaa olevan tai perheestiin eroon joutuneen lapsen kohtaloa on komitean mukaan perimmaéisena
tavoitteena 10ytdd pysyvé ratkaisu, joka vastaa lapsen suojelutarpeeseen, jossa otetaan huomioon
lapsen ndkemykset ja joka mahdollisuuksien mukaan johtaa tilanteeseen, jossa lapsi ei endd joudu
olemaan ilman huoltajaa tai erossa perheestdin. Kun lapsen arvioidaan olevan ilman huoltajaa tai
joutuneen eroon perheestdin tulisi pyrkimykset pysyvén ratkaisun 16ytdmiseksi aloittaa ja toteuttaa
viipymittd.’’ Ratkaisun etsiminen aloitetaan selvittimilld, onko perheen jilleenyhdistiminen
mahdollista, kun sovelletaan oikeusperustaista lahestymistapaa. Lapsen oikeuksien komitean mukaan
jaljittaminen on aina olennainen osa pysyvén ratkaisun etsintdd, ja sille pitdisi antaa etusija.
Jéljittdminen ei kuitenkaan saa johtaa lapsen oikeuksien tai jiljitettdvien henkildiden perusoikeuksien
vaarantumiseen. Lapsen asemaan turvapaikanhakijana tai pakolaisena ei tule viitata jéljittimistoimia
toteutettaessa. Myo0s turvapaikkamenettelyn aikana tulisi jatkaa kaikkien ndiden ehtojen mukaisia
jaljittamispyrkimyksid. Pysyvéd ratkaisua pitdisi etsid kaikille iséntdvaltion alueella oleskeleville
lapsille, jotka ovat sielld turvapaikan tai tdydentdvien suojelumuotojen perusteella tai muiden

oikeudellisten tai tosiasiallisten maasta poistamisen esteiden vuoksi.”®

Komitea toteaa yleiskommentissaan myds, ettd ilman huoltajaa oleva tai perheestidén eroon joutunut
lapsi pitdisi kaikin tavoin pyrkid yhdistimddn vanhempiensa kanssa, jotta valtion voitaisiin katsoa

taysimadrdisesti kunnioittaneen lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan velvoitetta varmistaa, ettei

7 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.20.
%8 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.20-21.
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lasta eroteta vanhemmistaan tahdonvastaisesti. Tdssd tulee kuitenkin huomioida, ettd erossaolon
jatkuminen voi olla my0s vilttimatonta lapsen edun kannalta. Lapsen oikeus ilmaista nikemyksensa
on otettava asiaa arvioidessa tdysimddraisesti huomioon. Lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan 1
kohdassa mainitaan nimenomaisesti, ettd jilleenyhdistiminen voi estyd missd tahansa paikassa, jos
lapsen vanhemmat pahoinpitelevét tai laiminlyovét lasta. Jdlleenyhdistiminen voi estyd my0s vain
tietyssd paikassa muiden lapsen etuun liittyvien seikkojen johdosta. Ei ole lapsen edun mukaista
toteuttaa perheen jilleenyhdistdmistd, jos on olemassa kohtuullinen riski siitd, ettd kotimaahan
palaaminen johtaisi lapsen perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien loukkaukseen. Tallaisissa
tapauksissa perheenyhdistdmiseen lapsen kotimaassa ei tule ryhtyd. Kun henkilélle myonnetddn
pakolaisasema, tai toimivaltainen viranomainen tekee péédtoksen palauttamiskieltoa koskevien
velvollisuuksien soveltuvuudesta, niin tillainen riski on kiistattomasti dokumentoitu. Oikeudellisesti
sitova este kotimaahan palaamiselle muodostuu siis silloin, kun henkildlle myo6nnetidin
pakolaisasema ja tdlloin myOskdén perheenyhdistiminen kyseisessd valtiossa ei ole mahdollista.
Kotimaan riskin ollessa matalampi on punnittava riskejd suhteessa muihin oikeusperustaisiin
nikokohtiin, tillaisissa tilanteissa on mahdollista, ettd vastakkain ovat esimerkiksi yleisen vékivallan
summittaiset vaikutukset seké erossaolon jatkumisen seuraukset lapsen edun kannalta. Edellytyksena
kaikista muista oikeuksista nauttimiselle on se, ettd lapsi jd4 henkiin ja se onkin aina ensisijaisen

tiarkedd.”

Kotimaahan paluu on siis periaatteessa jarjestettdva vain silloin, jos paluu on lapsen etu. Kotimaahan
paluuta harkittaessa on huomioitava muun muassa turvallisuus ja muut palaavaa lasta odottavat
olosuhteet, mukaan lukien sosioekonominen tilanne. Ndméa olosuhteet maééritelldan esimerkiksi
kotiolosuhteiden kartoituksessa, joka tarvittaessa suoritetaan sosiaaliseen verkostoon kuuluvien
jérjestdjen toimesta. Paluuta harkittaessa on huomioitava myos kyseiselle lapselle tarjolla olevat
hoitojdrjestelyt, lapsen ndkemykset, jotka hin on ilmaissut kéyttden 12 artiklan mukaista oikeuttaan
sekd huoltajien ndkemykset. Harkinnassa on huomioitava myds lapsen sopeutumisaste isdntdmaahan
sekii kotimaasta poissaolon kesto. % Lapsen oikeuksien sopimuksen 8 artiklan mukaan lapsella on
oikeus sdilyttdd henkil6llisyytensd, kansalaisuutensa, nimensd ja sukulaissuhteensa ja lisdksi 20
artiklan mukaan lapsen kasvatuksessa jatkuvuus on toivottavaa ja kasvatuksessa on huomioitava

my0s lapsen etninen, uskonnollinen, sivistyksellinen ja kielellinen tausta.

Kotimaahan palaamiseen liittyvét hoito- ja holhousvastuut tulee olla jérjestetty turvallisella tavalla

ennen kuin kotimaahan paluu voidaan toteuttaa, ellei lapselle ole kotimaassa saatavilla vanhempien

9 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.21.
100 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.21-22.
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tai suurperheen jdsenten tarjoamaa hoitoa. Paluu kotimaahan voidaan poikkeustapauksessa jérjestda
sen jilkeen, kun lapsen etua ja muita nikokohtia on verrattu huolellisesti toisiinsa, jos jilkimmaiiset
ovat oikeusperustaisia ja menevit lapsen edun edelle. Téllainen tilanne voisi tulla vastaan esimerkiksi
silloin, jos lapsesta aiheutuu valtion tai yhteiskunnan turvallisuudelle vakava riski. Lapsen edun
edelle eivédt voi mennd esimerkiksi yleiseen maahanmuuton valvontaan liittyvit syyt, jotka eivit
perustu oikeuksiin. Jos lapsi palaa kotimaahan, on paluu aina toteutettava tavalla, joka on turvallinen,
lapselle sopivalla ja ottaa huomioon sukupuolen. Kotimaata muistutetaan téssd yhteydessd sen
yleissopimuksen 10 artiklan mukaisista velvollisuuksista, joista korostuu erityisesti valtion
velvollisuus kunnioittaa lapsen ja hdnen vanhempiensa oikeutta ldhted mistd tahansa maasta, myos

omasta maastaan, ja saapua omaan maahansa.!‘!

Perheenyhdistimisen ollessa mahdotonta lapsen kotimaassa, sovelletaan lapsen oikeuksien
sopimuksen 9 ja 10 artiklojen mukaisia velvollisuuksia, jotka ohjaavat isdntimaan paitoksid perheen
jélleenyhdistdmisestd kyseisessd maassa. Lopputulokseen ei saa vaikuttaa se, onko tapauksessa kyse
paluun oikeudellisista esteistd vai onko paluun kannalta kielteisen tuloksen tuottanut lapsen etuun
perustuva arviointi. Lapsen oikeuksien komitea muistuttaa sopimusvaltioita yleiskommentissa
numero 6 siitd, ettd lapsen tai hidnen vanhempiensa hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon
saapumista tai sieltd ldhtemistd perheen jélleenyhdistimiseksi, on kisiteltivd myoOnteisesti,
humaanisti ja kiireellisesti. Téllaisen hakemuksen esittdminen ei myoskéén saa aiheuttaa epdedullisia
seurauksia hakijoille tai heiddn perheenjdsenilleen. Lapsella ja hinen vanhemmillaan on oikeus ldhted
mistd tahansa maasta, kotimaa mukaan lukien ja saapua omaan maahansa. Kotimaiden on

kunnioitettava titd vaatimusta.'%

Paikallinen kotouttaminen on ensisijainen vaihtoehto, jos kotimaahan paluu on mahdotonta
oikeudellisten tai tosiasiallisten syiden perusteella. Paikallisen kotouttamisen tulee perustua
turvattuun oikeusasemaan, mukaan lukien oleskeluasema, ja sitd koskevat yleissopimuksen oikeudet,
joita sovelletaan tdysiméddrdisesti kaikkiin kyseisessd maassa oleskeleviin lapsiin riippumatta siité,
onko oleskelun syyné heidén tunnustamisensa pakolaisiksi, muut paluun oikeudelliset esteet vai onko
lapsen etuun perustuva arviointi tuottanut paluun kannalta kielteisen tuloksen. Asianmukaisten
viranomaisten tulisi suorittaa lapsen tilanteen arviointi sekd kuulla lasta ja huoltajaa, kun perheestdan
eroon joutuneen tai ilman huoltajaa olevan lapsen jddmisestd yhteisoon on pédtetty. Viranomainen
paittdd tdman jélkeen paikallisyhteisossd tehtdvistd tarkoituksenmukaisista ja pitkdaikaisista

jérjestelyistd sekd muista kotouttamista edistivistd toimista. Lapsen edun perusteella tulisi pdattia

101 T apsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.22.
102 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.21.
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pitkdaikaisesta sijoittamisesta ja laitoshoitoon tulisi mahdollisuuksien mukaan turvautua vasta
viimeisend keinona. Perheestddn eroon joutuneella tai ilman huoltajaa olevalla lapsella tulisi olla
maan kansalaisina olevien lasten kanssa yhtildinen mahdollisuus pédstd nauttimaan oikeuksistaan,
joihin lukeutuvat muun muassa opetus, koulutus, ansioty6 sekd terveydenhuolto. Isdntdmaa saattaa
joutua kiinnittdimaéin erityistd huomiota lapsen haavoittuvan aseman edellyttdmiin lisdtoimiin, jotta
voidaan varmistua siitd, ettd yksin maahan saapunut lapsi voi nauttia hénelle kuuluvista oikeuksistaan
taysmadraisesti. Téllaisia lisdtoimia voivat olla muun muassa tidydentdvdn kielikoulutuksen

tarjoaminen.'*?

Lapsen ollessa perheenkokoaja, tulee hdnen olla ulkomaalaislain 38 §:n mukaisesti vield hakemuksen
ratkaisuhetkelld alaikdinen. Ulkomaalaislain 38 §:n toisessa momentissa todetaan kuitenkin, jos
hakemuksen késittely on merkittdvisti viivdstynyt hakijasta tai perheenkokoajasta riippumattomasta
syystd ei oleskelulupaa voida kuitenkaan evétd. Ulkomaalaislain 69 a §:n mukaan perhesiteen
perusteella tehtyyn hakemukseen tulee antaa p#édtds yhdeksdn kuukauden kuluessa hakemuksen
jattdmisestd, joten tdysi-ikdistymiseen olisi hyvd olla ainakin sen verran aikaa.
Maahanmuuttoviraston tulee osoittaa erityisid syitd viivistymiselle, mikili kisittelyaika venyy yli
yhdeksén kuukauden, eivitké prosessin tavanomaiset vaiheet kuten perheenjisenten kuuleminen ole
riittdva syy. Hakijan tdytyy myos myotévaikuttaa asian selvittdmiseen ja hinen tulee ilmoittaa ajoissa
esimerkiksi esteestd saapua kuulemiseen. Oleellista kuitenkin on, ettd viivdstys on seurausta hakijasta
riippumattomista syistd. Korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd vaikka viivdstyminen ei ole
johtunut Maahanmuuttoviraston viivyttelysti vaan edustuston jonotilanteesta, ei sitd voi laskea

hakijan tai perheenkokoajan haitaksi.'%*

Ulkomaalaislain 114 §:n mukaan kansainvilistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen
perheenjisenelle voidaan myds myontdéd oleskelulupa. Pakolaisen, toissijaista suojelua tai tilapdista
suojelua saaneen ulkomaalaisen perheenjdsenelle myonnetdén oleskelulupa, jos perheenkokoaja asuu
Suomessa tai hidnelle on myonnetty oleskelulupa Suomeen muuttoa varten ja hakijan ei katsota
vaarantavan yleistd jirjestystd, turvallisuutta tai kansanterveyttd. Mikéli tdllaisia seikkoja ilmenee,
arvioidaan tilannetta kokonaisharkinnan kautta ja otetaan huomioon perheenkokoajan mahdollisuus
viettdd perhe-eldmaa hakijan kanssa jossain kolmannessa maassa. Harkinnassa on otettava huomioon
perhesiteen merkitys asianosaisille. Jos perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan toissijaisen suojelun

perusteella ja luvan mydntdmisen peruste on aseellinen selkkaus, tai jos hin on saanut oleskeluluvan

103 T apsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.22.
104 Kallio ym. 2018, s. 368.
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tilapdisen suojelun perusteella, otetaan kokonaisharkinnassa huomioon se, ettei perheenkokoajan

palaamiselle kotimaahan ole ehdotonta estetta.

Oleskeluluvan mydntdminen perheenjdsenelle edellyttda, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu
ulkomaalaislain 39  §:ssd  sdddetylld tavalla. Ulkomaalaislain 114 §n  mukaan
toimeentuloedellytykseen on kuitenkin tiettyjd poikkeuksia eikd toimeentuloa edellytetd, jos
oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella on jétetty 3 kuukauden kuluessa siitd, kun
perheenkokoaja on saanut tiedoksi padtoksen hénelle myonnetysta turvapaikasta tai hdn on saanut
tiedoksi paatoksen hanen hyviaksymisestdin pakolaiskiintiossd Suomeen. Toimeentuloa ei myodskain
edellytetd, jos perheside on muodostettu ennen perheenkokoajan tuloa Suomeen, jos hénelle on
annettu turvapaikka tai ennen perheenkokoajan hyviksymistd pakolaiskiintiossd Suomeen.
Toimeentuloa ei mydskéddn edellytetd tapauksissa, joissa perheenyhdistdminen ei ole mahdollista

sellaisessa kolmannessa maassa, johon perheenkokoajalla tai perheenjdsenelld on erityisié siteita.

Mahdollisuutta perheenyhdistimiseen on haluttu kiristdd Suomessa ja keskeisid syitd ovat olleet
esimerkiksi maahanmuuton hallitseminen, toimeentulokysymykset ja niiden taloudelliset vaikutukset
seki se, ettei Suomi niyttiydy liian houkuttelevana maana turvapaikanhakijoille!®>. Toimeentuloa
arvioidaan tapauskohtaisesti, mutta kéytdnndssd jos toimeentuloedellytyksestd ei poiketa niin
esimerkiksi 4 henkisen perheen, jossa on kaksi aikuista ja kaksi lasta, toimeentuloon vaaditaan 2600
euroa kuukaudessa. Tietyt sosiaalietuudet kuten lapsilisd tai asumistuki vihentdvit edellytettdvin
toimeentulon méari.!® Toimeentuloedellytysti sovelletaan myds perheenkokoajan ollessa yksin
Suomeen saapunut lapsi, ellei lapsen etu edellytd poikkeamaan toimeentuloedellytyksestd. Yksin
Suomeen saapuvan lapsen ollessa turvapaikanhakija he ovat vapautettuja toimeentulovaatimuksessa,
jos niin kutsuttu vanha perhe, eli ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa muodostettu perhe, hakee
oleskelulupaa perhesiteen perusteella tai perhesidehakemus jitetddn 3 kuukauden kuluessa siité, kun
perheenkokoaja on saanut turvapaikkapdiatoksen tiedoksi. Yksin Suomeen saapuneen alaikdisen on
hyvin hankala huolehtia perheenjdsentensd toimeentulosta. Hakijan itsensé eli perheenjdsenen tulisi
periaatteessa turvata oma toimeentulonsa, mutta se on hyvin harvassa tapauksessa mahdollista ennen
maahan saapumista, joten kéytdnndssd toimeentulon turvaaminen jdisi Suomessa olevalle
perheenkokoajalle. Ulkomaalaislain uudistuksen yhteydessa hallitus harkitsikin, ettd yksin Suomeen

saapuvan lapsen kohdalla toimeentuloedellytyksesti poikettaisiin aina, mutta toisaalta riskind nihtiin

105 HE 43/2016 vp, s.1.
106 Maahanmuuttovirasto - Toimeentuloedellytys kansainvilistd suojelua saaneen perheenjisenelle 2022.
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sen muodostavan vetovoimatekijin, joka lisid maahanmuuttoa seké lapsien maahanmuuton vilineeni

kéyttimisen lisdintyminen.'%’

Perustuslakivaliokunnan mukaan lapsen etuun ja oikeuksiin on kiinnitettdva erityisti huomiota,
valiokunnan mukaan olisi lapsen edun mukaista, jos toimeentuloedellytystd ei sovellettaisi yksin
Suomeen saapuneen lapsen perheenjiseniin, mutta perustuslakivaliokunta on tunnistanut saman
riskin lapsien hyvéksikdyton lisdédntymisestd, jos lapsi ldhetetddn yksin hakemaan turvapaikkaa.
Lapsen oikeudet eivit siis saa lapsen edun kustannuksella vaarantua. Perustuslakivaliokunta on
katsonut olevan riittdvdd, jos lain mukaan toimeentuloedellytyksestd voidaan lapsen etua
tapauskohtaisesti arvioimalla poiketa ja lapsen edulle annetaan arvioinnissa merkittavaa

painoarvoa.!®

Perheenyhdistdmiseen liittyykin Suomessa useita kdytdnnon ongelmia, kun perheenyhdistimiseen
liittyvdd sddntelyd on haluttu tiukentaa. Kdytdnnon ongelma on muun muassa se, etti Suomessa
oleskeleva perheenkokoaja ei voi laittaa hakemusta vireille, vaan perheenjdsenen on tehtiva se itse.
Perheenjdsenen tulee timén jilkeen tunnistautua Suomen edustustossa ja esitettdva sielld passinsa
sekd laillistetut asiakirjat perhesiteestd. Asioidakseen edustustossa, perheenjdsenen on usein
matkustettava kauas ja hankittava mahdollisesti viisumi péaastikseen sithen maahan, jossa edustusto
sijaitsee. Jos perheenkokoaja on saanut turvapaikan Suomesta, tulee perheenjdsenen tietyissd
tapauksissa jattdd oma hakemuksensa 3 kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja on saanut
paidtoksensd tiedoksi, ja tdmd voi asettaa hyvin hankalan aikarajan, jos perheenjdsenen tdytyy
matkustaa toiseen maahan tunnistautumaan edustustoon. Myos esimerkiksi perhesidettd koskevien

asiakirjojen laillistaminen voi olla joissain maissa hankalaa.'?

3.4.3 Perhesiteen selvittiminen DNA-testilla

Perhesiteen perusteella tehdyn oleskelulupahakemuksen késittelyssd oleellista on ensin selvittéda,
ovatko hakijat todella ulkomaalaislain tarkoittamia perheenjdsenid tai muita omaisia. Muussa
tapauksessa voi olla kyse maahantulosddntjen kiertdmisestd, jolloin oleskelulupa jatetdén
myOntdmattd. Perhesiteen tai idn selvittimiseksi voidaan tarvittaessa kéyttdd lddketieteellisid
keinoja.!!® Ulkomaalaislain 65 §:n 1 momentin mukaan Maahanmuuttovirasto voi myds antaa
mahdollisuuden osoittaa perhesiteen DNA-tutkimuksella, jos perhesiteestid ei muulla keinoin saada

luotettavaa selvitystd. Tutkimus kustannetaan valtion varoista, mutta 3 momentissa on sdddetty, ettéd

107 HE 43/2016 vp, 5.23.

108 PeVL, 27/2016 vp, s. 5.

199 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2018, s. 2—-3.
110 Kallio ym. 2018, 5.365.
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jos perhesiteesti on asianosaisen toimesta annettu tahallaan vadrdd tietoa, joiden perusteella
asianosainen tai hdnen perheenjdsenensd on ohjattu DNA-tutkimukseen, velvoittaa
Maahanmuuttovirasto hénet korvaamaan tutkimuskulut valtiolle, jos korvausvaatimusta voidaan

pitdé olosuhteet huomioiden kohtuullisena.

Perheenyhdistimisen ongelmallisuus juontaakin alun perin Suomessa juurensa ainakin osittain
pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden monimutkaisiin perhesuhteisiin ja hakemuksiin, joiden vuoksi
sddntelyd on pitinyt luoda ja kehittdd.!'! Vuonna 1999 ulkomaalaislakia muutettiin lisidmélli siihen
saannoksid koskien DNA-testausta perhesideoleskelulupa-asioissa. Tarve tdlle muutokselle ndhtiin,
koska pelkéstddn haastattelujen perusteella tehdyt paétokset olivat olleet 1990-luvulla valtaosin
kielteisid, joka oli johtanut usein tyytyméttdmien hakijoiden uusintahakemuksiin. Suomeen saapui
1990-luvulla turvapaikanhakijoita ja kiintiopakolaisia erityisesti maista, joissa ei ollut esimerkiksi
sisdllissodan tai asianomaisen valtion toimenpiteiden vuoksi kiytdssd luotettavaa viestorekisteria.
Tastd syystd luotettavia henkildtietoja koskevia asiakirjoja, kuten henkilStodistuksia ja syntyma-
avioliitto tai kuolintodistuksia ei ollut saatavilla. Lisdksi oli tullut esiin tapauksia, joissa perhesiteen
perusteella oleskeluluvan saaneiden henkildiden henkildllisyys tai perhetausta oli todettu toiseksi
kuin he olivat alun perin itse kertoneet.''> 1990-luvun alussa tisti aiheutuneita ongelmia alettiin

ratkomaan hallinnollisin, oikeudellisin ja teknisin muutoksin.!'!?

Vuosina 1996-1997 toteutettiinkin Ulkomaalaisviraston ja sosiaali- ja terveysministerion

pakolaistoimiston yhteistyéni DNA-tutkimusprojekti'!

, jonka jdlkeen DNA-testauksesta tuli
nopeasti kiistaton rutiinitoimenpide turvapaikkaprosessissa. DNA-testauksen pilotointiin liittyvit
viranomaisasiakirjat ja haastattelut korostivat sitd, ettd perhesiteisiin liittyvid petoksia epdiltiin
esiintyvén laajasti. 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun viranomaisasiakirjoissa korostetaan viéria
henkil6llisyystodistuksia ja hakijoiden antamien ristiriitaisten vastauksia. Viranomaiset rinnastivat
usein alkuperdisten perhesideasiakirjojen puutteen petokseen tai sen yritykseen. Tutkimuksissa
havaittiin my®ds, ettd tiettyjd kansalaisuuksia edustavien hakijoiden, erityisesti Somaliasta ja Irakista

olevien, perhesuhteita epdiltiin kategorisesti ja he joutuivat helposti DNA-testaukseen. Viranomaiset

1! Helen & Tapaninen 2013, 5.156.

12 HE 88/1999 vp, s. 1.

113 Helen & Tapaninen 2013, 5.156.

14 HE 88/1999 vp, s. 2. Ks. Myds tarkemmin Helen & Tapaninen 2013, s.155-157. DNA-testauksen kiyttotarkoituksesta
oli etenkin alussa eridvid mielipiteitd. Pilottiin valittiin hakemuksia, joihin oli tullut kielteinen pditds puuttuvien
asiakirjojen tai haastattelussa ilmenneiden epédjohdonmukaisuuksien vuoksi. Pilottiin osallistuneen geneetikon ja
oikeuslddketieteellisen tutkijan mukaan pilotissa tutkitut perhesiteet olivat aitoja, ja hinen mukaansa lopputulos vahvisti
sitd, ettd DNA-testauksen tarkoituksena tulisi olla ensisijaisesti hakijoiden ihmisoikeuksien turvaaminen. DNA-
testauksen alkuvaiheeseen liittyvien tutkimusten mukaan suomalaiset maahanmuuttoviranomaiset ja paitoksentekijét
puolestaan ndkivit DNA-testauksen kuitenkin ensisijaisesti tehokkaana keinona karsia perheenyhdistimiseen liittyvia
rikkeitd ja vadrinkdytoksia.
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myds korostivat DNA-testauksen merkittdvad roolia petosten ennaltachkdisyssd. Viranomaisten
ndkemyksen mukaan tieto DNA-testauksen mahdollisuudesta ehkdisee vdirin perustein jitettyjen
hakemusten jattamistd, koska mahdollisilla hakijoilla on tiedossa, ettd he saattavat joutua DNA-
testeihin, jolloin hakemuksia ei jitetd véarin perustein. Ennen 1990-lukua Suomeen ei juurikaan
saapunut turvapaikanhakijoita, mutta vuoden 1990-loppuun mennessd noin 1500 somalialaista oli

hakenut turvapaikkaa Suomesta''®

. DNA-tutkimuksen pilottiprojektista onkin nyt kulunut jo
huomattavasti aikaa ja turvapaikanhakijoiden, sekd maahanmuuttajien, méaéra ylipdénsa on kasvanut
verrattuna 1990- ja 2000-luvun alkuun. Ulkomaalaisviraston saatavilla olevien tilastojen mukaan
esimerkiksi vuonna 2003 turvapaikanhakijoita oli yhteensd 3 221 henkil6d kun taas esimerkiksi
vuonna 2016 turvapaikkaa haki 5 651 henkil6d ja vuonna 2015 ennitykselliset 32 476 henkiloa.
Yksintulleita alaikdisid turvapaikanhakijoita oli vuonna 2006 108 lasta kun taas vuonna 2016 heité

oli 401. Vuosi 2015 oli myds yksintulleiden alaikdisten osalta enndtyksellinen, kyseisend vuonna

heiti saapui Suomeen 3 024.!16

Vaikka DNA-tutkimus osoittaakin biologisen sukulaisuuden ldhes yksiselitteisesti, on kuitenkin
huomattava, ettd asianosaisia on kuultava tutkimuksen suorittamisesta huolimatta. Vaikka
asianosaiset eivét olisikaan biologisia sukulaisia niin joissain tapauksissa kyseessd voi olla silti
oleskeluluvan kannalta merkityksellinen perheside.!!” Ulkomaalaislain 37 § kolmannen momentin
mukaan biologiseen lapseen rinnastetaan myos niin kutsuttu kasvattilapsi. Kasvattilapsi on alle 18-
vuotias naimaton lapsi, joka on oleskelulupahakemuksen ratkaisupdiviané huoltajansa tosiasiallisessa
huollossa ja tosiasiallisen huollon tarpeessa, mutta jonka huoltosuhteesta ei ole saatavissa virallista
selvitystd. Biologiseen lapseen rinnastaminen edellyttdd lain mukaan luotettavaa selvitystd siitd
lapsen tosiasiallisesta huoltosuhteesta perheenkokoajaan tai tdméin aviopuolisoon ennen
perheenkokoajan saapumista Suomeen sekd siitd, ettd lapsen aikaisemmat huoltajat ovat
todistettavasti kuolleet tai kadoksissa. My0s silloin, jos Suomessa oleva kasvattilapsi on
perheenkokoaja, rinnastaminen edellyttdd luotettavaa selvitystd tosiasiallisen huoltosuhteen

olemassaolosta ennen perheenkokoajan Suomeen saapumista.

On lapsen edun mukaista, ettd perhesiteen osoittamiseen on useampia tapoja, joita myos usein
yhdistelldan perheenyhdistdmistéd arvioitaessa. Kuten edelld on todettu niin luotettavien asiakirjojen
saaminen perhesiteestd ei aina ole vélttimattd mahdollista, jolloin on hyvi, ettd biologisen perhesiteen

todentamiseen voidaan kéyttdd myds DNA-testid. DNA-testi on todettu luotettavaksi menetelméksi

115 Helen & Tapaninen 2013, s.155.
116 Maahanmuuttoviraston vanhat tilastot.
7 HE 88/1999 vp, s. 3.

50



todeta biologisen perhesiteen aitous. Ulkomaalaislain 37 §:n on kirjattu myds kasvattilapsesta, joka
rinnastetaan biologiseen lapseen. Onkin lapsen edun mukaista, etti my0s kasvattilapsi voi saada
oleskeluluvan tosiasiallisten huoltajiensa luo Suomeen tai vaihtoehtoisesti, jos kasvattilapsi on
perheenkokoaja, niin tosiasialliset huoltajat voivat saada oleskeluluvan Suomeen. Jos lapsi on
tilanteessa, jossa hidnen aiemmat huoltajansa ovat kuolleet tai kadonneet, on tirkedd, ettd hdn saa
jatkaa perhe-elimdd tutun tosiasiallisen huoltajansa kanssa. Tosiasiallisen huoltosuhteen
olemassaolosta voi kuitenkin joissain tapauksissa olla hankalaa esittdd todisteita, samoin siité, ettd

aikaisemmat huoltajat ovat kuolleet tai kadonneet.
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4 TURVAPAIKKAPROSESSI YKSIN SUOMEEN SAAPUVAN LAPSEN
NAKOKULMASTA

4.1 Maahantulo ja turvapaikan hakeminen
4.1.1 Yksin Suomeen saapuvan lapsen turvapaikkaprosessin erityispiirteet

Yksin Suomeen saapuvan lapsen turvapaikkahakemus késitellddn samassa prosessissa kuin
aikuistenkin turvapaikanhakijoiden hakemukset, vaikka siihen siséltyykin tiettyjd erityispiirteitd, joita
turvapaikkaprosessissa ei muutoin ole. Prosessi alkaa turvapaikkahakemuksen jittdmisesté
rajatarkastusviranomaiselle tai poliisille ulkomaalaislain 95 §:n mukaisesti, jolloin hakija my0s
rekisterdidddn. Alkuarviointiprosessia suoritettaessa lapsen edun tulee olla keskidssi ja lapsen edun
kannalta on keskeisti erityisesti se, ettd lapsi tunnistetaan mahdollisimman nopeasti alaikéiseksi ja
ilman huoltajaa olevaksi. On tirkedd, ettd alkuhaastattelun suorittaa ammattilainen, joka osaa
huomioida lapsen sukupuolen ja ién. Prosessissa selvitetddan myos, miten lapsi on joutunut eroon

vanhemmistaan ja onko hénelld mahdollisesti joitakin muita erityisid haavoittuvuuksia.!!®

Tamén jilkeen asia etenee Maahanmuuttoviraston suorittamaan turvapaikkatutkintaan, josta on
saadetty ulkomaalaislain 97 §:sséd. Turvapaikkatutkinnassa selvitetdédn 1 momentin mukaisesti hakijan
henkildllisyys, matkareitti ja maahantulo. Téhin vaiheeseen liittyy myds vastuuvaltion
médrittiminen, joka tapahtuu vastuunméirittimisasetuksen eli niin kutsutun Dublin Ill-asetuksen''
nojalla. Ilman huoltajaa olevan alaikdisen kohdalla vastuuvaltio on asetuksen 8 artiklan mukaan se,
jossa hinen perheenjdsenensd, sisaruksensa tai muu hinestd huolehtimaan kykenevéd sukulainen
oleskelee laillisesti. Jos lapsen perheenjdsenid tai sukulaisia oleskelee useissa eri jdsenvaltioissa,
midrdytyy vastuuvaltio lapsen edun mukaisesti. Jos ilman huoltajaa olevalla alaikéiselld ei ole
tillaista perheenjdsentd tai sukulaista, on vastuuvaltio se, jossa hakija oleskelee ja jossa hidn on
jattinyt hakemuksen. Turvapaikkatutkintaan kuuluu my6s ulkomaalaislain 97 a §:in
turvapaikkapuhuttelu, jossa selvitetddn tarvetta kansainviliselle suojelulle. Ulkomaalaislain 97 a §:n
5 momentin mukaan, kun kyseessd on alaikdinen ilman huoltajaa oleva turvapaikanhakija, on hdnen

edustajansa oltava puhuttelussa ldsna.

Yksin Suomeen saapuvan lapsen turvapaikkaprosessissa on erityispiirteend myds se, ettei

ulkomaalaislain 104 §:n mukaista nopeutettua menettelyd voida kiyttdd kuin silloin, jos hakemus

18 T apsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/GC/2005/6) s. 8-11.
19 EUVL L 180, 29.6.2013.
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voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi silld perusteella, ettd lapsi on saapunut turvallisesta

alkuperédmaasta, johon hdnen palauttamisensa on mahdollista.

Vaikka turvapaikkaprosessi siis etenee péépiirteittdin samalla tavalla kuin aikuisellakin, niin yksin
Suomeen saapuvan lapsen turvapaikkaprosessiin kuuluu joitakin yliméérdisid vaiheita.
Viranomaisella on ulkomaalaislain 105 b §:n mukaan velvollisuus jdljittdd ilman huoltajaa olevan
alaikdisen henkilon vanhempia tai huoltajia. Lisdksi vastaanottolain 39 §:n mukaisesti alaikiiselle
turvapaikanhakijalle on madriattdvd edustaja ja alaikdisen turvapaikanhakijan majoitus on
jérjestettdvd vastaanottolain 17 §:n ja 18 §:n mukaisesti. Ulkomaalaislain 6 §:n 3 momenttiin on
kirjattu vaatimus alaikdistd koskevan asian kiireellisestd késittelystd. Myos ulkomaalaislain 97 a §:n
mukaiseen turvapaikkapuhutteluun liittyy alaikéisen turvapaikanhakijan kohdalla erityispiirteitd ja
alaikdiselle turvapaikanhakijalle voidaan tarvittaessa suorittaa ulkomaalaislain 6 a §:n mukaisesti
oikeusladketieteelliseen ikdtutkimus. Yksin Suomeen saapuneen lapsen kohdalla voi myds tulla
arvioitavaksi ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin maahantulosdinnosten kiertdminen, jos vanhemmat
ovat esimerkiksi ldhettdneet lapsensa yksin Suomeen tarkoituksenaan hakea itselleen myShemmin
oleskelulupaa perheenyhdistdmisen kautta. Turvapaikkahakemuksen ratkaisemisessa on kiinnitettdva
erityistd huomiota lapsen etuun ja alaikdinen voidaan k&innyttdd vain, jos viranomainen on

varmistunut kotimaan vastaanotto-olojen asianmukaisuudesta'?’,

4.1.2 TIlman huoltajaa olevan alaikiisen henkilon vanhemman tai huoltajan jiljittiminen

Oikeutta perhe-eldméddn ja  perheenyhdistdmistd koskevat sddnnokset kansainvilissd
thmisoikeussopimuksissa asettavat valtioille aktiivisia ja oma-aloitteisia velvoitteita ryhtyd toimiin,
jotta toisistaan eroon joutuneet perheet saadaan jélleenyhdistettyd ja perheyhteydet sidilytettya. Ei siis
pelkéstisin riitd, ettid valtio pidittdytyy puuttumasta perhe-eldiméiin.!?! Hallintolain 31 §:ssd on
sdadetty selvittdmisvelvollisuudesta. Lain mukaan viranomaisen on huolehdittava késitteleménsa
asian riittdvastd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot sekd selvitykset. MyoOs asianosaisella on velvollisuus esittdd selvitystd vaatimuksensa
perusteista. Asianosaisen tulee lisdksi muutoinkin myotdvaikuttaa vireillepanemansa asian

selvittdmiseen.

Viranomaisen  tiedonsaantioikeudesta on  sdddetty  ulkomaalaislain 105 a  §:ssd.
Maahanmuuttovirastolla, poliisilla ja rajavartiolaitoksella on oikeus pyynnostd saada

vastaanottokeskukselta tietoja, jotka ovat vilttdméttomid yksin saapuneen alaikdisen

120 Laakso-Liukkonen & Tengman 2011, s. 101.
121 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2018, s. 2.
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henkil6llisyyden, matkareitin, maahantulon tai oleskeluluvan myo6ntdmisen edellytysten
selvittimiseksi. Salassapitosddnndkset eivit estd tdllaisten valttimattomien tietojen luovuttamista.
Téllaisiin tietoihin kuuluvat alaikdisen turvapaikanhakijan syntymaaika seka hinen perheenjdsenidén
ja nédiden olinpaikkaa koskevat, turvapaikkatutkintaan liittyvét tiedot. Maahanmuuttovirastolla on
tiedonsaantioikeus niihin tietoihin myds, kun se jaljittdd 105 b §:n mukaisesti ilman huoltajaa olevan
alaikdisen turvapaikanhakijan vanhempia tai muuta hinen tosiasiallisesta huollostaan vastannutta
henkil6d. 105 a §:ssd on erikseen mainittu, ettd kun viranomainen pyytii tillaisia tietoja, on sen
kiinnitettdva erityistd huomiota lapsen etuun. Ulkomaalaislain 105 a §:n toisessa momentissa
sdddetddn myds, ilman huoltajaa olevalle alaikdiselle tulee antaa tieto siitd, ettd tdllaisia tietoja
voidaan luovuttaa ensimmaiisessd momentissa mainituille viranomaisille hidnen suostumuksestaan
riippumatta. Lapsen ikd ja kehitystaso tulee ottaa huomioon tiedon antamisessa. Kolmannen
momentin mukaan vastaanottokeskuksen tulee antaa tieto kansainvilisti suojelua hakevan
vastaanotosta annetun lain 39 §:n perusteella alaikdiselle maaritylle edustajalle ennen kuin 1
momentissa tarkoitettu tieto annetaan vastaanottokeskuksesta Maahanmuuttovirastolle, poliisille tai

rajavartiolaitokselle.

Ulkomaalaislain 105 b §:ssd sdéinnellddn ilman huoltajaa olevan alaikdisen vanhemman tai muun
hinen tosiasiallisesta huollostaan vastanneen henkilon jdljittdmisestd. Kun ilman huoltajaa oleva
alaikdinen hakee kansainvilistd suojelua, on Maahanmuuttoviraston viipyméttd ryhdyttidva
jéljittdmédan hdnen vanhempiaan tai muuta hinen tosiasiallisesta huollostaan vastannutta henkiloa,
jotta alaikdisen etu toteutuu. Tarvittaessa jaljittdmistd tulee jatkaa myds kansainvilisen suojelun
myontdmisen jdlkeen. Alaikdisen vanhempaa tai tosiasiallisesta huollosta vastannutta henkiloa
koskevat tiedot on kerédttiva, késiteltdva ja vilitettava salassa pidettdvind viranomaisten toiminnan

julkisuudesta annetun lain (621/1999) mukaisesti.

Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentin nro 6 mukaan kaikille valtion alueella oleskeleville
lapsille pitdisi ensisijaisesti etsid pysyvéd ratkaisua riippumatta siitd, onko lapsilla turvapaikka,
oleskelulupa jonkin muun suojelumuodon perusteella tai onko heiddn maasta poistamisensa estynyt
jostakin oikeudellisesta tai tosiasiallisesta syystd. Lapsen vanhempien tai tosiasiallisten huoltajien
jaljittdminen on aina olennainen ja ensisijainen osa pysyvén ratkaisun etsintdd. Joissain tilanteissa
jaljittamistoimet voivat kuitenkin pahimmillaan johtaa siihen, ettéd lapsen tai jiljitettdvien henkildiden
perusoikeudet voivat vaarantua. Tastd syysti jéljitystoimien yhteydessi ei tule koskaan viitata lapsen

asemaan kansainvilisen suojelun hakijana tai saajana.'*?

122 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.20-21.
54



Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen perustuslain 22 §:n
mukaisesti. Lasten oikeuksien yleissopimuksesta johtuvat, ilman huoltajaa olevia ja perheestdén
eroon joutuneita lapsia koskevat, velvollisuudet koskevat kaikkia hallinnonaloja, eli toimeenpano-,
lainsdddantd- ja tuomiovaltaa. Velvollisuuksiin kuuluu kansallisen lainsddaddnnon laatiminen,
hallintorakenteiden perustaminen, tarvittavan tutkimus-, tiedotus-, ja tiedonkeruutoiminnan luominen

sekd kattava koulutustoiminta niiden toimien tueksi.'??

Valtioilla on siis sekd negatiivisia ettd positiivisia oikeudellisia velvollisuuksia. Sen lisdksi, etteivit
valtiot harjoita lasten oikeuksia loukkaavia toimia on niiden myds ryhdyttdvd toimenpiteisiin
varmistaakseen, ettd kaikki lapset voivat nauttia oikeuksistaan ilman syrjintdd. Valtioiden tulee estda
toimillaan lasten perheestd eroon joutuminen sen liséksi, ettd heiddn tulee suojella lapsia ja tarjota
heille tukea. Suojeluvelvollisuudet ovat luonteeltaan positiivisia velvollisuuksia, jotka edellyttivat,
ettd valtioiden tulee ryhtyé kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin tunnistaakseen lapset ilman huoltajaa
oleviksi tai perheestdin eroon joutuneiksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, esimerkiksi heti
rajalla. Téllaisten lasten aikainen tunnistaminen mahdollistaa sen, etti valtio voi alkaa jiljittda
huoltajia ja mahdollisesti jdlleen yhdistdd perheet mahdollisimman pian, mikili perheenyhdistdminen
on lapsen edun mukaista.'?* Tésti syysti olisi tirkei, ettii rajavartioviranomaisilla ja poliisilla olisi
riittdvad asiantuntemusta tunnistaa lapset mahdollisimman pian ilman huoltajaa oleviksi, jotta
jéljittdiminen voitaisiin aloittaa nopeasti. Viranomaisille tulisi jarjestdd koulutusta ja perchdytysta

aiheeseen liittyen.

Lahtokohtaisesti jo pelkkd ulkomaalaislain 7 §:mn  mukainen viranomaisen yleinen
selvittimisvelvollisuus 1dhtokohtaisesti edellyttda, ettd kaikessa ulkomaalaislakiin perustuvassa lasta
koskevassa padtoksenteossa on oltava kéytettdvissd lastansuojelukysymyksiin perehtyneen
asiantuntijan niikemys lapsen edusta.'?*> Mikili kyseessi olisi siis esimerkiksi tapaus, jossa arvioidaan
lapsen edun toteutumista esimerkiksi Somaliassa, tulisi padtoksentekijan kuulla asiassa esimerkiksi
lastensuojelutyontekijoitd tai Somalian maa-asiantuntijoita, jotta padtoksentekiji noudattaisi

velvollisuuttaan ja perehtyisi riittivill4 tavalla lapsen etuun. '

4.1.3 Edustajan mairiiminen ja edustajan tehtivit

Edustajan madrddmisestd yksin Suomeen saapuneelle lapselle sdddetddn vastaanottolain 39 §:ssi.

Ensimmadisen momentin mukaan Suomeen ilman huoltajaa tai muuta laillista edustajaa saapuneelle

122 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/CG/2005/6) s.7.
124 YK :n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/CG/2005/6) s.7.
125 HaVM 4/2004 vp, s. 9.

126 Knuutila & Heiskanen 2014, s.315.
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lapselle, jolla ei ole oleskelulupaa Suomessa, on viivytyksettd madrattava edustaja lapsen hakiessa
kansainvilistd suojelua, saadessa tilapdistd suojelua tai kun lapsi on joutunut ihmiskaupan uhriksi.
Ennen hakemusta edustajan méaidrddmisestd lasta tulee kuulla hinen ikinsd ja kehitystasonsa
huomioiden. Vastaanottolain 39 §:n toisessa ja kolmannessa momentissa sdddetddn tarkemmin
hakemuksen tekemisestd sekd edustajan médraamisestd. Hakemuksen edustajan maardédmisesté tekee
lapsen asiakkaakseen rekisterdinyt vastaanotto- tai jérjestelykeskus. Siihen asti, kun edustaja on
médritty, kdyttdd vastaanotto- tai jarjestelykeskuksen johtaja lapsen henkil6d ja wvarallisuutta
koskevissa asioissa huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa. Se kérdjédoikeus, jonka tuomiopiirissd lapsen
asiakkaaksi rekister6ima vastaanottokeskus sijaitsee, mdardd lapselle edustajan. Muutoksenhaku
tapahtuu valittamalla kirdjdoikeuden péédtoksestd hovioikeuteen. Vaikka pddtds ei vield olisi
lainvoimainen, on edustajan midrdamistd koskevaa pdétdstd noudatettava. Vastaanottolain 39 §:n
neljinnen momentin mukaan Maahanmuuttovirasto vastaa edustajatoiminnan ohjauksesta,
suunnittelusta ja valvonnasta, mutta kdytdnnon hallinnointi kuuluu lapsen asiakkaakseen
rekisterdineelle vastaanotto- tai jirjestelykeskukselle. Myos kotoutumislain 56 §:n 1 momentissa
saddetddn, ettd oleskeluluvan pakolaiskiintiosséd saaneelle lapselle, ihmiskaupan uhriksi joutuneelle

lapselle tai ilman huoltajaa Suomessa olevalle alaikiiselle voidaan mairétd edustaja.

Henkilon tulee tiyttad tietyt kelpoisuusvaatimukset, jotta hinet voidaan mairété lapsen edustajaksi,
ndistd vaatimuksista on sdéddetty tarkemmin vastaanottolain 40 §:ssd. Edustajaksi méadréttdvin
henkilon tulee olla tdysivaltainen, hinen tulee antaa suostumuksensa tehtivdin méadrdémiselle ja
liséksi hinen tiytyy kyetd tehtdvin moitteettomaan hoitamiseen. Henkilo4, jolla voisi olla eturistiriita
lapsen kanssa, ei voida mairitd edustajaksi. Henkilon on tdytynyt myds toimittaa kirdjdoikeuden
ndhtaviksi rikosrekisterilain (770/1993) mukainen rikosrekisteriote. Lasten kanssa tydskenteleviltd
voidaan pyytdd ndhtdviksi rikosrekisteriote lain lasten kanssa tyOskentelevien rikostaustan
selvittamisestd (504/2022) mukaisesti. Kyseisen lain tarkoituksena on edistdi lasten henkilokohtaista
turvallisuutta ja suojella heiddn henkilokohtaista koskemattomuuttaan. Edustajan tehtdvddn ei

127

edellytetd tiettyd koulutusta tai ty0kokemusta'=’, mutta hyvdn pohjan edustajan tehtdvin

suorittamiselle antaisi erityisesti kokemus sosiaalitydstd ja lastensuojelusta sekd maahanmuuttajien

127 Mim. Laari & Rummakko ovat kirjoituksessaan Ensisijaisesti lapsia? s.3 pohtineet, mitd merkitystd silld on lapsen
edun kannalta, ettei edustajalta vaadita tiettyd koulutustaustaa, vaikka erdissd muissa Euroopan maissa edustajina toimivat
vain palkatut sosiaalialan ammattilaiset. Edustajajirjestelméd voidaan heiddn mukaansa pitdd haavoittuvaisena myos
siksi, ettd hakemusméirien kasvaessa ongelmana on ollut edustajien liian vdhdinen méédrd sekd heille tarjottavan
koulutuksen, johon osallistuminen ei ole pakollista, jirjestimisen riittdvyys. Toisaalta he pitdvit Suomessa edustajien
monimuotoisuutta myds etuna, koska edustajien voidaan katsoa olevan oman aihepiiriin liittyvén kiinnostuksensa vuoksi
kuitenkin omistautuneita ja taitavia.
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kanssa toimimisesta. Kansainvélistd suojelua ja ihmiskauppaa koskevien lupamenettelyjen tulisi olla

edustajalle tuttuja sen liséksi, ettd hiinelld olisi kyky tydskennelli lasten kanssa.!?8

Vastaanottolain 41 §:n ensimmaéiisessd momentissa on madritelty tarkemmin edustajan tehtdvista.
Edustajan tehtévina on kéyttidd lapsen henkildd ja varallisuutta koskevissa asioissa puhevaltaa, joka
muutoin kuuluisi lapsen huoltajalle. Edustajan tulee myds hoitaa lapsen varallisuutta lain
edellyttimalld tavalla. Lasta on kuultava hdnen ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti ennen kuin hdanen
henkil6ddn tai varallisuuttaan koskevia péaatoksid voidaan tehdd. Edustajan tehtdviana on valvoa, ettd
lapsen etu toteutuu kansainvilistd suojelua koskevan kisittelyn aikana. Ndin ollen edustajan tulisi
osallistua turvapaikkapuhutteluun, mikali se vain on mahdollista, tai ottaa muuten selvaa siitd, miten
turvapaikkamenettelyssd huomioidaan lapsen etu. Edustajalla on myds térked rooli siind mielessi,
ettd hidn on tarvittaessa yhteydessd lapsen oikeudellisen avustajan ja vastaanottopalveluiden
jarjestdjien kanssa sekd kayttdd puhevaltaa myods muissa lapsen eldmin keskeisilld osa-alueilla, kuten
koulu-, sosiaali-, ja terveydenhuoltoasioissa. Tarpeen vaatiessa edustajan tulisi myds auttaa lasta
pitdméddn yhteyttd sukulaisiinsa riippumatta siitd, asuvatko he Suomessa vai ulkomailla. Tapauksissa,
joissa lapsella ei ole tarkkaa tietoa hinen perheensd olinpaikasta eikd hdn pysty tavoittamaan
perhettddn, olisi edustajan tehtdvé auttaa lasta kdynnistimddn Punaisen Ristin henkil6tiedustelun
kautta perheen jdljittdiminen. Edustajan tehtdviin kuuluisi my0s lapsen tulevaisuudesta
neuvotteleminen sukulaisten tai sellaista etnistd yhteisdd, johon lapsi tuntee kuuluvansa, edustavien

henkildiden kanssa, mikéli timd on mahdollista.'?®

Edustajan tehtdviin puolestaan vastaanottolain 41 §:n toisen momentin mukaan ei kuulu lapsen
paivittdistad hoitoa, kasvatusta tai muuta huolenpitoa, vaan téllaisista tehtdvistd huolehtiminen kuuluu
vastaanottokeskukselle. Tarve edustajan tehtdvien rajaamiselle on nédhty vastaanottokeskuksen
hallinnoinnin kannalta, mutta my®ds siksi, ettd yhdenvertaisuus lasten vélilld vastaanottokeskuksessa
toteutuisi. Edustajan tehtédvia ei ole tarkoituksenmukaista rinnastaa esimerkiksi ystdvétoimintaan, jota
toteutetaan vapaaehtoistyond. Edustajan tehtdvien rajautuessa vain laissa maddriteltyyn voidaan
katsoa, ettd niiden ulkopuolelle rajautuu esimerkiksi vapaa-ajan vietto jatkuvasti yhdessd lapsen
kanssa, yhteiskuntaan ja suomalaiseen kulttuuriin tutustuttaminen seki kielitaidon harjoittaminen.'3°
Edustajan rooli onkin siind mielessd haastava, ettd vaikka hidn ei varsinaisesti ole lapsen ystava tai

tukihenkild, niin hinen tulee kuitenkin muodostaa lapsen kanssa luottamuksellinen suhde ja tutustua

122 HE 266/2010 vp, s. 63-64.
129 HE 266/2010 vp, $.63.
130 HE 266/2010 vp, s.64.
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lapseen, koska hédn valvoo lapsen edun toteutumista turvapaikkaprosessissa ja huolehtii siitd, ettd

kaikki lasta koskeva olennainen tieto tulee turvapaikkaprosessissa ilmi'®!.

4.1.4 Lapsen majoittuminen turvapaikkaprosessin aikana

Vastaanottopalveluista sddnnellddn vastaanottolain 13 §:ssd. Yksin Suomeen saapuva lapsi
rekisterdiddén vastaanottokeskukseen ja hédnen toimintakykyddn pyritddn tukemaan ja samalla
ehkdisemiin syrjdytymistd tarjoamalla lapselle tiettyjd palveluita. Lapselle jirjestetdin majoitus,
hinen toimeentulonsa varmistetaan ja hén saa vélttiméttomia sosiaali- ja terveyspalveluita. Lapsi saa
myds tarvittaessa turvapaikkahakemukseensa liittyen oikeusapua ja tulkkauspalveluita.
Vastaanottokeskuksissa jarjestetddn myos opinto- ja tydtoimintaa ja peruskouluikiiset lapset padsevit
opiskelemaan kunnan peruskouluihin. Vastaanottokeskuksissa pyritddn tukemaan myos

harrastustoimintaa, lapsen kulttuuria seki mahdollista yhteydenpitoa vanhempiinsa.'*?

Yksin  Suomeen saapuneen turvapaikanhakijalapsen = majoittuminen eroaa  aikuisista
turvapaikanhakijoista siten, ettd vaikka hénet rekisterdiddén vastaanottokeskukseen niin hénet
sijoitetaan vastaanottolain 17 §:n mukaisesti asumaan ryhmikotiin. Maahanmuuttoviraston on
korostanut yksin Suomeen saapuvien turvapaikanhakijoiden vastaanottamista koskevassa
ohjeistuksessaan siti, ettd heille tulee tarjota asianmukainen, turvallinen ja kodinomainen majoitus
turvapaikkaprosessin ajaksi'**. Ryhmikodissa lapsella tulee olla oikeus osallistua oman hoitonsa ja
kasvatuksensa suunnitteluun. Liséksi lapsella on oikeus osallistua suunnittelemaan omaa arkeaan ja
vapaa-aikaansa, kdytdnnon kotitditd sekd yhteisten pelisdéntdjen luomista, lapsen iké ja kehitystaso
tulee huomioida hdnen osallistamisessaan. Ryhmédkotien osalta on lastensuojelulain 59 §:ssd
sadnnelty asuinyksikOssd asuvien lasten madrdstd, samaan rakennukseen sijoitettujen lasten
enimmiismaarastd sekd vihimmaismadrista koskien hoito- ja kasvatustehtévid hoitavia tyontekijoité.
Lasten mairistd voidaan lastensuojelulain 59 § 3 momentin mukaan poiketa véliaikaisesti
kiireellisissd tapauksissa. Kerralla saapuvat suuret madrit ilman huoltajaa olevia alaikédisid ovat
johtaneetkin resurssipulaan, jonka vuoksi vastaanottokeskuksissa ei vilttimatta jai tarpeeksi aikaa

lasten hoitoon ja kasvatukseen, ja laissa siidetyt ryhmikoot ylittyvit!**,

Vaihtoehtona ryhmémajoitukselle on myds lapsen majoittuminen yksityismajoitukseen. EU:n
vastaanottodirektiivin 19 artiklan 2 kohdassa sallitaan lapsen majoittuminen yksityismajoitukseen,

artiklan mukaan ilman huoltajaa olevien lapsien sijoittaminen on mahdollista tdysi-ikdisten

31 Parsons 2010, s.47.
132 Parsons 2010, s.36.
133 Maahanmuuttovirasto 2014, s. 5-8.
134 Parsons 2010, s.38.
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sukulaisten luona, sijoitusperheessd, vastaanottokeskuksessa tai muussa mahdollisessa
majoituspaikassa, joka soveltuu alaikdiselle. Vastaanottolain 18 § 2 momentin mukaan ilman
huoltajaa oleva lapsi voi vastaanottokeskuksen johtajan péétokselld majoittua myos
yksityismajoitukseen sen jdlkeen, kun johtaja ensin kuulee lasta, tidmén edustajaa sekad
vastaanottokeskuksen sosiaalityontekijdi. Vastaanottokeskuksen tulee ilmoittaa asuinpaikkakunnan
sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle yksityismajoituksessa asuvan lapsen osoitteen ja sen
henkilon tai niiden henkildiden tiedot, joiden luona lapsi asuu. [Imoitukseen liitetdén myos selvitys
olosuhteiden sopivuudesta sekd lapsen luokseen ottaneen henkilon kyvystd pitdd lapsesta huolta,

selvityksen laativat vastaanottokeskuksen sosiaalityontekijd seké lapsen edustaja.

Lapsen majoittuminen yksityismajoituksessa vastaanottokeskuksen sijaan voi olla lapsen edun
mukaista, koska lapsi voisi asua esimerkiksi sukulaisensa luona, jos lapsi, sukulainen ja edustaja niin
haluavat. Lapsen majoittumisesta tulee antaa kirjallinen selvitys ja selvityksessé tulee arvioida siti,
sopiiko yksityismajoitus lapsen hoitoon ja kasvatukseen ja miten yksityismajoituksessa asuminen
toteuttaisi lapsen etua. Sekéd vastaanottokeskuksen sosiaalityontekijd ettd lapsen edustaja laativat
oman kirjallisen selvityksen ja ndissd selvityksissd tulee huomioida lapsen omat toivomukset ja
mielipide asian suhteen.!*> Yksityismajoituksen etuna on nihty muun muassa se, etti samasta
kulttuurista oleva perhe voisi osata paremmin ottaa huomioon lapsen kulttuuriset tarpeet ja lapsella

olisi niin myds parempi mahdollisuus s#ilytt4di yhteys didinkieleensi ja uskontoonsa'®.

Yksityismajoitukseen siirtymisenkédn jélkeen lapsi ei jéisi vailla vastaanottokeskuksen valvontaa,
vaan vastaanottokeskuksen tulee yhdessd kunnan sosiaaliviranomaisen kanssa seurata tarvittaessa
sitd, onko yksityismajoituksessa asuminen lapsen edun mukaista. Tarvittaessa vastaanottokeskusten
tulisi antaa lasta majoittavalle henkildlle ohjausta ja neuvontaa lapsen kasvatukseen ja hoitoon
liittyen. Jos yksityismajoitus todettaisiin sopimattomaksi tai puutteelliseksi olosuhteiltaan tai lapselle
sielld tarjottavalta hoidoltaan tai kasvatukseltaan, tulisi olosuhteita korjata, jotta lapsen majoittuminen
sielld voisi jatkua.'’” Lapsella ei myoskiin vield turvapaikkaprosessin aikana ole esimerkiksi
henkildtunnusta ja hdn péddsee kunnan palveluiden piiriin vasta jos oleskelulupa mydnnetdén, joten
sithen asti sosiaali- ja terveyspalveluista vastaa ryhmikoti, jossa lapsi on kirjoilla

yksityismajoituksessa asumisesta huolimatta. Yksityismajoituksessa asuvalle lapselle etsitddn lisdksi

135 HE 266/2010 vp, 5.53.
136 Maahanmuuttovirasto 2014, s. 17.
137 HE 266/2010 vp, s.53.
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omalta asuinalueeltaan hinelle sopiva koulu, koska turvapaikanhakijalapsilla on lain mukaan oikeus

kiydi esikoulua tai koulua.'*8

Lapsen edun kunnioittaminen edellyttdd lasten oikeuksien yleissopimuksen 25 artiklan mukaisesti
ilman huoltajaa olevan tai perheestéén eroon joutuneen lapsen kohdalla myos sité, ettéd jos tdllainen
lapsi on toimivaltaisten viranomaisten toimesta sijoitettu hédnen huoltonsa jérjestdmiseksi, hénen
suojelemiseksi tai ruumiillisen tai henkisen terveyden hoitoa varten, on valtion tunnustettava lapselle

oikeus ajoittain tarkistaa hdnelle annettu hoito ja hinen sijoitukseensa liittyvdt muut olosuhteet.

Yksin Suomeen saapuvien lasten kohdalla tulee myds huomioida, ettd lasten idt voivat vaihdella
hyvin paljon ja tdstd syystd heilld on my0s erilaisia tarpeita sekd erilaiset valmiudet esimerkiksi
osallistua itsedéin koskevaan pditoksentekoon. Maahanmuuttoviraston yksin Suomeen saapuvan
lapsen vastaanottamista koskevan ohjeistuksen mukaan lapset jaetaan idn perusteella kolmeen eri
ryhmaiin ja jokaiselle lapselle laaditaan vastaanottokeskuksessa sekd asiakassuunnitelma ettd idsta
riippuen hoito-, kasvatus- tai itsendistymissuunnitelma. Asiakassuunnitelman laatii sosiaalityontekijé

ja lapsen ikn ja tarpeisiin perustuvan suunnitelman omaohjaaja.'>’

Lapsen oikeuksien komitea on Suomea koskevassa yleiskommentissaan ollut huolissaan saatavilla
olevien tietojen védhdisyydestd koskien haavoittuvassa asemassa olevien, kuten vihemmisto- ja
maahanmuuttajataustaisten tai sijaishuollossa olevien, lasten elinoloja. Komitea on nostanut esiin
my0s tarpeen tilastoida lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa, hyvaksikdyttdd, laiminlyontejd ja lapsille

suunnattuja palveluita paremmin. !4

4.2 Yksin Suomeen saapuneen lapsen turvapaikkahakemuksen kisittely
4.2.1 Kisittelyaika alaikéisiii koskevissa hakemuksissa

Perustuslain 21 §:n ensimmaéisen momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Jokaisella on lain mukaan my0s oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen
kisiteltdviksi. Toisen momentin mukaisesti lailla turvataan myds kasittelyn julkisuus sekéd oikeus
tulla kuulluksi, oikeus saada perusteltu pddtds ja hakea muutosta sekd muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeet. Ulkomaalaislaissa on erikseen sdddetty késittelyajasta

alaikéisid koskevissa hakemuksissa, ulkomaalaislain 6 §:n 3 momentin mukaan kaikki alaikéisté lasta

138 Maahanmuuttovirasto 2014, s. 17—18.
139 Maahanmuuttovirasto 2014, s. 6.
140 YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomea koskeva arviointi (CRC/C/FIN/CO/4), s.4-5.
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koskevat asiat on késiteltdva kiireellisesti. Vaatimuksen taustalla on lasten oikeuksien sopimuksen 10
artikla, jonka mukaan sopimusvaltioon saapumista tai sieltd ldhtemistd koskevat lapsen tai hdnen
vanhempansa hakemukset on késiteltivd myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti jos niiden
tavoitteena on perheen jilleenyhdistiminen. Perheenyhdistdmishakemus, joka koskee alaikdisti

lasta, on asetettava hakemusasioiden kisittelyssi muiden asioiden edelle'*!.

Ulkomaalaislain 7 §:ssd sddnnelldédn lisdksi yleisistd menettelytavoista hallintomenettelyssi, 7 §:n 1
momentin mukaan viranomaisen tulee esittdd asianosaiselle arvio hdnen asiansa késittelyajasta.
Viranomaisen on toisen momentin mukaan huolehdittava asian selvittimisestd, mutta myds
asianosaisella on velvollisuus esittdd selvitystd vaatimuksensa perusteista ja myoOtidvaikutettava
asiansa selvittimiseen. Viranomaisen velvollisuutena on kuitenkin osoittaa asianosaiselle, millaista
lisdselvitystd hinen tulee asiassa esittdd. Selvityspyynnon tulee olla yksildity ja sen tulee olla oikeassa
suhteessa niihin selvityskeinoihin, joita asianosaisella on kiytettdvissdin hinen olosuhteensa
huomioon ottaen. Mikéli samanaikaisesti on vireilld jokin toinen asia, jonka ratkaisuun tehtava paitos
saattaa merkittidvéasti vaikuttaa, on asiat valmisteltava ratkaistava mahdollisuuksien mukaan samalla

kertaa. Tdma ei kuitenkaan saa haitallisesti viivyttda asian kasittelya.

Eduskunnan oikeusasiamies on myos huomauttanut ratkaisussaan EOAK/1487/2017-6,
ettd kisittelyajan huomioiminen alaikdisten hakijoiden kohdalla on tdrkedd myos siitd
nidkokulmasta, ettd pitkd késittelyaika voi johtaa hakijan tdysi-ikdistymiseen
turvapaikkaprosessin aikana, joka voi vaikuttaa hakemuksen ratkaisemiseen kielteisesti.
Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisemassa tapauksessa kantelija arvosteli
Maahanmuuttovirastoa siitd, ettd hakija oli ldhetetty oikeustieteelliseen i@dnmairitykseen
yli 9 kuukautta maahan saapumisen jidlkeen ja tdmd oli viivéstyttdnyt hénen

turvapaikkaprosessiaan.

Alaikdinen afganistanilainen turvapaikanhakija oli saapunut ilman huoltajaa Suomeen
25.10.2015 ja hédnen turvapaikkahakemuksensa kisittely kesti yli 14 kuukautta. Hakijalle
oli jarjestetty ensimmaéiinen turvapaikkapuhuttelu 12.8.2016, jolloin maahan saapumisesta
oli kulunut yli 9 kuukautta. Samana péivéani pidettiin myos henkil6llisyyttd, matkareittid
ja  maahantuloa koskeva turvapaikkakuulustelu. Yli  yhdeksdn kuukautta
turvapaikkahakemuksen  vireille tulon  jdlkeen hakijalle péitettiin  tehdd
oikeuslddketieteellinen idnselvitys, jonka jilkeen hinelle varattiin mahdollisuus tulla

kuulluksi ja toinen turvapaikkapuhuttelu jarjestettiin 19.10.2016. Vasta tdlloin ilmeni,

141 Kallio ym. 2018, s.54.
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ettd hakijan oli mahdollista saada kotimaansa henkil6llisyyttd osoittava asiakirja eli
tazkera. Hakijan avustaja oli toimittanut tazkeran Maahanmuuttovirastolle 5.12.2016 ja
ulkomaalaisrekisteriin  oli merkitty 19.12.2016, ettd tazkera oli palautunut
Rajavartiolaitoksen asiakirjatutkimuksesta eiké siind ollut todettu vddrenndkseen viittavia

tekijoitd. Maahanmuuttovirasto teki asiaan pddtoksen 11.1.2017.

Oikeusasiamies on arvioinut hakemuksen késittelyaikaa perustuslain, hallintolain ja
ulkomaalaislain mukaisesti. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Lisdksi hallintolain 23 §:n
mukaan asia on késiteltdvé ilman aiheetonta viivytystd. Ulkomaalaislain 6 §:n mukaan
alaikdistd lasta koskevat asiat on késiteltdva kiireellisesti. Kun késiteltdvé asia koskee
alaikdistd lasta, on lapsen etuun sekd hdnen kehitykseensd ja terveyteensd liittyviin
seikkoihin kiinnitettava erityistd huomiota. Oikeusasiamies nosti myos esiin YK:n lapsen
oikeuksien yleiskommentin 6, joka ohjaa sitd, miten lapsen oikeuksia koskevaa
yleissopimusta sovelletaan ilman huoltajaa oleviin alaikdisiin turvapaikanhakijoihin.
Komitean antama suositus korostaa, ettd lapsen henkildllisyyden selvittimisen tulisi

tapahtua mahdollisimman pian.

Maahanmuuttovirasto antoi asiassa selvityksen, jonka mukaan turvapaikkahakemusten
késittely oli vuosina 2015-2016 ruuhkautunutta suuren hakemusmaéairdn vuoksi.
Yksintulleita alaikdisid turvapaikanhakijoita saapui Suomeen 2015
Maahanmuuttoviraston mukaan yhteensd 3024 kun 2014 heité oli vain 196. Selvityksensi
mukaan Maahanmuuttovirasto priorisoi alaikdisten turvapaikanhakijoiden hakemusten
késittelyd, mutta suuren hakemusméiérin vuoksi eri viranomaisissa hakemusprosessin ja
tutkinnan eri vaiheet pitkittyivit. Maahanmuuttoviraston mukaan alaikdisten
turvapaikanhakijoiden hakemusten kohdalla heidén etunsa ja oikeusturvan takaamiseksi
sdddetyt erityisjarjestelyt ovat osaltaan aiheuttaneet ruuhkautumisen.
Maahanmuuttoviraston mukaan alaikdisten kohdalla kasittelyaikaa pidensivit
esimerkiksi edustajan madrdyksen saaminen kardjdoikeudesta sekd aikataulujen
yhteensovittaminen alaikdisen edustajan, avustajan, tulkkien ja Maahanmuuttoviraston
vililld. My0s lausuntojen saaminen sosiaalityontekijoitd seka idnselvittdmistutkimuksen

tekemiseen ja tuloksien kuulemiseen meneva aika pidensivét késittelyaikaa.

Eduskunnan oikeusasiamies ei saamiensa tietojen perusteella katsonut, ettd kyseisessd
tapauksessa edelld mainitut erityisjirjestelyt olisivat viivistyttineet pddtoksentekoa.
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Edustajamadirdystd koskevan hakemuksen kasittelyaika oli kirdjdoikeudessa joulukuussa
2015 alle vitkon. My0skéédn avustajan aikatauluista johtuvia viivéstyksid ei oltu asiassa
esitetty ja sen lisdksi pyydetyt tutkimukset oli tehty suhteellisen nopeasti.
Oikeustieteellinen idnmaééritys tehtiin hakijalle 25.8.2016 ja sen tulokset saapuivat

Maahanmuuttovirastoon 8.9.2016.

Oikeusasiamies on todennut Maahanmuuttoviraston esittimén selvitystoimet
normaaleiksi alaikdisen turvapaikkahakemuksen tutkintaan liittyviksi toimenpiteiksi.
Oikeusasiamies ei katsonut, etti niitd toimenpiteitd voitaisiin pitdd sellaisena
selvitystoimenpiteind, jotka tekisivit turvapaikkahakemuksen kisittelyn viivdstymisen
hyvaksyttaviksi. Toimenpiteistd ikdtutkimus on ainoa, jota ei tehdd kaikille
turvapaikanhakijoille ja sen tulokset saapuivat virastolle alle kuukaudessa
Maahanmuuttoviraston tekeméstd pyynndstd. Oikeusasiamies piti tapauksessa
merkittdvand myds ikdtutkimuspyynndn tekemistd hyvin myohiisessé vaiheessa. Lisdksi
hakijan mahdollisuus saada tazkera oli ilmennyt vasta avustajan nostettua asian esiin

ianselvityksen jélkeen.

Viivettd idnmédritykseen ldhettdmisessd ei voitu tdssd tapauksessa  pitdd
oikeusasiamiechen mukaan perusteltuna. Oikeusasiamies katsoi, ettd piétos
idnmadrityksesta pitéisi tehda mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
turvapaikkatutkintaa, siten voitaisiin parhaalla tavalla turvata turvapaikanhakijoiden
oikeusturvaa ja alaikdisten etua ja turvallisuutta. Alaikiisilld on oikeusasiamiehen
mukaan korostunut oikeussuojan tarve. Pitkd késittelyaika voi johtaa hakijan tdysi-
ikdiseksi tulemiseen turvapaikkamenettelyn aikana ja silld voi olla kielteinen vaikutus
hidnen hakemuksensa ratkaisemiseen. Kisittelyaika voi vaikuttaa myds hakijan
mahdolliseen tulevaan perheenyhdistimiseen. Asiassa ei siis Oikeusasiamiehen mukaan
ilmennyt hyvéksyttdvid perusteita yli 14 kuukauden késittelyajalle. Oikeusasiamies
huomioi arviossaan syksylld 2015 vallinneen poikkeuksellisen tilanteen sekd siitd
aiheutuneen osittaisen viivastyksen. Hakemuksen kisittelyssd tapahtunut viivastys ndytti
kuitenkin johtuneen erityisesti siitd, ettei hakemuksen késittelyssa pitkiin ajanjaksoihin
tapahtunut mitdén toimenpiteitd sekd se, ettd tietyt toimenpiteet tehtiin mydhiisessa
vaiheessa. Lapsen hakemus ei oikeusasiamiechen mukaan ollut edennyt
Maahanmuuttovirastossa ilman aiheetonta viivéstystd ja ndin ollen ulkomaalaislain
velvoite késitelld alaikdisten turvapaikanhakijoiden hakemukset kiireellisesti ei

toteutunut tdssa tapauksessa.
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Kuten eduskunnan oikeusasiamies on antamassaan ratkaisussa huomauttanut, niin lasten
turvapaikkahakemukset on kisiteltdva kiireellisesti, koska nopealla kisittelylld voidaan parhaiten
turvata lapsen oikeusturvan ja edun toteutuminen seké lapsen turvallisuus. Pitkd késittelyaika voi
myds johtaa siithen, ettd lapsi ehtii tulla tdysi-ikdiseksi prosessin aikana ja se voi vaikuttaa
turvapaikkapddtokseen kielteisesti. Késittelyajalla voi olla myds mahdollisen perheenyhdistimisen
kannalta vaikutuksia. Vaikka on totta, ettid yllittden saapuva suuri hakemusméiédrd voi hidastaa
prosessia osittain, niin oikeusasiamiehen arvioimassa tapauksessa suurimman hidasteen oli
aiheuttanut se, ettei hakemuksen Kkésittelyssd tapahtunut pitkiin ajanjaksoihin  mitdén.
Maahanmuuttoviraston kyseissd tapauksessa suorittamat selvitystoimet olivat normaaleja alaikdisen
turvapaikanhakijan turvapaikkaprosessiin kuuluvia toimenpiteitd eividtkd ne tehneet prosessin

viivastymistd hyviksyttavaksi.
4.2.2 Turvapaikkapuhuttelu ja lapsen oikeus tulla kuulluksi

Turvapaikkapuhuttelu on osa turvapaikkatutkintaa ja siitd on sdiddetty ulkomaalaislain 97 a §:ssé.
Ulkomaalaislain 97 §:n 5 momentin mukaan ilman huoltajaa olevan alaikidisen turvapaikanhakijan
puhuttelussa hidnen edustajansa on oltava lidsnid. Turvapaikkapuhuttelu on merkittdva vaihe
turvapaikkatutkinnassa, koska tapaukseen liittyvdi kirjallista ndyttdd ja todistusaineistoa on usein
vihédn, joten puhuttelun kautta selvitetiddn kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perusteita,
lahtomaan olosuhteita ja hakijan henkilokohtaisia kokemuksia seki arvioidaan hakijan uskottavuutta.
Puhuttelijan tuleekin omata tietoa ldhtomaan tilanteesta ja kulttuurista sekd osata esittdd ratkaisun
kannalta oleelliset kysymykset. Puhuttelijan tulee my0s osata arvioida hakijan kasityskykyd ja
muotoilla kysymykset ymmirrettivilli tavalla.'*? Yksin Suomeen saapuneen lapsen kohdalla tulee
huomioida se, ettd lapsella ei vélttiméttd ole kykyd kuvata olosuhteitaan kotimaassaan,
perhesuhteitaan tai kokemuksiaan aikuisen turvapaikanhakijan tapaan. Puhuttelu saattaa olla lapselle
my0s pelottava ja uusi kokemus. Lapsella saattaa olla myds traumaattisia kokemuksia ldhtomaasta
tai matkan ajalta, joten kokemuksista voi olla vaikea puhua johdonmukaisesti. Lasta puhuttelevalla
henkilo6lla tulisikin olla osaamista toimia lapsen kanssa sekd kykyd havainnoida lapsen viestintii ja

reaktioita.'®

Alaikdistd lasta puhuteltaessa Maahanmuuttovirastossa on kéytdssd erityinen puhutteluohje ja
puhuttelupdytikirja, joiden laatimisessa lasten haastatteluun perehtynyt asiantuntija on auttanut.

Puhuttelussa on tirkedd, ettd puhuttelija kayttdd kielellisid ilmaisuja, joita lapsi ymmartda.

142 Juvonen 2021, s.107.
143 Alanko & Mustonen 2011, s.21.
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Puhuttelussa joudutaan usein myos kayttimddn tulkkia ja tulkin soveltuvuuteen onkin kiinnitettidva
erityistd huomiota. Alaikdisen puhuttelussa pidetdin myds taukoja. Puhutteluun osallistuvat myos
lapsen edustaja sekd yleensd hinen oikeudellinen avustajansa. Myo0s vastaanottokeskuksen
sosiaalityontekija voi olla ldsnd, mutta useimmiten sosiaalityontekijd antaa kirjallisen lausunnon

lapsen edun huomioimisesta kyseisessi tapauksessa.'**

Turvapaikkapuhutteluun liittyy kiintedsti lapsen oikeus tulla kuulluksi. Lapsen oikeuksien
sopimuksen 12 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee taata omat nikemyksensd muodostamaan
kykeneville lapselle oikeus ilmaista vapaasti ndkemyksenséd kaikissa hdntd koskevissa asioissa ja
ndmd nidkemykset on huomioitava lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Lapselle on siis artiklan
mukaisesti erityisesti annettava mahdollisuus tulla kuulluksi héntd koskevissa oikeudellisissa ja
hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen vilityksella.
Suomessa hallintolain 34 §:44n on kirjattu asianosaisen kuulemisesta. Ennen asian ratkaisemista on
asianosaiselle lain mukaan varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta sekéd antaa selityksensi
asian ratkaisuun mahdollisesti vaikuttavista vaatimuksista ja selvityksistd. Asianosaisen kuulematta
jattdminen on mahdollista vain laissa sdddetyissa tilanteissa, téllainen tilanne voi olla esimerkiksi, jos
vaatimus jétetdén tutkimatta tai hyldtéén heti perusteettomana. Kuulematta jattiminen on mahdollista
myo0s, jos kuuleminen voisi mahdollisesti vaarantaa padtoksen tarkoituksen toteutumisen tai
kuulemisesta aiheutuva asian kisittelyn viivdstyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten
terveydelle, yleiselle turvallisuudelle tai ympéristlle. Asianosaista voidaan myds olla kuulematta,

jos kuuleminen on muusta syystd ilmeisen tarpeetonta.

Hallintolain 35 §:ssd puolestaan sdddetddn paddmiehen ja edunvalvojan tai huoltajan kuulemisesta.
Vaikka edunvalvoja, huoltaja tai muu laillinen edustaja kéyttdd puhevaltaa, on paddmiestd myds
kuultava. Samoin myds edunvalvojaa, huoltajaa tai muuta laillista edustajaa on kuultava pddmiehen
kayttdessd puhevaltaa, jos pddmiehen edun vuoksi tai asian selvittimiseksi kuuleminen on tarpeen.
Liséksi hallintolain 36 §:ssd on sdddetty kuulemista ilmoittamisesta, asianosaiselle on lain mukaan
ilmoitettava kuulemisen tarkoitus seka selityksen antamiselle varattu miirdaika. Kuulemispyynnossé
on tarvittaessa yksiloitdva ne seikat, joista pyydetdén selvitystd. Liséksi kuulemisen kohteena olevat
asiakirjat tulee toimittaa asianosaiselle joko alkuperdisind tai jdljenndksind, tai vaihtoehtoisesti

héinelle on muutoin varattava tilaisuus tutustua nithin.

Lapsen oikeuksien komitea on Suomea koskevassa péidtelmissddn nostanut esiin Suomen

kansallisessa lainsdddanndssd olevia eridvid ikdrajoja lapsen kuulemisen suhteen. Lastensuojelulain

144 Laakso-Liukkonen & Tengman 2011, 5.97.
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mukaan lasta voidaan kuulla hdnen 1dstdin riippumatta, mutta hallintomenettelylaissa on sédédetty 15-
vuotiaan lapsen henkil6kohtaisesta kuulemisesta héntd koskevassa asiassa. Lisdksi komitea on
nostanut esiin sen, ettd alle 12-vuotiaita lapsia ei ndytetd ulkomaalaislain nojalla tehtivissa
paatoksenteossa kuultavan lainkaan. Lapsia ei komitean mukaan myoskddn kuulla tarpeeksi
huostaanottoa koskevissa asioissa. Komitea onkin suositellut, ettd kaikkia alaikdisid lapsia kuultaisiin
asianmukaisesti huomioiden heidén kehitystasonsa ja kuulemisia toteutettaisiin lapsia koskevissa
oikeudenkdynti- ja hallintomenettelyasioissa, myds huostaanottoa koskevissa asioissa. Lapsen
kuulemiseen voitaisiin kdyttdd vaihtoehtoisia keinoja pakottamatta lasta vélttaimattd osallistumaan
suulliseen kisittelyyn. Vaihtoehtoisena tapana voisi olla lapsen kuuleminen luottamuksellisesti
esimerkiksi oikeussalin ulkopuolella ja kuulemisessa voitaisiin kiyttii video- tai #initallenteita.'*’
Myos turvapaikkapuhuttelujen kdyminen esimerkiksi videon vilitykselld voisi olla joissain
tapauksissa enemmaén lapsen edun mukaista kuin Maahanmuuttovirastoon saapuminen, esimerkiksi

jos lapsi asuu kaukana Maahanmuuttoviraston toimipisteesta.

4.2.3 Hakijan iin selvittiminen oikeusliiketieteelliselld tutkimuksella

Turvapaikkamenettelysséd henkilon idlld on merkitystd hinen oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa
kannalta. Turvapaikanhakijan ikdi voi olla monesta syystéd vaikea selvittid luotettavasti, koska idsté
el valttiméttd ole saatavilla asiakirjaniyttod, 1ahtomaassa voi olla puutteellinen véestotietojérjestelma
eikd lapsi vilttimitti tiedd omaa ikddnsd.!*® Ulkomaalaislain 6 a §:n 1 momentin mukaan iin
selvittdmiseksi voidaan tehdd oikeuslddketieteellinen tutkimus, jos hakijan tai perheenkokoajan
1dstdéin antamien tietojen luotettavuutta epiilldén ilmeisin perustein. Jotta tutkimus voidaan suorittaa,
on tutkittavan tdytynyt 2 momentin mukaan antaa siithen vapaaehtoisesti kirjallinen suostumus. Myos
hdnen huoltajansa tai laillisen edustajansa on tdytynyt kirjallisesti suostua tutkimukseen. Jos
asianomainen kieltdytyy tutkimuksesta ilman hyvéksyttivdd syytd, kohdellaan hdntd 3 momentin
mukaan tdysi-ikdisend. Kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ei kuitenkaan voida kolmannen
momentin mukaan hyldtd yksinddn silld perusteella, ettei hakija ole suostunut ikdtutkimukseen. 4
momentin mukaan hakijalle tai perheenkokoajalle sekéd hakijan tai perheenkokoajan huoltajalle tai
lailliselle edustajalle on ennen suostumuksen pyytdmistd kerrottava mikad merkitys i4n selvittimiselld
on ja mitd seurauksia tutkimuksesta kieltdytymiselld on. Myds tutkimusmenetelmistd sekd niiden
mahdollisista terveysvaikutuksista on annettava tietoa. Tiedot tulee antaa joko henkildiden

didinkielelld tai sellaisella kielell4, joita heididn voidaan perustellusti katsoa ymmartavén.

145 YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomea koskeva arviointi (CRC/C/FIN/CO/4), s. 7.
146 Laakso-Liukkonen & Tengman 2011, 5.98.
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Oikeusladdketieteellisen tutkimuksen suorittamisesta on sédddetty ulkomaalaislain 6 b §n 1
momentissa, jonka mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos suorittaa ikétutkimuksen
Maahanmuuttoviraston pyynndstd. Lain mukaan kahden asiantuntijan on laadittava tutkimuksesta
yhteinen lausunto ja heistd ainakin toisen on oltava Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
palveluksessa. Asiantuntijana voi toimia tutkimuksen suorittamiseen vaaditun pédtevyyden omaava
laillistettu 1ddkéri tai hammaslidkdri. Toisessa momentissa sdddetyn mukaisesti Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos voi my0s pyytdd keskussairaalaa, kunnallista terveyskeskusta tai yksityisté
terveydenhuollon yksikkéd suorittamaan tarvittavat toimenpiteet, tekijan tulee télléin olla
terveydenhuollon ammattihenkild. Tutkittavan henkil6llisyys varmistetaan toimenpiteen yhteydessa
Maahanmuuttoviraston viranomaisen toimesta. Tutkimusta suoritettaessa on henkilon huoltajalla tai

muulla hénen laillisella edustajallaan oikeus olla 1dsn.

Ulkomaalaislain 6 a §:n 1 momentin mukaan ikétutkimus voidaan tehdé siis vain silloin, jos on
olemassa ilmeisid perusteita epdilld hdnen idstidn antamiensa tietojen luotettavuutta.

Oikeusladketieteellistd tutkimusta ei automaattisesti tehdd iin selvittimiseksi'®’.

Ensisijaisesti
hakijan ikda tulee selvittdd saatavilla olevien asiakirjojen, rekisterien ja hakijan kuulemisen
perusteella. Jos hakijan idstéd ei ole saatavilla luotettavaa tietoa, niin ldhtdkohtaisesti hakijan ikénd
pidetddn hénen itse kertomaansa, ellei ole ilmeisté, ettei hakijan ilmoittama ikd voi vastata hdnen

todellista ikadansa. 48

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/63/2017 arvioinut tapausta, jossa
kahden yksin Suomeen saapuneen alaikdisen turvapaikanhakijan edustaja, myohemmin
kantelijja, on katsonut Maahanmuuttoviraston kutsuneen henkil6t ikédtestiin ilman
ulkomaalaislain 6 a §:n 1 momentin mukaista perustetta ja ikdtestin aiheuttama viive on
johtanut heiddn oikeusturvansa vaarantumiseen. Alaikidiset hakijat olivat saapuneet
Suomeen 3.10.2015 ja paitokset tehtiin 21.2.2017, turvapaikkahakemusten késittely kesti
siis kokonaisuudessaan yli 17 kuukautta. Poliisin suorittama turvapaikkakuulustelu
matkareitistd, henkilollisyydestd ja maahantulosta jéirjestettiin 1.2.2016, mutta
turvapaikkapuhuttelut ~ vasta 89  kuukautta ~maahan saapumisen jélkeen.
Maahanmuuttovirasto oli ldhettinyt hakijoille suostumuslomakkeen idn arvioimista
varten 31.10.2016, eli 3 kuukautta turvapaikkapuhuttelun jilkeen ja yli vuosi maahan
saapumisen jilkeen, vaikka kantelijan mukaan poliisi ei ollut ndhnyt matkareittid ja

henkildllisyyttd koskevan kuulemisen yhteydessé tarvetta idnmaédrittimiselle eikd tarve

147 Kallio ym. 2018, 5.365.
148 HaVM 5/2010 vp, s. 3 ja HE 240/2009 vp, s.33.
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ollut tullut myoskéén turvapaikkapuhuttelun yhteydessd esiin siitd huolimatta, ettd

hakijoiden kanssa oli keskusteltu asiasta sen.

Kantelijan tiedusteluun idnmaéérityksen perusteista Maahanmuuttovirasto oli vastannut,
ettd ikdtutkimuspyynto olisi pitdnyt tehdd heti puhuttelun jélkeen. Jos hakija ei tieda tai
hén ei pysty luotettavasti ja tarkasti selvittimdén syntymdaikaansa, kutsutaan hénet
matalalla kynnykselld idanméaritykseen. Kyseisissa tapauksissa syntyméaika oli tiedossa
epatarkasti eikd sitd pystytty toteamaan asiakirjojen perusteella tarkasti. Tazkerassa, eli
Afganistanin henkil6llisyystodistuksessa, henkilon ikd on kirjattu useimmiten muotoon,
jota Maahanmuuttovirasto ei voi katsoa riittdvén tarkaksi selvitykseksi syntymaiajasta.
Ulkomaalaislain 6 §:n 1 momentin ilmeisind perusteina epdilld hakijan ilmoittaman idn
luotettavuutta voidaan Maahanmuuttoviraston antaman selvityksen mukaan usein pitdi
esimerkiksi hakijan ulkoista olemusta tai ilmoittamaansa ikdtasoa kehittyneenpai
kaytostd tai kielellistd ilmaisua. Ristiriitaisuuksia hakijan ilmoittaman ién ja kertomuksen
valilld voi ilmetid myos hintéd puhutettaessa. Eri virkailijat voivat arvioida asiaa eri tavoin,
mutta laki et Maahanmuuttoviraston mukaan edellytd hakijan tavanneiden virkailijoiden
yksimielisyyttd, vaan ilmeisen perusteen voidaan katsoa olemassa, jos asiaa silld hetkelld
kasitteleva virkailija niin katsoo. Kyseisissd tapauksissa ikédtutkimuksiin on paadytty
turvapaikkapuhuttelun jialkeen, koska hakijat eivét olleet osanneet kertoa tarkkaa ikdansa
eikd se ilmennyt mydskdin asiakirjoista, joten pditdsvaiheessa kasittelijd oli arvioinut,

ettei asiassa saatu selvitys riitd sen ratkaisemiseksi.

Oikeusasiamiehen ratkaisun kannalta keskeisid lainkohtia olivat ulkomaalaislain 6 §, joka
koskee alaikiisten henkildiden hakemusten kiireellistd késittelyd, perustuslain 21 § ja
hallintolain 23 §, joiden mukaan asia on késiteltdvd ilman aiheetonta viivdstystd, sekd

ulkomaalaislain 6 a §, joka koskee oikeustieteellistd tutkimusta 1in maarittamiseksi.

Pitkdn kisittelyajan osalta oikeusasiamies katsoi, ettei sille ole ollut perusteita.
Oikeusasiamies on huomioinut syksyn 2015 poikkeuksellisen tilanteen, johon
Maahanmuuttovirasto on vedonnut, mutta oikeusasiamiechen mukaan viivdstys on
enimmékseen aiheutunut ajanjaksoista, jolloin hakemusten késittelyssé ei ole tapahtunut
mitddn sekd siitd, ettd jotkin toimenpiteet on tehty myohdisessd vaiheessa. Ikédtutkimus
tulisi oikeusasiamiehen mukaan tehdd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Maahanmuuttovirasto oli my6s vedonnut turvapaikkahakemuksen tutkintaan ja
selvittdimistoimenpiteisiin  liittyviin  seikkoihin viivdstyksen aiheuttajina, mutta
oikeusasiamiehen mukaan asioissa tehdyt toimenpiteet ja selvitykset olivat
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turvapaikkaprosessissa tavanomaisia alaikdisen turvapaikanhakijan hakemukseen
liittyvid toimenpiteitd. Ndin ollen oikeusasiamies on katsonut, ettei ulkomaalaislain
velvoitteita lapsen edusta ja alaikdistd koskevan asian kiireellisestd kisittelystd ole
toteutettu. Oikeusasiamies on korostanut sitd, ettd lapsilla on korostunut tarve

oikeussuojaan.

Ikatutkimuksen perusteiden osalta oikeusasiamies katsoi, ettei Maahanmuuttovirasto ole
tissd tapauksessa ylittdnyt harkintavaltaansa. Kuitenkin on huomattava, ettd kantelijan
luottamus viranomaistoiminnan asianmukaisuuteen on heikentynyt, koska kantelija on
epdillyt asianmukaisten perusteiden olemassaoloa. Oikeusasiamies korostaakin
ratkaisussaan, ettd padtds idnméadrityksestd tulisi tehdd mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa turvapaikkatutkintaa. Maahanmuuttoviraston tulee myds ilmoittaa hakijalle ja
tdmin edustajalle idnselvityspditokseen johtaneet perusteet. Téssd tapauksessa onkin
oikeusasiamiehen episelvii se, onko hakijalle ja edustajalle annettu ennen suostumuksen
pyytdmistd ulkomaalaislain 6 a §:n 4 momentin edellyttimdt tiedot muun muassa
ikdtutkimuksen merkityksestd, menetelmisti ja kieltdytymisen seurauksista. Kantelija on

kertonut saaneensa suostumuslomakkeen sdhkopostitse.

Oikeusasiamies on todennut myds, ettd tiedot on annettava hakijan didinkielelld tai
muulla hdnen ymmartdmalldin kielelld, tieto on tarvittaessa annettava tulkattuna tai
kdantdmailld. Viranomaiseen saapumisen sijaan voidaan edustajalle postittaa
1anselvittdmista kdsitteleva tietosivu, suostumuslomake ja kieltdytymislomake. Edustajan
tavattua hakijan kanssa hin palauttaa lomakkeen tdytettynd postitse. Vaikka tédssd
tapauksessa ei oikeusasiamiehen nikemyksen mukaan ole menetelty virheellisesti, toteaa
oikeusasiamies kuitenkin, ettd Maahanmuuttoviraston tdytyy huolehtia kaikkien laissa
madriteltyjen hakijan oikeusturvan takeina olevien edellytysten ja menettelyvaatimusten
tayttymisestd. Oikeusasiamies viittaa ulkomaalaislain 203 §:n, joka mukaan
turvapaikkamenettelyssd on huolehdittava késiteltdvin asian tulkitsemisesta tai
kddntdmisestd. Maahanmuuttoviraston on siis huolehdittava siitd, ettd hakija saa

ymmartdmaélldédn kielelld 1dn selvittdmistd koskevat lain edellyttamit tiedot.

Ikatutkimukselle ei ole siis laissa midritelty mitdén tarkkaa ajankohtaa tai méérdaikaa, mutta
oikeusasiamies on ratkaisussaan katsonut, ettd pddtés idnmadrityksestd pitdisi tehda
turvapaikkatutkinnassa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Tdmé perustuu myds YK:n lapsen
oikeuksien komitean yleiskommenttiin 6, jossa komitea korostaa lapsen henkil6llisyyden
mahdollisimman nopea selvittdmistd. Térkedd on my0s se, ettd lapselle ja hdnen huoltajalleen tai
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edustajalleen annetaan ulkomaalaislain 6 a §:n 4 momentin mukaisesti tietoa ikdtutkimuksen
merkityksestd, menetelmista ja kieltdytymisen vaikutuksista. Tietoa tulisi antaa kielelld, jota hakija
ymmartdd. Lasta koskevat asiat tulisi myos ulkomaalaislain 6 §:n mukaan késitelld kiireellisesti ja
lapsen edun mukaisesti eikd perusteettomia viivytyksid voida pitdd perustuslain 21 §:n ja hallintolain

23 §:n nojalla hyvéksyttavina.
4.2.4 Maahantulosainnosten Kiertaiminen

Oleskelulupa voidaan ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin mukaan jittid myoOntdmaéttid, jos on
perusteltua epdilld, ettd ulkomaalaisen tarkoituksena on kiertdd maahantuloa tai maassa oleskelua
koskevia sddannoksid. Oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan puolestaan 3 momentin mukaan
jattdd myontdmittd myos, jos perustellusti epdillddn perheenkokoajan antaneen véirid tietoja
henkil6llisyydestdén ja perhesuhteistaan ja saaneen siten oleskelulupansa maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevia sddnnoksié kiertimélld. Yksin Suomeen saapuvien alaikdisten kohdalla voi tulla
esiin maahantuloa koskevien sddanndsten kiertdmisti silloin kun alaikéinen toimii perheenkokoajana.
Tallaisissa tapauksissa lapsen ldhettiminen yksin ulkomaille ei ole tapahtunut pakottavista syista,
vaan tavoitteena on ollut oleskelulupien jdrjestiminen muulle perheelle perheenyhdistdmisen

kautta.'*’

Yksin tulleiden alaikdisten lasten kohdalla on kokonaisvaltaisesti arvioitava lapsen etua, perheen
siteitd ja perheen siteiden painottumista, kun tehdddn péédtds perheenyhdistimisestd. Tama
ajattelutapa heijastuu my6s monista EIT:n ratkaisuista. Vanhemmat saattavat pyrkid suojaamaan ja
turvaamaan lastensa elaméé ldhettdmalla heidét pois kotimaasta, mutta lasten kdyttod maahanmuuton
vilineend tulee kuitenkin ehk&istd. Ndin ollen pelkéstdén se, ettd alaikdinen perheenjdsen on
oleskellut vieraassa valtiossa lyhyen aikaa ei voi muodostaa perustetta perheenyhdistdmiselle
kyseisessd valtiossa. Yksin liikkkuvan lapsen turvallisuus ja hyvinvointi ovat erityisesti matkan aikana
uhattuina, joten on lapsen edun mukaista kiinnittdd tdhidn huomiota.  Yhteiskunnan tulee
toiminnassaan puuttua vakaviin ongelmiin kuten lapsikauppaan, lasten salakuljetukseen ja lasten

moninaiseen hyviksikiyttoon. !>

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2020:98 koskee oleskeluluvan epddmista
ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin perusteella. Tdssa tapauksessa perheenkokoajana on
Suomeen saapunut irakilainen alaikdinen turvapaikanhakija, jolle Maahanmuuttovirasto

oli myontinyt oleskeluluvan toissijaisen suojelun perusteella. Lapsi oli saapunut

149 Aer 2016, s.156.
150 HaVM 4/2004 vp, s. 13.
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Suomeen yhdessd sisarustensa, sekd serkkunsa ja setdnsd kanssa. Lapsen vanhemmat
oleskelivat Turkissa ja hakivat myOhemmin oleskelulupia itselleen, mutta
Maahanmuuttovirasto hylkési heidin hakemuksensa, koska oli perusteltua syytd epiilld,
ettd heiddn tarkoituksenaan oli kiertdd maahantulosddnnoksid ja he olivat siitd syystd
lahettdneet alaikdisen lapsensa Suomeen. Alaikdisen perheenkokoajan oleskelulupaa oli
siten haettu perusteella, joka ei vastannut maahantulon todellista tarkoitusta.
Maahanmuuttovirasto ei katsonut, ettd vanhemmilla olisi ollut perusteltua syytd ldhettda
lastaan yksin Suomeen eivétkd vanhemmat olleet niin tehdessdin toimineet lapsen edun

mukaisesti.

Tapauksessa oli Maahanmuuttoviraston mukaan myos joitakin epdjohdonmukaisuuksia.
Perhe oli ldhtenyt pois kotipaikastaan Irakin Anbarin ldédnissd sijaitsevasta Fallujan
kaupungista ja muuttanut asumaan Bagdadiin. Perheen iti kertoi heiddn asuneen timén
jélkeen yhdessd Turkissa, josta lapsi oli lahtenyt pois veneelld, mutta perheenkokoaja itse
ja tdmén isd kertoivat heiddn ndhneen toisensa viimeksi Bagdadissa. Lapselle oli
myoOnnetty  oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella Suomessa, koska
Maahanmuuttovirasto oli arvioinut, ettei hidnen kotipaikkansa Anbar ollut turvallinen
ympéristd alaikiiselle tytolle eikd lapsella ollut sielld turvaverkkoa, koska hédnen
vanhempansa asuivat Bagdadissa. Maahanmuuttoviraston arvion mukaan vanhemmilla ei
ollut yksilollistd pakottavaa syytd lahettdd lastaan yksin Suomeen, koska perhe oli jo
siirtynyt pois Anbarista Bagdadiin ja sieltd viela mahdollisesti Turkkiin, joiden katsottiin
olevan Anbaria turvallisempia ymparistja. Lapsi oli kertonut, ettei hdn ollut saanut itse
paattad jadko perheensd luo vai ldhteekd hdn Suomeen, vaan isd ja veli olivat tehneet
paidtoksen hdnen puolestaan. Lapsen &iti oli haastattelussa myontanyt, ettd he olivat

ldhettaneet lapsen Suomeen, jotta muu perhe voisi seurata myéhemmin perdssa.

Helsingin hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus tulkitsivat tapausta samoin kuin
Maahanmuuttovirasto eikd pddtostd muutettu. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd
vanhempien on ldhettdessddn lapsen pois tdytynyt ymmértdd, ettei perhe-eldimén
jatkamiselle Suomessa ollut takeita. Lapsi oli ollut Suomessa 5 vuotta ja tullut tdysi-
ikdiseksi, tdmdn ajan hénestd olivat huolehtineet hdnen tdysi-ikdiset sisaruksensa.
Vanhempiinsa hén oli pitdnyt yhteyttd puhelimitse, joten heidén ei voitu katsoa viettdneen
kiintedd perhe-eldmédd. Niin ollen korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei vanhempien
oleskelulupahakemusten hylkddaminen ollut perhe-eldmin suojaan puuttumista EIS:n

vastaisesti eikd asiaa ollut syytéd arvioida ulkomaalaislain 66 a §:n mukaisesti. 66 a §:n
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mukaan perhesiteen perusteella tehdyn hakemuksen yhteydessd tulee harkita muun

muassa perhe-eldmain kiinteyttd ja luonnetta.

Alaikéisen lapsen kannalta olennaista onkin kiinnittdd huomiota sithen, miten hén on joutunut eroon
vanhemmistaan ja miten hin on voinut tulla Suomeen hakemaan turvapaikkaa. Alaikéiset lapset eivat
kykene ilman vanhempien ja sukulaisten tukea matkustamaan Suomeen asti hakemaan turvapaikkaa,
vaan matka on tdytynyt erikseen jdrjestdd vanhempien suostumuksella ja rahoituksella.
Oikeuskaytinnossd suhtaudutaan torjuvasti siihen, etté alaikdisen lapsen vanhemmat jirjestdvit ensin
lapselle mahdollisuuden tulla hakemaan turvapaikkaa Suomesta ja sen jidlkeen haetaan lapsen
vanhemmille ja sisaruksille oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Téllaisissa tapauksissa on kyse
maahantulosddnnosten kiertimisestd, silld perheelld ei olisi mahdollisuutta hakea Suomesta
oleskelulupaa ilman Suomessa olevaa perheenkokoajaa. Tilanne on erilainen siind tapauksessa, etté
lapsi ja hinen vanhempansa ovat joutuneet erilleen pakottavista syistd ja lapsi on tullut Suomeen
muutoin kuin vanhempiensa ldhettdménd. Téllainen tilanne voi syntya esimerkiksi siiné tapauksessa,

etté lapsi on tullut Suomeen kiintidpakolaisena tai ihmiskaupan uhrina. !

Yksin Suomeen saapuvien lasten kohdalla maahantulosdinndsten kiertiminen onkin yksi niistd
ongelmista, joka kuvastaa maahanmuuttoon liittyvélle juridiikalle tunnusomaista kaksijakoisuutta.
Maahanmuuttoon liittyen tulee aina punnita ja arvioida yhtddltd ulkomaalaisten henkildiden
vapauksia sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, mutta toisaalta viranomaisten on
maahanmuuttoon liittyen toteutettava valvontaa ja rajoituksia.'>> Kun lapsi saapuu Suomeen ilman
huoltajaa, on viranomaisten tehtivd huolellista selvitystyotd, jotta saadaan selville, millaiset
olosuhteet ovat vallinneet ennen lapsen Suomeen saapumista ja miten hdn on esimerkiksi joutunut
eroon vanhemmistaan. Vanhempien motiivina voi olla huoli lapsen turvallisuudesta tai terveydestd,
jos kotimaassa tai pysyvissd asuinmaassa on huonot olosuhteet, mutta toisaalta lasta voidaan kayttda

my0s oleskeluluvan hankkimisen vélineena.

4.3 Turvapaikkaprosessin jilkeen
4.3.1 Oleskeluluvan myontiminen ja kotoutuminen

Kun kyseessd on alaikdinen turvapaikanhakija, tutkitaan hénen kansainvélistd suojelua koskeva
hakemuksensa aina yksilollisesti ja tapauskohtaisesti. Samassa yhteydessd tutkitaan myds

mahdolliset muut esiin tulleet perusteet oleskeluluvan myontémiselle. Alaikdisten kohdalla hakijan

51 Aer 2016, s.158.
152 Juvonen 2021, s. 6.
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selvittimisvelvollisuuden ei voida katsoa olevan yhtd laaja kuin aikuisella, koska se tulee suhteuttaa
hénen ikd4nsa ja kehitystasoonsa. Alaikdisten lasten haavoittuva asema on myds otettava huomioon
arvioinnissa ja téstd syystd heilld voikin olla vahvempi peruste saada kansainvilistd suojelua kuin
aikuisella. Jos alaikédiselle ei voida myontdd kansainvilistd suojelua, voi hdn ldhtomaansa
humanitaaristen olosuhteiden perusteella mahdollisesti saada oleskeluluvan yksil6llisesta

inhimillisesti syysti, jonka mydntimisesti on sifdetty ulkomaalaislain 52 §:ssd.!>?

Ulkomaalaislain 98 §:n mukaisesti kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on késiteltdva
tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssd ja alaikdisid hakijoita koskee vield erityisesti
ulkomaalaislain 6 §:n 3 momentti asian kiireellisestd kasittelystd. Hallintolain 43 §:n mukaan
hallintopditos tulee antaa kirjallisesti. Asian ollessa luonteeltaan vilittomén kiireellinen, voidaan
pddtds antaa suullisesti, mutta se on annettava myds viipymdttd kirjallisesti sisdltden
oikaisuvaatimusohjeet tai valitusosoituksen. Maiérdaika oikaisuvaatimuksen tekemiseen tai
muutoksenhakuun alkaa siitd, kun henkild, jota péddtds koskee, on saanut kirjallisen péaédtoksen
tiedoksi. Hallintolain 44 §:ssd on sdddetty, ettd kirjallisesta paatoksestd tulee selvdsti kdyda ilmi
pditoksen tehnyt viranomainen, pédatoksen tekemisen ajankohta, asianosaiset, joihin paitos
vélittomdsti kohdistuu, pditoksen perustelut sekd yksildity tieto siitd, mihin asianosainen on
oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu. Kirjallisesta padtoksesti tulee kayda
ilmi my0s sen henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi tarvittaessa pyytda lisdtietoja
padtoksestd. Jos pddtds annetaan suullisesti, on sen antamisen yhteydessé ilmoitettava asianosaiselle,
miten asia on tutkittu ja liséksi selostettava hinelle ratkaisun perustelut. Hallintolain 45 § velvoittaa
paiatoksen perustelemiseen, perusteluissa on ilmoitettava padtokseen vaikuttaneet seikat sekd

mainittava sovelletut sddnnokset.

Kun ulkomaalaislakia sovelletaan lapseen, on erittdin tirkedi, ettd maahanmuuttoviranomaisella on
kyky arvioida lapsen etua ammattitaitoisesti ja huomioida se péditoksid tehdessddn. Alaikdisten
hakemuksia késittelevien viranomaisten ajantasaisesta koulutuksesta ja taidosta lapsen edun
arvioimiseksi tulisi pitdd huolta. Tastd syystd onkin tdrkedd, ettd yksin Suomeen saapuneiden
alaikdisten hakemuksia késittelee niihin perehtynyt erityinen ryhmé turvapaikkayksikossd, koska

heilld on paras osaaminen lapsen edun arvioimiseen. '>*

Kotoutumislain 27 §:n mukaan kansainvidlisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneelle

Suomessa ilman huoltajaa olevalle alaikdiselle lapselle tai pakolaiskiintiossd Suomeen otetulle

153Laakso-Liukkonen &Tengman 2011, s.100.
154 HaVM 4/2004 vp, s. 9.
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lapselle jérjestetddn hoiva, huolenpito ja kasvatus perheryhmaikodissa, tuetussa perhesijoituksessa tai
muulla tarkoituksenmukaisella tavalla. Lapsi tai nuori voi olla edelld mainittujen tukitoimenpiteiden
piirissd siihen asti, kun hédn tdyttdd 25 vuotta tai hénelld on huoltaja Suomessa. Yksin Suomeen
saapuneelle lapselle laaditaan vastaanottolain 15 §:n mukaan aina kotoutumissuunnitelma. Sitd
laadittaessa on lain mukaan selvitettdvéa alaikdisen mielipiteet ja toiveet ja se laaditaan yhdessa lapsen
ja hdnen huoltajansa tai edustajansa kanssa. Kotoutumiselle on asetettu laissa tavoitteita, joista on
tarkemmin saddetty kotoutumislain 25 §:ssd. Kunnan ja paikallisten viranomaisten tulee lain mukaan
edistdd kansainvélisyytti, tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja osallisuutta seké tukea maahanmuuttajien
mahdollisuutta sdilyttdd oma kieli ja kulttuuri. Kotoutuminen ja yksin Suomeen saapuvien lasten

tukeminen turvapaikkaprosessin aikana ja jélkeen onkin ddrimmaéisen tirke&a.

4.3.2 Maasta poistaminen

Oikeuden ulkomaalaisen henkildn maasta poistamiseen katsotaan kuuluvan valtion suvereniteettiin,
koska valtiolla on oikeus poistaa alueeltaan sellainen henkilo, joka ei tiytd maahantulolle tai maassa
oleskelulle asetettuja edellytyksid. Vaikka valtiolla on oikeus poistaa alueeltaan tillainen henkild, ei
maasta poistaminen kuitenkaan saa vaarantaa henkilolle kuuluvia ihmisoikeuksia.!*> Maasta
poistaminen voidaan ulkomaalaislain mukaan tehdd tilanteesta riippuen kolmella eri
menettelytavalla: epddmailld maahan padsy, kddnnyttdmailld tai karkottamalla. Ulkomaalaislain
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen ratkaisua koskevan 98 §:n neljinnen momentin
mukaisesti tehdddn kielteisen péddtoksen yhteydessd samalla pddtds henkilon kddnnyttdmisestd tai
maasta karkottamisesta. Maasta poistamispddtos voidaan lain mukaan jattdd tekemadttd vain, jos
asiassa on ilmennyt siithen erityisid syitd. Ulkomaalaislain 142 §:ssd sddnnellddn tarkemmin maahan
padsyn epddmisestd sekd kddnnyttimisestd ja ulkomaalaislain 143 §:ssd maasta karkottamisesta.
Kaikista kolmesta menettelystd voidaan ulkomaalaislain 146 a §:mn mukaan kéyttdd termid
palauttaminen, kun kolmannen maan kansalainen poistuu Suomesta vapaaehtoisesti tai hénet
poistetaan maasta alkuperdmaahan, kauttakulkumaahan takaisinottosopimuksen perusteella tai

muuhun kolmanteen maahan, johon henkil6 pdittda palata ja joka hénet suostuu vastaanottamaan.

Maasta poistamiseen liittyvédn kansallisen sadntelyn taustalla on Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi jésenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisien palauttamiseksi (2008/115/EY), my6hemmin
paluudirektiivi, jonka tarkoituksena on toteuttaa tehokasta maastapoistamis- ja palauttamispolitiikka

EU:n alueella kuitenkin niin, ettd palautettavien henkildiden perusoikeuksia ja ihmisarvoa

155 Kallio ym. 2018, s. 449-450.
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kunnioitetaan tdysiméaérdisesti ja heiddn palauttamisensa toteutetaan inhimillisesti. Paluudirektiivissa
sdddetddn maasta poistamisen eri menettelytavoista, oikeussuojakeinoista sekd sdiloonotosta.
Erityisesti on huomioitava sen 7 artiklan sdddos vapaaehtoisesta paluusta, jota olisi direktiivin
mukaan suosittava palauttamisen sijasta, ellei sen kdyttiminen vaaranna palauttamismenettelyn

tavoitteiden saavuttamista.

Paluudirektiivi on lapsen oikeuksien kannalta merkittdva siind mielessd, ettd sen 5 artiklaan on
erikseen kirjattu jasenmaille velvoite ottaa huomioon lapsen etu, perhesuhteet sekd asianomaisen
terveydentila. Jisenmaiden on 5 artiklan mukaan noudatettava my0s palautuskiellon periaatetta.
Ilman huoltajaa olevan alaikdisen palauttamista ja maastapoistamista kisittelee direktiivin 10 artikla,
jonka mukaan lapsen etu huomioiden on muiden asianmukaisten elimien kuin palautuksen
tdytdntdOonpanosta vastaavien viranomaisten sallittava tarjota apuaan ennen lapsen palautusta.
Viranomaisten on artiklan mukaan my0s varmistuttava siitd, ettd lapsi palautetaan perheenjisenen tai
nimetyn holhoajan luo ennen kuin lapsi voidaan poistaa valtion alueelta. Vastaanoton jérjestiminen

on kohdemaassa mahdollista myds muulla asianmukaisella tavalla.

Lisdksi paluudirektiivin sdiloonottoa koskevan 4 luvun 17 artiklaan on kirjattu myds alaikiisten ja
perheiden sédiléonotosta. Ilman huoltajaa oleva lapsi voidaan ottaa siiloon vain, jos muita keinoja ei
ole ja sdiloonoton tulee olla pituudeltaan mahdollisimman lyhyt. Sama koskee perheitd, joissa on
alaikdisid lapsia. Alaikaisilld tulee sdiloonoton aikana olla mahdollisuus heidédn ikdnsd mukaiseen
vapaa-ajantoimintaan. Alaikaisilld tulee olla myos péddsy koulutukseen, tosin timén sdinndksen
soveltamisessa huomioidaan sdiloonoton pituus. Lisdksi ilman huoltajaa olevalle lapselle on
tarjottava mahdollisuuksien mukaan majoitus sellaisessa laitoksessa, jossa henkilokunta pystyy
huomioimaan hénen ikdnsé asettamat tarpeet ja jossa puitteet soveltuvat yksin olevalle alaikéiselle.

Artiklan mukaan alaik&isen lapsen sdiloonotossa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.

Paluudirektiivin  mydti  ulkomaalaislakia on muutettu vastaamaan paluudirektiivid'>®.

Paluudirektiivin my6td myds sddnnds vapaaehtoisesta paluusta on kirjattu ulkomaalaislain 147 a §:n.
Lain mukaan ulkomaalaiselle henkilolle midriatddn kadnnyttdmis- tai karkottamispéddtoksen
yhteydessa aika, jonka kuluessa hdn voi vapaaehtoisesti poistua maasta, maarattavd aika on 7-30
paivad. Aika lasketaan pditoksen tdytdntoonpanokelpoisuudesta ja sitd voidaan pidentdd erityisestd
syystd. Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei kuitenkaan aina maarété, téllaisista tilanteista on sdénnelty
ulkomaalaislain 147 a §:n 1 ja 2 momentissa. Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei miirité, jos

kolmannesta maasta tulevan henkilon padsy evitddn heti rajalla tai hinet kddnnytetddn heti

136 HE 208/2010 vp. ja ulkomaalaislain muutos (195/2011)
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rajanylittdmisen yhteydessd, eiké silloin, jos henkil6 kdédnnytetddn tai karkotetaan rikosoikeudellisen
seuraamuksen johdosta. Ulkomaalaislain mukaan my0skéén paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohdassa
mainituissa tilanteissa, esimerkiksi hakemuksen perusteettomana tai vilpillisend hylkddmisen ollessa

kyseessd, ei maarata téllaista aikaa.

Yksin Suomeen saapuvan turvapaikanhakijalapsen kohdalla tulee kysymykseen yleensd
kddnnyttdminen, jos hédnelle ei myonnetd oleskelulupaa Suomesta. Ulkomaalaislain 148 §:n mukaan
ilman oleskelulupaa Suomeen tullut henkil6 voidaan kddnnyttdd, jos henkilo ei ole hakenut tai saanut
Suomessa oleskeluun oikeuttavaa viisumia tai oleskelulupaa. Kadannyttdmiselle on 148 §:ssé lueteltu
myOs muita perusteita, esimerkiksi se, ettd henkild kieltdytyy antamasta tietoja henkildllisyydestidan
tai matkareitistddn, tai han antaa néisti tahallaan vaarii tietoja. Maasta karkottaminen puolestaan voi
oleskeluluvalla oleskelleen tai Suomen kansalaisuuden menettineen ulkomaalaisen henkilon
kohdalla tulla ulkomaalaislain 149 §:n nojalla kysymykseen esimerkiksi, jos henkild oleskelee
Suomessa ilman oleskelulupaa. Pakolaisen maasta karkottamisesta on sdddetty erikseen 3
momentissa, pakolaista ei saa karkottaa kotimaahan tai sithen pysyvddn asuinmaahan, josta hin on
suojelun tarpeen vuoksi ldhtenyt. Pakolaisen kohdalla karkottaminen on mahdollista vain sellaiseen

maahan, joka hénet suostuu vastaanottamaan.

Maasta poistaminen edellyttdd ulkomaalaislain 146 §:n mukaan aina kokonaisharkintaa, jossa on
kokonaisvaltaisesti otettava huomioon vaikuttavat seikat ja olosuhteet paatoksen perusteena olevien
seikkojen liséksi. Ulkomaalaislain 146 §:ssd mainitaan erikseen, ettd kokonaisharkinnassa on
erityisesti huomioitava lapsen etu ja perhe-eldmin suoja. Tulee myds huomioida, kuinka kauan ja
milld perusteella ulkomaalainen on oleskellut maassa, Suomeen muodostuneet siteet seké kotimaahan
liittyvit siteet. Turvapaikanhakijoiden kohdalla on kuitenkin huomattava, ettd heiddn kohdallaan
kotimaahan palaamisen mahdollisuutta tutkitaan jo ratkaistaessa, tarvitseeko henkild kansainvalistd
suojelua. Toissijaisen suojelun osalta sen edellytykset on sidottu palautuskiellon soveltamiseen.
Turvapaikanhakijoiden osalta ei ole siis vilttimétontd endd kdannyttdmisen yhteydessd tutkia
kotimaahan palaamisen mahdollisuuksia, koska turvapaikkahakemuksen hylkdédmisen yhteydessa
niin on jo tehty.!>” Myds uudelleensijoittuminen kotimaassa voi olla vaihtoehto ja kansainvilisen
suojelun tarvetta ja palautuskieltoa arvioitaessa erityisesti maatietous onkin keskeisessd roolissa.
Uudelleensijoittumista arvioitaessa on otettava huomioon maatiedon lisdksi my0s henkilokohtaiset
olosuhteet ja arvioitava, voisiko henkild palata kotimaahansa, mutta asettua sielld kotiseutuaan

turvallisemmalle alueelle. Uudelleensijoittumisen suhteen tulee myds laajemmin arvioida sité, kuka

157 Aer 2016, s. 299-300.
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voi palata millekin alueelle ja millaisia vihimmaisvaatimuksia sisdisen paon olosuhteille voidaan
asettaa.”® Kéytdnndsséd siis kotimaahan palaaminen ja sen sisélld uudelleensijoittuminen ei ole
mahdollista kaikille saman maan kansalaisille vaan on arvioitava laajemmin jokaisen henkilon

henkilokohtaisia olosuhteita.

Kielteisen paitoksen tekemistd on harkittava erityisen huolellisesti silloin, kun hakija on alaikéinen.
Edellytykset palauttamiseen ja paluuseen on arvioitava aina jokaisen hakijan kohdalla erikseen.
Alaikdinen voidaan kdinnyttdd vain silloin, kun viranomainen on varmistunut siitd, ettd hénet
vastaanotetaan kotimaassa asianmukaisesti. Lapsen paluun kotimaahan tulee olla lapsen edun
mukaista ja lapselle turvallista. Maahanmuuttovirastolla on vastuu ja selvittdmisvelvollisuus paluun

asianmukaisuuden suhteen.'>®

Hallintolain 47 §:ssd séddnnellddn valitusosoituksen liittdmisestd hallinnolliseen péétokseen.
Paatokseen on liitettdvd valitusosoitus, jos sithen voi hakea muutosta valittamalla.
Valitusosoituksessa tulee mainita valitusviranomainen, viranomainen jolle valituskirjelmd on
toimitettava sekd valitusaika ja mistd se lasketaan. My0s valituskirjelmédn siséltod koskevista
saannoksistd, liitteistd ja valituksen perille toimittamisesta sekd valituksen kasittelystd perittdvista
maksuista on selostettava valitusosoituksessa. On my0s huomattava, ettd ulkomaalaisasia,
esimerkiksi kddnnytyspditos, voidaan saattaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen késiteltdvaksi
sen jdlkeen, kun kaikki kansalliset oikeussuojakeinot on kéytetty tai muuta tehokasta

muutoksenhakumahdollisuutta ei ole!6°,

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ~ valvoo  ulkopuolisena  ja  riippumattomana  viranomaisena
maastapoistamisten tdytdntoonpanoa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on havainnut, ettd haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden tunnistaminen ja haavoittuvasta asemasta johtuvien erityistarpeiden
huomioiminen on vaihtelevaa. Haavoittuvassa asemassa katsotaan olevan esimerkiksi lasten,
thmiskaupan  uhrien sekd  psyykkisesti oireilevien henkildiden.  Viranomaisilla ei
yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan ole mydskdén selkeitd rakenteita tai ohjeistusta téllaisten
henkildiden palautusten valmistelua koskien. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto onkin

tammikuussa 2022 aloittanut hankkeen tillaisten henkiloiden oikeuksia koskien. Hankkeen

158 Juvonen 2021 s. 19.
159 Laakso-Liukkonen & Tengman 2011, s. 101.
160 Juvonen 2021, s. 7.
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tarkoituksena on parantaa haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tunnistamista, tarpeiden

huomioimista seki oikeuksien toteutumista maastapoistamisen tiytintddnpanossa.'®!

161 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2022.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassa lainopillisessa eli oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa on tarkasteltu yksin Suomeen saapuvan
lapsen oikeuksia turvapaikkaprosessissa. Lapsuus on hyvin tirked ajanjakso ihmisen kehityksessé,
joten kaikille lapsille tulisi tarjota parhaat mahdollisuudet heidin eldmiénsai ja kehitystdédn ajatellen.
Lapsioikeus onkin alkanut kehittyd omaksi oikeudenalakseen ja on huomattu, ettd lasten oikeuksien
tutkiminen ja turvaaminen on tirkedd, koska lasten voidaan katsoa olevan yhteiskunnassa
haavoittuvassa asemassa. Turvapaikanhakijalapset ovat erityisen haavoittuvassa asemassa siitd
syysté, ettd heilld on samoja haavoittuvuuksia ja erityisvaatimuksia kuin muillakin lapsilla, mutta sen
liséksi heilld on pakolaisina erityisid tarpeita. Lapset ovat heikoimmassa asemassa erityisesti
tilanteissa, joissa lapsen etu eroaa huoltajien tai yhteiskunnan edusta. Témén lisdksi Suomeen
saapuvilta lapsilta puuttuu tuttu tukiverkosto ja he ovat vieraassa kieli- ja kulttuuriymparistossa.
Heididn kohdallaan on erityisen tirkedd, ettd viranomaiset pitdvit huolta lasten oikeuksien
toteutumisesta. Erityistarpeista johtuen yksin Suomeen saapuvien lasten turvapaikkaprosessissa on
joitakin yliméérdisid vaiheita ja vaatimuksia aikuisiin turvapaikanhakijoihin verrattuna, vaikka

prosessi sindnsa on sama.

Tassd tutkimuksessa keskeisend lahdeaineistona ovat aiheeseen liittyvaa lainsdddantd, kansainviliset
thmisoikeussopimukset, lainvalmisteluaineisto, oikeuskirjallisuus seké tuomioistuinten paatostekstit.
Suomen kansallisesta lainsddddannostd yksin Suomeen saapuvan lapsen oikeuksia koskevat erityisesti
Suomen perustuslaki, ulkomaalaislaki, kansainvélistd suojelua hakevien vastaanotosta annettu laki
sekd laki kotoutumisen edistdmisestd. Lapsen etua ja oikeuksia koskevaa sddntelyd on myos
esimerkiksi lastensuojelulaissa sekd hallintolaissa. Olennaisessa osassa tutkimuksessa ovat myds
kansainviliset sopimukset, joista tirkeimpid ovat YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus sekd
pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus. Tutkimuksessa on tarkasteltu myds Euroopan
thmisoikeuksia késittelevien sopimusten luomia lasten oikeuksia koskevia velvoitteita. Euroopassa
keskeisimpiéd sopimuksia ovat Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan unionin perusoikeuskirja.
Yksin  Suomeen saapuvan lapsen oikeuksia  koskevat myds  paluudirektiivi  ja
perheenyhdistdmisdirektiivi, joiden velvoitteet on otettu osaksi Suomen kansallista lainsdddéantoa
ulkomaalaislain muutoksin. Lainopin keinoin on vastattu sithen, mitd oikeuksia yksin Suomeen
saapuvalla lapsella on turvapaikkaprosessissa ja miten viranomaiset ovat huomioineet lapsen
oikeudet pididtoksenteossaan. Lisdksi on tarkasteltu sitd, toteutuvatko lapsen oikeudet YK:n lapsen

oikeuksien sopimuksen edellyttdmalld tavalla. Lapsen oikeuksista yksin Suomeen saapuvan lapsen
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kannalta keskeisin on lapsen etu, joka on vahvasti sidoksissa muihin lapsen oikeuksiin.
Turvapaikkaprosessissa lapsen edun liséksi lapsen oikeuksista nousevat esiin erityisesti lapsen oikeus

tulla kuulluksi seki oikeus perhe-eldmain.

Lapsen oikeuksia ei ole rajattu koskemaan vain valtion kansalaisia, vaan niitd sovelletaan valtion
rajojen sisdpuolella, jolloin soveltamisalaan luetaan myos lapset, jotka pyrkiessddn valtion alueelle
tulevat valtion lainkdyttvallan alaisiksi. Samat oikeudet koskevat siis kaikkia lapsia, myos
turvapaikanhakijoita, pakolaisia ja siirtolaisia.!> YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklan
mukaan sopimuksella turvatut lapsen oikeudet kuuluvat kaikille lapsille eiké lasta saa syrjid. Saman
siséltdinen syrjintdkielto on kirjattu myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklaan, jonka
mukaisesti kaikenlainen sukupuoleen, rotuun, ihonvériin tai etniseen taikka yhteiskunnalliseen
alkuperddn, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin,  kansalliseen = vihemmistoon  kuulumiseen,  varallisuuteen,  syntyperdin,
vammaisuuteen, ikdin tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun vastaavaan seikkaan perustuva

syrjintd on kiellettya.

Lasten oikeuksien komitea onkin yleiskommentissaan nro 6 katsonut, ettd syrjintékieltoa sovelletaan
kokonaisuudessaan kaikessa kanssakdymisessd perheestddn eroon joutuneiden ja ilman huoltajaa
olevien lasten kohdalla. Syrjintd on syrjintékiellon nojalla erityisen kiellettyd sen perusteella, ettd
lapsi on ilman huoltajaa tai joutunut eroon perheestddn. Myoskddn pakolaisuus, siirtolaisuus tai
turvapaikan hakeminen eivét saa johtaa syrjintddn. Periaate ei oikein ymmaérrettynd ainoastaan esta
vaan saattaa jopa edellyttdd erottelua erilaisten, kuten 1dstd ja/tai sukupuolesta johtuvien,
suojelutarpeiden perusteella. Valtioiden tulee liséksi ryhtyé sellaisiin toimiin, joilla puututaan ilman
huoltajaa oleviin tai perheestddn eroon joutuneisiin lapsiin liittyviin védrinkdsityksiin ja
leimaamiseen, joita yhteiskunnassa voi esiintyi.'®® Syrjintékiellosta johtuukin, ettd kaikkien lasten
tulisi olla keskenédén tasa-arvoisia ja yhdenveroisia ja valtioiden pitdisi turvata lasten oikeuksien
toteutuminen kaikille lainkdyttovaltansa alla oleville lapsille, myds ilman huoltajaa oleville

turvapaikanhakijalapsille.

Lapsen oikeuksista keskeisin on lapsen etu ja se liittyy vahvasti muihin lapsen oikeuksiin. Vaikka
lapsen edun kisite on hyvin olennainen, se on késitteend hyvin monitahoinen eiki sitd ole mééritelty

yksiselitteisesti tai tarkasti. Téllainen méérittely ei myoskéén ole tdysin mahdollista, koska lapsen etu

162 YK :n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro.6 (CRC/CG/2005/6) s.7.
163 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro.6 (CRC/C/GC/2005/6) s.8.
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on sidoksissa aina lapsen sen hetkiseen eldmaéntilanteeseen ja lapsen etua pitdd arvioida
tapauskohtaisesti. Viranomaisen tulee siis paétostd tehdessdédn arvioida, millainen paitods on juuri talla
hetkelli timin lapsen edun mukainen.!®* Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan
lapsen etu olisi ensisijaisesti huomioitava kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantdelinten lapsia koskevissa toimissa. Kun on
kyseessd lapsi, joka on joutunut siirtyméddn pois kotiseudultaan, on lapsen etu huomioitava
siirtymisprosessin kaikissa vaiheissa. Lapsen etu on liséksi ilman huoltajaa olevan lapsen eldmaa
koskevassa paatoksenteossa dokumentoitava sen kaikissa vaiheissa. Turvapaikkapddtokselld on yksin
Suomeen saapuvan lapsen eldmin kannalta perustavanlaatuisia vaikutuksia, joten lapsen etu tulisi

huomioida sité tehtdessi erityiselld tavalla.

Lapsen edun késitteen kohdalla herdd myos kysymys siité, kuka lapsen edun méérittelee. Kéytannossa
lapsen edun ja sen, onko jokin pditds lapsen edun mukainen, madrittelevét aikuiset, esimerkiksi
vanhemmat tai viranomaiset. Lapsilla on hyvin rajalliset mahdollisuudet osallista yhteiskunnassa
laajemmin heitd koskevaan péaatoksentekoon tai sen suunnitteluun, koska hei eivét voi esimerkiksi
poliittisesti ddnestdamalld vaikuttaa asioihin. Lapsen edun arvioiminen saattaa siis viranomaistasolla
olla hankalaa, koska lapsen edusta ei voida tehdd mitdédn tyhjentévid ohjeita, koska lapsen etua tulee
aina arvioida tapauskohtaisesti juuri kyseisen lapsen kohdalla. Tésti syystd on tirkedd, ettd lapsia
koskevia asioita kisitteleville viranomaisille tarjotaan koulutusta ja tietoa, jotta he harjaantuvat lapsen
edun késitteen soveltamisessa kdytdntdon ja kykenevit tapauskohtaiseen arviointiin. Vaikka lapset
ovat rajoitetusti oikeustoimikelpoisia ja usein huoltajat tai viranomaiset tekevédt lasta koskevat
padtokset hdnen puolestaan ja perustavat pddtoksensd omaan arvioonsa lapsen edusta, on lasta
kuitenkin kuultava héntd koskevissa pddtoksissd erityisesti YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12
artiklan ja ulkomaalaislain 6 §:n 2 momentin mukaisesti. Lapsen edun ja lapsen kuulemisen yhteys
korostuvat turvapaikka-asioissa, koska lapsen edun kokonaisvaltainen arviointi edellyttdd lapsen

mielipiteiden, toivomusten ja yksildllisten tarpeiden huomioimista'®’.

Lapsen etu ja sen tapauskohtainen arviointi liittyvdt myos vahvasti perheenyhdistdmiseen. Oikeus
perhe-eldmédn on kirjattu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklaan ja pakolaisten osalta vield
erikseen 22 artiklaan. Aina perheenyhdistdmisen ollessa vaihtoehto ja lapsen etu, tulisi sille antaa
merkittdvd painoarvo padtoksenteossa ja yksin Suomeen saapuvat lapset tulisi pyrkid yhdistimain

vanhempiensa tai tosiasiallisten huoltajiensa kanssa. Maahanmuuttovirastolla on ulkomaalaislain 105

164 HE 28/2003 vp, . 9.
165 HaVM 4/2004 vp, s.8.
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b §:n mukaan velvollisuus jéljittdd yksin Suomeen saapuneen lapsen vanhempia tai tosiasiallisia
huoltajia, ja jéljitystd on jatkettava tarpeen vaatiessa myos oleskeluluvan mydntdmisen jilkeen. Jos
Maahanmuuttoviranomainen onnistuu jaljittdiméén vanhemmat tai huoltajat, tulee lapsen edun
mukaisesti arvioida sitd, palautetaanko lapsi kotimaahan tai pysyvéddn asuinmaahan vai tulisiko
perheenyhdistdmisen tapahtua Suomessa. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon muun muassa se, miten
lapsi on joutunut eroon vanhemmistaan, kauanko erossaolo on kestidnyt ja millaiset siteet lapsella on
muodostunut Suomeen. Perheessa voi olla myos ongelmia, kuten esimerkiksi perhevikivaltaa, jolloin
perheenyhdistdminen ei ole lapsen edun kannalta paras vaihtoehto. On myds lapsen edun mukaista,
ettd perheside voidaan osoittaa myos muilla tavoin kuin DNA-testilld. DN A-testaus on luotettava tapa
todeta biologinen perheside, mutta merkittdvid perhesiteitd voi olla myds biologisten perhesiteiden
ulkopuolella. Ulkomaalaislain 37 §:ssd on sdddetty kasvattilapsen rinnastamisesta biologiseen
lapseen. Onkin tirkedd, ettd lapsen tosiasiallisen huoltajan ja kasvattajan ollessa joku muu kuin
biologinen vanhempi tdimé huomioidaan pdétosté tehdessé ja lapsi voidaan saattaa yhteen huoltajansa

kanssa perheenyhdistimisen kautta.

Tutkimuksessa késitellyssd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2018:138 korostuukin
se, millainen merkitys lapsen edun tapauskohtaisella arvioinnilla on ja miten lapsen etu, lapsen oikeus
tulla kuulluksi ja lapsen oikeus perhe-eldmain nivoutuvat yhteen. Vaikka lasta on tdrkedd kuulla ja
lapsen tulee saada kertoa hakemuksensa perusteista ja ilmaista mielipiteensd, lapsen edun arvioimisen
ja paitoksen tulee perustua myos viranomaisen selvitystyon perusteella saatuun tietoon. Lasta
koskevissa tapauksissa viranomaisen selvittdmisvelvollisuus siis korostuu. Mikili lapsi saa
oleskelulupahakemukseensa kielteisen paitoksen, on Maahanmuuttoviraston varmistuttava siité, ettd
palauttamisolosuhteet ovat lapsen edun kannalta asianmukaiset. Tdémén arvioimiseen el riitd se, mitd
lapsi on kertonut, vaan viranomaisen tulee hyodyntidd myos maatietoa ja arvioida sen pohjalta lapsen
etua juuri kyseisen lapsen sen hetkisessd tilanteessa. Maahanmuuttoviraston tulisi myos aina pyrkia
jaljittamadn lapsen vanhemmat ja lasta palautettacssa on tehtdva yhteistyotd heidin kanssaan, pelkka
lapsen yhteydenpito vanhempiin ei riitd takaamaan lapsen edun kannalta riittdvid vastaanotto-
olosuhteita. On myos huomioitava, ettd aina kotimaahan palaaminen ei ole lapsen edun kannalta paras
ratkaisu ja tdlloin viranomaisen tulee 10ytd4 ratkaisu, joka parhaiten palvelee lapsen etua ja oikeuksia.
Jos lapselle on esimerkiksi ehtinyt muodostua Suomeen kiintedt siteet ja lapsi on kotimaassaan
kokenut traumaattisia asioista, voi olla lapsen edun mukaista, ettd kotimaahan palaamisen sijaan hin

jad asumaan Suomeen. Téll6in perheenyhdistiminen Suomessa voi tulla my6hemmin kysymykseen.
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Lapsen etuun ja muihin lapsen oikeuksiin on alettu kiinnittdd enemmaén huomiota ja timén lisdksi
positiivinen kehityssuunta on, ettd lapset, mukaan lukien pakolaislapset, on alettu yhd useammin
ndhdéd itsendisind toimijoina, joiden tulisi saada osallistua heitd koskevaan paitoksentekoon, mutta
samalla heilld on erityisid suojelutarpeita. Lapsen oikeuksien sopimus heijastaa sité, ettd lapsia ja
lapsuutta pitdd ajatella enemmain yksilollisyyden kautta ja huomioida se, ettd lapsen kyky kantaa
vastuuta ja osallistua itsedéin koskevaan péaatoksentekoon kasvaa ajan ja idn myotd. Lapset tarvitsevat
eri suhteessa tukea itsendisyyttd kehityksensd eri vaiheissa.!®® Tistd huolimatta kehitettiviikin
kuitenkin on vield. Vaikka YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa, muissa kansainvilisissd
ithmisoikeussopimuksissa ja Suomen kansallisessa lainsddddnndssé viitataan lapsen etuun ja muihin
lapsen oikeuksiin, péatoksenteossa niitd ei edelleenkdin huomioida riittdvélld tavalla.
Maahanmuuttoviraston paédtoksissd lapsen etua on péadasiassa arvioitu pintapuolisesti ja lapsen etuun
otetaan kantaa pditoksen loppupuolella. Padtoksissa ei myodskddn riittdvalld tavalla punnita lapsen
etua suhteessa muihin pédédtoksen kannalta olennaisiin periaatteisiin. My6s YK:n lapsen oikeuksien
komitea on Suomea koskevassa arvioinnissaan'®’ pitinyt valitettavana, ettei Suomen lainsdidinndssi
viitata riittdvén kattavasti lapsen etuun ja ettei periaatetta riittivasti ymmarretd tai oteta huomioon

lapsia koskevassa péaédtoksenteossa.

Lapsen edun arviointia saattaa heikentdd myos kerralla saapuva suuri pakolaisméérd. Esimerkiksi
vuoden 2015 pakolaiskriisin seurauksena tutkinnan tason on todettu laskeneen, koska péadtokset
pyrittiin tekemddn esittimisen jilkeen mahdollisimman nopeasti. Myos esimerkiksi uusien
turvapaikkatutkijoiden rekrytoiminen tai siirtiminen ratkaisemaan hakemuksia voi vaikuttaa
heikentdvasti tutkinnan laatuun. Hakemuksen perusteet eivit tule riittdvilld tavalla esiin, jos
turvapaikkapddtds perustuu vajavaiseen turvapaikkatutkintaan. Mahdollisia syitd epdonnistuneen
paétoksen taustalla voivat olla muun muassa turvapaikkapuhuttelun epdonnistuminen, tulkkauksessa
tapahtuneet virheet tai se, ettd ei ole osattu esittdd oikeita kysymyksid, jotka olisivat johtaneet
hakemuksen menestymiseen. On myos mahdollista, ettei hakija ole onnistunut tuomaan kaikkia
hakemuksensa kannalta keskeisii seikkoja esiin.!®® Lapsen edun kisitteen monitahoisuus ja
médrittelemdttomyys voi johtaa myds tulkintaeroihin, jolloin lasten vélinen tasa-arvo ja

yhdenvertaisuus ei vélttdmattd padtoksenteossa toteudu.

166 Nykiinen 2001, s. 323.
167 YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomea koskeva arviointi (CRC/C/FIN/CO/4), 5.39-40.
168 Juvonen 2021, s. 21.
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Lapsen etua arvioitaessa tulisi tarkastella eri ratkaisuvaihtoehtoja siitd ndkokulmasta, miten ne
toteuttavat lapsen oikeuksia. Perusteltaessa lasta koskevaa pditosti, tulee kertoa, miten lapsen etua
on arvioitu ja punnita siti suhteessa muihin tapauksen seikkoihin.!® Valtioiden ja viranomaisten tulee
toimia aktiivisesti lasten oikeuksien turvaamiseksi. Maahanmuuttovirasto on turvapaikkaprosessissa
keskeisin lapsen etua arvioiva viranomainen, jonka tehtdvénd on toteuttaa ulkomaalaislainsdddannon
tavoitteita. Maahanmuuttoviraston padtoksenteon tulee olla asianmukaista ja tehokasta.
Maahanmuuttoviraston tehtdvdnd on toteuttaa maahanmuuton valvontaa, mutta samalla
paatoksenteossa tulee olla huomioon hakijan edut ja oikeudet, eiké niité tule rajoittaa tarpeettomasti.
Hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat turvapaikka-asioissa valitusviranomaisia ja myds ne
arvioivat lapsen etua arvioimalla, onko Maahanmuuttoviraston tekemid pddtos lainmukainen.
Tuomioistuin voikin joutua ottamaan kantaa siithen, onko lapsen etua ja muita intressejd punnittu
asianmukaisesti pédatostd tehdessd. Olisi kuitenkin tdrkedd, ettd lapsen etu ja muut oikeudet
huomioitaisiin riittdvésti jo Maahanmuuttovirastossa paétostd tehtiessd, eikd jdtettdisi arviointia
hallintotuomioistuimille. Suuret hakijamédritkddn eivat saisi kohtuuttomasti viivéstyttda

paitoksentekoa eikd péaitosten laatu saisi heikentyd ruuhkatilanteissa.

Myo6s pitkdt  késittelyajat  ovatkin  olleet yksi keskustelua heridttidneistd  asioista
turvapaikkahakemuksiin liittyen. Ulkomaalaislain 6 §:n 3 momentissa on sdddos alaikdisid lapsia
koskevien asioiden kiireellisestd késittelystd. Liséksi perheenyhdistimiseen tahtdavét pitéisi késitella
humaanisti ja kiireellisesti, ulkomaalaislain 69 a §:n mukaan niissi tiedoksiannon tulisi tapahtua
viimeistddn 9 kuukauden kuluttua hakemuksen jittamisestd. Maahanmuuttovirastolla on ollut
vaikeuksia tdmédn maéidrdajan toteuttamisessa ja kisittelyaikoja on perusteltu poikkeuksellisilla
olosuhteilla. Oleskelulupa-asian selvittdminen hallintolain 31 §:n edellyttdmélld tavalla seka
ratkaisun kannalta tarpeellisten selvitysten hankkiminen eivdt muodosta poikkeuksellisia olosuhteita.
Myoskdin viranomaisten tehtdvien muutokset, tdiden organisointi tai henkildston riittdvyys eivit
lahtokohtaisesti muodosta poikkeuksellisia olosuhteita. Ndin on katsonut myds eduskunnan
oikeusasiamies muun muassa ratkaisuissaan EOAK/1487/2017—-6 ja EOAK 63/2017, joissa hén on
kiinnittdnyt erityistd huomiota yksin Suomeen saapuvan lapsen hakemuksen kiireelliseen késittelyyn.
Hidas késittely voi johtaa lapsen edun, oikeusturvan ja turvallisuuden vaarantumiseen, koska
esimerkiksi lapsen tdysi-ikdistyminen voi vaikuttaa pddtokseen negatiivisesti. Myds mahdollinen
perheenyhdistdminen voi kérsid pditoksenteon hitaudesta. Vaikka eduskunnan oikeusasiamies on

ottanut huomioon vuoden 2015 poikkeukselliset olosuhteet ja todennut, ettd ne voivat omalta osaltaan

169 Kallio ym. 2018, s. 410.
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vaikuttaa paatoksentekoon hidastavasti niin suurimpana ongelmana tapauksissa oli ollut prosessin eri

vaiheiden pitka kesto sekd se, ettd hakemuksien suhteen ei pitkiin aikoihin tehty mitéén toimenpiteita.

Voidaan siis todeta, ettd yksin Suomeen saapuvan lapsen oikeudet turvapaikkaprosessissa eivit
toteudu tdysin YK:n lapsen oikeuksien vaatimalla tavalla. Suomen lainsdddanndssé viitataan lapsen
etuun, mutta ei riittdvén kattavasti. Sdéntelya tulisikin lasten oikeuksien osalta kehittdd, lapsen etuun
tulisi viitata kattavammin ja samalla tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd viranomaiset ymmartavét
lapsen edun ja lapsen oikeuksien merkityksen. Lapsen etu tulisi viranomaisen paddtoksenteossa
huomioida laajemmin, se tulisi dokumentoida paatoksenteon jokaisessa vaiheessa, sitd tulisi vertailla
suhteessa muihin pdédtoksen kannalta olennaisiin periaatteisiin ja perusteluissa tulisi kertoa tarkemmin
miksi periaatteita punnitsemalla on paddytty juuri tiettyyn lopputulokseen. Mahdollisen
muutoksenhaun yhteydessa hallintotuomioistuimen tulisi arvioida kattavammin sitd onko lapsen etua
arvioitu, onko arviointiprosessia avattu ja miten lapsen etua on punnittu suhteessa muihin
periaatteisiin.  Lisdksi tulisi arvioida sitd, onko lapsen edun lisdksi muihin lapsen oikeuksiin
kiinnitetty huomiota, esimerkiksi onko lasta kuultu riittdvalld tavalla. Lahtokohtaisesti
arviointiprosessin pitdisi kuitenkin tapahtua Maahanmuuttovirastossa eivétka esimerkiksi kasvaneet
hakemusmaddrit saisi vaarantaa lapsen edun ja oikeuksien toteutumista. Ei ole suositeltavaa, ettd
paitoksid tehddén mahdollisimman nopeasti ja korjataan myohemmin, jos niistd valitetaan ja hallinto-

oikeus arvioi asiaa toisin.

My®6s oikeuteen perhe-eldmédn ja perheenyhdistdmiseen tulisi suhtautua nykyistd myonteisemmin.
Mahdollisuutta perheenyhdistdmiseen on kiristetty ja esimerkiksi toimeentuloon liittyvit kysymykset
voivat usein muodosta esteeksi perheenyhdistimiselle. Myds esimerkiksi perheenjdsenten
matkustaminen toiseen maahan perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen jéttdmiseksi tai
perhesidettd koskevien asiakirjojen laillistaminen voivat muodostua esteeksi hakemuksen
jattamiselle. Yksin Suomeen saapuvan lapsen kohdalla toimeentuloedellytyksestd usein poiketaan
lapsen edun perusteella. Lisdksi turvapaikanhakijoilla toimeentuloedellytyksestd voidaan poiketa
vanhan perheen kohdalla seki silloin, jos perheenjdsen hakee oleskelulupaa 3 kuukauden kuluessa
siitd, kun perheenkokoaja on saanut turvapaikkapéétoksensi tiedoksi. Poikkeaminen yksin Suomeen
saapuvien lasten kohdalla ei kuitenkaan ole automaattista, ulkomaalaislain muutoksen yhteydessi
mahdollisuutta tdhan harkittiin, mutta sen ndhtiin muodostavan vetovoimatekijan maahanmuutolle ja
lisddvén lapsien kdyttdmisti maahanmuuton vilineend. Lasten kdyttod maahanmuuton vélineend
tulee ehkdistd, koska yksin matkustava lapsi on hyvin haavoittuvainen, mutta perheenyhdistdmista
koskevassa keskustelussa ja lainvalmistelussa usein oikeudella perhe-eliméddn ndhddén olevan

vahdisempi merkitys kuin esimerkiksi taloudellisilla seikoilla tai silld, ettd Suomen houkuttelevuutta
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maahanmuuton ja erityisesti turvapaikanhaun kohdemaana voitaisiin hillitd kiristimalla

mahdollisuutta perheenyhdistdmiseen.

Vaikka Maahanmuuttovirasto on turvapaikkaprosessissa keskeisin  viranomainen, myds
Rajavartiolaitos ja Poliisi kohtaavat yksin Suomeen saapuvia lapsia, ja he ovatkin usein ensimméiinen
viranomaistaho, joka heiddt kohtaa. Tutkimuksessa on noussut esiin, ettd koulutukseen ja tietoon
tulisi panostaa, jotta yksin Suomeen saapuva lapsi osattaisiin kohdata oikein ja hdnet tunnistettaisiin
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ilman huoltajaa olevaksi, jotta voitaisiin mahdollisimman pian
ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin, esimerkiksi vanhempien tai huoltajien jdljittdmiseen. Myos
viranomaisyhteisty6lld ja tiedonkululla on suuri merkitys téssd asiassa. Yksin Suomeen saapuvien
lasten kohtaamiseen ja esimerkiksi kuulemiseen tulisi olla erityisii metodeja ja esimerkiksi
vaihtoehtoisia kuulemistapoja viranomaiseen saapumisen sijaan voitaisiin kdyttdd laajemmin.
Lapsiin, lapsen etuun ja lapsen oikeuksiin erikoistuneita asiantuntijoita tulisi kuulla
paitoksentekoprosessissa ja heiddn arvioilleen ja mielipiteilleen tulisi antaa painoarvoa. Myos
maatiedon merkitys korostuu ja aina ennen esimerkiksi lapsen palauttamista johonkin maahan tulisi
kuulla sen maan maatietoa omaavaa asiantuntijaa. MyOs maastapoistamisten tdytdntdGnpanoa
valvova Yhdenvertaisuusvaltuutettu onkin nostanut sen, ettd vaihtelee hyvin paljon miten

haavoittuvassa asemassa olevia henkil6itd tunnistetaan ja heidan erityistarpeitaan huomioidaan.

Jokainen tdssd tutkimuksessa késitelty lapsen oikeus on itsessdén niin laaja, ettd tutkimusta voisi
jatkaa ja tutkittavaa 10ytyisi myOs eri ndkokulmista. Lainopillisen tutkimuksen lisdksi myds
oikeussosiologinen ja oikeusvertaileva tutkimus toisivat arvokasta lisdtietoa tutkimusaiheesta. Tassa
tutkimuksessa on noussut esiin, ettd yksin Suomeen saapuvan lapsen etu ja muut oikeudet eivit
toteudu  turvapaikkaprosessissa  riittdvélld  tavalla. Myds myoOnteisen tai  kielteisen
turvapaikkapditoksen jilkeinen vaihe tarjoaisi mielenkiintoisia tutkimusaiheita, nditd vaiheita on
tassd tutkimuksessa lahinnd sivuttu. Jos lapselle myonnetdén oleskelulupa, tulee arvioitavaksi lapsen
edun ja oikeuksien toteutuminen kotoutumisprosessissa, joka alkaa jo turvapaikkaprosessin aikana.
Turvapaikan myontdmisen jilkeen lapsi on kiinted osa suomalaista yhteiskuntaa ja on tirkeda, ettd
yksin Suomeen saapuneella lapsella olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet esimerkiksi koulutuksen
suhteen. Jos oleskelulupaa ei myonnetd ja lapsi poistetaan maasta, on viranomaisen huomioitava
lapsen etu ja oikeudet kotimaahan tai pysyvéédn asuinmaahan palauttamisessa sekd varmistuttava siita,

ettd paluu on lapselle turvallista ja héntd on vastaanottamassa tukiverkko.

86



	LÄHTEET
	LYHENTEET
	1 JOHDANTO
	1.1 Tutkimuksen tausta
	1.2 Tutkimuskysymys, metodi ja tutkimusnäkökulma
	1.3 Tutkielman lähdeaineisto ja rakenne

	2 TURVAPAIKKAPROSESSI SUOMESSA
	2.1 Pakolaisuus ja kansainvälinen suojelu
	2.2 Turvapaikan hakeminen ja turvapaikkatutkinta
	2.3 Päätös turvapaikkahakemukseen
	2.4 Hyvän hallinnon periaatteet ulkomaalaisasioissa

	3 LAPSEN OIKEUDET TURVAPAIKKAPROSESSISSA
	3.1 Lapsen oikeudet
	3.2 Lapsen etu
	3.2.1 Lapsen etu kansainvälisissä sopimuksissa
	3.2.2 Lapsen etu Suomen lainsäädännössä

	3.3 Lapsen oikeus tulla kuulluksi
	3.4 Oikeus perhe-elämään
	3.4.1 Perheenkokoaja ja perheenjäsenet
	3.4.2 Perheenyhdistäminen
	3.4.3 Perhesiteen selvittäminen DNA-testillä


	4 TURVAPAIKKAPROSESSI YKSIN SUOMEEN SAAPUVAN LAPSEN NÄKÖKULMASTA
	4.1 Maahantulo ja turvapaikan hakeminen
	4.1.1 Yksin Suomeen saapuvan lapsen turvapaikkaprosessin erityispiirteet
	4.1.2 Ilman huoltajaa olevan alaikäisen henkilön vanhemman tai huoltajan jäljittäminen
	4.1.3 Edustajan määrääminen ja edustajan tehtävät
	4.1.4 Lapsen majoittuminen turvapaikkaprosessin aikana

	4.2 Yksin Suomeen saapuneen lapsen turvapaikkahakemuksen käsittely
	4.2.1 Käsittelyaika alaikäisiä koskevissa hakemuksissa
	4.2.2 Turvapaikkapuhuttelu ja lapsen oikeus tulla kuulluksi
	4.2.3 Hakijan iän selvittäminen oikeuslääketieteellisellä tutkimuksella
	4.2.4 Maahantulosäännösten kiertäminen

	4.3 Turvapaikkaprosessin jälkeen
	4.3.1 Oleskeluluvan myöntäminen ja kotoutuminen
	4.3.2 Maasta poistaminen


	5 JOHTOPÄÄTÖKSET

