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Erityisesti vuoden 2015 pakolaiskriisin jälkeen maahanmuutto- ja turvapaikka-asiat ovat olleet jatkuvasti esillä 

julkisessa keskustelussa. Turvapaikanhakijat ovat haavoittuva ihmisryhmä, jonka sisällä erityisen haavoittuvan 

ryhmän muodostavat yksin Suomeen saapuvat lapset. Turvapaikanhakijalapsilla on samoja haavoittuvuuksia 

ja tarpeita kuin lapsilla yleensäkin, mutta sen lisäksi heillä on pakolaisina erityisiä tarpeita. Yksin Suomeen 

saapuvat lapset ovat erityisen haavoittuva ryhmä, koska he saapuvat maahan ilman vanhempiaan tai laillisia 

huoltajiaan ja heiltä puuttuu usein tukiverkosto täysin. Lisäksi kotimaasta lähteminen, vanhemmista tai 

huoltajista eroon joutuminen sekä matka uuteen maahan ja vieraaseen kieli- ja kulttuuriympäristöön ovat 

traumaattisia kokemuksia lapselle. Suomi on ratifioinut Yhdistyneiden kansakuntien (YK) lapsen oikeuksia 

koskevan yleissopimuksen, jonka mukaiset oikeudet tulee taata kaikille valtion lainkäyttövallan alla oleville 

lapsille. 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan yksin Suomeen saapuvan lapsen oikeuksiin liittyvän lainsäädännön nykytilaa 

Suomessa sekä sitä, toteutuvatko lapsen oikeudet YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttämällä tavalla. 

Lisäksi tarkastellaan miten viranomaiset ovat huomioineet lasten oikeudet päätöksenteossaan. Tutkimuksessa 

vastataan kysymykseen mitkä ovat yksin Suomeen saapuvan lapsen oikeudet turvapaikkaprosessissa ja miten 

ne toteutuvat turvapaikkaprosessin eri vaiheissa. Tarkemmin tutkimuksessa tarkastellaan yksin Suomeen 

saapuvan lapsen etua, lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja oikeutta perhe-elämään, jotka ovat 

turvapaikkaprosessin kannalta keskeisimmät lapsen oikeudet. Lisäksi tarkastellaan sitä, millainen velvollisuus 

viranomaisella on huolehtia lasten oikeuksien toteutumisesta. Tämä tutkimus on lainopillinen eli 

oikeusdogmaattinen tutkimus, jossa systematisoidaan ja tulkitaan metodin mukaisesti aiheeseen liittyvää 

lainsäädäntöä, erityisesti perustuslakia, ulkomaalaislakia ja hallintolakia. Lisäksi tässä tutkimuksessa on 

käytetty lähdeaineistona kansainvälisiä ihmisoikeussopimuksia, lainvalmisteluaineistoa, oikeuskirjallisuutta 

sekä tuomioistuintein päätöstekstejä.  

Tutkimuksen keskeisenä löydöksenä on, että yksin Suomeen saapuvan lapsen oikeudet eivät toteudu 

turvapaikkaprosessissa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttämällä tavalla. Suomen lainsäädännössä 

ei viitata lapsen etuun riittävän kattavasti ja sääntelyä tulisi kehittää. Lisäksi tulisi kiinnittää huomiota siihen, 

että viranomaiset ymmärtävät lapsen edun ja oikeuksien merkityksen ja huomioisivat ne nykyistä paremmin 

päätöksenteossa. Lapsen etu ja oikeudet tulisi dokumentoida läpi turvapaikkaprosessin ja lapsen etua tulisi 

punnita suhteessa muihin tapauksen kannalta olennaisiin periaatteisiin. Myös perusteluissa tulisi tuoda esiin, 

miten päätöksen kannalta keskeisiä periaatteita on punnittu ja miksi niiden pohjalta on päädytty juuri kyseiseen 

lopputulokseen.  
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1 JOHDANTO 
 

 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Erityisesti vuoden 2015 pakolaiskriisin jälkeen turvapaikka-asiat ovat olleet jatkuvasti julkisessa 

keskustelussa, ja ne ovat nousseet tärkeäksi aiheeksi. Globaalissa ja muuttuvassa maailmassa 

pakolaisuus ja maahanmuutto eivät ole ainakaan vähentymässä, joten niihin liittyvien teemojen 

tutkiminen on tärkeää. Viimeisimpänä keväällä 2022 Ukrainan sota on nostanut pakolaisuuden esille 

mediassa ja poliittisessa keskustelussa. Ukrainasta paenneiden tilanne on kuitenkin erilainen 

esimerkiksi vuonna 2015 Suomeen saapuneisiin pakolaisiin, koska heille myönnetään Euroopan 

neuvoston ja Suomen valtioneuvoston päätöksellä tilapäistä suojelua1 Suomessa, joten he eivät 

läpikäy tavanomaista turvapaikkaprosessia elleivät he erikseen päädy hakemaan turvapaikkaa 

tilapäisen suojelun sijaan. Tilapäistä suojelua koskevat hakemukset käsitellään 

turvapaikkahakemuksia nopeammin ja prosessi on kevyempi.2  

Turvapaikanhakijat ovat itsessään jo haavoittuva ryhmä, mutta sen sisällä on erotettavissa erityisen 

haavoittuvia ryhmiä, joista yhden muodostavat lapset ja erityisesti sellaiset lapset, jotka saapuvat 

Suomeen yksin. Haavoittuvassa asemassa oleviin henkilöihin katsotaan kuuluvaksi sellaiset henkilöt, 

joiden erinäisistä syistä vaikeaa harjoittaa oikeuksiaan yhteiskunnassa siinä laajuudessa mihin heillä 

lainsäädännön mukaan olisi oikeus3. Turvapaikanhakijalapsilla on samoja haavoittuvuuksia ja 

erityishuomiota koskevia vaatimuksia kuin lapsilla yleensäkin, mutta samalla heillä on myös erityisiä 

tarpeita pakolaisina4. Lisäksi yksin Suomeen saapuvilta lapsilta puuttuu tukiverkosto, ja he ovat usein 

kokeneet traumaattisia asioita matkan aikana. 

Ajankohtaisuutensa lisäksi aihe onkin yhteiskunnallisesti ja oikeudellisesti merkittävä erityisesti siitä 

syystä, että Suomi on allekirjoittanut YK:n lasten oikeuksien sopimuksen5 jo vuonna 1991. Valtioiden 

velvollisuus toteuttaa sopimuksen mukaisia lasten oikeuksia koskee kaikkia sopimusvaltion alueella 

ja sen lainkäyttövallan alla olevia lapsia. Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan valtion 

velvollisuuksia ei voida rajoittaa esimerkiksi mielivaltaisesti rajaamalla valtion aluetta. Lapsen 

oikeuksia ei ole rajattu koskemaan vain valtion kansalaisia, vaan niitä sovelletaan valtion rajojen 

                                                 
1 Tilapäisestä suojelusta ulkomaalaislain 109§ ja sen myöntämisestä 110 §.  
2 Maahanmuuttovirasto - Tilapäinen suojelu Ukrainasta paenneille 2022.   
3 Ippolito & Sanchez 2015 s.1. 
4 Nykänen 2001, s. 315.  
5
Asetus lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta sekä yleissopimuksen eräiden määräysten 

hyväksymisestä annetun lain voimaantulosta (60/1991). 



 

2 

 

sisäpuolella, jolloin soveltamisalaan luetaan myös lapset, jotka pyrkiessään valtion alueelle tulevat 

valtion lainkäyttövallan alaisiksi. Samat oikeudet koskevat siis kaikkia lapsia, myös 

turvapaikanhakijoita, pakolaisia ja siirtolaisia.6 Lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklaan on kirjattu 

oikeus syrjimättömyyteen. Kaikilla valtion lainkäyttövallan alaisilla lapsilla tulee olla samat 

yleissopimuksessa taatut oikeudet eikä lapsia voida asettaa eriarvoiseen asemaan keskenään. Lapsen, 

hänen vanhempansa tai muun laillisen huoltajan rotu, ihonväri, sukupuoli, kieli, uskonto, poliittinen 

tai muu mielipide, kansallinen, etninen tai sosiaalinen alkuperä, varallisuus, vammaisuus, syntyperä 

tai muu seikka ei voi johtaa siihen, että lapsi olisi eriarvoisessa asemassa muihin lapsiin nähden. 

Sopimusvaltioissa on 2 artiklan 2 kohdan mukaan myös ryhdyttävä kaikkiin tarpeellisiin toimiin, jotta 

voidaan varmistua siitä, ettei lapsiin kohdistu hänen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden 

perheenjäsentensä asemaan, toimintaan, mielipiteisiin tai vakaumuksiin perustuvaa syrjintää tai 

rangaistusta. Valtioilla on siis velvoite aktiivisesti ehkäistä ja torjua syrjintää, ei riitä, että se 

esimerkiksi lainsäädännöllä vain kielletään. Kaikilla lapsilla tulee olla yhtäläiset mahdollisuudet 

nauttia oikeuksistaan heidän henkilökohtaisista ominaisuuksistaan tai esimerkiksi taustastaan 

riippumatta. 

 

Pohjoismaat ovat jo pitkään olleet houkuttelevia maahanmuuton näkökulmasta ja erityisesti 

turvapaikanhakija- ja maahanmuuttajalapsiin suhtaudutaan yleisesti suopeasti7. Pohjoismaita on 

kuitenkin arvosteltu siitä, että vaikka lasten oikeudet pääasiassa toteutuvat hyvin, niin 

turvapaikanhakijan lasten kohdalla niin ei kaikilla osa-alueilla ole. Pohjoismaat ovatkin saaneet 

kritiikkiä muun muassa siitä, että yksin maahan saapuville lapsille varataan vain hyvin rajallinen 

oikeus tulla kuulluksi edustajansa kautta ja vielä rajallisempi oikeus tulla kuulluksi suoraan8, joten 

yksin Suomeen saapuvien lasten oikeuksien toteutumiseksi on tehtävä toimenpiteitä. Suomen 

lainsäädännön tulisi siis olla lapsen oikeuden sopimuksen kanssa yhteneväinen ja kaikkien lasten 

tulisi olla keskenään tasa-arvoisessa asemassa huolimatta siitä, minkälainen tausta heillä esimerkiksi 

on. Lapsuus on myös hyvin tärkeä ajanjakso ihmisen kehityksessä, joten kaikille lapsille tulisi tarjota 

parhaat mahdollisuudet heidän elämäänsä ja kehitystään ajatellen. Mikäli tässä epäonnistutaan niin 

sillä voi olla yhteiskuntaa kuormittavia seurauksia myöhemmin. Ilman huoltajaa olevien 

pakolaislasten kohdalla on havaittu Pohjoismaissa, että he ovat epäedullisessa asemassa verrattuna 

muihin pakolaislapsiin. Ilman huoltajaa olevilla lapsilla on todettu esimerkiksi enemmän 

mielenterveysongelmia sekä huonompia tuloksia opinnoissa. Lisäksi ilman huoltajaa maahan 

                                                 
6 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro.6 (CRC/CG/2005/6) s.7.  
7 Unicef Office of research 2018, s.21. 
8 Unicef Office of research 2018, s.15. 
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saapuneista lapsista suurempi osa on myöhemmin ikävuosien 25–30 välillä kokonaan koulutuksen tai 

työelämän ulkopuolella.9 Ilman huoltajaa olevien pakolaislasten erityisen haavoittuva-asema tulisikin 

huomioida päätöksenteossa paremmin ja yhteiskunnassa tulisi pyrkiä ratkaisemaan ja 

ennaltaehkäisemään erilaisista tauistoista tulevien lasten välistä epätasa-arvoa.  

Erilaiset lasten oikeuksia ajavat tahot kuten Unicef ovat julkaisseet kirjoituksia kansainvälistä 

suojelua hakevien lasten oikeuksien toteutumisesta ja näistä kirjoituksista nouseekin esiin kritiikki 

siitä, että kansainvälistä suojelua hakevat lapset nähdään yleensä ensisijaisesti turvapaikanhakijoina, 

vaikka he ovat ensisijaisesti lapsia. Samalla esimerkiksi Unicefin taholta on arvosteltu sitä, että heidän 

mielestään yksintulleiden turvapaikanhakijalasten asioista vastaa väärä viranomainen, koska heidän 

tulisi olla lasten oikeuksien pohjalta toimivien lastensuojeluviranomaisten eikä 

maahanmuuttoviranomaisten vastuulla.10 Lasten oikeuksien sopimuksen perusajatus on se, että 

kaikkien lasten tulisi sen nojalla automaattisesti olla keskenään tasavertaisessa asemassa ja heillä 

tulisi olla samat oikeudet. Tästä syystä onkin tärkeää tarkastella sitä, huomioidaanko lasten etua ja 

esimerkiksi lasten oikeuksien sopimusta riittävästi, kun viranomaiset tekevät lapsiin ja heidän 

oikeuksiinsa kohdistuvia päätöksiä. On tärkeää, että lasten asemaa ja oikeuksia turvataan 

kansainvälisten ihmisoikeussopimusten avulla, mutta lasten oikeuksiin tulee kiinnittää huomiota 

myös kansallisessa lainsäädännössä sekä viranomaisten päätöksenteossa. 

1.2 Tutkimuskysymys, metodi ja tutkimusnäkökulma 

Tässä tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan yksin Suomeen saapuvan lapsen turvapaikkaprosessia 

turvapaikkahakemuksesta päätökseen. Yksin Suomeen saapuva tai ilman huoltajaa oleva lapsi on alle 

18-vuotias henkilö, joka on joutunut eroon molemmista vanhemmistaan eikä sellainen aikuinen 

huolehdi hänestä, joka olisi lain tai tavan perusteella siihen velvoitettu11. Lapsen oikeuksista on 

säädetty erikseen kansainvälisissä sopimuksissa, erityisesti YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa, ja 

tässä tutkimuksessa tarkastellaankin myös sitä, toteutuvatko yksin Suomeen saapuvan lapsen 

oikeudet Suomen kansallisessa lainsäädännössä ja viranomaisten päätöksissä YK:n lapsen oikeuksien 

sopimuksen edellyttämällä tavalla. Tutkielmassa käsitellään kansainvälistä suojelua ulkomaalaislain 

(301/2004) tarkoittamalla tavalla, tarkastelun ulkopuolelle on rajattu ulkomaalaislain 109 §: n 

mukainen tilapäinen suojelu sekä 93 §:n mukainen muu humanitaarinen maahanmuutto. 

Haavoittuvuus on lapsista ja lapsen oikeuksista puhuttaessa hyvin keskeinen termi. Haavoittuvassa 

asemassa olevat henkilöt eivät välttämättä pysty huolehtimaan ja vaatimaan omien etujensa 

                                                 
9 Pohjoismaiden ministerineuvosto 2021, s. 17.  
10 Unicef Office of research 2018, s.13. 
11 Office of the United Nations High Commissioner for refugees Geneva 1997, s. 1. 
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toteutumista12, joten jonkun muun täytyy tehdä se heidän puolestaan. Lapset harvoin osaavat vedota 

omiin oikeuksiinsa tai he eivät välttämättä edes tiedä mitä oikeuksia heillä kuuluisi olla. Tästä syystä 

onkin tärkeää, että lasten etua aktiivisesti edistetään ja se huomioidaan päätöksenteossa. Suomeen 

yksin tulevien lasten kohdalla myös erilaiset tekijät kuten kielimuuri, mahdollinen lukutaidottomuus 

jne. vaikeuttavat lasten kommunikaatiota entisestään13, jolloin erityinen vastuu lasten oikeuksista 

jääkin viranomaisille.  

Suomea on muiden Pohjoismaiden ohella arvosteltu muun muassa siitä, että yksin maahan saapuville 

lapsille varataan vain hyvin rajallinen oikeus tulla kuulluksi edustajansa kautta ja vielä rajallisempi 

oikeus tulla kuulluksi suoraan14. Yleiskommentissaan 14 (2013) lapsen oikeuksien komitea on 

huomauttanut myös, että lapsen etuun ei Suomen lainsäädännössä viitata riittävän kattavasti. Lapsen 

edun periaatetta ei komitean mukaan myöskään ymmärretä riittävästi eikä lapsen etua huomioida 

lapsia koskevassa päätöksenteossa tarpeeksi. Käsite ymmärretään Suomessa komitean mukaan lasten 

oikeuksien sopimusta suppeammin ja se rajataan usein lapsenhuoltolain määritelmään, jonka mukaan 

lapsen edun käsite rajoittuu lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamiseen perheympäristössä.15 

Päätutkimuskysymyksenä on mitkä ovat yksin Suomeen saapuvan lapsen keskeisimmät oikeudet 

turvapaikkaprosessissa ja lisäksi tarkastellaan sitä, miten lapsen oikeudet toteutuvat 

turvapaikkaprosessin aikana. Tarkemmin tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan yksin Suomeen 

saapuvan lapsen etua, lapsen oikeutta tulla kuulluksi sekä oikeutta perheenyhdistämiseen. Lasten 

oikeuksien toteutuminen riippuukin usein siitä, miten ja missä laajuudessa lapsen oikeudet ja niiden 

merkitys ymmärretään ja miten ne on huomioitu lapseen liittyvässä päätöksentekoprosessissa. 

Turvapaikkaprosessissa keskeisenä viranomaisena hakemuksen käsittelyssä ja päätöksenteossa on 

maahanmuuttoviranomainen, mutta kokonaisuudessaan turvapaikkaprosessiin liittyy myös muiden 

viranomaisten toimia. Hakemuksen vastaanottamisesta ja hakijan rekisteröimisestä sekä esimerkiksi 

ulkomaalaisvalvonnasta, turvaamistoimista ja maasta poistamisesta vastaa rajavartioviranomainen tai 

poliisi. Lisäksi turvapaikkaprosessin aikana vastaanottokeskusten henkilökunta on keskeisessä 

roolissa turvapaikanhakijoiden majoitukseen ja esimerkiksi terveydenhuollon järjestämiseen 

liittyvissä kysymyksissä. Oleskeluluvan myöntämisen tai kiintiöpakolaisvalinnan jälkeen ELY-

keskukset vastaavat kuntiin sijoittamisesta. Myös hallinto-oikeuksilla ja korkeimmalla hallinto-

oikeudella on rooli turvapaikkaprosessissa, koska Maahanmuuttoviraston päätökseen voi hakea 

                                                 
12 Ippolito & Sanchez 2015 s.1 
13 Unicef Office of research 2018, s.13. 
14 Unicef Office of research 2018, s.15. 
15 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro. 14 (CRC/C/GC/14) 2013. 
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muutosta valittamalla.16 Tutkimuksessa tarkastellaankin myös sitä, millainen velvollisuus 

viranomaisella on huolehtia lasten oikeuksien toteutumisesta. 

Tutkimuksen metodina on oikeusdogmatiikka eli lainoppi, jonka kautta tarkastellaan voimassa olevaa 

oikeutta ja samalla tutkitaan lain ja muiden oikeuslähteiden, kuten lainvalmisteluasiakirjojen, 

Euroopan unionin tuomioistuimen sekä korkeimman hallinto-oikeuden päätöstekstien merkitystä 

tutkimuksen aiheen kannalta. Metodin mukaisesti tutkimuksessa tullaan kuvaamaan Suomeen yksin 

saapuvien lasten oikeuksiin liittyvän lainsäädännön nykytilaa Suomessa. Lainopin avulla pystytään 

parhaiten vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin.17 Tutkimuksessa siis tulkitaan ja 

systematisoidaan yksin Suomeen saapuvien lasten oikeuksia käsittelevää lainsäädäntöä, erityisesti 

Suomen perustuslakia (731/1999), ulkomaalaislakia (301/2014), kansainvälistä suojelua hakevien 

vastaanotosta annettua lakia (746/2011) sekä lakia kotoutumisen edistämisestä (1386/2010). Näiden 

lakien lisäksi keskeistä tulee olemaan lapsen etuun ja muihin lapsen oikeuksiin liittyvä lainsäädäntö. 

Lapsen edun ja muiden lapsen oikeuksien sekä erityisesti viranomaisten velvoitteiden tarkastelussa 

olennaisessa asemassa ovat lastensuojelulaki (417/2007) sekä hallintolaki (434/2003). Olennaisessa 

osassa tutkimuksessani ovat myös kansainväliset sopimukset, joista tärkeimpiä ovat YK:n lapsen 

oikeuksia koskeva yleissopimus (60/1991) sekä pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 

(77/1968). Tutkimuksessa tarkastellaan myös Euroopan ihmisoikeuksia käsitteleviä sopimuksia, joita 

ovat erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999 EIS) ja Euroopan unionin 

perusoikeuskirja (2012/C 326/02). 

 

1.3 Tutkielman lähdeaineisto ja rakenne 

Tutkimuksessa tulkitaan ja systematisoidaan lainopin mukaisesti voimassa olevaa oikeusjärjestystä. 

Keskeisenä lähdeaineistona ovat kansalliset lait, lain esityöt sekä oikeustapaukset. Lapsen oikeuksia 

turvataan kansainvälisillä sopimuksilla, joten myös niillä on olennainen merkitys tutkimuksen 

kannalta. Näiden lähteiden lisäksi on hyödynnetty myös oikeuskirjallisuutta, laillisuusvalvojien 

ratkaisuja sekä viranomaisten antamia ohjeita. Lasten oikeuksia onkin tutkittu suhteellisen paljon ja 

lapsioikeus on alkanut kehittyä omaksi erityisoikeudenalakseen. Suvianna Hakalehto on teoksessaan 

Lapsioikeuden perusteet18 kuvannut lapsioikeuden lähtökohtia sekä lapsen oikeuksia suhteessa 

vanhempiin sekä hallintoon ja palveluihin. Lastensuojelusta puolestaan on kirjoittanut esimerkiksi 

Janne Aer teoksessaan Lastensuojeluoikeus lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun oikeudelliset 

                                                 
16 Kallio ym. 2018, s. 32–35. 
17 Esim. Hirvonen 2011, s. 21–26. 
18 Ks. Mm. Hakalehto 2018.  
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perusteet.  Lapsen etua käsittelee myös Milka Sormusen väitöskirja The Best Interests of the Child in 

Human Rights Practice: An Analysis of Domestic, European and International Jurisprudence19. 

Sormunen tarkastelee väitöskirjassaan lapsen edun käsitettä, sen historiaa sekä tulkintaa neljän 

artikkelin kautta. Väitöskirjassa nousee esiin käsitteen kompleksisuus, lapsen etua on vaikeaa 

määritellä tyhjentävästi. Lisäksi esiin nousee se, että tuomioistuimet tulkitsevat lapsen etua eri tavalla 

eri asiayhteyksissä, eli esimerkiksi huoltajuusasioissa ja maahanmuuttoon liittyvissä asioissa. Lasten 

oikeuksiin liittyvä tutkimus keskittyykin havaintojeni mukaan usein esimerkiksi lastensuojeluun ja 

huoltajuusasioihin, tutkimuksessa tarkastellaan usein lapsen oikeuksia ja etua suhteessa huoltajiin ja 

yhteiskuntaan.  

 

Ulkomaalaisoikeuden osalta keskeisimpiä teoksia ovat Janne Aerin teos Ulkomaalaisoikeuden 

perusteet, Heikki Kallion, Toomas Kotkaksen ja Jaana Palanderin teos Ulkomaalaisoikeus. 

Ulkomaalaislaki ja sen soveltaminen lapsiin saattaa olla hankalaa, joten tähän on laadittu myös 

erilaisia ohjeita kuten Anna-Maija Juvosen Maahanmuuton lait ja menettelyt: käytännön käsikirja. 

Viime vuosina myös yksin Suomeen tulleisiin lapsiin ja heidän oikeuksiinsa liittyen on tehty 

tutkimusta jonkin verran. Aiheeseen liittyvä tutkimus sijoittuu kuitenkin erityisesti sosiaali- ja 

terveydenhuollon kentälle, oikeustieteellistä tutkimusta löytyy suhteellisen vähän. Opinnäytetöiden 

tasoisessa sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan erityisesti 

yksin Suomeen saapuneiden lasten oikeuksien toteutumista jossain tietyssä vastaanottokeskuksessa 

tai myönteisen turvapaikkapäätöksen saamisen jälkeen esimerkiksi siinä asumisyksikössä, johon lapsi 

on sijoitettu20. Tällaisessa tutkimuksessa on tehty jonkin verran myös palveluiden tarpeen ja tarjonnan 

vertailua.  

Oma tutkimukseni tulee eroamaan näistä tutkimuksista siten, että tutkimukseni on oikeustieteellistä 

ja siinä tullaan tarkastelemaan voimassa olevia kansainvälisiä sopimuksia ja kansallisia lakeja. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon kentällä toteutetut tutkimukset puolestaan tarkastelevat jonkin tietyn 

oikeuden toteutumista käytännössä ja yleensä jossain tietyssä ympäristössä, jossa toimintaa on 

havainnoitu. Tällainen tarkastelu ei anna yleispätevää kuvaa tilanteesta vaan se keskittyy johonkin 

tiettyyn paikkaan, kuten tiettyyn asumisyksikköön tai kouluun. Tällaisen tarkastelun kautta ei saada 

riittävän kattavaa kuvaa siitä, toteutuvatko oikeudet samalla tavalla myös laajemmin.  

 

                                                 
19 Sormunen 2021.  
20 Esim. Mäkinen 2015. 
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Valitsemaani aihetta on käsitelty erityisesti vuoden 2015 pakolaiskriisin jälkeen paljon myös 

mediassa. Anna-Kaisa Kuusisto ja Jaakko Tuominen ovat vuonna 2019 julkaisseet tutkimuksensa 

Epäilyä ja myötätuntoa: yksin tulleet alaikäiset turvapaikanhakijat Aamulehdessä, Helsingin 

Sanomissa ja YLE:n verkkouutisissa 2014–201621. Kuusisto ja Tuominen ovat tutkimustaan varten 

seuranneet näiden kolmen median uutisointia liittyen yksin maahan tulleisiin alaikäisiin 

turvapaikanhakijoihin ja tarkastelleet sitä, luoko media tietynlaisen kuvan tällaisista henkilöistä. He 

kritisoivatkin kirjoituksessaan erityisesti sitä, että vallalla on uhri- ja uhkadiskursseja, joita 

suomalainen media toisintaa. Tutkimuksen mukaan yksin tulleista alaikäisistä turvapaikanhakijoista 

välittyy median kautta yksipuolinen kuva eikä heidän vahvuuksiaan, elämäntilanteiden moninaisuutta 

tai omia kokemuksia juurikaan nosteta esiin. Mediassa erilaiset epäilykset esimerkiksi nuorten 

maahantulon syistä ja heidän ilmoittamastaan tai heidän dokumentein osoittamastaan iästä 

korostuvat. Lisäksi mediassa todetaan usein, että mahdollisuudet perheenyhdistämiseen heidän 

kohdallaan ovat minimaaliset. Median luomalla kuvalla on tutkimuksen mukaan suuri merkitys 

siihen, millaiseksi julkinen keskustelu muotoutuu, miten pakolaisiin suhtaudutaan ja millaisia 

väliaikaisia tai pysyviä palveluista heille toivotaan tarjottavan.22 Tämä tutkimus toimikin ajatusten 

herättelijänä omaan tutkimusaiheeseeni, koska siinä korostuu tähän aiheeseen liittyvän tutkimuksen 

ja tietouden lisäämisen tärkeys. Yksin Suomeen saapuneiden lasten tai nuorten omia tuntemuksia tai 

ajatuksia juurikaan laajemmin yhteiskunnassa kuulla tai tuoda esiin ja tämä vaikuttaa negatiivisesti 

lasten ja nuorten oikeuksien toteutumiseen.  

 

Tutkielman johdannossa on kuvattu tutkimukseen innoittaneita ilmiöitä ja tutkimuksen taustoja. 

Johdannon jälkeen toisessa luvussa tarkastellaan Suomen turvapaikkaprosessia yleisesti ja käydään 

läpi kansainvälisiä säännöksiä liittyen oikeuteen hakea turvapaikkaa sekä pakolaisuuteen ja 

pakolaisuuden käsitteeseen. Sen lisäksi tarkastellaan turvapaikkaprosessiin liittyvää kansallista 

lainsäädäntöä, turvapaikkaprosessin vaiheita sekä viranomaisten vastuita ja viranomaisten välistä 

vastuunjakoa turvapaikkaprosessissa. Tämän jälkeen tutkielman kolmannessa luvussa tarkastellaan 

tarkemmin yksin Suomeen saapuvan turvapaikanhakijalapsen oikeuksia. Turvapaikkaprosessissa 

yksin Suomeen saapuvan lapsen kannalta keskeisin oikeus on lapsen etu, joka on kuitenkin käsitteenä 

hyvin moniulotteinen ja kontekstisidonnainen eikä sitä ole määritelty tarkasti23. Osiossa tarkastellaan 

lapsen etua ensin kansainvälisten sopimusten kautta ja sen jälkeen kansallisen lainsäädännön kautta, 

koska lapsen etua turvataan erityisesti kansainvälisillä sopimuksilla ja kansainvälisten sopimusten 

                                                 
21 Kuusisto &Tuominen 2019. 
22 Kuusisto & Tuominen 2019 s.190–207.  
23 Esim. Sormunen 2021, s.18. 
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lasten oikeuksia koskevat säädökset toimivat eräänlaisena pohjana kansalliselle lainsäädännölle. 

Turvapaikkaprosessissa muita keskeisiä lapsen oikeuksia ovat lapsen oikeus tulla kuulluksi sekä 

oikeus perhe-elämään. Lapsen etu toimii ikään kuin pohjana muille oikeuksille, eikä lapsen etu voi 

toteutua elleivät muut lapsen oikeudet toteudu. Myöskään mikään lapsen oikeus ei voi toteutua, ellei 

lapsen etua ole huomioitu lasta koskevassa päätöksenteossa riittävällä tavalla.  

 

Tutkielman neljännessä luvussa tarkastellaan turvapaikkaprosessia yksin Suomeen saapuvan lapsen 

näkökulmasta. Turvapaikkaprosessi on sinänsä samanlainen aikuisille ja lapsille, mutta yksin 

Suomeen saapuvan lapsen turvapaikkaprosessiin liittyy erityisiä piirteitä, jotka johtuvat hänen 

erityisen haavoittuvasta asemastaan sekä siitä, että alaikäinen lapsi on rajoitetusti 

oikeustoimikelpoinen24. Tässä osiossa tarkastellaan turvapaikkaprosessin eri vaiheisiin liittyviä 

erityispiirteitä sekä sitä, miten lapsen etu ja muut lapsen oikeudet huomioidaan turvapaikkaprosessin 

eri vaiheissa aina maahan saapumisesta hakemusprosessiin ja sen jälkeen mahdolliseen oleskeluluvan 

myöntämiseen tai maasta poistamiseen. Lopuksi johtopäätöksissä kootaan yhteen keskeisimpiä 

löydöksiä yksin Suomeen saapuvien lasten oikeuksia koskevan sääntelyn nykytilasta sekä 

tarkastellaan de lege ferenda-tyyppisessä osiossa sitä, miten turvapaikkaprosessia ja siihen liittyvää 

sääntelyä voitaisiin mahdollisesti parantaa sekä miten aiheen tutkimista voitaisiin jatkaa.   

                                                 
24 Mm. Hakalehto 2018, s. 28.  
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2 TURVAPAIKKAPROSESSI SUOMESSA  
 

 

2.1 Pakolaisuus ja kansainvälinen suojelu 

Suomen kansallisessa lainsäädännössä ulkomaalaislaki on keskeisin säädös kaikissa 

ulkomaalaisasioissa. Kansainvälisellä suojelulla tarkoitetaan ulkomaalaislain 3 §:n 13 kohdan 

mukaan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa. Tässä tutkielmassa käsitellään kansainvälistä 

suojelua ulkomaalaislain tarkoittamalla tavalla, tarkastelun ulkopuolelle on rajattu ulkomaalaislain 

109 §: n mukainen tilapäinen suojelu sekä 93 §:n mukainen muu humanitaarinen maahanmuutto. 

Tässä tutkielmassa keskitytään turvapaikkaprosessiin ja tarkastellaan sitä erityisesti lapsen 

oikeuksien näkökulmasta. Tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan yksin Suomeen saapuvan lapsen 

oikeuksia turvapaikkaprosessissa hakemuksesta päätökseen, mutta ei niinkään tarkastella tehdyn 

päätöksen jälkeistä aikaa, eli myönteisen päätöksen jälkeistä kuntaan siirtymistä ja kotoutumista tai 

kielteisen päätöksen jälkeistä mahdollista maasta poistamista tai mahdollista uusintahakemusta.  

Arkikielessä pakolaiseksi kutsutaan usein sellaista henkilöä, joka on lähtenyt kotiseuduiltaan 

pakottavista syistä. Valtaosa maailman pakolaisista jää yleensä kotimaahansa, mutta muuttaa turvaan 

toiseen osaan maata. Kotimaan tilanteen heikentyminen johtaa siirtymiseen naapurimaiden alueelle. 

Pakolaisella tarkoitetaan myös laajemmassa merkityksessä niitä henkilöitä, jotka ovat siirtyneet 

pakottavista syistä toiselle alueelle kotimaansa rajojen sisällä. Näiden henkilöiden suojelu kuuluu 

kotimaan viranomaisille eivätkä he kuulu kansainvälisen pakolaisoikeuden piiriin. Kansainvälinen 

yhteisö osallistuu kuitenkin näiden ihmisten auttamiseen toimittamalla humanitaarista apua muun 

muassa YK:n järjestöjen kautta.25 

Kansainvälisen oikeuden pakolaiskäsite on määritelty YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskevassa 

yleissopimuksessa, myöhemmin pakolaissopimus, ja määritelmä on olennaisesti tarkkarajaisempi ja 

suppeampi kuin arkikielessä.26 YK:n pakolaissopimus on jo vuonna 1951 ratifioitu sopimus, jossa 

määritellään pakolaisuuden käsite sekä pakolaisten keskeiset oikeudet. Sopimuksen tarkoituksena on 

turvata pakolaisten ihmisoikeudet ja perusvapaudet. Sopimus koski aluksi vain ennen sen solmimista 

kotimaastaan paenneita pakolaisia, mutta se on myöhemmin vuonna 1967 lisäpöytäkirjalla 

laajennettu koskemaan myös tulevia pakolaistilanteita27. Sopimuksen 1 artiklan mukaan pakolainen 

on kotimaansa ulkopuolella oleskeleva henkilö, joka perustellusti pelkää tulevansa vainotuksi 

                                                 
25 Aer 2016, s.213.  
26 Aer 2016, s.213. 
27 Juvonen 2021, s. 32.  
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rotunsa, uskontonsa, kansalaisuutensa, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisten 

mielipiteidensä johdosta, eikä hän kykene tai näiden pelkojen vuoksi halua turvautua kotimaansa 

suojaan. Pakolaiseksi katsotaan 1 artiklan mukaan myös kansalaisuudeton henkilö, joka oleskelee 

pysyvän asuinmaansa ulkopuolella, eikä hän edellä mainituista syistä kykene tai halua palata 

kyseiseen maahan. Pakolaissopimuksessa ei pakolaisuudelle ole asetettu mitään ikärajoja ja tästä 

syystä sopimus ja sen kaikki periaatteet koskevat myös lapsia28. 

Pakolaisen asemassa voi kansainvälisen oikeuden pakolaiskäsitteen mukaan olla siis ainoastaan 

henkilö, joka on lähtenyt kotimaastaan lähinnä poliittisiin syihin perustuvan vainon vuoksi. 

Turvapaikanhakija puolestaan on henkilö, joka jouduttuaan lähtemään kotimaastaan hakee toisessa 

valtiossa pakolaisasemansa tunnustamista tai muulla perusteella myönnettävää kansainvälistä 

suojelua. Pakolaiselle voidaan antaa turvapaikka. Kansainvälistä suojelua voidaan myöntää myös 

muilla perusteilla, mutta tämä suojelun antaminen ei perustu henkilön pakolaisasemaan, vaan tällöin 

puhutaan toissijaisesta suojelusta.29  

Ulkomaalaislaissa on säädetty tarkemmin näistä kahdesta kansainvälisen suojelun kategoriasta. 

Ulkomaalaislain 87 §:n mukaan Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle voidaan antaa turvapaikka, 

jos hän täyttää YK:n pakolaissopimuksen 1 artiklan mukaisen pakolaisen määritelmän. 

Ulkomaalaislain 106 §:ssä säännellään tarkemmin pakolaisasemasta. Turvapaikkamenettelyn lisäksi 

pakolaisaseman voi saada myös Suomeen pakolaiskiintiössä otettu henkilö. Jos henkilön 

perheenjäsenien asema on rinnastettavissa pakolaisaseman saaneen henkilön asemaan, myös he 

saavat pakolaisaseman. Käytännössä rinnastus ei siis toteudu tilanteessa, jossa esimerkiksi 

afganistanilainen henkilö on saanut pakolaisaseman turvapaikkamenettelyssä ja hänen kanadalainen 

aviopuolisonsa hakee oleskelulupaa Suomeen perhesiteen perusteella. Aviopuolison kotimaassa 

Kanadassa ei ole turvallisuusongelmia, joten häntä ei ole perusteltua määritellä pakolaiseksi. Puoliso 

voi saada perhesiteen perusteella oleskeluluvan Suomeen, mutta lupapäätöksessä hän ei saisi 

pakolaisasemaa.30 

Toinen kansainvälisen suojelun muoto on toissijainen suojelu, josta säännellään tarkemmin 

ulkomaalaislain 88 §:ssä. Toissijainen suojeluasema voidaan myöntää, jos ulkomaalaislain 87 §:n 

mukaiset edellytykset turvapaikan myöntämiselle eivät täyty Suomessa oleskelevan ulkomaalaisen 

                                                 
28 Nykänen 2001, s. 316. Nykänen huomauttaa artikkelissaan myös, että vaikka pakolaisuudelle ei ole asetettu 

pakolaissopimuksessa mitään tiettyä ikärajaa, niin pakolaissopimuksen pakolaiskäsitteen on katsottu parhaiten 

kuvaavan aikuista pakolaismiestä ja hänen suojelun tarvettaan, ja jättävän ulkopuolelle muut, jotka poikkeavat tästä 

normista. Näin ollen pakolaissopimuksen on yksinään todettu olemaan riittämätön turvaamaan esimerkiksi 

pakolaislasten oikeuksia ja heidän erityisiä tarpeitaan.  
29 Aer 2016, s.213. 
30 Kallio ym. 2018, s. 298. 
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kohdalla, mutta kotimaahansa tai pysyvään asuinmaahansa palatessaan henkilö joutuisi vaaraan 

kärsiä vakavaa haittaa, eikä hän tästä syystä voi tai halua turvautua kyseisen maan suojeluun. Tässä 

yhteydessä vakavalla haitalla tarkoitetaan kuolemanrangaistusta ja teloitusta, kidutusta tai muuta 

epäinhimillistä tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangaistusta. Vakavana haittana voidaan lain 

mukaan pitää myös mielivaltaisesta väkivallasta kansainvälisen tai maan sisäisen aseellisen 

selkkauksen yhteydessä aiheutuvaa henkilökohtaista vaaraa. Jos on aiheellista perustellusti epäillä 

ulkomaalaisen tehneen rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen, rikoksen ihmiskuntaa vastaan tai muun 

YK:n tarkoitusperien vastaisen rikoksen, voidaan ulkomaalaislain 88 §:n mukaisesti oleskelulupa 

toissijaisen suojelun perusteella jättää myöntämättä.  

Ulkomaalaislain 90–92 §:ssä säännellään pakolaiskiintiöstä ja siihen liittyvistä edellytyksistä, 

Suomeen voidaan pakolaiskiintiössä ottaa YK:n pakolaisasiain päävaltuutetun (UNHCR) viraston 

katsomia henkilöitä sekä muita erityisen haavoittuvassa asemassa ja kansainvälisen suojelun 

tarpeessa olevia henkilöitä uudelleen sijoittamista varten. Pakolaiskiintiössä Suomeen saapuvat 

henkilöt ovat paenneet kotimaastaan ensin toiseen maahan, jonne he eivät kuitenkaan voi jäädä, joten 

heidät sijoitetaan uudelleen kolmanteen maahan. Eduskunnan talousarvion hyväksymisen yhteydessä 

määritellään vuosittain, kuinka monta kiintiöpakolaista Suomeen voidaan ottaa.  

YK:n pakolaissopimuksessa säännellään myös pakolaisia koskevista oikeuksista ja velvollisuuksista. 

Sopimuksessa säännellään muun muassa oikeudesta uskonnonvapauteen, kokoontumiseen, työhön ja 

opetukseen. Sopimusvaltioiden on myös 7 artiklan mukaisesti myönnettävä pakolaisille sama 

kohtelu, jonka se myöntää ulkomaalaisille yleensä. Pakolaissopimukseen on kirjattu myös 3 artikla 

koskien syrjimiskieltoa, sen mukaan sopimusvaltioiden on sovellettava pakolaissopimuksen 

määräyksiä kaikkiin pakolaisiin riippumatta esimerkiksi heidän alkuperämaastaan tai uskonnostaan.   

Oikeuksien lisäksi pakolaisille on sopimuksen 2 artiklassa asetettu yleisvelvollisuuksia. Pakolaisilla 

on siis oleskelumaataan kohtaan myös velvollisuuksia, näihin kuuluu erityisesti velvollisuus 

noudattaa oleskelumaan lakeja ja määräyksiä sekä alistua yleisen järjestyksen ylläpitämiseksi 

asetettuihin toimenpiteisiin. 

Pakolaissopimuksen ensimmäisen artiklan f-kohdan mukaan sopimuksen määräyksiä ei kuitenkaan 

sovelleta henkilöön, jonka perustellusti epäillään tehneen rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai 

rikoksen ihmiskuntaa vastaan. Sopimusta ei sovelleta myöskään sellaiseen henkilöön, joka on tehnyt 

törkeän ei-poliittisen rikoksen pakomaansa ulkopuolella ennen kuin hänet on otettu tähän maahan 

pakolaisena tai joka on syyllistynyt YK:n tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin.  
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YK:n pakolaissopimuksen ja ulkomaalaislain lisäksi on huomioitava, että Euroopan unioni toteuttaa 

yhteistä turvapaikkapolitiikkaa. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin kansainvälisen 

suojelun myöntämistä ja poistamista koskevista yhteisistä menettelyistä (2013/32/EU) eli 

menettelydirektiivin tarkoituksena on yhdenmukaistaa kansainvälisen suojelun myöntämistä ja 

poistamisista koskevia menettelyjä unionin alueella31. Yhteisen turvapaikkapolitiikan tavoitteena on 

turvata kansainvälistä suojelua tarvitseville kolmansien maiden kansalaisille asianmukainen asema 

jossain EU:n jäsenvaltiossa32. Yhteisellä turvapaikkapolitiikalla tavoitellaan myös sitä, että suojelun 

ja vastaanoton taso olisi samanlaista riippumatta siitä, missä EU jäsenmaassa henkilö hakee 

turvapaikkaa. Yhdenvertaisuuden tulisi siis toteutua unionin tasolla ja jäsenvaltioiden tulisi muuttaa 

käytäntöjään tämän vaatimuksen toteuttamiseksi. Jäsenvaltioiden välillä on kuitenkin eroja, koska 

maat ovat liittyneet EU:n eri aikoihin ja kaikki valtiot eivät ole myöskään yhtä tottuneita 

vastaanottamaan turvapaikanhakijoita. EU:n kuuluu valtioita, joissa on hyvin vakiintuneet, 

vuosikymmenten saatossa luodut kansalliset järjestelmät, joista poisoppiminen on hidasta. Tämän 

lisäksi on jäsenvaltiota, jotka eivät ole yhtä tottuneita vastaanottamaan turvapaikanhakijoita ja jotka 

ovat joutuneet luomaan järjestelmiä nopealla aikataululla lähes tyhjästä, eivätkä niiden viranomaiset 

ole kovin kokeneita turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa. Viranomaisten lisäksi myös 

kansalaisjärjestöt hakevat näissä maissa rooliaan turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseen liittyen. 

Suomessa turvapaikkajärjestelmää on alettu luoda 1990-luvulla ja Suomi sijoittuukin EU:ssa 

välimaastoon. Suomessa turvapaikkajärjestelmä on vakiintumassa, lainsäädäntöä on päivitetty, 

järjestelmän muokkaaminen on ollut suhteellisen notkeaa ja valitusmenettely toimii yleisissä 

hallintotuomioistuimissa. Jäsenvaltioiden välillä on eroja myös lain soveltamisessa siitä huolimatta, 

että lainsäädännön tulisi olla yhdenmukaista. Esimerkiksi kansainvälisen suojelun myöntämisessä eri 

jäsenmaiden viranomaisten päätökset saattavat sisältää erilaista direktiivin tulkintaa samanlaisissa 

tapauksissa.33  

EU lainsäädännön direktiivit kansainvälistä suojelua koskien ovat luonteeltaan minimistandardeja eli 

jäsenvaltiot voisivat tarjota kansallisella lainsäädännöllään minimistandardeja parempaa suojelun 

tasoa. Kansalaisjärjestöjen huolenaiheena on EU:n suhteen ollutkin se, heikentääkö kansainvälistä 

suojelua koskevan normiston yhtenäistäminen pakolaissopimuksen asemaa EU:n alueella. 

Kansalaisjärjestöjen mukaan jäsenmaat saattavat tarjota vain minimitason suojelua, koska eivät halua 

saada muita suositumpaa turvapaikkamaan mainetta tarjoamalla muita jäsenvaltioita parempaa 

                                                 
31 EUVL L 180/61, s.2. 
32 Euroopan parlamentti 2021. 
33 Juvonen 2021, s. 5–6. 
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suojelun tasoa.  Esimerkiksi perheenyhdistämiskriteereitä voidaan kiristää, koska ei haluta liian 

suotuisan säätelyn muodostuvan vetovoimatekijäksi turvapaikanhakijoille.34 

EU:n tavoitteena on lisäksi varmistaa, että palautuskieltoa eli non-refoulement-periaatetta 

noudatetaan35. Pakolaissopimuksen 33 artiklaan on kirjattu kielto palauttaa tai karkottaa pakolainen 

sellaisen alueen rajalle, jossa hänen rotunsa, uskontonsa, kansalaisuutensa, tiettyyn 

yhteiskunnalliseen ryhmään kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi uhataan hänen henkeään tai 

vapauttaan. Suomessa palautuskielto on kirjattu niin perustuslakiin kuin ulkomaalaislakiinkin. 

Perustuslain 9 § 4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos häntä 

tämän vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. 

Ulkomaalaislain 147 §:n mukaan henkilöä ei voida käännyttää, karkottaa tai palauttaa sellaiselle 

alueelle, jossa hän on vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun hänen 

ihmisarvoaan loukkaavan kohtelun kohteeksi. Palautuskielto koskee myös alueita, joista henkilö 

voitaisiin lähettää edelleen sellaiselle alueelle, jossa häntä uhkaa jokin edellä mainituista kohteluista.  

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) ei ole varsinaista määräystä palautuskiellosta, mutta sen 

on katsottu sisältyvän sen 3 artiklaan36, jonka mukaan ketään ei saa kiduttaa, eikä kohdella tai 

rangaista epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla. Kidutuksen kiellosta on säännelty myös YK:n 

kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) 

7 artiklassa sekä vielä erikseen YK:n kidutuksen ja muun julman, epäinhimillisen tai halventavan 

kohtelun tai rangaistuksen vastaisessa yleissopimuksessa (SopS 59–60/1989). YK:n alaisuudessa 

toimii myös kidutuksen vastainen komitea, joka ei anna täytäntöönpanokieltoja vaan suosittaa 

hallitusta pidättymään päätöksen toimeenpanosta, kunnes komitea on käsitellyt asian. Suomessa näitä 

suosituksia on noudatettu.37 Lisäksi lasten osalta lapsen oikeuksien sopimuksen 37 artiklassa 

sopimusvaltiot velvoitetaan takaamaan, ettei lasta kiduteta eikä kohdella tai rangaista julmalla, 

epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla. Lapselta ei saa myöskään riistää vapautta laittomasti tai 

mielivaltaisesti, eikä alle 18-vuotiaana tehdyistä rikoksista voida tuomita kuolemanrangaistukseen tai 

elinkautiseen ilman vapauttamismahdollisuutta.  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin 

vahvistanut useissa ratkaisuissaan ehdottoman palautuskiellon edustavan yhtä demokraattisen 

yhteiskunnan perustavimmista arvoista, josta ei ole mahdollista poiketa38.  

                                                 
34 Juvonen 2021, s. 7.  
35 Euroopan parlamentti 2021. 
36 Aer 2016, s.299. 
37 Juvonen 2021, s. 15.  
38 Kirjallinen kysymys KK 5/2018 vp. 
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Palautuskieltoon liittyy esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tapaus N.A vastaan 

Suomi, jossa EIT katsoi Suomen rikkoneen palautuskieltoa käännyttäessään kielteisen 

turvapaikkapäätöksen saaneen turvapaikanhakijan kotimaahansa Irakiin, jossa hänet pian paluun 

jälkeen tapettiin. Turvapaikanhakijan tytär valitti EIT:n ja väitti käännyttämisen loukanneen EIS:n 

toisen artiklan oikeutta elämään ja rikkoneen EIS:n kolmannen artiklan epäinhimillisen kohtelun 

kieltoa. Kyseinen päätös on myöhemmin kuitenkin kumottu, koska asiassa paljastui, että Irakiin 

käännytetty turvapaikanhakija olikin tosiasiassa elossa ja hänen kuolintodistuksensa sekä kuolemaan 

liittyvä poliisiraportti oli väärennetty.39 

Kansainvälistä suojelua hakevien ja tilapäistä suojelua saavien vastaanottoon sekä ihmiskaupan 

uhrien auttamiseen sovelletaan lakia kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta sekä ihmiskaupan 

uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta, myöhemmin vastaanottolaki. Lain tarkoituksena on turvata 

kansainvälistä suojelua hakeville ja tilapäistä suojelua saaville toimeentulo ja huolenpito. Lisäksi lain 

tarkoituksena on tunnistaa ihmiskaupan uhrit ja auttaa heitä ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia 

kunnioittaen sekä Euroopan unionin lainsäädäntö, ja Suomea velvoittavat kansainväliset sopimukset 

huomioiden. 

Myös laki kotoutumisen edistämisestä on keskeinen säädös maahanmuutosta puhuttaessa. Lain 

tarkoituksena on nimensä mukaisesti edistää kotoutumista ja mahdollistaa maahanmuuttajien 

aktiivinen osallistuminen suomalaisen yhteiskunnan toimintaan. Myös tasa-arvon ja 

yhdenvertaisuuden edistäminen on nimetty lain keskeisiksi tavoitteiksi. Lakia sovelletaan 

henkilöihin, joilla on oleskelulupa Suomessa. Myös Euroopan unionin alueelta tulevat henkilöt, 

joiden oleskeluoikeus Suomessa on rekisteröity sekä heidän perheenjäsenensä, joille on myönnetty 

ulkomaalaislain mukaisesti oleskelukortti, kuuluvat lain soveltamisen piiriin. Laki tulee Suomeen 

saapuvan turvapaikanhakijan kohdalla laajemmin sovellettavaksi turvapaikkaprosessin jälkeen, jos 

hänelle myönnetään oleskelulupa Suomeen.  

2.2 Turvapaikan hakeminen ja turvapaikkatutkinta 

Turvapaikkamenettelystä säännellään ulkomaalaislain 94 §:ssä. Kansainvälistä suojelua tarvitseva 

henkilö esittää viranomaiselle turvapaikkahakemuksen Suomen rajalla tai alueella. Jos ulkomaalainen 

henkilö ei itse nimenomaan ilmoita muuta, katsotaan hänen hakevan turvapaikkaa, jos hän vetoaa 

ihmisoikeuksiensa vaarantumiseen. Turvapaikkamenettelyn yhteydessä tutkitaan myös 

mahdollisuudet myöntää oleskeluoikeus muilla esiin tulevilla perusteilla. Alaikäisen, ilman huoltajaa 

                                                 
39 Ks. Tarkemmin EIT:n marraskuussa 2019 käsittelemä tapaus N.A vastaan Suomi (hakemus nro 25244/18), joka on 

kesäkuussa 2021 kumottu kun kuolleeksi väitetty Suomesta turvapaikkaa hakenut irakilaismies löytyikin elossa. 

Tapauksesta valittanut turvapaikanhakijan tytär sekä hänen miehensä ovat saaneet tuomiot tapaukseen liittyen.  
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Suomeen saapuneen lapsen turvapaikkahakemus käsitellään samassa menettelyssä kuin aikuisenkin 

hakijan, mutta ulkomaalaislain 6 §:n mukaan alaikäisten hakemukset on käsiteltävä kiireellisesti. 6 

§:n mukaan alle 18-vuotiasta henkilöä koskevassa päätöksenteossa on lisäksi kiinnitettävä erityistä 

huomiota lapsen etuun sekä kehitykseen ja terveyteen liittyviin seikkoihin.  

Ulkomaalaislain 95 §:ssä säännellään kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen jättämisestä. 

Lain mukaan hakemus on jätettävä poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle maahan saavuttaessa tai 

mahdollisimman pian sen jälkeen. Hakemuksen rekisteröinnin yhteydessä hakijalta otetaan 

biometriset tunnisteet ja hänen henkilötietonsa kirjataan, tiedoilla tehdään tarkastus Schengen-maiden 

yhteiseen Eurodac-järjestelmään, josta nähdään, onko henkilöä rekisteröity turvapaikanhakijalla 

muualla40. Hakemuksen voi ulkomaalaislain 95 §:n mukaan jättää myös myöhemmin, mikäli 

henkilön Suomessa oleskelun aikana olosuhteet ovat hänen kotimaassaan tai pysyvässä 

asuinmaassaan muuttuneet. Hakemus on hyväksyttävää jättää myöhemmin myös silloin, jos henkilö 

ei ole voinut aiemmin esittää selvitystä hakemuksensa tueksi tai hänellä on vasta myöhemmin 

hakemuksen jättämiseen jokin muu perusteltu syy.  Ulkomaalaislain 95 §:n kolmannen momentin 

mukaan hakemus on rekisteröitävä viipymättä poliisin tai rajatarkastusviranomaisen toimesta. Hakija 

on ohjattava jättämään hakemus oikealle viranomaiselle, jos hakija tekee hakemuksen jonkin muun 

viranomaisen, kuten Maahanmuuttoviraston, vastaanottokeskuksen tai Tullin henkilöstölle. Tällöin 

hakemus tulee rekisteröidä kuuden arkipäivän kuluessa sen jättämisestä. Poliisi voi jatkaa 

määräpäivää kymmeneen arkipäivään, jos hakemusten määrä on voimakkaasti lisääntynyt. Neljännen 

momentin mukaan poliisi, rajatarkastusviranomaisen tai Maahanmuuttovirasto voi hakemuksen 

jättämisen jälkeen ottaa hakijan matkustusasiakirjan haltuunsa ja pitää sitä hallussaan, kunnes 

hakijalle myönnetään oleskelulupa tai hän poistuu maasta.  

Ulkomaalaislain 97 § käsittelee turvapaikkatutkintaa, jonka Maahanmuuttovirasto suorittaa 

kansainvälistä suojelua hakevalle henkilölle. Tutkinnassa selvitetään hakijan henkilöllisyys, 

matkareitti sekä maahantulo. Samalla kerätään myös hakijan perheenjäsenten ja muiden omaisten 

henkilötiedot. Maahanmuuttovirasto selvittää lisäksi hakijalta suullisesti tarpeelliset tiedot 

vastuuvaltion määrittämiseksi, koska niin kutsutun Dublin-menettelyn mukaisesti vain yksi EU-

jäsenvaltio käsittelee turvapaikkahakemuksen. Jos vastuuvaltiota ei voida määrittää, hakemuksen 

käsittelystä vastaa ensimmäinen jäsenmaa, jossa se on jätetty.41 Matkareitin selvittäminen voi olla 

hankalaa, ellei henkilöllä ole tallella matkalippuja tai matkustusasiakirjoja. Hakijat eivät myöskään 

välttämättä tiedä tarkkaa matkareittiään tai uskalla sitä kertoa. Ihmisten ammattimainen salakuljetus 

                                                 
40 Juvonen, s.88. 
41 EUVL L 180, 29.6.2013, s.7.  
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on keino liikkua maasta toiseen ja monet turvapaikanhakijat joutuvat turvautumaan tähän. 

Salakuljetus on rikollista toimintaa ja salakuljettajat saattavat muun muassa uhkailla kotimaahan 

jääneitä perheenjäseniä, jotta ihmiset eivät paljastaisi heidän matkareittiään.42 

Turvapaikkapuhuttelusta säädetään tarkemmin ulkomaalaislain 97 §:ssä sekä 97 a §:ssä. 

Turvapaikkapuhuttelu suoritetaan Maahanmuuttoviraston toimesta ja siinä selvitetään suullisesti, 

onko hakijaan kohdistunut kotimaassa tai pysyvässä asuinmaassa vainoa, muita oikeudenloukkauksia 

tai niiden uhkaa. Suomen kansallisen turvallisuuden, kansainvälisten suhteiden tai yleisen 

järjestyksen ja turvallisuuden niin edellyttäessä voi myös poliisi lain mukaan osallistua kuulusteluun. 

Turvapaikanhakijaa myös suojataan vainolta turvapaikkaprosessin aikana. Viranomainen ei 

ulkomaalaislain 97 b §:n mukaan saa hankkia yksittäisessä kansainvälistä suojelua koskevassa 

tapauksessa tietoa siten, että vainoa harjoittavat tai muutoin vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat 

saisivat sen seurauksena tietää kansainvälistä suojelua koskevasta asiasta. Tällainen menettely voisi 

asettaa asianomaisen tai hänen läheisensä vaaraan. Henkilön turvallisuutta voi heikentää jo pelkkä 

tieto siitä, että hän on hakenut turvapaikkaa tai oleskelee Suomessa pakolaisena. Myös tiedot etnisestä 

alkuperästä sekä tiettyyn vähemmistöön tai klaaniin kuulumisesta voivat muodostaa 

turvallisuusriskin, koska jotkut lähtömaat saattavat harjoittaa pakolaisvakoilua ja jatkaa henkilön 

häirintää, vaikka hän asuisi jo toisessa maassa, josta on saanut turvapaikan.43 

2.3 Päätös turvapaikkahakemukseen 

Turvapaikkaprosessi toteutuu siis käytännössä monen viranomaisen yhteistyönä ja viranomaisten 

toimivaltasuhteista säädetään pääasiassa ulkomaalaislaissa. Turvapaikkahakemuksen vastaanottaa 

rajavartioviranomainen tai poliisi, joka myös rekisteröi turvapaikanhakijan. Sen jälkeen 

Maahanmuuttovirasto suorittaa varsinaisen turvapaikkapuhuttelun ja tekee päätöksen. Poliisilla ja 

Rajavartiolaitoksella on myös ulkomaalaisasioissa muita tehtäviä liittyen ulkomaalaisvalvontaan, 

turvaamistoimiin ja maastapoistamiseen. Maahanmuuttoviraston päätökseen voi hakea muutosta 

valittamalla siitä hallinto-oikeuteen. Jos turvapaikanhakija saa oleskeluluvan tai hänet on valittu 

kiintiöpakolaisvalinnassa niin kuntiin sijoittamisesta vastaavat ELY-keskukset.44  

Ulkomaalaishallinnossa asian käsittelyyn liittyy joutuisuusperiaate. Asioiden joutuisalla käsitellyllä 

on suuri merkitys asianosaisen lisäksi myös yhteiskunnalle, jos turvapaikanhakija joutuu esimerkiksi 

odottamaan päätöstään pitkään vastaanottokeskuksessa, niin odotusajasta aiheutuu 

                                                 
42 Juvonen, s. 89–90. 
43 Juvonen, s. 90.  
44 Kallio ym. 2018, s. 32–35. 
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turvapaikanhakijalle haittoja ja inhimillistä kärsimystä, mutta myös kustannuksia Suomelle.  Myös 

perheenyhdistämistä koskevan hakemuksen pitkä käsittelyaika vaikuttaa haitallisesti 

mahdollisuuteen viettää perhe-elämää.45 Hallintolain 23 §:n ensimmäisen momentin mukaan asia on 

käsiteltävä ilman aiheetonta viivytystä. Ilmaisultaan joustava säännös jättää kuitenkin tilaa 

viranomaisen tapauskohtaiselle harkinnalle. Riippuu asian laadusta ja luonteesta sekä sen 

merkityksestä asianosaisen oikeusasemana kannalta, mitä voidaan pitää kohtuullisena 

käsittelyaikana. Ulkomaalaisasioissa esimerkiksi asian monimutkaisuus, asianosaisen 

yhteistyöhaluttomuus, viranomaisyhteistyön tarve sekä hakemuksen käsittelyn aikana tapahtuvat 

muutokset olosuhteissa voivat huomattavasti hidastaa hakemuksen käsittelyä. Viranomaisen on myös 

samalla turvattava, että lopputuloksena on oikeanlainen asiaratkaisu. Hakemusten käsittelyn 

joutuisuus ei kuitenkaan siis saa heikentää menettelyn laatua tai hakijoiden oikeusturvaa, vaan 

käsittelyn tulee joutuisuudesta huolimatta olla huolellista. Yksin Suomeen saapuvan lapsen hakemus 

tulee ulkomaalaislain 6 §:n mukaan käsitellä kiireellisesti, mutta samalla lapsen etuun, kehitykseen 

ja terveyteen on kiinnitettävä päätöksenteossa erityistä huomiota.  Viranomaisen tulee siis 

hakemuksen kiireellisestä käsittelystä huolimatta huolellisesti arvioida lapsen edun toteutumista. 46 

Ulkomaalaislaissa käytetään käsittelyaikavaatimukseen liittyen eri asteisia joutuisuutta kuvaavia 

käsitteitä kuten kiireellisesti, heti, välittömästi tai viivytyksettä. Ilmaisut asettavat asian käsittelylle 

hallintolain 23 §:n ensimmäistä momenttia tiukemman käsittelyaikavaatimuksen. Kun laissa 

käytetään toiminnan välittömyyteen viittavia ilmaisuja, edellytetään tällöin kaikista ripeintä toimintaa 

ja joutuisuusvaatimuksen täyttävä käsittelyaika on kaikista lyhyin.47 Ulkomaalaislain 98 §:n mukaan 

kansainvälistä suojelua koskeva hakemus tulee käsitellä tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssä. 

Kunkin hakijan osalta arvioidaan yksilöllisesti edellytykset oleskeluluvan myöntämiselle ja 

arvioinnissa tulee huomioida hakijan esittämät selvitykset olosuhteistaan lähtömaassa sekä 

ajantasaiset, eri lähteistä hankitut, tiedot kyseisen valtion oloista. Viranomainen voi ratkaista asian, 

kun se on ensin hankkinut saatavilla olevan selvityksen asiasta. Jos hakija on mahdollisuuksiensa 

mukaan myötävaikuttanut asian selvittämiseen, tulee asia lain mukaan ratkaista hakijan eduksi hänen 

kertomuksensa perusteella. Tämä edellyttää kuitenkin myös, että viranomaisen tulee pitää hakijan 

kansainvälisen suojelun tarvetta uskottavana. Jos hakemukseen puolestaan tulee kielteinen päätös, 

niin hakijan käännyttämisestä ja maasta karkottamisesta päätetään samassa yhteydessä, ellei asiassa 

ilmene erityisiä syitä olla tekemättä maasta poistamispäätöstä.   

                                                 
45Kallio ym. 2018, s.51–52.  
46 Kallio ym. 2018, s.51–52. 
47 Kallio ym. 2018, s. 53–54. 
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Ulkomaalaislain 98 a §:ssä säännellään tarkemmin päätöksestä kansainvälistä suojelua koskevaan 

hakemukseen. Päätös hakemukseen on ensimmäisen momentin mukaan tehtävä kuuden kuukauden 

kuluessa hakemuksen jättämisestä. Jos vastuuvaltion määrittämisestä annetussa asetuksessa säädettyä 

menettelyä sovelletaan hakemukseen, on päätös tehtävä kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun Suomi 

on määritetty vastuuvaltioksi, hakija on Suomen alueella ja Maahanmuuttovirasto on ottanut hänet 

vastuulleen.  

Jos päätöstä ei voida tehdä ensimmäisen momentin mukaisessa kuuden kuukauden määräajassa, on 

päätös 98 a §:n toisen momentin mukaan tehtävä 15 kuukauden kuluessa. Lain mukaan päätöksenteko 

voi viivästyä asiaan liittyvien monimutkaisten tosiseikkojen tai oikeudellisiin seikkoihin liittyvien 

kysymyksien vuoksi. Käsittely voi viivästyä myös, jos hakija ei selvästi ole myötävaikuttanut 

riittävästi hakemuksensa selvittämiseen.  Viivästys on mahdollinen myös silloin, jos suuri määrä 

kolmannen maan kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkilöitä hakee kansainvälistä suojelua 

samaan aikaan. Tällainen tilanne oli esimerkiksi vuoden 2015 pakolaiskriisin aikaan, kun Suomeen 

saapui ennätyksellinen määrä turvapaikanhakijoita.  Jos hakemuksen asianmukainen selvittäminen ja 

perustellun tutkinnan varmistaminen edellyttää pidempää kuin 15 kuukauden määräaikaa, on päätös 

98 §:n kolmannen momentin mukaan tehtävä 18 kuukauden kuluessa hakemuksen jättämisestä. 

Neljännen momentin mukaan käsittelyaika voi pidentyä 21 kuukauteen, jos alkuperämaassa 

vallitseva epävarma tilanne vaikuttaa päätöksentekoon.  Mitä 4 momentissa säädetään, ei rajoita 

pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman saamista. 

Ulkomaalaislain 69 a §:ssä säädetään vielä erikseen perhesiteen perusteella tehtyjen hakemusten 

käsittelyajasta. Perhesidehakemuksissa päätöksen tiedoksiannon tulee tapahtua viimeistään 9 

kuukauden kuluttua siitä, kun hakemus on jätetty. Yhdeksän kuukauden määräajan tulisi kattaa 

hakemuksen käsittely ja tiedoksianto48. Vain poikkeuksellisissa oloissa päätös voidaan 

ulkomaalaislain 69 a §:n mukaan antaa tiedoksi myöhemmin. Poikkeuksellisina oloina voidaan pitää 

esimerkiksi sitä, että tapaus on poikkeuksellisen vaikea tai ulkomailla tapahtuva suullinen 

kuuleminen vaatii poikkeuksellisen pitkää aikaa. Myös lisäselvitysten ja lausuntojen hankkimista 

voidaan pitää poikkeuksellisina oloina, mutta kuitenkin vain silloin, jos kyseessä on tavallisesta 

poikkeava, laajempi tai vaivalloisempi lausunnon tai lisäselvityksen hankkiminen. Lisäksi päätöksen 

tiedoksiannossa ilmenneet ongelmat voivat lukeutua poikkeuksellisiin olosuhteisiin.49 Alaikäisen 

                                                 
48 HE 198/2005 vp, s.17. 
49 HE 198/2005 vp, s.17.  
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lapsen etu on otettava huomioon hakemusta käsiteltäessä. Lisäksi kielteinen päätös on perusteltava 

asianmukaisesti.50 

Maahanmuuttovirastolla on ollut vaikeuksia pysyä laissa säädetyssä määräajassa, ja virasto onkin 

perustellut pitkiä käsittelyaikoja hakemuksiin liittyvillä poikkeuksellisilla olosuhteilla. Hallintolain 

31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittävästä ja asianmukaisesta selvittämisestä. Jos 

Maahanmuuttovirasto selvittää oleskelulupa-asiaa hallintolain 31 §:n edellyttämällä tavalla tai 

hankkii ratkaisun kannalta tarpeellisia selvityksiä, ei hakemusta voida pitää ulkomaalaislain 69 a §:ssä 

tarkoitetulla tavalla poikkeuksellisena. Poikkeuksellisia olosuhteita eivät muodosta myöskään 

viranomaisen tehtävissä tapahtuvat muutokset, kuten toimivallan siirrot viranomaiselta toiselle. 

Lähtökohtaisesti määräajoista poikkeamista ei voida myöskään perustella töiden organisointiin tai 

henkilöstön riittävyyteen liittyvillä seikoilla.  Viranomaisen käytäntö töiden järjestelystä muuttuu 

tarkoituksenmukaisuuskysymyksestä laillisuuskysymykseksi, jos se vaikuttaa kielteisesti yksilön 

oikeusturvaan.51 

2.4 Hyvän hallinnon periaatteet ulkomaalaisasioissa 

Hallintolaki on hyvän hallinnon periaatteiden kannalta keskeisin säädös ja se asettaa viranomaisten 

toiminnalle laadulliset vähimmäisvaatimukset, jotka kohdistuvat erityisesti hallintoasioiden 

käsittelyssä noudatettavan menettelyn laatuun ja laillisuuteen. Hyvän hallinnon periaatteiden 

noudattaminen viranomaistoiminnassa on myös keskeinen osa ennakollista oikeusturvaa ja se samalla 

turvaa myös yksilön oikeutta käyttää jälkikäteisiä oikeusturvakeinoja, joihin kuuluu muun muassa 

yksilön oikeus riitauttaa häneen kohdistuva hallintopäätös.52 

Hallintolain tarkoituksena on sen ensimmäisen pykälän mukaan toteuttaa ja edistää hyvää hallintoa 

sekä oikeusturvaa hallintoasioissa. Hallintolain 2 luvussa käsitellään tarkemmin hyvän hallinnon 

periaatteita53 ja 6 §:ssä tarkemmin hallinnon oikeusperiaatteista. Hallinnon oikeusperiaatteiden 

mukaan viranomaisen on kohdeltava kaikkia hallinnossa asioivia tasapuolisesti ja käytettävä 

toimivaltaansa ainoastaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Viranomaisten toimien on oltava 

myös puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Viranomaisen on 

kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekä käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain 

mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Lisäksi niiden on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella 

oikeutettuja odotuksia. Hyvän hallinnon periaatteisiin kuuluvat myös hallintolain 7 §:n mukainen 

                                                 
50 HE 198/2005 vp, s.4.  
51 Kallio ym. 2018, s. 56–57.  
52 Kallio ym. 2018, s. 43. 
53 Hyvän hallinnon periaatteista mm. Mäenpää 2008.  
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palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus, 8 §:n mukainen neuvonta, 9 §:n vaatimus hyvästä 

kielenkäytöstä sekä 10 §:n viranomaisten yhteistyö. 

Hyvän hallinnon vaatimukset ja sisällölliset painotukset vaihtelevat eri hallinnonalojen välillä. 

Ulkomaalaisasioissa korostuu erityisesti asiakkaiden oikeus saada neuvontaa sekä tarvittaessa 

tulkitsemis-, kääntämis- ja oikeusapupalveluita. Erityisesti turvapaikanhakijat ovat viranomaiseen 

nähden kyvyiltään heikossa asemassa, koska he ovat vieraassa kieli- ja kulttuuriympäristössä. 

Viranomaisten tuleekin arvioida käytäntöjään sujuvan ja palveluperiaatteen mukaisen asioimisen 

kannalta. Myös asiakkaiden asianmukainen informointi kuuluu hyvään hallintoon 

ulkomaalaisasioissa.54 Neuvonta ja ohjaus ovat ulkomaalaisasioissa tärkeitä, koska kenttä on 

monihallinnollinen ja erityisesti turvapaikanhakijan voi olla vaikea uudessa kieli- ja 

kulttuuriympäristössä hahmottaa, mikä viranomainen on mistäkin vastuussa ja miltä viranomaiselta 

saa neuvontaa.  Turvapaikanhakijat tarvitsevat usein myös tulkkausta ja oikeusapua ja onkin tärkeää, 

että viranomaiset ohjaavat heidät tarvittaessa näiden palveluiden piiriin. Monihallinnollisuudesta on 

kuitenkin myös hyötyä ja viranomaisella on velvollisuus ohjata turvapaikanhakija oikeaan paikkaan, 

jos hän saapuu esimerkiksi kysymään neuvoja tai haluaa jättää turvapaikkahakemuksen väärälle 

viranomaiselle.   

                                                 
54 Kallio ym. 2018, s. 43–44 
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3 LAPSEN OIKEUDET TURVAPAIKKAPROSESSISSA 
 

 

3.1 Lapsen oikeudet 

Lapsille taataan kansainvälisissä sopimuksissa sekä kansallisessa lainsäädännössä erityinen oikeus 

suojeluun suhteessa vanhempiinsa ja yhteiskuntaan55. Tärkein lapsen asemaa ja oikeuksia turvaava 

kansainvälinen sopimus on YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, jonka pääperiaatteisiin kuuluvat 

syrjimättömyys, lapsen edun huomioiminen, oikeus elämiseen ja kehittymiseen sekä oikeus lapsen 

näkemyksen kunnioittamiseen. Sopimuksessa taatut oikeudet koskevat kaikkia alle 18-vuotiaita. 

Suomessa lapsen oikeuksien sopimus on ratifioitu jo vuonna 199156. Lapsen oikeuksien sopimuksen 

22 artikla koskee erityisesti pakolaislasten oikeuksia. Artiklan mukaan valtioiden tulee taata yksin, 

vanhemman tai kenen tahansa muun henkilön kanssa turvapaikkaa hakevalle lapselle riittävä suojelu 

ja humanitaarinen apu, jotta lapsi voi nauttia lapsen oikeuksien sopimuksen sekä muiden 

kansainvälisten sopimusten hänelle turvaamista oikeuksista.  

Lasten oikeuksien huomioiminen sekä lapsioikeus oikeudenalana ovat viime vuosikymmeninä 

kehittyneet myös Euroopassa erityisesti Euroopan unionin sekä Euroopan neuvoston ansiosta. 

Eurooppalaisessa lapsioikeudessa painopiste on Euroopan neuvoston ja EU:n ensisijaisissa 

oikeuslähteissä, eli perussopimuksista ja yleissopimuksista johdetussa oikeudessa sekä 

oikeuskäytännössä. Näiden lisäksi on olemassa muuta ei-sitovaa soft law -sääntelyä kuten 

toimintalinjauksia, ohjeita ja muita oikeudellisia asiakirjoja, joihin voidaan tarvittaessa viitata.57 

Eurooppalainen lapsioikeus perustuu laajasti YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen, jonka kaikki 

EU:n ja Euroopan neuvoston jäsenvaltiot ovat ratifioineet.  Tästä syystä YK:n lapsen oikeuksien 

sopimuksella onkin tärkeä ja vahva asema Euroopassa. Euroopassa käytetään lapsen oikeuksien 

sopimuksen kanssa yhteneväistä oikeudellista rajausta siitä, että kaikki alle 18-vuotiaat henkilöt ovat 

lapsia. Eurooppalaisten valtioiden tulee edistää ja noudattaa lapsen oikeuksien sopimuksen 

velvoitteiden toteutumista. EU-oikeudessa lapsen ja vanhempien kansalaisuudella on kuitenkin 

merkitystä lasten oikeuksien luonteen ja laajuuden kannalta, koska EU-jäsenvaltioiden kansalaiset 

ovat erilaisessa asemassa kuin kolmansien maiden kansalaiset. Lisäksi EU-oikeudessa on lapsen 

oikeuksien kannalta merkitystä sillä, saapuuko lapsi maahan yksin vai vanhempiensa kanssa.58 

                                                 
55Aer 2013, s.1. 
56Asetus lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta sekä yleissopimuksen eräiden määräysten 

hyväksymisestä annetun lain voimaantulosta (60/1991). 
57Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto 2015, s.17–26.  
58Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto 2015, s.164. 
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Euroopan ihmisoikeussopimus on tärkeä ihmisoikeusasiakirja lasten oikeuksien kannalta, vaikka 

siinä ei nimenomaisesti mainitakaan lapsen oikeuksia tai lapsen etua59, mutta sen takaamat oikeudet 

kuuluvat kaikille ja sopimuksella on myös tehokas täytäntöönpanomekanismi60. Sen lisäksi Euroopan 

unionin perusoikeuskirjan 24 artikla käsittelee lapsen oikeuksia. Euroopasta löytyy myös 

oikeuskäytäntöä lapsen oikeuksiin liittyen. Sekä Euroopan ihmisoikeustuomioistuin että Euroopan 

unionin tuomioistuin ovat käsitelleet oikeustapauksia lasten oikeuksiin liittyen. Lapset ovat 

rajoitetusti oikeustoimikelpoisia, joten valtaosa tuomioistuinten käsittelemistä oikeustapauksista 

perustuu vanhempien tai muiden lapsen laillisten edustajien vireille panemiin riita-asioihin.61 Tähän 

mennessä Euroopan unionin tuomioistuin on antanut ratkaisunsa vain muutamaan lasten oikeuksiin 

liittyviin tapauksiin, mutta kun huomioidaan lapsioikeuden kehityskulku ja lasten oikeuksien 

merkityksen lisääntyminen, niin on hyvin mahdollista, että tapauksia tulee lähivuosina lisää. Suurin 

osa Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuista liittyy EU:n alueella hyvin olennaisiin asioihin 

kuten vapaaseen liikkuvuuteen sekä EU-kansalaisuuteen. Tapauksissa, joissa lapsia on kaapattu ja 

viety rajojen yli Euroopan unionin tuomioistuin on viitannut YK:n lapsen oikeuksien sopimukseenkin 

kirjattuihin oikeuksiin, kuten lapsen etuun ja lapsen oikeuteen tulla kuulluksi. EU on kuitenkin 

perinteisesti ollut hyvin varovainen erityisesti poliittisesti arkaluontoisemmissa aiheissa kuten 

maahanmuuttoon liittyvissä kysymyksissä asettamasta ratkaisevaa painoarvoa lapsen oikeuksien 

sopimukselle.62 

EIT puolestaan on käsitellyt laajasti lasten oikeuksiin liittyviä tapauksia. Monet EIT:n 

oikeustapaukset liittyvät Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan, joka koskee oikeutta nauttia 

yksityis- ja perhe-elämän kunnioitusta63, ja jota usein tarkastellaan ennemmin vanhempien kuin lasten 

näkökulmasta. On olemassa kuitenkin myös ratkaisuja, joihin vanhemmat eivät liity vaan tapaukset 

koskevat suoraan lasten oikeuksia, kuten kidutuksen kieltoa käsittelevää kolmatta artiklaa sekä 

kuudetta artiklaa, joka takaa oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin.64 EIT ei varsinaisesti 

tutki lapsen oikeuksien sopimukseen kohdistuneita loukkauksia, mutta sen ratkaisuissa kuitenkin 

viitataan sopimukseen ja sen myötä onkin muodostunut laaja oikeuskäytäntö lapsen oikeuksiin 

liittyen. EIT:n ratkaisukäytännön mukaan lapsen edulla on merkittävä painoarvo ja se on asetettava 

                                                 
59 Hakalehto 2018, s. 18.  
60 Kallio ym. 2018, s. 412.  
61 Käsikirja Euroopan lapsen oikeuksia koskevasta oikeudesta 2015, s. 17. 
62 Käsikirja Euroopan lapsen oikeuksia koskevasta oikeudesta 2015, s.29–30.  
63 Mm. Nykänen huomauttaa artikkelissaan Protecting Children? The European Convention on Human Rights and 

Child Asylum Seekers s.324, että koska EIT:n ratkaisukäytännöstä niin suuri osa käsittelee lasten oikeuksista juuri 

perhe-elämään liittyviä tapauksia, niin tulee olla varovainen, kun ratkaisuista vedetään johtopäätöksiä pakolaislapsia 

koskien.  
64Käsikirja Euroopan lapsen oikeuksia koskevasta oikeudesta 2015, s.30.  
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etusijalle, mutta se ei ole ratkaisun kannalta ainoa punnittava asia. Lapsen etu ei EIT:n mukaan 

esimerkiksi edellytä sitä, että kaikkien lasten maahantulo olisi sallittava sillä perusteella, että lasten 

olisi parempi asua vastaanottajavaltiossa, toisin sanoen lapsen etua ei voida käyttää niin kutsuttuna 

valttikorttina.65 

Euroopassa on myös sosiaalisten oikeuksien komitea, johon kuuluu 15 riippumatonta ja puolueetonta 

asiantuntijaa. Asiantuntijoiden tehtävänä on ratkaista joko järjestökantelumenettelyn tai kansallisen 

raportointimenettelyn kautta, onko kansainvälinen lainsäädäntö ja käytäntö yhteneväistä Euroopan 

sosiaalisen peruskirjan kanssa. Järjestökantelun voi tehdä nimetty kansallinen tai kansainvälinen 

organisaatio Euroopan sosiaalisen peruskirjan osapuolena olevasta valtiosta, joka on hyväksynyt 

kantelumenettelyn. Lapsen oikeuksien osalta tarkastellaan sitä, onko valtio rikkonut Euroopan 

sosiaaliseen peruskirjaan perustuvia lasten oikeuksia. Rikkomukset ovat tähän mennessä liittyneet 

muun muassa lasten taloudelliseen hyväksikäyttöön, lasten fyysiseen koskemattomuuteen, 

maahanmuuttajalasten terveydenhuoltoon liittyviin oikeuksiin sekä vammaisten lasten 

koulunkäyntimahdollisuuksiin.66 

Lapset eivät siis ole pelkkiä suojelun kohteita, vaan he ovat myös oikeuksien haltijoita. Sen lisäksi, 

että lapsia koskevat kaikki ihmis- ja perusoikeudet, lapsia koskien on annettu myös erityisiä 

säännöksiä heidän erityisominaisuuksiensa vuoksi.67 Yksin Suomeen saapuvan lapsen kannalta 

keskeisin oikeus turvapaikkaprosessissa on lapsen etu. Muita yksin Suomeen saapuvan lapsen 

kannalta keskeisiä ja lapsen edun kanssa kiinteästi yhteen liittyviä lapsen oikeuksia ovat lapsen oikeus 

tulla kuulluksi sekä oikeus perhe-elämään, johon perheenyhdistäminen vahvasti liittyy. Esimerkiksi 

Milka Sormunen on väitöskirjassaan todennut lapsen edun ja muiden lapsen oikeuksien olevan 

keskenään vuorovaikutuksessa68. Lapsen etu toimii siis ikään kuin pohjana muille lapsen oikeuksille, 

eikä mikään oikeuksista voi toteutua, jos lapsen etu ei toteudu. Toisaalta myöskään lapsen etu ei 

toteudu täysimääräisesti elleivät muut lapsen oikeudet toteudu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 

tarkoittamalla tavalla.  

3.2 Lapsen etu 

3.2.1 Lapsen etu kansainvälisissä sopimuksissa 

Lapsioikeudesta puhuttaessa lapsen edun käsite on keskiössä. Käsitteen tärkeydestä huolimatta sille 

ei kuitenkaan ole yksiselitteistä tai tarkkaa määritelmää. Lapsen edun käsite ei myöskään ole muista 

                                                 
65 Kallio ym. 2018, s. 412.  
66 Käsikirja Euroopan lapsen oikeuksia koskevasta oikeudesta 2015, s. 31. 
67 Käsikirja Euroopan lapsen oikeuksia koskevasta oikeudesta 2015, s. 17. 
68 Sormunen 2021, s.5.  
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lapsen oikeuksista irrallinen vaan se liittyy niihin tiiviisti, ja lapsen edun toteutuminen on olennaista 

myös muiden lapsen oikeuksien toteutumiselle.69 Lapsen edun käsitteestä kiistellyn tekee se, että se 

toisaalta takaa sen, ettei lapsia sivuuteta päätöksenteossa, mutta toisaalta se antaa aikuisille vallan 

määrätä alaikäisille toimintatapoja sen perusteella, miten he ovat arvioineet alaikäisten etujen 

parhaiten toteutuvan.70 Käytännössä siis aikuiset, kuten päätöksentekijät tai huoltajat, määrittelevät 

mikä on lapsen edun mukaista, eivätkä lapset voi osallistua tai vaikuttaa heitä koskevaan 

päätöksentekoon esimerkiksi poliittisesti äänestämällä.  

Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaan lapsen etu on ensisijaisesti huomioitava kaikissa 

julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelimien 

toimissa, jotka koskevat lapsia. Sopimusvaltioiden tulee taata kaikille lapsille heidän hyvinvointinsa 

kannalta välttämätön suojelu ja huolenpito, kuitenkin huomioiden lasten vanhempien, laillisten 

huoltajien tai muiden oikeudellisessa vastuussa olevien henkilöiden oikeudet ja velvollisuudet.  

Sopimusvaltioiden tulee ryhtyä kaikkiin tarpeellisiin lainsäädäntö- ja hallintotoimiin pyrkiessään 

täyttämään tämän vaatimuksen. Sopimusvaltioilla on myös velvollisuus taata, että lasten 

huolenpidosta ja suojelusta vastaavissa palveluissa ja laitoksissa noudatetaan viranomaisten antamia 

määräyksiä koskien turvallisuutta, terveyttä, henkilökunnan määrää ja soveltuvuutta sekä 

henkilökunnan riittävää valvontaa. EU:n perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa käsitellään lapsen 

etua ja artiklan sisältö onkin hyvin samankaltainen kuin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 

artikla. Perusoikeuskirjan 24 artiklan mukaan kaikissa lasta koskevissa viranomaisten päätöksissä ja 

yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. 

Lapsen etu on käsitteenä normatiivinen ja lapsia koskevassa päätöksenteossa sen painottamisella 

korostetaan lapsen oikeuksien merkitystä. Lapsen edun painottamisella on sekä positiivinen että 

negatiivinen ulottuvuus. Lapsen edun positiivinen ulottuvuus on se, että sillä viitataan lapsen 

oikeudellisesti suojattuihin intresseihin ja se saa sisältönsä niistä oikeusjärjestyksen säännöksistä, 

joihin kyseisten lasten intressien suojaaminen perustuu. Ei ole siis olemassa mitään yhtä tyhjentävää 

määritelmää lapsen edulle, vaan sitä tulkitaan eri tavoin riippuen siitä, mistä oikeudellisesti suojatusta 

intressistä on kulloinkin kyse. Lapsen edun negatiivinen ulottuvuus puolestaan on, että lapsen 

oikeudellisia intressejä ei voida sivuuttaa niin, että lasta koskeva asia ratkaistaisiin vanhempien tai 

yhteiskunnan edun mukaisesti.71  

                                                 
69 Ippolito & Sanchez 2015 s.37.  
70 Sormunen 2021, s.18. 
71 Aer 2013, s.25–26. 
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Lapsen edun käsite tekeekin lapsen oikeudet näkyväksi päätöksentekoprosesseissa, jotka tavallisesti 

käsittelevät vain aikuisten ihmisoikeuksia. Lapsen edun kautta voidaan myös tarkastella sellaisia 

ristiriitatilanteita, joissa aikuisten ja lasten väliset intressit eroavat toisistaan. Tällainen tilanne voi 

tulla vastaan esimerkiksi huoltajuuskiistoissa, kun päätetään siitä, missä lapsen olisi hyvä asua. 

Lapsen edulla tulee olla suuri painoarvo tällaisissa tilanteissa, koska lopputuloksella on suuri vaikutus 

lapseen sekä välittömästi että pidemmällä aikavälillä. Jos lapsi joutuu esimerkiksi muuttamaan toisen 

vanhemman mukana pois tutusta kasvuympäristöstä, hän joutuu todennäköisesti myös pois tutusta 

kouluympäristöstä, sosiaalisista kontakteista ja eroon toisesta vanhemmasta sekä jopa sisaruksista. 

Tällaisella muutoksella voi olla suuria vaikutuksia lapsen koulutukseen, identiteettiin, terveyteen, 

onnellisuuteen sekä mahdollisuuksiin. Voidaan siis katsoa, että vaikutukset lapseen ovat suuremmat 

kuin vaikutukset siihen vanhempaan, joka on muuttoa halunnut. Lapsien hyvinvointiin panostaminen 

ja heidän etujensa huomioiminen kasvattaa koko yhteiskunnallista hyvinvointia, koska se luo sellaiset 

suotuisat olosuhteet, joissa lapset saavat kasvaa tasapainoisiksi, tyytyväisiksi ja vastuuntuntoisiksi 

kansalaisiksi, jotka panostavat omalta osaltaan yhteisöön.72 

YK:n lapsen oikeuksien komitea arvioi lapsen oikeuksien sopimuksen toteutumista 

sopimusvaltioissa. Suomea koskevassa arvioinnissaan komitea on kehottanut tehostamaan lasten 

edun periaatteen huomioimista kaikessa lainsäädäntö-, hallinto- ja oikeudenkäyntimenettelyssä sekä 

kaikissa lapsia koskevissa ja lapsiin vaikuttavissa toimintapolitiikoissa, ohjelmissa ja hankkeissa ja 

soveltamaan periaatetta niissä johdonmukaisesti. Komitea on arvioinnissaan huomauttanut lisäksi, 

että kaikkien tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten tulisi perustaa tuomioidensa ja päätöstensä 

oikeudelliset perusteet lapsen etuun. Arvioinnissaan komitea on pitänyt valitettavana riittämätöntä 

viittaamista lapsen etuun Suomen lainsäädännössä sekä sitä, ettei lapsen edun periaatetta ymmärretä 

tai huomioida riittävästi päätöksenteossa.73 

Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 6 nostetaan esiin, että lapsen etu tulisi 

ensisijaisesti huomioida, kun etsitään sekä lyhyen että pitkän aikavälin ratkaisuja. Lapsen oikeuksien 

sopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa todetaan, että kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, 

tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on 

ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Kotiseudultaan siirtymään joutuneiden lapsien 

tapauksissa lapsen etu on huomioitava siirtymisprosessin kaikissa vaiheissa.  Lisäksi, kun kyseessä 

on mikä tahansa ilman huoltajaa olevan tai perheestään eroon joutuneen lapsen elämään vaikuttava 

                                                 
72 Ippolito & Sanchez 2015 s.39.  
73 YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomea koskeva arviointi (CRC/C/FIN/CO/4), s.39–40. 
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päätös, on lapsen edun määrittely dokumentoitava kaikissa päätöksenteon vaiheissa.74 

Turvapaikkapäätös voidaan katsoa tällaiseksi päätökseksi, koska sillä on perustavanlaatuisia 

vaikutuksia yksin Suomeen saapuvan lapsen elämän kannalta. Turvapaikkapäätöksissä tulisikin 

huomioida lapsen etu erityisellä tavalla.  

Selkeä ja kattava henkilöllisyyden arviointiprosessi on tärkeää yksin Suomeen saapuvan lapsen edun 

kannalta. Prosessissa tulee huomioida lapsen kansalaisuus, kasvatus sekä lapsen etninen kulttuurinen 

ja kielellinen tausta. Huomioon tulee ottaa myös lapsen erityiset haavoittuvuudet sekä suojelutarve. 

Lapsi tulee päästää arviointiprosessin suorittamiseksi valtion alueelle ja arviointiprosessi on 

suoritettava ystävällisessä ja turvallisessa ympäristössä. Haastattelun suorittavien henkilöiden tulee 

olla päteviä ammattilaisia, jotka ovat saaneet koulutusta iän ja sukupuolen huomioivista 

haastattelumenetelmistä. Lapsen edun kannalta on myös keskeistä, että yksin maahan saapuvalle 

lapselle nimetään pätevä huoltaja mahdollisimman nopeasti. Lapsi voidaan ohjata turvapaikka- tai 

muihin menettelyihin vasta kun huoltaja on nimitetty. Lapselle on huoltajan lisäksi järjestettävä myös 

oikeudellinen edustaja ennen turvapaikkamenettelyä tai muita hallinnollisia tai juridisia 

menettelyjä.75 Lasten oikeuksien yleissopimuksen 25 artiklan mukaisesti ilman huoltajaa olevan tai 

perheestään eroon joutuneen lapsen edun kunnioittaminen edellyttää myös sitä, että jos toimivaltaiset 

viranomaiset ovat sijoittaneet tällaisen lapsen hänen huoltonsa järjestämiseksi, hänen suojelemiseksi 

tai ruumiillisen tai henkisen terveyden hoitoa varten, on valtion tunnustettava lapselle oikeus ajoittain 

tarkistaa hänelle annettu hoito ja hänen sijoitukseensa liittyvät muut olosuhteet.   

Lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nro 6 nostanut esiin myös yleisiin ja erityisiin 

suojelutarpeisiin liittyviä ratkaisuja. Alkuarvioinnista ja siihen liittyvistä toimenpiteistä 

yleiskommentissa lukee, että lapsen edun on oltava pääperiaatteena määritettäessä suojelutarpeiden 

ensisijaisuutta ja ilman huoltajaa oleviin ja perheestään eroon joutuneisiin lapsiin sovellettavien 

toimenpiteiden ajoitusta. Alkuarviointiprosessi on välttämätön ja siihen kuuluu ensinnäkin, että lapsi 

on kiireellisesti tunnistettava perheestään eroon joutuneeksi tai ilman huoltajaa olevaksi välittömästi 

maahantulopaikassa tai heti kun hänen maassa oleskelunsa tulee viranomaisten tietoon. Näihin 

tunnistamistoimiin sisältyy iän arvioiminen, jossa tulisi huomioida lapsen fyysisen ulkonäön lisäksi 

myös hänen henkinen kypsyytensä. Arviointi tulee suorittaa tieteellisesti, turvallisesti, lapsilähtöisesti 

ja lapsen sukupuoli huomioon ottaen sekä oikeudenmukaisesti lapsen ihmisarvoa kunnioittaen niin, 

ettei lapsen fyysistä koskemattomuutta loukata. Jos lapsen ikää ei voida luotettavasti todeta, on asia 

                                                 
74 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/GC/2005/6) s.8–9.   
75 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/GC/2005/6) s.8–9.   



 

27 

 

ratkaistava lapsen eduksi kohtelemalla häntä lapsena, jos hän saattaa olla lapsi.76 Olisikin tärkeää, 

että lapset tunnistettaisiin ilman huoltajaa oleviksi jo rajavartioviranomaisten toimesta ja tästä syystä 

rajavartioviranomaisilla tulisi olla koulutusta ja taitoja tällaisten lasten tunnistamiseksi. 

Alkuhaastattelun perusteella tulee suorittaa myös nopea rekisteröinti, joka toteutetaan ikään nähden 

asianmukaisesti ja lapsen sukupuoli huomioiden. Haastattelun suorittavalla henkilöllä tulee olla 

ammatillinen pätevyys kerätä biografisia ja lapsen yhteiskunnallista taustaa koskevia tietoja lapsen 

henkilöllisyyden selvittämiseksi. On myös tärkeää, että rekisteröinti suoritetaan lapsen ymmärtämällä 

kielellä. Tässä yhteydessä selvitetään myös molempien vanhempien ja muiden sisarusten 

henkilöllisyys sekä kansalaisuus. Lapsen erityistarpeisiin vastaamiseksi rekisteröintiprosessissa 

tallennetaan myös muita tietoja, kuten syy siihen, miksi lapsi on joutunut eroon perheestään tai miksi 

hän on ilman huoltajaa. Prosessin edetessä arvioidaan myös lapsen erityisiä haavoittuvuuksia, kuten 

terveyteen liittyviä fyysisiä, psykososiaalisia, aineellisia ja muita suojelutarpeita, jotka voivat johtua 

muun muassa perheväkivallasta, ihmiskaupasta tai traumaattisista kokemuksista. Samalla kerätään 

myös kaikki saatavissa olevat tiedot, jotta voidaan määrittää mahdollinen kansainvälisen suojelun 

tarve, joka johtuu lapsen perustellusta aiheesta pelätä joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, 

kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta 

kotimaassaan. Syitä tämän pelin taustalla voivat olla ulkoinen hyökkäys, miehitys, ulkomainen 

ylivalta tai yleistä järjestystä vakavasti häiritsevät tapahtuma. Yksin maahan saapuvalle lapselle tulisi 

antaa mahdollisimman pian omat henkilöllisyysasiakirjat. Tämän lisäksi on tärkeää, että 

perheenjäsenten jäljittäminen aloitetaan mahdollisimman nopeasti.77 

Lapsen oikeuksien sopimuksen 18 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee parhaansa mukaan pyrkiä 

takaamaan, että vanhemmat vastaavat yhteisesti lapsen kasvatuksesta ja kehityksestä.  Vanhemmilla 

tai muilla laillisilla huoltajilla ja holhoojilla on ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja 

kehityksestä ja lapsen edun on määrättävä heidän toimintansa. Sopimusvaltioiden on myös annettava 

vanhemmille tai muille laillisille huoltajille asianmukaista apua lastenkasvatustehtävän hoitamiseksi 

sekä huolehtia siitä, että lastensuojelulaitoksia ja -palveluita kehitetään.  Tilapäisesti tai pysyvästi 

vailla perheen turvaa olevalla lapsella tai lapsella, jonka edun mukaista ei ole antaa hänen pysyä 

perhepiirissä, on lapsen oikeuksien sopimuksen 20 artiklan mukaan oikeus valtion antamaan 

erityiseen suojeluun ja tukeen. Sopimusvaltioiden tulee siis taata heille vaihtoehtoinen hoito 

kansallisen lainsäädäntönsä mukaisesti. 

                                                 
76 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/GC/2005/6) s.11. 
77 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/GC/2005/6) s.11. 
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Lapsen oikeuksien komitea onkin yleiskommentissaan nro 6 ottanut kantaa myös huoltajan tai 

neuvonantajan ja oikeudellisen edustajan nimittämiseen. Sopimusvaltioiden tulee turvata 

peruslainsäädäntöä laatimalla ja muilla tarvittavilla toimenpiteillä asianmukainen ja lapsen edun 

mukainen edustus ilman huoltajaa olevalle tai perheestään eroon joutuneelle lapselle. Lapselle tulisi 

tästä syystä nimittää huoltaja tai neuvonantaja heti kun tämä on tunnistettu ilman huoltajaa olevaksi 

tai perheestään eroon joutuneeksi. Huoltajuusjärjestelyt ovat voimassa, kunnes lapsi tulee täysi-

ikäiseksi tai poistuu pysyvästi valtion alueelta ja valtion lainkäyttövallan alaisuudesta. Kaikista 

toimista, joihin ryhdytään lapsen osalta, tulisi neuvotella huoltajan kanssa. Huoltajalla tulisi olla myös 

läsnäolo-oikeus kaikissa suunnittelu- ja päätöksentekoprosesseissa, joihin luetaan myös maahantulo- 

ja valitusasioiden käsittelyt, hoitojärjestelyt ja kaikki toimet, joissa pyritään etsimään pysyvää 

ratkaisua. Lapsen edun turvaamiseksi riittävällä tavalla tulisi huoltajalla tai neuvonantajalla olla 

tarvittava asiantuntemus lastenhoitoalalta.  Asiantuntemuksen omaaminen on tärkeää myös, koska 

huoltaja toimii samalla yhteyshenkilönä lapsen ja lapsen tarvitsemaa hoidon jatkuvuutta tarjoavien 

erityisvirastojen tai henkilöiden välillä, joten huoltaja valvoo, että lapsen oikeudelliset, sosiaaliset, 

terveydelliset, henkiset, aineelliset ja koulutukselliset tarpeet tulevat katetuksi asianmukaisesti. 

Tahoa, jonka edut voivat olla ristiriidassa lapsen edun kanssa ei tule valita lapsen huoltajaksi. Tästä 

syystä huoltajan tehtävään ei tulisi valita esimerkiksi sellaista aikuista, joka ei ole lapsen sukulainen 

ja joka on ensisijaisesti lapsen työnantaja.78  

Perheestään eroon joutuneiden lapsien tapauksessa pääsääntönä on, että huoltajuus tulisi myöntää 

lapsen mukana olevalle aikuiselle perheenjäsenelle tai muulle kuin perheen ensisijaiselle huoltajalle. 

Huoltajuutta ei kuitenkaan tule myöntää edellä mainitulle henkilölle, jos on viitteitä siitä, ettei hänen 

nimeämisensä olisi lapsen edun mukaista esimerkiksi siitä syystä, että hän on pahoinpidellyt lasta. 

Mikäli lapsen mukana saapuu muu aikuinen kuin lapsen perheenjäsen tai huoltaja, on hänen 

soveltuvuuttansa huoltajaksi tutkittava tarkemmin. Huoltajuus voidaan myöntää lapsen mukana 

saapuvalle aikuiselle, jos hän on huoltajaksi pystyvä ja haluaa tarjota lapselle jokapäiväistä hoitoa. 

Jos hän ei kuitenkaan pysty riittävällä tavalla edustamaan lapsen etua kaikilla lapsen elämän osa-

alueilla niin ryhdytään täydentäviin toimenpiteisiin. Lapselle voidaan tällöin esimerkiksi nimittää 

lisäksi neuvonantaja tai oikeudellinen edustaja. Lapsen edun täytyy tulla edustetuksi läpi koko 

päätöksentekoprosessin, erityisesti väärinkäytösten ehkäisemiseksi. Tämän vuoksi on otettava 

käyttöön ja toteutettava arviointijärjestelmiä, joiden avulla voidaan valvoa huoltajuuden toteutumisen 

laatua.79 

                                                 
78 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/GC/2005/6) s.12. 
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3.2.2 Lapsen etu Suomen lainsäädännössä 

Suomen lainsäädännössä keskeisimpiä säännöksiä yksin Suomeen saapuvan lapsen edun kannalta 

ovat perustuslaki, ulkomaalaislaki ja vastaanottolaki. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on 

turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Ulkomaalaislain 6 §:n 1 momentin 

mukaan alle 18-vuotiasta lasta koskevassa, lain nojalla tapahtuvassa, päätöksenteossa on lapsen etuun 

sekä hänen kehitykseensä ja terveyteensä liittyviin seikkoihin kiinnitettävä erityistä huomiota.  Tästä 

syystä lapsen edun periaatteen tulisi olla keskeisessä roolissa myös ulkomaalaislapsia koskevassa 

päätöksenteossa. 

Suomessa lapsuuden merkitystä erityisenä ajanjaksona ei oikeudellisesti huomioitu ennen 1990-

luvun perusoikeusuudistusta, jonka myötä tunnustettiin, että perusoikeudet kuuluvat myös lapsille80. 

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä ja heidän tulee 

saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti. Vaikka lapsen etu on kirjattu 

lapsen oikeuksien sopimukseen ja kaikkiin lapsia koskeviin kansallisiin lakeihin ratkaisun 

sisällölliseksi perusteeksi, ei lapsen edun käsitteelle ei ole yhtenäistä määritelmää. Lapsen yksilölliset 

tarpeet, toivomukset ja mielipiteet on otettava kokonaisuutena huomioon lapsen etua harkittaessa, 

samoin se, että lapsen etu on aina sidoksissa lapsen sen hetkiseen elämäntilanteeseen. Lasta koskevia 

oikeudellisia ja hallinnollisia ratkaisuja tehdessä päätöksentekijän on keskeistä selvittää paras 

ratkaisu lapsen edun kannalta juuri siinä tilanteessa. Asiantuntijoiden kuuleminen on tärkeää ja 

esimerkiksi sosiaalityöntekijöillä on usein keskeinen rooli lapsen mielipidettä ja etua 

viranomaisratkaisuissa selvitettäessä.81 Lapsen itsemääräämisoikeutta on entisestään korostettu 

sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevassa laissa (812/2000). Lisäksi potilaan 

oikeuksia ja asemaa koskevan lain (785/1992) 7 §:ssä säädetään alaikäisen potilaan asemasta. 

Lastensuojelulain 4 §:ään puolestaan on kirjattu lastensuojelun keskeiset periaatteet, joiden keskiössä 

on lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin edistäminen, vanhempien tai muiden tosiasiallisten huoltajien 

tukeminen kasvatuksessa sekä lapsen ja perheen välisten ongelmien ennaltaehkäisy ja ongelmiin 

puuttuminen ajoissa.   

Vastaanottolain 5 §:n ensimmäisen momentin mukaan lakia sovellettaessa alle 18-vuotiaaseen 

lapseen on lapsen etuun sekä hänen kehitykseensä ja terveyteensä liittyviin seikkoihin kiinnitettävä 

erityistä huomiota. Kun arvioidaan lapsen etua, on lain mukaan kiinnitettävä huomiota siihen, mitä 

lapsen edun arvioimisesta säädetään lastensuojelulaissa. Kun toteutetaan vastaanottolaissa säädettyjä 

                                                 
80 Hakalehto 2018, s. 22.  
81 HE 28/2003 vp, s.119.  
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toimenpiteitä, on 5 §:n toisen momentin mukaan selvitettävä lapsen toivomukset ja mielipide ja 

otettava ne huomioon lapsen iän ja kehitystason mukaisesti. Lapsen mielipide voidaan jättää 

selvittämättä vain, jos se vaarantaa lapsen terveyttä tai kehitystä tai jos sitä on muutoin ilmeisen 

tarpeetonta selvittää. Laissa säädetään myös, että 12 vuotta täyttäneelle lapselle tulee varata tilaisuus 

tulla kuulluksi häntä itseään koskevassa asiassa hallintolain 34 §:n mukaisesti. Lasta koskevat asiat 

on lain kolmannen momentin mukaan lisäksi käsiteltävä kiireellisesti.  

Vastaanottolain muutoksen yhtenä keskeisenä tavoitteena oli lapsen edun parempi huomioiminen ja 

sen osalta on nostettu esiin YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja erityisesti sen 22 artiklan säännös 

kansainvälistä suojelua hakevan, ilman huoltajaa olevan lapsen kohtelusta, 3 artikla lapsen edusta 

sekä 20 artikla lastensuojelutoimista ilman huoltajaa olevan lapsen kohdalla. Lisäksi esiin on nostettu 

12 artikla lapsen kuulemisesta, 2 artikla yhdenvertaisuudesta sekä 39 artikla kidutuksen kiellosta.82  

Ulkomaalaisasioissa lapsen edun arvioiminen ja lapsen kuuleminen korostuvat erityisesti 

turvapaikka- asioissa ja perhesidehakemuksissa. Päätöksentekijän tulee selvittää, millainen ratkaisu 

on juuri kyseessä olevan lapsen edun mukainen, koska lapsen etua tulee arvioida yksilöllisesti ja 

lapsen sen hetkisen elämäntilanteen mukaisesti. Lapsen etua tulee harkita kokonaisvaltaisesti 

huomioiden lapsen toivomukset, mielipiteet ja yksilölliset tarpeet.83 Lapsen etuun, kehitykseen ja 

terveyteen liittyviin seikkoihin on ulkomaalaislain nojalla tapahtuvassa päätöksenteossa kiinnitettävä 

sen 6 §:n 1 momentin mukaan erityistä huomiota. Ulkomaalaislaissa tällainen niin sanottuun 

läpäisyperiaatteeseen perustuva lapsen etua koskeva sääntely on erittäin tärkeää. Viranomaisen 

tehtävänä on valvoa lapsen edun toteutumista, koska alaikäinen on lähtökohtaisesti heikompi osapuoli 

tilanteissa, joissa aikuisten tai yhteiskunnan edut ovat ristiriidassa lapsen edun kanssa. Viranomaisten 

huomio on ulkomaalaislain 6 §:n alaikäisiä koskevalla sääntelyllä haluttu kiinnittää siihen, että lasten 

oikeuksien yleissopimuksen velvoitteet tulevat täytetyiksi.84 

Maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta annetun lain 26 §:n 

mukaan ilman huoltajaa saapuneelle pakolaislapselle tai oleskelulupaa tai turvapaikkaa hakevalle 

alaikäiselle lapselle tulee määrätä edustaja, joka käyttää huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa. Edustajan 

tehtävänä on myös valvoa lapsen edun toteutumista esimerkiksi ulkomaalaislain mukaisissa 

menettelyissä, kuten turvapaikkaprosessin aikana. Edustajana toimii usein sosiaalialan tai 

lastensuojelun ammattilainen, vaikka edustajalle ei olekaan laissa säädetty erityisiä 

kelpoisuusvaatimuksia. Aina kun lasta kuullaan turvapaikkatutkinnassa, on hänen vanhempansa, 

                                                 
82 HE 266/2010 vp, s. 35.  
83 HaVM 4/2004 vp, s.8.  
84 HaVM 4/2004 vp, s.8.  
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huoltajansa tai kotouttamislain 26 §:n mukaisen edustajan oltava läsnä, jotta voidaan varmistua siitä, 

että lapsen etua on selvitetty asianmukaisesti. Lisäksi puhutteluun on kutsuttava mukaan 

lastensuojelukysymyksiin perehtynyt asiantuntija, paitsi jos se on ilmeisen tarpeetonta. 

Asiantuntijana voi puhuttelussa toimia esimerkiksi kunnan tai vastaanottokeskuksen 

sosiaalityöntekijä. Hallintovaliokunta on katsonut mietinnössään, että jo ulkomaalaislain 7 §:n 

mukainen viranomaisen yleinen selvittämisvelvollisuus edellyttää lähtökohtaisesti, että kaikissa 

tilanteissa, joissa on kysymys ulkomaalaislakiin perustuvasta lasta koskevasta päätöksenteosta, on 

käytettävä lastansuojelukysymyksiin perehtyneen asiantuntijan näkemystä lapsen edusta.85 

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2018:138 on kyse 

Maahanmuuttoviraston 11.11.2016 antamaan päätökseen kohdistuneesta valituksesta, 

jossa vuonna 2001 syntyneen Irakin kansalaisen A kansainvälistä suojelua ja 

oleskelulupaa koskeva päätös oli hylätty ja hänet oli päätetty käännyttää takaisin 

kotimaahansa. Tapausta on ennen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua käsitelty 

myös Itä-Suomen hallinto-oikeudessa (9.5.2017 nro 17/0266/5). Henkilöön A viitataan 

myöhemmin Maahanmuuttoviraston päätöksessä hakijana ja hallinto-oikeuden sekä 

korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä valittajana.  

Maahanmuuttoviraston päätöksessä kerrotaan, että hakija on 26.9.2015 hakenut 

kansainvälistä suojelua Suomesta yhdessä setänsä ja serkkujensa kanssa. 

Turvapaikkapuhuttelussa 14.6.2016 hakija kertoi hakemuksensa perusteeksi hänen 

pelkäävän militanttien tappavan hänet sen vuoksi, että hän on sunni. Lisäksi hakija kertoi 

pelkäävänsä räjähdyksiä. Ulkomaalaislain 105 b §:n mukaan Maahanmuuttoviraston on 

viipymättä ryhdyttävä kansainvälistä suojelua hakevan ilman huoltajaa olevan alaikäisen 

edun toteuttamiseksi jäljittämään hänen vanhempansa tai muu hänen tosiasiallisesta 

huollostaan vastannut henkilö. Jäljittämisen osalta Maahanmuuttoviraston päätöksessä 

onkin todettu, että Maahanmuuttovirasto on selvittänyt hakijalta tietoja hänen 

vanhemmistaan ha heidän olinpaikastaan. Maahanmuuttoviraston selvityksen yhteydessä 

hakija on kertonut olleensa internetin välityksellä yhteydessä Bagdadissa asuviin 

vanhempiinsa. Maahanmuuttovirasto ei ollut ryhtynyt käytännön jäljittämistoimiin, 

koska hakijalla oli ollut yhteys vanhempiinsa ja jäljittäminen olikin lopetettu tähän. 

Maahanmuuttoviraston oleskeluluvan myöntämistä koskevissa perusteluissa todettiin, 

että hakija on ilman huoltajaa Suomeen saapunut alaikäinen, joka hakee turvapaikkaa. 

                                                 
85 HaVM 4/2004 vp, s. 9.  
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Alaikäistä turvapaikanhakijaa ei voida UNHCR:n viraston suosituksen mukaan palauttaa 

kotimaahansa tai pysyvään asuinmaahansa, ellei voida varmistua siitä, että lapsi 

vastaanotetaan siellä asianmukaisesti. Päätöshetkellä hakija oli ollut lähes 16-vuotias, ja 

hän oli kertonut pitäneensä yhteyttä Bagdadissa asuviin vanhempiinsa. 

Maahanmuuttoviraston päätöksessä katsottiin, että hänellä oli kotimaassaan perheensä 

muodostama tukiverkko. Maahanmuuttoviraston mukaan hakijan olisi ollut mahdollista 

matkustaa täysin turvallisesti Bagdadin kansainväliselle lentokentälle esimerkiksi täysi-

ikäisen setänsä kanssa, jonka kanssa oli saapunut Suomeen. Muodostaessaan käsityksen 

vastaanoton varmistumisesta, Maahanmuuttoviraston käsitys perustuu asiassa esitettyjen 

seikkojen kokonaisarviointiin.  Tässä tapauksessa Maahanmuuttovirasto oli edellä 

mainittujen seikkojen perusteella varmistunut siitä, että hakija vastaanotettaisiin 

kotimaassaan asianmukaisesti. Hakija on myös kertonut olevansa terve ja 

Maahanmuuttoviraston mukaan olisi hakijan edun mukaista elää perheensä ja muiden 

läheisten kanssa kotimaassa. Asiassa esitettyjä seikkoja arvioituaan 

Maahanmuuttovirasto ei ollut katsonut, että hakijan käännyttäminen perheen luo 

Bagdadiin olisi kohtuutonta.  

Päätöksessään Maahanmuuttovirasto on katsonut, että oleskeluluvan epääminen ei ole 

tässä tapauksessa kohtuutonta eikä oleskeluluvan myöntämiselle yksilöllisen inhimillisen 

syyn perusteella ole ilmennyt perusteita. Päätöstä harkitessaan Maahanmuuttovirasto on 

huomioinut kokonaisvaltaisesti kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet sekä lapsen 

edun. Päätöksen yhteydessä Maahanmuuttovirasto on tehnyt myös 

käännyttämispäätöksen. Maahanmuuttovirasto on katsonut päätöksessään, ettei hakijaan 

kohdistu Irakissa vainoa, vakavaa haittaa, epäinhimillistä tai ihmisarvoa loukkaavaa 

kohtelua. Käännyttämispäätöksessä Maahanmuuttovirasto on päätöksessään huomioinut 

sen perusteena olevat seikat sekä muut asiaan vaikuttavat olot, kuten lapsen edun sekä 

hakijan perheeseen liittyvät kulttuuriset ja sosiaaliset siteet hänen kotimaahansa.  

Itä-Suomen hallinto-oikeus hylkäsi päätöksestä tehdyn valituksen. Hallinto-oikeuden 

arvion mukaan valittajan kertomus hänen perheeseensä kohdistuneesta kiusaamisesta, 

sieppauksista sekä hakijan isän työpaikan läheisyydessä tapahtuneista räjähdyksistä on 

hyväksytty Maahanmuuttovirastossa. Lisäksi hänen kertomustaan koulussa nimiä 

keränneistä shiiamilitioista on pidetty uskottavana. Maatiedon mukaan on myös katsottu, 

että satunnaisia oikeudenloukkauksia voi mahdollisesti kohdistua Bagdadissa asuviin 

sunneihin. Valittajaan ja tämän perheeseen on kohdistunut häirintää ja joitakin 
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oikeudenloukkauksia, mutta hallinto-oikeus arvioi valittajan kertoman perusteella, että 

oikeudenloukkaukset eivät ole kohdistuneet henkilökohtaisesti valittajaan tai tämän 

perheeseen vaan alueen sunnimuslimeihin yleisesti. On myös katsottu, että lähellä 

valittajan isän työpaikkaa tapahtunut räjähdys ei kohdistunut suoranaisesti valittajan 

perheeseen, vaikka hänen isänsä ja setänsä loukkaantuivat siinä. Maahanmuuttoviraston 

päätöksessä on otettu huomioon myös se, että häirinnästä ja oikeudenloukkauksista 

huolimatta valittajan perhe asuu edelleen Bagdadissa. Valittajan koulussa käyneiden 

shiiamilitioiden ei ole katsottu yrittäneen henkilökohtaisesti rekrytoida valittajaa 

shiiamilitiaan. Irakista saatavissa olevan maatiedon perusteella ei ole voitu katsoa, että 

valittaja tapettaisiin hänen palatessaan Irakiin, koska hän on kieltäytynyt liittymästä 

shiiamilitiaan. Hallinto-oikeuden mukaan valittaja ei siis esitettyjen seikkojen perusteella 

ollut shiiamilitian mielenkiinnon kohteena. Valituksessaan valittaja oli kertonut, että 

hänen isoisänsä oli joulukuussa 2016 saanut valittajaa koskevan uhkauskirjeen, mutta 

hallinto-oikeus on pitänyt tätä tietojen pohjalta epäuskottavana. Saatavilla olevan 

maatiedon perusteella hallinto-oikeuden mukaan ei ollut aihetta olettaa, että Bagdadissa 

kaikki sunnimuslimit olisivat vaarassa kärsiä vakavaa haittaa vain siellä oleskelunsa tai 

uskontonsa vuoksi. Myöskään valittajan henkilökohtaisten olosuhteiden perusteella ei 

hallinto-oikeuden mukaan voitu katsoa, että valittaja joutuisi todelliseen vaaraan kärsiä 

ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla vakavaa haittaa Bagdadissa. 

Valittajalle ei tästä syystä myönnetty oleskelulupaa toissijaisen suojelun perusteella. 

Itä-Suomen hallinto-oikeus ei siis muuttanut Maahanmuuttoviraston päätöstä ja katsoi, 

että valittaja voidaan käännyttää takaisin kotimaahansa Irakiin.  Hallinto-oikeuden arvion 

mukaan oleskeluluvan epääminen ei ole valittajan olosuhteet huomioiden ilmeisen 

kohtuutonta. Hallinto-oikeus katsoi, että tutussa kieli- ja kulttuuriympäristössä eläminen 

on lapsen edun mukaista. Kotikaupungissaan Bagdadissa hänellä on laaja 

perheenjäsenten ja sukulaisten muodostama verkko. Oikeusohjeista hallinto-oikeus on 

soveltanut ulkomaalaislain pykäliä 6 §, 52 §, 87 §, 88 §, 146 §, 147 § ja 148 §.  

Valittaja sai valitusluvan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valittaja vaati, 

Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden tekemien päätösten kumoamista ja hänen 

asiansa palauttamista Maahanmuuttovirastolle turvapaikan tai oleskeluluvan 

myöntämiseksi. Hän vaati myös maasta poistamisen täytäntöönpanon kieltämistä. 

Valituksessaan valittaja vetosi alaikäisyyteensä ja siihen, että hän on sunnimuslimi, joka 

on kotoisin Bagdadin shiiavaltaiselta alueelta. Valittaja on saapunut Suomeen 
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yksintulleena turvapaikanhakijana ja on tästä syystä erityisen haavoittuvassa asemassa. 

Valittaja kertoi myös hänen perheensä saaneen uhkauskirjeen joulukuussa 2016 ja perhe 

oli tämän seurauksena joutunut muuttamaan toiselle alueelle, jonka jälkeen valittajan 

yhteys perheeseen oli loppuvuodesta 2016 katkennut. Valittaja oli myös käynnistänyt 

edustajansa kanssa Punaisen Ristin henkilöhaun perheestään. Valittajan mukaan häneen 

ja hänen perheeseensä oli kohdistunut Irakissa väkivaltaa ja uhkailuja. Maatiedon 

perusteella hänen kotialueellaan shiiamilitiat ovat kohdistaneet sunneihin yhä enemmän 

määrin sektaarista väkivaltaa, eikä valittaja voi saada kotimaassaan suojelua 

viranomaisilta. Bagdadin turvallisuustilanne, valittajan henkilökohtaiset olosuhteet, 

alaikäisyys ja perheen kohtaamat oikeudenloukkaukset huomioon ottaen valittajaa 

koskeva vaaran olemassaolo on valituksen mukaan näytetty toteen. Tällaiset tapahtumat 

ovat erityisesti alaikäiselle valituksen mukaan traumaattisia kokemuksia. Valittaja nosti 

esiin myös sen, että hänen mukaansa hallinto-oikeus oli jättänyt pakolaisoikeuden 

periaatteiden vastaisesti ottamatta huomioon hänen perheensä saaman uhkauskirjeen ja 

pitänyt sitä epäuskottavana siitä huolimatta, että valittajan kertoman tukena oli 

asiakirjatodiste.  

Valittajalle tulisi hänen valituksensa mukaan myöntää oleskelulupa vähintäänkin 

yksilöllisestä inhimillisestä syystä. Valittaja oli tässä vaiheessa oleskellut Suomessa jo 

melkein kaksi vuotta ja puhui suomea hyvin. Hän oli kotoutunut Suomeen, käynyt täällä 

koulua ja hänellä oli harrastuksia vaikeasta tilanteestaan huolimatta. Valituksen mukaan 

olisi lapsen edun mukaista saada jatkaa koulunkäyntiä turvallisissa olosuhteissa 

Suomessa. Valittaja pelkästi käännytystä kotimaahansa Irakiin, jossa hän oli kokenut 

traumaattisia asioita.  

Välipäätöksellään korkein hallinto-oikeus kielsi maasta poistamisen täytäntöönpano 

valituslupahakemuksen ratkaisuun asti. Tämän jälkeen korkein hallinto-oikeus pyysi 

Maahanmuuttovirastoa antamaan lausunnon valituksesta. Erityisesti lausunnossa 

pyydettiin selvitystä siitä, että valittaja on kertonut kadottaneensa yhteyden perheeseensä. 

Maahanmuuttovirasto esitti lausunnossaan valituksen hylkäämistä viitaten asian 

aiempaan käsittelyyn. Maahanmuuttoviraston mukaan valittajan kertomus 

shiiamilitioiden uhasta oli epäuskottava eikä asiassa oltu Maahanmuuttoviraston mukaan 

esitetty mitään uutta tietoa, jonka vuoksi päätös voitaisiin kumota. Valittajan yhteyden 

kadottamisesta perheeseensä Maahanmuuttovirasto lausui, että valittaja oli 
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turvapaikkakuulustelussa- ja -puhuttelussa kertonut pitävänsä yhteyttä perheeseensä 

internetin välityksellä toimivalla sovelluksella. Yhteydenottojen määrä ei ollut suuri, 

koska internetin toiminnassa oli kuitenkin ajoittain ollut ongelmia.  

Maahanmuuttoviraston näkemyksen mukaan ei yhteydenpitoa koskevan tulkinnan tulisi 

olla niin tiukkaa, että valittajalla tulisi olla jatkuvasti yhteys perheeseensä. 

Maahanmuuttovirasto piti riittävänä, että valittajalla oli perheensä kanssa tosiasiallinen 

mahdollisuus olla säännöllisesti yhteydessä. Turvapaikkapuhuttelussa valittajan edustaja 

oli myös todennut, ettei huoltajia ole tarpeen jäljittää, koska valittajalla on yhteys 

perheeseensä. Perheenjäsenet olivat lisäksi tietoisia toistensa tilanteista, koska valittajan 

perhe oli tiennyt hänen olevan Suomessa. Myöskään kertomusta yhteyden katkeamisesta 

ei pidetty täysin uskottavana, koska valittaja oli saanut tietoa kotimaansa tapahtumista ja 

yhteydenpito-ongelmat olivat ilmenneet vasta valitusvaiheessa. Näin ollen 

Maahanmuuttovirasto katsoi, että valittajalla oli edelleen riittävä yhteys perheeseensä, 

lisäksi käännyttämistä koskevassa harkinnassa oli huomioitu, että valittaja voitiin 

vastaanottaa kotimaassaan asianmukaisesti, koska hänellä oli Bagdadissa vanhemmat, 

sisaruksia ja muita sukulaisia.  

Valittajan antaman vastaselityksen mukaan hänen perheensä oli täytynyt uhkakirjeen 

seurauksena muuttaa toiselle alueelle, ja yhteys oli tämän jälkeen katkennut. Hän oli 

edustajansa kanssa käynnistänyt Punaisen Ristin henkilöhaun perheestään, mutta ei siitä 

huolimatta ollut saanut heihin yhteyttä. Valittajan mukaan muut sukulaiset eivät 

kotimaassa muodosta hänelle riittävää turvaverkkoa, koska hän on alaikäinen. Valituksen 

mukaan hänen kotiinpaluunsa turvallisuudesta ja vastaanotto-olosuhteiden 

asianmukaisuudesta ei voida varmistua, joten häntä ei voida käännyttää ja hänelle tulisi 

myöntää oleskelulupa vähintään yksilöllisestä inhimillisestä syystä. Toimitetuista 

lausunnoista ilmenee valittajan mukaan hänen psyykkisesti haastava tilanteensa, josta 

huolimatta hän on kuitenkin kotoutunut hyvin Suomeen. Tämä sekä valittajan alaikäisyys, 

haavoittuva asema sekä yhteyden kadottaminen perheeseen huomioiden olisi lapsen edun 

mukaista myöntää valittajalle oleskelulupa. 

Kansainvälisen suojelun osalta valituslupahakemus hylättiin korkeimmassa hallinto-

oikeudessa, mutta muilta osin valituslupa myönnettiin ja asia tutkittiin. Korkeimman 

hallinto-oikeuden mukaan oleskelulupa-asian ja käännyttämisen osalta asiassa oli kyse 

siitä, oliko Maahanmuuttovirasto päätöstä tehdessään varmistunut siitä, että ilman 
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huoltajaa Suomeen saapunut alaikäinen valittaja palautetaan kotimaassaan 

perheenjäsenelleen tai että häntä varten on kotimaassa järjestetty asianmukainen 

vastaanotto lapsen etu huomioon ottaen. Korkein hallinto-oikeus sovelsi päätöksessään 

ulkomaalaislain osalta sen 6 §:n 1 momenttia, jonka mukaan päätöksenteossa on 

kiinnitettävä erityistä huomiota lapsen etuun sekä kehitykseen ja terveyteen liittyviin 

seikkoihin, kun päätös koskee alle 18-vuotiasta lasta. Korkeimman hallinto-oikeuden 

päätöksessä myös ulkomaalaislain 105 b oli keskeinen säädös, sen mukaan ilman 

huoltajaa olevan, kansainvälistä suojelua hakevan, alaikäisen edun toteuttamiseksi 

Maahanmuuttoviraston on viipymättä ryhdyttävä jäljittämään tämän vanhempia tai muita 

tosiasiallisia huoltajia. Tarvittaessa jäljittämistä on jatkettava myös sen jälkeen, kun 

lapselle on myönnetty kansainvälistä suojelua.  

Ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentin mukaan pääsyn epäämistä, käännyttämistä ja 

maasta karkottamista sekä maahantulokiellon määräämistä ja pituutta harkittaessa on 

otettava huomioon päätöksen perusteena olevat seikat sekä asiaan muutoin vaikuttavat 

seikat ja olot kokonaisuudessaan. Lisäksi 1 momentin mukaan lapsen etuun ja perhe-

elämän suojaan on kiinnitettävä erityistä huomiota. Huomioon tulee ottaa myös 

ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekä hänelle myönnetyn 

oleskeluluvan luonne. Näiden lisäksi on huomioitava myös ulkomaalaisen siteet Suomeen 

sekä hänen perheeseensä liittyvät, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensä kotimaahan. 

Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle myönnetään ulkomaalaislain 51 §:n 1 momentin 

2 kohdan mukaan tilapäinen oleskelulupa, jos kotimaahan tai pysyvään asuinmaahan ei 

ole tosiasiassa mahdollista palata. 2 momentissa on säädetty, että jos paluu ei toteudu siitä 

syystä, että ulkomaalainen ei suostu palaamaan tai vaikeuttaa paluunsa järjestelyä, ei 

hänelle siitä huolimatta myönnetä oleskelulupaa.  Jatkuva oleskelulupa myönnetään 

Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle ulkomaalaislain 52 §:n 1 momentin mukaan, jos 

oleskeluluvan epääminen olisi ilmeisen kohtuutonta, kun huomioidaan hänen terveytensä, 

Suomeen syntyneet siteet tai muu yksilöllinen inhimillinen syy, kuten ne olosuhteet, 

joihin hän kotimaassaan joutuisi tai hänen haavoittuva asemansa.  

Korkein hallinto-oikeus viittasi päätöksessään myös Euroopan parlamentin ja neuvoston 

antamaan direktiivin (2008/115/EY) jäsenvaltioissa sovellettavista yhteisistä 

vaatimuksista ja menettelyistä laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten 

palauttamiseksi (paluudirektiivi). Ennen ilman huoltajaa matkustavan alaikäisen 
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palauttamispäätöstä annetaan direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan muiden kuin 

palautuksen täytäntöönpanosta vastaavien viranomaisten asianmukaisten elinten sallitaan 

tarjota apua, lapsen etu asianmukaisesti huomioon ottaen. 2 kohdan mukaan jäsenvaltion 

viranomaisten on oltava ennen ilman huoltajaa matkustavan alaikäisen poistamista 

alueeltaan varmoja siitä, että alaikäinen palautetaan perheenjäsenelleen tai nimetylle 

holhoojalleen tai että häntä varten on kohdevaltiossa järjestetty asianmukainen 

vastaanotto.  

Korkein hallinto-oikeus katsoi, että Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus eivät voineet 

asiassa heidän käytössään olevan selvityksen perusteella katsoa, että alaikäinen valittaja 

voidaan palauttaa vanhemmilleen. Asiassa katsottiin, ettei siitä, että ilman huoltajaa 

olevan alaikäisen turvapaikanhakijan vastaanotto-olosuhteet kotimaassa ovat 

asianmukaiset voida varmistua pelkästään sillä perusteella, että lapsi on kertonut olevansa 

yhteydessä vanhempiinsa. Myöskään se ei riitä, että Maahanmuuttovirasto on katsonut, 

että lapsi voisi palata kotimaahan setänsä kanssa. Palauttamisolosuhteiden 

asianmukaisuuden varmistamiseksi Suomen viranomaisten tulee tehdä yhteistyötä 

kotimaassa olevien vanhempien kanssa. Vaikka tässä tapauksessa huoltajien jäljittäminen 

ei ollut tarpeen lapsen ja huoltajien välisen yhteyden luomiseksi niin se olisi ollut tarpeen, 

jotta olisi voitu arvioida lapsen etua riittävällä tavalla ja samalla varmistua kotimaan 

vastaanotto-olosuhteista. Huomioitavaa oli myös se, että lapsi oli kertonut hallinto-

oikeudelle tehdyn valituksen yhteydessä kadottaneen yhteyden vanhempiinsa. Tässä 

tapauksessa kotimaahan palauttaminen ei ollut korkeimman hallinto-oikeuden mukaan 

lapsen edun mukaista, eikä lasta varten oltu järjestetty Irakissa asianmukaista ja turvallista 

vastaanottoa. Korkein hallinto-oikeus kumosi oleskeluluvan ja käännyttämisen osalta 

Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden päätökset, ja asia palautettiin 

Maahanmuuttovirastoon uudelleen käsiteltäväksi.   

 

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2018:138 kuvastaa hyvin sitä, että lapsen edun 

arvioimisen tulee perustua viranomaisen saaman tiedon pohjalta tehtyyn arviointiin, ei esimerkiksi 

pelkästään siihen, mitä hakija on kertonut. Vaikka lapsen kuuleminen on tärkeää ja hänen tulee saada 

ilmaista mielipiteensä, tulee kuitenkin huomioida se, että pelkkään lapsen kertomaan ei voida päätöstä 

perustaa vaan tässä viranomaisen selvittämisvelvollisuus korostuu. Jotta Maahanmuuttovirasto voi 

varmistua lapsen palauttamisolosuhteiden asianmukaisuudesta, tulisi Maahanmuuttoviraston jäljittää 

vanhemmat ja tehdä yhteistyötä heidän kanssaan. Myös maatiedolla on suuri merkitys, kun arvioidaan 
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niitä olosuhteita, joihin lapsi palaisi. On myös huomioitava, että aina kotimaahan paluu ei ole lapsen 

edun mukaista ja tällöin tulee muu löytää lapsen etua paremmin palveleva ratkaisu. Erityisesti, jos 

lapselle on muodostunut siteet Suomeen ja hän on kokenut kotimaassaan traumatisoivia asioita, voi 

hyvinkin olla lapsen edun mukaista, että hän jää oleskelemaan Suomeen, vaikka perhe olisikin 

kotimaassa. Myöhemmässä vaiheessa myös perheenyhdistäminen voi tulla kyseeseen lapsen edun 

turvaamiseksi.  

Suomessa Maahanmuuttovirasto käsittelee turvapaikkahakemuksen ja tekee siihen päätöksen, joten 

sillä on keskeisin asema lapsen etua arvioivana viranomaisena. Maahanmuuttovirasto valvoo 

maahanmuuttoa, mutta samalla sen tulee huomioida hakijoiden edut ja oikeudet, eikä niitä tule 

tarpeettomasti rajoittaa. Päätöksenteon tulee olla tehokasta ja asianmukaista. Valitusviranomaisina 

hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus arvioivat Maahanmuuttoviraston tekemien päätösten 

lainmukaisuutta. Myös tuomioistuin joutuu siis arvioimaan lapsen edun toteutumista, koska se ottaa 

arviossaan kantaa siihen, onko Maahanmuuttovirasto punninnut lapsen etua asianmukaisesti 

suhteessa muihin tapauksen keskeisiin intresseihin.86 Tuomioistuimet joutuvat valitettavan usein 

arvioimaan tätä, koska lapsen edun periaatteen hyödyntäminen Maahanmuuttoviraston 

päätöksenteossa on usein varsin niukkaa ja yksipuolista ja lapsen edun käsittely sijoittuu yleensä 

Maahanmuuttoviraston päätöksissä päätösten loppupuolelle87.   

3.3 Lapsen oikeus tulla kuulluksi 

Lapsen oikeudesta tulla kuulluksi on säännelty YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa. Sopimuksen 

12 artiklaan on kirjattu sopimusvaltioiden velvollisuus taata lapselle oikeus vapaasti ilmaista 

näkemyksensä kaikissa häntä koskevissa asioissa, mikäli lapsen voidaan katsoa kykenevän 

muodostamaan oman näkemyksensä. Lapsen näkemykset on huomioitava hänen ikänsä ja 

kehitystasonsa mukaisesti. Sama oikeus on taattu lapsille Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 

artiklassa. Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklassa todetaan edellisen lisäksi, että lapselle on 

annettava häntä koskevissa oikeudellisissa tai hallinnollisissa toimissa mahdollisuus tulla kuulluksi, 

jotta hänen näkemyksensä voidaan huomioida riittävällä tavalla. Kansallisen lainsäädännön 

menettelytavat huomioiden lasta tulee kuulla joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen 

välityksellä.  

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaista on kuultava ennen asian ratkaisemista ja ratkaisu voidaan 

antaa asianosaista kuulematta vain laissa määritellyissä tilanteissa, kuten silloin, jos vaatimus jätetään 

                                                 
86 Kallio ym. 2018, s. 408–409. 
87 Myös mm. Knuutila & Heiskanen 2014, s. 317. 
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tutkimatta tai se hylätään heti perusteettomana. Hallintolain 35 §:ssä säädetään päämiehen ja 

edunvalvojan tai huoltajan kuulemisesta. Päämiestä on kuultava hänen edunvalvojansa, huoltajansa 

tai muun laillisen edustajansa käyttäessä puhevaltaa ja samoin toisin päin, jos päämiehen edun vuoksi 

tai asian selvittämiseksi kuuleminen on tarpeen. 

Lisäksi ulkomaalaislakiin on erikseen kirjattu lapsen kuulemisesta, ulkomaalaislain 6 § toisen 

momentin mukaan 12-vuotiasta lasta on kuultava ennen päätöksen tekemistä, ellei lapsen kuuleminen 

on ilmeisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon hänen ikänsä ja kehitystasonsa 

mukaisesti. Tätä nuorempaakin lasta voidaan kuulla, jos hänen näkemyksiinsä voidaan kehitystaso 

huomioon ottaen kiinnittää huomiota. Ulkomaalaislain 64 §:n on lisäksi kirjattu vielä erikseen 

kuulemisesta, kun oleskelulupaa haetaan perhesiteen perusteella. Lain mukaan Maahanmuuttovirasto 

ja Suomen edustuston virkamies voi kuulla suullisesti hakijaa, perheenkokoajaa tai muuta omaista 

maahantulon tai oleskeluluvan edellytysten selvittämiseksi. Velvoitteeseen lapsen kuulemisesta 

liittyy myös lastensuojelulain 5 §, jonka mukaan lapsella tulee olla mahdollisuus esittää mielipiteensä 

häntä koskevassa lastensuojeluasiassa huomioiden hänen ikänsä ja kehitystasonsa. Lapselle on myös 

turvattava oikeus saada tietoa häntä koskevasta asiasta. Lapsen tai nuoren mielipiteisiin ja 

toivomuksiin on lastensuojelulain 5 §: n mukaan kiinnitettävä erityistä huomiota, kun arvioidaan 

lastensuojelun tarvetta arvioitaessa tai kun tehdään lasta tai nuorta koskeva päätös. 

Säännös lapsen kuulemisesta on ollut oleellista kirjata ulkomaalaislain 6 §:n, koska lapsen oikeuksia 

koskevan yleissopimuksen 12 artiklan mukaan lasta tulee kuulla iän ja kehitystason mukaan häntä 

itseään koskevissa hallinnollisissa ja oikeudellisissa ratkaisuissa. Lapsen oikeuksien sopimuksessa 

kuulemisvelvoitteelle ei ole asetettu ikärajaa. Lapsen oikeuksien sopimuksen lisäksi myös Suomen 

lainsäädännössä on pykäliä, joiden mukaan tarvetta alaikäisen kuulemiseen voidaan arvioida. 

Hallintomenettelylain (598/1982) 15 §:ssä säädetään asianosaisen kuulemisesta ja sen toisessa 

momentissa säädetään tilanteista, joissa asian saa ratkaista asianosaista kuulematta. Poikkeuksista on 

hallintomenettelylain perusteluiden mukaan tarpeellista säätää, koska on tilanteita, joissa 

kuulemisella on vähäinen tai jopa olematon oikeussuojavaikutus.  Näitä hallintomenettelylain 

periaatteita voidaan käyttää pohjana, kun harkitaan, onko alaikäisen kuuleminen tarpeellista.88 Myös 

hallintolain 34 §:ssä on säädetty mahdollisuudesta poiketa asianosaisen kuulemisesta ja näitä 

poikkeamismahdollisuuksia on tarkennettu suhteessa hallintomenettelylain mukaiseen säännöstöön. 

                                                 
88 HE 28/2003 vp, s.119. 
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Poikkeaminen on hallintolain 34 §:n mukaan mahdollista muun muassa, jos vaatimus jätetään 

tutkimatta tai se hylätään heti perusteettomana.  

Lapsen edun merkitys korostuu silloin, kun harkitaan alaikäisen kuulemista ja näissä tapauksissa on 

selvitettävä, poikkeaako lapsen etu mahdollisesti huoltajan edusta. Esimerkiksi jos huoltaja on tehnyt 

omasta ja lapsen puolesta hakemuksen, eikä lapsen edun voida katsoa olevan ristiriidassa huoltajan 

edun kanssa, on alaikäisen kuuleminen ilmeisen tarpeetonta. Tästä poiketen turvapaikkatutkinnassa 

on viittätoista vuotta nuorempiakin lapsia kuitenkin kuultava heidän ikänsä ja kypsyystasonsa 

huomioon ottaen. 89 Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 4 §:n mukaan 

lapsen huoltajat päättävät lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja asuinpaikasta sekä muista 

henkilökohtaisista asioista. Huoltaja myös edustaa lasta tämän henkilöä koskevissa asioissa, ellei 

laissa ole toisin säädetty. 12- tai 15-vuotiaalla lapsella on tietyissä tilanteissa kuitenkin oikeus toimia 

yksin tai huoltajansa ohella. Useissa tapauksissa viranomaiselle on lapsen henkilöä koskevissa 

asioissa asetettu velvoite selvittää myös tätä nuoremman lapsen mielipide ja toivomus huomioiden 

hänen ikänsä ja kehitystasonsa. Erityisiä puhevallan käyttöä koskevia säännöksiä sisältyy muun 

muassa hallintolakiin, hallintolainkäyttölakiin ja lastensuojelulakiin.90 

Lapsen oikeuksien komitea on vuonna 2009 antanut yleiskommentin koskien lapsen oikeutta tulla 

kuulluksi.   Komitean yleiskommentin nro 12 mukaan lapsen etua arvioitaessa on kunnioitettava sekä 

hänen oikeutensa ilmaista vapaasti näkemyksensä kaikissa häntä koskevissa asioissa sekä oikeutensa 

saada nämä näkemykset otetuksi asianmukaisesti huomioon. Yleiskommentissa korostetaan myös, 

että lapsen oikeuksien sopimuksen lapsen etua käsittelevä 3 artiklan 1 kohta ja 12 artikla liittyvät 

oleellisesti yhteen ja täydentävät toisiaan, koska 3 artiklalla pyritään toteuttamaan lapsen etua ja 12 

artiklassa tarjotaan menettely lapsen tai lasten näkemysten kuulemiselle ja niiden ottamiselle 

huomioon kaikissa lasta koskevissa asioissa, myös lapsen edun arvioinnissa. Näin ollen mikäli 12 

artiklan vaatimukset eivät täyty, ei 3 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa oikein. Vastavuoroisesti 3 

artiklan 1 kohta vahvistaa 12 artiklan soveltamista, koska se tukee lapsen olennaista asemaa kaikissa 

heidän elämäänsä vaikuttavissa päätöksissä.91 

 

 

                                                 
89 HE 28/2003 vp.  
90 HE 28/2003 vp.  
91 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 (CRC/GC/12). 



 

41 

 

3.4 Oikeus perhe-elämään 

3.4.1 Perheenkokoaja ja perheenjäsenet 

 

Oikeus perhe-elämään ja sitä kautta perheenyhdistäminen on yksi keskeisimmistä lapsen oikeuksista, 

kun puhutaan yksin Suomeen saapuvat lapsen oikeuksista turvapaikkaprosessissa. Jo vuoden 1991 

ulkomaalaislaissa säädettiin perheenjäsenten oleskeluluvan edellytyksistä. Perheenjäsenen 

määritelmä oli tuolloin laajempi kuin nykyään ja laissa puhuttiin lähiomaisista. Lähiomaisiin 

kuuluivat nykyisen käsityksen mukaisten perheenjäsenien lisäksi aikuisen ulkomaalaisen 

vanhemmat.  Pakolaisia varten oli luotu perheenyhdistämisohjelma ja perheenyhdistämismenettelyä 

oli helpotettu siten, että myös Suomessa oleva perheenkokoaja saattoi olla hakemuksen 

vireillepanija.92  Ulkomaalaislakia muutettiin vuonna 199993 ja siinä yhteydessä ulkomaalaislain 

perheenjäsenten määritelmä kapeni koskemaan ainoastaan ydinperheen jäseniä, joihin määriteltiin 

ulkomaalaislain 37 §:ssä kuuluvan Suomessa asuvan henkilön aviopuoliso sekä alle 18-vuotias 

naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henkilö tai tämän aviopuoliso. Alaikäisen henkilön 

perheenjäsen on tämän huoltaja. Perhesideperustaisen oleskeluluvan edellytykset voivat rajatuissa 

tilanteissa olla erilaiset riippuen siitä, onko perhe perustettu ennen ulkomaalaisen maahantuloa vai 

sen jälkeen. Kun on kyseessä niin sanottu vanha perhe, on perhe-elämän suoja vahvempi.94 

Ulkomaalaislain 3 §:n 15 kohdan mukaisesti perheenkokoajalla tarkoitetaan Suomessa oleskelevaa 

henkilöä, jonka Suomessa oleskelun perusteella ulkomailla olevalle perheenjäsenelle haetaan 

oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Perheenkokoajasta käytetään myös usein termiä sponsori, 

koska perheenkokoaja vastaa usein käytännössä toimeentulovaatimuksen täyttymisestä. Myös 

alaikäinen, jonka perheenjäsen hakee oleskelulupaa Suomeen, voi olla perheenkokoaja. Tällöin häntä 

koskee pääasiassa samat vaatimukset kuin aikuista perheenkokoajaa. Perheenkokoaja on 

asianosainen, vaikka hän ei voikaan panna hakemusasiaa vireille perheenjäsenen puolesta, vaan 

perheenjäsenen tulee oleskeluluvan hakijana laittaa oma hakemuksensa henkilökohtaisesti vireille. 

Valitusasiassa perheenkokoajalla sitä vastoin on vireillepano-oikeus.95 

Ulkomaalaislain 37 §:ssä on määritelty, että ulkomaalaislakia sovellettaessa perheenjäseniksi 

katsotaan Suomessa asuvan henkilön aviopuoliso sekä alle 18-vuotias naimaton lapsi, jonka huoltaja 

on Suomessa asuva henkilö tai tämän aviopuoliso. Suomessa asuvan alaikäisen ollessa 

                                                 
92 Kallio ym. 2018, s. 362.  
93 Ulkomaalaislain muutos (537/1999). 
94 Kallio ym. 2018, s. 365. 
95 Kallio ym. 2018, s. 364.  
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perheenkokoaja on hänen huoltajansa perheenjäsen. Myös samaa sukupuolta oleva henkilö katsotaan 

lain mukaan perheenjäseneksi parisuhteen ollessa kansallisesti rekisteröity.  

Perheenyhdistäminen on siis pääasiassa rajoitettu ydinperheen jäseniin tai heihin rinnastettaviin 

henkilöihin96. Myös muu omainen voi kuitenkin joissain tapauksissa saada oleskeluluvan Suomeen. 

Ulkomaalaislain 115 §:n mukaan pakolaisen, toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen 

tai tilapäistä suojelua saaneen ulkomaalaisen muulle omaiselle myönnetään oleskelulupa, jos sen 

epääminen olisi kohtuutonta sen vuoksi, että asianomaisten on tarkoitus jatkaa aikaisemmin 

viettämäänsä kiinteää perhe-elämää Suomessa tai että omainen on täysin riippuvainen Suomessa 

asuvasta perheenkokoajasta. Oleskeluluvan myöntäminen muulle omaiselle edellyttää, että 

ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu Suomessa. Yksin Suomeen saapuvan lapsen kohdalla on 

kuitenkin huomattava, että toimeentuloedellytystä ei heidän kohdallaan sovelleta, jos oleskelulupa 

myönnetään hänen ulkomailla olevalle alaikäiselle sisarukselle, jos sisarukset ovat asuneet yhdessä 

ja jos heidän vanhempansa eivät ole elossa tai näiden olinpaikka on tuntematon. 

3.4.2 Perheenyhdistäminen 

Lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen nojalla sopimusvaltioilla on velvoite käsitellä 

lapsen tai hänen vanhempiensa hakemukset myönteisesti, humaanisti ja kiireellisesti, jos hakemusten 

kautta toteutuu perheen jälleenyhdistäminen joko hakijan saapuessa sopimusvaltioon tai sieltä 

lähtemällä.  Sopimusvaltioiden on myös taattava, ettei tällaisen hakemuksen esittämisestä seuraa 

hakijoille tai heidän perheenjäsenilleen epäedullisia seurauksia. Lapsen oikeuksien sopimuksen 22 

käsittelee erikseen pakolaislasten oikeuksia ja perheen jälleenyhdistämistä, artiklan mukaan 

sopimusvaltioiden tulee ryhtyä tarpeellisiin toimiin yhdessä YK:n tai toimivaltaisten 

kansalaisjärjestöjen kanssa, jotta pakolapsia voidaan suojella ja avustaa riittävällä tavalla. 

Sopimusvaltioiden tulee myös yhteistyössä edellä mainittujen tahojen kanssa jäljittää yksin olevan 

pakolaislapsen vanhempia tai muita sukulaisia, jotta lapsi saataisiin jälleenyhdistettyä perheensä 

kanssa. Jos lapsen vanhempia tai muita sukulaisia ei jäljitystoimista huolimatta löydetä, niin 

sopimusvaltion tulee antaa lapselle sellaista suojelua kuin syystä tai toisesta ilman perheen turvaa 

tilapäisesti tai pysyvästi olevan lapsen tulee lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan saada.  

Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämän suojasta on kirjattu myös EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklaan 

sekä EIS:n 8 artiklaan, molemmat artiklat ovat lähes samansisältöisiä ja niiden mukaan oikeus nauttia 

yksityis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta kuuluu 

jokaiselle. Lisäksi EIS:n 8 artiklan mukaan viranomaiset saavat puuttua tämän oikeuden käyttämiseen 

                                                 
96 Kallio ym. 2018, s. 365. 
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vain lain niin salliessa tai silloin, kun se on välttämätöntä kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai 

maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi. Lisäksi epäjärjestyksen ja rikollisuuden estäminen, 

terveyden tai moraalin suojaaminen sekä muiden henkilöiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen 

voivat mahdollistaa oikeuden rajoittamisen.  Perheenyhdistämisdirektiiviin (2003/86/EY) on vielä 

erikseen kirjattu, että pakolaisten kohdalla on tarve suotuisammalle sääntelylle perheenyhdistämistä 

koskien, koska pakolaiset ovat joutuneet pakenemaan kotimaastaan ja pakenemiseen johtaneet 

olosuhteet estävät heitä viettämästä perhe-elämää kotimaassaan. Perheenyhdistämisdirektiivissä on 

huomioitu erityisesti EIS 8 artikla ja EU:n perusoikeuskirjan periaatteet, jotka suojaavat 

ihmisoikeuksia ja perusvapauksia. Direktiivin mukaan perheenyhdistäminen olisi kuitenkin 

mahdollista evätä sitä hakevalta henkilöltä, jos ilmenee perusteltuja syitä epäillä hänen muodostavan 

uhan yleiselle järjestykselle ja turvallisuudelle. Toissijainen ja tilapäinen suojelu on rajattu direktiivin 

3 artiklassa sen soveltamisen ulkopuolelle. 

YK:n lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nro 6 ottanut kantaa perheen 

jälleenyhdistämiseen, paluuseen sekä muihin kestäviin ratkaisumalleihin. Kun käsitellään ilman 

huoltajaa olevan tai perheestään eroon joutuneen lapsen kohtaloa on komitean mukaan perimmäisenä 

tavoitteena löytää pysyvä ratkaisu, joka vastaa lapsen suojelutarpeeseen, jossa otetaan huomioon 

lapsen näkemykset ja joka mahdollisuuksien mukaan johtaa tilanteeseen, jossa lapsi ei enää joudu 

olemaan ilman huoltajaa tai erossa perheestään. Kun lapsen arvioidaan olevan ilman huoltajaa tai 

joutuneen eroon perheestään tulisi pyrkimykset pysyvän ratkaisun löytämiseksi aloittaa ja toteuttaa 

viipymättä.97 Ratkaisun etsiminen aloitetaan selvittämällä, onko perheen jälleenyhdistäminen 

mahdollista, kun sovelletaan oikeusperustaista lähestymistapaa. Lapsen oikeuksien komitean mukaan 

jäljittäminen on aina olennainen osa pysyvän ratkaisun etsintää, ja sille pitäisi antaa etusija. 

Jäljittäminen ei kuitenkaan saa johtaa lapsen oikeuksien tai jäljitettävien henkilöiden perusoikeuksien 

vaarantumiseen. Lapsen asemaan turvapaikanhakijana tai pakolaisena ei tule viitata jäljittämistoimia 

toteutettaessa. Myös turvapaikkamenettelyn aikana tulisi jatkaa kaikkien näiden ehtojen mukaisia 

jäljittämispyrkimyksiä. Pysyvää ratkaisua pitäisi etsiä kaikille isäntävaltion alueella oleskeleville 

lapsille, jotka ovat siellä turvapaikan tai täydentävien suojelumuotojen perusteella tai muiden 

oikeudellisten tai tosiasiallisten maasta poistamisen esteiden vuoksi.98  

Komitea toteaa yleiskommentissaan myös, että ilman huoltajaa oleva tai perheestään eroon joutunut 

lapsi pitäisi kaikin tavoin pyrkiä yhdistämään vanhempiensa kanssa, jotta valtion voitaisiin katsoa 

täysimääräisesti kunnioittaneen lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan velvoitetta varmistaa, ettei 

                                                 
97 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.20.  
98 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.20–21. 
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lasta eroteta vanhemmistaan tahdonvastaisesti. Tässä tulee kuitenkin huomioida, että erossaolon 

jatkuminen voi olla myös välttämätöntä lapsen edun kannalta. Lapsen oikeus ilmaista näkemyksensä 

on otettava asiaa arvioidessa täysimääräisesti huomioon. Lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan 1 

kohdassa mainitaan nimenomaisesti, että jälleenyhdistäminen voi estyä missä tahansa paikassa, jos 

lapsen vanhemmat pahoinpitelevät tai laiminlyövät lasta. Jälleenyhdistäminen voi estyä myös vain 

tietyssä paikassa muiden lapsen etuun liittyvien seikkojen johdosta. Ei ole lapsen edun mukaista 

toteuttaa perheen jälleenyhdistämistä, jos on olemassa kohtuullinen riski siitä, että kotimaahan 

palaaminen johtaisi lapsen perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien loukkaukseen. Tällaisissa 

tapauksissa perheenyhdistämiseen lapsen kotimaassa ei tule ryhtyä. Kun henkilölle myönnetään 

pakolaisasema, tai toimivaltainen viranomainen tekee päätöksen palauttamiskieltoa koskevien 

velvollisuuksien soveltuvuudesta, niin tällainen riski on kiistattomasti dokumentoitu. Oikeudellisesti 

sitova este kotimaahan palaamiselle muodostuu siis silloin, kun henkilölle myönnetään 

pakolaisasema ja tällöin myöskään perheenyhdistäminen kyseisessä valtiossa ei ole mahdollista. 

Kotimaan riskin ollessa matalampi on punnittava riskejä suhteessa muihin oikeusperustaisiin 

näkökohtiin, tällaisissa tilanteissa on mahdollista, että vastakkain ovat esimerkiksi yleisen väkivallan 

summittaiset vaikutukset sekä erossaolon jatkumisen seuraukset lapsen edun kannalta. Edellytyksenä 

kaikista muista oikeuksista nauttimiselle on se, että lapsi jää henkiin ja se onkin aina ensisijaisen 

tärkeää.99  

Kotimaahan paluu on siis periaatteessa järjestettävä vain silloin, jos paluu on lapsen etu. Kotimaahan 

paluuta harkittaessa on huomioitava muun muassa turvallisuus ja muut palaavaa lasta odottavat 

olosuhteet, mukaan lukien sosioekonominen tilanne. Nämä olosuhteet määritellään esimerkiksi 

kotiolosuhteiden kartoituksessa, joka tarvittaessa suoritetaan sosiaaliseen verkostoon kuuluvien 

järjestöjen toimesta.  Paluuta harkittaessa on huomioitava myös kyseiselle lapselle tarjolla olevat 

hoitojärjestelyt, lapsen näkemykset, jotka hän on ilmaissut käyttäen 12 artiklan mukaista oikeuttaan 

sekä huoltajien näkemykset. Harkinnassa on huomioitava myös lapsen sopeutumisaste isäntämaahan 

sekä kotimaasta poissaolon kesto. 100 Lapsen oikeuksien sopimuksen 8 artiklan mukaan lapsella on 

oikeus säilyttää henkilöllisyytensä, kansalaisuutensa, nimensä ja sukulaissuhteensa ja lisäksi 20 

artiklan mukaan lapsen kasvatuksessa jatkuvuus on toivottavaa ja kasvatuksessa on huomioitava 

myös lapsen etninen, uskonnollinen, sivistyksellinen ja kielellinen tausta. 

Kotimaahan palaamiseen liittyvät hoito- ja holhousvastuut tulee olla järjestetty turvallisella tavalla 

ennen kuin kotimaahan paluu voidaan toteuttaa, ellei lapselle ole kotimaassa saatavilla vanhempien 

                                                 
99 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.21.  
100 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.21–22.  
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tai suurperheen jäsenten tarjoamaa hoitoa. Paluu kotimaahan voidaan poikkeustapauksessa järjestää 

sen jälkeen, kun lapsen etua ja muita näkökohtia on verrattu huolellisesti toisiinsa, jos jälkimmäiset 

ovat oikeusperustaisia ja menevät lapsen edun edelle. Tällainen tilanne voisi tulla vastaan esimerkiksi 

silloin, jos lapsesta aiheutuu valtion tai yhteiskunnan turvallisuudelle vakava riski.  Lapsen edun 

edelle eivät voi mennä esimerkiksi yleiseen maahanmuuton valvontaan liittyvät syyt, jotka eivät 

perustu oikeuksiin. Jos lapsi palaa kotimaahan, on paluu aina toteutettava tavalla, joka on turvallinen, 

lapselle sopivalla ja ottaa huomioon sukupuolen. Kotimaata muistutetaan tässä yhteydessä sen 

yleissopimuksen 10 artiklan mukaisista velvollisuuksista, joista korostuu erityisesti valtion 

velvollisuus kunnioittaa lapsen ja hänen vanhempiensa oikeutta lähteä mistä tahansa maasta, myös 

omasta maastaan, ja saapua omaan maahansa.101 

Perheenyhdistämisen ollessa mahdotonta lapsen kotimaassa, sovelletaan lapsen oikeuksien 

sopimuksen 9 ja 10 artiklojen mukaisia velvollisuuksia, jotka ohjaavat isäntämaan päätöksiä perheen 

jälleenyhdistämisestä kyseisessä maassa. Lopputulokseen ei saa vaikuttaa se, onko tapauksessa kyse 

paluun oikeudellisista esteistä vai onko paluun kannalta kielteisen tuloksen tuottanut lapsen etuun 

perustuva arviointi. Lapsen oikeuksien komitea muistuttaa sopimusvaltioita yleiskommentissa 

numero 6 siitä, että lapsen tai hänen vanhempiensa hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon 

saapumista tai sieltä lähtemistä perheen jälleenyhdistämiseksi, on käsiteltävä myönteisesti, 

humaanisti ja kiireellisesti. Tällaisen hakemuksen esittäminen ei myöskään saa aiheuttaa epäedullisia 

seurauksia hakijoille tai heidän perheenjäsenilleen. Lapsella ja hänen vanhemmillaan on oikeus lähteä 

mistä tahansa maasta, kotimaa mukaan lukien ja saapua omaan maahansa. Kotimaiden on 

kunnioitettava tätä vaatimusta.102  

Paikallinen kotouttaminen on ensisijainen vaihtoehto, jos kotimaahan paluu on mahdotonta 

oikeudellisten tai tosiasiallisten syiden perusteella. Paikallisen kotouttamisen tulee perustua 

turvattuun oikeusasemaan, mukaan lukien oleskeluasema, ja sitä koskevat yleissopimuksen oikeudet, 

joita sovelletaan täysimääräisesti kaikkiin kyseisessä maassa oleskeleviin lapsiin riippumatta siitä, 

onko oleskelun syynä heidän tunnustamisensa pakolaisiksi, muut paluun oikeudelliset esteet vai onko 

lapsen etuun perustuva arviointi tuottanut paluun kannalta kielteisen tuloksen. Asianmukaisten 

viranomaisten tulisi suorittaa lapsen tilanteen arviointi sekä kuulla lasta ja huoltajaa, kun perheestään 

eroon joutuneen tai ilman huoltajaa olevan lapsen jäämisestä yhteisöön on päätetty. Viranomainen 

päättää tämän jälkeen paikallisyhteisössä tehtävistä tarkoituksenmukaisista ja pitkäaikaisista 

järjestelyistä sekä muista kotouttamista edistävistä toimista.  Lapsen edun perusteella tulisi päättää 

                                                 
101 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.22. 
102 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.21. 
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pitkäaikaisesta sijoittamisesta ja laitoshoitoon tulisi mahdollisuuksien mukaan turvautua vasta 

viimeisenä keinona. Perheestään eroon joutuneella tai ilman huoltajaa olevalla lapsella tulisi olla 

maan kansalaisina olevien lasten kanssa yhtäläinen mahdollisuus päästä nauttimaan oikeuksistaan, 

joihin lukeutuvat muun muassa opetus, koulutus, ansiotyö sekä terveydenhuolto. Isäntämaa saattaa 

joutua kiinnittämään erityistä huomiota lapsen haavoittuvan aseman edellyttämiin lisätoimiin, jotta 

voidaan varmistua siitä, että yksin maahan saapunut lapsi voi nauttia hänelle kuuluvista oikeuksistaan 

täysmääräisesti. Tällaisia lisätoimia voivat olla muun muassa täydentävän kielikoulutuksen 

tarjoaminen.103 

Lapsen ollessa perheenkokoaja, tulee hänen olla ulkomaalaislain 38 §:n mukaisesti vielä hakemuksen 

ratkaisuhetkellä alaikäinen. Ulkomaalaislain 38 §:n toisessa momentissa todetaan kuitenkin, jos 

hakemuksen käsittely on merkittävästi viivästynyt hakijasta tai perheenkokoajasta riippumattomasta 

syystä ei oleskelulupaa voida kuitenkaan evätä. Ulkomaalaislain 69 a §:n mukaan perhesiteen 

perusteella tehtyyn hakemukseen tulee antaa päätös yhdeksän kuukauden kuluessa hakemuksen 

jättämisestä, joten täysi-ikäistymiseen olisi hyvä olla ainakin sen verran aikaa. 

Maahanmuuttoviraston tulee osoittaa erityisiä syitä viivästymiselle, mikäli käsittelyaika venyy yli 

yhdeksän kuukauden, eivätkä prosessin tavanomaiset vaiheet kuten perheenjäsenten kuuleminen ole 

riittävä syy. Hakijan täytyy myös myötävaikuttaa asian selvittämiseen ja hänen tulee ilmoittaa ajoissa 

esimerkiksi esteestä saapua kuulemiseen. Oleellista kuitenkin on, että viivästys on seurausta hakijasta 

riippumattomista syistä. Korkein hallinto-oikeus on todennut, että vaikka viivästyminen ei ole 

johtunut Maahanmuuttoviraston viivyttelystä vaan edustuston jonotilanteesta, ei sitä voi laskea 

hakijan tai perheenkokoajan haitaksi.104 

Ulkomaalaislain 114 §:n mukaan kansainvälistä suojelua tai tilapäistä suojelua saaneen 

perheenjäsenelle voidaan myös myöntää oleskelulupa. Pakolaisen, toissijaista suojelua tai tilapäistä 

suojelua saaneen ulkomaalaisen perheenjäsenelle myönnetään oleskelulupa, jos perheenkokoaja asuu 

Suomessa tai hänelle on myönnetty oleskelulupa Suomeen muuttoa varten ja hakijan ei katsota 

vaarantavan yleistä järjestystä, turvallisuutta tai kansanterveyttä. Mikäli tällaisia seikkoja ilmenee, 

arvioidaan tilannetta kokonaisharkinnan kautta ja otetaan huomioon perheenkokoajan mahdollisuus 

viettää perhe-elämää hakijan kanssa jossain kolmannessa maassa. Harkinnassa on otettava huomioon 

perhesiteen merkitys asianosaisille. Jos perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan toissijaisen suojelun 

perusteella ja luvan myöntämisen peruste on aseellinen selkkaus, tai jos hän on saanut oleskeluluvan 

                                                 
103 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.22. 
104 Kallio ym. 2018, s. 368. 
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tilapäisen suojelun perusteella, otetaan kokonaisharkinnassa huomioon se, ettei perheenkokoajan 

palaamiselle kotimaahan ole ehdotonta estettä.  

Oleskeluluvan myöntäminen perheenjäsenelle edellyttää, että ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu 

ulkomaalaislain 39 §:ssä säädetyllä tavalla. Ulkomaalaislain 114 §:n mukaan 

toimeentuloedellytykseen on kuitenkin tiettyjä poikkeuksia eikä toimeentuloa edellytetä, jos 

oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella on jätetty 3 kuukauden kuluessa siitä, kun 

perheenkokoaja on saanut tiedoksi päätöksen hänelle myönnetystä turvapaikasta tai hän on saanut 

tiedoksi päätöksen hänen hyväksymisestään pakolaiskiintiössä Suomeen. Toimeentuloa ei myöskään 

edellytetä, jos perheside on muodostettu ennen perheenkokoajan tuloa Suomeen, jos hänelle on 

annettu turvapaikka tai ennen perheenkokoajan hyväksymistä pakolaiskiintiössä Suomeen. 

Toimeentuloa ei myöskään edellytetä tapauksissa, joissa perheenyhdistäminen ei ole mahdollista 

sellaisessa kolmannessa maassa, johon perheenkokoajalla tai perheenjäsenellä on erityisiä siteitä.  

Mahdollisuutta perheenyhdistämiseen on haluttu kiristää Suomessa ja keskeisiä syitä ovat olleet 

esimerkiksi maahanmuuton hallitseminen, toimeentulokysymykset ja niiden taloudelliset vaikutukset 

sekä se, ettei Suomi näyttäydy liian houkuttelevana maana turvapaikanhakijoille105. Toimeentuloa 

arvioidaan tapauskohtaisesti, mutta käytännössä jos toimeentuloedellytyksestä ei poiketa niin 

esimerkiksi 4 henkisen perheen, jossa on kaksi aikuista ja kaksi lasta, toimeentuloon vaaditaan 2600 

euroa kuukaudessa. Tietyt sosiaalietuudet kuten lapsilisä tai asumistuki vähentävät edellytettävän 

toimeentulon määrää.106 Toimeentuloedellytystä sovelletaan myös perheenkokoajan ollessa yksin 

Suomeen saapunut lapsi, ellei lapsen etu edellytä poikkeamaan toimeentuloedellytyksestä. Yksin 

Suomeen saapuvan lapsen ollessa turvapaikanhakija he ovat vapautettuja toimeentulovaatimuksessa, 

jos niin kutsuttu vanha perhe, eli ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa muodostettu perhe, hakee 

oleskelulupaa perhesiteen perusteella tai perhesidehakemus jätetään 3 kuukauden kuluessa siitä, kun 

perheenkokoaja on saanut turvapaikkapäätöksen tiedoksi. Yksin Suomeen saapuneen alaikäisen on 

hyvin hankala huolehtia perheenjäsentensä toimeentulosta. Hakijan itsensä eli perheenjäsenen tulisi 

periaatteessa turvata oma toimeentulonsa, mutta se on hyvin harvassa tapauksessa mahdollista ennen 

maahan saapumista, joten käytännössä toimeentulon turvaaminen jäisi Suomessa olevalle 

perheenkokoajalle. Ulkomaalaislain uudistuksen yhteydessä hallitus harkitsikin, että yksin Suomeen 

saapuvan lapsen kohdalla toimeentuloedellytyksestä poikettaisiin aina, mutta toisaalta riskinä nähtiin 

                                                 
105 HE 43/2016 vp, s.1. 
106 Maahanmuuttovirasto - Toimeentuloedellytys kansainvälistä suojelua saaneen perheenjäsenelle 2022.  
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sen muodostavan vetovoimatekijän, joka lisää maahanmuuttoa sekä lapsien maahanmuuton välineenä 

käyttämisen lisääntyminen.107  

Perustuslakivaliokunnan mukaan lapsen etuun ja oikeuksiin on kiinnitettävä erityistä huomiota, 

valiokunnan mukaan olisi lapsen edun mukaista, jos toimeentuloedellytystä ei sovellettaisi yksin 

Suomeen saapuneen lapsen perheenjäseniin, mutta perustuslakivaliokunta on tunnistanut saman 

riskin lapsien hyväksikäytön lisääntymisestä, jos lapsi lähetetään yksin hakemaan turvapaikkaa. 

Lapsen oikeudet eivät siis saa lapsen edun kustannuksella vaarantua. Perustuslakivaliokunta on 

katsonut olevan riittävää, jos lain mukaan toimeentuloedellytyksestä voidaan lapsen etua 

tapauskohtaisesti arvioimalla poiketa ja lapsen edulle annetaan arvioinnissa merkittävää 

painoarvoa.108   

Perheenyhdistämiseen liittyykin Suomessa useita käytännön ongelmia, kun perheenyhdistämiseen 

liittyvää sääntelyä on haluttu tiukentaa. Käytännön ongelma on muun muassa se, että Suomessa 

oleskeleva perheenkokoaja ei voi laittaa hakemusta vireille, vaan perheenjäsenen on tehtävä se itse. 

Perheenjäsenen tulee tämän jälkeen tunnistautua Suomen edustustossa ja esitettävä siellä passinsa 

sekä laillistetut asiakirjat perhesiteestä. Asioidakseen edustustossa, perheenjäsenen on usein 

matkustettava kauas ja hankittava mahdollisesti viisumi päästäkseen siihen maahan, jossa edustusto 

sijaitsee. Jos perheenkokoaja on saanut turvapaikan Suomesta, tulee perheenjäsenen tietyissä 

tapauksissa jättää oma hakemuksensa 3 kuukauden kuluessa siitä, kun perheenkokoaja on saanut 

päätöksensä tiedoksi, ja tämä voi asettaa hyvin hankalan aikarajan, jos perheenjäsenen täytyy 

matkustaa toiseen maahan tunnistautumaan edustustoon. Myös esimerkiksi perhesidettä koskevien 

asiakirjojen laillistaminen voi olla joissain maissa hankalaa.109 

3.4.3 Perhesiteen selvittäminen DNA-testillä 

Perhesiteen perusteella tehdyn oleskelulupahakemuksen käsittelyssä oleellista on ensin selvittää, 

ovatko hakijat todella ulkomaalaislain tarkoittamia perheenjäseniä tai muita omaisia. Muussa 

tapauksessa voi olla kyse maahantulosääntöjen kiertämisestä, jolloin oleskelulupa jätetään 

myöntämättä. Perhesiteen tai iän selvittämiseksi voidaan tarvittaessa käyttää lääketieteellisiä 

keinoja.110 Ulkomaalaislain 65 §:n 1 momentin mukaan Maahanmuuttovirasto voi myös antaa 

mahdollisuuden osoittaa perhesiteen DNA-tutkimuksella, jos perhesiteestä ei muulla keinoin saada 

luotettavaa selvitystä. Tutkimus kustannetaan valtion varoista, mutta 3 momentissa on säädetty, että 

                                                 
107 HE 43/2016 vp, s.23. 
108 PeVL 27/2016 vp, s. 5.  
109 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2018, s. 2–3.  
110 Kallio ym. 2018, s.365. 
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jos perhesiteestä on asianosaisen toimesta annettu tahallaan väärää tietoa, joiden perusteella 

asianosainen tai hänen perheenjäsenensä on ohjattu DNA-tutkimukseen, velvoittaa 

Maahanmuuttovirasto hänet korvaamaan tutkimuskulut valtiolle, jos korvausvaatimusta voidaan 

pitää olosuhteet huomioiden kohtuullisena.  

Perheenyhdistämisen ongelmallisuus juontaakin alun perin Suomessa juurensa ainakin osittain 

pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden monimutkaisiin perhesuhteisiin ja hakemuksiin, joiden vuoksi 

sääntelyä on pitänyt luoda ja kehittää.111 Vuonna 1999 ulkomaalaislakia muutettiin lisäämällä siihen 

säännöksiä koskien DNA-testausta perhesideoleskelulupa-asioissa. Tarve tälle muutokselle nähtiin, 

koska pelkästään haastattelujen perusteella tehdyt päätökset olivat olleet 1990-luvulla valtaosin 

kielteisiä, joka oli johtanut usein tyytymättömien hakijoiden uusintahakemuksiin. Suomeen saapui 

1990-luvulla turvapaikanhakijoita ja kiintiöpakolaisia erityisesti maista, joissa ei ollut esimerkiksi 

sisällissodan tai asianomaisen valtion toimenpiteiden vuoksi käytössä luotettavaa väestörekisteriä. 

Tästä syystä luotettavia henkilötietoja koskevia asiakirjoja, kuten henkilötodistuksia ja syntymä- 

avioliitto tai kuolintodistuksia ei ollut saatavilla. Lisäksi oli tullut esiin tapauksia, joissa perhesiteen 

perusteella oleskeluluvan saaneiden henkilöiden henkilöllisyys tai perhetausta oli todettu toiseksi 

kuin he olivat alun perin itse kertoneet.112 1990-luvun alussa tästä aiheutuneita ongelmia alettiin 

ratkomaan hallinnollisin, oikeudellisin ja teknisin muutoksin.113  

Vuosina 1996–1997 toteutettiinkin Ulkomaalaisviraston ja sosiaali- ja terveysministeriön 

pakolaistoimiston yhteistyönä DNA-tutkimusprojekti114, jonka jälkeen DNA-testauksesta tuli 

nopeasti kiistaton rutiinitoimenpide turvapaikkaprosessissa. DNA-testauksen pilotointiin liittyvät 

viranomaisasiakirjat ja haastattelut korostivat sitä, että perhesiteisiin liittyviä petoksia epäiltiin 

esiintyvän laajasti. 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun viranomaisasiakirjoissa korostetaan vääriä 

henkilöllisyystodistuksia ja hakijoiden antamien ristiriitaisten vastauksia. Viranomaiset rinnastivat 

usein alkuperäisten perhesideasiakirjojen puutteen petokseen tai sen yritykseen. Tutkimuksissa 

havaittiin myös, että tiettyjä kansalaisuuksia edustavien hakijoiden, erityisesti Somaliasta ja Irakista 

olevien, perhesuhteita epäiltiin kategorisesti ja he joutuivat helposti DNA-testaukseen. Viranomaiset 

                                                 
111 Helen & Tapaninen 2013, s.156. 
112 HE 88/1999 vp, s. 1.  
113 Helen & Tapaninen 2013, s.156. 
114 HE 88/1999 vp, s. 2. Ks. Myös tarkemmin Helen & Tapaninen 2013, s.155–157. DNA-testauksen käyttötarkoituksesta 

oli etenkin alussa eriäviä mielipiteitä. Pilottiin valittiin hakemuksia, joihin oli tullut kielteinen päätös puuttuvien 

asiakirjojen tai haastattelussa ilmenneiden epäjohdonmukaisuuksien vuoksi. Pilottiin osallistuneen geneetikon ja 

oikeuslääketieteellisen tutkijan mukaan pilotissa tutkitut perhesiteet olivat aitoja, ja hänen mukaansa lopputulos vahvisti 

sitä, että DNA-testauksen tarkoituksena tulisi olla ensisijaisesti hakijoiden ihmisoikeuksien turvaaminen. DNA-

testauksen alkuvaiheeseen liittyvien tutkimusten mukaan suomalaiset maahanmuuttoviranomaiset ja päätöksentekijät 

puolestaan näkivät DNA-testauksen kuitenkin ensisijaisesti tehokkaana keinona karsia perheenyhdistämiseen liittyviä 

rikkeitä ja väärinkäytöksiä.  
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myös korostivat DNA-testauksen merkittävää roolia petosten ennaltaehkäisyssä. Viranomaisten 

näkemyksen mukaan tieto DNA-testauksen mahdollisuudesta ehkäisee väärin perustein jätettyjen 

hakemusten jättämistä, koska mahdollisilla hakijoilla on tiedossa, että he saattavat joutua DNA-

testeihin, jolloin hakemuksia ei jätetä väärin perustein. Ennen 1990-lukua Suomeen ei juurikaan 

saapunut turvapaikanhakijoita, mutta vuoden 1990-loppuun mennessä noin 1500 somalialaista oli 

hakenut turvapaikkaa Suomesta115. DNA-tutkimuksen pilottiprojektista onkin nyt kulunut jo 

huomattavasti aikaa ja turvapaikanhakijoiden, sekä maahanmuuttajien, määrä ylipäänsä on kasvanut 

verrattuna 1990- ja 2000-luvun alkuun. Ulkomaalaisviraston saatavilla olevien tilastojen mukaan 

esimerkiksi vuonna 2003 turvapaikanhakijoita oli yhteensä 3 221 henkilöä kun taas esimerkiksi 

vuonna 2016 turvapaikkaa haki 5 651 henkilöä ja vuonna 2015 ennätykselliset 32 476 henkilöä. 

Yksintulleita alaikäisiä turvapaikanhakijoita oli vuonna 2006 108 lasta kun taas vuonna 2016 heitä 

oli 401. Vuosi 2015 oli myös yksintulleiden alaikäisten osalta ennätyksellinen, kyseisenä vuonna 

heitä saapui Suomeen 3 024.116 

Vaikka DNA-tutkimus osoittaakin biologisen sukulaisuuden lähes yksiselitteisesti, on kuitenkin 

huomattava, että asianosaisia on kuultava tutkimuksen suorittamisesta huolimatta. Vaikka 

asianosaiset eivät olisikaan biologisia sukulaisia niin joissain tapauksissa kyseessä voi olla silti 

oleskeluluvan kannalta merkityksellinen perheside.117 Ulkomaalaislain 37 § kolmannen momentin 

mukaan biologiseen lapseen rinnastetaan myös niin kutsuttu kasvattilapsi. Kasvattilapsi on alle 18-

vuotias naimaton lapsi, joka on oleskelulupahakemuksen ratkaisupäivänä huoltajansa tosiasiallisessa 

huollossa ja tosiasiallisen huollon tarpeessa, mutta jonka huoltosuhteesta ei ole saatavissa virallista 

selvitystä. Biologiseen lapseen rinnastaminen edellyttää lain mukaan luotettavaa selvitystä siitä 

lapsen tosiasiallisesta huoltosuhteesta perheenkokoajaan tai tämän aviopuolisoon ennen 

perheenkokoajan saapumista Suomeen sekä siitä, että lapsen aikaisemmat huoltajat ovat 

todistettavasti kuolleet tai kadoksissa. Myös silloin, jos Suomessa oleva kasvattilapsi on 

perheenkokoaja, rinnastaminen edellyttää luotettavaa selvitystä tosiasiallisen huoltosuhteen 

olemassaolosta ennen perheenkokoajan Suomeen saapumista. 

On lapsen edun mukaista, että perhesiteen osoittamiseen on useampia tapoja, joita myös usein 

yhdistellään perheenyhdistämistä arvioitaessa. Kuten edellä on todettu niin luotettavien asiakirjojen 

saaminen perhesiteestä ei aina ole välttämättä mahdollista, jolloin on hyvä, että biologisen perhesiteen 

todentamiseen voidaan käyttää myös DNA-testiä. DNA-testi on todettu luotettavaksi menetelmäksi 

                                                 
115 Helen & Tapaninen 2013, s.155.  
116 Maahanmuuttoviraston vanhat tilastot.  
117 HE 88/1999 vp, s. 3.  
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todeta biologisen perhesiteen aitous. Ulkomaalaislain 37 §:n on kirjattu myös kasvattilapsesta, joka 

rinnastetaan biologiseen lapseen. Onkin lapsen edun mukaista, että myös kasvattilapsi voi saada 

oleskeluluvan tosiasiallisten huoltajiensa luo Suomeen tai vaihtoehtoisesti, jos kasvattilapsi on 

perheenkokoaja, niin tosiasialliset huoltajat voivat saada oleskeluluvan Suomeen. Jos lapsi on 

tilanteessa, jossa hänen aiemmat huoltajansa ovat kuolleet tai kadonneet, on tärkeää, että hän saa 

jatkaa perhe-elämää tutun tosiasiallisen huoltajansa kanssa. Tosiasiallisen huoltosuhteen 

olemassaolosta voi kuitenkin joissain tapauksissa olla hankalaa esittää todisteita, samoin siitä, että 

aikaisemmat huoltajat ovat kuolleet tai kadonneet.  
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4 TURVAPAIKKAPROSESSI YKSIN SUOMEEN SAAPUVAN LAPSEN 

NÄKÖKULMASTA 
 

 

4.1 Maahantulo ja turvapaikan hakeminen 

4.1.1 Yksin Suomeen saapuvan lapsen turvapaikkaprosessin erityispiirteet 

Yksin Suomeen saapuvan lapsen turvapaikkahakemus käsitellään samassa prosessissa kuin 

aikuistenkin turvapaikanhakijoiden hakemukset, vaikka siihen sisältyykin tiettyjä erityispiirteitä, joita 

turvapaikkaprosessissa ei muutoin ole. Prosessi alkaa turvapaikkahakemuksen jättämisestä 

rajatarkastusviranomaiselle tai poliisille ulkomaalaislain 95 §:n mukaisesti, jolloin hakija myös 

rekisteröidään. Alkuarviointiprosessia suoritettaessa lapsen edun tulee olla keskiössä ja lapsen edun 

kannalta on keskeistä erityisesti se, että lapsi tunnistetaan mahdollisimman nopeasti alaikäiseksi ja 

ilman huoltajaa olevaksi. On tärkeää, että alkuhaastattelun suorittaa ammattilainen, joka osaa 

huomioida lapsen sukupuolen ja iän. Prosessissa selvitetään myös, miten lapsi on joutunut eroon 

vanhemmistaan ja onko hänellä mahdollisesti joitakin muita erityisiä haavoittuvuuksia.118   

Tämän jälkeen asia etenee Maahanmuuttoviraston suorittamaan turvapaikkatutkintaan, josta on 

säädetty ulkomaalaislain 97 §:ssä. Turvapaikkatutkinnassa selvitetään 1 momentin mukaisesti hakijan 

henkilöllisyys, matkareitti ja maahantulo. Tähän vaiheeseen liittyy myös vastuuvaltion 

määrittäminen, joka tapahtuu vastuunmäärittämisasetuksen eli niin kutsutun Dublin III-asetuksen119  

nojalla. Ilman huoltajaa olevan alaikäisen kohdalla vastuuvaltio on asetuksen 8 artiklan mukaan se, 

jossa hänen perheenjäsenensä, sisaruksensa tai muu hänestä huolehtimaan kykenevä sukulainen 

oleskelee laillisesti. Jos lapsen perheenjäseniä tai sukulaisia oleskelee useissa eri jäsenvaltioissa, 

määräytyy vastuuvaltio lapsen edun mukaisesti. Jos ilman huoltajaa olevalla alaikäisellä ei ole 

tällaista perheenjäsentä tai sukulaista, on vastuuvaltio se, jossa hakija oleskelee ja jossa hän on 

jättänyt hakemuksen. Turvapaikkatutkintaan kuuluu myös ulkomaalaislain 97 a §:n 

turvapaikkapuhuttelu, jossa selvitetään tarvetta kansainväliselle suojelulle. Ulkomaalaislain 97 a §:n 

5 momentin mukaan, kun kyseessä on alaikäinen ilman huoltajaa oleva turvapaikanhakija, on hänen 

edustajansa oltava puhuttelussa läsnä.  

Yksin Suomeen saapuvan lapsen turvapaikkaprosessissa on erityispiirteenä myös se, ettei 

ulkomaalaislain 104 §:n mukaista nopeutettua menettelyä voida käyttää kuin silloin, jos hakemus 

                                                 
118 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/GC/2005/6) s. 8–11.  
119 EUVL L 180, 29.6.2013. 
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voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi sillä perusteella, että lapsi on saapunut turvallisesta 

alkuperämaasta, johon hänen palauttamisensa on mahdollista.  

Vaikka turvapaikkaprosessi siis etenee pääpiirteittäin samalla tavalla kuin aikuisellakin, niin yksin 

Suomeen saapuvan lapsen turvapaikkaprosessiin kuuluu joitakin ylimääräisiä vaiheita.  

Viranomaisella on ulkomaalaislain 105 b §:n mukaan velvollisuus jäljittää ilman huoltajaa olevan 

alaikäisen henkilön vanhempia tai huoltajia. Lisäksi vastaanottolain 39 §:n mukaisesti alaikäiselle 

turvapaikanhakijalle on määrättävä edustaja ja alaikäisen turvapaikanhakijan majoitus on 

järjestettävä vastaanottolain 17 §:n ja 18 §:n mukaisesti. Ulkomaalaislain 6 §:n 3 momenttiin on 

kirjattu vaatimus alaikäistä koskevan asian kiireellisestä käsittelystä. Myös ulkomaalaislain 97 a §:n 

mukaiseen turvapaikkapuhutteluun liittyy alaikäisen turvapaikanhakijan kohdalla erityispiirteitä ja 

alaikäiselle turvapaikanhakijalle voidaan tarvittaessa suorittaa ulkomaalaislain 6 a §:n mukaisesti 

oikeuslääketieteelliseen ikätutkimus. Yksin Suomeen saapuneen lapsen kohdalla voi myös tulla 

arvioitavaksi ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin maahantulosäännösten kiertäminen, jos vanhemmat 

ovat esimerkiksi lähettäneet lapsensa yksin Suomeen tarkoituksenaan hakea itselleen myöhemmin 

oleskelulupaa perheenyhdistämisen kautta. Turvapaikkahakemuksen ratkaisemisessa on kiinnitettävä 

erityistä huomiota lapsen etuun ja alaikäinen voidaan käännyttää vain, jos viranomainen on 

varmistunut kotimaan vastaanotto-olojen asianmukaisuudesta120. 

4.1.2 Ilman huoltajaa olevan alaikäisen henkilön vanhemman tai huoltajan jäljittäminen  

Oikeutta perhe-elämään ja perheenyhdistämistä koskevat säännökset kansainvälissä 

ihmisoikeussopimuksissa asettavat valtioille aktiivisia ja oma-aloitteisia velvoitteita ryhtyä toimiin, 

jotta toisistaan eroon joutuneet perheet saadaan jälleenyhdistettyä ja perheyhteydet säilytettyä. Ei siis 

pelkästään riitä, että valtio pidättäytyy puuttumasta perhe-elämään.121 Hallintolain 31 §:ssä on 

säädetty selvittämisvelvollisuudesta. Lain mukaan viranomaisen on huolehdittava käsittelemänsä 

asian riittävästä ja asianmukaisesta selvittämisestä hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset 

tiedot sekä selvitykset. Myös asianosaisella on velvollisuus esittää selvitystä vaatimuksensa 

perusteista. Asianosaisen tulee lisäksi muutoinkin myötävaikuttaa vireillepanemansa asian 

selvittämiseen.  

Viranomaisen tiedonsaantioikeudesta on säädetty ulkomaalaislain 105 a §:ssä. 

Maahanmuuttovirastolla, poliisilla ja rajavartiolaitoksella on oikeus pyynnöstä saada 

vastaanottokeskukselta tietoja, jotka ovat välttämättömiä yksin saapuneen alaikäisen 

                                                 
120 Laakso-Liukkonen & Tengman 2011, s. 101.  
121 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2018, s. 2. 
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henkilöllisyyden, matkareitin, maahantulon tai oleskeluluvan myöntämisen edellytysten 

selvittämiseksi. Salassapitosäännökset eivät estä tällaisten välttämättömien tietojen luovuttamista. 

Tällaisiin tietoihin kuuluvat alaikäisen turvapaikanhakijan syntymäaika sekä hänen perheenjäseniään 

ja näiden olinpaikkaa koskevat, turvapaikkatutkintaan liittyvät tiedot. Maahanmuuttovirastolla on 

tiedonsaantioikeus näihin tietoihin myös, kun se jäljittää 105 b §:n mukaisesti ilman huoltajaa olevan 

alaikäisen turvapaikanhakijan vanhempia tai muuta hänen tosiasiallisesta huollostaan vastannutta 

henkilöä. 105 a §:ssä on erikseen mainittu, että kun viranomainen pyytää tällaisia tietoja, on sen 

kiinnitettävä erityistä huomiota lapsen etuun. Ulkomaalaislain 105 a §:n toisessa momentissa 

säädetään myös, ilman huoltajaa olevalle alaikäiselle tulee antaa tieto siitä, että tällaisia tietoja 

voidaan luovuttaa ensimmäisessä momentissa mainituille viranomaisille hänen suostumuksestaan 

riippumatta. Lapsen ikä ja kehitystaso tulee ottaa huomioon tiedon antamisessa. Kolmannen 

momentin mukaan vastaanottokeskuksen tulee antaa tieto kansainvälistä suojelua hakevan 

vastaanotosta annetun lain 39 §:n perusteella alaikäiselle määrätylle edustajalle ennen kuin 1 

momentissa tarkoitettu tieto annetaan vastaanottokeskuksesta Maahanmuuttovirastolle, poliisille tai 

rajavartiolaitokselle.  

Ulkomaalaislain 105 b §:ssä säännellään ilman huoltajaa olevan alaikäisen vanhemman tai muun 

hänen tosiasiallisesta huollostaan vastanneen henkilön jäljittämisestä. Kun ilman huoltajaa oleva 

alaikäinen hakee kansainvälistä suojelua, on Maahanmuuttoviraston viipymättä ryhdyttävä 

jäljittämään hänen vanhempiaan tai muuta hänen tosiasiallisesta huollostaan vastannutta henkilöä, 

jotta alaikäisen etu toteutuu. Tarvittaessa jäljittämistä tulee jatkaa myös kansainvälisen suojelun 

myöntämisen jälkeen. Alaikäisen vanhempaa tai tosiasiallisesta huollosta vastannutta henkilöä 

koskevat tiedot on kerättävä, käsiteltävä ja välitettävä salassa pidettävinä viranomaisten toiminnan 

julkisuudesta annetun lain (621/1999) mukaisesti.  

Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentin nro 6 mukaan kaikille valtion alueella oleskeleville 

lapsille pitäisi ensisijaisesti etsiä pysyvää ratkaisua riippumatta siitä, onko lapsilla turvapaikka, 

oleskelulupa jonkin muun suojelumuodon perusteella tai onko heidän maasta poistamisensa estynyt 

jostakin oikeudellisesta tai tosiasiallisesta syystä. Lapsen vanhempien tai tosiasiallisten huoltajien 

jäljittäminen on aina olennainen ja ensisijainen osa pysyvän ratkaisun etsintää. Joissain tilanteissa 

jäljittämistoimet voivat kuitenkin pahimmillaan johtaa siihen, että lapsen tai jäljitettävien henkilöiden 

perusoikeudet voivat vaarantua. Tästä syystä jäljitystoimien yhteydessä ei tule koskaan viitata lapsen 

asemaan kansainvälisen suojelun hakijana tai saajana.122 

                                                 
122 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/C/GC/2005/6) s.20–21. 
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Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen perustuslain 22 §:n 

mukaisesti. Lasten oikeuksien yleissopimuksesta johtuvat, ilman huoltajaa olevia ja perheestään 

eroon joutuneita lapsia koskevat, velvollisuudet koskevat kaikkia hallinnonaloja, eli toimeenpano-, 

lainsäädäntö- ja tuomiovaltaa. Velvollisuuksiin kuuluu kansallisen lainsäädännön laatiminen, 

hallintorakenteiden perustaminen, tarvittavan tutkimus-, tiedotus-, ja tiedonkeruutoiminnan luominen 

sekä kattava koulutustoiminta näiden toimien tueksi.123  

Valtioilla on siis sekä negatiivisia että positiivisia oikeudellisia velvollisuuksia. Sen lisäksi, etteivät 

valtiot harjoita lasten oikeuksia loukkaavia toimia on niiden myös ryhdyttävä toimenpiteisiin 

varmistaakseen, että kaikki lapset voivat nauttia oikeuksistaan ilman syrjintää.  Valtioiden tulee estää 

toimillaan lasten perheestä eroon joutuminen sen lisäksi, että heidän tulee suojella lapsia ja tarjota 

heille tukea. Suojeluvelvollisuudet ovat luonteeltaan positiivisia velvollisuuksia, jotka edellyttävät, 

että valtioiden tulee ryhtyä kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin tunnistaakseen lapset ilman huoltajaa 

oleviksi tai perheestään eroon joutuneiksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, esimerkiksi heti 

rajalla. Tällaisten lasten aikainen tunnistaminen mahdollistaa sen, että valtio voi alkaa jäljittää 

huoltajia ja mahdollisesti jälleen yhdistää perheet mahdollisimman pian, mikäli perheenyhdistäminen 

on lapsen edun mukaista.124 Tästä syystä olisi tärkeää, että rajavartioviranomaisilla ja poliisilla olisi 

riittävää asiantuntemusta tunnistaa lapset mahdollisimman pian ilman huoltajaa oleviksi, jotta 

jäljittäminen voitaisiin aloittaa nopeasti. Viranomaisille tulisi järjestää koulutusta ja perehdytystä 

aiheeseen liittyen.  

Lähtökohtaisesti jo pelkkä ulkomaalaislain 7 §:n mukainen viranomaisen yleinen 

selvittämisvelvollisuus lähtökohtaisesti edellyttää, että kaikessa ulkomaalaislakiin perustuvassa lasta 

koskevassa päätöksenteossa on oltava käytettävissä lastansuojelukysymyksiin perehtyneen 

asiantuntijan näkemys lapsen edusta.125 Mikäli kyseessä olisi siis esimerkiksi tapaus, jossa arvioidaan 

lapsen edun toteutumista esimerkiksi Somaliassa, tulisi päätöksentekijän kuulla asiassa esimerkiksi 

lastensuojelutyöntekijöitä tai Somalian maa-asiantuntijoita, jotta päätöksentekijä noudattaisi 

velvollisuuttaan ja perehtyisi riittävällä tavalla lapsen etuun.126 

4.1.3 Edustajan määrääminen ja edustajan tehtävät 

Edustajan määräämisestä yksin Suomeen saapuneelle lapselle säädetään vastaanottolain 39 §:ssä. 

Ensimmäisen momentin mukaan Suomeen ilman huoltajaa tai muuta laillista edustajaa saapuneelle 

                                                 
123 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/CG/2005/6) s.7. 
124 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6 (CRC/CG/2005/6) s.7.  
125 HaVM 4/2004 vp, s. 9.  
126 Knuutila & Heiskanen 2014, s.315. 
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lapselle, jolla ei ole oleskelulupaa Suomessa, on viivytyksettä määrättävä edustaja lapsen hakiessa 

kansainvälistä suojelua, saadessa tilapäistä suojelua tai kun lapsi on joutunut ihmiskaupan uhriksi. 

Ennen hakemusta edustajan määräämisestä lasta tulee kuulla hänen ikänsä ja kehitystasonsa 

huomioiden. Vastaanottolain 39 §:n toisessa ja kolmannessa momentissa säädetään tarkemmin 

hakemuksen tekemisestä sekä edustajan määräämisestä. Hakemuksen edustajan määräämisestä tekee 

lapsen asiakkaakseen rekisteröinyt vastaanotto- tai järjestelykeskus. Siihen asti, kun edustaja on 

määrätty, käyttää vastaanotto- tai järjestelykeskuksen johtaja lapsen henkilöä ja varallisuutta 

koskevissa asioissa huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa. Se käräjäoikeus, jonka tuomiopiirissä lapsen 

asiakkaaksi rekisteröimä vastaanottokeskus sijaitsee, määrää lapselle edustajan. Muutoksenhaku 

tapahtuu valittamalla käräjäoikeuden päätöksestä hovioikeuteen. Vaikka päätös ei vielä olisi 

lainvoimainen, on edustajan määräämistä koskevaa päätöstä noudatettava. Vastaanottolain 39 §:n 

neljännen momentin mukaan Maahanmuuttovirasto vastaa edustajatoiminnan ohjauksesta, 

suunnittelusta ja valvonnasta, mutta käytännön hallinnointi kuuluu lapsen asiakkaakseen 

rekisteröineelle vastaanotto- tai järjestelykeskukselle. Myös kotoutumislain 56 §:n 1 momentissa 

säädetään, että oleskeluluvan pakolaiskiintiössä saaneelle lapselle, ihmiskaupan uhriksi joutuneelle 

lapselle tai ilman huoltajaa Suomessa olevalle alaikäiselle voidaan määrätä edustaja.  

Henkilön tulee täyttää tietyt kelpoisuusvaatimukset, jotta hänet voidaan määrätä lapsen edustajaksi, 

näistä vaatimuksista on säädetty tarkemmin vastaanottolain 40 §:ssä. Edustajaksi määrättävän 

henkilön tulee olla täysivaltainen, hänen tulee antaa suostumuksensa tehtävään määräämiselle ja 

lisäksi hänen täytyy kyetä tehtävän moitteettomaan hoitamiseen. Henkilöä, jolla voisi olla eturistiriita 

lapsen kanssa, ei voida määrätä edustajaksi. Henkilön on täytynyt myös toimittaa käräjäoikeuden 

nähtäväksi rikosrekisterilain (770/1993) mukainen rikosrekisteriote.  Lasten kanssa työskenteleviltä 

voidaan pyytää nähtäväksi rikosrekisteriote lain lasten kanssa työskentelevien rikostaustan 

selvittämisestä (504/2022) mukaisesti. Kyseisen lain tarkoituksena on edistää lasten henkilökohtaista 

turvallisuutta ja suojella heidän henkilökohtaista koskemattomuuttaan. Edustajan tehtävään ei 

edellytetä tiettyä koulutusta tai työkokemusta127, mutta hyvän pohjan edustajan tehtävän 

suorittamiselle antaisi erityisesti kokemus sosiaalityöstä ja lastensuojelusta sekä maahanmuuttajien 

                                                 
127 Mm. Laari & Rummakko ovat kirjoituksessaan Ensisijaisesti lapsia? s.3 pohtineet, mitä merkitystä sillä on lapsen 

edun kannalta, ettei edustajalta vaadita tiettyä koulutustaustaa, vaikka eräissä muissa Euroopan maissa edustajina toimivat 

vain palkatut sosiaalialan ammattilaiset. Edustajajärjestelmää voidaan heidän mukaansa pitää haavoittuvaisena myös 

siksi, että hakemusmäärien kasvaessa ongelmana on ollut edustajien liian vähäinen määrä sekä heille tarjottavan 

koulutuksen, johon osallistuminen ei ole pakollista, järjestämisen riittävyys. Toisaalta he pitävät Suomessa edustajien 

monimuotoisuutta myös etuna, koska edustajien voidaan katsoa olevan oman aihepiiriin liittyvän kiinnostuksensa vuoksi 

kuitenkin omistautuneita ja taitavia.  
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kanssa toimimisesta. Kansainvälistä suojelua ja ihmiskauppaa koskevien lupamenettelyjen tulisi olla 

edustajalle tuttuja sen lisäksi, että hänellä olisi kyky työskennellä lasten kanssa.128 

Vastaanottolain 41 §:n ensimmäisessä momentissa on määritelty tarkemmin edustajan tehtävistä. 

Edustajan tehtävänä on käyttää lapsen henkilöä ja varallisuutta koskevissa asioissa puhevaltaa, joka 

muutoin kuuluisi lapsen huoltajalle. Edustajan tulee myös hoitaa lapsen varallisuutta lain 

edellyttämällä tavalla. Lasta on kuultava hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti ennen kuin hänen 

henkilöään tai varallisuuttaan koskevia päätöksiä voidaan tehdä. Edustajan tehtävänä on valvoa, että 

lapsen etu toteutuu kansainvälistä suojelua koskevan käsittelyn aikana. Näin ollen edustajan tulisi 

osallistua turvapaikkapuhutteluun, mikäli se vain on mahdollista, tai ottaa muuten selvää siitä, miten 

turvapaikkamenettelyssä huomioidaan lapsen etu. Edustajalla on myös tärkeä rooli siinä mielessä, 

että hän on tarvittaessa yhteydessä lapsen oikeudellisen avustajan ja vastaanottopalveluiden 

järjestäjien kanssa sekä käyttää puhevaltaa myös muissa lapsen elämän keskeisillä osa-alueilla, kuten 

koulu-, sosiaali-, ja terveydenhuoltoasioissa. Tarpeen vaatiessa edustajan tulisi myös auttaa lasta 

pitämään yhteyttä sukulaisiinsa riippumatta siitä, asuvatko he Suomessa vai ulkomailla. Tapauksissa, 

joissa lapsella ei ole tarkkaa tietoa hänen perheensä olinpaikasta eikä hän pysty tavoittamaan 

perhettään, olisi edustajan tehtävä auttaa lasta käynnistämään Punaisen Ristin henkilötiedustelun 

kautta perheen jäljittäminen. Edustajan tehtäviin kuuluisi myös lapsen tulevaisuudesta 

neuvotteleminen sukulaisten tai sellaista etnistä yhteisöä, johon lapsi tuntee kuuluvansa, edustavien 

henkilöiden kanssa, mikäli tämä on mahdollista.129 

Edustajan tehtäviin puolestaan vastaanottolain 41 §:n toisen momentin mukaan ei kuulu lapsen 

päivittäistä hoitoa, kasvatusta tai muuta huolenpitoa, vaan tällaisista tehtävistä huolehtiminen kuuluu 

vastaanottokeskukselle. Tarve edustajan tehtävien rajaamiselle on nähty vastaanottokeskuksen 

hallinnoinnin kannalta, mutta myös siksi, että yhdenvertaisuus lasten välillä vastaanottokeskuksessa 

toteutuisi. Edustajan tehtäviä ei ole tarkoituksenmukaista rinnastaa esimerkiksi ystävätoimintaan, jota 

toteutetaan vapaaehtoistyönä. Edustajan tehtävien rajautuessa vain laissa määriteltyyn voidaan 

katsoa, että niiden ulkopuolelle rajautuu esimerkiksi vapaa-ajan vietto jatkuvasti yhdessä lapsen 

kanssa, yhteiskuntaan ja suomalaiseen kulttuuriin tutustuttaminen sekä kielitaidon harjoittaminen.130 

Edustajan rooli onkin siinä mielessä haastava, että vaikka hän ei varsinaisesti ole lapsen ystävä tai 

tukihenkilö, niin hänen tulee kuitenkin muodostaa lapsen kanssa luottamuksellinen suhde ja tutustua 

                                                 
128 HE 266/2010 vp, s. 63–64. 
129 HE 266/2010 vp, s.63. 
130 HE 266/2010 vp, s.64. 
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lapseen, koska hän valvoo lapsen edun toteutumista turvapaikkaprosessissa ja huolehtii siitä, että 

kaikki lasta koskeva olennainen tieto tulee turvapaikkaprosessissa ilmi131. 

4.1.4 Lapsen majoittuminen turvapaikkaprosessin aikana 

Vastaanottopalveluista säännellään vastaanottolain 13 §:ssä. Yksin Suomeen saapuva lapsi 

rekisteröidään vastaanottokeskukseen ja hänen toimintakykyään pyritään tukemaan ja samalla 

ehkäisemään syrjäytymistä tarjoamalla lapselle tiettyjä palveluita. Lapselle järjestetään majoitus, 

hänen toimeentulonsa varmistetaan ja hän saa välttämättömiä sosiaali- ja terveyspalveluita. Lapsi saa 

myös tarvittaessa turvapaikkahakemukseensa liittyen oikeusapua ja tulkkauspalveluita. 

Vastaanottokeskuksissa järjestetään myös opinto- ja työtoimintaa ja peruskouluikäiset lapset pääsevät 

opiskelemaan kunnan peruskouluihin. Vastaanottokeskuksissa pyritään tukemaan myös 

harrastustoimintaa, lapsen kulttuuria sekä mahdollista yhteydenpitoa vanhempiinsa.132 

Yksin Suomeen saapuneen turvapaikanhakijalapsen majoittuminen eroaa aikuisista 

turvapaikanhakijoista siten, että vaikka hänet rekisteröidään vastaanottokeskukseen niin hänet 

sijoitetaan vastaanottolain 17 §:n mukaisesti asumaan ryhmäkotiin. Maahanmuuttoviraston on 

korostanut yksin Suomeen saapuvien turvapaikanhakijoiden vastaanottamista koskevassa 

ohjeistuksessaan sitä, että heille tulee tarjota asianmukainen, turvallinen ja kodinomainen majoitus 

turvapaikkaprosessin ajaksi133. Ryhmäkodissa lapsella tulee olla oikeus osallistua oman hoitonsa ja 

kasvatuksensa suunnitteluun. Lisäksi lapsella on oikeus osallistua suunnittelemaan omaa arkeaan ja 

vapaa-aikaansa, käytännön kotitöitä sekä yhteisten pelisääntöjen luomista, lapsen ikä ja kehitystaso 

tulee huomioida hänen osallistamisessaan. Ryhmäkotien osalta on lastensuojelulain 59 §:ssä 

säännelty asuinyksikössä asuvien lasten määrästä, samaan rakennukseen sijoitettujen lasten 

enimmäismäärästä sekä vähimmäismäärästä koskien hoito- ja kasvatustehtäviä hoitavia työntekijöitä. 

Lasten määristä voidaan lastensuojelulain 59 § 3 momentin mukaan poiketa väliaikaisesti 

kiireellisissä tapauksissa. Kerralla saapuvat suuret määrät ilman huoltajaa olevia alaikäisiä ovat 

johtaneetkin resurssipulaan, jonka vuoksi vastaanottokeskuksissa ei välttämättä jää tarpeeksi aikaa 

lasten hoitoon ja kasvatukseen, ja laissa säädetyt ryhmäkoot ylittyvät134. 

Vaihtoehtona ryhmämajoitukselle on myös lapsen majoittuminen yksityismajoitukseen. EU:n 

vastaanottodirektiivin 19 artiklan 2 kohdassa sallitaan lapsen majoittuminen yksityismajoitukseen, 

artiklan mukaan ilman huoltajaa olevien lapsien sijoittaminen on mahdollista täysi-ikäisten 

                                                 
131 Parsons 2010, s.47.  
132 Parsons 2010, s.36.  
133 Maahanmuuttovirasto 2014, s. 5–8.  
134 Parsons 2010, s.38.  
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sukulaisten luona, sijoitusperheessä, vastaanottokeskuksessa tai muussa mahdollisessa 

majoituspaikassa, joka soveltuu alaikäiselle. Vastaanottolain 18 § 2 momentin mukaan ilman 

huoltajaa oleva lapsi voi vastaanottokeskuksen johtajan päätöksellä majoittua myös 

yksityismajoitukseen sen jälkeen, kun johtaja ensin kuulee lasta, tämän edustajaa sekä 

vastaanottokeskuksen sosiaalityöntekijää. Vastaanottokeskuksen tulee ilmoittaa asuinpaikkakunnan 

sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle yksityismajoituksessa asuvan lapsen osoitteen ja sen 

henkilön tai niiden henkilöiden tiedot, joiden luona lapsi asuu. Ilmoitukseen liitetään myös selvitys 

olosuhteiden sopivuudesta sekä lapsen luokseen ottaneen henkilön kyvystä pitää lapsesta huolta, 

selvityksen laativat vastaanottokeskuksen sosiaalityöntekijä sekä lapsen edustaja.  

Lapsen majoittuminen yksityismajoituksessa vastaanottokeskuksen sijaan voi olla lapsen edun 

mukaista, koska lapsi voisi asua esimerkiksi sukulaisensa luona, jos lapsi, sukulainen ja edustaja näin 

haluavat. Lapsen majoittumisesta tulee antaa kirjallinen selvitys ja selvityksessä tulee arvioida sitä, 

sopiiko yksityismajoitus lapsen hoitoon ja kasvatukseen ja miten yksityismajoituksessa asuminen 

toteuttaisi lapsen etua. Sekä vastaanottokeskuksen sosiaalityöntekijä että lapsen edustaja laativat 

oman kirjallisen selvityksen ja näissä selvityksissä tulee huomioida lapsen omat toivomukset ja 

mielipide asian suhteen.135 Yksityismajoituksen etuna on nähty muun muassa se, että samasta 

kulttuurista oleva perhe voisi osata paremmin ottaa huomioon lapsen kulttuuriset tarpeet ja lapsella 

olisi näin myös parempi mahdollisuus säilyttää yhteys äidinkieleensä ja uskontoonsa136.  

Yksityismajoitukseen siirtymisenkään jälkeen lapsi ei jäisi vailla vastaanottokeskuksen valvontaa, 

vaan vastaanottokeskuksen tulee yhdessä kunnan sosiaaliviranomaisen kanssa seurata tarvittaessa 

sitä, onko yksityismajoituksessa asuminen lapsen edun mukaista. Tarvittaessa vastaanottokeskusten 

tulisi antaa lasta majoittavalle henkilölle ohjausta ja neuvontaa lapsen kasvatukseen ja hoitoon 

liittyen. Jos yksityismajoitus todettaisiin sopimattomaksi tai puutteelliseksi olosuhteiltaan tai lapselle 

siellä tarjottavalta hoidoltaan tai kasvatukseltaan, tulisi olosuhteita korjata, jotta lapsen majoittuminen 

siellä voisi jatkua.137 Lapsella ei myöskään vielä turvapaikkaprosessin aikana ole esimerkiksi 

henkilötunnusta ja hän pääsee kunnan palveluiden piiriin vasta jos oleskelulupa myönnetään, joten 

siihen asti sosiaali- ja terveyspalveluista vastaa ryhmäkoti, jossa lapsi on kirjoilla 

yksityismajoituksessa asumisesta huolimatta. Yksityismajoituksessa asuvalle lapselle etsitään lisäksi 

                                                 
135 HE 266/2010 vp, s.53. 
136 Maahanmuuttovirasto 2014, s. 17.  
137 HE 266/2010 vp, s.53. 
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omalta asuinalueeltaan hänelle sopiva koulu, koska turvapaikanhakijalapsilla on lain mukaan oikeus 

käydä esikoulua tai koulua.138  

Lapsen edun kunnioittaminen edellyttää lasten oikeuksien yleissopimuksen 25 artiklan mukaisesti 

ilman huoltajaa olevan tai perheestään eroon joutuneen lapsen kohdalla myös sitä, että jos tällainen 

lapsi on toimivaltaisten viranomaisten toimesta sijoitettu hänen huoltonsa järjestämiseksi, hänen 

suojelemiseksi tai ruumiillisen tai henkisen terveyden hoitoa varten, on valtion tunnustettava lapselle 

oikeus ajoittain tarkistaa hänelle annettu hoito ja hänen sijoitukseensa liittyvät muut olosuhteet.   

Yksin Suomeen saapuvien lasten kohdalla tulee myös huomioida, että lasten iät voivat vaihdella 

hyvin paljon ja tästä syystä heillä on myös erilaisia tarpeita sekä erilaiset valmiudet esimerkiksi 

osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon. Maahanmuuttoviraston yksin Suomeen saapuvan 

lapsen vastaanottamista koskevan ohjeistuksen mukaan lapset jaetaan iän perusteella kolmeen eri 

ryhmään ja jokaiselle lapselle laaditaan vastaanottokeskuksessa sekä asiakassuunnitelma että iästä 

riippuen hoito-, kasvatus- tai itsenäistymissuunnitelma. Asiakassuunnitelman laatii sosiaalityöntekijä 

ja lapsen ikään ja tarpeisiin perustuvan suunnitelman omaohjaaja.139  

Lapsen oikeuksien komitea on Suomea koskevassa yleiskommentissaan ollut huolissaan saatavilla 

olevien tietojen vähäisyydestä koskien haavoittuvassa asemassa olevien, kuten vähemmistö- ja 

maahanmuuttajataustaisten tai sijaishuollossa olevien, lasten elinoloja. Komitea on nostanut esiin 

myös tarpeen tilastoida lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa, hyväksikäyttöä, laiminlyöntejä ja lapsille 

suunnattuja palveluita paremmin.140 

4.2 Yksin Suomeen saapuneen lapsen turvapaikkahakemuksen käsittely 

4.2.1 Käsittelyaika alaikäisiä koskevissa hakemuksissa 

Perustuslain 21 §:n ensimmäisen momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi 

asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai 

muussa viranomaisessa. Jokaisella on lain mukaan myös oikeus saada oikeuksiaan ja 

velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen 

käsiteltäväksi. Toisen momentin mukaisesti lailla turvataan myös käsittelyn julkisuus sekä oikeus 

tulla kuulluksi, oikeus saada perusteltu päätös ja hakea muutosta sekä muut oikeudenmukaisen 

oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet. Ulkomaalaislaissa on erikseen säädetty käsittelyajasta 

alaikäisiä koskevissa hakemuksissa, ulkomaalaislain 6 §:n 3 momentin mukaan kaikki alaikäistä lasta 

                                                 
138 Maahanmuuttovirasto 2014, s. 17–18.  
139 Maahanmuuttovirasto 2014, s. 6. 
140 YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomea koskeva arviointi (CRC/C/FIN/CO/4), s.4–5. 
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koskevat asiat on käsiteltävä kiireellisesti. Vaatimuksen taustalla on lasten oikeuksien sopimuksen 10 

artikla, jonka mukaan sopimusvaltioon saapumista tai sieltä lähtemistä koskevat lapsen tai hänen 

vanhempansa hakemukset on käsiteltävä myönteisesti, humaanisti ja kiireellisesti jos niiden 

tavoitteena on perheen jälleenyhdistäminen.  Perheenyhdistämishakemus, joka koskee alaikäistä 

lasta, on asetettava hakemusasioiden käsittelyssä muiden asioiden edelle141.  

Ulkomaalaislain 7 §:ssä säännellään lisäksi yleisistä menettelytavoista hallintomenettelyssä, 7 §:n 1 

momentin mukaan viranomaisen tulee esittää asianosaiselle arvio hänen asiansa käsittelyajasta. 

Viranomaisen on toisen momentin mukaan huolehdittava asian selvittämisestä, mutta myös 

asianosaisella on velvollisuus esittää selvitystä vaatimuksensa perusteista ja myötävaikutettava 

asiansa selvittämiseen. Viranomaisen velvollisuutena on kuitenkin osoittaa asianosaiselle, millaista 

lisäselvitystä hänen tulee asiassa esittää. Selvityspyynnön tulee olla yksilöity ja sen tulee olla oikeassa 

suhteessa niihin selvityskeinoihin, joita asianosaisella on käytettävissään hänen olosuhteensa 

huomioon ottaen.  Mikäli samanaikaisesti on vireillä jokin toinen asia, jonka ratkaisuun tehtävä päätös 

saattaa merkittävästi vaikuttaa, on asiat valmisteltava ratkaistava mahdollisuuksien mukaan samalla 

kertaa. Tämä ei kuitenkaan saa haitallisesti viivyttää asian käsittelyä. 

Eduskunnan oikeusasiamies on myös huomauttanut ratkaisussaan EOAK/1487/2017–6, 

että käsittelyajan huomioiminen alaikäisten hakijoiden kohdalla on tärkeää myös siitä 

näkökulmasta, että pitkä käsittelyaika voi johtaa hakijan täysi-ikäistymiseen 

turvapaikkaprosessin aikana, joka voi vaikuttaa hakemuksen ratkaisemiseen kielteisesti. 

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisemassa tapauksessa kantelija arvosteli 

Maahanmuuttovirastoa siitä, että hakija oli lähetetty oikeustieteelliseen iänmääritykseen 

yli 9 kuukautta maahan saapumisen jälkeen ja tämä oli viivästyttänyt hänen 

turvapaikkaprosessiaan.  

Alaikäinen afganistanilainen turvapaikanhakija oli saapunut ilman huoltajaa Suomeen 

25.10.2015 ja hänen turvapaikkahakemuksensa käsittely kesti yli 14 kuukautta. Hakijalle 

oli järjestetty ensimmäinen turvapaikkapuhuttelu 12.8.2016, jolloin maahan saapumisesta 

oli kulunut yli 9 kuukautta. Samana päivänä pidettiin myös henkilöllisyyttä, matkareittiä 

ja maahantuloa koskeva turvapaikkakuulustelu. Yli yhdeksän kuukautta 

turvapaikkahakemuksen vireille tulon jälkeen hakijalle päätettiin tehdä 

oikeuslääketieteellinen iänselvitys, jonka jälkeen hänelle varattiin mahdollisuus tulla 

kuulluksi ja toinen turvapaikkapuhuttelu järjestettiin 19.10.2016. Vasta tällöin ilmeni, 

                                                 
141 Kallio ym. 2018, s.54.  
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että hakijan oli mahdollista saada kotimaansa henkilöllisyyttä osoittava asiakirja eli 

tazkera.  Hakijan avustaja oli toimittanut tazkeran Maahanmuuttovirastolle 5.12.2016 ja 

ulkomaalaisrekisteriin oli merkitty 19.12.2016, että tazkera oli palautunut 

Rajavartiolaitoksen asiakirjatutkimuksesta eikä siinä ollut todettu väärennökseen viittavia 

tekijöitä. Maahanmuuttovirasto teki asiaan päätöksen 11.1.2017. 

Oikeusasiamies on arvioinut hakemuksen käsittelyaikaa perustuslain, hallintolain ja 

ulkomaalaislain mukaisesti. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada 

asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan 

toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Lisäksi hallintolain 23 §:n 

mukaan asia on käsiteltävä ilman aiheetonta viivytystä. Ulkomaalaislain 6 §:n mukaan 

alaikäistä lasta koskevat asiat on käsiteltävä kiireellisesti. Kun käsiteltävä asia koskee 

alaikäistä lasta, on lapsen etuun sekä hänen kehitykseensä ja terveyteensä liittyviin 

seikkoihin kiinnitettävä erityistä huomiota. Oikeusasiamies nosti myös esiin YK:n lapsen 

oikeuksien yleiskommentin 6, joka ohjaa sitä, miten lapsen oikeuksia koskevaa 

yleissopimusta sovelletaan ilman huoltajaa oleviin alaikäisiin turvapaikanhakijoihin. 

Komitean antama suositus korostaa, että lapsen henkilöllisyyden selvittämisen tulisi 

tapahtua mahdollisimman pian.  

Maahanmuuttovirasto antoi asiassa selvityksen, jonka mukaan turvapaikkahakemusten 

käsittely oli vuosina 2015–2016 ruuhkautunutta suuren hakemusmäärän vuoksi. 

Yksintulleita alaikäisiä turvapaikanhakijoita saapui Suomeen 2015 

Maahanmuuttoviraston mukaan yhteensä 3024 kun 2014 heitä oli vain 196. Selvityksensä 

mukaan Maahanmuuttovirasto priorisoi alaikäisten turvapaikanhakijoiden hakemusten 

käsittelyä, mutta suuren hakemusmäärän vuoksi eri viranomaisissa hakemusprosessin ja 

tutkinnan eri vaiheet pitkittyivät. Maahanmuuttoviraston mukaan alaikäisten 

turvapaikanhakijoiden hakemusten kohdalla heidän etunsa ja oikeusturvan takaamiseksi 

säädetyt erityisjärjestelyt ovat osaltaan aiheuttaneet ruuhkautumisen. 

Maahanmuuttoviraston mukaan alaikäisten kohdalla käsittelyaikaa pidensivät 

esimerkiksi edustajan määräyksen saaminen käräjäoikeudesta sekä aikataulujen 

yhteensovittaminen alaikäisen edustajan, avustajan, tulkkien ja Maahanmuuttoviraston 

välillä. Myös lausuntojen saaminen sosiaalityöntekijöitä sekä iänselvittämistutkimuksen 

tekemiseen ja tuloksien kuulemiseen menevä aika pidensivät käsittelyaikaa. 

Eduskunnan oikeusasiamies ei saamiensa tietojen perusteella katsonut, että kyseisessä 

tapauksessa edellä mainitut erityisjärjestelyt olisivat viivästyttäneet päätöksentekoa. 
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Edustajamääräystä koskevan hakemuksen käsittelyaika oli käräjäoikeudessa joulukuussa 

2015 alle viikon. Myöskään avustajan aikatauluista johtuvia viivästyksiä ei oltu asiassa 

esitetty ja sen lisäksi pyydetyt tutkimukset oli tehty suhteellisen nopeasti. 

Oikeustieteellinen iänmääritys tehtiin hakijalle 25.8.2016 ja sen tulokset saapuivat 

Maahanmuuttovirastoon 8.9.2016.  

Oikeusasiamies on todennut Maahanmuuttoviraston esittämän selvitystoimet 

normaaleiksi alaikäisen turvapaikkahakemuksen tutkintaan liittyviksi toimenpiteiksi. 

Oikeusasiamies ei katsonut, että näitä toimenpiteitä voitaisiin pitää sellaisena 

selvitystoimenpiteinä, jotka tekisivät turvapaikkahakemuksen käsittelyn viivästymisen 

hyväksyttäväksi. Toimenpiteistä ikätutkimus on ainoa, jota ei tehdä kaikille 

turvapaikanhakijoille ja sen tulokset saapuivat virastolle alle kuukaudessa 

Maahanmuuttoviraston tekemästä pyynnöstä. Oikeusasiamies piti tapauksessa 

merkittävänä myös ikätutkimuspyynnön tekemistä hyvin myöhäisessä vaiheessa. Lisäksi 

hakijan mahdollisuus saada tazkera oli ilmennyt vasta avustajan nostettua asian esiin 

iänselvityksen jälkeen.  

Viivettä iänmääritykseen lähettämisessä ei voitu tässä tapauksessa pitää 

oikeusasiamiehen mukaan perusteltuna. Oikeusasiamies katsoi, että päätös 

iänmäärityksestä pitäisi tehdä mahdollisimman aikaisessa vaiheessa 

turvapaikkatutkintaa, siten voitaisiin parhaalla tavalla turvata turvapaikanhakijoiden 

oikeusturvaa ja alaikäisten etua ja turvallisuutta. Alaikäisillä on oikeusasiamiehen 

mukaan korostunut oikeussuojan tarve. Pitkä käsittelyaika voi johtaa hakijan täysi-

ikäiseksi tulemiseen turvapaikkamenettelyn aikana ja sillä voi olla kielteinen vaikutus 

hänen hakemuksensa ratkaisemiseen. Käsittelyaika voi vaikuttaa myös hakijan 

mahdolliseen tulevaan perheenyhdistämiseen.  Asiassa ei siis Oikeusasiamiehen mukaan 

ilmennyt hyväksyttäviä perusteita yli 14 kuukauden käsittelyajalle. Oikeusasiamies 

huomioi arviossaan syksyllä 2015 vallinneen poikkeuksellisen tilanteen sekä siitä 

aiheutuneen osittaisen viivästyksen. Hakemuksen käsittelyssä tapahtunut viivästys näytti 

kuitenkin johtuneen erityisesti siitä, ettei hakemuksen käsittelyssä pitkiin ajanjaksoihin 

tapahtunut mitään toimenpiteitä sekä se, että tietyt toimenpiteet tehtiin myöhäisessä 

vaiheessa. Lapsen hakemus ei oikeusasiamiehen mukaan ollut edennyt 

Maahanmuuttovirastossa ilman aiheetonta viivästystä ja näin ollen ulkomaalaislain 

velvoite käsitellä alaikäisten turvapaikanhakijoiden hakemukset kiireellisesti ei 

toteutunut tässä tapauksessa.   
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Kuten eduskunnan oikeusasiamies on antamassaan ratkaisussa huomauttanut, niin lasten 

turvapaikkahakemukset on käsiteltävä kiireellisesti, koska nopealla käsittelyllä voidaan parhaiten 

turvata lapsen oikeusturvan ja edun toteutuminen sekä lapsen turvallisuus. Pitkä käsittelyaika voi 

myös johtaa siihen, että lapsi ehtii tulla täysi-ikäiseksi prosessin aikana ja se voi vaikuttaa 

turvapaikkapäätökseen kielteisesti. Käsittelyajalla voi olla myös mahdollisen perheenyhdistämisen 

kannalta vaikutuksia. Vaikka on totta, että yllättäen saapuva suuri hakemusmäärä voi hidastaa 

prosessia osittain, niin oikeusasiamiehen arvioimassa tapauksessa suurimman hidasteen oli 

aiheuttanut se, ettei hakemuksen käsittelyssä tapahtunut pitkiin ajanjaksoihin mitään. 

Maahanmuuttoviraston kyseissä tapauksessa suorittamat selvitystoimet olivat normaaleja alaikäisen 

turvapaikanhakijan turvapaikkaprosessiin kuuluvia toimenpiteitä eivätkä ne tehneet prosessin 

viivästymistä hyväksyttäväksi.    

4.2.2 Turvapaikkapuhuttelu ja lapsen oikeus tulla kuulluksi 

Turvapaikkapuhuttelu on osa turvapaikkatutkintaa ja siitä on säädetty ulkomaalaislain 97 a §:ssä. 

Ulkomaalaislain 97 §:n 5 momentin mukaan ilman huoltajaa olevan alaikäisen turvapaikanhakijan 

puhuttelussa hänen edustajansa on oltava läsnä. Turvapaikkapuhuttelu on merkittävä vaihe 

turvapaikkatutkinnassa, koska tapaukseen liittyvää kirjallista näyttöä ja todistusaineistoa on usein 

vähän, joten puhuttelun kautta selvitetään kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen perusteita, 

lähtömaan olosuhteita ja hakijan henkilökohtaisia kokemuksia sekä arvioidaan hakijan uskottavuutta. 

Puhuttelijan tuleekin omata tietoa lähtömaan tilanteesta ja kulttuurista sekä osata esittää ratkaisun 

kannalta oleelliset kysymykset. Puhuttelijan tulee myös osata arvioida hakijan käsityskykyä ja 

muotoilla kysymykset ymmärrettävällä tavalla.142 Yksin Suomeen saapuneen lapsen kohdalla tulee 

huomioida se, että lapsella ei välttämättä ole kykyä kuvata olosuhteitaan kotimaassaan, 

perhesuhteitaan tai kokemuksiaan aikuisen turvapaikanhakijan tapaan. Puhuttelu saattaa olla lapselle 

myös pelottava ja uusi kokemus. Lapsella saattaa olla myös traumaattisia kokemuksia lähtömaasta 

tai matkan ajalta, joten kokemuksista voi olla vaikea puhua johdonmukaisesti. Lasta puhuttelevalla 

henkilöllä tulisikin olla osaamista toimia lapsen kanssa sekä kykyä havainnoida lapsen viestintää ja 

reaktioita.143 

Alaikäistä lasta puhuteltaessa Maahanmuuttovirastossa on käytössä erityinen puhutteluohje ja 

puhuttelupöytäkirja, joiden laatimisessa lasten haastatteluun perehtynyt asiantuntija on auttanut. 

Puhuttelussa on tärkeää, että puhuttelija käyttää kielellisiä ilmaisuja, joita lapsi ymmärtää. 

                                                 
142 Juvonen 2021, s.107. 
143 Alanko & Mustonen 2011, s.21. 
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Puhuttelussa joudutaan usein myös käyttämään tulkkia ja tulkin soveltuvuuteen onkin kiinnitettävä 

erityistä huomiota. Alaikäisen puhuttelussa pidetään myös taukoja. Puhutteluun osallistuvat myös 

lapsen edustaja sekä yleensä hänen oikeudellinen avustajansa. Myös vastaanottokeskuksen 

sosiaalityöntekijä voi olla läsnä, mutta useimmiten sosiaalityöntekijä antaa kirjallisen lausunnon 

lapsen edun huomioimisesta kyseisessä tapauksessa.144  

Turvapaikkapuhutteluun liittyy kiinteästi lapsen oikeus tulla kuulluksi. Lapsen oikeuksien 

sopimuksen 12 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee taata omat näkemyksensä muodostamaan 

kykenevälle lapselle oikeus ilmaista vapaasti näkemyksensä kaikissa häntä koskevissa asioissa ja 

nämä näkemykset on huomioitava lapsen iän ja kehitystason mukaisesti. Lapselle on siis artiklan 

mukaisesti erityisesti annettava mahdollisuus tulla kuulluksi häntä koskevissa oikeudellisissa ja 

hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen välityksellä. 

Suomessa hallintolain 34 §:ään on kirjattu asianosaisen kuulemisesta. Ennen asian ratkaisemista on 

asianosaiselle lain mukaan varattava tilaisuus lausua mielipiteensä asiasta sekä antaa selityksensä 

asian ratkaisuun mahdollisesti vaikuttavista vaatimuksista ja selvityksistä. Asianosaisen kuulematta 

jättäminen on mahdollista vain laissa säädetyissä tilanteissa, tällainen tilanne voi olla esimerkiksi, jos 

vaatimus jätetään tutkimatta tai hylätään heti perusteettomana. Kuulematta jättäminen on mahdollista 

myös, jos kuuleminen voisi mahdollisesti vaarantaa päätöksen tarkoituksen toteutumisen tai 

kuulemisesta aiheutuva asian käsittelyn viivästyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten 

terveydelle, yleiselle turvallisuudelle tai ympäristölle. Asianosaista voidaan myös olla kuulematta, 

jos kuuleminen on muusta syystä ilmeisen tarpeetonta.  

Hallintolain 35 §:ssä puolestaan säädetään päämiehen ja edunvalvojan tai huoltajan kuulemisesta. 

Vaikka edunvalvoja, huoltaja tai muu laillinen edustaja käyttää puhevaltaa, on päämiestä myös 

kuultava. Samoin myös edunvalvojaa, huoltajaa tai muuta laillista edustajaa on kuultava päämiehen 

käyttäessä puhevaltaa, jos päämiehen edun vuoksi tai asian selvittämiseksi kuuleminen on tarpeen. 

Lisäksi hallintolain 36 §:ssä on säädetty kuulemista ilmoittamisesta, asianosaiselle on lain mukaan 

ilmoitettava kuulemisen tarkoitus sekä selityksen antamiselle varattu määräaika. Kuulemispyynnössä 

on tarvittaessa yksilöitävä ne seikat, joista pyydetään selvitystä. Lisäksi kuulemisen kohteena olevat 

asiakirjat tulee toimittaa asianosaiselle joko alkuperäisinä tai jäljennöksinä, tai vaihtoehtoisesti 

hänelle on muutoin varattava tilaisuus tutustua niihin.  

Lapsen oikeuksien komitea on Suomea koskevassa päätelmässään nostanut esiin Suomen 

kansallisessa lainsäädännössä olevia eriäviä ikärajoja lapsen kuulemisen suhteen. Lastensuojelulain 
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mukaan lasta voidaan kuulla hänen iästään riippumatta, mutta hallintomenettelylaissa on säädetty 15-

vuotiaan lapsen henkilökohtaisesta kuulemisesta häntä koskevassa asiassa. Lisäksi komitea on 

nostanut esiin sen, että alle 12-vuotiaita lapsia ei näytetä ulkomaalaislain nojalla tehtävässä 

päätöksenteossa kuultavan lainkaan. Lapsia ei komitean mukaan myöskään kuulla tarpeeksi 

huostaanottoa koskevissa asioissa. Komitea onkin suositellut, että kaikkia alaikäisiä lapsia kuultaisiin 

asianmukaisesti huomioiden heidän kehitystasonsa ja kuulemisia toteutettaisiin lapsia koskevissa 

oikeudenkäynti- ja hallintomenettelyasioissa, myös huostaanottoa koskevissa asioissa. Lapsen 

kuulemiseen voitaisiin käyttää vaihtoehtoisia keinoja pakottamatta lasta välttämättä osallistumaan 

suulliseen käsittelyyn. Vaihtoehtoisena tapana voisi olla lapsen kuuleminen luottamuksellisesti 

esimerkiksi oikeussalin ulkopuolella ja kuulemisessa voitaisiin käyttää video- tai äänitallenteita.145 

Myös turvapaikkapuhuttelujen käyminen esimerkiksi videon välityksellä voisi olla joissain 

tapauksissa enemmän lapsen edun mukaista kuin Maahanmuuttovirastoon saapuminen, esimerkiksi 

jos lapsi asuu kaukana Maahanmuuttoviraston toimipisteestä.  

4.2.3 Hakijan iän selvittäminen oikeuslääketieteellisellä tutkimuksella 

Turvapaikkamenettelyssä henkilön iällä on merkitystä hänen oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa 

kannalta. Turvapaikanhakijan ikää voi olla monesta syystä vaikea selvittää luotettavasti, koska iästä 

ei välttämättä ole saatavilla asiakirjanäyttöä, lähtömaassa voi olla puutteellinen väestötietojärjestelmä 

eikä lapsi välttämättä tiedä omaa ikäänsä.146 Ulkomaalaislain 6 a §:n 1 momentin mukaan iän 

selvittämiseksi voidaan tehdä oikeuslääketieteellinen tutkimus, jos hakijan tai perheenkokoajan 

iästään antamien tietojen luotettavuutta epäillään ilmeisin perustein. Jotta tutkimus voidaan suorittaa, 

on tutkittavan täytynyt 2 momentin mukaan antaa siihen vapaaehtoisesti kirjallinen suostumus. Myös 

hänen huoltajansa tai laillisen edustajansa on täytynyt kirjallisesti suostua tutkimukseen. Jos 

asianomainen kieltäytyy tutkimuksesta ilman hyväksyttävää syytä, kohdellaan häntä 3 momentin 

mukaan täysi-ikäisenä. Kansainvälistä suojelua koskevaa hakemusta ei kuitenkaan voida kolmannen 

momentin mukaan hylätä yksinään sillä perusteella, ettei hakija ole suostunut ikätutkimukseen. 4 

momentin mukaan hakijalle tai perheenkokoajalle sekä hakijan tai perheenkokoajan huoltajalle tai 

lailliselle edustajalle on ennen suostumuksen pyytämistä kerrottava mikä merkitys iän selvittämisellä 

on ja mitä seurauksia tutkimuksesta kieltäytymisellä on. Myös tutkimusmenetelmistä sekä niiden 

mahdollisista terveysvaikutuksista on annettava tietoa. Tiedot tulee antaa joko henkilöiden 

äidinkielellä tai sellaisella kielellä, joita heidän voidaan perustellusti katsoa ymmärtävän.  

                                                 
145 YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomea koskeva arviointi (CRC/C/FIN/CO/4), s. 7.  
146 Laakso-Liukkonen &Tengman 2011, s.98.  
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Oikeuslääketieteellisen tutkimuksen suorittamisesta on säädetty ulkomaalaislain 6 b §:n 1 

momentissa, jonka mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos suorittaa ikätutkimuksen 

Maahanmuuttoviraston pyynnöstä. Lain mukaan kahden asiantuntijan on laadittava tutkimuksesta 

yhteinen lausunto ja heistä ainakin toisen on oltava Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 

palveluksessa. Asiantuntijana voi toimia tutkimuksen suorittamiseen vaaditun pätevyyden omaava 

laillistettu lääkäri tai hammaslääkäri. Toisessa momentissa säädetyn mukaisesti Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos voi myös pyytää keskussairaalaa, kunnallista terveyskeskusta tai yksityistä 

terveydenhuollon yksikköä suorittamaan tarvittavat toimenpiteet, tekijän tulee tällöin olla 

terveydenhuollon ammattihenkilö. Tutkittavan henkilöllisyys varmistetaan toimenpiteen yhteydessä 

Maahanmuuttoviraston viranomaisen toimesta. Tutkimusta suoritettaessa on henkilön huoltajalla tai 

muulla hänen laillisella edustajallaan oikeus olla läsnä.  

Ulkomaalaislain 6 a §:n 1 momentin mukaan ikätutkimus voidaan tehdä siis vain silloin, jos on 

olemassa ilmeisiä perusteita epäillä hänen iästään antamiensa tietojen luotettavuutta. 

Oikeuslääketieteellistä tutkimusta ei automaattisesti tehdä iän selvittämiseksi147. Ensisijaisesti 

hakijan ikää tulee selvittää saatavilla olevien asiakirjojen, rekisterien ja hakijan kuulemisen 

perusteella. Jos hakijan iästä ei ole saatavilla luotettavaa tietoa, niin lähtökohtaisesti hakijan ikänä 

pidetään hänen itse kertomaansa, ellei ole ilmeistä, ettei hakijan ilmoittama ikä voi vastata hänen 

todellista ikäänsä.148 

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/63/2017 arvioinut tapausta, jossa 

kahden yksin Suomeen saapuneen alaikäisen turvapaikanhakijan edustaja, myöhemmin 

kantelija, on katsonut Maahanmuuttoviraston kutsuneen henkilöt ikätestiin ilman 

ulkomaalaislain 6 a §:n 1 momentin mukaista perustetta ja ikätestin aiheuttama viive on 

johtanut heidän oikeusturvansa vaarantumiseen. Alaikäiset hakijat olivat saapuneet 

Suomeen 3.10.2015 ja päätökset tehtiin 21.2.2017, turvapaikkahakemusten käsittely kesti 

siis kokonaisuudessaan yli 17 kuukautta. Poliisin suorittama turvapaikkakuulustelu 

matkareitistä, henkilöllisyydestä ja maahantulosta järjestettiin 1.2.2016, mutta 

turvapaikkapuhuttelut vasta 8–9 kuukautta maahan saapumisen jälkeen. 

Maahanmuuttovirasto oli lähettänyt hakijoille suostumuslomakkeen iän arvioimista 

varten 31.10.2016, eli 3 kuukautta turvapaikkapuhuttelun jälkeen ja yli vuosi maahan 

saapumisen jälkeen, vaikka kantelijan mukaan poliisi ei ollut nähnyt matkareittiä ja 

henkilöllisyyttä koskevan kuulemisen yhteydessä tarvetta iänmäärittämiselle eikä tarve 

                                                 
147 Kallio ym. 2018, s.365. 
148 HaVM 5/2010 vp, s. 3 ja HE 240/2009 vp, s.33. 
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ollut tullut myöskään turvapaikkapuhuttelun yhteydessä esiin siitä huolimatta, että 

hakijoiden kanssa oli keskusteltu asiasta sen.  

Kantelijan tiedusteluun iänmäärityksen perusteista Maahanmuuttovirasto oli vastannut, 

että ikätutkimuspyyntö olisi pitänyt tehdä heti puhuttelun jälkeen. Jos hakija ei tiedä tai 

hän ei pysty luotettavasti ja tarkasti selvittämään syntymäaikaansa, kutsutaan hänet 

matalalla kynnyksellä iänmääritykseen. Kyseisissä tapauksissa syntymäaika oli tiedossa 

epätarkasti eikä sitä pystytty toteamaan asiakirjojen perusteella tarkasti. Tazkerassa, eli 

Afganistanin henkilöllisyystodistuksessa, henkilön ikä on kirjattu useimmiten muotoon, 

jota Maahanmuuttovirasto ei voi katsoa riittävän tarkaksi selvitykseksi syntymäajasta. 

Ulkomaalaislain 6 §:n 1 momentin ilmeisinä perusteina epäillä hakijan ilmoittaman iän 

luotettavuutta voidaan Maahanmuuttoviraston antaman selvityksen mukaan usein pitää 

esimerkiksi hakijan ulkoista olemusta tai ilmoittamaansa ikätasoa kehittyneenpää 

käytöstä tai kielellistä ilmaisua.  Ristiriitaisuuksia hakijan ilmoittaman iän ja kertomuksen 

välillä voi ilmetä myös häntä puhutettaessa. Eri virkailijat voivat arvioida asiaa eri tavoin, 

mutta laki ei Maahanmuuttoviraston mukaan edellytä hakijan tavanneiden virkailijoiden 

yksimielisyyttä, vaan ilmeisen perusteen voidaan katsoa olemassa, jos asiaa sillä hetkellä 

käsittelevä virkailija niin katsoo. Kyseisissä tapauksissa ikätutkimuksiin on päädytty 

turvapaikkapuhuttelun jälkeen, koska hakijat eivät olleet osanneet kertoa tarkkaa ikäänsä 

eikä se ilmennyt myöskään asiakirjoista, joten päätösvaiheessa käsittelijä oli arvioinut, 

ettei asiassa saatu selvitys riitä sen ratkaisemiseksi. 

Oikeusasiamiehen ratkaisun kannalta keskeisiä lainkohtia olivat ulkomaalaislain 6 §, joka 

koskee alaikäisten henkilöiden hakemusten kiireellistä käsittelyä, perustuslain 21 § ja 

hallintolain 23 §, joiden mukaan asia on käsiteltävä ilman aiheetonta viivästystä, sekä 

ulkomaalaislain 6 a §, joka koskee oikeustieteellistä tutkimusta iän määrittämiseksi.  

Pitkän käsittelyajan osalta oikeusasiamies katsoi, ettei sille ole ollut perusteita. 

Oikeusasiamies on huomioinut syksyn 2015 poikkeuksellisen tilanteen, johon 

Maahanmuuttovirasto on vedonnut, mutta oikeusasiamiehen mukaan viivästys on 

enimmäkseen aiheutunut ajanjaksoista, jolloin hakemusten käsittelyssä ei ole tapahtunut 

mitään sekä siitä, että jotkin toimenpiteet on tehty myöhäisessä vaiheessa. Ikätutkimus 

tulisi oikeusasiamiehen mukaan tehdä mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. 

Maahanmuuttovirasto oli myös vedonnut turvapaikkahakemuksen tutkintaan ja 

selvittämistoimenpiteisiin liittyviin seikkoihin viivästyksen aiheuttajina, mutta 

oikeusasiamiehen mukaan asioissa tehdyt toimenpiteet ja selvitykset olivat 
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turvapaikkaprosessissa tavanomaisia alaikäisen turvapaikanhakijan hakemukseen 

liittyviä toimenpiteitä. Näin ollen oikeusasiamies on katsonut, ettei ulkomaalaislain 

velvoitteita lapsen edusta ja alaikäistä koskevan asian kiireellisestä käsittelystä ole 

toteutettu. Oikeusasiamies on korostanut sitä, että lapsilla on korostunut tarve 

oikeussuojaan. 

Ikätutkimuksen perusteiden osalta oikeusasiamies katsoi, ettei Maahanmuuttovirasto ole 

tässä tapauksessa ylittänyt harkintavaltaansa. Kuitenkin on huomattava, että kantelijan 

luottamus viranomaistoiminnan asianmukaisuuteen on heikentynyt, koska kantelija on 

epäillyt asianmukaisten perusteiden olemassaoloa. Oikeusasiamies korostaakin 

ratkaisussaan, että päätös iänmäärityksestä tulisi tehdä mahdollisimman aikaisessa 

vaiheessa turvapaikkatutkintaa. Maahanmuuttoviraston tulee myös ilmoittaa hakijalle ja 

tämän edustajalle iänselvityspäätökseen johtaneet perusteet. Tässä tapauksessa onkin 

oikeusasiamiehen epäselvää se, onko hakijalle ja edustajalle annettu ennen suostumuksen 

pyytämistä ulkomaalaislain 6 a §:n 4 momentin edellyttämät tiedot muun muassa 

ikätutkimuksen merkityksestä, menetelmistä ja kieltäytymisen seurauksista. Kantelija on 

kertonut saaneensa suostumuslomakkeen sähköpostitse. 

Oikeusasiamies on todennut myös, että tiedot on annettava hakijan äidinkielellä tai 

muulla hänen ymmärtämällään kielellä, tieto on tarvittaessa annettava tulkattuna tai 

kääntämällä. Viranomaiseen saapumisen sijaan voidaan edustajalle postittaa 

iänselvittämistä käsittelevä tietosivu, suostumuslomake ja kieltäytymislomake. Edustajan 

tavattua hakijan kanssa hän palauttaa lomakkeen täytettynä postitse. Vaikka tässä 

tapauksessa ei oikeusasiamiehen näkemyksen mukaan ole menetelty virheellisesti, toteaa 

oikeusasiamies kuitenkin, että Maahanmuuttoviraston täytyy huolehtia kaikkien laissa 

määriteltyjen hakijan oikeusturvan takeina olevien edellytysten ja menettelyvaatimusten 

täyttymisestä. Oikeusasiamies viittaa ulkomaalaislain 203 §:n, joka mukaan 

turvapaikkamenettelyssä on huolehdittava käsiteltävän asian tulkitsemisesta tai 

kääntämisestä. Maahanmuuttoviraston on siis huolehdittava siitä, että hakija saa 

ymmärtämällään kielellä iän selvittämistä koskevat lain edellyttämät tiedot.  

Ikätutkimukselle ei ole siis laissa määritelty mitään tarkkaa ajankohtaa tai määräaikaa, mutta 

oikeusasiamies on ratkaisussaan katsonut, että päätös iänmäärityksestä pitäisi tehdä 

turvapaikkatutkinnassa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Tämä perustuu myös YK:n lapsen 

oikeuksien komitean yleiskommenttiin 6, jossa komitea korostaa lapsen henkilöllisyyden 

mahdollisimman nopea selvittämistä. Tärkeää on myös se, että lapselle ja hänen huoltajalleen tai 



 

70 

 

edustajalleen annetaan ulkomaalaislain 6 a §:n 4 momentin mukaisesti tietoa ikätutkimuksen 

merkityksestä, menetelmistä ja kieltäytymisen vaikutuksista. Tietoa tulisi antaa kielellä, jota hakija 

ymmärtää. Lasta koskevat asiat tulisi myös ulkomaalaislain 6 §:n mukaan käsitellä kiireellisesti ja 

lapsen edun mukaisesti eikä perusteettomia viivytyksiä voida pitää perustuslain 21 §:n ja hallintolain 

23 §:n nojalla hyväksyttävinä.  

4.2.4 Maahantulosäännösten kiertäminen 

Oleskelulupa voidaan ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin mukaan jättää myöntämättä, jos on 

perusteltua epäillä, että ulkomaalaisen tarkoituksena on kiertää maahantuloa tai maassa oleskelua 

koskevia säännöksiä. Oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan puolestaan 3 momentin mukaan 

jättää myöntämättä myös, jos perustellusti epäillään perheenkokoajan antaneen vääriä tietoja 

henkilöllisyydestään ja perhesuhteistaan ja saaneen siten oleskelulupansa maahantuloa tai maassa 

oleskelua koskevia säännöksiä kiertämällä. Yksin Suomeen saapuvien alaikäisten kohdalla voi tulla 

esiin maahantuloa koskevien säännösten kiertämistä silloin kun alaikäinen toimii perheenkokoajana. 

Tällaisissa tapauksissa lapsen lähettäminen yksin ulkomaille ei ole tapahtunut pakottavista syistä, 

vaan tavoitteena on ollut oleskelulupien järjestäminen muulle perheelle perheenyhdistämisen 

kautta.149  

Yksin tulleiden alaikäisten lasten kohdalla on kokonaisvaltaisesti arvioitava lapsen etua, perheen 

siteitä ja perheen siteiden painottumista, kun tehdään päätös perheenyhdistämisestä. Tämä 

ajattelutapa heijastuu myös monista EIT:n ratkaisuista. Vanhemmat saattavat pyrkiä suojaamaan ja 

turvaamaan lastensa elämää lähettämällä heidät pois kotimaasta, mutta lasten käyttöä maahanmuuton 

välineenä tulee kuitenkin ehkäistä. Näin ollen pelkästään se, että alaikäinen perheenjäsen on 

oleskellut vieraassa valtiossa lyhyen aikaa ei voi muodostaa perustetta perheenyhdistämiselle 

kyseisessä valtiossa. Yksin liikkuvan lapsen turvallisuus ja hyvinvointi ovat erityisesti matkan aikana 

uhattuina, joten on lapsen edun mukaista kiinnittää tähän huomiota.  Yhteiskunnan tulee 

toiminnassaan puuttua vakaviin ongelmiin kuten lapsikauppaan, lasten salakuljetukseen ja lasten 

moninaiseen hyväksikäyttöön.150 

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2020:98 koskee oleskeluluvan epäämistä 

ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin perusteella. Tässä tapauksessa perheenkokoajana on 

Suomeen saapunut irakilainen alaikäinen turvapaikanhakija, jolle Maahanmuuttovirasto 

oli myöntänyt oleskeluluvan toissijaisen suojelun perusteella. Lapsi oli saapunut 
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Suomeen yhdessä sisarustensa, sekä serkkunsa ja setänsä kanssa. Lapsen vanhemmat 

oleskelivat Turkissa ja hakivat myöhemmin oleskelulupia itselleen, mutta 

Maahanmuuttovirasto hylkäsi heidän hakemuksensa, koska oli perusteltua syytä epäillä, 

että heidän tarkoituksenaan oli kiertää maahantulosäännöksiä ja he olivat siitä syystä 

lähettäneet alaikäisen lapsensa Suomeen. Alaikäisen perheenkokoajan oleskelulupaa oli 

siten haettu perusteella, joka ei vastannut maahantulon todellista tarkoitusta. 

Maahanmuuttovirasto ei katsonut, että vanhemmilla olisi ollut perusteltua syytä lähettää 

lastaan yksin Suomeen eivätkä vanhemmat olleet niin tehdessään toimineet lapsen edun 

mukaisesti.  

Tapauksessa oli Maahanmuuttoviraston mukaan myös joitakin epäjohdonmukaisuuksia. 

Perhe oli lähtenyt pois kotipaikastaan Irakin Anbarin läänissä sijaitsevasta Fallujan 

kaupungista ja muuttanut asumaan Bagdadiin. Perheen äiti kertoi heidän asuneen tämän 

jälkeen yhdessä Turkissa, josta lapsi oli lähtenyt pois veneellä, mutta perheenkokoaja itse 

ja tämän isä kertoivat heidän nähneen toisensa viimeksi Bagdadissa. Lapselle oli 

myönnetty oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella Suomessa, koska 

Maahanmuuttovirasto oli arvioinut, ettei hänen kotipaikkansa Anbar ollut turvallinen 

ympäristö alaikäiselle tytölle eikä lapsella ollut siellä turvaverkkoa, koska hänen 

vanhempansa asuivat Bagdadissa. Maahanmuuttoviraston arvion mukaan vanhemmilla ei 

ollut yksilöllistä pakottavaa syytä lähettää lastaan yksin Suomeen, koska perhe oli jo 

siirtynyt pois Anbarista Bagdadiin ja sieltä vielä mahdollisesti Turkkiin, joiden katsottiin 

olevan Anbaria turvallisempia ympäristöjä. Lapsi oli kertonut, ettei hän ollut saanut itse 

päättää jääkö perheensä luo vai lähteekö hän Suomeen, vaan isä ja veli olivat tehneet 

päätöksen hänen puolestaan. Lapsen äiti oli haastattelussa myöntänyt, että he olivat 

lähettäneet lapsen Suomeen, jotta muu perhe voisi seurata myöhemmin perässä.  

Helsingin hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus tulkitsivat tapausta samoin kuin 

Maahanmuuttovirasto eikä päätöstä muutettu.  Korkein hallinto-oikeus katsoi, että 

vanhempien on lähettäessään lapsen pois täytynyt ymmärtää, ettei perhe-elämän 

jatkamiselle Suomessa ollut takeita. Lapsi oli ollut Suomessa 5 vuotta ja tullut täysi-

ikäiseksi, tämän ajan hänestä olivat huolehtineet hänen täysi-ikäiset sisaruksensa. 

Vanhempiinsa hän oli pitänyt yhteyttä puhelimitse, joten heidän ei voitu katsoa viettäneen 

kiinteää perhe-elämää. Näin ollen korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei vanhempien 

oleskelulupahakemusten hylkääminen ollut perhe-elämän suojaan puuttumista EIS:n 

vastaisesti eikä asiaa ollut syytä arvioida ulkomaalaislain 66 a §:n mukaisesti. 66 a §:n 
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mukaan perhesiteen perusteella tehdyn hakemuksen yhteydessä tulee harkita muun 

muassa perhe-elämän kiinteyttä ja luonnetta.  

Alaikäisen lapsen kannalta olennaista onkin kiinnittää huomiota siihen, miten hän on joutunut eroon 

vanhemmistaan ja miten hän on voinut tulla Suomeen hakemaan turvapaikkaa. Alaikäiset lapset eivät 

kykene ilman vanhempien ja sukulaisten tukea matkustamaan Suomeen asti hakemaan turvapaikkaa, 

vaan matka on täytynyt erikseen järjestää vanhempien suostumuksella ja rahoituksella. 

Oikeuskäytännössä suhtaudutaan torjuvasti siihen, että alaikäisen lapsen vanhemmat järjestävät ensin 

lapselle mahdollisuuden tulla hakemaan turvapaikkaa Suomesta ja sen jälkeen haetaan lapsen 

vanhemmille ja sisaruksille oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Tällaisissa tapauksissa on kyse 

maahantulosäännösten kiertämisestä, sillä perheellä ei olisi mahdollisuutta hakea Suomesta 

oleskelulupaa ilman Suomessa olevaa perheenkokoajaa. Tilanne on erilainen siinä tapauksessa, että 

lapsi ja hänen vanhempansa ovat joutuneet erilleen pakottavista syistä ja lapsi on tullut Suomeen 

muutoin kuin vanhempiensa lähettämänä. Tällainen tilanne voi syntyä esimerkiksi siinä tapauksessa, 

että lapsi on tullut Suomeen kiintiöpakolaisena tai ihmiskaupan uhrina.151 

Yksin Suomeen saapuvien lasten kohdalla maahantulosäännösten kiertäminen onkin yksi niistä 

ongelmista, joka kuvastaa maahanmuuttoon liittyvälle juridiikalle tunnusomaista kaksijakoisuutta. 

Maahanmuuttoon liittyen tulee aina punnita ja arvioida yhtäältä ulkomaalaisten henkilöiden 

vapauksia sekä perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, mutta toisaalta viranomaisten on 

maahanmuuttoon liittyen toteutettava valvontaa ja rajoituksia.152 Kun lapsi saapuu Suomeen ilman 

huoltajaa, on viranomaisten tehtävä huolellista selvitystyötä, jotta saadaan selville, millaiset 

olosuhteet ovat vallinneet ennen lapsen Suomeen saapumista ja miten hän on esimerkiksi joutunut 

eroon vanhemmistaan. Vanhempien motiivina voi olla huoli lapsen turvallisuudesta tai terveydestä, 

jos kotimaassa tai pysyvässä asuinmaassa on huonot olosuhteet, mutta toisaalta lasta voidaan käyttää 

myös oleskeluluvan hankkimisen välineenä.  

 

4.3 Turvapaikkaprosessin jälkeen 

4.3.1 Oleskeluluvan myöntäminen ja kotoutuminen 

Kun kyseessä on alaikäinen turvapaikanhakija, tutkitaan hänen kansainvälistä suojelua koskeva 

hakemuksensa aina yksilöllisesti ja tapauskohtaisesti. Samassa yhteydessä tutkitaan myös 

mahdolliset muut esiin tulleet perusteet oleskeluluvan myöntämiselle. Alaikäisten kohdalla hakijan 
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selvittämisvelvollisuuden ei voida katsoa olevan yhtä laaja kuin aikuisella, koska se tulee suhteuttaa 

hänen ikäänsä ja kehitystasoonsa. Alaikäisten lasten haavoittuva asema on myös otettava huomioon 

arvioinnissa ja tästä syystä heillä voikin olla vahvempi peruste saada kansainvälistä suojelua kuin 

aikuisella. Jos alaikäiselle ei voida myöntää kansainvälistä suojelua, voi hän lähtömaansa 

humanitaaristen olosuhteiden perusteella mahdollisesti saada oleskeluluvan yksilöllisestä 

inhimillisestä syystä, jonka myöntämisestä on säädetty ulkomaalaislain 52 §:ssä.153 

Ulkomaalaislain 98 §:n mukaisesti kansainvälistä suojelua koskeva hakemus on käsiteltävä 

tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssä ja alaikäisiä hakijoita koskee vielä erityisesti 

ulkomaalaislain 6 §:n 3 momentti asian kiireellisestä käsittelystä. Hallintolain 43 §:n mukaan 

hallintopäätös tulee antaa kirjallisesti. Asian ollessa luonteeltaan välittömän kiireellinen, voidaan 

päätös antaa suullisesti, mutta se on annettava myös viipymättä kirjallisesti sisältäen 

oikaisuvaatimusohjeet tai valitusosoituksen. Määräaika oikaisuvaatimuksen tekemiseen tai 

muutoksenhakuun alkaa siitä, kun henkilö, jota päätös koskee, on saanut kirjallisen päätöksen 

tiedoksi. Hallintolain 44 §:ssä on säädetty, että kirjallisesta päätöksestä tulee selvästi käydä ilmi 

päätöksen tehnyt viranomainen, päätöksen tekemisen ajankohta, asianosaiset, joihin päätös 

välittömästi kohdistuu, päätöksen perustelut sekä yksilöity tieto siitä, mihin asianosainen on 

oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu. Kirjallisesta päätöksestä tulee käydä 

ilmi myös sen henkilön nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi tarvittaessa pyytää lisätietoja 

päätöksestä. Jos päätös annetaan suullisesti, on sen antamisen yhteydessä ilmoitettava asianosaiselle, 

miten asia on tutkittu ja lisäksi selostettava hänelle ratkaisun perustelut. Hallintolain 45 § velvoittaa 

päätöksen perustelemiseen, perusteluissa on ilmoitettava päätökseen vaikuttaneet seikat sekä 

mainittava sovelletut säännökset.  

Kun ulkomaalaislakia sovelletaan lapseen, on erittäin tärkeää, että maahanmuuttoviranomaisella on 

kyky arvioida lapsen etua ammattitaitoisesti ja huomioida se päätöksiä tehdessään. Alaikäisten 

hakemuksia käsittelevien viranomaisten ajantasaisesta koulutuksesta ja taidosta lapsen edun 

arvioimiseksi tulisi pitää huolta. Tästä syystä onkin tärkeää, että yksin Suomeen saapuneiden 

alaikäisten hakemuksia käsittelee niihin perehtynyt erityinen ryhmä turvapaikkayksikössä, koska 

heillä on paras osaaminen lapsen edun arvioimiseen. 154  

Kotoutumislain 27 §:n mukaan kansainvälisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneelle 

Suomessa ilman huoltajaa olevalle alaikäiselle lapselle tai pakolaiskiintiössä Suomeen otetulle 
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lapselle järjestetään hoiva, huolenpito ja kasvatus perheryhmäkodissa, tuetussa perhesijoituksessa tai 

muulla tarkoituksenmukaisella tavalla. Lapsi tai nuori voi olla edellä mainittujen tukitoimenpiteiden 

piirissä siihen asti, kun hän täyttää 25 vuotta tai hänellä on huoltaja Suomessa. Yksin Suomeen 

saapuneelle lapselle laaditaan vastaanottolain 15 §:n mukaan aina kotoutumissuunnitelma. Sitä 

laadittaessa on lain mukaan selvitettävä alaikäisen mielipiteet ja toiveet ja se laaditaan yhdessä lapsen 

ja hänen huoltajansa tai edustajansa kanssa. Kotoutumiselle on asetettu laissa tavoitteita, joista on 

tarkemmin säädetty kotoutumislain 25 §:ssä. Kunnan ja paikallisten viranomaisten tulee lain mukaan 

edistää kansainvälisyyttä, tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja osallisuutta sekä tukea maahanmuuttajien 

mahdollisuutta säilyttää oma kieli ja kulttuuri. Kotoutuminen ja yksin Suomeen saapuvien lasten 

tukeminen turvapaikkaprosessin aikana ja jälkeen onkin äärimmäisen tärkeää.  

4.3.2 Maasta poistaminen 

Oikeuden ulkomaalaisen henkilön maasta poistamiseen katsotaan kuuluvan valtion suvereniteettiin, 

koska valtiolla on oikeus poistaa alueeltaan sellainen henkilö, joka ei täytä maahantulolle tai maassa 

oleskelulle asetettuja edellytyksiä. Vaikka valtiolla on oikeus poistaa alueeltaan tällainen henkilö, ei 

maasta poistaminen kuitenkaan saa vaarantaa henkilölle kuuluvia ihmisoikeuksia.155 Maasta 

poistaminen voidaan ulkomaalaislain mukaan tehdä tilanteesta riippuen kolmella eri 

menettelytavalla: epäämällä maahan pääsy, käännyttämällä tai karkottamalla. Ulkomaalaislain 

kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen ratkaisua koskevan 98 §:n neljännen momentin 

mukaisesti tehdään kielteisen päätöksen yhteydessä samalla päätös henkilön käännyttämisestä tai 

maasta karkottamisesta. Maasta poistamispäätös voidaan lain mukaan jättää tekemättä vain, jos 

asiassa on ilmennyt siihen erityisiä syitä.  Ulkomaalaislain 142 §:ssä säännellään tarkemmin maahan 

pääsyn epäämisestä sekä käännyttämisestä ja ulkomaalaislain 143 §:ssä maasta karkottamisesta. 

Kaikista kolmesta menettelystä voidaan ulkomaalaislain 146 a §:n mukaan käyttää termiä 

palauttaminen, kun kolmannen maan kansalainen poistuu Suomesta vapaaehtoisesti tai hänet 

poistetaan maasta alkuperämaahan, kauttakulkumaahan takaisinottosopimuksen perusteella tai 

muuhun kolmanteen maahan, johon henkilö päättää palata ja joka hänet suostuu vastaanottamaan.  

Maasta poistamiseen liittyvän kansallisen sääntelyn taustalla on Euroopan parlamentin ja neuvoston 

direktiivi jäsenvaltioissa sovellettavista yhteisistä vaatimuksista ja menettelyistä laittomasti 

oleskelevien kolmansien maiden kansalaisien palauttamiseksi (2008/115/EY), myöhemmin 

paluudirektiivi, jonka tarkoituksena on toteuttaa tehokasta maastapoistamis- ja palauttamispolitiikka 

EU:n alueella kuitenkin niin, että palautettavien henkilöiden perusoikeuksia ja ihmisarvoa 
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kunnioitetaan täysimääräisesti ja heidän palauttamisensa toteutetaan inhimillisesti. Paluudirektiivissä 

säädetään maasta poistamisen eri menettelytavoista, oikeussuojakeinoista sekä säilöönotosta.  

Erityisesti on huomioitava sen 7 artiklan säädös vapaaehtoisesta paluusta, jota olisi direktiivin 

mukaan suosittava palauttamisen sijasta, ellei sen käyttäminen vaaranna palauttamismenettelyn 

tavoitteiden saavuttamista.  

Paluudirektiivi on lapsen oikeuksien kannalta merkittävä siinä mielessä, että sen 5 artiklaan on 

erikseen kirjattu jäsenmaille velvoite ottaa huomioon lapsen etu, perhesuhteet sekä asianomaisen 

terveydentila. Jäsenmaiden on 5 artiklan mukaan noudatettava myös palautuskiellon periaatetta. 

Ilman huoltajaa olevan alaikäisen palauttamista ja maastapoistamista käsittelee direktiivin 10 artikla, 

jonka mukaan lapsen etu huomioiden on muiden asianmukaisten elimien kuin palautuksen 

täytäntöönpanosta vastaavien viranomaisten sallittava tarjota apuaan ennen lapsen palautusta. 

Viranomaisten on artiklan mukaan myös varmistuttava siitä, että lapsi palautetaan perheenjäsenen tai 

nimetyn holhoajan luo ennen kuin lapsi voidaan poistaa valtion alueelta. Vastaanoton järjestäminen 

on kohdemaassa mahdollista myös muulla asianmukaisella tavalla.  

Lisäksi paluudirektiivin säilöönottoa koskevan 4 luvun 17 artiklaan on kirjattu myös alaikäisten ja 

perheiden säilöönotosta. Ilman huoltajaa oleva lapsi voidaan ottaa säilöön vain, jos muita keinoja ei 

ole ja säilöönoton tulee olla pituudeltaan mahdollisimman lyhyt. Sama koskee perheitä, joissa on 

alaikäisiä lapsia. Alaikäisillä tulee säilöönoton aikana olla mahdollisuus heidän ikänsä mukaiseen 

vapaa-ajantoimintaan. Alaikäisillä tulee olla myös pääsy koulutukseen, tosin tämän säännöksen 

soveltamisessa huomioidaan säilöönoton pituus. Lisäksi ilman huoltajaa olevalle lapselle on 

tarjottava mahdollisuuksien mukaan majoitus sellaisessa laitoksessa, jossa henkilökunta pystyy 

huomioimaan hänen ikänsä asettamat tarpeet ja jossa puitteet soveltuvat yksin olevalle alaikäiselle. 

Artiklan mukaan alaikäisen lapsen säilöönotossa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.  

Paluudirektiivin myötä ulkomaalaislakia on muutettu vastaamaan paluudirektiiviä156. 

Paluudirektiivin myötä myös säännös vapaaehtoisesta paluusta on kirjattu ulkomaalaislain 147 a §:n. 

Lain mukaan ulkomaalaiselle henkilölle määrätään käännyttämis- tai karkottamispäätöksen 

yhteydessä aika, jonka kuluessa hän voi vapaaehtoisesti poistua maasta, määrättävä aika on 7–30 

päivää. Aika lasketaan päätöksen täytäntöönpanokelpoisuudesta ja sitä voidaan pidentää erityisestä 

syystä. Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei kuitenkaan aina määrätä, tällaisista tilanteista on säännelty 

ulkomaalaislain 147 a §:n 1 ja 2 momentissa. Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei määrätä, jos 

kolmannesta maasta tulevan henkilön pääsy evätään heti rajalla tai hänet käännytetään heti 
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rajanylittämisen yhteydessä, eikä silloin, jos henkilö käännytetään tai karkotetaan rikosoikeudellisen 

seuraamuksen johdosta. Ulkomaalaislain mukaan myöskään paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohdassa 

mainituissa tilanteissa, esimerkiksi hakemuksen perusteettomana tai vilpillisenä hylkäämisen ollessa 

kyseessä, ei määrätä tällaista aikaa.  

Yksin Suomeen saapuvan turvapaikanhakijalapsen kohdalla tulee kysymykseen yleensä 

käännyttäminen, jos hänelle ei myönnetä oleskelulupaa Suomesta. Ulkomaalaislain 148 §:n mukaan 

ilman oleskelulupaa Suomeen tullut henkilö voidaan käännyttää, jos henkilö ei ole hakenut tai saanut 

Suomessa oleskeluun oikeuttavaa viisumia tai oleskelulupaa.  Käännyttämiselle on 148 §:ssä lueteltu 

myös muita perusteita, esimerkiksi se, että henkilö kieltäytyy antamasta tietoja henkilöllisyydestään 

tai matkareitistään, tai hän antaa näistä tahallaan vääriä tietoja.  Maasta karkottaminen puolestaan voi 

oleskeluluvalla oleskelleen tai Suomen kansalaisuuden menettäneen ulkomaalaisen henkilön 

kohdalla tulla ulkomaalaislain 149 §:n nojalla kysymykseen esimerkiksi, jos henkilö oleskelee 

Suomessa ilman oleskelulupaa. Pakolaisen maasta karkottamisesta on säädetty erikseen 3 

momentissa, pakolaista ei saa karkottaa kotimaahan tai siihen pysyvään asuinmaahan, josta hän on 

suojelun tarpeen vuoksi lähtenyt. Pakolaisen kohdalla karkottaminen on mahdollista vain sellaiseen 

maahan, joka hänet suostuu vastaanottamaan.   

Maasta poistaminen edellyttää ulkomaalaislain 146 §:n mukaan aina kokonaisharkintaa, jossa on 

kokonaisvaltaisesti otettava huomioon vaikuttavat seikat ja olosuhteet päätöksen perusteena olevien 

seikkojen lisäksi. Ulkomaalaislain 146 §:ssä mainitaan erikseen, että kokonaisharkinnassa on 

erityisesti huomioitava lapsen etu ja perhe-elämän suoja. Tulee myös huomioida, kuinka kauan ja 

millä perusteella ulkomaalainen on oleskellut maassa, Suomeen muodostuneet siteet sekä kotimaahan 

liittyvät siteet.  Turvapaikanhakijoiden kohdalla on kuitenkin huomattava, että heidän kohdallaan 

kotimaahan palaamisen mahdollisuutta tutkitaan jo ratkaistaessa, tarvitseeko henkilö kansainvälistä 

suojelua. Toissijaisen suojelun osalta sen edellytykset on sidottu palautuskiellon soveltamiseen. 

Turvapaikanhakijoiden osalta ei ole siis välttämätöntä enää käännyttämisen yhteydessä tutkia 

kotimaahan palaamisen mahdollisuuksia, koska turvapaikkahakemuksen hylkäämisen yhteydessä 

niin on jo tehty.157 Myös uudelleensijoittuminen kotimaassa voi olla vaihtoehto ja kansainvälisen 

suojelun tarvetta ja palautuskieltoa arvioitaessa erityisesti maatietous onkin keskeisessä roolissa. 

Uudelleensijoittumista arvioitaessa on otettava huomioon maatiedon lisäksi myös henkilökohtaiset 

olosuhteet ja arvioitava, voisiko henkilö palata kotimaahansa, mutta asettua siellä kotiseutuaan 

turvallisemmalle alueelle. Uudelleensijoittumisen suhteen tulee myös laajemmin arvioida sitä, kuka 
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voi palata millekin alueelle ja millaisia vähimmäisvaatimuksia sisäisen paon olosuhteille voidaan 

asettaa.158 Käytännössä siis kotimaahan palaaminen ja sen sisällä uudelleensijoittuminen ei ole 

mahdollista kaikille saman maan kansalaisille vaan on arvioitava laajemmin jokaisen henkilön 

henkilökohtaisia olosuhteita.  

Kielteisen päätöksen tekemistä on harkittava erityisen huolellisesti silloin, kun hakija on alaikäinen. 

Edellytykset palauttamiseen ja paluuseen on arvioitava aina jokaisen hakijan kohdalla erikseen. 

Alaikäinen voidaan käännyttää vain silloin, kun viranomainen on varmistunut siitä, että hänet 

vastaanotetaan kotimaassa asianmukaisesti. Lapsen paluun kotimaahan tulee olla lapsen edun 

mukaista ja lapselle turvallista. Maahanmuuttovirastolla on vastuu ja selvittämisvelvollisuus paluun 

asianmukaisuuden suhteen.159 

Hallintolain 47 §:ssä säännellään valitusosoituksen liittämisestä hallinnolliseen päätökseen. 

Päätökseen on liitettävä valitusosoitus, jos siihen voi hakea muutosta valittamalla.  

Valitusosoituksessa tulee mainita valitusviranomainen, viranomainen jolle valituskirjelmä on 

toimitettava sekä valitusaika ja mistä se lasketaan. Myös valituskirjelmän sisältöä koskevista 

säännöksistä, liitteistä ja valituksen perille toimittamisesta sekä valituksen käsittelystä perittävistä 

maksuista on selostettava valitusosoituksessa. On myös huomattava, että ulkomaalaisasia, 

esimerkiksi käännytyspäätös, voidaan saattaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käsiteltäväksi 

sen jälkeen, kun kaikki kansalliset oikeussuojakeinot on käytetty tai muuta tehokasta 

muutoksenhakumahdollisuutta ei ole160. 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu valvoo ulkopuolisena ja riippumattomana viranomaisena 

maastapoistamisten täytäntöönpanoa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on havainnut, että haavoittuvassa 

asemassa olevien henkilöiden tunnistaminen ja haavoittuvasta asemasta johtuvien erityistarpeiden 

huomioiminen on vaihtelevaa. Haavoittuvassa asemassa katsotaan olevan esimerkiksi lasten, 

ihmiskaupan uhrien sekä psyykkisesti oireilevien henkilöiden. Viranomaisilla ei 

yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan ole myöskään selkeitä rakenteita tai ohjeistusta tällaisten 

henkilöiden palautusten valmistelua koskien. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto onkin 

tammikuussa 2022 aloittanut hankkeen tällaisten henkilöiden oikeuksia koskien. Hankkeen 
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tarkoituksena on parantaa haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden tunnistamista, tarpeiden 

huomioimista sekä oikeuksien toteutumista maastapoistamisen täytäntöönpanossa.161   

                                                 
161 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2022.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

 

Tässä lainopillisessa eli oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa on tarkasteltu yksin Suomeen saapuvan 

lapsen oikeuksia turvapaikkaprosessissa. Lapsuus on hyvin tärkeä ajanjakso ihmisen kehityksessä, 

joten kaikille lapsille tulisi tarjota parhaat mahdollisuudet heidän elämäänsä ja kehitystään ajatellen. 

Lapsioikeus onkin alkanut kehittyä omaksi oikeudenalakseen ja on huomattu, että lasten oikeuksien 

tutkiminen ja turvaaminen on tärkeää, koska lasten voidaan katsoa olevan yhteiskunnassa 

haavoittuvassa asemassa. Turvapaikanhakijalapset ovat erityisen haavoittuvassa asemassa siitä 

syystä, että heillä on samoja haavoittuvuuksia ja erityisvaatimuksia kuin muillakin lapsilla, mutta sen 

lisäksi heillä on pakolaisina erityisiä tarpeita. Lapset ovat heikoimmassa asemassa erityisesti 

tilanteissa, joissa lapsen etu eroaa huoltajien tai yhteiskunnan edusta. Tämän lisäksi Suomeen 

saapuvilta lapsilta puuttuu tuttu tukiverkosto ja he ovat vieraassa kieli- ja kulttuuriympäristössä. 

Heidän kohdallaan on erityisen tärkeää, että viranomaiset pitävät huolta lasten oikeuksien 

toteutumisesta. Erityistarpeista johtuen yksin Suomeen saapuvien lasten turvapaikkaprosessissa on 

joitakin ylimääräisiä vaiheita ja vaatimuksia aikuisiin turvapaikanhakijoihin verrattuna, vaikka 

prosessi sinänsä on sama. 

 

Tässä tutkimuksessa keskeisenä lähdeaineistona ovat aiheeseen liittyvää lainsäädäntö, kansainväliset 

ihmisoikeussopimukset, lainvalmisteluaineisto, oikeuskirjallisuus sekä tuomioistuinten päätöstekstit. 

Suomen kansallisesta lainsäädännöstä yksin Suomeen saapuvan lapsen oikeuksia koskevat erityisesti 

Suomen perustuslaki, ulkomaalaislaki, kansainvälistä suojelua hakevien vastaanotosta annettu laki 

sekä laki kotoutumisen edistämisestä. Lapsen etua ja oikeuksia koskevaa sääntelyä on myös 

esimerkiksi lastensuojelulaissa sekä hallintolaissa. Olennaisessa osassa tutkimuksessa ovat myös 

kansainväliset sopimukset, joista tärkeimpiä ovat YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus sekä 

pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus. Tutkimuksessa on tarkasteltu myös Euroopan 

ihmisoikeuksia käsittelevien sopimusten luomia lasten oikeuksia koskevia velvoitteita. Euroopassa 

keskeisimpiä sopimuksia ovat Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan unionin perusoikeuskirja. 

Yksin Suomeen saapuvan lapsen oikeuksia koskevat myös paluudirektiivi ja 

perheenyhdistämisdirektiivi, joiden velvoitteet on otettu osaksi Suomen kansallista lainsäädäntöä 

ulkomaalaislain muutoksin. Lainopin keinoin on vastattu siihen, mitä oikeuksia yksin Suomeen 

saapuvalla lapsella on turvapaikkaprosessissa ja miten viranomaiset ovat huomioineet lapsen 

oikeudet päätöksenteossaan. Lisäksi on tarkasteltu sitä, toteutuvatko lapsen oikeudet YK:n lapsen 

oikeuksien sopimuksen edellyttämällä tavalla. Lapsen oikeuksista yksin Suomeen saapuvan lapsen 
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kannalta keskeisin on lapsen etu, joka on vahvasti sidoksissa muihin lapsen oikeuksiin. 

Turvapaikkaprosessissa lapsen edun lisäksi lapsen oikeuksista nousevat esiin erityisesti lapsen oikeus 

tulla kuulluksi sekä oikeus perhe-elämään. 

 

Lapsen oikeuksia ei ole rajattu koskemaan vain valtion kansalaisia, vaan niitä sovelletaan valtion 

rajojen sisäpuolella, jolloin soveltamisalaan luetaan myös lapset, jotka pyrkiessään valtion alueelle 

tulevat valtion lainkäyttövallan alaisiksi. Samat oikeudet koskevat siis kaikkia lapsia, myös 

turvapaikanhakijoita, pakolaisia ja siirtolaisia.162 YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklan 

mukaan sopimuksella turvatut lapsen oikeudet kuuluvat kaikille lapsille eikä lasta saa syrjiä. Saman 

sisältöinen syrjintäkielto on kirjattu myös Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklaan, jonka 

mukaisesti kaikenlainen sukupuoleen, rotuun, ihonväriin tai etniseen taikka yhteiskunnalliseen 

alkuperään, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin 

mielipiteisiin, kansalliseen vähemmistöön kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperään, 

vammaisuuteen, ikään tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun vastaavaan seikkaan perustuva 

syrjintä on kiellettyä.  

 

Lasten oikeuksien komitea onkin yleiskommentissaan nro 6 katsonut, että syrjintäkieltoa sovelletaan 

kokonaisuudessaan kaikessa kanssakäymisessä perheestään eroon joutuneiden ja ilman huoltajaa 

olevien lasten kohdalla. Syrjintä on syrjintäkiellon nojalla erityisen kiellettyä sen perusteella, että 

lapsi on ilman huoltajaa tai joutunut eroon perheestään. Myöskään pakolaisuus, siirtolaisuus tai 

turvapaikan hakeminen eivät saa johtaa syrjintään.   Periaate ei oikein ymmärrettynä ainoastaan estä 

vaan saattaa jopa edellyttää erottelua erilaisten, kuten iästä ja/tai sukupuolesta johtuvien, 

suojelutarpeiden perusteella. Valtioiden tulee lisäksi ryhtyä sellaisiin toimiin, joilla puututaan ilman 

huoltajaa oleviin tai perheestään eroon joutuneisiin lapsiin liittyviin väärinkäsityksiin ja 

leimaamiseen, joita yhteiskunnassa voi esiintyä.163 Syrjintäkiellosta johtuukin, että kaikkien lasten 

tulisi olla keskenään tasa-arvoisia ja yhdenveroisia ja valtioiden pitäisi turvata lasten oikeuksien 

toteutuminen kaikille lainkäyttövaltansa alla oleville lapsille, myös ilman huoltajaa oleville 

turvapaikanhakijalapsille.  

 

Lapsen oikeuksista keskeisin on lapsen etu ja se liittyy vahvasti muihin lapsen oikeuksiin. Vaikka 

lapsen edun käsite on hyvin olennainen, se on käsitteenä hyvin monitahoinen eikä sitä ole määritelty 

yksiselitteisesti tai tarkasti. Tällainen määrittely ei myöskään ole täysin mahdollista, koska lapsen etu 

                                                 
162 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro.6 (CRC/CG/2005/6) s.7.  
163 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro.6 (CRC/C/GC/2005/6) s.8.  
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on sidoksissa aina lapsen sen hetkiseen elämäntilanteeseen ja lapsen etua pitää arvioida 

tapauskohtaisesti. Viranomaisen tulee siis päätöstä tehdessään arvioida, millainen päätös on juuri tällä 

hetkellä tämän lapsen edun mukainen.164 Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan 

lapsen etu olisi ensisijaisesti huomioitava kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, 

tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelinten lapsia koskevissa toimissa. Kun on 

kyseessä lapsi, joka on joutunut siirtymään pois kotiseudultaan, on lapsen etu huomioitava 

siirtymisprosessin kaikissa vaiheissa. Lapsen etu on lisäksi ilman huoltajaa olevan lapsen elämää 

koskevassa päätöksenteossa dokumentoitava sen kaikissa vaiheissa. Turvapaikkapäätöksellä on yksin 

Suomeen saapuvan lapsen elämän kannalta perustavanlaatuisia vaikutuksia, joten lapsen etu tulisi 

huomioida sitä tehtäessä erityisellä tavalla.  

 

Lapsen edun käsitteen kohdalla herää myös kysymys siitä, kuka lapsen edun määrittelee. Käytännössä 

lapsen edun ja sen, onko jokin päätös lapsen edun mukainen, määrittelevät aikuiset, esimerkiksi 

vanhemmat tai viranomaiset.  Lapsilla on hyvin rajalliset mahdollisuudet osallista yhteiskunnassa 

laajemmin heitä koskevaan päätöksentekoon tai sen suunnitteluun, koska hei eivät voi esimerkiksi 

poliittisesti äänestämällä vaikuttaa asioihin. Lapsen edun arvioiminen saattaa siis viranomaistasolla 

olla hankalaa, koska lapsen edusta ei voida tehdä mitään tyhjentäviä ohjeita, koska lapsen etua tulee 

aina arvioida tapauskohtaisesti juuri kyseisen lapsen kohdalla. Tästä syystä on tärkeää, että lapsia 

koskevia asioita käsitteleville viranomaisille tarjotaan koulutusta ja tietoa, jotta he harjaantuvat lapsen 

edun käsitteen soveltamisessa käytäntöön ja kykenevät tapauskohtaiseen arviointiin.  Vaikka lapset 

ovat rajoitetusti oikeustoimikelpoisia ja usein huoltajat tai viranomaiset tekevät lasta koskevat 

päätökset hänen puolestaan ja perustavat päätöksensä omaan arvioonsa lapsen edusta, on lasta 

kuitenkin kuultava häntä koskevissa päätöksissä erityisesti YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12 

artiklan ja ulkomaalaislain 6 §:n 2 momentin mukaisesti. Lapsen edun ja lapsen kuulemisen yhteys 

korostuvat turvapaikka-asioissa, koska lapsen edun kokonaisvaltainen arviointi edellyttää lapsen 

mielipiteiden, toivomusten ja yksilöllisten tarpeiden huomioimista165.  

 

Lapsen etu ja sen tapauskohtainen arviointi liittyvät myös vahvasti perheenyhdistämiseen. Oikeus 

perhe-elämään on kirjattu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklaan ja pakolaisten osalta vielä 

erikseen 22 artiklaan. Aina perheenyhdistämisen ollessa vaihtoehto ja lapsen etu, tulisi sille antaa 

merkittävä painoarvo päätöksenteossa ja yksin Suomeen saapuvat lapset tulisi pyrkiä yhdistämään 

vanhempiensa tai tosiasiallisten huoltajiensa kanssa. Maahanmuuttovirastolla on ulkomaalaislain 105 

                                                 
164 HE 28/2003 vp, s. 9. 
165 HaVM 4/2004 vp, s.8.  
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b §:n mukaan velvollisuus jäljittää yksin Suomeen saapuneen lapsen vanhempia tai tosiasiallisia 

huoltajia, ja jäljitystä on jatkettava tarpeen vaatiessa myös oleskeluluvan myöntämisen jälkeen. Jos 

Maahanmuuttoviranomainen onnistuu jäljittämään vanhemmat tai huoltajat, tulee lapsen edun 

mukaisesti arvioida sitä, palautetaanko lapsi kotimaahan tai pysyvään asuinmaahan vai tulisiko 

perheenyhdistämisen tapahtua Suomessa. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon muun muassa se, miten 

lapsi on joutunut eroon vanhemmistaan, kauanko erossaolo on kestänyt ja millaiset siteet lapsella on 

muodostunut Suomeen. Perheessä voi olla myös ongelmia, kuten esimerkiksi perheväkivaltaa, jolloin 

perheenyhdistäminen ei ole lapsen edun kannalta paras vaihtoehto. On myös lapsen edun mukaista, 

että perheside voidaan osoittaa myös muilla tavoin kuin DNA-testillä. DNA-testaus on luotettava tapa 

todeta biologinen perheside, mutta merkittäviä perhesiteitä voi olla myös biologisten perhesiteiden 

ulkopuolella. Ulkomaalaislain 37 §:ssä on säädetty kasvattilapsen rinnastamisesta biologiseen 

lapseen. Onkin tärkeää, että lapsen tosiasiallisen huoltajan ja kasvattajan ollessa joku muu kuin 

biologinen vanhempi tämä huomioidaan päätöstä tehdessä ja lapsi voidaan saattaa yhteen huoltajansa 

kanssa perheenyhdistämisen kautta.  

 

Tutkimuksessa käsitellyssä korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2018:138 korostuukin 

se, millainen merkitys lapsen edun tapauskohtaisella arvioinnilla on ja miten lapsen etu, lapsen oikeus 

tulla kuulluksi ja lapsen oikeus perhe-elämään nivoutuvat yhteen. Vaikka lasta on tärkeää kuulla ja 

lapsen tulee saada kertoa hakemuksensa perusteista ja ilmaista mielipiteensä, lapsen edun arvioimisen 

ja päätöksen tulee perustua myös viranomaisen selvitystyön perusteella saatuun tietoon. Lasta 

koskevissa tapauksissa viranomaisen selvittämisvelvollisuus siis korostuu. Mikäli lapsi saa 

oleskelulupahakemukseensa kielteisen päätöksen, on Maahanmuuttoviraston varmistuttava siitä, että 

palauttamisolosuhteet ovat lapsen edun kannalta asianmukaiset. Tämän arvioimiseen ei riitä se, mitä 

lapsi on kertonut, vaan viranomaisen tulee hyödyntää myös maatietoa ja arvioida sen pohjalta lapsen 

etua juuri kyseisen lapsen sen hetkisessä tilanteessa. Maahanmuuttoviraston tulisi myös aina pyrkiä 

jäljittämään lapsen vanhemmat ja lasta palautettaessa on tehtävä yhteistyötä heidän kanssaan, pelkkä 

lapsen yhteydenpito vanhempiin ei riitä takaamaan lapsen edun kannalta riittäviä vastaanotto-

olosuhteita. On myös huomioitava, että aina kotimaahan palaaminen ei ole lapsen edun kannalta paras 

ratkaisu ja tällöin viranomaisen tulee löytää ratkaisu, joka parhaiten palvelee lapsen etua ja oikeuksia. 

Jos lapselle on esimerkiksi ehtinyt muodostua Suomeen kiinteät siteet ja lapsi on kotimaassaan 

kokenut traumaattisia asioista, voi olla lapsen edun mukaista, että kotimaahan palaamisen sijaan hän 

jää asumaan Suomeen. Tällöin perheenyhdistäminen Suomessa voi tulla myöhemmin kysymykseen.  
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Lapsen etuun ja muihin lapsen oikeuksiin on alettu kiinnittää enemmän huomiota ja tämän lisäksi 

positiivinen kehityssuunta on, että lapset, mukaan lukien pakolaislapset, on alettu yhä useammin 

nähdä itsenäisinä toimijoina, joiden tulisi saada osallistua heitä koskevaan päätöksentekoon, mutta 

samalla heillä on erityisiä suojelutarpeita. Lapsen oikeuksien sopimus heijastaa sitä, että lapsia ja 

lapsuutta pitää ajatella enemmän yksilöllisyyden kautta ja huomioida se, että lapsen kyky kantaa 

vastuuta ja osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon kasvaa ajan ja iän myötä. Lapset tarvitsevat 

eri suhteessa tukea itsenäisyyttä kehityksensä eri vaiheissa.166 Tästä huolimatta kehitettävääkin 

kuitenkin on vielä. Vaikka YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa, muissa kansainvälisissä 

ihmisoikeussopimuksissa ja Suomen kansallisessa lainsäädännössä viitataan lapsen etuun ja muihin 

lapsen oikeuksiin, päätöksenteossa niitä ei edelleenkään huomioida riittävällä tavalla. 

Maahanmuuttoviraston päätöksissä lapsen etua on pääasiassa arvioitu pintapuolisesti ja lapsen etuun 

otetaan kantaa päätöksen loppupuolella. Päätöksissä ei myöskään riittävällä tavalla punnita lapsen 

etua suhteessa muihin päätöksen kannalta olennaisiin periaatteisiin.  Myös YK:n lapsen oikeuksien 

komitea on Suomea koskevassa arvioinnissaan167 pitänyt valitettavana, ettei Suomen lainsäädännössä 

viitata riittävän kattavasti lapsen etuun ja ettei periaatetta riittävästi ymmärretä tai oteta huomioon 

lapsia koskevassa päätöksenteossa. 

 

Lapsen edun arviointia saattaa heikentää myös kerralla saapuva suuri pakolaismäärä. Esimerkiksi 

vuoden 2015 pakolaiskriisin seurauksena tutkinnan tason on todettu laskeneen, koska päätökset 

pyrittiin tekemään esittämisen jälkeen mahdollisimman nopeasti. Myös esimerkiksi uusien 

turvapaikkatutkijoiden rekrytoiminen tai siirtäminen ratkaisemaan hakemuksia voi vaikuttaa 

heikentävästi tutkinnan laatuun. Hakemuksen perusteet eivät tule riittävällä tavalla esiin, jos 

turvapaikkapäätös perustuu vajavaiseen turvapaikkatutkintaan. Mahdollisia syitä epäonnistuneen 

päätöksen taustalla voivat olla muun muassa turvapaikkapuhuttelun epäonnistuminen, tulkkauksessa 

tapahtuneet virheet tai se, että ei ole osattu esittää oikeita kysymyksiä, jotka olisivat johtaneet 

hakemuksen menestymiseen. On myös mahdollista, ettei hakija ole onnistunut tuomaan kaikkia 

hakemuksensa kannalta keskeisiä seikkoja esiin.168 Lapsen edun käsitteen monitahoisuus ja 

määrittelemättömyys voi johtaa myös tulkintaeroihin, jolloin lasten välinen tasa-arvo ja 

yhdenvertaisuus ei välttämättä päätöksenteossa toteudu. 

 

                                                 
166 Nykänen 2001, s. 323.  
167 YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomea koskeva arviointi (CRC/C/FIN/CO/4), s.39–40. 
168 Juvonen 2021, s. 21.  
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Lapsen etua arvioitaessa tulisi tarkastella eri ratkaisuvaihtoehtoja siitä näkökulmasta, miten ne 

toteuttavat lapsen oikeuksia. Perusteltaessa lasta koskevaa päätöstä, tulee kertoa, miten lapsen etua 

on arvioitu ja punnita sitä suhteessa muihin tapauksen seikkoihin.169 Valtioiden ja viranomaisten tulee 

toimia aktiivisesti lasten oikeuksien turvaamiseksi. Maahanmuuttovirasto on turvapaikkaprosessissa 

keskeisin lapsen etua arvioiva viranomainen, jonka tehtävänä on toteuttaa ulkomaalaislainsäädännön 

tavoitteita. Maahanmuuttoviraston päätöksenteon tulee olla asianmukaista ja tehokasta. 

Maahanmuuttoviraston tehtävänä on toteuttaa maahanmuuton valvontaa, mutta samalla 

päätöksenteossa tulee olla huomioon hakijan edut ja oikeudet, eikä niitä tule rajoittaa tarpeettomasti. 

Hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat turvapaikka-asioissa valitusviranomaisia ja myös ne 

arvioivat lapsen etua arvioimalla, onko Maahanmuuttoviraston tekemä päätös lainmukainen. 

Tuomioistuin voikin joutua ottamaan kantaa siihen, onko lapsen etua ja muita intressejä punnittu 

asianmukaisesti päätöstä tehdessä. Olisi kuitenkin tärkeää, että lapsen etu ja muut oikeudet 

huomioitaisiin riittävästi jo Maahanmuuttovirastossa päätöstä tehtäessä, eikä jätettäisi arviointia 

hallintotuomioistuimille. Suuret hakijamäärätkään eivät saisi kohtuuttomasti viivästyttää 

päätöksentekoa eikä päätösten laatu saisi heikentyä ruuhkatilanteissa. 

 

Myös pitkät käsittelyajat ovatkin olleet yksi keskustelua herättäneistä asioista 

turvapaikkahakemuksiin liittyen. Ulkomaalaislain 6 §:n 3 momentissa on säädös alaikäisiä lapsia 

koskevien asioiden kiireellisestä käsittelystä. Lisäksi perheenyhdistämiseen tähtäävät pitäisi käsitellä 

humaanisti ja kiireellisesti, ulkomaalaislain 69 a §:n mukaan niissä tiedoksiannon tulisi tapahtua 

viimeistään 9 kuukauden kuluttua hakemuksen jättämisestä. Maahanmuuttovirastolla on ollut 

vaikeuksia tämän määräajan toteuttamisessa ja käsittelyaikoja on perusteltu poikkeuksellisilla 

olosuhteilla. Oleskelulupa-asian selvittäminen hallintolain 31 §:n edellyttämällä tavalla sekä 

ratkaisun kannalta tarpeellisten selvitysten hankkiminen eivät muodosta poikkeuksellisia olosuhteita. 

Myöskään viranomaisten tehtävien muutokset, töiden organisointi tai henkilöstön riittävyys eivät 

lähtökohtaisesti muodosta poikkeuksellisia olosuhteita. Näin on katsonut myös eduskunnan 

oikeusasiamies muun muassa ratkaisuissaan EOAK/1487/2017–6 ja EOAK 63/2017, joissa hän on 

kiinnittänyt erityistä huomiota yksin Suomeen saapuvan lapsen hakemuksen kiireelliseen käsittelyyn. 

Hidas käsittely voi johtaa lapsen edun, oikeusturvan ja turvallisuuden vaarantumiseen, koska 

esimerkiksi lapsen täysi-ikäistyminen voi vaikuttaa päätökseen negatiivisesti. Myös mahdollinen 

perheenyhdistäminen voi kärsiä päätöksenteon hitaudesta. Vaikka eduskunnan oikeusasiamies on 

ottanut huomioon vuoden 2015 poikkeukselliset olosuhteet ja todennut, että ne voivat omalta osaltaan 

                                                 
169 Kallio ym. 2018, s. 410. 
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vaikuttaa päätöksentekoon hidastavasti niin suurimpana ongelmana tapauksissa oli ollut prosessin eri 

vaiheiden pitkä kesto sekä se, että hakemuksien suhteen ei pitkiin aikoihin tehty mitään toimenpiteitä.  

Voidaan siis todeta, että yksin Suomeen saapuvan lapsen oikeudet turvapaikkaprosessissa eivät 

toteudu täysin YK:n lapsen oikeuksien vaatimalla tavalla. Suomen lainsäädännössä viitataan lapsen 

etuun, mutta ei riittävän kattavasti. Sääntelyä tulisikin lasten oikeuksien osalta kehittää, lapsen etuun 

tulisi viitata kattavammin ja samalla tulisi kiinnittää huomiota siihen, että viranomaiset ymmärtävät 

lapsen edun ja lapsen oikeuksien merkityksen. Lapsen etu tulisi viranomaisen päätöksenteossa 

huomioida laajemmin, se tulisi dokumentoida päätöksenteon jokaisessa vaiheessa, sitä tulisi vertailla 

suhteessa muihin päätöksen kannalta olennaisiin periaatteisiin ja perusteluissa tulisi kertoa tarkemmin 

miksi periaatteita punnitsemalla on päädytty juuri tiettyyn lopputulokseen. Mahdollisen 

muutoksenhaun yhteydessä hallintotuomioistuimen tulisi arvioida kattavammin sitä onko lapsen etua 

arvioitu, onko arviointiprosessia avattu ja miten lapsen etua on punnittu suhteessa muihin 

periaatteisiin.  Lisäksi tulisi arvioida sitä, onko lapsen edun lisäksi muihin lapsen oikeuksiin 

kiinnitetty huomiota, esimerkiksi onko lasta kuultu riittävällä tavalla. Lähtökohtaisesti 

arviointiprosessin pitäisi kuitenkin tapahtua Maahanmuuttovirastossa eivätkä esimerkiksi kasvaneet 

hakemusmäärät saisi vaarantaa lapsen edun ja oikeuksien toteutumista. Ei ole suositeltavaa, että 

päätöksiä tehdään mahdollisimman nopeasti ja korjataan myöhemmin, jos niistä valitetaan ja hallinto-

oikeus arvioi asiaa toisin.  

Myös oikeuteen perhe-elämään ja perheenyhdistämiseen tulisi suhtautua nykyistä myönteisemmin. 

Mahdollisuutta perheenyhdistämiseen on kiristetty ja esimerkiksi toimeentuloon liittyvät kysymykset 

voivat usein muodosta esteeksi perheenyhdistämiselle. Myös esimerkiksi perheenjäsenten 

matkustaminen toiseen maahan perheenyhdistämistä koskevan hakemuksen jättämiseksi tai 

perhesidettä koskevien asiakirjojen laillistaminen voivat muodostua esteeksi hakemuksen 

jättämiselle. Yksin Suomeen saapuvan lapsen kohdalla toimeentuloedellytyksestä usein poiketaan 

lapsen edun perusteella. Lisäksi turvapaikanhakijoilla toimeentuloedellytyksestä voidaan poiketa 

vanhan perheen kohdalla sekä silloin, jos perheenjäsen hakee oleskelulupaa 3 kuukauden kuluessa 

siitä, kun perheenkokoaja on saanut turvapaikkapäätöksensä tiedoksi. Poikkeaminen yksin Suomeen 

saapuvien lasten kohdalla ei kuitenkaan ole automaattista, ulkomaalaislain muutoksen yhteydessä 

mahdollisuutta tähän harkittiin, mutta sen nähtiin muodostavan vetovoimatekijän maahanmuutolle ja 

lisäävän lapsien käyttämistä maahanmuuton välineenä.  Lasten käyttöä maahanmuuton välineenä 

tulee ehkäistä, koska yksin matkustava lapsi on hyvin haavoittuvainen, mutta perheenyhdistämistä 

koskevassa keskustelussa ja lainvalmistelussa usein oikeudella perhe-elämään nähdään olevan 

vähäisempi merkitys kuin esimerkiksi taloudellisilla seikoilla tai sillä, että Suomen houkuttelevuutta 
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maahanmuuton ja erityisesti turvapaikanhaun kohdemaana voitaisiin hillitä kiristämällä 

mahdollisuutta perheenyhdistämiseen.  

Vaikka Maahanmuuttovirasto on turvapaikkaprosessissa keskeisin viranomainen, myös 

Rajavartiolaitos ja Poliisi kohtaavat yksin Suomeen saapuvia lapsia, ja he ovatkin usein ensimmäinen 

viranomaistaho, joka heidät kohtaa. Tutkimuksessa on noussut esiin, että koulutukseen ja tietoon 

tulisi panostaa, jotta yksin Suomeen saapuva lapsi osattaisiin kohdata oikein ja hänet tunnistettaisiin 

mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ilman huoltajaa olevaksi, jotta voitaisiin mahdollisimman pian 

ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin, esimerkiksi vanhempien tai huoltajien jäljittämiseen. Myös 

viranomaisyhteistyöllä ja tiedonkululla on suuri merkitys tässä asiassa. Yksin Suomeen saapuvien 

lasten kohtaamiseen ja esimerkiksi kuulemiseen tulisi olla erityisiä metodeja ja esimerkiksi 

vaihtoehtoisia kuulemistapoja viranomaiseen saapumisen sijaan voitaisiin käyttää laajemmin. 

Lapsiin, lapsen etuun ja lapsen oikeuksiin erikoistuneita asiantuntijoita tulisi kuulla 

päätöksentekoprosessissa ja heidän arvioilleen ja mielipiteilleen tulisi antaa painoarvoa. Myös 

maatiedon merkitys korostuu ja aina ennen esimerkiksi lapsen palauttamista johonkin maahan tulisi 

kuulla sen maan maatietoa omaavaa asiantuntijaa. Myös maastapoistamisten täytäntöönpanoa 

valvova Yhdenvertaisuusvaltuutettu onkin nostanut sen, että vaihtelee hyvin paljon miten 

haavoittuvassa asemassa olevia henkilöitä tunnistetaan ja heidän erityistarpeitaan huomioidaan. 

Jokainen tässä tutkimuksessa käsitelty lapsen oikeus on itsessään niin laaja, että tutkimusta voisi 

jatkaa ja tutkittavaa löytyisi myös eri näkökulmista. Lainopillisen tutkimuksen lisäksi myös 

oikeussosiologinen ja oikeusvertaileva tutkimus toisivat arvokasta lisätietoa tutkimusaiheesta. Tässä 

tutkimuksessa on noussut esiin, että yksin Suomeen saapuvan lapsen etu ja muut oikeudet eivät 

toteudu turvapaikkaprosessissa riittävällä tavalla. Myös myönteisen tai kielteisen 

turvapaikkapäätöksen jälkeinen vaihe tarjoaisi mielenkiintoisia tutkimusaiheita, näitä vaiheita on 

tässä tutkimuksessa lähinnä sivuttu. Jos lapselle myönnetään oleskelulupa, tulee arvioitavaksi lapsen 

edun ja oikeuksien toteutuminen kotoutumisprosessissa, joka alkaa jo turvapaikkaprosessin aikana. 

Turvapaikan myöntämisen jälkeen lapsi on kiinteä osa suomalaista yhteiskuntaa ja on tärkeää, että 

yksin Suomeen saapuneella lapsella olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet esimerkiksi koulutuksen 

suhteen. Jos oleskelulupaa ei myönnetä ja lapsi poistetaan maasta, on viranomaisen huomioitava 

lapsen etu ja oikeudet kotimaahan tai pysyvään asuinmaahan palauttamisessa sekä varmistuttava siitä, 

että paluu on lapselle turvallista ja häntä on vastaanottamassa tukiverkko. 
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