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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää esiopetuksen opettajien kokemuksia lasten liikkumisesta 
sisätiloissa. Tutkimuksella oli kaksi tutkimustehtävää, joista ensimmäisen tarkoituksena oli selvittää, millaisilla 
tekijöillä on yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen esiopetusympäristön sisätiloissa, kun opetus järjestetään 
koulun tiloissa. Toisen tutkimustehtävän tavoitteena oli selvittää, millä keinoin esiopetusympäristöä voitaisiin 
kehittää, jotta lasten olisi mahdollista liikkua sisätiloissa fyysisesti aktiivisemmin ja monipuolisemmin. 

Tässä tutkimuksessa fyysinen aktiivisuus määriteltiin kahden tekijän avulla. Fyysistä aktiivisuutta kuvasi 
liikkumisen kuormittavuus, eli hengästyminen, sekä motoriset perustaidot, eli tasapaino-, liikkumis- ja 
välineenkäsittelytaidot. Esiopetusympäristön sisätilat jaoteltiin fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen 
oppimisympäristöön. 

Tutkimusta varten kerättiin aineisto haastattelemalla neljää pirkanmaalaisen kunnan alueella 
työskentelevää esiopetuksen opettajaa. Kerätty aineisto analysoitiin sisällönanalyysin keinoin. Ensimmäinen 
tutkimuskysymys analysoitiin teorialähtöisesti ja toinen aineistolähtöisesti. 

Tutkimuksen tulosten perusteella esiopetuksen opettajat pitävät fyysisesti kuormittavaa liikkumista ja 
motoristen taitojen harjoittelua tärkeänä ja haluaisivat lisätä fyysistä aktiivisuutta sisätiloissa. Fyysisen 
aktiivisuuden lisäämisen esteenä on kuitenkin opetusympäristön fyysisiä, psyykkisiä ja sosiaalisia tekijöitä, 
kuten tilaratkaisut, materiaalivarat, tiukat säännöt ja henkilökunnan asenteet. Kehitysehdotukset koostuivat 
muokkausideoista, jotka koskevat fyysistä ympäristöä, työyhteisöä ja opettajien omaa toimintaa. Esiopetuksen 
opettajien mukaan fyysisen aktiivisuuden määrän kasvattamista voisi tukea esimerkiksi parempi 
liikuntavälineiden saatavuus, liikkumiseen tukevan ja sallivan ilmapiirin luominen sekä koulun käytänteiden 
tarkastelu sääntöjen ja toimintatapojen osalta.  

Tutkimustulokset osoittivat, että sisätilojen liikkumismahdollisuuksiin vaikuttavat monet tekijät. Suurin osa 
vastauksista korosti tekijöitä, jotka heikentävät lasten liikkumismahdollisuuksia. Tulosten perusteella sisätilojen 
hyödyntämisessä on vielä paljon kehitettävää. Tulosten perusteella esiopetuksen opettajilla on kuitenkin 
käytössä jo monia keinoja, joiden avulla he pyrkivät paikkaamaan opetusympäristön rajoitteita ja joiden avulla 
lapset saavat innostavia kokemuksia fyysisen aktiivisuuden eri ulottuvuuksista. 

 
Avainsanat: Fyysinen aktiivisuus, motoriset perustaidot, fyysinen oppimisympäristö, psyykkinen 
oppimisympäristö, sosiaalinen oppimisympäristö. 
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1 JOHDANTO 

Esiopetuksen tavoitteena on tukea sellaisen elämäntavan syntymistä, joka 

pohjautuu hyvinvoinnille, terveydelle ja liikunnalliselle elämäntavalle. Lasten 

fyysinen aktiivisuus ja omaehtoinen leikki ovat keskeinen osa esiopetusta. Lisäksi 

opetuksen tulee antaa mahdollisuuksia muun muassa motoristen taitojen 

kehittymiselle ja innostaa liikkumaan sekä löytämään liikunnan ilo. 

(Opetushallitus, 2016, s. 37.) Opetus- ja kulttuuriministeriön (2016, s. 9) mukaan 

fyysisen aktiivisuuden tulisi koostua kuormittavuudeltaan vaihtelevasta 

liikunnasta ja lasten tulisi liikkua päivän aikana ainakin kolmen tunnin ajan. 

Päivän aikana lasten aktiivisuuden tulisi vaihdella kevyen, reippaan ja erittäin 

vauhdikkaan fyysisen toiminnan välillä. Tavoitteiden täyttymiseksi tulee lapsilla 

olla mahdollisuus leikkimiseen, touhuamiseen ja muuhun aktiiviseen toimintaan. 

Tutkimuksen mukaan edellä mainitut fyysisen aktiivisuuden tavoitteet eivät 

kuitenkaan täyty ja selvitysten perusteella alle kouluikäisillä lapsilla erityisesti 

keskiraskas liikunta jää alle suositusten mukaisen tason (Kyhälä ym. 2020, s. 72). 

Tässä tutkimuksessa fyysinen aktiivisuus määritellään liikkumisen 

kuormittavuuden, eli kuinka paljon lapsi hengästyy liikkuessaan, sekä motoristen 

perustaitojen hallinnan avulla. 

Soinin ym. (2014, s. 599) tutkimuksen mukaan lasten fyysisen aktiivisuuden 

määrä ei yllä suositusten mukaiseen kolmen tunnin tavoitteeseen, vaan lasten 

keskimääräinen päivittäisen liikunnan määrä vaihtelee yhden ja kahden tunnin 

välillä. Suurin osa fyysisesti korkeasti kuormittavasta liikunnasta, kuten 

juoksemisesta tapahtuu ulkona ja sisätiloissa liikkuminen koostuu enemmän 

kohtuullisesti kuormittavasta liikunnasta, kuten kävelystä ja matalan 

kuormituksen liikkeistä, kuten istumisesta ja kynän käytöstä (Reunamo & Kyhälä 

2016, s. 54–55). Brownin ym. (2009, s. 5) tutkimuksen perusteella sisätiloissa 

lasten aktiivisuus koostuu jopa 94 prosenttia ajasta istumisesta tai muista 

kevyistä aktiviteeteista. Samankaltaisia, mutta hieman matalampia 

prosenttilukuja on saatu myös suomalaistutkimuksista (Sääkslahti ym. 2019, s. 



 

78). Lasten matalaa aktiivisuutta sisätiloissa saattaa selittää muun muassa se, 

että useissa kouluissa ja päiväkodeissa on erinäisiä sääntöjä ja toimintatapoja, 

jotka estävät esimerkiksi juoksemisen tai kiipeilyn kalusteiden päälle. Usein näitä 

sääntöjä perustellaan turvallisuustekijöillä. (Sääkslahti, 2018.) 

Opintojeni aikana suorittamieni harjoittelujen aikana tein havaintoja, jotka 

tukivat edellä mainittujen tutkimusten tuloksia. Lapset viettivät sisällä ollessaan 

suuren osan ajasta erilaisten pöytätehtävien, kuten askartelun, sekä 

kohtuullisesti kuormittavien toimintojen, kuten roolileikkien, parissa. Lapsille 

tarjoutui harvoin mahdollisuuksia riehakkaille ja kuormittaville leikeille, usein vain 

liikuntatuntien aikana. Näiden havaintojen pohjalta syntyi halu tutkia sitä, mitkä 

esiopetuksen oppimisympäristön tekijät vaikuttavat lasten liikkumiseen 

sisätiloissa ja millaisia keinoja käyttämällä sisätiloissa tapahtuvan liikkumisen 

määrää ja kuormittavuutta voitaisiin kasvattaa.  

Aihe on yhteiskunnallisesti merkittävä, sillä alle kouluikäisten lasten on 

todettu tutkimusten perusteella liikkuvan liian vähän. Jos sisätiloja sekä 

sisätiloissa käytössä olevia toimintamalleja pystyttäisiin muokkaamaan niin, että 

ne kannustavat lapsia liikkumaan, voitaisiin mahdollisesti kasvattaa lasten 

liikunnan kokonaismäärää ja tukea heidän kasvuaan aktiivisiksi liikkujiksi. Lisäksi 

kiinnittämällä huomiota liikkumista estäviin tekijöihin, voidaan havaita puutteita ja 

kehityskohteita esimerkiksi tilojen rakenteissa ja kalustesijoittelussa. Näin ollen 

toimintamallien tunnetuksi tekeminen voi edistää parempaa sisätilojen 

suunnittelua, jolloin uusia päiväkoteja rakennettaessa ja muokatessa jo olemassa 

olevia tiloja, voidaan sisätiloista tehdä paremmin lasten aktiivisuutta tukevia. 

Tutkimusta varten muodostettiin teoriatausta, joka koostuu fyysisen 

aktiivisuuden, motoristen perustaitojen, sekä fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen 

oppimisympäristön määritelmistä. Tutkimuksen aineisto kerättiin 

haastattelemalla neljää pirkanmaalaisen kunnan esiopetuksen opettajaa. 

Haastattelujen analysointi suoritettiin sisällönanalyysin keinoin. Ensimmäinen 

tutkimuskysymyksen kohdalla aineisto analysoitiin teorialähtöisesti ja toisen 

tutkimuskysymyksen kohdalla aineistolähtöisesti.  



 

2 FYYSINEN AKTIIVISUUS JA 

MOTORISET PERUSTAIDOT ALLE 

KOULUIKÄISILLÄ 

Tutkimusten perusteella on jo pidemmän aikaa ollut nähtävillä, että alle 

kouluikäiset lapset eivät liiku tarpeeksi (Sääkslahti, 2018) ja lasten ylipainoisuus 

sekä lihavuus ovat lisääntyneet merkittävästi edellisen kolmen vuosikymmenen 

aikana (Juonala ym., 2011, s. 1877). Tutkimustulosten osoittama trendi on 

huolestuttava, sillä Sääkslahden (2018) mukaan lasten normaali fyysinen kasvu 

ja kehitys vaatii fyysisesti aktiivista liikkumista. Fyysiseksi aktiivisuudeksi 

määritellään vartalon tahdonalaiset liikkeet, jotka syntyvät luustolihasten 

tuottamina ja joiden seurauksena kehon energiankulutuksessa tapahtuu 

merkittävää muutosta lepotilaan verrattuna (Malina ym., 2004, s. 6; Caspersen 

ym., 1985, s. 126). Tässä tutkimuksessa fyysinen aktiivisuus määritetään 

fyysisen liikkumisen kuormittavuuden, eli hengästymisen, sekä motoristen 

perustaitojen, eli välineenkäsittely-, tasapaino- ja liikkumistaitojen avulla. Tässä 

luvussa käsitellään fyysisen aktiivisuuden suosituksia ja niiden nykyistä 

toteutumista sekä esitellään tarkemmin motorisia perustaitoja. 

2.1 Fyysisen aktiivisuuden suositukset ja niiden nykyinen 
toteutuminen 

Jotta lapsi saisi päivän aikana tarpeeksi liikuntaa, tulisi hänen olla suosituksen 

mukaan fyysisesti aktiivinen vähintään kolmen tunnin ajan. Fyysisen 

aktiivisuuden tulisi vaihdella kuormittavuudeltaan matalan, kohtuullisen ja erittäin 

kuormittavan liikkumisen välillä. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016, s. 9; WHO, 

2019, s. 6.) Esiopetuspäivän aikana lasten fyysinen aktiivisuus muodostuu muun 

muassa perushoidon ja kasvatustoiminnan aikana tapahtuvasta matalasta 

kuormituksesta, kuten istumisesta, tehtävien teosta ja syömisestä sekä 



 

kohtuullisen kuormittavista tilanteista, kuten esimerkiksi siirtymätilanteista, joiden 

aikana lapset kävelevät ja tekevät liikkeitä koko vartalollaan. Lisäksi lasten 

päivittäiseen fyysiseen aktiivisuuteen tulisi kuulua korkeasti kuormittavia 

aktiviteetteja, kuten juoksemista ja fyysistä ponnistelua. (Reunamo & Kyhälä 

2016, s. 54.) 

Soini ym. (2014, s. 591–592) tutkivat alle kolmevuotiaiden fyysisen 

aktiivisuuden ja paikallaanolon määrää jyväskyläläisissä päiväkodeissa. 

Havainnointi toteutettiin kiihtyvyysmittareiden avulla niin, että niitä tuli käyttää 

vähintään kahdeksan tuntia päivässä viiden päivän ajan. Tutkimuksen tulosten 

mukaan vain noin 20 prosenttia lapsista saavutti tutkimuksen toteuttamishetkellä 

voimassa olleet Kansalliset suositukset fyysiselle aktiivisuuden opetukselle 

(NASPE), joiden mukaan lapsen tulisi liikkua vähintään kaksi tuntia joka päivä 

niin, että liikunnan kuormittavuus vaihtelee kevyen, reippaan ja raskaan välillä. 

Tutkimuksen mukaan suomalaiset fyysisen aktiivisuuden suositukset alle 

kouluikäisille lapsille eivät täyttyneet ja keskimäärin lasten liikkumisen määrä jäi 

noin yhdestä kahteen tuntia päivässä. Esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen rooli 

lasten fyysisen aktiivisuuden määrän ja laadun varmistajana on merkittävä 

(Kyhälä ym., 2020, s. 71), sillä lapset saattavat viettää päivästään suuren osan, 

enintään 10 tuntia esiopetuksessa tai varhaiskasvatuksessa 

(Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 9).  Riittävän fyysisen aktiivisuuden 

takaamiseksi myös Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2014) on 

kirjattu, että esiopetuksen tulee luoda pohja liikunnalliselle sekä hyvinvointia ja 

terveyttä arvostavalle elämäntavalle (Opetushallitus, 2016, s. 37). 

Kyhälän ym. (2021, s. 4–5) tutkimuksessa tutkittiin lasten fyysistä 

aktiivisuutta sekä ajankäyttöä varhaiskasvatus- ja esiopetusympäristössä. 

Fyysinen aktiivisuus jaoteltiin tutkimuksessa edellä mainittuihin matalaan, 

kohtalaiseen ja korkeasti kuormittavaan kategoriaan. Tutkimukseen osallistui 

2879 1–6-vuotiasta suomalaista lasta ja se toteutettiin havainnoinnin keinoin. 

Tutkimuksen tulosten perusteella lapset viettivät päivästä vain noin 11 prosenttia 

ajasta erittäin vauhdikkaiden toimintojen parissa, kun taas noin 57 prosenttia 

lasten päivästä kului kevyiden ja noin 31 prosenttia reippaiden aktiviteettien 

parissa. Suurin osa varhaiskasvatus- ja esiopetuspäivästä kului tutkimuksen 

mukaan perustoimintoihin, kuten pukemiseen ja nukkumiseen, sekä siirtymiin.  



 

 Kyhälän ym. (2021) ja Soinin ym. (2014) tutkimuksen tulokset ovat 

yhteneväisiä muiden aiheesta tehtyjen tutkimusten kanssa. Muun muassa osana 

monivuotista Orientaatioprojektia, joka toteutettiin vuosien 2008–2018 välillä 

useassa maassa, toteutetun fyysistä aktiivisuutta ja liikkumista havainnoivan 

tutkimuksen mukaan päiväkotipäivästä jopa 61 prosenttia kului aktiivisuudelta 

matalien toimintojen parissa ja fyysisyydeltään korkean aktiivisuuden toimintojen 

parissa vietettiin aikaa vain noin 10 prosenttia ajasta. Tutkimuksen perusteella 

suurin osa reippaan fyysisen aktiivisuuden tilanteista liittyi ulkoilutilanteisiin, sillä 

jopa noin 69 prosenttia korkeasta aktiivisuudesta tapahtui ulkoillessa, vaikka 

ulkoilun osuus itse lasten toiminnasta oli vain 19 prosenttia. Tutkimuksen aineisto 

kerättiin 165 päiväkodista havainnoimalla lapsia seitsemänä arkipäivänä niin, että 

kuusi havainnointikertaa sijoittui kello 8:00-12:00 välille ja yksi kello 12:00-16:00 

välille. (Reunamo & Kyhälä, 2016, s. 54–55.) Fyysisesti erittäin vauhdikkaan 

liikunnan vähäinen määrä on havaittu myös kansainvälisissä tutkimuksissa. 

Brownin ym. (2009, s. 5) esiopetusikäisiä lapsia käsittelevän 

havainnointitutkimuksen mukaan sisällä ollessa lasten fyysisen aktiivisuuden 

ajasta jopa 94 prosenttia oli kuormitukseltaan matalaa ja Reillyn ym. (2004, 

s.211–212) kolmevuotiaille ja jatkotutkimuksessa viisivuotiaille toteutetun 

määrällisen tutkimuksen perusteella vauhdikkaan liikunnan määrä jäi alle viiteen 

prosenttiin. Vaikka edellä mainituissa tutkimuksissa tutkittavien lasten ikä ja 

tutkimusmetodit sekä tutkimusten ajankohta ja kesto erosivat toisistaan, niistä 

jokainen osoitti, että lapset liikkuvat liian vähän. 

2.2 Motoriset perustaidot 

Alle kouluikäisten lasten motoriset perustaidot kehittyvät vauhdilla. Motoriset 

perustaidot ovat taitoina sellaisia, että ihminen tarvitsee niitä, jotta hän voi toimia 

itsenäisesti ja selviytyä motoriikkaa vaativista arkielämän tilanteista. (Sääkslahti 

2018.) Williamsin ym. (2008, s. 1423) mukaan motoristen perustaitojen, ja niiden 

kehittymisen, on todettu olevan yhteydessä fyysisen aktiivisuuden, erityisesti 

kuormitukseltaan rasittavan tai kohtuullisesti rasittavan liikunnan määrään. 

Laukkanen ym. (2013, s. 47–51) selvittivät tutkimuksessaan sisätiloille tyypillisten 

motorisia perustaitoja kehittävien liikuntamuotojen intensiteettejä 5–8-vuotiailla 

lapsilla. Kiihtyvyysantureiden avulla mitattujen havaintojen mukaan osa 



 

liikuntamuodoista, jotka ovat keskeisiä motorisen kehityksen kannalta, voivat olla 

kuormitukseltaan myös hyvin kevyitä. Fyysisen aktiivisuuden suosituksia 

tarkasteltaessa tulee näin ollen ottaa huomioon liikkumisen muotojen ja 

intensiteetin vaihtelevuus, pelkän keston lisäksi.  

Motoriset perusaidot voidaan jakaa tasapaino-, liikkumis- ja 

välineenkäsittelytaitoihin. Tasapainotaidot kuvaavat taitoja, joiden avulla ihminen 

pyrkii pitämään itsensä tasapainossa, kun hän havaitsee muutoksia tasapainoon 

vaikuttavien kehonosien suhteissa. Tähän lukeutuu myös kyky muokata asentoa 

tarkasti ja nopeasti reaktiona havaittuihin muutoksiin. Käytännössä kaikki 

liikkuminen vaatii tasapainotaitoja, liikkeestä riippuen joko staattista tai 

dynaamista tasapainoa. Staattisia tasapainotaitoja tarvitaan, kun pyritään 

pysymään paikoillaan. Tällöin painopisteen tulee pysyä paikallaan ja tukipisteen 

päällä. (Cleland Donnelly ym., 2016, s. 57.) Muun muassa ojentaminen, 

taivuttaminen, koukistaminen, kiertoliike, kääntyminen, tasapainoilu ja 

heiluminen lukeutuvat staattisiin tasapainotaitoihin (Jaakkola, 2017). Kun 

staattista tasapainoa vaativiin liikkeisiin yhdistetään liike, tarvitaan dynaamista 

tasapainoa. Tällöin vartaloa tulee hallita, kun kehon tasapainopiste vaihtelee 

tukipisteen ulko- ja yläpuolelle toistuvasti, jotta keho pysyy liikkeessä. 

Dynaamisia tasapainotaitoja tarvitaan muun muassa pyöriessä, väistellessä ja 

kieriessä, siirrettäessä painoa jaloilta käsille esimerkiksi karhukävelyssä sekä 

kiipeilyssä esineiden tai telineiden päälle. (Cleland Donnelly ym., 2016, s. 57.) 

Edellä kuvatut liikkeet toistuvat lapsilla päivittäin sekä erinäisten 

aktiviteettien, että arkitoimintojen aikana.  Niitä on myös hyvä harjoittaa niin 

ohjattujen liikuntahetkien kuin vapaan leikin aikana. Esiopetuksen yksi tehtävistä 

onkin kehittää lasten tasapainotaitoja ja henkilöstön tulee suunnitella toimintaa 

sekä luoda sellainen toimintaympäristö, että lapselle mahdollistuu taitojen 

opettelu päivittäin erilaisissa tilanteissa (Opetushallitus, 2016, s. 38). Tämän 

tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, mitkä tekijät vaikuttavat siihen, kuinka 

lasten kanssa pystytään harjoittelemaan tasapainotaitoja- sekä muita motorisia 

perustaitoja. 

Motorisiin perustaitoihin sisältyvien liikkumistaitojen avulla lapsi liikkuu 

paikasta toiseen käyttäen apunaan käsiään ja jalkojaan. Liikkeet ovat 

luonteeltaan jatkuvia ja niiden aikana lapsi on hetkellisesti ilmassa, esimerkiksi 

hypätessään. (Cleland Donnelly ym., 2016, s. 54.) Liikkumistaitoihin lukeutuvat 



 

muun muassa kävely, juoksu, kiipeily, loikkiminen, hyppiminen sekä 

laukkaaminen (Jaakkola, 2017). Useat edellä kuvatuista liikkumismuodoista 

vaativat tilaa, jotta niitä on mahdollista toteuttaa turvallisesti. Tästä johtuen 

varhaiskasvatus- ja esiopetusympäristöön on usein luotu sääntöjä, jotka estävät 

esimerkiksi sisätiloissa juoksemisen tai huonekalujen päälle kiipeilyn (ks. luku 3). 

Edellä tarkasteltujen lasten fyysistä aktiivisuutta käsittelevien tutkimusten (ks. 

luku 2.1) mukaan lasten fyysinen aktiivisuus on sisätiloissa huomattavasti 

matalampaa kuin ulkotiloissa, mistä johtuen tämän tutkimuksen tarkoituksena on 

tarkastella, millä tavoin esiopetusympäristöä voitaisiin kehittää, jotta lasten olisi 

mahdollista liikkua monipuolisesti myös sisätiloissa. 

Kolmannen motorisen perustaidon, käsittelytaidon, avulla lapsi käsittelee 

erilaisia objekteja, kuten välineitä, esineitä tai telineitä. Taito edellyttää 

liikevoiman antamista tai vastaanottamista kyseiseltä välineeltä. 

Välineenkäsittelytaidoiksi luetaan esimerkiksi esineen lyöminen, heittäminen, 

pompottaminen ja kiinniottaminen sekä vierittäminen, työntäminen ja 

potkaiseminen. Edellä kuvatut taidot lukeutuvat karkeamotorisiin taitoihin. Tällöin 

esineen hallitseminen edellyttää kehon suurien lihasryhmien hallintaa. 

Välineenkäsittelytaitoihin kuuluvat myös hienomotoriset taidot. Hienomotoriset 

taidot edellyttävät tarkkoja liikkeitä, jotka suoritetaan pienillä lihaksilla, kuten 

sormien avulla. Tällaisia taitoja ovat muun muassa kengännauhojen sitominen, 

kirjoittaminen ja saksien käyttäminen. (Goodway ym., 2019, s. 16–17.)  

Alle kouluikäisten lasten motoriset perustaidot kehittyvät vauhdilla. 

Motoriset perustaidot ovat taitoina sellaisia, että ihminen tarvitsee niitä, jotta hän 

voi toimia itsenäisesti ja selviytyä motoriikkaa vaativista arkielämän tilanteista. 

(Sääkslahti 2018.) Williamsin ym. (2008, s. 1423) mukaan motoristen 

perustaitojen ja niiden kehittymisen on todettu olevan yhteydessä fyysisen 

aktiivisuuden, erityisesti kuormitukseltaan rasittavan tai kohtuullisesti rasittavan 

liikunnan määrään. 



 

3 FYYSINEN, PSYYKKINEN JA 

SOSIAALINEN 

ESIOPETUSYMPÄRISTÖ 

Esiopetusta voidaan toteuttaa koulun tai päiväkodin yhteydessä tai muussa 

paikassa, joka soveltuu opetuksen järjestämiseen. Opetuksen järjestämisestä 

vastaavat kunnat, jotka päättävät esiopetuksen järjestämisen paikoista. 

(Perusopetuslaki, 628/1998, § 4.) Tässä tutkimuksessa kerätty aineisto on saatu 

haastattelemalla esiopetuksen opettajia, jotka työskentelevät koulujen tiloissa, 

joten tutkimuksen tulokset painottuvat koulun esiopetusympäristöihin.  

Esiopetusympäristö koostuu erilaisista oppimisympäristöistä. Tilat voidaan 

jakaa ulko- ja sisätiloihin, joista tässä tutkimuksessa keskitytään sisätiloihin. 

Esiopetuksen oppimisympäristöihin lukeutuvat muun muassa esiopetuksen tilat, 

kuten luokkahuoneet, käytävät ja liikuntasali. Lisäksi oppimisympäristöihin 

lukeutuvat myös kalusteet, välineet, yhteisöt ja käytänteet. (Opetushallitus, 2016, 

s. 23.) Edellä lueteltujen tekijöiden perusteella oppimisympäristöt voidaan jakaa 

fyysiseen, psyykkiseen sekä sosiaaliseen ympäristöön (Sääkslahti, 2018). 

3.1 Fyysinen oppimisympäristö 

Esiopetuksen oppimisympäristöjen tulee olla joustavia ja pedagogisesti 

monimuotoisia, jotta lapsilla on mahdollisuus leikkimiseen ja monipuoliseen 

toimintaan. Tilojen tulee olla ergonomisia, esteettömiä ja ne tulee rakentaa niin, 

että ne tukevat lasten aktiivisuutta. Niiden tulisi myös tarjota lapsille 

mahdollisuuksia liikkumiseen, joka on monipuolista ja vauhdikasta sekä 

pelaamiseen ja leikkimiseen. Tiloja suunniteltaessa, muokatessa ja 

rakennettaessa lapset osallistuvat toimintaan ja oppimisympäristöissä näkyy 

heidän tuotoksensa ja ideansa. (Opetushallitus, 2016, s. 23–24.) Jotta eri 

toimintaympäristöjä on mahdollista hyödyntää parhaalla mahdollisella tavalla, 



 

tulee työntekijöiden pohtia tilojen muokkausmahdollisuuksia sekä vallitsevia 

rajoituksia kriittisesti esimerkiksi kalusteiden, käytävien ja isojen huoneiden 

osalta (Sääkslahti, 2018). 

Sääkslahden (2018) mukaan sisätilojen fyysiseen ympäristöön kuuluvat tilat 

ja niiden sisustaminen sekä fyysiset puitteet vaikuttavat siihen, millä tavoin 

kasvattajien tulee rajoittaa lasten liikkumista. Sokkeloiset ja paljon tavaraa 

sisältävät tilat aiheuttavat rajoitteita lasten liikkumiselle. Fyysiseen ympäristöön 

kuuluvat myös tiloissa olevat välineet sekä kalusteet, jotka voivat toisaalta 

kannustaa liikkumaan, mutta myös estää liikkumista, jos kalusteita ei saa käyttää. 

Brownin ym. (2009, s. 6) havaintojen mukaan lasten sisällä ollessa suurin osa 

ajasta kului viiden eri toiminnon, eli siirtymisen, nukkumisen, isoissa ryhmissä 

olemisen, ruokailun sekä välineenkäsittelyn parissa. Toimintojen aikana lasten 

fyysinen aktiivisuus oli vähäistä ja matalan aktiivisuuden määrä vaihteli eri 

toimintojen aikana 81–99 prosentin välillä. Myös Soinin (2015, s. 64) mukaan 

lasten havaittiin harvoin toimivan fyysisesti raskaiden aktiviteettien, kuten 

kiipeilyn, juoksun, vetämisen tai työntämisen parissa, kun he olivat sisätiloissa. 

Jos lasten fyysistä aktiivisuutta halutaan kasvattaa, tulee Brownin ym. (2009, s. 

8) mukaan kiinnittää huomiota siihen, että lapsilla on käytettävissä leikkiin ja 

liikkumiseen tarvittavia välineitä ja että tilat ovat avoimet ja toimintaan sopivat. 

Kun leikkivälineet ovat lasten saatavilla, kannustavat ne lapsia erilaisten pelien ja 

leikkien pariin (Sääkslahti, 2018). 

3.2 Psyykkinen oppimisympäristö 

Fyysisen ympäristön lisäksi myös psyykkinen ympäristö vaikuttaa siihen, kuinka 

aktiivisesti lapset voivat liikkua sisätiloissa. Psyykkiseen ympäristöön sisältyy 

lasten henkilökohtainen kokemusmaailma. Kokemusmaailmaan vaikuttaa muun 

muassa se, kuinka kasvattaja tarjoaa lapselle osallisuuden, itsenäisyyden sekä 

pätevyyden kokemuksia. (Sääkslahti, 2018.) Esiopetuksen järjestämistä ohjaava 

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) pohjaa oppimiskäsitykseen, 

jonka perusteella oppimista tapahtuu kokonaisvaltaisesti yhdistäen muun 

muassa toimintaa, kehollisia kokemuksia, tunteita ja ajattelua. Lähtökohtana 

uusien taitojen opettelulle on lapsen omat kokemukset ja hänen osaamistasonsa 

ja esiopetuksessa harjoitellaan uusia taitoja muun muassa liikkuen ja leikkien. 



 

(Opetushallitus, 2016, s. 16.) Kokemukset herättävät lapsissa erilaisia 

tuntemuksia, jotka voivat olla positiivisia tai negatiivisia (Roiha & Polso, 2018).  

Keskeinen tekijä psyykkisen ympäristön määrittelyssä on turvallisuus. 

(Sääkslahti, 2018) Turvallisen oppimisympäristön luomisessa auttaa sääntöjen ja 

toimintatapojen luominen, jolloin esiopetusympäristöstä voi muodostua 

kunnioittava sekä yhteisvastuullinen (Opetushallitus, 2016, s. 24). Toisinaan 

kasvattajien luomat säännöt ja toimintaperiaatteet saattavat kuitenkin estää 

edellä mainitun fyysisen ympäristön luomat liikkumismahdollisuudet, jos ne ovat 

turhan tiukkoja tai ne on luotu ilman perusteltua syytä. Sääntöjen ja kieltojen 

tarkastelu ja turhiksi todettujen kieltojen purkaminen voi kannustaa lapsia 

aktiivisuuteen ja luovuuteen. (Sääkslahti, 2018.)  

3.3 Sosiaalinen oppimisympäristö 

Sääkslahden (2018) mukaan fyysisen ja psyykkisen ympäristön lisäksi myös 

sosiaalinen ympäristö vaikuttaa lasten liikkumismahdollisuuksiin sisätiloissa. 

Sosiaalinen ympäristö koostuu muun muassa yhteisöllisyyden kokemuksesta, 

vuorovaikutuksesta lasten ja aikuisten välillä ja lasten kesken, sekä 

sosioemotionaalisista taidoista, jotka kehittyvät vuorovaikutuksessa muiden 

kanssa.  Opetushallituksen (2016, s. 16) mukaan lapset kehittävät taitojaan ja 

tietojaan ollessaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten, kuten opettajien ja 

lasten kanssa. Esiopetuspäivän aikana järjestetyn ohjatun toiminnan ja leikin 

yhtenä tavoitteena on opetella yhteistyötaitoja, joita tarvitaan toisten kanssa 

toimimiseen. Lapsille pyritään luomaan kokemus yhteisöön ja omaan ryhmään 

kuulumisesta. 

Kasvattajat voivat omalla toiminnallaan luoda liikuntaan kannustavaa 

ilmapiiriä mahdollistamalla liikkumiselle ja yhteistoiminnalle soveltuvan tilan ja 

ajan löytymisen. Sosiaalista ympäristöä tarkasteltaessa tulee kiinnittää huomiota 

siihen, onko toiminta sisätiloissa aikuis- vai lapsilähtöistä ja missä suhteessa 

nämä aktiviteetit ovat keskenään. Soinin (2015, s. 64) mukaan lapset viettivät 

eniten aikaa paikallaan, kun he osallistuivat aikuisjohtoiseen aktiviteettiin osana 

isoa ryhmää. Lisäksi Soinin tutkimuksen tulosten mukaan havaittiin, että 

kasvattajat kannustivat lapsia harvoin leikkeihin, jotka ovat luonteeltaan fyysisesti 

aktiivisia. Myös Brownin ym. (2009, s. 8) tutkimuksen mukaan esiopetusikäiset 



 

lapset osallistuivat ryhmätilanteissa suuremmalla todennäköisyydellä korkeasti 

kuormittavaan liikkumiseen, jos aikuiset eivät olleet osallisina toimintaan tai 

lasten välittömässä läheisyydessä. Opettajien pitämiä tuokioita ei kuitenkaan tule 

vähätellä, vaan ne voivat olla tärkeässä roolissa, kun pyritään lisäämään lasten 

fyysistä aktiivisuutta esiopetuksessa. Opettajien tulisi organisoida, kannustaa ja 

mallintaa liikkumista ja sen merkitystä, kun sille on tarvetta. Toisin sanoen jo 

valmiiksi aktiivisten lasten toimintaan ei ole tarvetta puuttua, vaan opettajien tulisi 

huomioida kokonaisvaltaisesti jokaisen lapsen tarpeet ja järjestää ohjattua 

toimintaa tilanteen mukaan. 



 

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksella on kaksi tavoitetta. Tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena on 

selvittää esiopetuksen opettajien näkemyksiä siitä, millaiset tekijät esiopetuksen 

oppimisympäristössä vaikuttavat lasten liikkumiseen sisätiloissa, kun esiopetus 

järjestetään koulun tiloissa. Tutkimuksen toisena tavoitteena on muodostaa 

vastausten pohjalta kehitysideoita sille, kuinka lasten liikkumista voitaisiin 

sisätiloissa lisätä niin, että lasten fyysinen aktiivisuus olisi monipuolista ja 

kuormitukseltaan vaihtelevaa. 

 

1. Millaiset esiopetusympäristön tekijät ovat yhteydessä lasten liikkumiseen 

sisätiloissa, kun esiopetus järjestetään koulun tiloissa? 

2. Millä tavoin esiopetusympäristöjä voitaisiin kehittää, jotta lapsille tarjoutuisi 

sisätiloissa mahdollisuuksia fyysisesti aktiivisempaan sekä 

monipuolisempaan liikkumiseen? 

 

4.2 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja tutkimussuunnaltaan fenomenologis-

hermeneuttinen. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä prosessinomaisuus, 

sillä näkökulmat ja tulkinnat, joita aineistosta tehdään, saattavat tarkentua vasta 

tutkimusprosessin edetessä. Lisäksi tutkimukselle on tyypillistä, että 

tutkimusvaiheet eivät ole välttämättä etukäteen selkeästi jäsennettyjä, vaan 

esimerkiksi aineistonkeruuta ja tutkimustehtävää koskevat ratkaisut saattavat 

muokkautua tutkimuksen myöhemmissä vaiheissa. (Alasuutari, 1999, 84–85; 

Kiviniemi, 2018.) Tämän tutkimuksen taustalla vaikuttivat aiemmat tutkimukset 

lasten liikkumiskäyttäytymisestä eri oppimisympäristöissä, sekä teoreettinen 

viitekehys oppimisympäristön luokittelusta, mutta tutkimuksen analysointi 



 

tapahtui aineistolähtöisesti, joten tutkimuksen näkökulma aiheeseen muotoutui 

vasta tutkimusprosessin aikana. Myös tutkimuksen tutkimuskysymykset 

jäsentyivät lopulliseen muotoonsa vasta haastattelujen myötä, kun kerättyä 

aineistoa oli mahdollista lähteä analysoimaan. 

Fenomenologis-fermeneuttisen tutkimusotteen perustana on filosofiset 

kysymykset ihmiskäsityksestä sekä kokemukseen pohjautuvan tiedon luonteesta 

(Laine, 2018). Keskeiseen asemaan fenomenologis-hermeneuttisessa 

ihmiskäsityksessä nousee ihmisen ymmärrys ja tulkinta. Fenomenologisessa 

tutkimuksessa tutkimuksen kohteena on ihmisen suhde omaan 

elämistodellisuuteensa sekä ihmisen kokemukset ympäristöstään. (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018.) Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää esiopetuksen 

opettajien omakohtaisia kokemuksia siitä, millaisten tekijöiden he kokevat olevan 

yhteydessä lasten liikkumiseen sisätiloissa ja millä tavoin heidän työskentely-

ympäristöään voitaisiin kehittää, jotta lapsille tarjoutuisi nykyistä enemmän 

liikkumismahdollisuuksia. 

Tutkimusta tehdessä keskeisiksi käsitteiksi nousevat merkitys, kokemus 

sekä yhteisöllisyys. (Laine, 2018). Tutkimuksen tavoitteena on käsitteellistää 

tutkittavaa ilmiötä. Tavoitteeksi muodostuu näin ollen tunnetun, mutta 

mahdollisesti huomaamattoman asian tietoiseksi ja näkyväksi tekeminen. (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018.) Lasten fyysisestä aktiivisuudesta varhaiskasvatuksessa ja 

esiopetuksessa on tehty paljon tutkimusta ja tutkimusten perusteella on tehty 

havaintoja siitä, kuinka lapset liikkuvat sisätiloissa huomattavasti kevyemmin kuin 

ulkotiloissa. Kohdennettua tutkimusta siitä, miksi sisätiloissa liikutaan vähemmän 

ja miten sisätiloissa toimimista voitaisiin kehittää, ei kuitenkaan ole tuotettu 

samassa mittakaavassa, joten tässä tutkimuksessa keskitytään juuri sisätilojen 

kehityskohteiden näkyväksi tekeminen. 

Fenomenologista tutkimusta tehtäessä tulee tiedostaa tutkijan rooli ja 

hänen asenteensa tutkittavaan kohteeseen, sillä tutkijan ennakkokäsitykset 

saattavat vaikuttaa siihen, millaisia tulkintoja hän tekee. Tutkijan tulee tiedostaa 

omat ennakko-oletuksensa, ymmärtää ja tulkita niitä. (Laine, 2018.) Tulkinnan 

tarpeen takia fenomenologiseen tutkimukseen tulee mukaan hermeneuttinen 

näkökulma. Hermeneutiikan teoria pohjaa ymmärtämiselle ja tulkinnalle, ja 

teoriassa pyritään löytämään sääntöjä, joiden avulla olisi mahdollista tulkita 

haastattelun kohteena olevaa ihmistä ja hänen vastauksiaan. (Tuomi & Sarajärvi, 



 

2018.) Aineiston analysointivaiheessa tein tulkintoja haastateltavien vastausten 

pohjalta ja muodostin sen pohjalta sisältökokonaisuuksia. Pyrin 

analysointivaiheessa tiedostamaan oman subjektiivisuuteni ja kunnioittamaan 

aineiston ainutlaatuisuutta. Tarkempi kuvaus tutkimuksen metodologisista 

valinnoista löytyy luvusta 6. 

4.3 Aineistonkeruu 

Laadullista tutkimusta tehdessä suositaan kvalitatiivista aineistoa. Tämä 

tarkoittaa sitä, että aineisto koostuu empiirisistä aineistoista, kuten teksteistä, 

keskusteluista tai haastatteluista. Tutkimukselle on tyypillistä myös se, että 

aineistoja ei yleensä muokata numeeriseen muotoon ja tuloksia ei tulkita sen 

perusteella, kuinka moni haastateltavista esimerkiksi mainitsee tietyn asian. 

Aineiston tulkinnalle on tyypillistä myös se, että aineistoa tulkitaan osana 

kontekstia, eli ulkoisia tekijöitä ei pyritä minimoimaan kuten esimerkiksi 

laboratoriokokeita tehdessä. (Juhila, n.d.) Tutkimuksen aineisto kerättiin 

haastattelemalla esiopetuksen opettajia ja tutkimusmenetelmäksi valikoitui 

puolistrukturoitu haastattelu. Päädyin tähän menetelmään, jotta haastateltavilta 

on mahdollista saada vastauksia mahdollisimman laajasti, mutta kuitenkin niin, 

että haastattelulla on jonkinlainen runko. Puolistrukturoidun haastattelun ideana 

on Hyvärisen ym. (n.d.) mukaan se, että kysymykset on laadittu ennakkoon ja ne 

kysytään haastateltavilta suurin piirtein samassa muodossa, mutta haastateltava 

saa itse määrittää, kuinka hän vastaa kysymyksiin. Haastatteluja varten laadittiin 

kysymysrunko (ks. liite 1), jota käytettiin jokaisen haastateltavan kohdalla. Jos 

haastattelun aikana nousi esiin kysymysten ulkopuolisia asioita, jotka liittyvät 

haastattelun teemaan, voitiin niitä käsitellä, mutta pääpaino oli haastattelurungon 

kysymyksissä. 

Aineistonkeruumenetelmänä haastattelu on perinteinen tapa kerätä tietoa, 

kun tutkimussuunta on fenomenologis-hermeneuttinen. Tällöin haastateltava 

pukee sanoiksi ajatuksensa tutkittavasta aiheesta ja haastattelija pyrkii 

tulkitsemaan haastateltavan ilmaisuja ja löytämään niistä mahdollisimman oikeita 

tulkintoja. Keskeinen osa hermeneuttista tutkimusta on esimerkiksi 

haastateltavan kielellisten ilmaisujen tulkitseminen. (Laine, 2018) Tästä johtuen 



 

tutkimuksen toteutuksen kannalta oli merkityksellistä, että aineisto kerättiin juuri 

haastattelujen avulla, eikä esimerkiksi sähköisen kyselylomakkeen muodossa. 

Tutkimusta varten haastateltiin neljää esiopetuksen opettajaa (ks. taulukko 

1). Opettajat työskentelevät Pirkanmaalla sijaitsevan kunnan alueella ja heidän 

työpaikkansa ovat koulujen yhteydessä. Haastateltavien rajaaminen 

esiopetuksen opettajiin perustui siihen, että esiopetus- ja 

varhaiskasvatusympäristöt saattavat erota toisistaan merkittävästi. Valitsemalla 

haastateltaviksi esiopetuksen puolella työskenteleviä opettajia, on mahdollista 

löytää tekijöitä, jotka aiheuttavat haasteita juuri esiopetuksen kentällä. Lisäksi 

haastateltavien rajaaminen sen mukaan, minkälaisessa ympäristössä he 

työskentelevät, spesifioi saatuja vastauksia lisää ja mahdollisti sen, että 

tutkimuksessa pystytään havaitsemaan tekijöitä, jotka haastavat lasten fyysistä 

aktiivisuutta juuri koulujen yhteydessä toimivan esiopetuksen kohdalla.  

Taulukko 1 Haastateltavien taustatiedot 

Haastateltava Koulutus Nykyinen 
työnimike 

Työvuosien 
määrä  

Haastattelun 
kesto ja 
ajankohta 

Haastateltava 
1 (H1) 

Lastentarhan 
opettaja & 
Erityislastentarhan 
opettaja 

Erityisesiopettaja 31–35 15min 
Marraskuu 
2021 

Haastateltava 
2 (H2) 

Lastentarhanopettaja 
& erityisopettaja 

Erityisesiopettaja 21–25 22min 
Joulukuu 
2021 

Haastateltava 
3 (H3) 

Kasvatustieteen 
kandidaatti 

Esiopetuksen 
opettaja 

16–20 16min 
Joulukuu 
2021 

Haastateltava 
4 (H4) 

Erityislastentarhan 
opettaja & 
luokanopettaja 

Yhdysluokan 
opettaja 
(esiopetus + 
alkuopetus) 

11–15 13,5min 
Joulukuu 

2021 

 



 

Aineistonkeruuta varten jokaisen haastateltavan kanssa sovittiin erikseen, 

haluavatko he osallistua haastatteluun niin, että heitä haastatellaan heidän 

työpaikallansa, vai etäyhteyksin Teams-alustan kautta. Vaihtoehtoisten 

haastattelutapojen käyttö johtui siitä, että tutkimus toteutettiin COVID-19-

pandemian aikana, joten riippui koulujen käytännöistä, saiko sinne tulla 

vierailijoita vai ei. Haastattelut järjestettiin marras-joulukuun 2021 aikana. 

Haastatteluista kolme toteutettiin etänä ja yksi paikan päällä. Ennen tutkimuksen 

aloittamista sitä varten pyydettiin tutkimuslupa kuntatasolla. Haastatteluja ennen 

haastateltaville lähetettiin tietosuojailmoitus ja haastattelun alussa heiltä 

pyydettiin vielä suullinen suostumus tutkimukseen osallistumiseen, sen 

nauhoittamiseen sekä haastattelun vastausten käyttämiseen 

tutkimustarkoituksessa.  

Haastattelurunko muodostui viidestä kysymyksestä, jotka kysyttiin 

jokaiselta haastateltavalta suurin piirtein samassa muodossa ja aina samassa 

järjestyksessä (ks. liite 1). Kolme ensimmäistä kysymystä keskittyivät 

ensimmäiseen tutkimusongelmaan ja kysymykset käsittelivät sisätilojen 

liikkumistapoja sekä -mahdollisuuksia ja tekijöitä, jotka vaikuttavat 

liikkumismahdollisuuksiin. Lisäksi haastateltavia pyydettiin pohtimaan, ovatko he 

havainneet eroja eri työpaikkojen välillä. Toisen tutkimuskysymyksen 

selvittämiseksi haastateltavilta kysyttiin kaksi kysymystä, joiden tarkoituksena oli 

selvittää, millaisin keinoin esiopetuksen opettajat lähtisivät kehittämään 

oppimisympäristöön vaikuttavia tekijöitä, jotta fyysisesti raskaampi ja 

monipuolisempi liikunta olisi mahdollista sisätiloissa. Haastateltavilta kysyttiin 

myös kaksi taustatietokysymystä, joiden avulla selvitettiin heidän 

ammattinimikkeensä sekä työvuosien määrä viiden vuoden tarkkuudella (ks. 

taulukko 1). Taustatietokysymysten avulla pyrittiin havainnoimaan aineistoa 

tulkittaessa, onko esimerkiksi vastaajan valmistumisajankohdalla vaikutusta 

siihen, millaisia vastauksia hän antoi. Kysymysten luotettavuuden 

varmistamiseksi ne esitestattiin vertaisryhmällä kandiseminaarin aikana ennen 

haastattelujen pitämistä. 

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin käsittelyä varten. Aineisto säilytetään 

tutkimuksen teon ajan tietoturvallisesti tutkijan OneDrivessä ja se tuhotaan 

tutkimuksen valmistuttua. Aineisto on suojattu käyttäjätunnuksella ja salasanalla 

sekä kaksivaiheisella käyttäjän tunnuksella (MFA) ja se on pseudonymisoitu. 



 

Litteroinnin tarkoituksena on kuvata, mitä haastattelutilanteessa tapahtui. 

Litteroinnin voi suorittaa eri asteisilla tarkkuuksilla riippuen siitä, mistä asioista 

halutaan tietoa. (Kallio, n.d.) Tutkimuksen kannalta merkityksellistä on saada 

tietoa haastateltavien mielipiteistä ja ajatuksista tutkimuksen aiheeseen liittyen. 

Tällöin Kallion (n.d.) mukaan litterointitarkkuus on riittävä, kun haastateltavan 

asia on ymmärrettävissä. Litteroinnista voi jättää pois esimerkiksi haastateltavan 

pitämät tauot ja mahdollisen takeltelun. Tämän tutkimuksen nauhoitetun 

aineiston litterointiin on käytetty peruslitteroinnin tasoa. Tällöin puheen 

litteroinnissa jätetään pois toisto, täytesanat, tavut, jotka jäävät kesken sekä 

yksittäiset äännähdykset. Puhe kuitenkin litteroidaan puhekieltä noudattaen 

sanatarkasti. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, n.d.) 

4.4 Aineiston analyysi 

Aineiston analyysi alkoi litteroidun aineiston läpi käymisellä. Tutkimuksen 

aineiston analyysimenetelmäksi valikoitui aineistolähtöinen sisällönanalyysi, 

jonka avulla aineistosta pyritään tekemään tiiviimpi ja selkeämpi niin, että 

alkuperäisen aineiston informaatio ei katoa. Päinvastoin tavoitteena on lisätä 

aineiston informaatioarvoa luomalla yhtenäistä ja mielekästä informaatiota 

hajanaisesta aineistosta. (Tuomi & Sarajärvi, 2018) Tutkimuksen sisällönanalyysi 

suoritettiin ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta teorialähtöisesti ja toisen 

tutkimuskysymyksen osalta aineistolähtöisesti, johtuen siitä, että ensimmäistä 

tutkimuskysymystä koskevien kysymysten taustalla vaikutti teoreettinen 

viitekehys, joka tutkimukselle muodostettiin. 

Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä tulee valita, millaisia 

analyysiyksiköitä tutkimusaineistosta nostetaan esiin. Analyysiyksikön valintaan 

vaikuttavat sekä kerätty aineisto, että tutkimustehtävä. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.) 

Tämän tutkimuksen analyysiyksiköksi määrittyi ajatuskokonaisuudet, jotka 

nousivat esiin haastateltavien vastauksista. Analyysiyksikön määrittämisen 

jälkeen alkaa aineiston varsinainen analysointi. Miles ja Huberman (1994) jakavat 

aineiston analyysin Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan kolmivaiheiseksi 

prosessiksi. Ensimmäiseksi aineisto redusoidaan eli pelkistetään. Tämän jälkeen 

aineisto klusteroidaan eli ryhmitellään ja viimeiseksi muodostetaan teoreettiset 

käsitteet, eli aineisto abstrahoidaan. 



 

Aineiston pelkistämisen vaiheessa aineistoa tiivistetään ja siitä karsitaan 

tutkimuksen kannalta epäolennaiset asiat pois (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tämä 

vaihe toteutettiin värikoodaamalla tutkimusaineistoa ja etsimällä sieltä 

tutkimustehtävien kannalta merkityksellisiä ilmaisuja. Eri aihepiirien 

ajatuskokonaisuudet koodattiin eri väreillä, ne muutettiin yksinkertaisempaan 

muotoon ja pelkistetyt ilmaisut listattiin allekkain. Tuomen ja Sarajärven (2018) 

mukaan tällä tavalla toimimalla tutkimusaineistosta löydetään 

alkuperäisilmaukset, jotka vastaavat tutkimustehtävään, sekä pelkistetyt 

ilmaukset, jotka kuvaavat alkuperäisilmauksia. 

Aineiston pelkistämisen jälkeen löydetyt alkuperäisilmaukset ryhmiteltiin eli 

klusteroitiin (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Edellä tehdyn värikoodauksen avulla 

alkuperäisilmaisut ryhmiteltiin ja niitä yhdisteltiin, jolloin ilmaisuista saatiin 

muodostettua alaluokkia. Esimerkiksi kaikki kasvattajan rooliin liittyvät 

ajatuskokonaisuudet koodattiin vihreällä. Alaluokat nimettiin sen perusteella, 

millaisia ilmaisuja aineistosta löytyi (Puusa, 2020). Alaluokkien käsittelyä jatkettiin 

ja niitä yhdisteltiin sekä käsitteellistettiin, eli abstrahoitiin. Tällöin aineistosta 

eroteltiin tutkimukselle merkityksellinen tieto ja sen pohjalta aineistosta 

muodostettiin teoreettisia käsitteitä (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Yhdistelyn ja 

aineiston käsitteellistämisen pohjalta muodostui yläluokkia (ks. taulukko 2). 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta yläluokat nimettiin teoriaohjaavan 

analyysin mukaisesti, sillä aineiston tarkastelun yhteydessä havaittiin selkeä 

jaottelu haastateltavien vastauksissa, joka oli yhteydessä luvussa 3 esitettyihin 

fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen oppimisympäristöön. Toisen 

tutkimuskysymyksen kohdalla sisällönanalyysi toteutettiin aineistolähtöisesti ja 

luokkien yhdistelyä ja käsitteellistämistä jatkettiin, kunnes yläluokkia 

yhdistelemällä syntyi pääluokkia, joilla on yhteys tutkimuksen 

tutkimuskysymykseen. 

Taulukko 2 Esimerkki teoriaohjaavan analyysin avulla luokittelusta. Fyysiseen ympäristöön vaikuttavia 
tekijöitä. 

Alkuperäisilmaisut Alaluokat Yläluokat Pääluokka 

”Ihan siis fyysiset tilat 
ja tilan ahtaus.” 

Tilojen ahtaus   

”Ensinnäkin se koulun 
koko vaikuttaa, että 
minkälaiset sisätilat on 
käytössä” 

Tilojen koko Tilat  



 

”Koulussa ei oo 
sisäliikuntatilaa 
käytössä.” 

Tilojen 
hyödyntämismahdollisuudet 

 Fyysinen 
ympäristö 

”et nyt on hirveen 
tämmösii massiivisia 
pulpetteja ja pöytiä, 
joita on hirveen vaikee 
siirrellä--" 

Oikeanlaiset / vääränlaiset 
kalusteet 

Välineet  

”Omia materiaaleja ei 
kauheesti saa, sellasia 
kunnollisia mitä pystyy 
käyttämään” 

Välineiden saatavuus   

 



 

5 TULOKSET 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen kannalta keskeiset tulokset 

tutkimuskysymyksittäin. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta tulokset 

jakautuivat pääluokkiin aineiston teoriataustan mukaisella tavalla. Analyysin 

perusteella lasten liikkumiseen vaikuttavat tekijät voidaan jakaa fyysisiin, 

psyykkisiin sekä sosiaalisiin tekijöihin. Toisen tutkimuskysymyksen analyysissä 

yhdistäviksi tekijöiksi nousivat muutokset fyysiseen ympäristöön, työyhteisöön 

sekä opettajien toimintaan.  

5.1 Lasten liikkumiseen vaikuttavat tekijät 

Esiopetuksen opettajien vastauksissa lasten sisätiloissa liikkumiseen 

vaikuttavista tekijöistä korostui kolme tekijää. Nämä tekijät mukailivat 

teoriataustan oppimisympäristöjen jakoa. Oppimisympäristöt voidaan jakaa 

fyysisiin, psyykkisiin sekä sosiaalisiin ympäristöihin (ks. luku 3). Haastateltavien 

näkemykset olivat monelta osin yhteneviä. Tulosten mukaan lasten liikuntaan 

vaikuttavat tekijät (ks. kuvio 1) olivat suurelta osin sellaisia, että ne hankaloittivat 

fyysisen aktiivisuuden toteuttamista, erityisesti kuormittavan liikkumisen suhteen. 

Seuraavissa kappaleissa avataan tarkemmin, millaiset tekijät vaikuttavat lasten 

liikkumiseen esiopetusympäristöissä. 



 

 

Kuvio 1 Lasten liikkumiseen vaikuttavat tekijät 

5.1.1 Fyysinen ympäristö 

Haastateltavien vastausten perusteella fyysisessä ympäristössä oli kahdenlaisia 

tekijöitä, jotka vaikuttivat fyysisen aktiivisuuden toteutumiseen sisätiloissa. Nämä 

tekijät pystyttiin jaottelemaan tiloihin ja välineisiin. Fyysisten tilojen osalta 

suurimmaksi haasteeksi nostettiin tilojen puute tai niiden ahtaus. Liian pienen 

luokkahuoneen tai ahtaan käytävän koettiin rajoittavan toimintamahdollisuuksia, 

kun tilassa ei pysty järjestämään ohjattuja liikuntahetkiä tai lapsilla ei ole 

mahdollisuuksia reippaaseen liikkumiseen vapaan leikin aikana. Lisäksi 

ohjattujen liikuntahetkien pitämistä hankaloitti, jos koululla ei ole omaa 

liikuntasalia, vaan liikuntahetkiä varten piti siirtyä toiselle koululle tai päiväkodille. 

”Jos sanotaan vaikka että on pieni luokkatila. No on tää nyt ihan kohtalainen, 
mutta jos nyt seittemän lasta, niin ei tässä mitään sellasta kovin isoa liikettä 
voi tehdä.” (H1) 

Tulosten perusteella myös tilojen järjestely sekä koulun koko vaikuttivat siihen, 

miten esimerkiksi käytäviä tai muita tiloja voitiin hyödyntää. Osa haastateltavista 

Lasten 
liikkumiseen 

vaikuttavat tekijät

Fyysiset tekijät

Tilat

Välineet

Psyykkinen 
ympäristö

Säännöt ja 
turvallisuus

Toimintatavat

Sosiaaliset tekijät

Lapsen 
vuorovaikutus

Ilmapiiri



 

vertasi nykyistä työpaikkaansa aiempiin ja toivat esiin eroavaisuuksia esimerkiksi 

siinä, millä tavalla pienten ja isojen koulujen tiloja pystytään hyödyntämään. 

Vastauksissa korostui se, että isoissa kouluissa on usein niin paljon muita 

lapsiryhmiä ja työntekijöitä, jotka tulee ottaa huomioon toimintaa suunnitellessa, 

että esimerkiksi nopealla aikataululla tehtävät suunnitelmien muutokset, kuten 

äkillinen päätös mennä saliin tai hyödyntää käytäviä, ei ole mahdollista, koska 

tilat on usein varattu muiden ryhmien käyttöön tai käytävässä toimiminen 

aiheuttaisi häiriötä muille. Toisaalta taas erään haastateltavan vastauksessa 

korostui se, kuinka aikaisemman työpaikan suuri koko mahdollisti monipuolisen 

ja aktiivisen liikkumisen, koska tilat olivat niin monipuoliset. 

”Ensinnäkin se koulun koko vaikuttaa, että minkälaiset sisätilat siellä on 
käytössä. Toisaalta ehkä pienemmässä koulussa on paremmat sisätilat 
käytössä kun taas sit isossa. Että niitä pystyy ehkä hyödyntämään paremmin 
pienessä koulussa niitä sisätiloja.” (H3) 

”Niin juuri tavallaan se, mitä sä pystyt sisällä tekemään, niin se saattaa 
haitata niitä muita, eikä noita voi sitten taas kauheen äänekkäitä hommia 
tossa käytävällä tehdä kun sitten se ehkä vaikuttaa muihin niin kyllä se 
rajoittuu aika paljon se sisällä tekeminen siihen sun omaan tilaan, mikä sulla 
on käytössä.” (H3) 

Kolmas tekijä, joka tuloksista nousi esiin liikkumismahdollisuuksia 

tarkasteltaessa, oli tilojen hyödyntämismahdollisuudet. Jokainen haastateltavista 

nosti esiin sen, kuinka he hyödyntävät käytäviä sekä vapaan leikin, että pienten 

ohjattujen jumppahetkien aikana, mutta kuinka käytävien käyttöä rajoittavat 

erinäiset tekijät. Kolme vastaajista nosti esiin sen, että käytävien hyödyntäminen 

on hankalaa, koska niissä on jatkuvasti liikettä, kun aikataulutuksen takia muut 

ryhmät tai luokat siirtyvät esimerkiksi ulos tai syömään, tai ryhmän käytävän 

varrella on luokkatiloja, joihin koulun oppilaat odottavat sisäänpääsyä heidän 

välituntien aikana. Yksi haastateltavista pohti myös sitä, kuinka käytävät, joita 

muutoin voisi hyödyntää, saattavat toimia tavaroiden säilytyspaikkana, jolloin 

siellä ei mahdu liikkumaan. 

”Täällä isossa koulussa jatkuvasti on tuolla käytävällä, mennään syömään, 
ruokailut kestää kauan aikaa tai välkälle mennään eri aikaan ─ ─.” (H3) 

”─ ─ meillä täällä koulussa on hyvä pitkä käytävä, joka pyritään pitämään 
aika sillain siistinä, että siinä pystyy niinku liikkumaan, mutta sitten taas jos 
miettii, isoilla kouluilla saattaa käytävät olla, että siellä säilytetään hyllyä sun 
toista, että ei yksinkertaisesti mahdu liikkumaan ─ ─.” (H4) 



 

Fyysisen ympäristön tilojen lisäksi myös välineistöllä oli haastateltavien mukaan 

suuri vaikutus siihen, kuinka lapsille pystyttiin mahdollistamaan toimintoja, jotka 

tukevat fyysistä aktiivisuutta. Suurimmaksi ongelmaksi koettiin se, että tarvittavia 

välineitä ei välttämättä ollut tarjolla, tai välineet olivat vääränlaiset. Lisäksi yksi 

haastateltavista koki haasteeksi sen, että vaikka tarvikkeita löytyisi, niitä ei 

välttämättä saanut omaan käyttöönsä silloin kun niitä tarvitsisi, sillä ne täytyi 

jakaa kaikkien muiden esiopetus- ja koululuokkien kesken. Sen lisäksi, että 

välineitä ei aina ollut tarjolla, nosti kaksi haastateltavista ongelmakohdaksi myös 

sen, että välineet eivät olleet tilaan sopivia. Liikuntavälineiden lisäksi yksi 

haastateltavista mainitsi, kuinka hänen mielestään ryhmätiloja on hankala 

hyödyntää, koska tilan kalusteet ovat hankalasti siirreltävissä.  

”Tilat on aika pienet ja materiaalirahat on vielä pienemmät, niin sellaisia omia 
materiaaleja ei kauheesti saa, sellaisia kunnollisia mitä pystyy käyttämään.” 
(H3) 

”─ ─ et nyt on hirveen tämmösii massiivisia pulpetteja ja pöytiä luokassa, 
joita on hirveen vaikee siirrellä paikasta toiseen, niin jo se operaatio siihen, 
että lähetääs tekeen tässä semmonen niinkun jumppasali, niin se voi tyssätä 
siihen, ─ ─.” (H3) 

 

5.1.2 Psyykkinen ympäristö 

Tutkimukseen osallistuneiden esiopetuksen opettajien vastausten mukaan 

suurin haaste lasten fyysisen aktiivisuuden mahdollistamiselle johtui psyykkisen 

ympäristön eri tekijöistä. Isoin tekijä, joka rajoitti toimintaa erityisesti 

esiopetusluokan ulkopuolella, oli erilaiset säännöt, jotka määräytyivät koulun 

käytäntöjen perusteella. Sääntöjä perusteltiin suurelta osin turvallisuuden 

näkökulmasta käsin, mutta tulosten perusteella sääntöjä myös kyseenalaistettiin 

ja toivottiin, että niihin voisi vaikuttaa itse enemmän. Toiseksi psyykkisen 

ympäristön kategoriaksi, joka vaikutti lasten liikkumiseen, nousi tulosten 

perusteella kouluissa vallitsevat toimintatavat. Toimintatavoilla oli vaikutusta 

muun muassa siihen, kuinka lasten osallisuutta tuettiin sekä kuinka lasten 

itsenäistä ja omatoimista liikkumista tuettiin. 

Tulosten perusteella haastateltavien mainitsemat säännöt pystyi jakamaan 

kahteen kategoriaan. Osa säännöistä oli sellaisia, että ne olivat aina voimassa, 



 

kun taas osan kohdalla pystyttiin joustamaan, jos esimerkiksi aikuinen oli 

valvomassa toimintaa. Esiopetuksen opettajien vastauksissa esiintyi säännöissä 

joustamista erityisesti silloin, kun he puhuivat omassa luokkatilassa tapahtuvasta 

toiminnasta.  Aineiston perusteella ei juoksemista sisällä on sääntö, joka on 

voimassa jokaisen haastateltavan työpaikalla. Vastauksissa esiintyi kuitenkin 

hajontaa, sillä kahden haastateltavan mukaan juokseminen ei sisätiloissa ole 

sallittua missään muussa tilassa kuin liikuntasalissa. Kahden muun 

haastateltavan vastauksista nousi kuitenkin esiin esimerkkitilanteita, joissa 

esimerkiksi käytävällä tai luokkahuoneessa juokseminen on sallittua. 

”Mun mielestä niinku lähinnä juokseminen on sellanen, että kyllä kun mekin 
tehtiin luokan sääntöjä niin sisällä ei juosta, paitsi liikuntasalissa ─ ─.” (H1) 

”Yks hyvin perinteinen sääntö on se, että ei saa juosta käytävillä, se on 
semmonen turvallisuussääntö, että toki jos meillä on joku ohjattu tehtävä, 
niin saa sitten liikkua, ─ ─.” (H4) 

”Mäkin oon koittanut, että nyt mä annan tehdä tätä, mutta sitten toisessa 
tilanteessa sä et voi, että aina kun sä saat luvan, niin sä voit näin tehdä. ─ ─ 
vähän sellainen järjen valjastaminen siihen puuhaan, niin joskus saa jotakin 
tehdä, heittää sohvalla kuperkeikan, kun se taas toisessa tilanteessa ei oo 
sallittu.” (H3) 

Vastauksissa esiintyi hajontaa siinä, kuinka sääntöjen loogisuutta perusteltiin. 

Kolmen haastateltavan vastauksissa korostui se, kuinka heidän mielestään 

heidän työpaikallaan voimassa olevat säännöt ovat perusteltuja, kun taas yhden 

haastateltavan vastauksessa korostui, kuinka koulussa, jonka yhteydessä hänen 

esiopetusluokkansa on, on huomattavan paljon sääntöjä, joille ei ole järkeviä 

turvallisuusperusteita. 

”─ ─ että ne ei oo semmosia mielivaltaisia sääntöjä kumminkaan ollu, että 
sen takia vaan että jotakin pitää kieltää vaan että on sille ollu syy sille asialle.” 
(H1) 

”Kun ei saa tehdä sitä eikä saa tehdä tätä eikä saa tehdä tuota, ─ ─, kun on 
se lista kaikesta mitä ei saa tehdä ja mihin ei saa mennä.” (H2) 

Turvallisuusnäkökulma esiintyi tuloksissa myös toimintatapoihin liittyvissä 

vastauksissa. Tuloksissa nousi esiin ongelmakohtia lasten itsenäisyyteen ja 

omatoimisuuteen liittyvissä toiminnoissa. Yhden haastateltavan mukaan hän 

haluaisi antaa lapsille vastuuta ja kannustaa omatoimiseen liikkumiseen vapaan 

leikin aikana, mutta tämä ei ollut mahdollista, jos lapsia ei ollut mahdollista valvoa 



 

esimerkiksi käytävällä ollessa. Haastateltavien vastauksissa nousi esiin myös 

koulun käytännöistä ja iltakäytöstä johtuvia haasteita, jotka vaikuttivat siihen, 

kuinka lasten omatoimisuutta sekä osallisuutta pystyttiin mahdollistamaan. 

Haastateltavan kolme mukaan lasten omatoimista liikkumista esimerkiksi 

temppuratojen tai tehtäväpisteiden parissa estää se, että koulun toimesta on 

kielletty pysyvien teippausten, ratojen ja tehtäväpisteiden teko. 

”─ ─ miten aikuiset pystyy valvomaan, niin semmonenkin kysymys tulee et 
okei, voidaanko me nyt lähettää vaikka teidät pelaamaan, te ootte saanu 
hommat tehtyä loppuun, että voisitteko te lähtee käytävälle pelaamaan 
jalkapalloo ilman sitä valvontaa.” (H4) 

”─ ─ siistijät ovat kieltäneet kaikenlaisten lippulappujen liimaamisen ja muun 
tohon käytävään et niitä ei sais laittaa, mikä taas olis kiva jos siihen pystyis 
hyödyntämään jotain hyppyruudukkoa tai muuta, mutta siihen ei saa siihen 
liimailla.” (H3) 

”Siinä tullaan taas ehkä näiden siistijöiden ja koulun käytön ja muun, kun 
tiloja käytetään ehkä illallakin ja muuten ei kauheesti voi jättää pysyviä jälkiä 
sinne, että jos siellä on illan kerho tai soittotunti tai muu ja sit ne onkin kaikki 
pilalla, niin oma motivaatio kärsii siitä, että sä oot tehnyt hienot reitit sinne ja 
sit ne onkin siellä hukattuna tai pilattuna tai muuta. (H3) 

5.1.3 Sosiaalinen ympäristö 

Aineiston analyysin perusteella sosiaalisen ympäristön liikkumiseen vaikuttavat 

tekijät voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Ensimmäisen kategorian teemat 

liittyvät lasten vuorovaikutukseen keskenään sekä aikuisten kanssa. 

Vuorovaikutukseen liittyviin tekijöihin lukeutuvat muun muassa leikkirauha sekä 

yhteiseen toimintaan osallistumiseen liittyvät haasteet, kuten ohjeiden 

ymmärtämisen haasteet. Toinen aineiston pohjalta muodostunut kategoria on 

esiopetusympäristössä vallitseva ilmapiiri. Ilmapiiriin vaikuttaa haastateltavien 

mukaan esimerkiksi henkilökunnan vaihtuvuus sekä työyhteisön suhtautuminen 

opettajan järjestämään toimintaan. 

Esiopetuksen opettajien mukaan lasten kokemukseen yhdessä tekemisestä 

ja yhteisöllisyydestä vaikuttaa ensisijaisesti se, että jokaisella on mahdollisuus 

osallistua toimintaan. Joissain tilanteissa vuorovaikutusta toisten lasten sekä 

opettajan kanssa kuitenkin vaikeuttaa sekä kielelliset, että käytöksen haasteet ja 

tästä johtuen esimerkiksi ryhmän yhteisillä aamutuokioilla opettajan tulee 

sopeuttaa toimintaa, jotta kaikki pystyvät osallistumaan. Toiseksi lasten 



 

vuorovaikutukseen liittyväksi tekijäksi aineistosta nousi leikkirauhan antaminen 

toisille. Lasten kanssa on esimerkiksi täytynyt harjoitella yhdessä toimimiseen 

liittyviä sääntöjä, jotta jokainen ryhmässä olija saa olla oma itsensä ja leikkiä sillä 

tavalla kuin itse haluaa.  

”─ ─ käytöksen haasteista vaikka tänä vuonna, ne on niinku se aika iso ilmiö. 
─ ─ on myös kielellisiä haasteita niin tietysti ne voi sillä tavalla näyttäytyä tai 
joskus olla haaste tai mitenkä päin mä nyt sanoisin mutta siis sillain että joko 
ei aina ymmärräkään kaikkea tai jonkun tekemisen tai mun tavoitetta ─ ─.” 
(H2) 

”─ ─ miten leikki olis sen verran turvallista ja että jokainen pystyis leikkimään, 
ettei se menis siihen, että ollaan niin lähekkäin, että se häiritsee toisia, ─ ─.” 
(H2) 

Lasten kokemusmaailman lisäksi sisätiloissa liikkumiseen vaikuttaa 

haastateltavien mukaan työyhteisön yleinen ilmapiiri. Haastateltavien vastausten 

perusteella eri kouluissa suhtaudutaan eri tavalla esimerkiksi lasten pelaamiseen 

käytävällä sekä yleisesti siihen, kuinka tärkeäksi työntekijät kokevat lasten 

liikkumisen mahdollistamisen. Lisäksi vastaaja kolme kuvaili sitä, kuinka ilmapiiri 

saattaa vaihdella jopa vuosittain, kun työyhteisön jäsenet vaihtuvat.  

”No varmaan se suurin tota tekijä on aikuisten oma asenne ja se, että miten 
aikuiset mahdollistaa sen liikkumisen.” (H4) 

”Vaikuttaa myöskin se muiden ihmisten suhtautuminen siihen, että oon 

joskus koittanut kaikennäköisiä ratoja ym. siirtymiin tai muuta, mutta sit niistä 
on pitänyt luopua. Esimerkiks kerran tapahtui tämmönen tilanne, että mä 
sanoin lapsille että käsipesulle, että mene konkkaamalla käytävään, 
vessaan, pesemään kädet, niin mulle tultiin sitten sanomaan siitä 
naapuriluokasta, että täällä on niin hirveä töminä, voitko lopettaa. ─ ─ Ja sit 
henkilökunnan vaihtuvuuskin, että jonakin vuonna sä pääset hyvin 
työkavereiden kanssa siihen, että hei tehäänkö tämmönen ja kaikki on vähän 
niinku joo tehdään ja annetaan olla viikon ja sitten toisena vuonna niitä ei 
ehkä saakkaan mukaan, että ne kaatuu sitten siihen.” (H3) 

5.2 Esiopetusympäristön kehittämisen tapoja 

Aineiston analyysin perusteella haastateltavien vastauksista löytyi kolme 

pääluokkaan, joiden perusteella vastattiin toiseen tutkimuskysymykseen (ks. 

kuvio 2). Esiopetusympäristön kehittämisen tavat jaoteltiin fyysisen ympäristön 

tekijöihin, työyhteisön muuttamisen tapoihin sekä opettajan mahdollistaman 



 

toiminnan keinoihin. Edellä mainitut luokat jakautuivat vielä alaluokkiin, joita 

käsitellään seuraavaksi tarkemmin. 

 
Kuvio 2 Aineistosta nousseita liikunnan lisäämisen tapoja 

5.2.1 Fyysinen ympäristö 

Esiopetuksen opettajien kokemusten perusteella fyysisen aktiivisuuden 

lisäämiseksi tulisi sisätilojen fyysistä ympäristöä kehittää. Aineiston perusteella 

fyysiseen ympäristöön liittyvät vastaukset jaoteltiin kuten ensimmäisen 

tutkimuskysymyksen kohdalla, eli fyysiseen tilaan ja välineisiin. Fyysisiin tiloihin 

liittyvissä tekijöissä toistui haastateltavien välillä kaksi teemaa. Vastauksissa 

nousi esiin ideoita tilojen käyttömahdollisuuksien lisäämiseksi, esimerkiksi 

erilaisten lattiamaalausten sekä aktiivisuutta lisäävien tehtävien muodossa. 

Lisäksi vastaajat korostivat sitä, kuinka tärkeää olisi, että tiloja siivotaan ja 

ylimääräinen tavara vietäisiin pois, jotta lasten olisi mahdollista siirtyä esimerkiksi 

käytävään leikkimään tai pelaamaan. 

”Esimerkiks on kaikenlaisia lattiamaalauksia ja seinille, käytäville, kaikkialle 
esille laitettu kiipeilytehtäviä ja kaikenlaisia muita.” (H4) 

”─ ─pitkä käytävä, joka pyritään pitämään aika sillain siistinä, että siinä 
pystyy niinku liikkumaan.” (H4) 

Toinen teema, joka vastausten perusteella nousi esiin, oli tilojen järkevämpi 

jaottelu sekä tilojen käytön vuorottelun tehostaminen. Haastateltava kolme 
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painotti sitä, kuinka esikouluikäisten liikkumismahdollisuudet paranisivat, jos tiloja 

jaettaessa alle kouluikäisille annettaisiin rakennuksen isoimmat tilat käyttöön. 

Lisäksi vastauksissa korostui tilojen käytöstä neuvottelun tärkeys. Haastateltavat 

toivoivat, että esimerkiksi salivuoroista pystyttäisiin neuvottelemaan enemmän, 

jotta lapset pääsisivät saliin purkamaan energiaa. Haastateltava kolme antoi 

myös esimerkin siitä, kuinka toisen esiopetusryhmän kanssa yhdessä toimimalla 

lapsiryhmille mahdollistettiin isommat tilat vapaan leikin ajaksi. Hän oli toisen 

esiopetusryhmän kanssa järjestänyt ulkoiluvuorot niin, että ryhmät pystyivät 

hyödyntämään toistensa ryhmätilaa toisen ryhmän ollessa ulkona. 

”Aikaisempina vuosina ollaan koitettu, että toiset on ulkona, että sit pystyy 
hyödyntään heidän tilaansa sellaiseen ylimääräiseen toimintaan sitten.” (H3) 

”─ ─ pienillä sais olla enemmän sitä tilaa. Että ei niin, että pienemmille 
annetaan ne pienimmät tilat, sillä he tarvis juuri lattiapinta-alaa ja sitä fyysistä 
tilaa missä tehdä.” (H3) 

Esiopetuksen opettajien vastausten perusteella myös välineiden paremmalla 

saatavuudella ja toimintaan tarkoitetuilla välineillä voitaisiin mahdollistaa se, että 

lapsille olisi tarjolla enemmän virikkeitä sisätiloissa, jolloin heidän olisi myös 

helpompi liikkua monipuolisemmin. Haastateltavien mukaan heille 

omakohtaiseen käyttöön tulevat välineet hyödyttäisivät heidän toimintaansa 

eniten, jotta välineiden käyttö olisi joustavaa ja monipuolista. Vastaajat ovat 

tehneet itse erilaisia liikunta- ja pelivälineitä, mutta samalla vastauksissa painottui 

huoli siitä, että jos käytössä on itsetehtyjä välineitä, niin ne saattavat olla 

turvallisuusriski. Tästä johtuen asianmukaisten välineiden käyttö olisi opettajien 

mukaan ensiarvoisen tärkeää. Vastauksissa korostui myös se, että vastaajat 

eivät kokeneet tarvitsevansa isoja tai kalliita välineitä esimerkiksi liikuntasaliin, 

vaan heidän toiveenaan oli saada yksinkertaisia, monikäyttöisiä välineitä omaan 

luokkaansa, jotta lapsilla olisi mahdollisuus käyttää niitä vaivattomasti. 

”Sit päästän lapsia käytävään, silloin kun siinä ei välkkäaikaa oo, niin meillä 
on tuolla kaapissa purkkijalkoja ja vanteita ja muuta, tietyissä tilanteissa 
lapset saa mennä sinne käytävään tekemään omaa liikuntaansa.” (H3) 

”─ ─ sitä (aktiivisuutta) pystyis ihan pienilläkin asioilla lisäämään, vaikka 
rekkitanko johonkin tohon ovenkarmiin tai jotkut lattiakuvat, että tästä pitää 
mennä hypyllä─ ─” (H4) 



 

”─ ─tavarat, materiaalit, kuitenkin osittain pystyt kauheesti tekeen ite, sitten 
jotakin sellasia mitä ihan turvallisuusseikkojakin, esim. muotolaatat on tosi 
hyviä, mitä pystyy käyttään moneen eri näköseen hommaan, että tarvis 
oikeesti olla niitä oikeita, missä on se tarttuva pinta, koska jos sä teet jonkun 
muoviläpyskän tonne ja lapsi hyppää sen päälle niin sehän on ihan 
turvallisuusseikka, että taloudellinen asia siihen, että sais oikeesti niitä 
kunnon materiaaleja tai pieniä kartioita, jotka olis mun omia ja ne ois mun 
omassa kaapissa, että mä pystyisin koska tahansa niitä käyttämään sen 
sijaan, että mä käytän jotain viilipurkkeja tai jotain muita, niin semmoisia ehkä 
parempaan materiaan.” (H3) 

5.2.2 Työyhteisön toiminta 

Esiopetuksen opettajien vastausten perusteella työyhteisön toiminnan 

kehittämisideat jakautuivat kahteen kategoriaan. Nämä kategoriat olivat 

työyhteisön tai koulun toimintamallien ja sääntöjen muutos sekä työntekijöiden 

asennemuutos sen suhteen, että pienet lapset saavat kuulua ja he saavat liikkua, 

ja välillä liikkumismuodot saattavat olla riehakkaitakin. Haastateltavat kaipasivat 

tulosten mukaan sitä, että työyhteisön tai koulun toimintamalleja kehitettäisiin 

kokonaisuutena, jotta liikkumisesta ja fyysiseen aktiivisuuteen kannustamisesta 

tehtäisiin koko koulun yhteinen tavoite. Lisäksi opettajat toivoivat, että koulun 

säännöistä ja toimintatavoista käytäisiin tasaisin väliajoin avointa keskustelua, 

jotta työyhteisö voisi kehittyä liikuntaan kannustavaksi. 

”Että koulu on tavallaan hirveen liikkumiseen kannustava, ─ ─.” (H1) 

”Varmaan vaatii semmosta niinku aikuisten keskustelua ja sitä että miksi me 
kielletään joku tai miks me sallitaan joku ja sitä keskusteluu mun mielestä 
käydään aika vähän.” (H4) 

”─ ─oonhan mä ihmetellyt aina välillä sitä valtavaa sääntöviidakkoa, että 
onko siltikään kaikki tarpeen.” (H2) 

Lisäksi haastateltavien vastauksissa nousi esiin se, kuinka heidän mielestään 

esiopetuksen eroavaisuudet kouluun nähden tulisi tunnistaa. Esiopetuksessa 

suuri osa oppimisesta on kokonaisvaltaista ja tästä johtuen haastateltavien 

mukaan lapsille pitäisi myös sallia se, että kaikkia toimintoja ei tarvitse tehdä 

hiljaa paikallaan, vaan esimerkiksi opetustilanteita voi muokata niin, että ne 

mahdollistaisivat lasten luonnollisen tarpeen liikkeelle. Haastateltavan neljä 

mukaan myös aikuisten yleinen asenteenmuutos ja pieni metelinsietokyky olisi 

muutos parempaan, sillä leikkien ja pelien aikana lapset ilmaisevat itseään, ja 

tällöin toiminnasta tulisi saada kuulua myös ääntä. 



 

”─ ─ sallivampi ilmapiiri pienten lasten kanssa, että pienistä lapsista aina 
tulee ääntä, kun sit taas koulumaailmassa se, että kun pitäis vähän jo olla 
työrauhaa ympärillä.” (H3) 

”Että jos lapset saa riehua ja liikkua luonnollisesti, niin se vaatii aikuisilta 
semmosta tietyllä tavalla jonkinlaista toimintakulttuurin ajatuksen muutosta, 
että pois semmosesta tehdään hiljaa ja rauhassa, sellaseen että annetaan 
ja sallitaan liike.” (H4) 

5.2.3 Opettajan mahdollistama toiminta 

Tutkimustulosten perusteella haastateltavien vastauksissa korostui ennen 

kaikkea se, kuinka he itse voisivat kehittää omaa toimintaansa niin, että he 

kannustaisivat lapsia entistä monipuolisempaan liikuntaan niin liikuntamuotojen 

kuin fyysisen kuormittavuudenkin suhteen. Haastateltavien vastaukset 

painottuivat kahteen eri osa-alueeseen: kuinka he voivat lisätä liikkumista ohjatun 

toiminnan sekä vapaan leikin aikana. Vastauksista nousi esiin mainintoja muun 

muassa erilaisten taukojumppien käytöstä sekä liikkeen yhdistämisestä 

esimerkiksi matematiikan ja äidinkielen opiskeluun. Myös liikkeen integroiminen 

osaksi työskentelyä esiintyi jokaisen haastateltavan vastauksissa. Haastateltavat 

esittivät liikkumisen lisäämiseksi erilaisia ideoita, kuten omista pulpeteista 

luopumisen, jolloin lapset liikkuvat hakeakseen tavaroita lokerikostaan tai 

sivupöydiltä.  

”─ ─mutta kyllä mä koitan niinku hyödyntää just tämmöstä niinkun kaikkee 
tämmöstä kehonosaliikettä, kehonosajumppaa tyyliin taputellaan, 
läpsytellään, kyykätään niin ja niin monta kertaa, hypitään tavuja, hypitään 
lukumääriä, sitten mulla on semmoinen ruudukko, tyyliin a, a, aaa tulee 
yhtäkkiä, onko lyhyt ja pitkä, että tavallaan lapsi oppis liikkeen kautta niinkun 
rytmittämään sitä, että jos on yks aa ja kaks aata tulee pitkä äänne.” (H1) 

Vapaan leikin mahdollistamiseksi esiopetuksen opettajat nostivat esiin välineiden 

ja pelien näkyväksi tekemistä. Haastateltavalla yksi on luokkahuoneessa tarjolla 

monenlaisia liikuntapelejä, kuten Twister, sekä erilaisia liikkumiseen kannustavia 

materiaaleja, kuten muotopaloja. Välineiden tarjoamisen lisäksi esiopetuksen 

opettajien vastauksissa korostui mallin näyttämisen tärkeys. Osa lapsista saattaa 

opettajien mukaan olla sellaisia, että vaikka heille tarjoaisi erilaisia 

liikuntavälineitä, eivät he välttämättä keksi, mitä he voisivat näillä välineillä tehdä. 

Tällöin vastaajien mukaan aikuisen tulee toimia roolimallina ja havainnollistaa, 



 

kuinka välinettä käytetään sekä keksiä yhdessä lasten kanssa toimintoja, joita 

välineen avulla voidaan toteuttaa. 

”Että tottakai jos näyttää, että ei oikein keksikään tekemistä niin sit tietenki 
yhdessä mietitään ja koitan saada motivoitua että otettaisko tämmöinen 
leikki tai muuta.” (H2) 

 



 

6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän kandidaatintutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millaiset tekijät 

vaikuttavat lasten liikkumiseen sisätiloissa sekä millä tavoin esiopetusympäristöjä 

voitaisiin kehittää, jotta lapsille tarjoutuisi sisätiloissa mahdollisuuksia fyysisesti 

aktiivisempaan sekä monipuolisempaan liikkumiseen. Ensimmäisen 

tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittää yleisesti, millaiset tekijät 

vaikuttavat lasten liikkumiseen sisätiloissa ja saadut vastaukset olivat hyvin 

pitkälle linjassa tutkimuksen teoriataustan kanssa. Tästä johtuen sisällönanalyysi 

päädyttiin tekemään ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla 

teorialähtöisesti. Myös toisen tutkimuskysymyksen osalta haastateltavien 

vastaukset olivat yhteneväisiä teoriataustan kanssa, mutta vastaukset 

painottuivat eri tavalla kuin ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta, joten 

sisällönanalyysi toteutettiin aineistolähtöisesti. 

Tutkimuksen perusteella esiopetuksen opettajat kokevat, että potentiaalia 

paremmin toimivaan ja fyysiseen aktiivisuuteen kannustavaan 

esiopetusympäristöön on olemassa, mutta kehityksen esteenä on erinäisiä 

fyysisiä, psyykkisiä ja sosiaalisia tekijöitä. Esiopetuksen opettajien vastausten 

perusteella halu monipuolisempaan liikkumiseen löytyy, mutta esimerkiksi 

koulujen materiaali- ja tilapuute sekä säännöt ja toimintakulttuuri estävät monien 

ideoiden toteuttamisen. 

6.1 Johtopäätökset 

Aiemmin tuotettujen tutkimusten mukaan lasten fyysinen aktiivisuus on 

sisätiloissa huomattavasti vähäisempää kuin ulkona ja lapset harjoittavat 

sisätiloissa harvoin fyysisesti raskaita aktiviteetteja, kuten juoksemista tai 

kiipeilyä.  (Reunamo & Kyhälä, 2016, s. 54–55; Brown ym., 2009, s. 5; Soini, 

2015, s. 64.) Fyysisen ympäristön puitteet, kuten tilaratkaisut ja välineiden 

saatavuus voivat asettaa rajoitteita sille, kuinka lasten kanssa voidaan harjoitella 



 

esimerkiksi motorisia perustaitoja (Sääkslahti, 2018). Esiopetuksen opettajien 

mukaan tilojen pieni koko sekä asianmukaisten tilojen puute sekä huonot 

hyödyntämismahdollisuudet haastoivat päivän aikana liikuntamahdollisuuksien 

toteuttamista. Haastateltavat haluaisivat järjestää enemmän liikuntatuokioita, 

jotka voisi toteuttaa päivän toiminnan lomassa, mutta se ei usein ollut 

mahdollista, koska koulujen salit olivat täynnä tilavarauksia tai salia ei ollut 

ollenkaan käytössä ja oma luokkahuone ei soveltunut sellaisenaan 

vauhdikkaiden liikuntahetkien toteuttamiseen, koska esimerkiksi kalusteita olisi 

ollut hankala siirtää pois tieltä. Brownin ym. (2009, s. 8) mukaan fyysisen 

aktiivisuuden määrän kasvattaminen sisätiloissa edellyttää edellä mainittujen 

oikeanlaisten tilojen lisäksi myös liikkumiseen soveltuvat välineet. Myös 

haastateltavien vastauksissa nousi esiin välineiden puute yhtenä fyysistä 

aktiivisuutta estävänä tekijänä. Opettajat haluaisivat esimerkiksi harjoitella 

välineenkäsittelytaitoja, kuten vierittämistä, heittämistä ja kiinniottamista, mutta 

tämä ei ollut aina mahdollista, koska heidän ei ollut mahdollista pitää omassa 

varastossa tarvittavia välineitä, vaan suuri osa tarvikkeista, kuten palloista, tuli 

jakaa muiden luokkien kanssa. 

Vaikka toimintaympäristön tilat olisivat kunnossa, saattaa psyykkinen 

ympäristö estää opettajia toteuttamasta toimintaa, joka tukisi fyysisen 

aktiivisuuden määrän kasvua ja motoristen perustaitojen kehittämistä. 

Sääkslahden (2018) mukaan kasvattajien luomat säännöt ja toimintaperiaatteet 

voivat estää erityisesti kuormittavan liikunnan toteuttamista sisätiloissa. 

Henkilöstön tulee luoda sellainen toimintaympäristö, että lasten on mahdollista 

harjoitella motorisia perustaitoja päivittäin (Opetushallitus, 2016, s. 38). Usein 

sisätilojen käyttämiselle asetetaan kuitenkin sääntöjä, jotka estävät monien 

motoristen perustaitojen, kuten juoksemisen, heittämisen ja kiipeilyn sisätiloissa. 

Näitä sääntöjä perustellaan turvallisuusnäkökulmalla (Sääkslahti, 2018). 

Tutkimuksen tulokset olivat linjassa edellä mainittujen havaintojen kanssa. 

Haastateltavien vastauksissa korostui, kuinka he haluaisivat kannustaa lapsia 

liikkumaan ja antaa heille tilaa ja mahdollisuuksia liikkua fyysisesti kuormittavilla 

tavoilla, kuten juosten, myös sisällä, mutta tämä ei ole mahdollista, koska koulun 

säännöt kieltävät juoksemisen sisätiloissa turvallisuuteen vedoten. Osa 

vastaajista pystyi järjestämään mahdollisuuksia myös riehakkaammalle 

toiminnalle, jos he pystyivät varmistamaan, että lapsia vahditaan koko toiminnan 



 

ajan. Tämä ei kuitenkaan estänyt sitä, että lasten omatoimista liikkumista oli 

haastavaa tukea, koska heitä ei voinut päästää esimerkiksi käytävälle pelaamaan 

jalkapalloa, jos heille ei ollut valvojaa. Tällöin mahdollisuudet lasten motoristen 

taitojen, kuten juoksemisen, vauhdista pysähtymisen, potkaisun ja 

kiinniottamisen harjoitteluun ilman aikuisen osallistumista rajautui ulkoiluhetkiin. 

Omatoimisen liikkumisen vähäisyys voi tutkimusten mukaan olla yhteydessä 

lasten vähäiseen fyysiseen aktiivisuuteen varhaiskasvatus- ja esiopetuspäivän 

aikana. Brownin (2009, s. 8) ja Soinin (2015, s. 64) mukaan lasten 

korkeakuormitteisen liikunnan määrä oli suurempi, jos toiminta ei ollut 

aikuisjohteista ja aikuinen ei ollut toiminnan aikana suoraan lasten vieressä. 

Esiopetusympäristössä vallitsevalla ilmapiirillä ja sosiaalisella ympäristöllä 

voi olla positiivinen tai negatiivinen vaikutus lasten liikkumiseen. Kannustava ja 

salliva ilmapiiri sekä mahdollisuuksia tarjoava opetustapa voi mahdollistaa 

monipuoliseen ja fyysiseen aktiivisuuteen kannustavan toimintakulttuurin. 

(Sääkslahti, 2018) Ilmapiirin ja aikuisten asenteen merkitys työyhteisössä 

toimiessa korostui myös esiopetuksen opettajien vastauksissa. Työyhteisön 

muiden jäsenten ennakkoasenteet ja ajatusmalli siitä, että kaikenlainen 

ylimääräinen liikehdintä esimerkiksi käytävillä estää arjen lomaan ujutettavat 

liikuntahetket. Tällöin liikkumistaitojen, kuten laukkaamisen ja hyppimisen 

harjoittelu esimerkiksi siirtymätilanteissa ei ole mahdollista, koska sosiaalinen 

paine muiden työntekijöiden puolelta esti näiden tilaisuuksien hyödyntämisen. 

Haasteita esiintyi myös sosioemotionaalisten taitojen harjoittelussa. 

Haastateltavien mukaan lapsilla oli ongelmia leikkirauhan antamisessa ja 

yleisesti toimimisessa pienessä tilassa niin, että kaikki pystyvät liikkumaan ja 

leikkimään. Brownin ym. (2009, s. 8) mukaan opettajan tulee olla hereillä sen 

suhteen, koska tarvitaan aikuisjohtoisuutta ja milloin aikuisen puuttumisesta 

tilanteeseen on enemmän haittaa. Monet lapset voivat olla itseohjautuvia, keksiä 

itse tekemistä ja toimia sovussa muiden kanssa, mutta myös monet lapset 

tarvitsevat aikuisen tukea ja ohjausta. Aikuisen tulee tarkkailla tilannetta ja 

päättää, milloin lapset voisivat hyötyä enemmän koko ryhmän 

liikuntaleikkihetkestä kuin vapaasta leikistä ja liikkumisesta. Tasapaino 

aikuisjohtoisuuden ja lapsilähtöisyyden välillä takaa myös sen, että lapsi saa 

kokemuksia osallisuudesta ja itsenäisyydestä. 



 

Sääkslahden (2018) mukaan käytävät ja luokkahuoneet, jotka sisältävät paljon 

ylimääräisiä tavaroita, rajoittavat näissä tiloissa liikkumista. Avointen tilojen 

lisäksi myös välineiden tulee olla liikkumiseen sopivia ja lapsille tarkoitettuja 

(Brown, 2009, s. 8). Opettajien vastausten perusteella koulujen tulisi panostaa 

materiaaleihin ja muuttaa käytänteitä niin, että esimerkiksi lattiateippaukset tai 

yleistä liikkumista häiritsemättömät esteradat sallittaisiin. Opettajien omaan 

käyttöön tarkoitettujen liikuntavälineiden, kuten pallojen, muotopalojen ja 

rekkitangon avulla lapsille pystyttäisiin tarjoamaan monipuolisemmin erilaisia 

virikkeitä sisätiloissa, jolloin liikettä ja kehitystä taidoissa tapahtuu huomaamatta. 

Lattiateippausten ja tehtäväratojen avulla opettajien olisi helpompi integroida 

erilaisten motoristen taitojen, kuten tasapainoilun, hyppimisen ja karhukävelyn 

harjoittelua esimerkiksi siirtymätilanteisiin, jotka Brownin ym. (2009) mukaan ovat 

yksi viidestä toiminnosta, jonka parissa lapset käyttävät eniten aikaa sisällä 

ollessaan, mutta joiden aikana heidän aktiivisuustasonsa on usein miten matala.  

Esiopetuksen opettajien mukaan muutoksia tulisi tehdä myös työyhteisön 

toimintaan. Liikkumiseen kannustamisesta tulisi tehdä koko koulun yhteinen 

tavoite ja sitä varten esimerkiksi sääntöjä ja toimintamalleja tulisi tarkastella 

tasaisin väliajoin ja miettiä, voisiko joitain sääntöjä muokata, tai voisiko 

esimerkiksi fyysisiä tiloja muokkaamalla mahdollistaa joidenkin sääntöjen 

poistaminen. Fyysisiä tiloja kehitettäessä ja niiden käytöstä sopiessa tulisi pitää 

mielessä, että oppimisympäristöjen tulisi kannustaa lapsia leikkimään, liikkumaan 

ja kokeilemaan uutta (Opetushallitus 2016, s. 23–24). Tärkeä osa työyhteisön 

muutosta on myös henkilökunnan asennemuutos. Soinin (2015, s. 64) mukaan 

kasvattajat kannustivat lapsia sisätiloissa vain harvoin fyysisesti kuormittaviin ja 

vauhdikkaisiin leikkeihin. Tämän tutkimuksen perusteella opettajien mukaan 

koulumaailmassa pitäisi ymmärtää esiopetuksen ero kouluun nähden. 

Esiopetuksen puolella oppiminen on kokonaisvaltaisempaa, lapsilähtöisempää ja 

monesti oppimistulokset ovat heidän mukaansa parempia, jos lapset saavat 

liikkua ja kokeilla. Koulun puolella taas oppitunneilla ollaan usein enemmän 

paikoillaan ja oppimien tapahtuu opettajajohtoisesti. Pienille lapsille tulisi 

haastateltavien mukaan sallia hetket, jolloin he saavat pitää ääntä, liikkua ja 

leikkiä. 

Viimeiseksi kehityskohteeksi tutkimuksessa nousi opettajan 

mahdollistaman toiminnan kehittäminen. Haastateltavien mukaan omaan 



 

toimintaan vaikuttaminen on keskeisessä asemassa, jos halutaan kannustaa 

lapsia liikkumaan ja kokeilemaan. Kasvattajan tarjoamat kokemukset 

liikkumisesta voivat herättää lapsessa Roihan ja Polson (2018) mukaan 

positiivisia tai negatiivisia tuntemuksia, joten kasvattajan tulee varmistaa, että 

lapset saavat onnistumisen kokemuksia ja pääsevät vaikuttamaan toimintaansa. 

Tuloksissa korostui myös Brownin ym. (2009, s. 8) havainto siitä, että opettajien 

tulee mallintaa ja organisoida lapsille toimintaa, mutta heidän tulee myös ottaa 

huomioon se, että kaikki lapset eivät tarvitse niin paljon opettajan tukea 

aktiiviseen liikkumiseen. Haastateltavien mielestä lapset tarvitsevat sekä 

aikuisjohtoista toimintaa, että vapaata leikkiä. Itse liikuntatuntien lisäksi opettajat 

voisivat heidän mielestään integroida liikettä osaksi opetustuokioita, kuten 

kehonosajumppaa osaksi matematiikan harjoittelua. Vapaan leikin osalta 

korostui se, että opettajan tulee tehdä lapset tietoiseksi siitä, mitä välineitä ja 

pelejä heillä on tarjolla ja tutustuttaa lapsia uusien leikkien pariin, jotta liikkuminen 

tulisi osaksi lasten omatoimista leikkiä. 

Tutkimuksen tulosten perusteella koulun yhteydessä toteutettavan 

esiopetuksen oppimisympäristöissä on paljon kehitettävää. Esiopetuksen 

opettajat pyrkivät erilaisten keinojen, kuten itse rakennettujen liikuntavälineiden 

ja tilojen jakamisen avulla tukemaan lasten fyysistä aktiivisuutta jo nyt, mutta 

vastausten perusteella he haluaisivat lisätä fyysisen aktiivisuuden ja erityisesti 

kuormittavan liikunnan määrää sekä motoristen perustaitojen harjoittelua 

sisätiloissa vielä entisestään. Liikkumisen määrän kasvattaminen edellyttää 

esiopetuksen opettajien mukaan sitä, että koulujen toimintamalleja ja sääntöjä 

tarkastellaan koko yhteisön kesken. Sääntöjä ja toimintatapoja tarkastelemalla 

voidaan tunnistaa muun muassa tilaratkaisujen osalta toimimattomat järjestelyt, 

jotka rajoittavat liikkumista. Myös koulun suhtautuminen fyysiseen aktiivisuuteen 

tulisi nostaa koko työyhteisön tietoisuuteen. Asennemuutoksella voidaan 

esiopetuksen opettajien vastausten mukaan mahdollistaa ilmapiiri, joka sallii 

turvallisuuden puitteissa myös riehakkaammat leikit ja toiminnat, jotka tällä 

hetkellä koetaan häiriöiksi muun muassa äänekkyyden takia. Asennemuutos on 

vastausten perusteella tarpeen paitsi opettajien, myös koko yhteisön 

keskuudessa. Vastausten perusteella toiminnan kehittämistä rajoittaa monessa 

tilanteessa materiaalipuute, joten luomalla kouluun liikuntaan kannustava 

kulttuuri, johon panostetaan myös rahoituksen suuntaamisen osalta, 



 

mahdollistettaisiin toimivamman liikuntaympäristön luominen, joka tukee 

osaltaan opettajien omaa toimintaa. 

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimus toteutettiin hyvien tieteellisten käytäntöjen mukaisesti. 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan keskeisiä tekijöitä hyvälle 

tieteelliselle käytännölle ovat huolellisuus, tarkkuus ja rehellisyys tutkimustyön 

kaikissa vaiheissa. Pyydettäessä haastateltavia mukaan tutkimukseen, heille 

korostettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, s. 8) eettisten 

periaatteiden mukaisesti tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta ja 

kerrottiin, että osallistumisen saa keskeyttää milloin tahansa. Lisäksi heille 

painotettiin, että vastaajien anonymiteetti säilyy. Heille kerrottiin 

haastattelukutsussa tutkimuksen tavoite ja kerätyn aineiston käyttötarkoitus. 

Tutkimuksen tavoite kerrattiin heille vielä uudestaan ennen haastattelujen 

aloitusta. Haastateltaville annettiin luettavaksi tutkimuksen tietosuojailmoitus ja 

ennen haastattelujen aloitusta heiltä kysyttiin suullisesti lupa tutkimukseen 

osallistumiseen sekä haastattelun tallentamiseen ja tallenteen säilyttämiseen 

tutkimuksen teon ajaksi. Jotta riski haastateltavien tunnistamiseksi olisi 

mahdollisimman pieni, anonymisoitiin haastateltavien vastaukset. 

Haastateltavien työskentelykuntaa ei mainita tutkimuksessa ja haastateltavien 

vastauksista poistettiin litterointivaiheessa tiedot, kuten työpaikan nimi, joista 

heidät voisi tunnistaa. Haastateltavilta kysyttiin kaksi taustatietokysymystä, jotka 

pyrittiin muodostamaan niin, että niistä ei voi tunnistaa haastateltavaa.  

Aineistonkeruu tapahtui haastattelun muodossa. Haastattelun avulla 

aineiston kerääminen on fenomenologis-hermeneuttiselle tutkimussuunnalle 

tyypillinen tapa kerätä tietoa, joten tutkimuksen kannalta valinta oli järkevä. 

Tutkimussuunnan tutkimuksen kohteena on ihmiskäsitys sekä ihmisen ymmärrys 

ja tulkinta. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.) Tästä johtuen juuri haastattelu oli järkevä 

valinta aineistonkeruumenetelmäksi esimerkiksi kyselylomakkeen sijaan, sillä 

haastattelun aikana sekä haastateltavien, että haastattelijan oli mahdollista 

esittää jatkokysymyksiä ja varmistaa, että asia on ymmärretty oikein. 

Haastateltavien vastauksia pystytään myös tulkitsemaan monipuolisemmin, kun 



 

myös heidän kehonkieltänsä ja äänenpainoja on mahdollista tulkita aineiston 

analysointivaiheessa. 

Laineen (2018) mukaan tutkijan tulee tiedostaa oma roolinsa ja ymmärtää, 

että hänen ennakko-oletuksensa ja asenteensa vaikuttavat hänen tulkintojensa 

taustalla. Fenomenologis-hermeneuttiselle tutkimussuunnalle ja laadulliselle 

tutkimukselle on tyypillistä, että tutkijan omat tulkinnat muodostavat tulosten 

tulkinnan pohjan, joten tutkijan ennakko-oletukset on tuotava ilmi myös 

tutkimuksen yhteydessä (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tutkijan subjektiivinen 

näkökulma aiheeseen mukaili muodostettua teoriaosuutta ja pohjautui suurelta 

osin aiemmin esitettyihin tutkimuksiin. Tutkimusta toteutettaessa tutkija pyrki 

tiedostamaan omat ennakkoasenteensa aiheeseen liittyen ja reflektoimaan myös 

sitä, kuinka nämä ennakko-oletukset mahdollisesti vaikuttivat aineiston 

tulkintaan. 

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelun kannalta on tärkeää, että se 

toteutetaan avoimesti ja vastuullisesti ja otetaan huomioon muiden tutkijoiden työ 

viittaamalla heidän töihinsä asianmukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 

2012, 6) Tutkimuksen kaikkien vaiheiden ratkaisut ja tulkinnat on pyritty 

perustelemaan ja avaamaan lukijalle niin, että tehdyt valinnat ja tulokset eivät 

jääneet epäselviksi.  

6.3 Jatkotutkimusaiheet 

Lasten liikuntasuositusten toteutumisesta ja toteutumiseen vaikuttavista tekijöistä 

on tehty paljon tutkimusta, mutta kohdennettua tutkimusta varhaiskasvatuksen ja 

esiopetuksen sisätilojen hyödyntämismahdollisuuksista fyysisen aktiivisuuden 

lisäämiseksi ei vielä ole paljon. Toteutettu tutkimus oli suppea, sillä vastaajia oli 

vain neljä. Tästä johtuen tulevaisuudessa voisi olla mielekästä tutkia samaa 

aihetta kattavamman tutkimuksen muodossa. Myös tutkimuksen toteuttaminen 

niin, että haastateltavana olisi moniammatillisen kentän eri työntekijöitä, kuten 

hoitajia ja ohjaajia, voisi antaa laajempaa kuvaa kentällä vallitsevasta tilanteesta, 

kuin mitä pelkästään opettajia haastattelemalla oli mahdollista saada. 

Tutkimuksessa keskityttiin koulun yhteydessä työskentelevien opettajien 

haastatteluun. Tulevaisuudessa mielenkiintoisiksi tutkimuskohteiksi voisi nousta 

tämän pohjalta esiopetusympäristöjen vertailu päiväkodin ja koulun yhteydessä 



 

järjestettävän esiopetuksen välillä. Lisäksi vertailututkimus varhaiskasvatuksen 

ja esiopetuksen välillä voisi olla mielekästä.  
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LIITTEET 

Liite 1: Haastattelurunko 

Taustatiedot: 

- koulutustausta 

- työvuosien määrä (0-5, 6-10, 11-15, yli 15) 

 

Haastattelukysymykset: 

1. Eroaako mielestäsi lasten liikkumismahdollisuudet ja liikkumismuodot 

sisä- ja ulkotiloissa? Millaisia eroavaisuuksia havaitset? 

2. Minkälaisten tekijöiden koet vaikuttavan sisätiloissa tapahtuvaan 

liikkumiseen? 

- Sääntöjä, toimintatapoja? 

- Fyysinen ympäristö? 

- Vapaa leikki vs. ohjattu leikki? 

3. Oletko havainnut eroja nykyisen ja entisen työpaikan välillä? 

4. Miten toimintaa tulisi kehittää, jotta lapsille tarjoutuisi mahdollisuuksia 

myös sisätiloissa monipuolisempaan ja fyysisesti kuormittavampaan 

liikkumiseen? 

5. Voitaisiinko koulun puolesta tehdä jotain, jotta liikkumiseen tarjoutuisi 

enemmän mahdollisuuksia? 


