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Tassa tutkielmassa analysoidaan koronapandemian vaikutuksia vaaleihin erityisesti 8dnestysmenetelmien
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aanestysmenetelmille, jotka vaativat vaalivirkailijan Iasnaoloa ja ihmisten valista kanssakaymista eivatka
siten mahdollista etd-danestamista. Tutkielmassa vastataan kahteen toisiaan tukevaan
tutkimuskysymykseen: miten koronapandemia vaikutti kansainvalisesti vaaleihin ja danestyskaytantéihin
ajanjaksolla helmikusta 2020 helmikuuhun 2022, ja miten Suomessa kesakuussa 2021 jarjestettyjen
kuntavaalien danestysjarjestelyissa otettiin huomioon koronapandemian aiheuttama tarve
poikkeusjarjestelyihin.
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vaalien osalta. Suomen vuoden 2021 kuntavaalien osalta aineisto muodostuu kuntavaalien jarjestamista
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Tutkielmassa havaitaan, etta kansainvalisesti vaalien jarjestaminen tai paatds niiden siirtdmisesta jakautui
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paadyttiin pandemian aikana ottamaan kaytté6n uusia joustavan aanestamisen keinoja, minka lisaksi jo
aiemmin kaytdssa olleita joustavien aanestysmenetelmien kayttdmahdollisuuksia laajennettiin yha
useammalle danestajalle. Tutkielmassa havainnollistetaan, etta erityisesti joustavien danestysmenetelmien
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1. JOHDANTO

Edustuksellista demokratiaa ei ole ilman vaaleja. Edustuksellisessa demokratiassa kansalaisten
keskeinen vaikutuskanava on vaaleissa danestiminen, jonka kautta valitaan poliittiset péattdjat
edustamaan kansalaisia heitd koskevassa pédédtoksenteossa. Oikeusvaltiossa turvataan kansalaisille
ddnioikeuden kiyttiminen vaaleissa, mutta itse tekona ddnestiminen vaatii ddnestdjélti oma-
aloitteisuutta ja perehtymistd. Yksinomaan motivaatio tai velvollisuuden tunne dénestéa ei vield johda
ddnioikeuden kiyttimiseen vaaleissa. Afnestiminen vaatii yksiloltd resursseja hankkia tietoa
vaaleista, ehdokkaista ja ddnestdmisen kdytannon mahdollisuuksista seka jérjestelyistd. (Wass 2017,
58.) Liséksi ddnestdmisen suorittamiseksi ddnestdjan tulee olla perilli muun muassa tarjolla olevista

ddnestysmahdollisuuksista.

Suomessa dédnioikeutta ei toistaiseksi voi kiyttda kotisohvalta késin, vaan dénestdminen vaatii matkan
ddnestyspaikalle. Suomessa ddnestdmistid on pyritty joustavoittamaan ennakkodénestykselld, jonka
aikana &édnioikeutettu voi &dinestdd missd tahansa ennakkoddnestyspisteessd haluamaan
ennakkodédnestyspdivini. Néin joustava ennakkodénestimisen malli on erityisesti pohjoismainen
innovaatio. Kansainvilisesti eri valtiot ovat kuitenkin ottaneet muita danestdmisti helpottavia keinoja
kayttoon kuten dénestdmisen postitse tai internetin vélitykselld. Tutkimuksissa on havaittu, ettd
ddnestdjan ddnestyspaitoksen tekemistd tukee, mikéli dénestdjdlld on valinnanvaraa dénestdmisen
ajankohdan tai #inestyspaikan sijainnin suhteen. Aiinestysmenetelmii voidaankin luokitella
erityisesti siitd ndkokulmasta, kuinka paljon ddnestdjd pystyy itse vaikuttamaan ddnestdmiseen
tapahtumana ja prosessina. (Peltoniemi ym. 2019, 334.) Suomessa ennakkodéinestys onkin nostanut

jatkuvasti suosiotaan, ja on tdnd pdivina vaalipdivin dénestystd suositumpi tapa dénestaa.

Vaalien ja erityisesti ddnestysmenetelmien kehittdmisen kysymykset nousivat ajankohtaiseksi
koronapandemian myotd alkuvuodesta 2020. Globaalisti nopeasti levinnyt koronapandemia asetti
maailmanlaajuisesti yhteiskunnille uusia haasteita, joihin tuli reagoida nopeasti. Poikkeusolojen
julistaminen koronapandemian alussa johti yhteiskunnallisiin sulkutiloihin, mikd vaikutti myos
vaalien jérjestimiseen. Koronapandemia loi dkillisen tarpeen arvioida ja muokata my0s dédnestimisen
keinoja, koska vaaleissa ihmisten vilisid kanssakdymisid ja kohtaamisia on hankala perinteisilla
ddnestysmenetelmilld valttad. Vaalien siirtdmisen kynnys tulee olla korkea, mutta samanaikaisesti
tulee varmistaa, ettd vaalien aikainen julkinen keskustelu ja yhdenvertaiset d4énestysmahdollisuudet

toteutuvat (Venetsian komissio 2021). Téstd syystd koronapandemian aikana vaalien jdrjestiminen



on vaatinut periaatteiden ja mahdollisuuksien punnitsemista poikkeuksellisesti terveysturvallisuuden

nikokulmasta.

Tassd tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on koronapandemian aikaiset vaalit ja pandemian
aiheuttamat muutokset vaalien ddnestysmenetelmiin. Tutkimusongelman ytimessd on
koronapandemian luomat haasteet perinteisille &énestysmenetelmille, jotka pohjautuvat
vaalivirkailijan ldsndoloa ja ihmisten vilistd kanssakdymistd vaativiin vaalien toimittamisen
periaatteisiin. Koronapandemian aikainen ihmisten vilisten kohtaamisten vilttdminen ja toisaalta
ddnestdmisen mahdollistamisen tirkeys demokraattisessa jérjestelmdssd ovat olleet vaalien
jarjestdmisessd vahvasti ristiriidassa. Tdméin vuoksi on oletettavissa, ettd ddnestysmenetelmét ovat

kohdanneet ainutlaatuisia muutoksia.

Tutkielman athe nivoutuu &dnestimisen kaytdnnonjirjestelyihin, joiden avulla kansalainen
tosiasiallisesti antaa déinensé vaaleissa. Vaalitutkimuksessa on perinteisesti keskitytty dédnestamisen
tarkasteluun yksilon dénestyspaitoksen tai koko vaalijarjestelmin nikokulmasta. Tutkimuksessa on
pyritty esimerkiksi etsimdén vastauksia joko laajaan yhteiskunnalliseen tematiikkaan dénestdmisesti
ilmidtasolla tai tartuttu yksildtasolla #éinestimisen syiden tutkimiseen. AZnestiminen voidaan
kuitenkin ndhdd myos kéytdnnonliheisemmin #dinestysprosessina, jossa &ddnestdjd kaytdnnossi
kayttdd ddnioikeutensa saatavilla olevalla ddnestysmenetelmilld. (James & Garnett 2019, 117.)
Saatavilla olevilla ddnestimisen keinoilla voi olla merkittdvasti vaikutusta &inioikeuden
kéyttdmiseen erityisesti tilanteissa, joissa ddnestdminen vaatii ddnestdjaltd ylimaariisid ponnisteluita.
Tastd syystd ddnestdmisen kdytdnnon jarjestelyt eivit ainoastaan mahdollista vaalien jirjestamisti

vaan niilld voidaan tukea d4nioikeuden kéyttdmista.

Tédmin tutkielman tavoitteena on selvittdd koronapandemian vaikutuksia dénestysmenetelmien
kehittymiseen ja siten analysoida koronapandemian sysddmén mahdollisten muutosten tulevaisuutta.
Tutkielma tulee rakentumaan kansainvilisen vertailun 1ahtokohtaan, jota syvennetidén Suomen osalta
tarkastelemalla kesdkuussa 2021 jérjestettyjd kuntavaaleja. Vaalien kontekstissa on olennaista
havainnoida mahdollisia muutoksia vaalien jdrjestelyissd, jotta voidaan myds arvioida vaalien
kehittdmisen tulevaisuutta. Vaikka vaalijirjestelmit rakentuvat vahvasti kansallisen poliittisen
jarjestelman ympdrille, on kansainvilisen alustuksen mydtd mahdollisuus 16ytdd uusia ulottuvuuksia

ja mahdollisuuksia dénestysmenetelmien kokonaisuutta arvioitaessa.



1.1. Tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on luoda kokonaiskuva koronapandemian ja dénestysmenetelmien vilisistad
yhteyksistd ja mahdollisuuksista tulevaisuuden vaalien kehittimisen kannalta. Tutkielmassa

vastataan kahteen toisiaan tukevaan tutkimuskysymykseen.

1. Miten koronapandemia vaikutti kansainvilisesti vaaleihin ja dinestyskiytiantoihin

ajanjaksolla helmikuu 2020 — helmikuu 2022?

Erityisesti tavoitteena on kartoittaa, miten laajasti ja millaisia joustavia danestysmenetelmid otettiin
kayttoon koronapandemian aikana helpottamaan dénestdmistd. Lisdksi tarkastellaan, helpotettiinko
ddnestamistd muilla keinoin vai pidettiinkd perinteiset vaalit ilman muutoksia. Ensimmaéisen
tutkimuskysymyksen avulla luodaan kokonaiskuva vaalien kohtaamista haasteista ja
ddnestysmenetelmien kehityksesté koronapandemian aikana. Tutkimuskysymyksen tarkoituksena on
taustoittaa ddnestysmenetelmien monipuolistumista koronapandemian aikana. Kahden vuoden

tarkastelujakso mahdollistaa pandemian vaikutuksissa tapahtuneiden muutosten analysoinnin.

2. Miten Suomessa kesikuussa 2021 jirjestettyjen kuntavaalien Aiinestysjirjestelyissia otettiin

huomioon koronapandemian aiheuttama tarve poikkeusjérjestelyihin?

Tutkimuskysymysté tarkennetaan kolmella toisiaan tukevalla kysymykselld
1. Millaista keskustelua joustavista ddnestysmenetelmistd kdytiin?
i1.  Mité ja kuinka laajasti uusia ddnestdmisen keinoja dénestéjélle oli kuntavaaleissa vuonna 2021
tarjolla?

iii.  Miten uudet ddnestysmenettelyt koettiin jérjestdjien taholta?

Tutkimuksen painopiste tulee olemaan Suomen tason tarkastelussa. Jo tissd yhteydessé on olennaista
huomauttaa, ettei Suomessa kesélld 2021 kdydyissd kuntavaaleissa otettu kdyttoon lainsdddédnnon
keinoin uusia ddnestysmenetelmid. Suomessa ennakkodénestdmisen laajentaminen kaksi viikkoa
kestaviksi on esimerkki lainsdddannolld sdddetystd danestimisen helpottamisen tavasta. Kuitenkin
kuntavaaleissa kunnilla on velvollisuus hoitaa vaalijdrjestelyt, joten ddnestysjirjestelyissd on mitd

todennikoisemmin havaittavissa kiinnostavia kunta- ja vaalipiirikohtaisia eroavaisuuksia.



Kéytanndssd tdmadn tutkielman puitteissa on mahdollista selvittdd muun muassa, kuinka moni kunta
otti kdyttdon uusia dénestdmisen kdytdnnon toteuttamismalleja kuten ulkodénestyksen tai drive-in
ddnestyksen vaihtoehtoiseksi ddnestystavaksi. Lisdksi teemaa syvennetddn analysoimalla
ajankohtaisia keskusteluita niin lainsdétijan kuin julkisen keskustelun osalta. Tulevaisuuden ndkymia
voidaan kirjallisuuden liséksi pohtia aluevaalien osalta, mitké pidettiin tammikuussa 2022. Lopuksi
pohditaan kirjallisuuden avulla, onko koronapandemian aikaisista menettelyistd myos aineista

tulevaisuuden kannalta kehittdd d4nestdmisti lddkkeend esimerkiksi d4nestysaktiivisuuden laskuun.

1.2. Keskeiset kasitteet

Tutkielma rakentuu &ddnestysmenetelmien késittelyn pohjalta, minkd vuoksi niihin keskeisiin
ddnestysmenetelmien maédritelmiin  on  hyddyllistd pureutua tutkielman alkutekijoissa.
Adnestysmenetelmilld tarkoitetaan tissi tutkielmassa dénestimisen kiytinndn prosessia, jonka avulla
ddnestdjd tosiasiallisesti antaa d4nen vaaleissa. Sanan menetelmad synonyymina voidaan kéyttiad sanaa
ddnestysjarjestelyt tai ddnestyskeinot. Suomessa molempia kisitteitd on kéytetty rinnakkain. (ks.

esim. Peltoniemi ym. 2019)

Tutkielmassa ddnestysmenetelmid jasennetddn kolmen eri kisitteen avulla: perinteiset ja joustavat
ddnestysmenetelmait seki erityiset ddnestysjarjestelyt. Ndiden kahden ensimmaisen luokan keskeinen
ero on siind, kuinka paljon dédnestdjélld on valinnanvaraa dinestdmisen tavan valinnassa. Erityiset
ddnestysjérjestelyt puolestaan tdydentévit perinteisid ja joustavia ddnestysmenetelmid véliaikaisesti.
Demokratian toteutumisen kannalta ddnestdmisen keinovalikoimaa arvioimalla voidaan pohtia,

millaiset mahdollisuudet vaaliosallistumiseen yhteiskunnassa tarjotaan.

Perinteiset ddnestysmenetelmdit

Yksinkertaisimmillaan vaaleissa ddnestdminen toteutetaan mahdollistamalla jokaiselle kansalaiselle
mahdollisuus antaa déni vaaleissa. Perinteisiksi ddnestysmenetelmiksi mééritelldén tassé tutkielmassa
vaalien toimittamisen periaatteita puhtaasti noudattelevat ddnestysmenetelmait. Periaatteiden mukaan
toteutetut vaalit kaytdnnossd tarkoittavat &ddnestdmistd vaalipdivdnd ennalta méadratyssi

ddnestyspaikassa vaaliviranomaisen valvonnan alaisena.

Perinteiset ddnestysmenetelmét asettavat tiettyjd vaatimuksia, jotka ovat madriteltdvissa

yhdenmukaisesti koskemaan valtaosaa maailman demokratioista. Antonio Spinelli (2021) erittelee,
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ettd perinteisilld 44nestysmenetelmilld on kolme vaatimusta. Ensinnd, d4nestiminen vaatii dénestijin
fyysistd ldsndoloa ja vuorovaikutusta sekd dénestdjdltd ettd vaalivirkailijalta. Toiseksi dénestdmisen
jarjestamiseksi edellytetiddn tietynlaisia puitteita, joissa ddnestiminen voi tapahtua. Namé puitteet
sitovat ddnestdmisen tapahtumaan tietyssi paikassa. Lisdksi ddnestdmisessd perinteisesti vaalipdivani
on merkittdva ajallinen rajoitus, mikd mahdollistaa ddnestdmisen laissa sdddetyn ajan puitteissa. (Mt.)
Talla tavoin toteutettuna dénestdiminen on selkeésti jrjestetty ja ennakoitavissa oleva prosessi, mika

samanaikaisesti vaatii 4ianestdjalta suunnittelua dénestyspaitdksen toteutuksen suhteen.

Joustavat ddnestysmenetelmdit

Joustavilla &dénestysmenetelmilld tarkoitetaan laajasti dénestdmistd, joka ei tapahdu ennalta
méidritellyssd  vaalitoimipisteessd  vaalipdivdnd, vaan  &énestdjdlldi on  valinnanvaraa
ddnestysmenetelmén valinnassa (Gronke ym. 2008). Gronke ym. (2008) ovat tarkastelleet joustavia
ddnestysmenetelmid keskittyen erityisesti Yhdysvaltojen paikallisiin ja valtakunnallisiin vaaleihin.
Englanninkielinen termi Convenience Voting siséltdd ajatuksen &dnestysaktiivisuuden ja
ddnestysprosessin  helppouden yhteydestd, jolloin valinnanvaran lisddminen dinestdmisen
ajankohdan ja paikan suhteen mahdollisesti nostaa yksilon dénestdmisen todenndkdisyyttd. Mikali
ddnestdjilldi on mahdollista vaalijirjestelmén tarjoamien mahdollisuuksien puitteissa &ddnestdd
ainoastaan vaalipdivdnd ennalta méadrdtylld &anestyspaikalla, ei jérjestelmd tarjoa lainkaan

ddnestdjélle joustavia ddnestysmenetelmid. (Mt.)

Edelld mainittu englanninkielinen termi Convenience Voting on suomennettu joustavaksi
ddnestysmenetelmiksi erityisesti ulkosuomalaisten poliittista osallistumista kisittelevissa
tutkimuskirjallisuudessa (ks. Peltoniemi 2019). Koska joustavia ddnestysmenetelmid on tutkittu
nimenomaan ulkosuomalaisten poliittisen osallistumisen parantamisen ndkokulmasta, liittyy
késitteen kdyttiminen ldheisesti keskusteluun yhdenvertaisten &dnestysmahdollisuuksien
parantamisesta. Tdmén tutkielman puitteissa yhdenvertaisuus nidkokulma on erittdin olennainen,
koska se kytkeytyy vahvasti dénestdmisen yhdenvertaisten mahdollisuuksien tarkastelemiseen

poikkeuksellisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa.

Tédmin tutkielman kannalta keskeisen lédhteen International IDEAn artikkeleissa kéytetddn termid
Special Voting Arragements (SVA). Sivuston maddritelmédn mukaisesti ndilld erityisilld
ddnestyskeinoilla (SVA) pyritddn laajentamaan &danestysmahdollisuuksia henkildille, jotka eivit
muuten voi &ddnestdd, ja siten helpottamaan yleisen adnioikeuden periaatetta. Myds IDEA:n

médritelmad siséltdd ajatuksen siitd, ettd néiden erityisten ddnestyskeinojen avulla danestédjat voivat
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kayttdd &ddnioikeuttaan vaihtoehtonaan &ddnestdd vaalipdivand yhdessd oletusddnestyspaikassa
ddnestdjin vaalipiirissd. James & Garnett (2020, 117) kdyttdvit vastaavista ddnestysmenetelmista
médritelmdd Inclusive voting practices, jonka he madrittelevdt politiikkan keinoiksi vdhentda
kansalaisten vilistd epdtasa-arvoa vaalijirjestelméssd. Erityisesti he kiinnittdvdt huomiota ndiden

menettelyiden mahdollisuuksiin vaikuttaa dénestysaktiivisuuteen.

Suomalaisessa vaalijirjestelméssd ennakko#dédnestys on ainoa kaikille danestdjille saatavilla oleva
joustava tapa ddnestdd. Suomalaisessa vaalijarjestelméssd ennakkoddnestys aloitetaan 11 pdivaa
ennen vaalipdivdd, ja se pdéitetddn kotimaassa 5. pdivdnd ennen vaalipdivdd. Lisdksi
ennakkodédnestyksessd #dédnioikeutettu saa valita vapaasti, missd ennakkodinestyspisteessd kay
ddnestdmdssd. (Vaalilaki 714/1998.) Joustavien ddnestysmenetelmien tutkimuksessa tdma
ddnestdjille mahdollistettu valinnanvara dinestysmenetelmén valinnassa on keskeisessd roolissa.
Adnestyspiitoksen jilkeen suoritettava #Afnestiimisen prosessi olennaisesti helpottuu, kun

ddnestdjalla on vaihtoehtoja ddnestyspaikan tai ajankohdan valinnassa.

Suomessa ennakkodénestyksen aikana voi ddnestdd myds muilla erityisilld d4nestysmenetelmilld,
jotka koskevat ennalta laissa mdidriteltyd ja rajattua joukkoa. Néitd ovat kirjeddnestiminen
ulkosuomalaisille, kotidénestdminen ja laitosdénestys. Ndisté kirjedénestdminen ja kotiddnestiminen
vaativat ennakoitua yhteydenottoa vaaliviranomaisiin, mikd tavallaan rajoittaa niiden joustavuutta.
Toisaalta ne tarjoavat aidosti helpotusta dénestdd tilanteessa, jossa &ddnestiminen on muihin
ddnioikeutettuihin ndhden erityisen hankalaa. Laitosdénestdmiselld puolestaan mahdollistetaan
ddnestdminen henkildille, joilla ei ole mahdollisuutta d4énestdd ennakkoon tai vaalipdivéna virallisella
ddnestyspaikalla. Laitosdénestystd jirjestetdin Suomessa vankiloissa ja ymparivuorokautista hoitoa

tarjoavissa sairaaloissa ja palvelutaloissa.

Tutkielman puitteissa on hyoddyllistd analysoida, onko joustavia ddnestysmenetelmid ainoastaan
kaikilla adanioikeutetuille tarjolla olevat tavat ddnestdd vaihtoehtoisesti vaalipdivdn sijaan vai
luetaanko  rajatulle  joukolle  tarkoitetut  joustavat  dénestysmenetelmidt  erityisiksi
ddnestysmenettelyiksi. Téhén ei aikaisempi tutkimuskirjallisuus anna suoraan vastausta. Olennaista
on analysoida yhdessi ja erikseen, miten paljon valinnanvaraa danestéjélld on dénestysmenetelmén
valinnassa ja mihin dinestysmenetelmélld vaikutetaan. Toisin sanoen, titd ndkokulmaa tullaan

pohtimaan tutkielman aineistosta nousevien havaintojen perusteella.

Erityiset ddnestysjdrjestelyt



Kuitenkin koronapandemian kontekstissa on huomioitava, ettd danestimisen helpottamiseksi otettiin
kayttoon erilaisia ddnestimisen kynnystd madaltavia ja terveysturvallisuutta parantavia erityisié
ddnestysmenettelyitd. Téssd tutkielmassa niitd keinoja kutsutaan erityisiksi ddnestysjérjestelyiksi.
Erona joustaviin ddnestysmenetelmiin on ddnestysjérjestelyiden viliaikaisuus, mistd kertoo niiden
kytkeytymisestd poikkeukselliseen vaalien kontekstiin. Erityiset &ddnestysjdrjestelyt kuitenkin
vaikuttivat d4nestimiseen prosessina merkittavésti, mistd syysté niitd voidaan havainnoida aineistosta
omana luokkanaan. Kuitenkin ne mitd todenndkdisimmin kytkeytyvét véliaikaisuutensa ja
kontekstisidonnaisuutensa vuoksi joko osaksi perinteisid tai joustavia menetelmid. Esimerkiksi
terveysturvallisuus syistd ddnestdminen autosta kdsin tai ulkona littyy ldheisemmin
koronapandemian = mahdollistamiin  erityisiin ~ &dnestysjdrjestelyithin ~ kuin  joustaviin

ddnestysmenetelmiin.

Toisaalta ndiden jarjestelyiden toistuessa vaaleista toiseen voidaan pohtia, onko kyseessd
vakiintuneempi ddnestimisen tapa. Myds tdtd ndkokulmaa tullaan analysoimaan aineiston
perusteella. Erityiset dénestysjérjestelyt kertovat ddnestimisen keinovalikoiman laajentamisesta,
mikd puolestaan kertoo vaalijérjestelmén joustavuudesta poikkeusaikoina sekd avoimuudesta uusia
didnestysmenetelmii kohtaan. Adfinestysjirjestelyissi  olennaista oli lisiksi #inestimisen
helpottaminen, miki on joustaville ddnestysmenetelmille myds leimallista. Mahdollisesti kynnys voi

olla matalampi siten ottaa kdyttoon jatkossa uusia danestyskeinoja.

1.3. Menetelma ja aineisto

Tutkielman tutkimusote on uutta tietoa luova eksploratiivinen tutkimus, jolla tietoa yhdistetdén eri
lahteistd ja pyritddn luomaan kokonaiskuva tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Teorian ja
keskeisten késitteiden rooli on tutkimuksessa taustoittaa ja toimia uuden tiedon jisentdmisen
apuvilineind. Keskeinen ohjaava ajatus on tarkastella d4énestysmenetelmi siitd ndkokulmasta, miten
ne ndyttdytyvit dénestdmistd helpottavana keinona koronapandemian Iuomassa haastavassa
ddnestysympadristossa. Téstd syystd tutkielmassa on teoriaohjaava ndkdkulma, joka tukee analyysia ja
siitd vedettidvid johtopédidtoksid. Tutkielmassa on kuitenkin vahvasti empiirinen tutkimusote, koska
tutkimuskysymyksiin vastaaminen vaatii laaja-alaista tarkastelua pohjautumatta selkedsti teoriaan.
Tutkielman aineisto muodostuukin laajasti erilaisista julkisista asiakirjoista, media-aineistosta seka

avoimesta kyselyaineistosta.



Tutkielman aineiston kisittely ja analyysi tulee jakautumaan tutkimuskysymysten mukaisesti.
Aineistot tulevat pohjautumaan olemassa oleviin tietokantoihin ja keréttyihin aineistoihin, joita tdssi
tutkielmassa jdsennetddn tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Aineiston luonne voidaan mieltda
siten julkisten, ja saatavilla olevissa ldhteissd olevien tietojen tiedon uudelleen jdrjestimisen,
yhdistimisen ja analysoinnin kautta. Té&lloin olennaista on hyoddyntdd tutkimuksen kannalta
olennaisia késitteitd, jotka kuvastavat muuttunutta toimintaympiristod. Kéytdnnossd aineiston
analysoinnissa keskeisessd roolissa ovat kisitteind d4nestysmenetelmit sekd toimintaympiristona
koronapandemian aiheuttama poikkeuksellinen yhteiskunnallinen tilanne. Nadmé yhdessd

muodostavat kokonaiskuvan tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.

Tutkielmassa tullaan yhtadltd analysoimaan ilmiditd kansainviliselld ja Suomen tason tarkastelulla.
Kansainvilisen tason analyysi toimii ikddn kuin laajempana kartoituksena, jota tdydentdd Suomen
kuntavaalien analyysi tapauskohtaisena syvempdnd esimerkkind. Molempien analyysi tulee
rakentumaan kdytdnnon ty0ssd kahteen vaiheeseen. Tutkimuksen ensimmadisessé vaiheessa pyritdin
pelkistimin ja yhdistim&dn aineistoista nousevia havaintoja, jotta toisessa vaiheessa voidaan
keskittyd tulosten tulkintaan ja analyysiin. Pertti Alasuutari (2018) kutsuu tétd toista vaihetta
arvoituksen ratkaisemiseksi, jolla hdn wviittaa havaintojen tulkintaan johtolankoina kohti
tutkimuskysymysten ratkaisemista. Havaintojen pelkistdminen voi perustua luokitteluihin, mutta sen
tavoitteena ei ole luoda keskiarvoja tai tyyppiesimerkkeja kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
(Alasuutari 2018.) Kéytannossd tutkimuksessa tullaan ensin kerddméédn tietoa eri ldhteistd ja
jalostamaan sitd analysoitavaan muotoon esimerkiksi luokittelemalla tai taulukoimalla. Tdmédn

jalkeen tita kerdttyéa tietoa analysoidaan.

Alasuutarin kuvaama ldhestymistapa sopii erityisesti aineistoléhtdiseen tutkimukseen, jossa
aineistosta nousevat havainnot ohjaavat analyysia teorian sijasta. Vaikka tdssd tutkimuksessa
lahestymistapa on vahvemmin teoriaohjaava, on aineistosta nousevilla havainnoilla tulosten
tulkinnassa merkittdvd rooli. Tuomi & Sarajarvi (2018, 133) kuvaavat teoriaohjaavaa
siséllonanalyysia menetelménd, jossa teoreettiset késitteet tuodaan valmiiksi annettuna, mutta itse
analyysi etenee aineiston ehdoilla. Koska tutkimuksessa kisitteet ovat keskeisessd osassa, mutta
1dhinnd avustavat tutkimuskysymyksiin vastaamisessa, on tutkimusote enemmén teoriaohjaava kuin
puhtaasti teorian testaamiseen pohjautuva. Vastaavasti eksploratiivinen tutkimus ote pyrkii
10ytdméddn wuutta tiedetystd ilmiOstd. Tutkielmassa tullaan soveltamaan teoriaohjaavaa

siséllonanalyysia, joka soveltuu menetelméksi tutkimukseen, jossa pyritddn ldhtokohtaisesti



havaitsemaan jotakin uutta testaamatta suoraan olemassa olevaa teoriaa (Tuomi & Sarajirvi 2018,

109).

Ensimmdiseen kansainvilisid ddnestysmenetelmid késittelevddn tutkimuskysymykseen haetaan
vastausta kartoittamalla ensin, miten koronapandemia vaikutti kansainvilisesti vaalien
jérjestdmiseen, ja toiseksi, millaisia ddnestysmenetelmid tai erityisid jérjestelyitd &énestdjille oli
tarjolla. KéytdnnOssé olemassa olevaa tietoa tullaan jasentdiméén uudelleen analyysin lomassa, jolloin
tutkimusmenetelménd toimii l6yhdsti laadullinen sisdllon analyysi. Kartoituksessa keskeistd on
aineiston ja siitd nousevan tiedon ryhmittely maédriteltyjen késitteiden perusteella. Analyysissa
hyodynnettdvid késitteitd ovat eri ddnestysmenetelmi-luokittelut, joita eriteltiin késitteitd
késittelevdssa alaluvussa. Liséksi olennaista on muutoksen tarkastelu; otettiinko kéyttoon taysin uusia
ddnestdmisen tapoja vai kéytettiin olemassa olevia &dinestysmenetelmid. Valikoitujen tapaus

esimerkkien avulla nostetaan esiin nditd muutoksia.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kartoituksen l&hteend toimii kansainvidlisen IDEA:n data
koronapandemian aikaisten vaalien osalta. IDEA:n tietokannasta nousevaa tietoa jdsentimadlld ja
yhdistdmailld muodostetaan analysoitavaa aineistoa. Kansainvilinen IDEA (International Institute for
Democracy and Electoral Assistance) on vuonna 1995 perustettu valtioidenviliseen yhteistyohon
nojaava tutkimusty6td tekevi kansainvélinen organisaatio. Sen tavoitteena on tukea asiantuntijatyolla
kestdvdd demokratiaa ja sen tavoitteiden maailmanlaajuista edistimistd. Kansainvilisen IDEA:n
jasenyys on avoin hallituksille, jotka osoittavat omassa valtiossaan sitoutumisensa oikeusvaltion
periaatteisiin, ithmisoikeuksiin, ja tahtotilan demokraattisen moniarvoisuuden ja demokratian
vahvistamiseen. Kéytdnndssd organisaatio kehittdd ja jakaa vertailevaa tietoa erityisesti

vaaliprosessien, demokratian arvioinnin ja rakentamisen seké poliittisen osallistumisen saralta.

IDEA:n tietokannasta 10ytyy tietoja esimerkiksi erimaissa olevista dénestdmisen kaytdnndistd,
ddnestysaktiivisuudesta ja demokratia indekseistd. Tietokannan lisdksi IDEA tarjoaa tyokaluja tiedon
jalostamiseen sekd tutkimusartikkeleita ja analyyseja. Organisaatio on erityisesti kerdnnyt
ajankohtaista tietoa ja koontia koronapandemian vaikutuksista maiden demokratian tilaan, vaaleihin
ja poliittiseen jédrjestelmédn. International IDEA:n sivustolle on kerdtty koronapandemian aikaisten
vaalien tilastointia my0s ddnestysmenetelmien osalta. Néitd tulen luokittelemaan ja analysoimaan
ddnestysmenetelmien mdiéritelmien mukaisesti. Lisdksi erilaiset maakohtaiset analyysit tukevat

tutkimuskysymyksiin vastaamista.



Toisen tutkimuskysymyksen osalta analyysi tulee olemaan kattavampi katsaus siihen, millaisia
erityisjarjestelyitd suomalaisissa kunnissa otettiin kuntavaalien aikana kéytto6n ja, miten jirjestijien
taholla nidmé keinot otettiin vastaan. Lisdksi analyysissa huomioidaan, millaista keskustelua
ddnestdmisen keinoista pandemian aikana kaytiin, jotta voidaan muodostaa kokonaiskuva
ddnestysmenetelmien keskeisyydestd. Jarjestelyiden Kkartoituksen osalta tutkielmassa tullaan
hyodyntdmédn osittain my0s aineiston kvantifiointia, jotta saadaan selville, kuinka laajalti mitékin
jérjestelykeinoa oli Suomen tasolla kéytossi. Kokemuksia jarjestelyistd tullaan puolestaan
jasentdméén niin ikddn laadullisen sisdllon analyysin keinoin. Analyysin tavoitteena on muodostaa
kokonaiskuva koronapandemian vaikutuksista vaaleihin ja kdyttoon otetuista erityisistd

ddnestysjarjestelyisti julkisen keskustelun, jérjestelyiden niiden laajuuden ja kokemusten avulla.

Tadmén tutkimuskysymyksen osalta aineisto tulee muodostumaan koronapandemian alussa kevéaalla
2020 ja kuntavaalien vélisend aikana kdydyistd julkisesta keskusteluista sekd kuntavaalien
jarjestamistd koskevasta oikeusministerion tuottamasta aineistosta ja oikeusministerion tuottaman
palautekyselyn vastausten analyysista. Eduskunnassa hallituksen esityksen HE 33/2021 hallituksen
esitys eduskunnalle kuntavaalien 2021 siirtdmisestd yhteydessd kéytyjen ldhete- ja
kasittelykeskusteluiden osalta pyritddn analysoimaan, millaista keskustelua poliittisella tasolla
koronapandemian vaikutuksista vaaleihin kéaytiin. Liséksi keskusteluaineistoa tdydentdd itse
hallituksen esitys HE 33/2021 sekd mediassa kéytyjen keskustelujen tarkastelu. Tédssé tutkielmassa
hyodynnetddn padsddntdisesti Helsingin Sanomien tuottamaa uutisointia liittyen kuntavaalien
jérjestelyithin &dnestysmenetelmien osalta. Néiden analysoinnin tarkoituksena on taustoittaa
laajemmin yhteiskunnallista asenneilmapiirid kuntavaalien jérjestimisestd koronapandemian aikana

ja keskustelua ddnestysmenetelmien osalta.

Toisen vahvan osan analyysista muodostaa dénestyskeinoja ja kokemuksia vaalien jérjestimisesti
késittelevd osio. Aineistona hyddynnetddn oikeusministerion kuntavaalien jarjestdmistd koskevaa
aineistoa, joka on koottu vaalit.fi-sivustolta. Sivustolle on koottuna tietoja eri paikakuntien
poikkeuksellisista ddnestyskeinoista. Kunnat ovat ilmoittaneet oikeusministeriolle, mikéli kunnassa
on ddnestdjin kaytettdvissa ulko- tai autokaistaddnestys mahdollisuus. Aineisto tulee muodostumaan
tietojen kerddmisen ja koostamisen tuloksena, jonka jdlkeen kidytetyistd ddnestdmisen keinoista
voidaan muodostaa tuloksia ja johtopddtoksid. Kiaytinnossd internetsivulle kerdttyjd tietoja
ddnestysmenetelmisti tullaan poimimaan, taulukoimaan ja ryhmitteleméén, jotta voidaan analysoida,
millaisia ddnestysratkaisuja otettiin kdyttoon sekd kuinka laajasti nditd ympéri Suomea hyddynnettiin.

Lisdksi Suomessa kesdkuussa 2021 jérjestettyjen kuntavaalien aikaisten kokemuksia tullaan
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analysoimaan siséllon analyysin keinoin. Tarkastelu tarjoaa lisdtietoa siitd, miten Suomessa vaaleja
jarjestineet tahot kokivat vaalien erityisjirjestelyt, ja kuinka laajalti Suomessa &énestimistd

helpottavia keinoja otettiin kdyttdon.

Oikeusministerion tuottaman aineiston avulla voidaan tarkastella kuntavaalien kdytdnnon jarjestelyitad
siitd myOs ndkokulmasta, mitd tietoa kansalaisille on ollut tarjolla &inestimisen tueksi
koronapandemian aikana. Oikeusministerid toimii valtioneuvostossa vaalien ylimpina
vaaliviranomaisena (vaalilaki 714/1998 § 10). Vaikka vaalien toimittamisen vastuu on edelleen
madrdtty alueellisille vaalipiirilautakunnille ja kuntien keskusvaalilautakunnille, vastaa
oikeusministerid vaalien ja vaalilain kehittimistydstd Suomessa. Oikeusministerid myos yllapitda
vaalit.fi -sivustoa, joka tarjoaa tietoa kansalaisille vaaleista. Sivustolle kootaan eri vaalipiirien

ddnestyspaikkoja koskevaa tietoa, kuten ennakkodénestyspaikkojen sijainti ja aukiolo tiedot.

Koska oikeusministerid on vaalilainsddddnnon kehittimisen vastuuministerid, on se yhteistyOssa
oikeusrekisterikeskuksen kanssa kerdnnyt kuntavaalien osalta kaikilta kunnilta palautetta heti vaalien
jélkeen kyselytutkimuksen muodossa. Palautekysely kerétéédn jokaisten vaalien jélkeen, jotta vaalien
jarjestelyistd voidaan kerdtd mahdollisimman paljon tietoa ja oppia seuraaviin vaaleihin.
Palautekysely perinteisesti koskee ldhemmin vaalitietojarjestelmén kehittdmisti ja oikeusministerion
antamia ohjeistuksia. Tdhén tutkielmaan hyddynnettavissd olevassa kyselyaineiston vastauksissa on

kunnilta kysytty avoimella kysymykselld palautetta koronajérjestelyitd ja ulkodénestamistd koskien.

Tarkastellessa tuoretta aihetta tulee tutkimuskysymyksiin vastaamista tukevat ldhteet koostumaan
useiden eri tieteellisten ldhteiden tarjoamista tutkimusartikkeleista ja saatavilla olevista tilastoista.
Lisdksi tuoreiden tutkimusten ja artikkeleiden peilaaminen aikaisempaan Kkirjallisuuteen tulee
olemaan keskeisessé osassa analyysia. My0s ddnestysmenetelmid ja vaalien periaatteita heijastelevaa

tutkimuskirjallisuutta tullaan nostamaan analyysivaiheessa tulosten tulkinnassa.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielman teoreettinen osuus tulee rakentumaan vaalijarjestelmid, d4nestimisen inklusiivisuutta ja
ddnestysmenetelmid koskevan kirjallisuuden ymparille. Vaalijirjestelmien kisittely taustoittaa, mika
tarkoitus vaalijirjestelmélld on demokraattisessa poliittisessa jirjestelméssd, ja toisaalta mitd

mahdollisuuksia tai esteitd vaalijdrjestelma saattaa asettaa poliittisen osallistumisen kehittdmiselle.
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Koska tutkielma rakentuu erityisesti ddnestysmenetelmien analysoimisen ympdérille, on hyodyllista
késitelld ddnestysmenetelmid keinona vaikuttaa laajemmin poliittisen osallistumisen kautta

ddnestdmisen inklusiivisuuteen.

Tutkimuskysymyksien kannalta olennaista on kaisitelld koronapandemian aiheuttamaa
poikkeuksellista toimintaympériston muutosta. Tutkielman kansainvélistd kontekstia ja vaaleja
kasittelevissd luvussa avataan koronapandemian aiheuttamaa toimintaympdriston muutosta seké
kartoitetaan kansainvélisesti vaaleissa tapahtuneita muutoksia. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen
vastataan tdssd luvussa muodostamalla kokonaiskuvaa vaaleista ja kdytossd olleista
ddnestysmenetelmistd koronapandemian aikana. Lisdksi nostetaan esimerkkejd eri valtioiden

toimintamalleista ja kdyttoon otetuista d4nestyskeinoista pandemian aikana.

Toisessa analyysiluvussa tarkastellaan koronapandemian aikaisia kuntavaaleja Suomessa kesékuussa
2021. Aluksi luodaan kronologisesti katsaus siithen, miten koronapandemian aikana kuntavaalien
jarjestelyistd uutisoitiin ja minkélaista keskustelua &énestysmenetelmiin liittyen kaytiin. Tdméan
jdlkeen eritellddn, millaisia erityisid &énestysjdrjestelyitd ja kuinka laajalti Suomessa otettiin
kayttoon. Kolmannessa alaluvussa hahmotellaan vaalien jdrjestdjien kokemuksia jérjestelyista.
Lopuksi arvioidaan kokonaisuutta; miten kokemuksen ovat mahdollisesti vaikuttaneet siihen,

voidaanko ddnestdmiseen liittyvia jirjestelyitd koronapandemian ajalta jatkaa myos tulevaisuudessa.

Johtopddtoksissd  vedetddn  yhteen, millaisia ~ muutoksia  koronapandemia  aiheutti
ddnestysmenetelmien ja jirjestelyiden osalta kansainvilisesti ja Suomessa. Lisdksi pohditaan, miltd
tulevaisuus havaintojen perusteella ndyttdd nyt koronapandemian hiljalleen rauhoituttua. Millaisia
mahdollisuuksia ja valmiuksia ddnestysmenetelmilld voi olla tarjota tulevaisuudessa

yhteiskunnallisten kriisien aikaisiin vaaleihin varautumisessa.

1.5. Keskeisid havaintoja aikaisemmista tutkimuksista

Vaalien jérjestelyiden ja dénestyskeinojen tutkimus on vasta hiljalleen nouseva teema polititkan
tutkimuksessa. Toby James ja Holly Ann Garnett (2020) esittdvét, ettd modernissa politiikan
tutkimuksessa ddnestyskeinojen ja vaalijirjestelyiden analysointi on jddnyt dénestyskéyttdytymisen
ja vaalijérjestelmén vaikutusten varjoon. Iso osa aikaisemmasta ddnestysjérjestelyitd koskevasta

tutkimuksesta on ldhtdisin Yhdysvalloista, ja perdisin viimeisten vuosikymmenten takaa. (Mt, 118—
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119.) Témd on mahdollisesti johtunut myos ddnestdmisen keinovalikoiman suppeudesta ja

esimerkiksi sdhkoisten vaihtoehtojen vahéisyydestd kansainvélisestikin.

Koronapandemian johdosta ddnestysmenetelmiéd koskeva tutkimuskirjallisuus on lisddntynyt. Koska
koronapandemia on vaikuttanut vaalien aikaisen yhteiskunnallisen keskustelun lisdksi ddnestdmisen
kéytdnnon jdrjestelyihin, on &dnestysmenetelmid koskevaa kansainvilistd tutkimusta saatavilla jo
jonkin verran. Ajankohtaiseen aiheeseen on tartuttu erityisesti kansainvélisisséd tutkimusartikkeleissa
ja analyyseissa. Yleisesti analyyseissa on korostettu muun muassa vaalien jérjestimisen tarvetta
kriisitilanteissakin demokratian ndkokulmasta ja toisaalta samanaikaisia pandemian aiheuttamia
riskejd thmisten vélisessd kanssakdymisessd dédnestystilanteissa. Kansainvélisissd tutkimuksissa on
havaittu, etti eri maiden vélisissé toimintatavoissa koronapandemian ja vaalienjirjestimisen suhteen
on ollut suuria eroja. Voimassa oleva lainsdddédnto, vaalien ajankohta tai taloudelliset rajoitteet ovat

olleet todenndkoisimmin dinestysmenetelmien nopean uudistamisen jarruina. (Asplund ym. 2021)

Koronapandemian aikaisia vaaleja on ddnestysmenetelmien muutoksen valossa tutkittu ja kartoitettu
erityisesti  Yhdysvalloissa. Yhdysvaltojen presidentinvaalit syksylld 2020 olivat myo0s
kansainvélisesti merkittdvéit vaalit Yhdysvallan presidentin kansainvilisen aseman lisdksi my0s
ddnestdjien mddrddn  suhteutettuna. Lisdksi amerikkalainen vaalijarjestelmid  yhdessd
osavaltiojdrjestelmén kanssa merkitsi useita eri tason adnestyskierroksia, jolloin &énestdjien
ddnestyskdyttdytymistd ja kdytossd olevia ddnestysmenetelmid on voitu tarkastella laajasti. Eté-
ddnestdminen (engl. absentee voting, absentee ballot) on Yhdysvaltojen liittovaltionhallinnon sivuilla
madritelty ddnestdmiseksi, joka tapahtuu postitse, internetin vilitykselld tai jossakin muussa kuin

ddnestdjan virallisella ddnestyspaikalla (U.S. Government Services and Information -sivusto).

Etd-ddnestiminen on ollut mahdollista jo ennen koronapandemiaa muun muassa Teksasin
osavaltiossa, jossa etdnd ddnestiminen ei kuitenkaan ole saavuttanut kovin suurta suosiota ennen
presidentinvaalien 2020 ensimmaisid d4nestyskierroksia. Mark Owensin (2021) neljdn perdkkéisen
kyselytutkimuksen mukaan etd-dénestdmisen suosio kasvoi Teksasissa koronatilanteen heikentyessa.
Hinen mukaansa COVID-19 viruksen nopea levidminen ja poliittinen keskustelu muodostivat eta-
ddnestdmisen ratkaisuksi ddnestédjien terveysturvallisuuden takaamiseksi, ja siten koronapandemian
leviimisen uhkaksi vaalien koskemattomuudelle. Ad#nestdjit valitsivat pandemian aikana
kéyttdminsd &ddnestdmisen keinon joko &ddnestimisen mukavuuden perusteella tai aikaisempien
ddnestdmistd koskevien uskomusten ja periaatteiden perusteella. Mikali dénestdja koki epdmukavaksi

lahted terveyden uhalla ddnestyspaikalle, hdn mitd todenndkdisemmin valitsi poikkeuksellisesti
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ddnestdd etdnd. Toisaalta periaatteet ddnestimisen tirkeydestd ohjaisivat ddnestdjid ddnestiméin

my0s poikkeuksellisessa tilanteessa dénestyspaikalla. (Owens 2021, 1358.)

Amerikkalaisissa  tutkimuksissa on terveysturvallisuuden teemojen lisdksi keskitytty
ddnestysmenetelmien osalta erityisesti postiddnestimiseen ddnestimisen keinona poikkeuksellisissa
vaaleissa. Domiquez ym. (2020) tarkastelivat Yhdysvaltojen presidentinvaalien ja koronapandemian
kontekstiin sijoittuvassa tutkimuksessaan, miten amerikkalaiset haluaisivat dénestdd pandemian
aikaisissa vaaleissa. Erityisesti he mittasivat dénestdjien kiinnostusta postidénestdmiseen, joka on
keskeinen esimerkki dénestyspaikan ulkopuolella tapahtuvasta etd-ddnestimisen menettelystd (engl.
absentee voting). Tutkimuksen mukaan naiset suhtautuivat postidédnestdmiseen positiivisimmin,
koska ndkivdt sen mahdollistavat joustavan &ddnestysmenettelyn pienin terveysriskein. Liséksi
tutkimuksessa havaittiin vaikutusta olevan myo0s silld, oliko &inestdjan ldhipiirissd ollut
koronatartuntoja, jolloin terveysriskin arvioitiin olevan korkeampi. (Dominiquez ym. 2020, 1097.)
Toisaalta ddnestdjien kysyntd monipuolisempia ddnestyskeinoja kohtaan on looginen havainto

yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa kansalaisia on kehotettu vilttdmadn yliméérdisid kontakteja.

Kansainvilisissd tutkimusartikkeleissa korostetaan koronapandemian merkitystd koko yhteiskuntaan
vaikuttaneena yhteiskunnallisen toimintaympiriston ja kontekstin muutoksena. Terveyden,
ddnestysaktiivisuuden ja ddnestysmenetelmien vilistd yhteyttd on tutkittu jo ennen koronapandemiaa
jonkin verran. Esimerkiksi Hanna Wass ym. (2017) on tehnyt aikaisempaa tutkimusta terveyden
vaikutuksesta ddnestdmiseen ja ddnestysmenetelmien kehittimiseen. Euroopan maita ja kansalaisia
koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettid pitkdaikaissairauksista tai muista terveyteen liittyvisti
rajoituksista kérsivilld kansalaisilla on matalampi todennédkoisyys ddnestdd vaaleissa. Lisdksi
havaittiin maiden, joissa kansallinen @anestysprosentti on alhainen terveyteen liittyvistd syistd

johtuen, mukautuvan todenndkdisemmin ddnestimisen edistdmiskaytdntdihin. (Wass ym. 2017, 1.)

Puhtaasti &ddnestysmenetelmien ja koronapandemian yhteyksid on tutkittu suomalaisessa
tutkimuskirjallisuudessa varsin vihdn. Hanna Wass ym. (2021) késittelivit artikkelissaan tuoreeltaan
Suomessa toteutettua kuntavaalien 2021 siirtdmistd koronapandemian johdosta. Tutkimusartikkelin
keskeinen ndkdkulma liittyi poikkeuksellisiin dénestysoloihin sekd joustavien dénestysmenetelmiin,
joita tutkittiin peilaamalla ulkosuomalaisten kokemuksia kirjedénestimisestdi mahdollisuuksiin
kehittdd joustavia &ddnestysmenetelmid Suomessa. Tutkimuksen aineisto oli kerédtty 2019
eduskuntavaalien jéilkeen, ja se koostui ulkosuomalaisten kokemuksista kirjedénestdmisen

mahdollistamiseen liittyen. Kirjeddnestdminen koettiin aineiston mukaan toivotuksi vaihtoehdoksi,
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mutta nykymuodossa sen ndhtiin vaativan &énestdjdltd vaivaa ja luovan kustannuksia. Erityisen
hankalaksi koettiin kahden todistajan hankkiminen ja luoton siithen, ettd &4ni saapuu
postijarjestelmistd riippumatta perille Suomeen. Wass ym. havainnollistivat, ettd kirjeddnestaimisen
kehittimisessd olisi hyodyllistd lisdksi pohtia mahdollisuutta laajentaa tdtd joustavampaa
ddnestdmisen tapaa myds Suomessa asuville kansalaisille erityisesti koronapandemian kaltaisessa
poikkeuksellisessa tilanteessa. (Wass ym. 2021, 3.) Toisaalta esimerkki osoittaa, ettd kustannuksia
madaltavaksi ja @ddnestdmistd helpottavaksi keinoksi tarkoitettu kirjedénestiminen ei lopulta
tuottanutkaan vilittdmasti haluttuja vaikutuksia. Asinestysmenetelmien kehittimiseen ei vaikuta siten
olevan suoraa tismailddkettd vaan uusia kadyttoonotettuja keinoja tulee tarkastella myos kriittisesti,

jotta muutostarpeisiin voidaan vaikuttaa.
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2. TUTKIELMAN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1. Vaaljjarjestelma ja sen kehittimiseen vaikuttavat tekijat

LeDuc ym. (2014) maédrittelevét vaalijirjestelmin lakien ja periaatteiden joukoksi, joka vaikuttaa
sithen, millaisia valintoja ddnestéjit ddnestdessddn voivat tehdd, ja miten nimd muuntuvat vaalien
lopputulokseksi. Vaalijéarjestelmissa nailld yksittéisilla laeilla ja kdytdnnon dédnestimisen keinoilla on
siten ratkaiseva merkitys koko poliittiselle jarjestelmaélle, koska vaalien kautta valitaan poliittisen
jarjestelmidn kansaa edustavat henkil6t. Vaalijirjestelmé pitdd sisdllddn periaatteet siitd, miten
vaaleissa valitaan péaédtoksentekijdt eli miten vaaleissa annetut #dinet muunnetaan paikoiksi
esimerkiksi parlamenttivaaleissa. Esimerkiksi Suomessa on kaikissa vaaleissa kadytdsséd suhteellinen
vaalitapa, mutta vaalien toimittamisen yksityiskohdat vaihtelevat vaaleista toiseen. Naihin
yksityiskohtiin kuuluu esimerkiksi, milld vaalien jirjestdji tasolla (ministerid, vaalipiiri, kunta) on

vastuu dénten laskennasta tai ehdokaslistojen koostamisesta. (Vaalilaki 714/1998.)

Vaalijérjestelmillé on siten vahva kytkos demokratian ja sen periaatteiden kdytdnnon toteuttamiseen.
Euroopan neuvostossa toimii demokratia ja oikeusvaltioperiaatteita Euroopassa edistimiin
perustettu Venetsian komissio. Venetsian komission tehtdvdnd on tarjota oikeudellista neuvontaa
jasenmailleen ja erityisesti auttaa valtioita, jotka haluavat saattaa oikeudelliset ja institutionaaliset
rakenteensa eurooppalaisten standardien ja kansainvilisten yleisten ndkemysten mukaisiksi
demokratian ja ihmisoikeuksien alalla. Sen tavoitteena on myds varmistaa eurooppalaisen
oikeusvaltioperiaatteiden lujittamista. Komission toiminta jakautuu eri aloille, joita ovat
demokraattiset instituutiot ja perusoikeudet, perustuslaillinen oikeus ja tavallinen oikeus, vaalit,
kansandédnestykset ja poliittiset puolueet. Komissio mahdollistaa parhaiden kédytdntojen jakamisen
sen jdsenmaiden kesken, ja tdlld pyritddn vaikuttamaan eurooppalaisten jisenmaiden liséksi rajojen

ulkopuolella erityisesti naapurivaltioiden demokratiakehitykseen.

Venetsian komissio on mdiiritellyt eurooppalaiset vaalien jérjestimisen periaatteet ja ohjeistukset
ndiden edistimiseksi. Taustalla on ajatus siitd, ettd eurooppalaisilla valtioilla on demokraattisina
oikeusvaltioina yhteisid ylikansallisia periaatteita. Koska periaatteiden tarkoituksena on turvata
kansalaisille dénioikeuden kdyttdiminen vaaleissa, ovat ndméd kiinted osa poliittisten jirjestelmien
toimintaa. Periaatteet kuitenkin jattdvat valjyyttd valtioille toteuttaa vaalit kansallisesti parhaalla
mahdollisella tavalla, vaikka ne maédérittelevit myos olosuhteita vaalien kdymiseksi. (Venetsian

komissio 2003, 7.)
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Yleisten periaatteiden mukaisesti vaalien tulee olla yleiset, tasavertaiset, vapaat, salaiset ja vélittomadt.
Lisdksi vaalit tulee jarjestdd sddnnollisesti. Vaalien yleisyyden periaate merkitsee yleisti ja yhtildista
ddnioikeutta, minka lisdksi tasavertaisuuden periaate takaa, ettei kansalaisten ddnioikeutta rajoiteta
esimerkiksi poliittisten mielipiteiden vuoksi. Vapaita vaaleja voidaan Venetsian komission linjausten
mukaan edistdd vaalien jérjestelyilld, joiden tulee saman aikaisesti taata vaalien salaisuus.
Vilittomyys ja séannollisyys puolestaan edistdvdat demokratian ennakoitavuutta. (Mt, 8.)
Periaatteiden oheen on kirjattu keinoja, joilla voidaan taata periaatteiden toteutuminen. Nama keinot
sisdltavit tarkkoja ohjeistuksia ja esimerkkejé, jotka kuvastavat konkreettisesti vaalien jirjestamisen
yhteyttd demokratian periaatteisiin. Esimerkiksi nédiden periaatteiden toteutumiseksi tulee olla

erillinen vaalilaki, jota ei tule muuttaa vuoden sisilld ennen vaaleja (mt, 17).

Oikeusministerion vaalijohtaja Arto Jadskeldinen on médritellyt erikseen Suomen vaalijirjestelmén
yleisesityksessd (2020) vaalien toimittamisen keskeiset periaatteet. Ndiden periaatteiden mukaisesti
Suomessa jdrjestettdvét vaalit ovat vilittomét, suhteelliset ja salaiset. Liséksi vaaleissa on
toteuduttava yleinen ja yhtildinen d4nioikeus, kunkin d4nestdjin on dénestettivi itse ja ddnestimisen
on tapahduttava vaaliviranomaisen edessd. (Mt, 10.) Periaatteet seuraavat siten pitkélti Venetsian
komission suosituksia. Kaikki ndma periaatteet myos ilmenevit joko perustuslain (731/1999) 14 §:sta
tai vaalilaista (714/1998). Vaalien keskeisistd periaatteista erityisesti vaalien salaisuus, ddnestdjan
ddnestdminen henkilokohtaisesti itse ja vaadittava vaaliviranomaisen ldsndolo ddnestystilanteissa
liittyvdt ldheisesti ddnestimisen kdytdnnon toteutukseen. Téstd syystd voitaneen todeta, ettd
Suomessa periaatteelliset ja lakiin kirjatut sddnnokset asettavat tiukat ehdot vaalijarjestelmén

kehittdmiselle erityisesti vaaliprosessien osalta.

Vaikka Suomi on ollut edellakdviji laajojen ja  kansalaisille  saavutettavien
ennakkodénestysmahdollisuuksien toteuttamisessa, on muita ddnestdmistd monipuolistavia keinoja
otettu  kdyttobn  varsin  niukasti.  S&hkdisilld  vaikuttamismahdollisuuksilla ~ (mm.
kansalaisaloitepalvelulla) on laajennettu kansalaisten poliittisen osallistumisen mahdollisuuksia,
mutta kehitys ei ole toistaiseksi ulottunut vaalien keinovalikoimaan. Suomessa tehtiin viimeisin
nettiddnestdmisestd selvitys vuonna 2017, jolloin nettiddnestystydryhmén loppuraportissa todettiin,
ettei nettiddnestdmisen kehittdmisestd saatavat hyodyt ylitd sen kustannuksia ja mahdollisia uhkia
(Oikeusministerion julkaisu 60/2017). Suomessa otettiin kirjedédnestiminen kaytt6on vuoden 2019
eduskuntavaaleista ldhtien, mutta keino rajoitettu ulkomailla asuviin dénestdjiin. Voidaankin pohtia,

mitd mahdollisuuksia joustavien danestysmenetelmien ulottamisella laajemmin dénestijille voisi olla
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koronapandemian kaltaisissa kriisitilanteissa. (Wass ym. 2021, 1). Toisaalta didnestysmenetelmien
kehittdminen kriisitilanteita varten voisi mahdollistaa entistd saavutettavammat danestdmisen keinot

myos tulevaisuuden vaaleissa.

On olennaista my0s pohtia, missd tilanteissa, ja miltd osin poliittista jarjestelmidd tulisi kehittda.
Historiallisesti muodostuneet ja hitaasti kehittyneet poliittiset jérjestelmit sisdltdvat vaalien
periaatteiden ohella myds muita syvddn juurtuneita nikemyksid demokratiasta ja sen ympérdimista
instituutioista. Poliittisen jdrjestelmin prosessien muutos vaatii lisdksi tietyn médrdn saman
suuntaista muutosta edistdvid nakemyksid instituution sisilla. (Tsebelis 2002, 10—11.) Merkittivia ja
nopeita koko jarjestelmié koskevia poliittisen jirjestelmén muutoksia on toteutettu ldhinné kriisien
johdosta. Esimerkiksi sotien jélkeinen yhteiskunnallinen tila voi johtaa helpommin muutoksiin kuin
pitkddn jatkunut tyytyvéisyys. Niemi ym. (2016) kuitenkin huomauttavat, ettd Suomessa néhty
kehitys 1970-luvulta l&htien muodostaa tdhin poikkeuksen. Pitkdaikaisen presidentin Urho Kekkosen
vuonna 1981 pédttyneen valtakauden jilkeen Suomessa on hitaasti toteutettu perustuslaillista
muutosta presidentiaalisesta jarjestelmistd kohti parlamentarismia. Vaikka yhteiskunnallisella

kontekstilla on ollut osansa muutoksen ajurina, on tahtotila muutoksen edistdmiseksi ollut selva. (Mt,

9-10.)

Yhté lailla vaalijdrjestelmit kohtaavat harvoin pakottavaa tai nopeaa muutosta, koska poliittisten
jérjestelmien tavoin ne ovat historiallisesti ja kulttuurillisesti muovautuneita. Myds Suomessa
ddnestysmenetelmien kehitys on ollut verkkaista ja ennakkodénestyksen mahdollistuminen vuonna
1969 kaikille @anioikeutetuille voidaan katsoa olevan edelleen vaalijdrjestelmdmme merkittdvin
muutos. (Tarasti & Jadskeldinen 2014, 47.) Toisaalta koronapandemian kaltaiset nopeasti kehittyvét
yhteiskunnalliset tilanteet pédédsevit tdlloin haastamaan jérjestelmédn toimivuutta ja joustavuutta
(Heinmaa & Kalandadze 2020, 9). Ulkosuomalaisille sallittu kirjedénestiminen tosin siséltda
poikkeaman vaaliviranomaisen ldsndoloa vaativasta periaatteesta, mikd viestii, ettd suomalaisessa

vaalijirjestelmissé on tilaa keskustelulle.

Vaalijirjestelmén ja &dnestysmenetelmien vélilli voidaan ndhdd vallitsevan myos erdédnlainen
kehdefekti, joka maiirittelee mahdollisuuksia jirjestelmén kehittimiselle. James & Garnett (2020)
linkittdvdat  vaalijjdrjestelmédn  ja  erityisten &dinestysmenetelmien  kehittdmisen  yhteen
strategisrelationaalisen ldhestymistavan avulla. Kehédefektin mukaisesti poliitikkojen tekemat
paitokset vaikuttavat vaalijarjestelmén uudistumiseen ja ddnestysmenetelmiin, joita dénestdjit voivat

hyodyntdd poliittisen osallistumisen keinoina dénestdessddn poliitikkoja seuraavissa vaaleissa. (Mt.)
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Adnestysmenetelmit ja niiden kehittiminen tulee siten ajankohtaiseksi vain vaalien aikana, joiden
vélilld tulisi ennakoiden pdittdd seuraavien vaalien ddnestyskeinoista. Sen hetkinen poliittinen
tahtotila maarittaakin, milld keinoin seuraavissa vaaleissa ddnestetddn. Toisaalta ddnestysmenetelmét
tuskin tulevat koskaan muodostamaan siind maiirin vaaliteemaa, ettd &dnestdjit tosiasiallisesti

valitsisivat paittdjid niiden kehittdmiseen liittyvien kysymysten perusteella.

Vaalijarjestelmid ja niiden kehittdmistd tarkastellessa on huomattava, ettd jokaisen valtion
vaalijarjestelmd on keskenddn erilainen ja siten luo erilaisia mahdollisuuksia kehittdd myds
ddnestysprosesseja. Koska vaalien jirjestdmiseen liittyvét uudistukset tehdddn vaalijarjestelmén ja
valtion instituutioiden tasolla, vaikuttaa esimerkiksi kansallinen luottamus ja konteksti sithen, kuinka
uskottavia uudistuksia voidaan ryhtya jarjestelmiin tekemédn. (Heimaa & Kalandadze 2020, 10.)
Esimerkiksi postiddnestdimisen edistdminen voisi olla ongelmallista valtiossa, jossa luottamus
viranomaisiin ja postilaitokseen on heikko. Vaaleihin liittyviin uudistuksiin vaikuttaa voimassa olevat
lait, ja vallassa olevien lainsditdjien tahto. Lisdksi tekniset, materiaaliset ja rahalliset resurssit
madrittdvat, millaisia vaalien kiytdntdjd voidaan toteuttaa. My0s vaalien liittyvalla kulttuurilla on
merkitystd, koska se méadrittelee vaalien merkitystd esimerkiksi kansallisena tapahtumana. (James &

Garnett 2020, 120-121.)

Vaalijjarjestelmén kehittdmisesséd tehdddn myds valintoja kehitettdvien kohteiden vililla. Poliittisten
jérjestelmien kehittdmisessd osallistumismahdollisuuksien parantaminen on nihty olennaisena osana
demokratian vahvistamista nykytilanteessa, jossa ddnestysaktiivisuuden lasku saattaa pitkdlld
aikavélilla heikentdd jarjestelmén uskottavuutta (Meriluoto & Litmanen 2019, 11). Taina Meriluoto
ja Tapio Litmanen (2019) esittdvétkin, ettd elamme osallistamispolitiikan aikaa, jossa korostuu myos
julkishallinnon rooli uusien poliittisen osallistamiskeinojen kehittdjdnéd. Vaikka uudet osallistamisen
keinot tyypillisesti noudattelevat deliberatiivisen ja suoran demokratian ihanteita (mt., 8), voidaan
perinteiset keinot esimerkiksi ddnestysaktiivisuuden nostamiseen liittyen ndhdd osaltaan keskeisind

demokratian inklusiivisuuden kannalta.

2.2. Vaaljjarjestelmén vaikutus yksilon ddnestysmahdollisuuksiin

Poliittinen jérjestelma ja sen puitteissa tuotettu lainsdddéntd luo raamit ddnestdjan mahdollisuuksille
ddnestdd. Suomen perustuslain 731/1999 § 14 on kirjattu vaali- ja osallistumisoikeuksien oheen, ettd

julkisen vallan tehtévina on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
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ja vaikuttaa hinti itseddin koskevaan piitoksentekoon. Aidnestysmahdollisuuksien tarjoaminen ja
kehittdiminen ovat olennainen osa vaalijdrjestelmdn toimivuuden ja demokratian edistdmisti (James

& Garnett 2020, 114).

Vaalijirjestelmédn  tarjoamat  mahdollisuudet  vaikuttavat  olennaisesti —myds  yksilon
ddnestyspddtokseen. Hanna Wass ja André Blais (2016) ovat jdsennelleet, miten yksilon pditos
4dinestdd tai jittid ddinestimitti muotoutuu. Adnestimisen suppilomalliksi kutsutun teorian mukaan
yksilon pédédtdksen taustalla vaikuttaa niin yksildtason kuin myds institutionaalisen tason ratkaisut.
Naéiden lisdksi merkitystd on vaalien erityiselld kontekstilla. Institutionaalinen taso muodostaa vaalien
tarjonnan ja yksilotaso puolestaan kysynnin. Adnestimisen helppouden nikokulmasta malli
havainnollistaa, miten yksilotason ldheiset syyt, motivaatio ja resurssit, konkretisoituvat toiminnaksi
eli ddnestimiseksi. (Wass & Blais 2016, 463-467.) Ainestijilld voi olla korkea motivaatio Aénestii
vaaleissa, mutta ddnen konkretisoitumiseksi tdmin tulee kiydd &inestyspaikalla &dnestdmissa.
Kokemus ddnestimisen helppoudesta liittyy ldheisesti d44nestdmisen kdytdnnon jirjestelyihin, jotka

loppu pelissd muotoutuvat vaalien jarjestdjien toimesta.

On kuitenkin olennaista huomauttaa, ettei tutkimuksissa ei ole pystytty yksiselitteisesti todentamaan
syy-seuraus-yhteyttd ddnestysmenetelmien kehittdmisen ja &ddnestysaktiivisuuden nousun valilld
(esim. Peltoniemi ym. 2019; Evans 2004; Wass 2017). Ainestysmenetelmien keinovalikoiman
monipuolistaminen tulee ndhdd yhdenvertaisuutta edistdvind keinona, jonka tavoitteena on vahintdin
yllépitdd vaaliosallistumisen mahdollisuuksia (James & Garnett 2020). Néin ollen institutionaalisilla
tekijoilld ja erityisesti ddnestysmenetelmien kehittdmiselld voidaan tutkimuskirjallisuuden mukaan
tukea ddnestyspddtoksen tekemistd ja mahdollistaa ddnestiminen kaikille ddnestdjille. Erityisesti
ddnestdmisen helpottaminen tulee kohdistaa henkildihin ja tilanteisiin, joissa ddnestéjd ei muuten olisi

kykenevi kdyttdméédn déntd vaaleissa (Wass 2017, 79).

Adnestimisen mahdollisuuksilla ja &#inestyspéitokselli saattaa olla yhteys tilanteissa, joissa
ddnestdmisen mielekkyys vaikuttaa halukkuuteen ylipddtddn kdydd ddnestimédssd. Dyck & Gimpel
(2005, 531-548) mukaan adnestdmisen todennédkdisyys laskee tilanteessa, jossa dénestyspaikka
sijaitsee kaukana dénestéjéisti eikd tarjolla ole vaihtoehtoisia tapoja dénestdd. He nostavat esiin my0ds
Anthony Downsin (1957) mukaileman klassisen rationaalisen dénestdmisen teorian, jonka mukaan
ddnestdmisen kustannusten suhde siitd saataviin hyotyihin vaikuttaa d4nestyspaatoksen taustalla. Niin
ikddn Jocelyn Evans (2004) on hahmotellut Anthony Downsin (1957) rationaalisen d4nestdmisen

teoriaa. Downsin kdsityksen rationaalisesta ddnestdmisestd Evans (mt, 72) tiivistdd keskittyvin
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taloudellisiin ja poliittisiin hoytyihin, joita ddnestdjd punnitsee paddttdessddn, ddnestddko ylipdatddn
vaaleissa. Rationaalisessa ajattelussa keskeistd on toiminnan lopputulokseen vaikuttaminen.
Adnestimisen helpottamisen niikokulmasta rationaalinen #énestimisen teoria selittds, miksi
ddnestdmisti kannattaa helpottaa ja mitd hyotyji siitd yksild ja yhteiskunta kerryttdd. Adnestdmisen
helpottaminen on kédytdnnon keino, jolla madalletaan kustannuksia ja &ddnestdmisen kynnysta.
Rationaalisesti ajatteleva dénestdjd mitd todennékdisimmin kokee, ettd danestdmisen kustannuksien

laskeminen madaltaa kynnysta dénestia.

Vaalijirjestelméssd institutionaalisen tason tekijoiden merkitys on olennainen pohdittacssa
ddnestdmisen kehittimisté ja erityisesti ddnestdmisen kaytdnnon keinoja. Hanna Wass ym. (2021)
korostavatkin, ettd &inestdmisen helpottamista edistdvien wuusien dinestysmenetelmien
kehittdmisessa institutionaalisen tason toimilla on suuri merkitys. Mikali vaalijarjestelmén ytimessa
toimivat lakeja valmistelevat viranomaiset ja valmistelusta paittavéat poliitikot eivit ryhdy toimiin
ddnestysmenetelmien kehittdmiseksi, jad vaalijarjestelmin kehittdmisen keskustelu pinnalliseksi ja
ohimeneviksi. (Mt, 3.) Toisaalta vaalijirjestelmén ja demokratian keskeiset perusperiaatteet kuten
vaalien salaisuus ja vaalivarmuus asettuvat tdssd kehittimisen kysymyksessd vastakkain
ddnestdmisen helppouden ja yhdenvertaisuuden edistimisen kanssa (Heinmaa & Kalandadze 2020,
9). Tama periaatteiden keskindinen vastakkainasettelu on olennainen kysymys, joka voi selittid myos
sitd, miksi &ddnestysmahdollisuuksien kehittdiminen ndhdddn sekd tutkimuskirjallisuudessa ettéd

vaalijdrjestelmien tasolla hankalana.

Koronapandemian aikaisissa vaaleissa ddnestimisen kysymyksiin on vaikuttanut poikkeuksellisen
painavasti  instituutioiden  mahdollistama  ddnestyskeinojen  tarjonta. Koronapandemian
kontekstissakin valtiot ovatkin voineet pdittid olla vélittiméittd vaalien ja d8dnestimisen kehittdmisen
kysymyksistd, ja keskittyd muihin koronapandemian kannalta olennaisemmaksi koettuihin
teemoihin. Vaalien ddnestyskeinojen kehittimisen sijasta valtion tasolla voidaan yhti lailla keskittya
muihin yhteiskunnallisiin kehityskohteisiin ja demokratian kehittimisen kysymyksissd priorisoida
myo0s esimerkiksi osallistavan demokratian keinoja tai siirtdd vaalien kdytdnnon jérjestelyiden

kehittdmisen vastuuta alaspdin kunnille.

Vaalijirjestelmédt muodostavat siten perustan vaalien ja siten vilillisen poliittisen osallistumisen
keinojen kehittdmiselle. Vaaliosallistumisen mahdollistamisen kannalta on olennaista pohtia, miten
ja milld keinoin vaaleja konkreettisesti voidaan kehittdé. Lisdksi tulee havainnollistaa, mitd pyritdin

kehittdmiselld saavuttamaan. Koronapandemian kaltaisen lyhyt kestoisen kontekstin ohella voidaan
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pohtia syvillisemmin &énestdmisen keinojen merkitystd yhteiskunnallisen poliittisen osallistumisen
mittarina. Adnestysmenetelmii koskevassa tutkimuskirjallisuudessa yksi keskeinen nikokulma on
yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien mahdollisuudet vahentdé dénestamisen eriarvoisuutta.
Tama tavoite ulottuu ddnestysaktiivisuuden nostamisen keskustelusta laajemmin myods yleiseen

ddnestamisen kehittimiseen ja vaalijarjestelmén uudistamiseen. (James & Garnett 2020, 117-118.)

2.3. Ainestysmenetelmien yhteys dénestimisen inklusiivisuuteen

Demokraattisissa poliittisissa jarjestelmissd kansalaisten poliittinen osallistuminen on keskeinen
periaate. Kdytdnnossd kansalaisten tuki poliittisen jdrjestelmin ja pddtoksenteon legitiimiydelle
nédyttdytyy vaaliosallistumisena, jota mitataan vaalien dénestysaktiivisuudella. Tavoitellessa korkeaa
ddnestysaktiivisuutta on huomioitava myos ne kansalaiset ja yhteiskunnalliset ryhmat, joille
vaaliosallistuminen on ldhtokohtaisestikin hankalaa. Téll6in voidaan puhua myds demokraattisen
inklusiivisuuden edistdmisestd, jolloin osallistumisen mahdollisuudet tulee ottaa huomioon laajasti
myds timén piivin monimutkaistuvissa yhteiskunnissa. (Bula, & Espejo 2012, 340.) Adnestimisen
avulla voidaankin arvioida vaalijirjestelmidn toimivuutta inklusiivisen demokratian edistijina.
Esimerkiksi dénestdmisen kasaantuminen yhteiskunnan hyvéosaisille voi olla merkkind
osallistumiskdytdntdjen yksipuolisuudesta. (Young 2000.) Néiin ollen on tarpeen huomioida
yhdenvertaiset ja saavutettavat tavat osallistua poliittiseen pdédtoksentekoon, jotka liittyvit 1dheisesti

ddnestdmisen kaytdnnon jarjestelyihin.

Vaaliosallistumisen ndkdkulmasta inklusiivisuutta onkin hyddyllistd jédsentdd yhdenvertaisuuden ja
saavutettavuuden periaatteiden avulla. Téstd ndkokulmasta inklusiivisuutta voidaan edistdd myos
ddnestdmisen mahdollisuuksien monipuolistamisella. Johanna Peltoniemi ym. (2019) ovat arvioineet
vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksen yhteydessd julkaistussa tutkimusartikkelissaan ”Kotini on
vaalikoppini: joustavien ddnestysmuotojen merkitys yhdenvertaiselle poliittiselle osallistumiselle”
sitd, millaisia mahdollisuuksia vaalien d4nestdmisen keinoilla voi olla yhdenvertaisen poliittisen
osallistumisen edistdjand yhteiskunnassa. Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd
vaalijérjestelyiden tulisi taata osallistumismahdollisuudet monenlaisissa eliméntilanteissa oleville
ddnestdjille. Tdman saavuttamiseksi voidaan ottaa kadyttoon ddnestdmistd helpottavia jérjestelyitd,
kuten mahdollisuus ddnestidd ennakkoon, ddnestdd muualla kuin vaalihuoneistossa, kuten sairaaloissa,
vanhainkodeissa, armeijassa, laivoilla ja vankilassa, tai ddnestéé kirjeitse. (Peltoniemi ym. 2019, 334—

335.)
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Adnestimisen inklusiivisuutta voidaan parantaa myds lainsdddinnon keinoin, jolloin oikeusvaltio
periaatteiden mukaisesti edistetdén vaaliosallistumisen takaavia perusoikeuksia. Suomalaisen
valtiosdéntooikeuden tutkijan Antero Jyréngin (2002, 24) mukaan erityisesti yhdenvertaisuus ohjaa
keskeisend perusoikeutena demokratia- ja oikeusvaltioperiaatteiden toteutumista Suomessa.
Kaytdnnossi tdmé ndkyy kansalaisten yhdenvertaisien oikeuksien turvaamisena ja tavoitteena edistda
nditd lainsdddannolld. Suomessa perustuslain (731/1999) 14 §:ssd turvataan kansalaisille vaali- ja
osallistumisoikeudet sekd asetetaan julkisen vallan tehtdviksi edistdd yksilon mahdollisuuksia

osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinté itseddn koskevaan paitoksentekoon.

Tarkemmin vaaliosallistumisesta ja vaalien toimittamisesta sdddetddn vaalilaissa (714/1998), joka luo
Suomessa puitteet myds vaalien kehittimiselle. Vaalilain (714/1998) 4 §:n mukaisesti Suomessa
vaalit toimitetaan jirjestimidlld ennakkoddnestys, kirjeddnestys ja vaalipdivdn &dénestys.
Ennakkoédénestyksen ja vaalipdivdn &ddnestyksen jdrjestimisestd kotimaassa vastaa kunta sekd
ennakkoddnestyksen  jérjestimisestd  ulkomailla  ulkoasiainministerio.  Kirjeddnestyksen
jarjestdmisestd vastaa oikeusministerid. Vaalien kehittimisen kysymyksid pohdittaessa voidaankin
eritelld eri tahoja, joihin kehittimisen kysymykset kohdistuvat. Tarkemmin vaalilainsdddannon
voidaan  ndhdd  edistivin  inklusiivisuutta ~ my0s  antamalla  kunnille  vapautta
ennakkodédnestyspaikkojen asettamisen suhteen. Vaalilain (714/1998) 9 § 1) kohdassa mééritellaan
ennakkoddnestyspaikoiksi ~ ja  vaalipdivdn  ddnestyspaikoiksi ne  kotimaan  yleiset
ennakkodénestyspaikat, joiden lukumaéirésté ja sijainnista kunnanhallitus pdittid ja joita on oltava,

jollei erityisestd syystd muuta johdu, jokaisessa kunnassa vihintddn yksi.

Yhteiskunnallisten palveluiden saavutettavuus on yleisesti keskeinen hyvinvoinnin ja inkluusion
mittari. Saavutettavuuden ndkdkulmasta ddnestdmisen inkluusiota on pyritty Suomessa parantamaan
huomioimalla erityisesti ne ddnestijit, joille vaalipaikalle d4nestiméin saapuminen on hankalampaa.
Vaalilain 9 §:n 3 kohta maédrittdd, ettd ennakkoddnestyspaikoiksi luetaan erikseen piitettdvien
ennakkodédnestyspaikkojen lisdksi muun muassa sairaalat, ympérivuorokautista hoitoa antavat ja
muut, kunnanhallituksen pdatokselld méaératyt, sosiaalihuollon toimintayksikot ja rangaistuslaitokset.
Koronatilanteen vaikutuksen myotd lakiin sdddettiin, ettd tietyin edellytyksin ennakkoddnestys
voidaan jdrjestdd myoOs &ddnestdjin kotona. Tamd mahdollisti dinestimisen jirjestimisen
karanteenissa tai eristyksissd olevan &ddnestdjdn kotona. Kaytdnnossd vaalilaki jattaa
kunnanhallituksen piitettidviksi yleisten kaikille dénestidjille avointen ennakko#dédnestyspaikkojen

médrin ja sijainnin, jolloin kuntien vilille voi syntyd eroavaisuuksia ddnestimisen saatavuuden
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ndkokulmasta. Ennakkoédédnestyspaikkoja koskeva &dnestysmenetelmévalikoima on sindnsd
suomalaisen vaalilainsddddnnon mukaan muokattavissa, kunhan vaalien periaatteista ei poiketa.
Adnestyspaikkojen sijoittamisella voidaan mahdollisesti lisitd &inestimisen inklusiivisuutta

ddnestamisen helppouden ja saatavuuden ndkokulmasta.

Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa ddnestdmisen saavutettavuus ja yhdenvertaisuus on yhté
lailla yhdistetty dénestdmisen keinovalikoiman kehittdmisen kysymyksiin. Tulokset seuraavat edelld
mainittuyja huomioita, joiden mukaan &ddnestdmisen helpottaminen lisdd yhdenvertaisia
osallistumismahdollisuuksia  yhteiskunnassa.  Erityisesti  ddnestdmisen kustannuksiin ja
ddnestyspaikkojen kaukaisiin sijainteihin vaikuttamisella ndhtdisiin olevan merkittdvdd hyotya
haavoittuviin yhteiskunnallisiin ryhmiin kuuluville pitkdaikaissairaille, vammautuneille ja
ikddntyneille &ddnestdjille. Myds sdhkoisesti tapahtuva dinestiminen ndhdddn tulevaisuuden
mahdollisuutena vaikuttaa ddnestimisen yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden kehittymiseen.
Tulevaisuudessa demokratian ja vaalien kehittdiminen ndhddén tapahtuvan nimenomaan sahkoisten
tyokalujen avulla. (Evans 2004, 166-167.) Toistaiseksi sdhkoisid ddnestysmahdollisuuksia
hyodynnetdin kansallisissa vaaleissa erittdin niukasti. Euroopassa nettiddnestiminen on kaytossé
ainoastaan Virossa, jossa ennakkodinestyksen aikana on voinut antaa ddnensé internetin vélitykselld
jo vuodesta 2005 alkaen. ' Suomessa nettidéinestimisen mahdollistamista on selvitetty viimeksi
vuonna 2017, jolloin ei nédhty tarpeelliseksi edistdd asian viemistd kdytdntoon. Nettiddnestiminen
johtaisi merkittdvddn poikkeamiseen vaalien toimittamisen periaatteista, koska Suomessa etd-
ddnestdminen ilman virkailijan ldsndoloa ei toistaiseksi ole mahdollista. (Oikeusministerion julkaisu

60/2017).

Jocelyn Evansin (2004, 116) tekemidn yhteenvedon perusteella on kuitenkin selvéd, ettd
keinovalikoiman monipuolistamisella nimenomaan tulee pyrkid &&nestimisen yhdenvertaisuuden
lisidmiseen. Joustavien ddnestysmenetelmien miidritelmd korostaa tdtd samaa ndkokulmaa, joka
samanaikaisesti alleviivaa vaalijdrjestelmén tarvetta edesauttaa kansalaisten poliittista osallistumista.
Kuten aiemmin jo todettua, ddnestysmenetelmien kehittdminen ei tutkimusten perusteella vaikuta
ddnestysaktiivisuuteen merkittdvisti. Tuoreemmassa yhteenvedossa Toby James ja Holly Ann
Garnett (2020) toteavat samoin, mutta korostavat, etti Adinestysmenetelmien kehittdmistyd on

normatiivisesti tirked osa yhdenvertaisuuden ja demokratian toteutumista yhteiskunnissa.

! Viron internet déinestéimisen mallista ks. esim. https://e-estonia.com/solutions/e-governance/e-democracy/
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Tutkimuskirjallisuuden teoriat ja havaitut esimerkit antavat rohkaisevan kuvan dénestysmenetelmien
mahdollisuuksista edistdd ddnestdmisen yhdenvertaisuutta ja saavutettavuutta. Koronapandemian
aikaisessa poikkeuksellisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa ndmd kysymykset ovat olleet
ajankohtaisia. Sairastuneella ddnestdjélla on ollut lakiin perustuva ja vaalien periaatteiden mukainen
yhdenvertainen oikeus antaa dini vaaleissa. Vastaavasti ddnen vastaanottavalla virkailijalla on
terveyteen nojaten oikeus vélttdd turhaa kohtaamista sairastuneiden kanssa. Tdméd oikeuksien ja
velvollisuuksien ristiriita oli mahdollisesti ratkaistavissa uusilla &dnestysmenetelmilld tai
ddnestamisen eritysjarjestelyilld. Toisaalta joustavia ddnestysmenetelmien kehittdminen vaatii mitd
todenndkdisimmin tarpeen poiketa vaalien toimittamisen periaatteista, mikd on toiminut jarruna
kehityksen edistdmiselle ennen pandemiaa. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan, millaisin keinoin
vaaleissa koronapandemian aikana jérjestettiin. Lisdksi analysoidaan tulosten perusteella, kuinka

laajan ja millaisen vastaanoton ddnestimisen poikkeusmenetelmaét saivat.
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3. KORONAPANDEMIAN VAIKUTUKSET KANSAINVALISESTI
VAALEIHIN

3.1. Konteksti

Kiinasta loppuvuodesta 2019 maailmalle levinnyt COVID-19-viruksen aiheuttama pandemia muutti
yhteiskunnallista toimintaympéristdd merkittivilld tavalla. Akillinen palveluiden sulkeutuminen ja
ihmisten eristdytyminen koteihin oli ihmisten ja tavaroiden globaaliin liikkuvuuteen perustuvissa
yhteiskunnissa suuri muutos. Pandemialla oli suoria vaikutuksia talouden kautta niin tydllisyyteen
kuin palveluiden saatavuuteen, minkd lisdksi sosiaalinen eristiytyminen on jittinyt jilkensd
henkiseen jaksamiseen pandemian jatkuttua yli kahden vuoden ajan. Pandemian aikana omaksutut
uudet toimintatavat kuten etdtyOskentely ovat saattaneet muuttaa yhteiskunnissa myds jotain
pysyvisti. Tarve omaksua lyhyessd ajassa uusia kiytint6jd ja sopeutua toimintaympiriston

muutoksiin kuvastaa my06s vaalien jdrjestdmiseen liittyvid haasteita poikkeuksellisissa oloissa.

Euroopassa uutisoitiin ensimmadisesti COVID-19 sairastuneesta potilaasta tammikuussa 2020.
Suomessa puolestaan ensimmdiinen tartunta todettiin  29.1.2020 Lapissa matkanneella
kiinalaisturistilla. Tammikuun lopulla vuonna 2020 WHO julisti koronaviruksen kansainvéliseksi
terveysuhaksi, ja helmikuun loppuun mennessé virus oli levinnyt kaikkiin maanosiin. Euroopassa
erityisesti huolenaiheena oli maaliskuun alussa hatitilan julistanut Italia, jossa virus levisi nopeasti
aitheuttaen kuolonuhreja paivittdin. WHO julisti pandemian alkaneen 11.3.2020, jonka jélkeen valtio
toisensa jalkeen asetti matkustusrajoitteita ja sulki maan rajoja, kouluja sekd muita palveluita viruksen
levidmisen estdmiseksi. Suomessa otettiin 16.3.2020 kiyttoon valmiuslaki ja julistettiin poikkeusolot,
minkd seurauksena mm. koulut siirtyivit kevéadn ajaksi etdopetukseen ja Uusimaa eristettiin kolmen
viikon ajaksi. Taudin vaarallisuudesta kertoi nopeasti maailmalla kasvava kuolonuhrien mééré ja
yksindén Italiassa oli maaliskuun loppuun mennessa kuollut koronaviruksen aitheuttamaan tautiin yli

10 000 ihmista.?

Kansainvilisesti toimintamalli viruksen levitessd oli hyvin samankaltainen. Valtio toisensa jidlkeen
alkoi kiireesti testaamaan maahan saapuvia matkustajia, sulki julkisia palveluita ja lopulta myds
valtion rajat matkustusliikenteeltd sekd julisti maahan hiti- tai poikkeustilan. Koronapandemian

alkutilanteessa kevidilld 2020 reagointiin nopeasti ja voimakkaasti uuteen tilanteeseen. Vaikka kesalld

2 Tietoja koostettu hyddyntden esim. WHO:n sivustolle ja Wikipedia artikkeliin Koronaviruspandemian
tapahtumahistoria
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2020 pandemia oli edelleen voimakkaasti ldsnd ja tautia edelleen liikkeelld, hidastui pandemian
levidminen merkittdvasti (WHO 2022). Kesilld 2020 pyrittiin selvésti kohti normaalia arkea ja harva
olisi ennustanut, ettd pandemia jatkuu vield aaltoillen enemmén tai vihemmaén seuraavat kaksi vuotta.
Syksylld 2020 tautimdardt ldhtivdt jdlleen nousuun. Marraskuussa 2020 jarjestettiin kuitenkin

normaaliaikataulun mukaisesti kansainvalisestikin merkittdvét Yhdysvaltojen presidentinvaalit.

Kevit-talvella 2021 rokotteita ryhdyttiin antamaan entistd laajemmin, jolloin kesdd 2021 kohti
lahdettiin edelliskesddn peilaten turvallisin mielin. Kev&alld 2021 kuitenkin esimerkiksi Viro
turvautui vield poikkeusoloihin ja Suomessa paadyttiin siirtdmddn kuntavaaleja kahdella kuukaudella.
Euroopassa tautimadrit kuitenkin pysyttelivét kesidn aikana rokotuksista ja vuoden ajan vaihtelusta
huolimatta korkealla. Syyksi mediassa nostettiin vahvasti jalkapallon EM-kilpailut, joihin

kisamatkailijat matkasivat ympiri Eurooppaa.

Syksy 2021 oli koronan exit-strategioiden aikaa, jolloin vaikutti olevan yhteisymmarrys siitd, ettei
pandemia tule poistumaan keskuudesta ldhitulevaisuudessa. Rokotekattavuuden nousun turvin ja
toisten rokotuskierrosten aikana ajatus normaalieliméén siirtymisestd maskien ja késidesin turvin
vaikutti varteenotettavalta tulevaisuuskuvalta. WHO:n tilastoista on kuitenkin havaittavissa, ettad
tammikuussa 2022 todettiin enemméin tartuntatapauksia, kuin koko pandemian aikana yhteensa.

Kuitenkin pandemian kanssa totuttiin selvisti eldméaédn, mitd pidemmélle tilanne jatkui.

3.2. Koronapandemia ja vaalien jirjestdmiseen liittyvit haasteet

Jo yli kaksi vuotta kestdnyt maailmanlaajuinen pandemia onkin osoittanut, ettei yhteiskunnissa voida
toimia poikkeusoloissa kovin pitkié aikoja kerrallaan. Poikkeusoloilla on taloudellisten ja yksiloiden
tason vaikutuksien lisdksi merkitystd yhteiskunnan keskeisten instituutioiden toimintaan, mika
normaalioloissa on ennustettavaa ja vakaata. Vaalien jarjestiminen laissa méériteltyjen toimikausien
mukaisesti turvaa instituutioiden toiminnan ennustettavuutta (Venetsian komissio 2020, 19).
Toisaalta vaalien jirjestdminen liian nopeasti poikkeusolojen jilkeen tai niiden aikana voi horjuttaa
poliittista vakautta eikd poliittisten johtajien vaihtaminen tillaisissa olosuhteissa ole valttimétta
perusteltua. Esimerkiksi Italian perustuslaki kieltdd vallanvaihtamisen vaalein poikkeusoloissa

paitoksenteon turvaamiseksi (mt, 25).
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Reaktiona poikkeusolojen julistamiselle ja koronapandemian jatkumiselle Venetsian komissio (2020)
antoi suosituksia ja linjauksia EU:n maille vaalien toimittamisesta poikkeusolojen aikana. Suositusten
tarkoituksena oli ohjata eurooppalaisia valtioita toimimaan poikkeusoloissakin oikeusvaltio- ja
demokratiaperiaatteiden mukaisesti. Komission suositusten mukaan poikkeusoloissa valta
keskitetddn normaalin lainsddddnndn sijaan pienemmélle joukolle, mutta tdmédn tulee olla laissa
médriteltynd vain rajoitetuksi ajaksi. Poikkeusolot tekevidt tdlloin poikkeuksen edustuksellisen
demokratian periaatteisiin, mutta poikkeusoloissakin tulee valttdd oikeusvaltioperiaatteista
poikkeamista. Thmisoikeuksista ja hallinnon ldpindkyvyydestd poikkeamista tulee erityisesti valttaa.
Tastd syystd poikkeusolot tulee voida julistaa vain silloin, mikidli valtio ei pysty toimimaan

hititilanteessa normaalin lainsdddannon puitteissa. (Venetsian komissio 2020, 3—4.)

Vaalien toimittaminen on yksi olennainen osa demokratian ja oikeusvaltion normaalitoimintaa.
Venetsian komission suosituksissa vaalien toimittamisella on tdstd syystd olennainen painoarvo.
Vaalien ajankohdan muuttaminen voi tulla kyseeseen, mikédli vaalien periaatteista jouduttaisiin
poikkeusoloissa tinkiméédn. Vaalien yleisyys, tasa-arvoisuus, vapaus, salaisuus ja vilittomyys ovat
erityisesti téllaisia haavoittuvia periaatteita. Jos yhdestikin joudutaan luopumaan poikkeusoloissa, on
vaalien siirtdminen perusteltua. Ei kuitenkaan ole yleistd periaatetta valttdd tai siirtdd vaaleja
poikkeusoloissa, mutta mikéli tdhin pdddytddn mahdollisuus vaalien siirtdmisen tulisi olla kirjattuna
lakiin ja pédidtoksen olla yksimielinen. On huomioitava, ettd poikkeusoloissa jirjestettyjen vaalien
julkisen keskustelun sisdltd poikkeaisi normaalioloissa jdrjestettyihin vaaleihin verrattuna.
(Venetsian komissio 2020, 19-25.) Témé on hyvin koronapandemian aikaisia vaaleja leimaava piirre,
koska pandemian aikana poliittinen ja julkinen keskustelu on poikennut perinteisistd polititkan

jakolinjoista sekd oppositio hallitus -asetelman siséltdvéasti keskustelusta.

Kynnys vaalien siirtdmiselle tulisi siten olla korkea. Tarkempi tarkastelu pandemian kahden
ensimmaisen vuoden ajalta vaalien siirtdmisestd osoittaa valtioiden jakautuneet tasaisesti vaalien
jarjestimisen suhteen. Taulukoon 1 keridtyt tiedot valtioiden jirjestamistd vaaleista havainnollistaa,
miten eri maanosissa vaaleja jdrjestettiin pandemian aikana ajanjaksolla helmikuusta 2020 aina
helmikuuhun 2022. Taulukosta on havaittavissa, ettd eurooppalaiset valtiot siirsivét vaaleja toiseen
ajankohtaan aktiivisimmin, kun taas Afrikan valtioissa pédddyttiin useammin jérjestiméén vaalit

ajallaan.
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Taulukko 1. Vaaleja jirjestineet valtiot (n) maanosittain aikajaksolla helmikuu 2020 - helmikuu 2022

Valtiot, joissa vaalit | Valtiot, joissa vaaleja | Yhteensi valtioita,
pidettiin ajallaan siirrettiin joissa vaaleja kdytiin
Eurooppa 18 26 44
Amerikat 18 18 36
Aasia ja Australia 23 21 44
Afrikka 21 15 36
Yhteensa 80 80 160

Lihde mukaillen: International IDEA Global overview of COVID-19: Impact on elections. (2022) *

Toisaalta taulukon 1 siséltimd International IDEA:n hieman yksinkertaistava maantieteellisiin
maanosien maédrittelyihin perustuva luokittelu antaa ldhinnd osviittaa siitd, miten eri puolella
maailmaa vaaleja jdrjestettiin. Vertailun ja tarkemman analyysin kannalta maanosiin perustuva
luokittelu on ongelmallinen, koska se pitdé sisdllddn useita erilaisia poliittisia jarjestelmid ja siten
my0s ldhtokohtia vaalien jérjestdmiselle. Esimerkiksi Eurooppaan luokiteltua Vendjdd ja sen
vaalijirjestelméd ei suoraan voi verrata suomalaiseen vaalijdrjestelmddn ja sen puitteissa tehtyihin
ratkaisuihin. Hedelmillisempdd on siten esimerkinomaisesti analysoida, millaisia ratkaisuja
samantyyppisid poliittisia jarjestelmid sisdllddn pitdvdt Euroopan Unionin jdsenvaltiot tekivét tai
analysoida koko Amerikkojen sijaan Yhdysvaltojen ratkaisuja vaalien jérjestdmisen suhteen.
International IDEA:n luokittelusta voidaan kuitenkin vetdd johtopditds siitd, ettd kansainvilisesti

vaalien jarjestdminen tai niiden siirtiminen jakautui maailmalla tasaisesti.

Pandemia on jatkunut vaihtelevalla intensiteetilld tdlld hetkelld yli kahden vuoden ajan. Vaalien
siirtdmisen osalta on tdstd syystd tarpeen tarkastella my0s ajankohtia, jolloin vaaleja paddyttiin
siirtdmddn. International IDEA:n tilastojen (2022) mukaan kansallisia vaaleja siirrettiin
kokonaisuudessa eniten pandemian alkumetreilld huhtikuussa 2020. Kansainvilinen tarkastelu
osoittaa, ettd kevailld 2020 yhteensd 33 valtiossa vaalit pédtettiin siirtdd, ja vain neljdssd maassa
kaytiin vaalit suunnitellusti. Myods maaliskuussa ja toukokuussa 2020 vaaleja siirrettiin yhteensd 32
valtiossa, mikd on huomattavasti enemmén muihin ajanjaksoihin ndhden. Keviin 2020 lisdksi toinen
pienempi piikki vaalien siirrossa koettiin syyskuussa 2020, jolloin yhdeksdssd valtiossa vaalit

siirrettiin ja seitsemdssd puolestaan vaalit pidettiin aiemmin suunnitellun aikataulun mukaisesti.

3 IDEA:n valtioluokittelut perustuvat maantieteellisiin jakoihin: Euroopan maihin lukeutuu muun muassa Kaukasian
maat kuten Georgia ja Armenia, liséksi yksittdisend valtiona Israel. Pohjois- ja Eteld-Amerikka yhdistetty Amerikoiksi.
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Tarkempi tarkastelu Euroopan osalta osoittaa vastaavan trendin. Ajanjaksolla helmikuusta
toukokuuhun vuonna 2020 siirrettiin yhteenséd kymmenet vaalit, kun taas samalla ajanjaksolla viidet
vaalit paddyttiin jarjestdimddn normaalisti. Tdmén jélkeen vaaleja siirrettiin vasta vuoden pdista
kevéélla 2021, jolloin Suomi, Ranska ja Italia siirsivit kansallisia vaaleja mydhempéén ajankohtaan.
Taulukosta 2 on my0s havaittavissa, etti iso osa siirretyistd vaaleista padstiin jarjestimiin kuukausien
kuluttua alkuperéisestd vaalipdivastd. Kevailld 2020 siirretyt vaalit pystyttiin jarjestimiin jo kesalld
2020. Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa on huomioitava, ettd kahden vuoden aikana samoissa
valtioissa on ehditty kidydd useampia vaaleja. Taulukkoon on tdstd syystd merkattu maiden sijaan
kaikki yksittdiset vaalit, jotta pystytddn havainnollistamaan, milloin vaaleja on kdyty ja milloin

puolestaan siirretty.

Taulukko 2. Euroopan Unionin jdsenvaltioissa kdydyt vaalit (n) vuosina 2020-2021.

Siirretyt vaalit Kéaydyt vaalit Kéaydyisté vaaleista
aiemmin siirrettyja
tammi-toukokuu 2020 | 10 5 -
kesd-syyskuu 2020 - 14 10
loka-joulukuu 2020 - 2 -
tammi-toukokuu 2021 | 3 6 -
kesd-syyskuu 2021 - 8 2
loka-joulukuu 2021 - 3 -

Lihde: koostettu International IDEA:n tietokannoista.*

Vaalien siirtdminen nimenomaan pandemian alkumetreilld saattaa kertoa mitd todenndkdisimmin
pandemian alun tuomasta epétietoisuudesta sen levidmiseen ja mahdollisiin toimintatapoihin vaalien
jarjestimiseen  liittyen. Asplund ym. (2021) korostavat vaalien siirtoa koskevassa
tutkimusartikkelissaan vaalien siirtdmisen olevan demokratian kannalta hyvin d&4rimméinen keino,
mikd kertoo myos heikosta varautumisesta. Maissa, jossa oli kdytdossd jo aiemmin omaksuttuja
ddnestdmistd helpottavia keinoja, oli ldhtokohtaisesti helpompi varmistaa vaalien jérjestiminen.
Myobs Venetsian komission suosituksista kdy ilmi, ettd maiden viliset lainsdddanndlliset erot

vaikuttavat mahdollisuuksiin vaalien jirjestimiseksi.

4 Tissd tarkastelu rajattu joulukuuhun 2021 saakka, koska vuonna 2022 kiytyji vaaleja ei ole endi siirretty

30



Lisédksi Asplund ym. (2021) argumentoivat, ettd maiden taloudellinen valmius vaikutti myds
mahdollisuuksiin jirjestdd terveysturvallisesti vaaleja koronapandemian aikana. Erilaisten
ddnestyskeinojen kdyttoonottaminen ja dénestyspaikkojen varustaminen vaatii rahallista panostusta.
Myo6s maiden lainsdddanto ja ddnestyspaikkojen logistiset ratkaisut saattoivat haitata mahdollisuuksia
reagoida. (Asplund ym. 2021.) Toby Jamesin (2021) mukaan nimenomaan kyky varautua ja reagoida
nopeasti muuttuneeseen tilanteeseen korostui koronapandemian aikaisten vaalien jirjestelyissa.
Hinen mukaansa valtiot toimivat organisaatioiden tasolla kompelosti eivitkd pysty lainsdddédnnon
puitteissa muuttamaan toimintatapojaan tarpeeksi nopeasti. Tdmi myds jakaa maita keskenéén.
(James 2021, 65-67.) Vaikuttaisikin siltd, ettd maiden kykyyn jérjestda vaaleja vaikutti nimenomaan

ne asiat, joihin tutkimuskirjallisuus ja Venetsian komission suositukset ovat kiinnittineet huomiota.

Vaalien jirjestimisen ndkokulman lisdksi voidaan pohtia tarvetta vaalien siirtdmiselle vaalien
periaatteiden turvaamisen ndkdkulmasta. Vaalien siirtdminen voi tulla kyseeseen, mikéli kansalaisten
tiedonsaanti vaaleista voi olla normaalia hankalampaa tai erityinen konteksti ohjaa liikaa poliittista
keskustelua vaalien alla. Venetsian komission linjauksen mukaan vaalien aikainen keskustelu ja
poliittisen tiedon vélittdmisen tehtdvd ovat yhtd tirkeitd oikeuksia kuin oikeus ddnestdd (Venetsian
komissio 2020, § 110). Télloin poikkeusoloissa kdydyissd vaaleissa piilee riski sithen, ettid vaalien
aikaisen yhteiskunnallisen keskustelun keskittyminen liikaa johonkin yksittdiseen teemaan ohjaa
ddnestyspddtostd eri tavalla kuin normaalitilanteessa. Monipuoliset mahdollisuudet vaalien aikaiselle
keskustelulle ovat liséksi olleet uhattuna tilanteessa, jossa ihmisten vélistd kanssakdymistd on
rajoitettu kokoontumisrajoitusten myotd. Tiedon vélittdminen ja poliittisen keskustelun ndkoékulma

liittyvit vahvasti ddnestdmistd edeltdvain ddnestyspddtoksen muodostamiseen.

Lisdksi pelko matalasta danestysaktiivisuudesta saattoi rohkaista mieluummin siirtdméén vaaleja kuin
ottamaan riskid alhaisesta legitimiteetistd. Toisaalta poliittinen pdétds siirtdd vaaleja mahdollisesti
tekee vaalien jarjestdmisestd poliittisen kysymyksen, koska vaalien jirjestiminen ajallaan perustuu
niiden sddnndllisyyteen ja lakiin kirjattuun ajankohtaan. Pandemian alussa vaalien siirtimiseen
saattoi vaikuttaa nopeasti kehittyneen uuden tilanteen analysoimisen hankaluus. Tall6in mahdollisesti
helpoin ja kustannuksiltaan edullisin ratkaisu saattoi olla vaalien siirtdminen ajankohtaan, jolloin
terveysturvallisuus on paremmin taattavissa. Lisdksi pandemian jidlkeen on hyddyllistd pohtia,
millaisia muita mahdollisuuksia mailla olisi ollut ylipddnsd mahdollista toteuttaa. Lainsdadanto ja
vaalijirjestelma ohjaavat vahvasti ddnestdmisen kayténtdja, joten kansainvélisesti ratkaisuja on ollut

yhtd paljon kuin on valtioitakin.
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3.3. Koronapandemian vaikutuksia ddnestysmenetelmiin
3.3.1. Ainestysmenetelmien luokittelu ja erityiset ddnestysjirjestelyt

Toinen tarked ndkdokulma liittyy dénestdjien vélisiin mahdollisuuksiin &énestdd poikkeuksellisissa
oloissa. Koronapandemian kontekstissa ddnestdimisen yhdenvertaisten mahdollisuuksien
huomioiminen osoittautuikin erityisen keskeiseksi. Lansimaisissa demokratioissa kansalaisten
poliittinen  osallistuminen  tyypillisesti ~ tiivistyy  vaaleissa  ddnestdmiseen,  jolloin
ddnestdmishalukkuuden ja kyvykkyyden ylldpitdminen nousee keskeisiksi tavoitteiksi kansalaisten
pitdmiseksi poliittisissa prosesseissa mukana. Koronapandemian kontekstissa ddnestdmadn
lahteminen julkisille paikoille on voinut nayttiytyéd terveydellisend riskind itselle ja mahdollisesti
my0s samassa taloudessa asuville ldheisille. (James 2021.) Lisdksi ddnestiminen on perusoikeutena

pyrittdva takaamaan myo0s sairastuneelle tai altistuneelle kansalaiselle.

Venetsian komission suosituksissa otettiin myds kantaa tdhdn vaalien periaatteita ja kansalaisten
perusoikeuksia koskevaan kysymykseen. Venetsian komission (2020) suositusten 107 §:ssd todetaan,
ettd lainsddddannossd olisi hyodyllistd olla aktivoitavana poikkeuksellisia dénestyskeinoja, jotta
voidaan vélttdd vaalien siirtdminen. Poikkeuksellisten danestyskeinojen turvaaminen lainsddadédnnon
keinoin mahdollistaa, ettd vaalijdrjestelmdssd on etupainotteisesti punnittu vaaliosallistumiseen
liittyvid  perusoikeuksia.  Télloin mahdollisuudet toteuttaa  dénestdjille  yhdenvertaisia
adnestysmahdollisuuksia my0s haastavissa  &ddnestysolosuhteissa  paranee  merkittavisti.
Koronapandemian kontekstissa ddnestdjit ovat saattaneet joutua punnitsemaan tartunnan saamisen
riskid suhteessa &ddnioikeuden kéyttdmiseen. Venetsian komissio esittiddkin, ettd dénestdmisen
poikkeusjérjestelyilld, kuten etid-ddnestamiselld posti- tai internet dénestdmisen avulla, voidaan taata
vaaleissa yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet parhaiten. Ndiden keinojen mahdollistamisella
voidaan samalla vihentéd painetta vaalien siirtdmiselle. Kuten edella todettu, keskeisté olisi kuitenkin

ndiden keinojen siséllyttiminen lainsdadéntdon.

Téastd ndkokulmasta on hyddyllistd tarkastella, miten eri maissa huomioitiin yhdenvertaiset
mahdollisuudet ddnestid ja miten lainsdddéntd on nédissd maissa mahdollistanut dénestysmenetelmien
hyddyntdmisen. Ensin on kuitenkin hahmoteltava, millaisia vaihtoehtoisia keinoja on ollut yleisesti
hyddynnettavissd ja mitkd néistd on luokiteltavissa joustaviksi pidempi aikaisiksi ddnestyskeinoiksi.
Taulukkoon 3 on kerdtty ddnestysmenetelmien mukaisesti luokiteltuna &énestyskeinoja, joita

kansainviélisesti oli ddnestdjille eri valtioissa tarjolla koronapandemian aikana. Néiistd luokitteluista
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erityisiin dénestysjérjestelyihin kuuluvat danestyskeinot pitavit sisillddn yhteyden koronapandemian
erityiseen kontekstiin. Puolestaan joustavat ddnestysmenetelmit luetaan keinoiksi, jotka helpottavat
ddnestdmisen yhdenvertaista toteutumista. Joustavat ddnestysmenetelmdt ovat keinoina yleisesti
lainsddddnnon turvaamia keinoja, joita on voitu koronapandemian aikana my0s laajentaa rajattua
joukkoa laajemmin hyddynnettdviksi. Toisin sanoen, joustavia dédnestysmenetelmid tuskin missddn
vaalijirjestelméssd on mahdollista ottaa kdyttoon ilman lainsdddédnndlld muotoiltuja rajoituksia ja

velvoitteita.

Taulukko 3. A#nestysmenetelmien luokittelut ja méaritelmét

Aiinestysmenetelmi Miéritelmi
Erityiset dédnes- Terveysturvallisuuden Jérjestelyt, joiden avulla
tysjirjestelyt huomioiminen vaalipaikoilla turvattiin kaikkien ddnestéjien

terveysturvallisuus (maskien
jakaminen ddnestyspaikoilla,
etdisyyden pitiminen)

COVID-19 liittyvit erityisjarjestelyt | Jarjestelyt, joiden avulla
ddnestyspaikoilla. koronavirukseen sairastuneet tai
altistuneet pystyivit dédnestimain
vaaleissa esimerkiksi drive-in
ddnestdmisen avulla.

Joustavat dénes- Ennakkodénestys Mahdollisuus dénestda
tysmenetelmiit ddnestyspaikalla ennen
vaalipdivaa.
Postidédnestys Eti-ddnestystoimenpide, jonka

avulla ddnestdjat voivat kiyttaa
ddnioikeutensa ddnestamalla
postitse.

Liikkuva ddnestyspiste Vaalivirkailijat kdyvit dénestdjin
luona joko kotona tai muussa
erityisessd ddnestyspaikassa
Valtakirjalla dénestdminen Adnestijin valtuuttama henkild
ddnestdd tai ldhettdd danestyksen
ddnestdjdn puolesta.

Lihde: mukaillen IDEA:n tietokannat. >

Erityiset ddnestysjdrjestelyt liittyvit tdssd suoraan koronapandemiasta johtuvaan tarpeeseen
huomioida laajemmin terveysturvallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen liittyvdt nékokulmat

vaalijdrjestelyissd. Kdytannossd on kuitenkin havaittavissa, ettd kdytdnndssé nailla jérjestelyilld on

5 Tidssi erityisten ddnestysjirjestelyiden luokitteluista pois lainsdadannélliset koko yhteiskuntaa koskevat yksityiskohdat
kuten kokoontumisrajoitukset ja tapahtumien kieltiminen. Vaikka ndilld on ollut vaikutusta vaaleihin esimerkiksi
aanestyspaikoilla asioivien ddnestdjien mairin rajoittamisen kautta, ei niilld ole suoraan yksinomaan kytkosta
vaaliosallistumiseen.
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pikemminkin mahdollistettu  ddnestdjdlle perinteisten tai joustavien &dnestysmenetelmien
hyodyntdminen vaaleissa. Esimerkiksi Suomessa Oikeusministerié ohjeisti kuntia mahdollistamaan
koronalle altistuneille ulkoddnestysmahdollisuuden vaalipdivdnd, jolloin dénestdja kykeni

ddnestdmddn vaalipdivand, mutta hieman poikkeuksellisella menettelylla.

Télloin koronaan liittyvét erityisjérjestelyt eivit yksinddn muodosta omaa dénestysmenetelmiéd vaan
toimivat tavallaan olemassa olevien ohessa. Erityiset dénestysjérjestelyt eivét suoraan vaikutakaan
olleen itsessdén suoraan joustaviin tai perinteisiin ddnestysmenetelmiin verrannollisia ddnestdmisen
keinoja. Kuitenkin niilld on ollut olennainen merkitys vaalien keskeisten periaatteiden turvaamisessa,
minkd vuoksi niiden kéyttoOnottaminen on osoittanut tarpeen laajentaa olemassa olevien
ddnestysmenetelmien valikoimaa. Niiden kiyttdmiseen tulevaisuudessa tuskin on estettd, mikali

kokemukset niiden hyodyntédmisestd ovat olleet positiivisia.

Autosta kisin ddnestdminen (engl. drive-in / drive thru voting) oli yksi kansainvilisesti kiinnostava
uusi ddnestdmisen muoto, jonka avulla pystyttiin mahdollistamaan koronavirukselle altistuneiden ja
sairastuneiden #ddnestiminen. Esimerkiksi Liettuassa lokakuussa 2020 jérjestettyjen kansallisten
vaalien toisella kierroksella mahdollistettiin drive-in ddnestdmiselld altistuneille ja omaehtoisessa
karanteenissa olevien &ddnestiminen (Asplund ym. 2021). Toisaalta menettelylld pystyttiin
helpottamaan myos koronaviruksen riskiryhmédidn kuuluvien dédnestdmistd, jolloin dinioikeuden
kdyttdiminen ei vaatinut kanssakdymistd mahdollisesti ruuhkaisilla &énestyspaikoilla. Kuitenkin
drive-in danestdminen mahdollistettiin useassa maassa lopulta kaikille danestéjille, koska ddnestédjan
terveystietojen selvittdminen ddnestdmisen yhteydessd oli mitd todenndkdisimmin ongelmallista
muun muassa lainsddddnnon ndkokulmasta. Esimerkiksi Hollannissa maaliskuussa 2021
Jjérjestetyissd parlamenttivaaleissa drive-in ddnestdminen oli mahdollista laajalle joukolle joustavan
ddnestysmenetelmin keinoin. Vaaleissa drive-in kaistalla pystyi ddnestimién autosta tai pyOrdn

seldstd kasin. (HS 17.3.2021.)

Tavallaan drive-in @ddnestdmiselld ja sen mahdollistamisella oli tiukka side koronapandemian
kontekstiin, mutta toisaalta keinona se lopulta toimii erillisend muista ddnestysmenetelmistd. Tastad
syystd drive-in dinestdminen voitaisiin luokitella omaksi &dnestysmenetelmékseen, joka olisi
omaksuttavissa myods vakituisesti ddnestysmenetelmien joukkoon. Kansainvilisen IDEA:n
ddnestysmenetelmid koskevassa aineistossa drive-in dédnestiminen on tutkimusartikkeleissa luokiteltu
padosin koronapandemiaan liittyvien jérjestelyiden alle (esim. Asplund ym. 2021). Kuitenkin nyt

kaksi vuotta pandemian alkamisen jdlkeen voidaan pohtia, liittyikd lopulta drive-in dinestdminen
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kiintedmmin koronapandemiaan vai voisiko menetelmd vakiintua omaksi joustavaksi

ddnestysmenetelméksi.

3.3.2. Joustavien ddnestysmenetelmien mahdollistaminen koronapandemian aikaisissa
vaaleissa

Joustavat ddnestysmenetelmat ja niiden kayttd koronapandemian aikana puolestaan kertoo laajemmin
siitd, hyodynnettiinkd niiden avulla yhdenvertaisempien ddnestysmahdollisuuksien toteutumista
vaaleissa. Ensin on tarpeellista tarkastella, miten laajasti joustavia ddnestysmenetelmid on Euroopassa
kéytossd. Taulukkoon 4 on keritty tiedot joustavista ddnestysmenetelmistd maittain. Taulukossa on
erikseen merkattu, mikéli ddnestysmenetelmé on kaytdssa kaikille ddnestijille tai ainoastaan rajatulle
joukolle. Taulukko on vérikoodattu, jotta siitd on erotettavissa maat, joilla on eniten kiytossa

joustavia ddnestysvaihtoehtoja kaikille dénestdjille.

Taulukkoa 4 analysoitaessa on jdlleen huomioitavaa, ettd eri maiden vililld on eroavaisuuksia
vaalijirjestelmédn mukaan. Lainsddddannélld voidaan joko mahdollistaa jonkin joustavan
ddnestysmenetelmén kiyttdminen kaikille dinestijille tai rajatulle joukolle, mikd vaikuttaa
olennaisesti ddnestysmenetelmien saatavuuteen ja yhdenvertaisuuteen. Taulukosta kuitenkin kiy
selvésti ilmi, ettd valtaosassa maista on kédytossd useampia joustavan ddnestdmisen menetelmid.
Suurin osa maista sallii yhden joustavan ddnestdmisen menetelmén kaikille sekd rajatummin jonkin
toisen keinon kidyttdmisen. Yhteensd 11 maassa on kaikille dénestdjille saatavilla vdhintdan kaksi
vaihtoehtoista joustavan dénestdmisen keinoa. Taulukossa on Euroopan Unionin jasenmaiden lisdksi
mukana Iso-Britannia, Norja ja Sveitsi, koska ndmé voidaan yleisesti hyviksytysti luokitella
kulttuurillisesti ja maantieteellisesti Euroopan maiksi. Ainoastaan Kreikassa ja Maltalla ei ole

kdytossd ainoatakaan joustavaa dénestyskeinoa.

Lisdksi koronapandemian aikana on voitu tilapdisesti laajentaa dénestyskeinojen saavutettavuutta,
mikd puolestaan osoittaa halukkuutta helpottaa &dnestdmistd nimenomaan poikkeuksellisissa
tilanteissa. Taulukosta 4 on kuitenkin havaittavissa, ettei kovin monessa maassa otettu joustavia
ddnestysmenetelmid kdyttoon nimenomaan koronapandemian johdosta (X). Toisaalta on
huomionarvoista, ettd ndistd kdyttoon otetuista liki kaikki ulotettiin kaikille ddnestdjille mahdollisiksi
ddnestyskeinoiksi. Tdmé kertoo tavoitteesta tarjota dénestyskeinoja yhdenvertaisesti kaikille, sen
sijaan, ettd olisi pyritty rajoittamaan &ddnestyskeinojen monipuolistamista esimerkiksi

haavoittuvimmassa asemassa oleviin ddnestdjiin.
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Ennakko#énestys Rajattu Postidédnestys Rajattu Postidédnestys | Litkkuva | Valtakirja
ennakkoédénestys postiddnestys | ulkomailla | &dnestys
asuville
Suomi X X X
X X X X
X X X X
Tanska | x X
Viro X X X
Latvia X X X
| Sveitsi | x x x (x)
Islanti X X X
Liettua X X X
Portugali X X X
Slovenia X X X X
Saksa X X
Iso- X X X
Britannia
Espanja X X
Puola (x) X X
Irlanti X X X
Unkari X X X
Itdvalta X X X
Slovakia X X
Italia X X
Tsekki X
Kroatia X (x)
Bulgaria X
Romania X X
Hollanti | (x) (x) X X
Ranska X
Belgia X X

Taulukko 4. Euroopan maissa kadytdssé olevat joustavat dénestysmenetelmét

Lihde: koostettu Heinmaa & Kalandadze 2020, IDEA:n tietokannat voting abroad ja special voting arragements. ¢

Myos joustavien ddnestysmenetelmien vélilld on merkittdvid eroja sen suhteen, kuinka laajalle
joukolle &ddnestdminen tosiasiallisesti on saataville. Koska joustavat déinestysmenetelmit ovat
nimenomaan tarkoitettu lisidmaén ddnestdmisen yhdenvertaisuutta, lukeutuu joukkoon menetelmis,
jotka eividt ole ldhtokohtaisesti saatavilla koko ddnestdjd joukolle. Esimerkiksi wvaltakirjalla

ddnestdminen voi olla sallittua vain tietyissd olosuhteissa sekd litkkuvan ddnestdmisen kdytdnnon

& Merkinti (x) kertoo, ettd menetelmé on otettu kiyttdon koronapandemian aikaisissa vaaleissa. Virikoodauksessa miti
tummempi véri, sitd enemmaén kdytdssd joustavia menetelmié.

36



keinot voivat olla hyvinkin monipuolisia ja vaihdella maittain. Néistd syistd joustavia
ddnestysmenetelmid analysoidaan seuraavaksi tarkemmin &inestysmenetelmittdin maakohtaisten

esimerkkien valossa.

Ennakkoddnestys

Ennakkoéénestys on Euroopassa vahvasti pohjoismaalainen joustava ddnestyskeino. Eurooppalaisista
valtioista vain Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Viro, Latvia ja Sveitsi sallivat kaikille ddnioikeutetuille
mahdollisuuden ennakko#édnestykseen. Puolestaan Islanti, Liettua, Portugali ja Slovenia sallivat
ennakkodénestyksen osalle kansalaisista. Kuitenkin kaikista joustavista &ddnestysmenetelmisté
ennakkodénestys on postiddnestyksen lisdksi ainoa menetelma, joka on kansainvélisesti sallittavissa
kaikille adnestijille. Taulukosta 4 on kuitenkin havaittavissa, ettd Euroopassa valtaosa sallii
ennakkodénestyksen vain rajatulle joukolle. Maissa, joissa ennakkoddnestys oli jo keinovalikoimassa,
paddyttiin pandemian seurauksena hiomaan ennakkodinestysté terveysturvallisuuden takamaiseksi.
Esimerkiksi Liettuassa ennakkoddnestystd pidennettiin kahdella piivélla, minkd lisdksi drive-in
ddnestdmisen kiyttdonottaminen mahdollisti ennakkoon ddnestimisen autosta kdsin koronavirukselle
altistuneille. (Asplund ym. 2021.) Liséksi ennakkodénestysaikaa pdadyttiin pidentdmién esimerkiksi
Suomessa, jossa ennakkoddnestys oli vuoden 2021 kuntavaalien aikaan poikkeuksellisesti kaksi

viikkoinen.

Ennakkodénestys otettiin kdyttoon koronapandemian vaikutuksesta Hollannissa, jossa dénestdjat
pystyiviat ddnestdmddn poikkeuksellisesti jo kaksi pédivdd ennen varsinaista vaalipdivia.
Poikkeuksellinen ddnestimisajan pidentiminen vaati uusien ddnestystilojen kdyttoonoton, mika johti
myo0s autokaista ddnestdmisen kaltaisten uusien ratkaisujen kokeilemiseen. Ennakkoédénestyspaikat
olivat avoinna vaaliviilkon maanantaista tiistaihin aamusta kello 7.30 aina ilta klo 21.00 saakka.
Lopulta 12 prosenttia dénestéjistd valitsi ddnestystavakseen ennakkoédénestdmisen ja valtaosa heisti

ddnesti pdivisaikaan. (Loeber 2022, 7.)

Ennakkodénestyksen jérjestiminen vaatii poliittiselta jarjestelmaltd ja sen instituutioilta merkittavia
panostuksia toimiviin vaalijdrjestelmiin sekd jérjestelyihin. Yksittdisen vaalipdivin liséksi
ennakkodénestys lisdd vaalien kustannuksia, mikdli ennakkoddnestykselld halutaan aidosti helpottaa
ddnestdmistd tarjoamalla ddnestysmahdollisuus useamman pdivan aikana ldhelld mahdollisimman
monia ddnestdjid. Heinmaa & Kalandadze (2020, 18) lisdksi korostavat, ettd ddnestdjien ja

ddnioikeuden rekisterdimiseen vaadittavat toimenpiteet ja toimivien jirjestelmien kehittiminen on
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vaalijérjestelmista riippuvaista. Pohjoismaissa on tunnetusti luotettavat ja kansainvilisesti edistyneet
kansalaisten rekisterijarjestelmdt, jotka ovat mahdollistaneet myds vaalitietojirjestelmien
kehittymisen. Rekisterien avulla voidaan luotettavasti myds varmistaa, ettei ddnestdjd ddnestd
useamman kerran. Prosessina puolestaan ennakkoéénestdminen on vaalien periaatteiden turvaamisen
ndkokulmasta turvallinen, koska ddnestdminen tapahtuu vaalivirkailijan ldsnd ollessa turvatussa
ympéristossd toisin kuin etd-ddnestdmisessd. Ennakkoddnestiminen vaatii siten ihmisten vélista
kanssakdymistd ennalta méadritellyssd ympéristossd. Téstd syystd voi olla, ettei koronapandemian
aikana ennakkoddnestdmisen kayttoonottoon turvauduttu maissa, joissa se ei ollut mahdollista

alemmin.

Postiddnestys

Kansainvilisesti toinen keskeinen joustava &dinestysmenetelmd on postiddnestiminen.
Postiddnestiminen on etd-dénestdmisen muoto, joka voi olla kédytdssd joko ulkomailla asuville
kansalaisille tai lisdksi kotimaan sisélld toimivana &dnestysmenetelmind. Valtaosassa Eurooppaa
postiddnestdminen ei ole saatavilla oleva dénestysmuoto kaikille kansalaisille vaan oikeuden d4nestia
postitse voi saada tietyin edellytyksin. Esimerkiksi oleskelu vaalien aikaan ulkomailla tai ikdén tai
litkkumismahdollisuuksiin perustuva syy voi oikeuttaa postiddnestdmisen hyodyntdmiseen.
Euroopassa postiddnestdminen on kuitenkin sallittu kaikille dénestéjille Saksassa, [so-Britanniassa,
Islannissa, Sveitsissd ja Espanjassa. Rajoitetulle joukolle maan sisdinen postiddnestdminen on
mahdollista Irlannissa, Puolassa, Liettuassa, Unkarissa, Itdvallassa ja Sloveniassa. Ndiden maiden
lisdksi postiddnestiminen on sallittua ulkomailla asuville kansalaisille monessa maassa, jossa

postiddnestdminen ei ole muutoin mahdollista.

Taulukosta 4 on havaittavissa, ettd ennakkodinestys ja postidénestys vaikuttaa olevan toisilleen
vaihtoehtoiset joustavan ddnestdmisen keinot. Maiden vilisessd vertailussa on huomionarvoista, etti
maissa, jotka sallivat ennakkodédnestyksen kaikille kansalaisille, ei ole puolestaan keinovalikoimassa
postiddnestdmistd. Ainoa poikkeus tdhdn on Sveitsi, jossa jirjestetddn aktiivisesti vaalien ohella
kansandédnestyksid. Sama huomio pédtee maihin, jotka sallivat jommankumman joustavan
ddnestysmuodon rajoitetulle joukolle kansalaisia. Islanti on ndistd maista ainoa, jolla on kaytdssd
rajatulle joukolle ennakkoéénestys, jota tdydentdi kaikille kansalaisille mahdollistettu postiddnestys.
Liséksi postiddnestdminen vaikuttaa olevan vaihtoehto liikkuvan ddnestyspisteen kayttimiselle.
Tédmi toisaalta on looginen huomio, koska molemmat mahdollistavat ddnestdmisen virallisten

ddnestyspaikkojen ulkopuolella.
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Euroopassa on harvoja maita, joissa postiddnestiminen on mahdollista kaikille danestéjille. Sveitsissi
postidénestdminen on kuitenkin ollut suosittu dénestysmenetelma jo ennen koronapandemian aikaisia
vaaleja. Vaaleissa ja kansandinestyksissd valtaosa &ddnestdjistd ddnestdd postitse, mikd osoittaa
postidénestdmisen vankan paikan sveitsildisessd vaalijirjestelmissd. Postiddnestdmisen liséksi
Sveitsissd voi antaa ddnen vaaleissa joko ennakkoon tai vaalipdivdni, minkd liséksi internet
ddnestdimisen mahdollisuutta on tarkasteltu ja edistetty aktiivisesti. Pandemian aikana jdrjestettiin
useammat vaalit ja kansanddnestykset, joiden puitteissa Sveitsissd pohdittiin jopa vaalien kdymisti
ainoastaan postitse. Kuitenkin ndin tiukkaan rajaukseen ei misséén vaaleissa paddytty. (Heinmaa &
Kalandadze 2020, 12.) Toimintatapa kuitenkin osoittaa, ettd postiddnestiminen voidaan ottaa

kiintedksi osaksi vaalijdrjestelmén ddnestyskeinovalikoimaa.

Koronapandemian aikana jérjestetyissd vaaleissa postiddnestimisen sallimisesta tai laajentamisesta
on olemassa kaksi ajankohtaista esimerkkid. Hollannissa postiddnestdminen sallittiin maaliskuussa
2021 jarjestetyissd parlamenttivaaleissa, joissa mahdollistettiin myds ennakkoéédnestys. Hollannissa
sallittiin  kuitenkin postitse ddnestiminen vain rajatulle joukolle, koska &anestyskeinon
kayttoonottaminen kaikille d4nestéjille olisi sitonut resursseja ja vaatinut merkittdvisti enemmén
jarjestelyitd. Lopulta postidédnestaminen mahdollistettiin kaikille yli 70- vuotiaille danestijille, koska
tamidn ryhméin koettiin olevan kaikista haavoittuvimmassa asemassa terveysturvallisuuden
ndkokulmasta. Muiden kansalaisten katsottiin  pystyvdn ddnestdmdin normaalisti tai
ennakkodénestyksen puitteissa. (Loeber 2022.) Hollannin esimerkki toimii rohkaisevana mallina
uusien ddnestysmenetelmien omaksumisesta sekd ennakkodénestdmisen ettd postiddnestimisen

kohdalla.

Puolassa puolestaan postiddnestiminen on vaihtelevasti ollut mahdollista 2010 luvulla. Vuonna 2014
Puolassa testattiin postiddnestdmisen mahdollisuutta kaikille dénestdjille, mutta vuonna 2018 tdma
mahdollisuus rajattiin takaisin ulkomailla asuviin ja kotimaan &inestdjiin, jolla on merkittidvia
hankaluuksia tai rajoitteita &dnestdd vaalipdivdnd. Puolassa jdrjestettiin  kevaillda 2020
presidentinvaalit. Ennen vaalien ensimmadisté kierrosta postidénestamistd suunniteltiin jopa ainoaksi
ddnestysmahdollisuudeksi koronatilanteen ollessa heikoimmillaan. Lopulta postidénestiminen tuli
mahdolliseksi vaalipdivin ddnestdmisen rinnalle. Kuitenkin koronaviruksen korkean ilmaantuvuuden
kaupungeissa tuli pakolliseksi dénestdd postitse. Vaalien jilkeen postiddnestdminen edelleen
mahdollista yli 60-vuotiaille ja mahdollisessa karanteenissa tai eristyksissd oleville ddnestdjille.

(Heinmaa & Kalandadze 2020, 12-13.) Puolan esimerkki osoittaa, ettd postidénestdmisen
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laajentaminen on voinut toimia muiden &&nestysmenetelmien rinnalla. Vaalien sijoittuminen
pandemian alkupuolelle kertoo tarpeesta kehittdéd didnestdmisen keinoja. Télloin dénestysmenetelmin
laajentaminen on voitu mahdollistaa matalammalla kynnykselld kuin kokonaan uuden

ddnestyskeinon kéyttoonottaminen.

Sekd Hollannissa ettd Puolassa postiddnestdmisen nopea kdyttdonottaminen tai laajentaminen aiheutti
erilaisia haasteita. Néihin haasteisiin lukeutui d4nestédjien ja jarjestdjien kouluttamisen tarve sekd
postilaitoksen  toimintaan  liittyvdit  huomiot.  A#nestijien tietoisuus  oikeaoppisesta
postidénestidmisestd on tdrkedd ddnten hyvidksymisen kannalta. Postiddnestyksessd dénestdjdlla on
vastuu ddnestyslipukkeen ja ddnestyskortin tdyttimisestd ohjeiden ja lain mukaisesti, laittamisesti
oikeisiin vaalikuoriin sekd toimittamisesta ajoissa viranomaiselle. Pahimmassa tapauksessa
puutteelliset ohjeet tai ohjeiden wvaillinainen noudattaminen saattavat siten johtaa &éinten
mitdtdimiseen. Hollannissa postidénten hyviksyttdvyysperusteita paddyttiin tarkastelemaan
uudestaan, kun huomattiin, ettd useissa postitse tulleissa kirjekuorissa danestyslipuke ja danestyskortti
oli vastoin ohjeita samassa vaalikuoressa. Sdddetyn vaalilain mukaan samassa vaalikuoressa
toimitetut dénestyslipukkeet ja &énestyskortit tulisi hyldtd. Korkein oikeus pédtyi kuitenkin
linjaamaan, ettd lakia voidaan tulkita siten, ettd ddnen hyviksymiseen riittdd toimitettu ja taytetty

ddnestyskortti ja aanestyslipuke. (Loeber 2020, 7.)

Vastaavasti postin toiminnan turvaaminen on olennaista, jotta ddnet saapuvat perille ajoissa dénten
laskentaan. Puolassa lopulta vaaliviranomaiset pdétyivét toimittamaan vaalilippuja ddnestdjille ja
takaisin (Heinmaa & Kalandadze 2020, 13). Myds Euroopan ulkopuolella Yhdysvalloissa
postiddnestdmisen suosiota vuoden 2020 presidentinvaaleissa ei ollut ennakoitu tarpeeksi
postilaitoksen toiminnan turvaamisen ndkokulmasta. Tdstd johtuen my6héssd saapuneita postidénia
késiteltiin osavaltioissa vield kuukausia vaalien toimittamisen jilkeen. (Laanela 2021, 3).
Postiddnestdimisessd on vaalien periaatteiden ndkokulmasta keskeistd ddnestdjien luottamus
instituutioithin, mutta yhté lailla edelld mainitut kansalaisten tietdmys ja postilaitoksen toimivuuden

turvaaminen.

Liikkuva ddnestyspiste

Adnestyspaikalla #dinestimisen tai postitse etiini #dnestimisen lisiksi #inestysmahdollisuuksia
voidaan laajentaa tuomalla ddnestys ddnestdjan luokse. Taulukosta 4 on havaittavissa, ettd kiytetyin

joustavan dénestdmisen keino on nimenomaan tdmén kaltainen liikkuva dénestyspiste -ratkaisu, joka
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on kaytdssd yhteensd 19 wvaltiossa. On kuitenkin huomioitava, ettei yhdessdkddn valtiossa
mahdollisteta titd ddnestystapaa aidosti kaikille ddnestdjille vaan dénestysmenetelmé on saatavilla
vain rajoitetulle joukolle. Tédmid &dinestyskeino pitddkin sisdlldin monipuolisimmin erilaisia
ddnestdmisen jarjestelyn vaihtoehtoja. Liikkuva ddnestyspiste huomioi erityiselld tavalla
yhdenvertaisten dinestysmahdollisuuksien toteutumisen, koska se on tarkoitettu erityisesti niiden
ddnestdmisen mahdollistamiseen, joilla ei ole tosiasiallisesti mahdollisuuksia liikkua

ddnestyspaikalle.

Heinmaa & Kalandadze (2020) mukaan on olemassa kolme péédsdantoistd tapaa jarjestdd litkkuvaa
ddnestamistd Euroopassa. Ensinnd, vaalivirkailijat voivat tehdd ennalta sovittuja vierailuja alueen
asuntoihin ja sairaaloihin antaakseen asukkaille mahdollisuuden d4nestdé. Toiseksi vaalilainsdddanto
voi mahdollistaa, ettd vaalihenkilostd tuo &dnestysmateriaalia ddnestdjille &dnestyskeskuksen
ulkopuolella. Kolmanneksi vaalivirkailijat voivat vierailla ja toimittaa #dfnestyksid syrjdisilla
paikkakunnilla, joissa véesto on liian liikkuvaa tai hajallaan tai etdisyydet ovat liian suuret normaalien
ddnestyspaikkojen toimimiseen. (Mt, 23-24.) Vaalivirkailijoiden liikkuminen &énestdjan luokse
ddnestdmisen suorittamiseksi vaatii ennakointia ja ennalta rekisterdimistd, mutta vastaavasti
ddnestdjdn adni tulee kerdttyd wvaalien periaatteita noudattaen. Keskeistdi on dinestdmisen
jarjestdminen niin, ettd vaalisalaisuus ja vapaus valita ketd ddnestdd voidaan turvata. Luottamus
kulkevien vaalivirkailijoiden toimintaan on tirkedd esimerkiksi ddnestyksen ottamisessa dénestdjan
kotona, jotta &dnestiminen suoritetaan &ddnestdjdn oikeuksia kunnioittaen. Lisdksi on oltava

jérjestelmat, jotka eividt mahdollista d&nestdmisen suorittamista useammin kuin yhden kerran.

Vakiintuneita litkkuvan dénestyspisteen kaltaisia d4édnestyskeinoja on kédytossd esimerkiksi Suomessa,
jossa koti- ja laitosddnestiminen mahdollistavat &dnestyksen jirjestdmisen ldhelld #ddnestdjda.
Laitosddnestyksen avulla turvataan &dnestiminen sairaaloissa, ympérivuorokautista hoitoa
tarjoavissa  laitoksissa, sairaaloissa  sekd  vanhain- ettd = vammaistenhoitoyksikdissa.
Laitosdénestyksessd vaalitoimikunta tulee toimittamaan &dnestyksen ennalta tiedotettuna
ajankohtana. Kotidénestyksen puolestaan voi tilata henkild, jolla on kohtuuttomia hankaluuksia kdyda

ddnestdmdssi varsinaisella ddnestyspaikalla dénestysaikana. (Vaalilaki 714/1998)

Suomessa koronapandemian aikana kotiddnestyksen mahdollisuutta tdydennettiin siten, ettd
kotiddnestyksen pystyi tilaamaan myo0s erityksissé tai karanteenissa oleva henkild. Myos Latviassa
tehtiin vastaava ratkaisu, jolla turvattiin kaikkien dénioikeutettujen mahdollisuudet &édnestéa.

Karanteenissa tai eristyksissd olevan dénestéjin tulisi toimittaa kirjallinen hakemus, jonka perusteella
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vaalipdividnd toimitettiin ddnestys ddnestdjdn luona. MyoOs Kroatiassa ja Itdvallassa karanteenissa

oleva koronapositiivinen dinestdjd pystyi ddnestimiédn. (Heinmaa & Kalandadze 2020, 25, 28.)

Valtakirjalla ddnestiminen

Valtakirjalla ddnestdiminen on puolestaan suhteellisen harvinaista, koska sen voidaan ndhdi
poikkeavan vaalien toimittamisen ja demokratian periaatteista joustavista dénestysmenetelmisté
eniten. Adnestdji voi valtakirjalla valtuuttaa #dinestdjin kiyttimiin dinioikeuden timin puolesta,
jolloin tehdddn poikkeus vaalisalaisuuden noudattamiseen. Kuitenkin valtakirjalla d&dnestdminen on
tarkoin rajoitettu tilanteisiin, joissa se on tarpeellista &dénioikeuden kiyttdmisen kannalta.
Kaytinnossd tima tarkoittaa ennalta haettavaa oikeutta. Sairaus, korkea iké tai tyostd johtuvat esteet
voivat oikeuttaa ddnestdmisoikeuden siirtdmiseen valtakirjalla. Esimerkiksi Ruotsissa henkilot, jotka
eivit terveydellisten syiden, vanhuuden, sijainnin syrjdisen sijainnin tai vangitsemisen vuoksi paise
henkilokohtaisesti &dénestyspaikkaan, voivat olla oikeutettuja. Puolestaan Ranskassa ja Iso-
Britanniassa néiden lisdksi tyOesteet tai tilapdinen oleskelu ulkomailla antavat myos oikeuden hakea

valtakirjalla d4nestdmisti. (Heinmaa 2020.)

Taulukosta 4 havaitaan, ettd valtakirja ddnestdmisen sallivia maita on Euroopassa yhteensa yhdeksén.
Esimerkiksi Ranskassa valtakirjalla ddnestiminen on ainoa kdytossd oleva joustava
ddnestysmenetelmd. Niistd maista Sveitsissd ja Kroatiassa ddnestiminen otettiin kayttoon
koronapandemian aikaisena toimena mahdollistamaan eristyksissé olevien danestysmahdollisuudet.
Valtakirjalla ddnestdmisen salliminen vaikuttikin toimineen vaihtoehtoisena posti- tai litkkuvan
ddnestyspisteen kayttoonottamiselle altistuneiden ja karanteenissa olevien ddnestdmisen

turvaamiseksi. (Asplund ym. 2021.)

Aéinestimisen tulevaisuuden kehityskulkujen pohdinta Euroopassa

Internetin avulla d&nestdminen on vield harvinaista, mutta silld on teknologiaan nojaavassa nyky-
yhteiskunnassa luonteva tulevaisuuspolku. Talld hetkelld vain Viro sallii internetin avulla
ddnestdmisen kaikille ddnestdjille. Joillekin ddnestdjille mahdollisuus voidaan tarjota esimerkiksi
Ranskassa, minka lisdksi Sveitsissd ja Hollannissa asiaa pyritddn edistiméén aktiivisesti. Liettuassa
lainsdddannolla pyrittiin saamaan internetin kautta ddnestdminen mahdolliseksi nopealla aikataululla

koronapandemian aikana kansallisiin vaaleihin 2020. Jarjestelmidn kayttoon ottaminen seké
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testaaminen olivat kuitenkin alkutekij6issd, minké vuoksi toistaiseksi Liettuassa kdytiin vaalit tutuilla

ddnestysmenetelmilld. (Asplund ym. 2021.)

Euroopassa ddnestysmenetelmid hyodynnetiin laajalla skaalalla. Lopulta koronapandemian vuoksi
uusia keinoja otettiin kdyttoon kuitenkin maltillisesti. Hollannissa uusia keinoja hyddynnettiin
laajinten, mutta keinojen hyddyntédminen ei sujunut ongelmitta. Vaalien varmuus ja luotettavuus ovat
luontaisimpia sijaiskdrsijoitd etd-ddnestdmisessd. Lisdksi vain harvassa maassa hyoddynnettiin
mahdollisuutta laajentaa olemassa olevia keinoja kaikille danestdjille. Tdméa voi mahdollisesti kertoa
vaaleihin kdytossd olevista resursseista, mikd on olennainen osa kehittdmistyotd. Lisédksi on
olennaista huomauttaa, ettei ddnestyskeinojen kehittimiselld voida paikata vaalijarjestelmén vikoja.
Mikéli vaalien luotettavuudessa on aukkoja, eivit ndmd katoa uusilla &dadnestyskeinoilla.
Poikkeuksellisissa tilanteissa maltillisuus kehittdmistydssd on mitd todenndkdisimmin ollut
luonnollinen ratkaisu. Ei voi kuitenkaan sulkea pois mahdollisuutta sille, ettd koronapandemia olisi
istuttanut mahdollisuuden esimerkiksi etd-dénestdmisen kehittdmiselle yhteiskunnissa, joissa

etityoskentely otti suuren harppauksen.
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4. SUOMEN KUNTAVAALIT VUONNA 2021

4.1. Koronapandemia ja Suomen kuntavaalien 2021 erityispiirteet

Suomessa valtioneuvosto yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa julisti voimaan
maaliskuussa 2020 poikkeusolot ensimmadistd kertaa toisen maailmansodan jilkeen. Tarkemmin
poikkeusoloista sdddetddn valmiuslaissa (1552/2011), jossa médritddn poikkeusolojen toteamisesta
sekd niiden aikaisista viranomaisten toimivaltuuksista. Koronapandemia luokiteltiin poikkeusolojen
mydntdmisen myo6td valmiuslain 3 §:n 5 kohdassa sdddettdviksi vaikutuksiltaan erityisen vakavaa
suuronnettomuutta vastaavaksi hyvin laajalle levinneeksi vaaralliseksi tartuntataudiksi. Suomi oli
koronapandemian aikana poikkeusoloissa yhteensi kahtena ajanjaksona seki kevaillda 2020 (16.3.—
16.6.2020) ettd kevadllda 2021 (1.3.-27.4.2021). Kevéilld 2020 poikkeusolojen julistaminen johti
laajempaan yhteiskunnan sulkutilaan, jonka aikana suljettiin palveluiden, koulujen ja tyopaikkojen
ovien liséksi Uudenmaan maankunnan raja. Koronapandemian aiheuttama epdvarmuus heijastui siten

laajalle yhteiskuntaan, ja etityd — seké opiskelu tulivat tutuiksi koko Suomessa kevadstd 2020 ldhtien.

Kevéille 2021 ajoittuneet kuntavaalit ndyttaytyivit kaukaisena pandemian rantauduttua Suomeen
kevadllda 2020. Kesilld 2020 oikeusministeri Anna-Maja Henriksson kommentoi Uutissuomalaisen
haastattelussa, ettd kynnys kuntavaalien siirtimiselle on korkea. Han korosti koronavarautumisen
tarpeellisuutta, ja kertoi oikeusministerion selvittdvin mahdollisuuksia koti- ja laitosddnestdmisen
laajentamiselle sekd ennakkodédnestysajan pidentdmiselle. Verkossa tapahtuvaa sdhkoistd
ddnestdmistd ei aiottu alun perinkddn selvittdd. (Uutissuomalainen 9.7.2020). Suomessa ndhtiin
olevan vahva luotto vaalijjarjestelmédn kyvykkyyteen tarvittaessa vastata poikkeukselliseen
tilanteeseen. Tarvetta aloittaa uusien lailla sdddettivien dénestyskeinojen valmistelu ei ndhty, mika

kertoo korkeasta kynnyksestd uudistaa vaalijarjestelmédn keinovalikoimaa.

Keskustelu kddntyi pian koskemaan ldhinné vaalien siirtdmisen kysymyksid. Eduskuntapuolueiden
puoluesihteereistd ja asiantuntijoista koostuva parlamentaarinen vaalitydryhma kommentoi niin ik&én
26.8.2020, ettei oikeusministerion ryhmadlle toimittamassa kartoituksessa néhty tarvetta vaalien
siirtimiselle. Koronapandemian suunnan ndhtiin mitd todenndkdisimmin laantuvan vield noin
kahdeksan kuukautta ennen suunniteltuja huhtikuussa 2021 kéytdvid kuntavaaleja. (Demokraatti
26.8.2020.) Lokakuussa vaalijohtaja Arto Jadskeldinen kommentoi Helsingin Sanomille, ettd vaalit
jérjestetddn ajallaan ja niitd varten varaudutaan kisidesein ja turvavilein. Hin kommentoi my®ds, etté

mallia otetaan muista Euroopan maista, joissa koronapandemian aikana vaalit on jirjestetty
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onnistuneesti eika tarvetta kirjedénestimisen laajentamiselle tai ennakkodinestdmisen pidentdmiselle

ole. (HS 2.10.2020.)

Marraskuussa 2020 koronatilanteen heikentymisen myotd Jadskeldinen kertoi vaalien siirtdmisen
olevan edelleen epdtodenndkoistd, mutta tarvittaessa sithen voidaan lakimuutoksella ja eduskunnan
hyvéksynnélld ryhtyd. Kuitenkin vaalien jérjestelyiden ollessa pitkdlld siirtdminen niytti jo tuolloin
hankalalta. (Kuntalehti 25.11.2020.) Uutisointi ja oikeusministerion julkiset puheenvuorot
kuntavaalien jarjestelyihin liittyen vuoden 2020 aikana ei antanut osviittaa sille, ettd kuntavaalien
jarjestimiseksi olisi suunniteltu uudistuksia vaalien jdrjestdmiseksi. Kuitenkin uusien
ddnestysmenetelmien kéiyttoonottaminen tai lainsddddnnén muuttaminen olemassa olevien
ddnestyskeinojen laajentamiseksi olisi vaatinut tahtotilaa hyvissd ajoin ndiden toteuttamiseksi.
Vaikka ministeriossd olisi ollut suunnitelmissa tai selvityksessd mahdollisuudet ottaa kéyttoon
esimerkiksi kirjeddnestdimisen laajentaminen kotimaassa asuville, ei titd viestid vélitetty julkisissa

puheenvuoroissa.

Tammikuussa koronatilanne ei ollut kehittynyt positiivisempaan suuntaan, mutta keskustelua vaalien
siirrosta kdytiin yhi kiivaammin. Kuitenkin poliittinen tahto oli pitdd vaalit ajallaan, ja keskeiseni
murheena oli 1dhinnd poliitikkojen ja kansalaisten vélisten kohtaamisten puute etdnéd tapahtuvan
vaalikampanjoinnin vuoksi. (HS 22.1.2021.) Vaalien jarjestiminen ajallaan ndytti vield helmikuussa
varsin todennédkoiseltd. Keskustelussa nousi kuitenkin esiin uutena teemana aiempaa vahvemmin
koronatartunnan vuoksi eristyksissd olevien kansalaisten &dnestysmahdollisuudet. Vastaavasti
karanteenissa oleville koronalle altistuneille oli tissd vaiheessa jo mahdollistettu kotiddnestdminen
ennakkoilmoittautumisen  perusteella.  Eristyksessd  olevien  dédnestineiden tapauksessa
oikeusministeri Anna-Maja Henriksson kommentoi haasteena olevan se, miten voidaan

ddnestystilanteessa saman aikaisesti turvata vaalivirkailijan turvallisuus. (HS 5.2.2021.)

Lisdksi vaalien jérjestdjitahojen huolenaiheena oli vaalitoimitsijoiden riittdvyys tilanteessa, jossa
tartunnat aiheuttavat entisti enemmaén sairauspoissaoloja ja altistumisia. Myds mahdollinen
sairastumisen pelko herétti keskustelua erityisesti kotiddnestystd toimittamaan nimettyjen
vaalitoimitsijoiden parissa (HS 17.2.2021.) Vuoden 2021 ensimmaéisten kuukausien aikana ikddn kuin
haluttiin vield uskoa vaalien jarjestimiseen, koska samanaikaisesti kunnissa vaalien organisointi oli
pitkdlla. Vaikutti siltd, ettd edelleen toivottiin kdsidesien ja turvavilien olevan riittdvié keinoja, koska

muita keinoja ei ollut suunniteltu huhtikuun vaalien turvaamiseksi.

45



Lopulta kuntavaaleja péétettiin siirtdd ja tdstd annettiin virallisesti hallituksen esitys eduskunnalle
11.3.2021. Vaalien siirrosta pyrittiin padttimaian parlamentaarisesti, koska kyseessd oli merkittdva
padtds suomalaisessa vaalien historiassa. Vaalien siirtdminen vain kuukautta ennen vaalipdivéa oli
poikkeuksellista, joten siirtimiseen vaadittiin painavat perusteet. Lopullisesti siirtoon uutisoitiin
vaikuttaneen THL:n antamat koronatartuntojen vakavat skenaariot, joiden mukaan huhtikuussa
kuntavaalien aikaan koettaisiin Suomessa koronatartunnoissa korkein piikki koko pandemian aikana.
(HS 6.3.2021.) Vaalien siirtdmistd perusteltiin hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi vuoden
2021 kuntavaalien siirtimisestd (HE 33/2021 vp) é&énestyshalukkuuden ja tartunnan pelon

ristiriidalla.

”Koronavirustilanteen seurauksena on mahdollista, ettd jotkut ddnestdjdt jdttdisivdt saapumatta
ddnestyspaikalle tartunnan pelossa. Myos on mahdollista, ettd jotkut ddnestdjdt, erityisesti
idkkdimmdt ddnestdjdt, eivdit aikoisi virustartunnan pelossa ddnestdd vaaleissa. Riskind on siis se,
ettd ddnestysaktiivisuus jdd selvdsti tavanomaista alhaisemmaksi, jolloin ddnioikeutettujen todellinen
tahtotila jdd selvittimdittd ja vaalien legitimiteetti heikkenee.” (HE 33/2021 vp)

Toinen keskeinen perustelu lopulta liittyi sithen, ettei eristykseen mairétyille henkildille ollut
16ydetty mahdollista turvallista ddnestystapaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen skenaariot
tartuntamaéristd sekd eristyksissd ettd karanteenissa olevien lukumaédristd huhtikuun osalta olivat
korkeat. Tastd syystd koronan vuoksi ddnestamétté jattavien lukumééra olisi arvioiden mukaan luonut
erityisen riskin demokratian ja &dnioikeuden toteutumiselle. Lisdksi tartuntariskien nousua
ddnestystilanteissa ei voitu sulkea pois, vaikka dinestyspaikkojen terveysturvallisuudesta olisi

huolehdittu suunnitellusti.

“Tartuntatautilddkdrin pddtokselld tartuntatautilain (1227/2016) 63 §:ssd tarkoitettuun eristykseen
kotiinsa mddrdtyt henkilot eivit kdytdinnossd voisi kdyttdd ddnioikeuttaan, koska he eivit saa poistua
kodistaan eivdtkd tavata muita ihmisid. THL:n ndkemyksen mukaan heille ei ollut I6ydettivissd
terveysturvallista tapaa ddnestdd. Eristetyt eivit tosin aiemmissakaan vaaleissa ole voineet ddnestdd,
mutta ndissd vaaleissa heiddn lukumddrdnsd on aiempaa suurempi.--.” (HE 33/2021 vp)

”-- ettd huolimatta vaaleihin suunnitelluista turvallisuustoimenpiteistd ja huolimatta siitd, ettd on
mahdollista, ettd jo tehdyilld ja tulevilla rajoitustoimilla kyetddn hidastaan epidemiaa, vuoden 2021
kuntavaalien toimittaminen sddnnonmukaisessa aikataulussaan (vaalipdivi 18.4. ja ennakkoddnestys
7.-13.4.) ddnioikeutettujen, vaalivirkailijoiden ja ehdokkaiden terveys turvaten olisi ndissd
olosuhteissa kdytinnéssd hyvin epdvarmaa. Lisdksi riskid siitd, ettd tauti levidd edelleen
ddnestystilanteista johtuen, ei voida tdysin poissulkea.” (HE 33/2021 vp)
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Hallituksen esityksestd koskien kuntavaalien 2021 siirtoa kéytiin eduskunnassa ldhetekeskustelu
16.3.2021 ja esityksen kasittelykeskustelu 23.3.2021. Eduskuntakeskusteluissa korostui eduskunnan
oppositio-hallitus-asetelma oletetulla tavalla. Oppositio puolueiden ndkemyksien mukaisesti hallitus
yhdessd oikeusministerion kanssa olivat joko toimineet siirron suhteen lilan myohdan tai tehneet
siirron tarpeettomasti. Liséksi puheenvuoroissa opposition edustajat nostivat esiin toimenpiteitd, joita
vaalien jérjestimiseksi ajallaan olisi voitu tehdd. Hallituksen esityksen jilkeisessé
lahetekeskustelussa ja esityksen ensimmaisessé késittelyssa nostettiin esiin vaalien kehittimiseen ja

ddnestysmenetelmiin liittyvid ndkokulmia muun muassa seuraavissa puheenvuoroissa:

"--Jo syksylld kokoomus esitti puoluesihteerien tyoryhmdssd toimenpiteitd, joilla vaaleihin tulisi
varautua. Esitimme lukuisia toimia, muun muassa postiddnestyksen kdyttod kotimaassa, vaalipdivien
lisddmistd, ennakkoddnestysajan pidentdmistd, eristyksissd olevan mahdollisuutta ddnestdd
kotipihallaan vaalipdivind ja paljon muita ehdotuksia. Kokoomus luotti siihen, ettd hallitus ottaa
uhkan ja ehdotukset tosissaan ja alkaa hyvissd ajoin valmistella kuntavaalien turvallista
Jdrjestamistd. --” Jukka Kopra (kok)
16.3.2021

"--Mutta nyt, kun me katsomme, mitd Suomessa on tehty, niin ei tdmd kylld oikeastaan paljon
luottamusta herdtd. Iltse olen hyvin pettynyt siihen, ettd esimerkiksi ulkotilojen kdyttéonotto, drive-in-
mahdollisuus, ennakkoddnestysajan pidentiminen hyvissd ajoin ja tdmdntyyppiset toimet ovat
Jddneet tdysin hyodyntdimdttd. --” Pia Kauma (kok)
23.3.2021

"--Aivan selvdd on se, ettd me olemme tottuneita siihen, ettd ddnestetddn kyndlld ja paperilla, ja niin
ollaan tehty vuosikymmenid Suomessa, ihan alusta pitden, koska se on se turvallisin tapa ddnestdd.
Nettiddnestyksestd on tehty erilaisia selvityksid. Parlamentaarisesti on todettu, ettd riskit siihen
menemisessd olisivat liian suuret. Hyvdt kollegat ja edustajat, katson, ettd meilld kaikilla on nyt syytd
miettid, mikd on se turvallinen tapa ddnestdd tulevaisuudessa, jos tdllainen tilanne tulee eteen, ja se
tyo meiddn pitdd aloittaa. Ei oikeusministeriolld ole tdhdn ratkaisua, se on parlamentaarisesti
tehtivd. --" Anna-Maja Henriksson (rkp) 16.3.2021

Puheenvuoroissa nostettiin myods havaintoja kansainvilisesti onnistuneista vaalijirjestelyistd, joista
olisi voitu ottaa mallia my6s Suomessa. Keskustelussa nostettiin esiin lisdksi kansainvélisesti
jérjestetyissd vaaleissa tehdyt poikkeukselliset ratkaisut. Erityisesti Hollannin parlamenttivaalit
heritti keskustelua eduskunnan salissa. Kyseiset vaalit olivat saaneet my0s suomalaisessa mediassa
huomioita, kun Helsingin Sanomat (17.3.2021) wuutisoivat vaalien poikkeuksellisista
ddnestysmenetelmistd otsikolla ”Hollannin koronalvaaleissa ajetaan polkulpyordlld koppiin tai

ddnestetddn auton suojista: HS tutustui ’suureen ihmiskokeeseen” paikan paalla”.
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“Arvoisa rouva puhemies! Hallitus on perustellut vaalien siirtoa terveysturvallisuudella ja silld, ettdi
ddnestysvilkkaus laskee. Tosiasiassa kuitenkin kuluneiden 12 kuukauden aikana on jdrjestetty 105
vaalit ajallaan. International IDEA -jdrjeston selvityksen mukaan noin kolmasosassa jdrjestetyistd

vaaleista ddnestysvilkkaus oli keskiarvoa korkeampi — elikkd kolmasosassa oli jopa korkeampi se
vilkkaus. --”

Mika Niikko (ps) 16.3.2021

”--Hollannissa ddnestetddn parhaillaan, ja sielld on tdssd tilanteessa otettu kdyttoon muun muassa
postiddnestys yli 70-vuotiaille ja autokaistat, joilla pystyy autosta ddnestimddn. Ehkd tdmdn
tyyppiset ratkaisut toimisivat myés normaalioloissa meilldkin. Niitd kannattaa ehdottomasti selvittdd,
silld tillaisten kynnysten madaltaminen ddnestimiseen on hyvd ja tdrked ja palvelee demokratiaa. -

2

Pekka Aittakumpu (kesk) 16.3.2021

" --Hollannin parlamenttivaaleissa ndhdyt innovaatiot toimisivat myés meilld Suomessa. Drive-in-
ddnestys ndytti uutisten mukaan sujuvan mallikkaasti myos polkupyérdlld. -- Valtioneuvoston on
syytd selvittdd kirjeddnestyksen soveltamisalan laajentamista esimerkiksi nyt kdsilld olevan kaltaisiin
tilanteisiin. Kotimaan kirjeddnestys on varmasti kevyempi toteuttaa kuin asianmukaisen
suojavarusteiden pukemisen ja riisumisen opettaminen tuhansille vaalivirkailijoille kotiddnestystdi
varten. Meilld on jo liikkuvat koronatestausyksikét, valmius rokotebusseihin, joten myds ddnestysauto
karanteenissa olevia varten lienee mahdollinen. --"
Mirka Soinikoski (vihr) 23.3.2021

Kuntavaalien siirtdmisestd annetussa hallituksen esityksen perusteluissa korostui terveysturvallisuus
sekd vaaliosallistumisen hankaluus, joita korostettiin myos eduskuntakeskusteluissa. Kuitenkin
padtos siirtdd kuntavaaleja oli kevididlla 2021 poikkeuksellinen verrattuna kehitykseen muualla
Euroopassa, kuten edellisen luvun kansainvélisessd vertailussa todettiin. Vaalien siirtiminen oli
vertailun mukaan yleisimmilldén pandemian alussa kevailld 2020, kun taas vuonna 2021 siirrettiin
endd muutamat vaalit Euroopassa. Vaalien siirtdmisen korkeaa kynnysté perusteltiin myos Venetsian
komission linjauksissa (2021), minkd lisdksi yhteiskunnissa pakonkin sanelemana opittiin elaméén
pandemian keskelld. Suomen kuntavaalien osalta vaikutti siltd, ettd koronatilanne péasi yllattimaan
oikeusministerién vaalien valmistelijat. A4nestdmistd helpottavia keinoja tuotiin tietoisuuteen ja
lainsdddantoon vasta kuntavaalien siirtopddtoksen yhteydessd. Vaalien siirron ohessa sdddettiin
poikkeuksellisesti kaksi viikkoisesta ennakkoédénestyksestd ajalle 26.5.-8.6.2021, mink4 liséksi ennen

vaaleja mahdollistettiin eristyksissd olevien dénestdminen kotidénestyksen puitteissa.

Vaalien siirtdminen ldhelld vaalipdivdd herédtti ndkemyksid siitd, millaisia mahdollisuuksia
ddnestysmenetelmien kehittdmisen kannalta olisi voinut olla kaytettidvissd vaalien siirtdmisen sijaan.
Hanna Wass ym (2021) nostivat esiin tuoreeltaan kesikuun kuntavaalien 2021 jilkeen julkaistussa

tutkimusartikkelissa, ettd kuntavaalien siirto korostaa tietynlaista paradoksia Suomen
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vaalilainsdddédnndssa: varovaisuus uusien ddnestdmistd helpottavien menetelmien kéyttoonotossa on
johtanut dénestdmisen joustavuuden heikkenemiseen kriisitilanteissa. Tdma oli havaittavissa selvésti
ennen paidtdstd vaalien siirtdmisestd myds vaaleja koskevassa uutisoinnissa. James (2021) mukaan
vaalien jérjestimiseen liittyi pandemian aikana tarve muuttaa totuttuja toimintatapoja, mika

puolestaan edellytti varautumista ja vaalijarjestelméltd lainsdddannollistd ketteryytta.

Téstd syystd koronapandemian aikana syntyi samanaikaisesti sekd mahdollisuus ettd vaatimus
kokeilla uusia keinoja ja oppia myds muilta (James 2021, 65). Vaatimukset terveysturvallisesta
ddnestyspaikasta sisdlsivdt tarpeen huolehtia niin &inestyspaikan viljyydestd turvavilien
sailyttdimiseksi kuin myds ilmanvaihdosta. Vaikka péétos siirtdd kuntavaaleja tehtiin viime metreilla
ja merkittdvit uudistukset ddnestysmenetelmiin jéivdt tekemaittd, tarjottiin &énestdjille lopulta
enemmén aikaa dinioikeuden kéyttimiseen ja mahdollisuus ddnestdd myods tartunnasta huolimatta.
Lisdksi kunnille syntyd mahdollisuus kokeilla uusia &dnestysinnovaatioita poikkeuksellisesti
kesdaikaan sijoittuvissa vaaleissa. Lopulta eduskunnan puheenvuoroissa maalaillut drive-in
ddnestykset tulivat osaksi myos kuntavaalien dinestysmahdollisuuksia. Seuraavassa luvussa
analysoidaan tarkemmin niitd kuntien hyodyntdmid uusia dénestysjérjestelyitd. Lisdksi tarkastellaan,

miten jérjestelyt koettiin kunnissa jérjestdjien ja dénestdjien osalta.

4.2. Ulkodanestys uutena dénestysjarjestelyna kuntavaaleissa 2021

Vaalilain (714/1998) 4 §:n mukaisesti ennakkoddnestyksen ja vaalipdivén ddnestyksen jarjestimisesti
kotimaassa vastaa kunta. Vaalipdivdn siirtyminen 13.6.2021 toi kunnille lisdaikaa kuntavaalien
jérjestelyiden toteuttamiseen ja vaaleihin valmistautumiselle. Poikkeuksellinen ennakkodinestysajan
pidentdminen ja kotidénestyksen jirjestiminen karanteenissa tai eristyksissd oleville kuntalaisille
koskivat kaikkia kuntia. Ennakkoddnestyspaikoista sdddetddn vaalilain 9 §:ssd, jonka mukaan
ennakkodédnestyspaikoista pdittdd kunnanhallitus, ja joita tulee olla péddsddntoisesti jokaisessa
kunnassa vahintdan yksi. Laki jattdd kunnille harkinnanvaraa danestyspaikkojen paattdmisessd, mutta
vaalijirjestelyissd ja ddnestyspaikoilla luonnollisesti tulee huomioida lain lisdksi vaalien

toimittamisen periaatteiden toteutuminen.

Oikeusministerid ja kuntaliitto teettivdit kuntavaalien alla ohjeistuksen, joka sisdlsi vinkkeja
ulkoddnestyksen jéarjestdmiselle. Vinkeissa otettiin huomioon lainsddddannon ja vaalien toimittamisen

periaatteiden lisdksi dénestyspaikan kdytdnnon jarjestelyt. Ohjeistus tarjosi konkreettisia ideoita
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ddnestamisen jarjestelyihin, mikd saattoi madaltaa kynnystd kokeilla ulkodénestys tai drive-in
ddnestystoimia. Ohjeistuksessa my0ds kannustettiin kuntia yhdessa jérjestaméén alueellisesti ulko- tai
drive-in ddnestyspisteitd, jotta ddnestdjilld olisi ennakkodénestyksen aikana mahdollisimman laajat
ddnestysmahdollisuudet ennakkodédnestyksen aikana. (Oikeusministerié & Kuntaliitto 31.3.2021.)
Oikeusministeriostd ja Kuntaliitosta kommentoitiin noin kaksi kuukautta ennen vaaleja, ettd ndma
uudet ddnestysilmidt mahdollistavat tdydentivét ddnestyskeinovalikoimaa ja saattavat jadda osaksi
my0s  tulevaisuuden  vaaleja.  Lisdksi uusien  &dédnestystapojen  toivottiin  ndkyvén

ddnestysinnokkuudessa positiivisesti. (Ilta-Sanomat 15.4.2021.)

Kunnat ilmoittivat d4nestyspaikkatietojen ohella tiedot ulkoddnestyspaikoista kuntavaaleissa, jotka
16ytyivit kuntalaisille koostetusti vaalit.fi-sivustolta. Tiedot olivat luettavissa sivustolla erikseen
ladattavista tiedostoista listauksina vaalipiireittdin, ja ndiden 16ytdminen vaati ddnestdjéltd jonkin
verran yliméardistd vaivanndkoéd. Kuvioon 1 on koostettu yhteenveto kuntien oikeusministeriolle
ilmoittamista tiedoista koskien ulkoddnestysmahdollisuuksista kuntavaaleissa 2021. Taulukosta kiy
ilmi, kuinka laajasti ulkoddnestysmahdollisuuksia otettiin Suomessa kayttoon. Lisdksi osa
ulkoddnestyspaikoista oli drive-in d4nestysmahdollisuuksia, jolloin ddnestys hoidettiin tdysin autosta
kédsin. Molemmissa tavoissa tuli huomioida vaalilain toteutuminen, miké tarkoitti huolellisuutta

ddnestdmisen jirjestelyiden osalta muun muassa vaalisalaisuuden turvaamiseksi.

ULKOAANESTYSMAHDOLLISUUDET
ENNAKKOAANESTYKSEN AIKANA
VAALIPIIREITTAIN
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Kuvio 1. Ulkodinestysmahdollisuudet ennakkoéénestyksen aikana vaalipiireittdin
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Lihde: koostettu yhteenvetona tiedoista, jotka kerédtty Oikeusministerio 2021, ulkoddnestyspaikat
ennakkodédnestyksessd (saatavilla <https://vaalit.fi/ulkoaanestyspaikat-ennakkoaanestyksessa>)

Kuviosta 1 kiy ilmi, ettd oikeusministerion kannustukseen levittdd ulkoddnestyspaikkoja jokaiseen
vaalipiiriin tartuttiin kunnissa. Ennakkoddnestyksen aikainen ulkoddnestys mahdollisuus oli
ilmoitettu yhteensd 89 kunnassa, minkd lisdksi kunnat saattoivat tarjota &inestystd ulkona
vaalipdivana karanteenissa olleille ddnestdjille ddnestyspaikan ulkopuolella.
Ulkoddnestysmahdollisuuksia oli tarjolla kaikissa vaalipiireissd, minkd lisdksi liki kaikissa
vaalipiireissd oli vahintdén yhdessd kunnassa mahdollisuus ddnestdd autosta kdsin. Ainoastaan Lapin
vaalipiirissd ei ollut tarjolla tdtd vaihtoehtoa. Uudellamaalla oli tarjolla odotetustikin eniten
ulkoddnestysmahdollisuuksia, miké selittyy vaalipiirin koolla ja koronatartuntojen suhteellisesti

suurella méérilla koko pandemian ajan.

Koska ulkodédnestdmisen jirjestiminen ei ollut pakollista, syntyi myds kiinnostavia vaalipiirikohtaisia
eroavaisuuksia @anestysmahdollisuuksien tarjoamisen suhteen. Helsingissd oli tarjolla vaalit.fi
sivuston mukaan vain kaksi ulkoddnestysmahdollisuutta, joista molemmat olivat drive-in
ddnestysjdrjestelyitd. Helsinki omana vaalipiirinddn korostuu muita suuria kaupunkeja
merkittdvimmin koostetuissa tiedoissa. Suhteessa eniten drive-in ddnestdmismahdollisuuksia oli
tarjolla Varsinais-Suomen vaalipiirissd ddnesténeille. Tdméan tutkielman puitteissa ei ole mahdollista
tarkastella vaalipiirejé tai kuntia yksityiskohtaisemmin, joten yksiselitteisid syitd Varsinais-Suomen
erottumiselle on hankala osoittaa. Mahdollisesti vaalipiirien valmiudet ja tahtotila ovat vaikuttaneet
sithen, millaisia ulkoddnestysmahdollisuuksia kuntavaaleihin 2021 suunniteltiin ja lopulta

toteutettiin.

Taulukko 5. Ulkoddnestyspisteet kuntavaaleissa 2021 kuudessa suurimmassa kaupungissa

Kaupunki Ulkoaénestyspisteet Drive-in-dinestyspisteet
Helsinki - 2
Espoo 1 2
Tampere 4 -
Vantaa 5 -
Oulu 1 -
Turku 2 3
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Lihde: tiedot koottu Oikeusministerié 2021, ulkodédnestyspaikat ennakkoddnestyksessd koskevista

tiedostoista

Taulukkoon 5 on koottu vield tarkemmat tiedot kuuden suurimman kaupungin ulko- ja drive-in-
ddnestysmahdollisuuksista kuntavaaleissa 2021. Taulukosta on havaittavissa, ettd eri kaupungeissa
otettiin kdyttoon hyvin erilaisia ulkoddnestysvaihtoehtoja. Vantaalla ja Tampereella jirjestettiin
drive-in dinestysmahdollisuuksien sijaan useimmassa sijainnissa ulkoddnestysmahdollisuuksia
kdvellen tai pyorilld saapuville d4nestdjille. Turussa ja Espoossa puolestaan painopiste oli drive-in-
ddnestyspisteiden jarjestamiselld. Kaupunkien véliset eroavaisuudet osoittavat, millaisia valmiuksia
niilld on ollut jérjestdd uusia d4nestysvaihtoehtoja. Kaytdssa olevilla tiloilla sekd muilla resursseilla
oli varmasti vaikutusta dénestysmahdollisuuksien tarjonnassa. Suurissa kaupungeissa lisdksi paine
monipuolistaa  ddnestysmahdollisuuksia  oli  luonnollisesti  suurin  asukasmddrin  sekd

koronatautitilanteen vuoksi.

Ulkoddnestyspaikoilla oli myos vaihtelevat aukioloajat kahden viikon ennakkoédénestyksen aikana.
Laajimmillaan ulko#dénestystd oli tarjolla kaikkina ennakkodinestyspdivind lain sallimien
aukioloaikojan aikana. Kuitenkin pienemmissd kunnissa esimerkiksi Savo-Karjalan vaalipiirissa
ulko- tai drive-in &ddnestysmahdollisuus saattoi olla saatavilla vain yhtend péaivina
ennakkodédnestyksen aikana tai olemalla etukéteen yhteydessd kunnan vaaliviranomaisiin. Kuten
alemmin todettua, erityisten ddnestysjérjestelyiden osalta ratkaisee ensi sijassa kdytdssd olevat
resurssit, jotka mahdollistavat uusien ratkaisujen toteuttamisen nopealla aikataululla erilaisessa
toimintaympdristossd (mm. Asplund ym 2021). Oikeusministerion ja Kuntaliiton ohjeistus
(31.3.2021) jatti kunnille mahdollisuuden jarjestidd ulkodénestys yhteistydssd muiden kuntien kanssa
tai rajoitetuin aukioloin. Ulkoédédnestdmisen jirjestiminen kaikille ddnestdjille ei ollut pakollista, mika
kdy ilmi my0s kuvion tuloksista. Kuitenkin ndyttaa siltéd, ettd vaalipiireissd tartuttiin mahdollisuuteen

kokeilla uusia keinoja.

Ulkoéénestyksessd ja drive-in ddnestdmisessd tuli kuitenkin huomioida aikaisempaa tarkemmin
vaalisalaisuuden ja vaalivapauden toteutuminen. Afnestiminen autosta kisin sisélsi lisdksi
uudenlaisia kdytinnon haasteita esimerkiksi ddnestysmerkintdjen ja dénioikeuden kdyton kirjaamisen
suhteen. Vaalisalaisuuden turvaamiseksi ohjeistettiin, ettei autosta kdsin dénestettdessd autossa saanut
olla &fnestdjdn lisdksi muita henkil6itd. Lisdksi ulkoddnestyspisteissd &ddnioikeuden kayton
kirjaaminen reaaliaikaisesti vaalitietojdrjestelmddn vaati esimerkiksi toimivat verkkoyhteydet. Myos

tiedottamisen ja ddnestdjien ohjeistamisen tarve oli aiempaa suurempi, miké sitoi dénestyspaikalla
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resursseja ohjeistamiseen aiempaa enemmain. Tavallaan ulkona ddnestdminen ei siten tarjonnut

yksiselitteisesti helpotusta ddnestdmisen jarjestimiseen - pikemminkin piinvastoin.

4.3. Kuntien kokemukset koronapandemian aikaista erityisistd ddnestysjarjestelyisti

Oikeusrekisterikeskus ja oikeusministerié kerdsi kuntavaalien 2021 jédlkeen palautekyselyssd
Palautekysely kuntien vaaliviranomaisille vuoden 2021 kuntavaalien toimittamisesta kommentteja
kokemuksia vaalien jirjestelyistd. Kyselyn tavoitteena on kartoittaa vaalien jilkeen kokemuksia
myoOs vaalien sekd vaalitietojarjestelmin kehittdmistyotd varten. Tdhdn tutkielmaan saaduissa
kyselyvastauksissa tarkastellaan kommentteja kahdesta kyselyn kysymyksestd, jotka koskevat
koronapandemian vaikutuksia &dnestysjirjestelyihin: Kommentteja koronan aiheuttamista
erityisjarjestelyistd ja Kommentteja ulkodédnestyksestd. Kyselyyn vastanneet kuntien vaalien
jarjestdjat edustivat kuntien keskusvaalilautakuntia tai muuta keskeisté vaalien jarjestelyistd vastaavia
tahoja. Téssd analyysissa késiteltdvid kommentteja oli annettu kysymyksiin yhteensd 104
ulkoddnestyspaikkoja ja 157 kappaletta koronasta johtuvia erityisid dénestysjdrjestelyitd koskeviin
kysymyksiin. Kuntia ei velvoitettu jarjestimain ulkodédnestystd kaikille danestdjille, minka vuoksi

vastauksia on vihemmén ulkodinestyspaikkoja koskevaan kysymykseen.

Yleisesti kokemukset vaalien erityisistd jédrjestelyistd vaikuttivat jakautuneen kyselyn vastauksissa
kolmeen eri teemaan. Vastauksissa korostui jarjestelyiden kuormittavuus, joka toisaalta ymmarrettiin
koronapandemian poikkeuksellisuuden vuoksi. Kuormittavuutta kommentoitiin monesta eri
ndkokulmasta ja oli selvisti yleisin teema vastauksissa. Toinen vastauksissa nidkynyt teema oli
kustannukset, joita kunnille kertyi vaaleista aiempaa enemmén. Kolmas nidkokulma liittyi dédnestdjien

palautteeseen, mika oli yleisesti positiivista.

Kuormittavuus ilmeni vastauksissa yhtdiltd vaalien siirrosta johtuneena turhautumisena seka toisaalta
ymmarryksend péittdjien ratkaisuille. Vaalien siirtdiminen vasta kuukautta ennen alkuperdistd
vaalipdivdd tarkoitti kahdesti tehtyd tyOpanosta, koska muun muassa dénestyspaikat tuli varata
uudelle ajankohdalle sekd vaalityontekijdt rekrytoida uudelleen. Kuitenkin vaalien siirtdiminen
padtoksend sai kiitosta eikd vaalien jérjestimistéd alkuperdisend ajankohtana huhtikuussa 2021 pidetty

realistisena tavoitteena.

"Vaati enemmdn miettimistd kuin normaalisti. Enemmdn lisdityotd ja sekaannusta toi vaalien siirto”

“Turhan tyéldstd kaiken muun vaalien siirtdmisestd johtunee kaksinkertaisen tyon lisdksi.
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Aiheutti jonkin verran lisdtyétd ja jéirjestelyjd, joita ei onneksi kaikkia tarvittu.”

"Vaalit olisi pitdnyt siirtdd aikaisemmin, jolloin tuplatyoltd olisi sddstytty. Tdlld kertaa vaalit
aiheuttivat ylimddrdistd stressid ja unettomia oitd. Loppujen lopuksi, kaikki kuitenkin sujui tosi hyvin.
Vaalien siirtiminen oli kylld hyvd, silld nyt koronatilanne oli jo hallinnassa.”

"Vaalien ajankohdan siirtiminen; ilmoitus tuli niin myéhddn, ettd merkittdvd mddrd tyotd tehtiin
kahteen kertaan.”

Kommenteissa kustannukset nahtiin myos osaltaan lisdkuormituksena. Kunnille luvattiin helpotusta
koronapandemian aiheuttamista lisdkustannuksista. Erityisesti ennakkoddnestdmisen pidentiminen
kaksi viikkoa kestdviksi lisdsi kuntien vaalikustannuksia muun muassa palkkojen maksun ja
tilavuokrien myo6td. Terveysturvallisuuden huomioiminen puolestaan tarkoitti maskien, kisidesien,
suojatakkien ja hansikkaiden hankintoja, jotka muodostivat lisdkuluja normaalitilanteessa pidettaviin
vaaleihin nidhden. Normaalisti kunnat vastaavat vaalijarjestelyistd aiheutuvista kustannuksista
kuntavaaleissa. Poikkeuksellisesti kuitenkin kuntavaalien toimittamiseen osoitettiin kunnille
lisdavustusta 1,3 miljoonaa euroa sekd ennakkoddnestysajan pidentdmisestéd korvausta 4,9 miljoonaa

euroa eli 1,1 euroa jokaista ddnioikeutettua kohden. (Oikeusministerié & Kuntaliitto 31.3.2021.)

“Koronavarautuminen oli tyéldstd ja vei paljon tyéaikaa. Materiaalihankinnat ja lisdtyontekijdit
ddnestyspaikoilla aiheuttivat myos kustannuksia.”

"Oli kylld litkaa ylimddrdistd tyotd ja kunnat maksavat. Vaikka nyt saadaan tavanomainen korvaus
niin silti jaddddn pitkdsti miinukselle.”

”No olihan se hankalaa, ja kun ennakkoddnestys vield kesti kaksi viikkoa. Ostin kalliita pleksejd,
koko vaalivirkailijoiden tyopiste piti jdrjestdd uudelleen. Kyndt annettiin omaksi. Maskeja ja visiirejd
ostettiin. Yksi ulkodidnestyspdivd jdrjestettiin, se meni ihan hyvin. Paljon suunnittelua.”

“"Kunnalle aiheutui koronan takia varsin suuret lisdkustannukset rekrytointi- ja suojavarusteista
kuntavaaleissa.”

Kaikille uudessa tilanteessa vaikutti olleen kuormittavuuden lisdksi mahdollisuus onnistumisiin.
Useassa vastauksessa nousikin esiin yhtd lailla kokemus siitd, ettd vaikeasta tilanteesta huolimatta
vaalit saatiin jarjestettyd lopulta parhain pdin. Téssd erityisesti korostettiin ddnestdjiltd saatua
positiivista palautetta jarjestelyistd. Mahdollisesti ddnestdjille syntyi vaalien jdrjestelyistd kokemus,
ettd terveysturvallisuus huomioitiin erityisen hyvin ja ddnestdminen oli ennakkoluuloista huolimatta

kesdkuussa turvallisempaa kuin huhtikuussa.
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“Jdrjestelyt oli hoidettu todella hyvin ja asiakkaat huomioivat opastetaulut ja kysyivit lisdtietoja
tarvittaessa.”

“Epidemiatilanne oli hyvd. Vaalien siirto oli onnistuntu, samoin ennakkoddnestysajan
pidentiminen.”

“Erityisjdrjestelyt eivdt sindllddn aiheuttaneet hankaluuksia, toki ylimddrdistd tyotd ja huolta, mutta
Jdrjestelyjd kiiteltiin, ettd huomioitu terveysturvallisuus ed-paikalla ja vaalipdivin ddnestyspaikoilla.
Jatkossa toivoisi, ettei koronan takia tarvitsisi ottaa kdyttoon kunnantalon kahviota ja aulatilaa
entisen "pienemmdn" ddnestystilan sijasta, koska kunnantalon muu toiminta téstd ns. "kdrsi" reilun
kahden viikon ddnestysajan takia ja vaati enemmdn poikkeavia tilankdyttojdrjestelyjd. ”

“Kevddlld tuntui epdvarmalta, kuinka koronan aiheuttamista erityisjdrjestelyistd selvitidn. Kun
ennakkoddnestysaika ldhestyi ja vaalipaikkaa ryhdyttiin rakentamaan huomattiin, ettd ylldttdvdin
helposti onnistuttiin luomaan aivan erilainen ddnestyspaikka kuin ennen oli.”

Kyselyssd selvitettiin ~ yleisten kokemusten lisdksi ndkemyksid ulkodénestyspaikoista.
Oikeusministerion kyselyn kommenteissa ulkoddnestyspaikat koettiin padsidintoisesti positiivisena
asiana. Yhdessdkdin kommentissa ei nostettu esiin dénestédjien negatiivisia kokemuksia jérjestelyista.
Kommenteissa tosin korostui myos jérjestelyiden kuormittavuus, minkd lisdksi selkeésti
paikkakunnan koronatilanne wvaikutti tuntemuksiin ulkoddnestyksen tarpeellisuudesta. Pienilld
paikkakunnilla hyviassé koronatilanteessa ulkodénestys koettiin mahdollisesti turhaksi. Suurimmassa
osassa kommenteista kuitenkin ulkodinestyksen todettiin saaneen positiivista palautetta dénestdjilta.
Positiivinen vastaanotto vahvistaa ndkemysta siitd, ettd 44nestysmenetelmét palvelivat tarkoituksensa

mukaisesti ddnestdjid. Ulkoddnestykselle toivottiin tulevaisuudessa myds jatkoa.

“Erinomainen mahdollisuus, jota kiitettdvin aktiivisesti kdytettiin. Ulkodidnestyksen soisi jddvdn
eldmddn tulevissakin vaaleissa. Tosin vaati tuplamiehityksen normaaliin ddnestyspaikkaan
verrattuna eli kustannuksiltaan kallis. Acnestdjit antoivat hyvii kommentteja niin drive in kuin walk
in -ddnestyksestd.”

“Olivat aivan ehdoton hitti. Jatkossa mahdollistettava tamd.”

“Erittdin hyvd ratkaisu ainakin meilld. Mikdli meilld ei olisi ollut ulkoddnestyspaikkaa, niin
ddnestysprosentti olisi vield huonompi. Toive ddnestdjiltd oli selked, ettd ndin pitdisi jatkua.”

" Adinestdjiltd hyvid palautetta niin koronan kuin esteettomyyden suhteen, mutta oli kiytinnéssd
todella tydlds jdrjestdd erillinen ulkoddnestyspiste.”

”Drive-in-ddnestys, joka otettiin mukaan viime metreilld sai suuren suosion, ja toi mukanaan suuria
kdytannon haasteita. Toki ddnestdjdt olivat tyytyvdisid.”
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"Meilld oli jo kevittd varten visioitu telttaddnestys, jonka toteutimme sitten nyt varsinaisessa
ennakkoddnestyksessd. Sujui hienosti ja saimme paljon positiivista palautetta.”

" Adinestdjdt olivat tyytyviisid teltta/ kontti jirjestelyyn ja myds toimitsijoiden mukaan kaikki sujui
hyvin”

Oikeusministerion kyselyn avovastausten perusteella vaikutti siltd, ettd ulko- ja drive-in
ddnestysmahdollisuudet olivat dédnestdjien puolelta kysyttyjd ja kiiteltyjd ratkaisuja. Kuitenkin
kyselyssd vahvasti esiin noussut kuormittavuuden ja kustannusten korostuminen kertoo, ettd
vastaavasti jarjestdjd puolella ndmé koettiin raskaiksi. Pandemian aikana dinestyskeinojen nopea
omaksuminen ja jdrjestiminen vaati resursseja ja tietoa. Oikeusministerion ja Kuntaliiton tekema
ohjeistus seké kuntavaalien alla jarjestetyt vaaliklinikat tarjosivat tietoa 44nestdmisen jarjestamiseksi.
Kuntavaalien jérjestelyt jdivdt varmasti jdrjestdjien mieleen, mutta on kiinnostava pohtia, onko
ulko#iinestykselli tai drive-in déinestimiselld tulevaisuudessa kysyntii. Adnestiminen ulkona teltassa
tai sisélld ostoskeskuksessa ei vilttamatta eroa dénestdjan nikokulmasta sen verran merkittavasti, ettd
silld olisi vaikutusta &adnestysinnokkuuteen. Mahdollisesti &ddnestdjien kokemus siitd, ettd
ddnestdmisessd oli koronapandemian johdosta enemmédn valinnanvaraa, vahvisti turvallisuuden
tunnetta. Seuraavassa luvussa vedetddn yhteen kuntavaalien ja uusien ddnestyskeinojen merkityksesté

tulevaisuuden vaaleissa.

4.4. Kuntavaalien 2021 yhteenveto ja vaalien jilkeiset huomiot

Kuntavaalien 2021 aikana vaalit kédytiin suunniteltua liki kaksi kuukautta myohemmin. Kokemukset
vaalien siirrosta osoittaa, ettd jarjestdjien ndkokulmasta vaalien siirto oli aiheellinen. Kuitenkin ndma
kokemukset ovat linjassa eduskuntakeskusteluiden huomioiden kanssa siité, ettd vaalien siirtiminen
olisi tullut tehdd aiemmin sekd hallitummin. Vaikuttaa siltd, ettd vaalien siirtdmisen sijaan toivottiin
viime hetkeen saakka koronatilanteen rauhoittuvan. Samalla tdmi osoittaa, ettd uusiin
poikkeuksellisiin keinoihin ei ollut tarkoitus ryhtyd tai paneutua kuntavaaleissa 2021.
Ennakkoddnestyksen pidentdminen kaksi viikkoiseksi mahdollistettiin vasta vaalien siirron
yhteydessd, mikd vahvistaa pddtelméé hitaasta reagoinnista tarpeella muuttaa vaalien jarjestelyitd

pandemian vuoksi.

Eduskunnassa kiydyissd keskusteluissa kuntavaalien siirron yhteydessd nostettiin muutamissa
puheenvuoroissa mahdollisia uusia ddnestysmenettelyitd. Muutaman kommentin perusteella ei

kuitenkaan voida vetdd johtopditostd, ettd uusia ddnestyskeinoja olisi aktiivisesti pyritty saamaan
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kdyttoon kuntavaaleissa. Esimerkiksi kirjeddnestdmisen laajentamista kotimaassa asuville
ddnestdjille ei koronapandemian aikana edistetty. Ennakko#ddnestyksen pidentdmiselld kaksi
viikkoiseksi tarjottiin joustoa ddnestdjille, minkd vaikutus tosin ei ulottunut vaalien
ddnestysaktiivisuuteen. Kuntavaalien 2021 &anestysaktiivisuus jdi 55,1 %, mikd oli matalin
ddnestysaktiivisuus kuntavaaleissa liki 80 vuosikymmeneen (tilastokeskus 22.6.2021). On hankala
sanoa puolesta tai vastaan, olisiko &énestysaktiivisuus ollut jopa titd matalampi, mikali
ennakkodénestys olisi ollut normaalipituinen. Kymmenen pdivdd ennen kuntavaaleja julkaistun
THL:n koronatilanne tiedotteen mukaan kesédkuun alussa epidemiatilanne oli selkedsti rauhoittunut,
ja tartunnat olivat kddntyneet laskusuuntaan (THL 3.6.2021). Koronatilanteen parantumisen myota

laski samalla todennékdisyys sille, ettd 4dnestdiminen tartunnan tai altistumisen vuoksi jéisi tekemétta.

Kaksi viikkoinen ennakkodénestys tuskin muutti ddnestdmisti merkittdvasti.
Ennakkoéénestyspdivien lisddminen toi toki joustavuutta ddnestysajankohdan valitsemiseen, muttei
ddnestysaktiivisuuden perusteella erityisesti toiminut kannustimena danestdmiselle. Toisaalta se taytti
joustavien ddnestysmenetelmien tunnusmerkit ja tavoitteet eli toi valinnanvaraa ddnestyspéivin
valinnassa. Kuitenkin ulkoddnestyspaikat ja drive-in &dinestysmahdollisuudet laajensivat
ennakkodénestyksen keinovalikoimaa. Yhdessd pidennetyn ennakkodinestyksen kanssa nimé uudet
ddnestdmisen kdytdnnon jarjestelyt tekivit ddnestdmisestd vaalien aikaa monipuolisempaa. Toisaalta
ndma toivat jdrjestdjille enemmaian kustannuksia sekd pakottivat pohtimaan uusia jirjestelykeinoja

ldhtien tyontekijoiden tydvuoroista aina ddnestyspaikkojen varustamiseen.

Pohdittaessa nédiden kuntavaalien uusien keinojen tulevaisuutta voidaan tarkastella Suomen
ensimmadisten aluevaalien kéayténteitd. Tammikuussa 2022 kéytyjen aluevaalien aikana
koronapandemia tilanne oli heikompi kuin edelliskesdn kuntavaaleissa. Tammikuun ensimmaéiselld
viikolla todettiin 53 600 koronavirustartuntaa (THL 13.1.2022), kun taas kuntavaalien alla viikolla
21 tartuntoja todettiin yhteensd 877 (THL 3.6.2021). Vaalien vélilld koronarokotuksia oli annettu jo
laajasti véestolle, ja keskustelu rokotteiden vaikuttavuudesta oli siirtynyt tartunnan estdmisestd
vakavan tartunnan riskin laskemiseen. Oli konsensus, ettei tartuntojen maird ollut validi mittari
pandemian vakavuudelle. Tammikuussa kuitenkin pédddyttiin vield rajoittamaan ravintoloiden
aukioloja seké etdtyOsuositus palasi laajalti. Ndistd huolimatta aluevaaleja ei pdadytty siirtdiméadn eikd
ennakkodédnestysti pidennetty kuntavaalien tapaan. Tama on osoitus siitd, ettei vaalien ja pandemian

valistd yhteyttd pidetty endd niin merkittivina ja tilanteen parissa oli totuttu elaméén.
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Aluevaaleissa kuitenkin hyoddynnettiin  hyviksi todettuja ulkodédnestyskeinoja vuoden ajasta
riippumatta. Jokaisella hyvinvointialueen vaalipiirilld oli kdytdssd ulkoddnestysmahdollisuus edes
yhdessd vaalipiirissd sijaitsevassa kunnassa. Useat niistd olivat auki sovittaessa tai rajoitetuin
aukioloin. Kuitenkin drive-in dénestysta oli tarjolla muun muassa Espoossa, Keravalla ja Lahdessa,
joissa kaikissa oli kokemusta drive-in dénestyksestd myds kuntavaaleissa. (Oikeusministerid 2022
ulkoddnestyspaikat aluevaaleissa 2022.) Vaikuttaa siltd, ettd ulkodinestys ja drive-in ddnestys
saattavat jdddd myOs tuleviin vaaleihin keinovalikoimaan. Néiden myo6td suomalainen
ennakkoddnestys mahdollistaa entisti joustavamman &ddnestdmisen, jolloin se tdyttdd entistd
paremmin joustavien #éinestysmenetelmien kriteeriston. Adnestiminen ulkona tai autosta kiisin antaa
mahdollisuuden huomioida erityisryhmid ja mahdollisesti madaltaa entisestddn kynnystd kadyda
antamassa déni vaaleissa. Oikeusministerion kyselyn vastauksista ilmenevit ddnestijien nikemykset
ulko- ja drive-in ddnestdmisestd korostavat positiivista vaikutelmaa ndistd uusista ddnestimisen

keinoista.
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5. JOHTOPAATOKSET

Koronapandemian aikana jdrjestetyissd vaaleissa tehtiin poikkeusjirjestelyitd, jotka kuvastavat yhta
lailla sopeutumista uuteen tilanteeseen, mutta myds vaalijirjestelmien mahdollisuuksia muutokseen.
Uudet tavat ajatella dénestdmistd mahdollistavat muutoksen paperilla ja kynalld kdytévistd yksi
paiviisistd vaaleista kohti joustavampia &dénestimisen menettelyitd. Yhteiskunnissa, jotka ovat
avoinna vuorokauden ympairi, on edelleen vahvoja vaaleja koskevia demokratian peruspilareita
ilmentévid periaatteita. Vaalien salaisuus ja varmuus koetaan olevan parhaiten turvattu perinteisin
ddnestysmenetelmin. Anestyspiivin, -paikan tai keinon valinnalla déinestiminen voidaan kuitenkin
mahdollistaa laajemmalle joukolle. Saavutettavampi ddnestiminen palvelee pitkéllé tihtdimelld myos
ajatusta korkeasta dinestysaktiivisuudesta aikana, jolloin poliittisen osallistumisen keinot
monipuolistuvat samaan aikaan kun osallistumiseen kéytettdvistd ajasta kilpailee joukko

viihdykkeitd ja arjen askareita.

Joustavat ddnestysmenetelmét vaativat tuekseen toimivan demokraattisen jérjestelmin, jossa vaalien
keskeiset periaatteet on turvattu. Koska joustavien &ddnestysmenetelmien hyodyntdminen vaatii
vaalien keskeisten periaatteiden kriittistdkin tarkastelua, on huomioitava, ettei vaalijdrjestelmien
vikoja tai heikkouksia voida korjata nidilld keinoilla. Venetsian komission (2021) linjausten
mukaisesti poikkeuksellisissa tilanteissa ndistd periaatteista voidaan joutua joustamaan, jotta
mahdollisimman moni periaate voidaan toteuttaa. Koronapandemian aikaisissa vaaleissa ei
kuitenkaan koettu suuria ldpimurtoja, jotka muuttaisivat merkittdvisti dinestimisen totuttuja
kéytdnt6jd. Pikemminkin keinot ilmentévét d4nestdmisen monipuolistamista, jolloin ddnestdjd pystyi

edelleen kuitenkin halutessaan danestdméin aiemmin totutulla tavalla.

Tassd tutkielmassa tavoitteena oli selvittdd, miten koronapandemia vaikutti vaaleihin ja
ddnestyskdytintoihin. Erityisesti tavoitteena oli kartoittaa, miten laajasti ja millaisia joustavia
ddnestysmenetelmid otettiin kdyttoon koronapandemian aikana helpottamaan ddnestdmistd. Liséksi
luotiin katsaus tulevaan ja koronapandemian vaikutuksiin @dnestysmenetelmien kehittymisen
ndkokulmasta. Vaikutukset vaaleihin kohdistuivat joko ratkaisuun siirtdd vaaleja tai jirjestdd vaalit
poikkeusjérjestelyin. Koronapandemian alkuvaiheessa kevédlldi 2020 vaaleja  siirrettiin
aktiivisimmin, minkd jdlkeen vaalit pddsddntdisesti jérjestettiin ajallaan. Suomessa alun perin
huhtikuussa 2021 kaavaillut kuntavaalit siirrettiin kesdkuuhun 2021, miké osoittaa, ettei pandemian

aikaisiin vaaleihin ollut varauduttu tarpeeksi aikaisessa vaiheessa.
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Adnestysmenetelmid hyddynnettiin ja laajennettiin paikallisten vaalijérjestelmien resurssien
puitteissa. Uusia kansallisesti lainsdddédnnollda mahdollistettuja joustavan ddnestdmisen keinoja
otettiin kdyttoon Euroopan tason tarkastelun perusteella vain harvassa maassa. Merkittdvimpid ja
laajimpia uudistuksia tehtiin Hollannissa, jossa lainsddaddnnon avulla ennakko#dédnestys- ja
postiddnestys otettiin kéyttoon parlamenttivaaleissa maaliskuussa 2021. Uusien keinojen
hyodyntdminen vaati suunnittelun ja taloudellisen panostuksen liséksi tahtotilaa muuttaa
ddnestdmistd monipuolisemmaksi nimenomaan &énestdjin ndkokulmasta. Kuitenkin isoilla
muutoksilla on paras potentiaali muuttaa jotakin pysyvésti. Téstd syystd Hollannin tulevaisuuden

ddnestyskeinojen laajentumista onkin syytd seurata pandemian jédlkeen.

Yhteensd neljdssd Euroopan maassa paddyttiin pandemian aikana laajentamaan olemassa olevia
ddnestdmisen keinoja, jotta vaalit voitiin toteuttaa turvallisesti ja saavutettavasti. Puolassa
postiddnestdmisen saatavuus mahdollistettiin aikaisempaa laajemmalle joukolle. Olemassa olevien
keinojen laajentaminen oli mahdollisesti yksinkertaisin tapa hyddyntdd &ddnestysmenetelmien
mahdollisuuksia pandemian aikana. Olemassa olevan lainsddddnnén muokkaaminen mitd
todennédkoisimmin etenee jouhevammin poliittisessa koneistossa, minka lisdksi toteuttamistavat ovat
jérjestdjille tuttuja. Olennaista on lisdresurssien varaaminen ja kohdentaminen oikein. Toisaalta on
pohdittava, saavutetaanko laajentamisella suhteessa kustannuksiin merkittivad hyotya. Esimerkiksi
Suomessa ennakkoédénestimisen pidentdminen kaksi viikkoiseksi ei nostanut ddnestysaktiivisuutta

eikd aluevaaleissa tatd keinoa endd hyodynnetty.

Niiden lainsddddnnollda mahdollistettavien &ddnestysmenetelmien lisdksi  keinovalikoimaa
rikastutettiin paikallisen tason innovaatioilla. Suomessa kuntavaalien 2021 alla kannustettiin kuntia
hyddyntdméain kesdaikaan sijoittuvissa vaaleissa ulkona dénestdmisen keinoja. Esimerkkid haettiin
Hollannista, jossa pyord- ja autokaistalla d4nestdmisestd uutisoi kevéddlldi muun muassa Helsingin
Sanomat. Paikalliset innovaatiot ja ratkaisut mahdollistivat joustavimmin dadnestysjérjestelyt, jotka
sopivat jirjestdjille ja ddnestdjille parhaiten. Esimerkiksi Suomessa ulkodinestys ja autokaistalla
ddnestdminen mahdollistettiin jokaisessa vaalipiirissd valikoiduissa kunnissa. Aluevaaleissa
tammikuussa 2022 muutamissa kunnassa oli jidlleen mahdollista ddnestdd uudestaan tilld uudella
keinolla vuoden ajasta huolimatta. Lainsddddnnon ulkopuolella kéyttoon otettavissa
ddnestyskeinoissa kuitenkin ddnestdjien vélinen yhdenvertaisuus ja sen takaaminen voi olla
haastavampaa. Mikéli dénestijilld on toisessa kunnassa mahdollista ddnestdé autosta kasin, voi toinen

ddnestdjd toisella puolen Suomea olla ndiden dénestyskeinojen ulottumattomissa.
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Vuoden 2021 kuntavaalien kokemukset osoittavat, ettd ulkoddnestys otettiin ddnestdjien puolelta
positiivisesti vastaan. Kaikki d4nestdjien kokemuksia kommentoivat vastaukset oikeusministerion
kyselyaineistossa korostivat ddnestéjien kiitelleen uusista dénestysmahdollisuuksista vaalien aikana.
Jarjestdjien ndkemykset puolestaan osoittivat, ettd toisessa vaakakupissa painoivat erityisesti kunnille
lisddntyneet kustannukset ja uusien jdrjestelyiden aiheuttama kuormitus. Erddssd kommentissa

nostettiinkin olennainen kysymys, johon tullaan tulevaisuudessa hakemaan vastausta:

”-- Aénestdjille nimd (ulkodicinestys) toki olivat kivat - mutta jos dcnestyslippuun ei saa laittaa kivaa

viestid numeron viereen - niin miksi vaalien pitdisi sitten olla muilta osin kivat?”

Joustavat ddnestysmenetelmait osaltaan siséltdvitkin ajatuksen siitd, ettd 44nestdmisen tulee palvella
ensisijaisesti ddnestdjdn tarpeita. Joustavien ddnestysmenetelmien mééritelman mukaisesti ddnestdjin
valinnanvara &inestysmenetelmin valinnassa on olennainen etu dinestysmenetelmien vélisessé
vertailussa (Gronke ym. 2008). IDEA:n méiiritelmd tidydentdd ajatusta yhdenvertaisten
osallistumismahdollisuuksien osalta, minka lisdksi James & Garnett (2020) lisddvit madritelméaén
yhteyden kansalaisten vilisen epitasa-arvon véhentdmiseksi. Vaalien jdrjestiminen on tdsté
ndkokulmasta siten demokratian toteutumisen palvelemista, jolloin keskeinen tavoite on varmistaa
mahdollisimman laaja dinestysinto ja yhdenvertaisten &inestysmahdollisuuksien toteutuminen
vaaleissa. Télloin ajatus vaalien tekemisestd ddnestdjidlle mahdollisimman “’kivoiksi” on demokratian
ytimessd, mikd puoltaa ajatusta ddnestysinnovaatioiden toteuttamisesta ddnestdjien kysyntddn

vastaamiseksi.

Vaalit kuitenkin jirjestetddn noudattaen lakeja ja yleisesti hyviksyttyjd periaatteita sekéd saatavilla
olevien resurssien varassa. Koronapandemian aikana jouduttiin punnitsemaan yhteiskunnan arvoja
terveydellisten riskien ja poliittisen osallistumisen periaatteiden toteuttamisen vélilld. Tilanteessa
korostui vaalien jérjestdjien varautuminen poikkeusoloihin ja mahdollisuudet ottaa kayttoon
ddnestdmistd helpottavia keinoja. Venetsian komission ohjeistukset ja linjaukset vaalien
jérjestdmisestd osoittivat, ettd poikkeusoloissa joudutaan kajoamaan viistaméttd johonkin vaalien
keskeisistd periaatteista. Vaalien siirtdimisen kynnys tulee olla demokratiassa korkealla, mutta
toisaalta vaalien osallistumismahdollisuuksien turvaaminen ei saa olla uhattuna. Valtiot tekevit
lopulta itse valinnan vaalien jérjestdimisen suhteen, jolloin toimintatavoissa on eroavaisuuksia.
Koronapandemia tosin osoittaa, ettd varautumista tuskin voidaan litkaa korostaa. Lisdksi nopea
reagoiminen osoittaa, ettd muutos on mahdollinen. Téstd esimerkkind on etétdihin siirtyminen ja

tydeldmédn muutos tdimén seurauksena.
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Suomen kuntavaalien kokemukset toisaalta osoittavat, ettd uudet keinot kuormittavat jarjestdjétahoa
samalla, kun ne tarjoavat dénestdjille joustoa ja mahdollisuuksia. Tdma tosin tuskin yllattd4. Uusien
ideoiden tyOstdminen vaatii luonnollisesti enemmaén vaivaa kuin vanhan tutun prosessin toistaminen.
Adnestijille puolestaan joustavuuden lisddminen vastasi kysyntiin turvallisesta #finestimisesti.
Adnestiji mitd todennikdisimmin koki tulleensa kuulluksi uudessa #inestystilanteessa, jossa
samanaikaisesti oli kiytossé tuttu ennakkoddnestys seké vaalipdivian ddnestiminen vaalipaikalla. Se,
miten paljon dénestdmisen tekeminen dédnestéjille ’kivaksi” merkitsee lopulta ddnestysmenetelmien
kehittimisessd, jdé toistaiseksi nahtdvéksi. Kokemukset ddnestimisen uusista keinoista osoittavat,
ettei tulevaisuudessa pelkélld ddnestdjien positiivisella palautteella ja kiitoksella lopulta pystytd
kehittimaddn  &ddnestdmistd  laajasti  paikallistasolla. =~ Suomessa  &ddnestysmenetelmien
monipuolistaminen pysyvisti vaatisi resurssien lisdksi mitd todenndkdisimmin muutoksia, joille télla
hetkelld periaatteelliset ja lakiin kirjatut sidinndkset asettavat tiukat ehdot. Afnestysmenetelmien
monipuolistaminen siten vaatii lainsdddantotason toimia ddnestdmisen helpottamiseksi, resurssien

kohdistamista kehittdmistyohon ja ddnestéjien tahtotilan huomioimista demokratian edistimisessa.
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