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Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella, miten suomalaisten nuorten luottamus puolueita kohtaan on vaihdellut 
2010-luvulla ja mitkä tekijät ovat vaikuttaneet heidän luottamukseensa tänä aikana. Tiivistetysti poliittinen 
luottamus tarkoittaa kansalaisten ja poliittisen järjestelmän välistä suhdetta. Poliittista luottamusta selittävät 
pääosin kaksi eri teoriaa, jotka ovat institutionaaliset teoriat ja kulttuuriset teoriat. Institutionaalisiin teorioihin 
sisältyviä tekijöitä ovat esimerkiksi tyytyväisyys hallitukseen ja maan taloudelliseen tilanteeseen. Kulttuurisiin 
teorioihin sisältyviä tekijöitä ovat esimerkiksi kansalaispätevyys, poliittinen kiinnostuneisuus ja sosiaalinen 
luottamus. Aikaisemman tutkimuksen mukaan institutionaaliset teoriat ovat selittäneet voimakkaammin 
luottamusta etenkin aikuisväestössä. Tämän tutkielman yhtenä tarkoituksena oli havainnoida, päteekö sama myös 
nuorten luottamuksen kohdalla. 

 
Tutkielman aineistona käytettiin eduskuntavaalitutkimuksia vuosilta 2011, 2015 ja 2019. Aineistot ovat kattavia 
poliittista käyttäytymistä mittaavien muuttujien osalta. Tämä mahdollistaa luottamuksen monipuolisen tarkastelun 
ja mahdollisten trendien havainnoimisen luottamuksen vaihtelussa. Tutkielman analyysissä käytettiin sekä 
kuvailevia että selittäviä kvantitatiivisia menetelmiä. Kuvailevalla menetelmällä eli ristiintaulukoinnilla vastattiin 
kysymykseen, miten suomalaisten nuorten luottamus puolueita kohtaan on vaihdellut. Selittävällä menetelmällä 
eli lineaarisella regressioanalyysillä vastattiin kysymykseen, mitkä tekijät ovat vaikuttaneet nuorten luottamukseen 
kunakin vuonna. 

 
Tutkielman tulokset osoittavat, että suomalaisten nuorten luottamus poliittisia puolueita kohtaan on ollut tasaista 
koko 2010-luvun ajan. Vuosien välisessä vertailussa nuorten luottamus on ollut alhaisimmillaan vuonna 2015 ja 
korkeimmillaan vuonna 2019. Nuorten luottamukseen vaikuttavissa tekijöissä on havaittavissa muutos 2010-luvun 
aikana. Vielä vuonna 2011 institutionaalisiin tekijöihin lukeutuvat tyytyväisyys hallitukseen ja arvio Suomen 
taloudellisesta tilanteesta selittivät enemmän nuorten luottamusta puolueisiin. Vuosina 2015 ja 2019 nuorten 
luottamusta puolueisiin selittivät kuitenkin vahvemmin kulttuuriset tekijät. Kyseisten vuosien välillä on kuitenkin 
eroa, sillä vuonna 2015 luottamusta selitti kulttuurisista tekijöistä ainoastaan ulkoinen kansalaispätevyys. Vuonna 
2019 ulkoisen kansalaispätevyyden lisäksi merkittäviä luottamusta selittäviä kulttuurisia tekijöitä olivat 
puoluesamaistuminen ja sosiaalinen luottamus. 
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1.  JOHDANTO 

Tämän kanditaatintutkielman tarkoituksena on tarkastella suomalaisten nuorten ja poliittisten puolueiden 

välistä suhdetta 2010-luvulla luottamuksen näkökulmasta. Tutkielman keskeisenä tavoitteena on 

selvittää, miten suomalaisten nuorten luottamus poliittisia puolueita kohtaan on vaihdellut 2010-luvulla 

ja mitkä tekijät vaikuttavat nuorten luottamukseen. Tutkielmalla saadaan kartoitettua nimenomaan 

nuorten luottamusta puolueita kohtaan, sillä aikaisempi tehty tutkimus keskittyy pääsääntöisesti 

aikuisväestöön. 

Kansainvälisissä tutkimuksissa nuorten luottamusta poliittisiin puolueisiin on tarkasteltu ainoastaan 

siten, että puolueet ovat olleet mukana yhtenä tarkastelun kohteena olevana instituutiona (ks. esim. 

Chevalier 2019). Suomalaisten luottamusta on tutkittu aikaisemmin (ks. esim. Bäck ym. 2016), mutta 

suomalaisten nuorten luottamuksen tutkimus on ollut vähäistä, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta 

(ks. esim. Aarnio 2017). Nämä poikkeuksetkin ovat keskittyneet kuitenkin yleisemmin poliittiseen 

luottamukseen, eikä nuorten luottamus puolueisiin ole ollut erityisenä mielenkiinnon kohteena. 

Nuorten poliittisen luottamuksen tutkiminen on keskeistä, sillä nuoret (18–29-vuotiaat) joutuvat elämään 

pisimpään tehtyjen poliittisten päätösten kanssa. Nuorten luottamukseen vaikuttavien tekijöiden 

tutkiminen on puolestaan keskeistä siksi, että esimerkiksi nuorten luottamus on alhaisinta 

äänioikeutettujen suomalaisten vertailussa (Bäck ym. 2016, 393–394). Tutkimalla nuorten 

luottamukseen vaikuttavia tekijöitä on mahdollista ymmärtää niitä ja samalla on mahdollista löytää 

keinoja luottamuksen kohottamiseksi.  

Nuorten luottamusta poliittista järjestelmää kohtaan arvioitaessa nuorten suhde puolueisiin on 

kiinnostava, sillä puolueet ovat suomalaisessa politiikassa ja yhteiskunnassa keskeisiä, ellei jopa 

keskeisimpiä poliittisia toimijoita. Suomalaista poliittista järjestelmää voidaan kuvailla puoluevetoiseksi, 

sillä puolueilla on merkittävä rooli esimerkiksi politiikan esityslistan laatimisessa, poliittisen 

rekrytoinnin toteuttamisessa, vaalien organisoinnissa ja hallituksen muodostamisessa. Puolueiden 

huomioimisen keskeisyyttä korostaa myös Suomessa tehtyjen eduskuntavaalitutkimuksien toistuva 

havainto, jossa huomattiin puolueiden nauttivan alhaisempaa luottamusta verrattuna muihin 

yhteiskunnallisiin instituutioihin (esim. Bäck ym. 2016, 384).  
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Luottamuksella poliittisiin toimijoihin ja puolueisiin voi olla merkittäviä seurauksia koko poliittisen 

järjestelmän kannalta. Esimerkiksi alhainen luottamus poliittisia toimijoita kohtaan voi vaikuttaa koko 

hallinnon toimintaan (ks. esim. Norris 2017, 21). Jos luottamus on alhaista poliittista järjestelmää 

kohtaan, niin sen on hankalampi suojautua tätä epäluottamusta vastaan (ks. esim. Weatherford 1992). 

Pahimmillaan poliittinen järjestelmä voi ajautua kriisiin, kun pitkäaikainen epäluottamus poliittisia 

toimijoita – esimerkiksi puolueita – kohtaan alkaa vaikuttamaan luottamukseen koko poliittista 

järjestelmää kohtaan (ks. esim. Bowler & Karp 2004). 1 

Tutkielman aineistona käytetään eduskuntavaalitutkimuksia vuosilta 2011, 2015 ja 2019. 

Tutkimuskysymyksiin vastataan tutkielmassa sekä kuvailevilla että selittävillä kvantitatiivisilla 

menetelmillä. Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen miten suomalaisten nuorten luottamus poliittisia 

puolueita kohtaan on vaihdellut 2010-luvulla? , vastataan ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulukoinnin 

avulla on mahdollista tarkastella, onko nuorten luottamuksen vaihtelussa havaittavissa trendiä sekä 

kuinka nuorten luottamus vertautuu koko väestöön. Toiseen tutkimuskysymykseen mitkä tekijät 

vaikuttavat nuorten luottamukseen poliittisia puolueita 2010-luvulla, vastataan lineaarisella 

regressioanalyysillä luomalla kolme regressiomallia (vuosille 2011, 2015 ja 2019). Näiden mallien avulla 

voidaan tarkastella, mitkä tekijät ovat vaikuttaneet nuoren luottamukseen tutkimusvuosina ja onko 

tekijöissä vaihtelevuutta. 

Tutkielman rakenne on seuraava. Ensiksi käsitellään teoreettista viitekehystä, joka koostuu kahdesta 

kokonaisuudesta. Ensimmäinen osa käsittelee poliittista luottamusta. Aluksi keskustellaan poliittisen 

luottamuksen käsitteestä, jonka jälkeen esitellään poliittista luottamusta selittäviä tekijöitä. Tästä 

siirrytään esittelemään aikaisempaa tutkimusta nuorten poliittisesta luottamuksesta. Teoreettisen 

viitekehyksen toinen osa käsittelee puolueisiin kohdistuvaa luottamusta, jossa aluksi keskustellaan 

puolueisiin kohdistuvan luottamuksen mittaamisesta. Tämän jälkeen esitellään teoria puolueisiin 

kiinnittymisestä, irtaantumisesta ja uudelleen kiinnittymisestä. Lopuksi tarkastellaan vielä 

puoluesamaistumisen vaikutusta. Teoreettisen viitekehyksen jälkeen esitellään menetelmät ja aineisto, 

josta siirrytään analyysiosioon. Lopuksi esitellään johtopäätöksiä tutkielman tuloksista. 

 
1 Alkuperäisissä teksteissä puhutaan poliittisesta tuesta, mutta poliittisen luottamuksen voidaan olettaa vaikuttavan samalla 

tavalla. Luottamuksen ja tuen väliseen eroon palataan myöhemmin.  
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tutkimusteemaa lähestytetään kahdesta teoreettisesta näkökulmasta. Ensimmäinen niistä käsittelee 

poliittisen luottamuksen käsitettä, ilmiötä ja siihen liittyvää aikaisempaa tutkimusta. Toinen osa 

teoreettisesta viitekehyksestä keskittyy puolueisiin kohdistuvaan luottamukseen, sen mittaamiseen ja 

puolueista irtaantumiseen. Tässä työssä poliittiset puolueet ymmärretään ”ensisijaisesti yhteiskunnan 

taloudellis-sosiaaliseen rakenteeseen kiinnittyviksi hyvin organisoiduiksi joukkojärjestöiksi, jotka 

pyrkivät saamaan – kansanvaltaisissa oloissa ennen muuta omin ehdokkain vaaleihin osallistumalla – 

hallitusvallan johtajilleen voidakseen siten myöntää aineellisia etuja jäsenilleen ja kannattajilleen ja 

edistää aatteellisia pyrkimyksiä yhteiskunnassa.” (Mickelsson 2021, 44).  

2.1. Poliittinen luottamus 

Systeemiteoreetikko David Eastonin (1965 & 1975) ja politiikan tutkija Pippa Norrisin (1999) 

tutkimukset antavat poliittisen luottamuksen käsitteen ja sitä selittävien teorioiden ymmärtämiseen hyvät 

lähtökohdat. Poliittinen luottamus on saanut alkunsa Eastonin poliittisen tuen käsitteestä, jota Norris on 

jalostanut myöhemmin. Yksinkertaisesti ilmaistuna poliittinen luottamus käsittää kansalaisten ja 

poliittisen järjestelmän välisen suhteen (Kestilä-Kekkonen & Vento 2019, 18). 

2.1.1. Poliittinen tuki ja poliittinen luottamus 

Easton määrittelee tuen (engl. support) olevan asenne, jonka pohjalta yksilö ymmärtää suhteensa 

kohteeseen joko suotuisasti tai epäsuotuisasti, positiivisesti tai negatiivisesti. Tuki viittaa siis siihen, 

miten yksilön suhtautuu kohteeseen joko hänen asenteidensa tai käyttäytymisensä kautta. (Easton 1975, 

436). Easton erottaa tosistaan spesifin eli erityisen ja diffuusin eli yleisen tuen. 

Spesifi tuki kohdistuu poliittisiin viranomaisiin (engl. authorities), joita voivat olla esimerkiksi eri 

julkiset viranomaiset ja instituutiot. Spesifissä tuessa keskeistä ovat kansalaisten odotukset siitä, 

vastaavatko näiden toimijoiden teot heidän odotuksiansa. Tiivistetysti esitettynä spesifi tuki keskittyy 

kansalaisten arviointiin eri poliittisten toimijoiden suoriutumisesta ja poliittisien prosessien 

toimeenpanosta. Easton tuo myös esille spesifin tuen merkittävyyden poliittiselle järjestelmälle, sillä sitä 

vaaditaan jatkuvuuden ylläpitämiseksi tai muutosten hyväksymiseksi. (Easton 1975, 437–438 & 442).  

Diffuusi tuki eroaa spesifistä tuesta usein eri tavoin. Siihen sisältyvät kansalaisten arviot siitä, mitä 

poliittinen objekti edustaa eli mikä sen yleinen merkitys yksilölle on sen tekojen sijaan. Myös 



4 

 

kansalaisten jo olemassa olevat positiiviset asenteet auttavat heitä hyväksymään tai sietämään päätöksiä, 

jotka muuten eivät olisi hyväksyttävissä tai olisivat heidän etujensa vastaisia sisältyvät diffuusiin tukeen. 

Diffuusiin tukeen kuuluvat näin ollen yleiset asenteet viranhaltijoita (engl. authorities) ja muita poliittisia 

objekteja kohtaan. Näitä objekteja ovat esimerkiksi virastot (engl. office) itsessään kuten myös yksittäiset 

poliittiset toimijat. Diffuusi tuki kattaa näin ollen koko regiimin ja poliittisen yhteisön. Eastonin mukaan 

diffuusi tuki on merkittävää poliittiselle järjestelmälle, koska se ei pysty ylläpitämään itseään pelkän 

spesifin tuen avulla. Diffuusin tuki on myös yleensä kestävämpää spesifiin tukeen verrattuna. Toisaalta 

diffuusia tukea on hankalampi vahvistaa sen heikennyttyä ja sama päinvastoin. Diffuusin tuen lähteitä 

on esitetty olevan mm. lapsuus, sosialisaatio aikuistumisen yhteydessä sekä kokemukset elämässä. 

(Easton 1975, 444–446).  

Eastonin määrittelyistä on keskeistä huomioida se, kuinka hänen mukaansa samat poliittiset objektit 

voivat nauttia sekä spesifiä että diffuusia poliittista tukea. Kun asiaa tarkastellaan poliittisten puolueiden 

näkökulmasta, niin molempien poliittisen tuen muotojen kohdistuminen hankaloittaa niiden tarkastelua. 

Esimerkiksi on vaikea arvioida, ovatko kansalaiset todellakin tyytyväisiä poliittisten puolueiden 

toimintaan vai ovatko kansalaisten varastoituneet positiiviset asenteet niin merkittäviä, että heille ns. 

epäedulliset päätökset ovat hyväksyttävissä ilman sen suurempaa tyytymättömyyttä. 

Easton on myös eritellyt spesifin tuen puolelle sen, että vastaako poliittisten objektien toiminta odotuksia. 

Vuorostaan Eastonin mukaan se, mitä poliittinen objekti edustaa on diffuusin tuen puolella. Kyseisen 

jaottelun suhteen voidaan havaita hieman ristiriitaa, jos asiaa tarkastellaan puolueiden kohdalla. 

Vaikuttaisi todennäköiseltä, että kansalaiset muodostavat arvioitaan poliittisista puolueista myös sen 

pohjalta, miten ne toimivat politiikassa. Esimerkiksi jos poliittisten puolueiden toiminta vaikuttaa 

kansalaisten silmissä epärehelliseltä, niin tällöin kansalaisten arviot poliittisesta puolueesta heijastelevat 

puolueen toimintaa. Tässä tapauksessa siis molemmat tuen muodot kohdistuvat puolueeseen ja erityisesti 

sen toimintaan. Kumpi tuen muodosta on tässä tapauksessa merkittävämpi ja mikä on niiden vaikutuksen 

välinen suhde? Puolueen toiminnasta on kansalaisilla omat odotuksensa, mutta muodostuvatko 

kansalaisten odotukset puolueen toiminnasta sen pohjalta, mitä puolue edustaa? Mahdollisesti myös se, 

mitä poliittinen objekti edustaa voi luoda odotuksia niiden toiminnasta kansalaisille.  

Tämä näkemysero poliittisen tuen kohdistumisen mahdollisuuksista eli siitä, voivatko kansalaiset eritellä 

diffuusin ja spesifin poliittisen tuen kohteita, on keskeinen Eastonin ja Pippa Norrisin välillä. Eastonin 

on esittänyt, miten kansalaiset eivät pystyisi erittelemään eri poliittisiin objekteihin kohdistuvaa tukea. 

Vuorostaan Norrisin mukaan erottelu on mahdollista ja hänen näkemyksiään käsitellään seuraavaksi. 
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Norris aloittaa poliittisen luottamuksen tarkastelun esittämällä oman käsityksensä Eastonin tuesta 

järjestelmää (system support) kohtaan. Norris käsittää sen ”suhtautumisten reflektioina kansallisvaltioita, 

sen instituutioita ja toimijoita kohtaan. Kun suhtautumiset ovat positiivisia, kansalaiset hyväksyvät 

valtion legitimiteetin sen alueellisten rajojen sisällä. He eivät kyseenalaista sen perustuslaillista 

rakennetta tai pelinsääntöjä, eivätkä viranhaltijoiden auktoriteettia.” (Norris 2011, 20).  

Norris jakaa poliittisen tuen Eastonin tavoin spesifiin ja diffuusiin tukeen. Spesifi poliittinen tuki 

keskittyy virkoihin valittuihin ja nimitettyihin henkilöihin, jotka ovat vastuussa poliittisten päätösten 

tekemisestä ja toteuttamisesta kansallisvaltiossa. Toimijoita, joihin kyseinen luottamus kohdistuu ovat 

esimerkiksi istuvat ministerit, presidentit, puolueiden johtajat ja tietyt puolueet niin hallituksessa kuin 

oppositiossa. Alituisen spesifin tuen puutteen on esitetty vaikuttavan hallintoon, mutta se ei kuitenkaan 

vaikuta kansallisvaltioiden legitimiteettiin. Legitimiteetti voidaan ymmärtää Eastonin mukaan – jonka 

aikaisempia näkemyksiä Norris käsittelee – varmuutena, jonka myötä on oikein ja sopivaa hyväksyä ja 

noudattaa viranhaltijoiden päätöksiä sekä sietää näitä valtaa käyttävien päätöksiä. Legitimiteetillä 

tarkoitetaan sitä, missä määrin henkilö näkee poliittisten objektien mukailevan tämän omia arvojaan 

poliittisessa ympäristössä. (Easton 1975, 451). Spesifin poliittisen tuen vaikutus istuvia viranhaltijoita 

kohtaan voi vaihdella lyhyellä aikavälillä esimerkiksi tiettyjen virastojen toiminnan, hallituksen 

toiminnan tai puolueen johtohahmojen vaihdoksen myötä. (Norris 2011, s. 21–22). Spesifin poliittisen 

tuen suhde puolueisiin kohdistuvassa luottamuksessa on keskeinen. Sen avulla on mahdollista tarkastella 

esimerkiksi kansalaisten luottamusta tiettyihin puolueisiin tai puoluetoimijoihin. Myös tarpeeksi riittävä 

spesifi poliittinen tuki voi lisätä kansalaisten luottamusta puolueiden tekemiä tai ajamia poliittisia 

päätöksiä. Kuitenkin puolueisiin kohdistuvassa luottamuksessa diffuusin tuen voidaan osoittaa olevan 

merkittävämpi ja tästä kerrotaan lisää seuraavassa tekstikappaleessa. Kokonaisvaltaisemman 

ymmärtämisen vuoksi on kuitenkin tärkeää huomioida myös yleisen eli diffuusin poliittisen tuen käsite.  

Diffuusi poliittinen tuki keskittyy enemmän abstrakteihin tuntemuksiin kansallisvaltiota ja sen 

instituutioita kohtaan, sillä ne pysyvät vaikka istuvat johtajat vaihdettaisiinkin. Diffuusin poliittisen tuen 

avulla kansalaiset voivat helpommin hyväksyä valtion sekä sen instituutioiden ja viranhaltijoiden 

legitimiteetin, vaikka kansalaiset suhtautuvaisivatkin kriittisesti poliittisiin prosesseihin, puolueiden 

senhetkisiin johtajiin tai tiettyihin hallituksen toimiin. Se edustaakin siten kestävää sidettä 

kansallisvaltiota kohtaan, johon sisältyy myös regiimin arvojen ja periaatteiden noudattaminen. (Norris 

2011, s .22). Diffuusin poliittisen tuen avulla onkin mahdollista tarkastella sitä, mitä kansalaiset odottavat 

esimerkiksi instituutioilta. Tämä tarkastelu on mahdollista, sillä diffuusissa tuessa kansalaisten abstraktit 
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tuntemukset instituutioita kohtaan ovat keskeisessä roolissa. Vuorostaan spesifi tuki ei mahdollista 

odotusten tarkastelua, sillä sen voidaan nähdä kohdistuvan juuri enemmän poliittisiin prosesseihin. 

Diffuusin tuen suhde puolueisiin kohdistuvassa luottamuksessa on todella keskeinen, sillä ilman sitä 

puolueilla ei ole legitimiteettiä. Diffuusi tuki korostaa luottamuksen merkitystä puolueille, sillä vaikka 

puolueet toimisivatkin kansalaisten mielestä heille epäedullisesti, niin kansalaiset eivät kyseenalaista 

puolueiden roolia poliittisessa järjestelmässä.  

Norris on esittänyt poliittiselle tuelle viisi eri tasoa, jonka avulla on mahdollista tarkastella, miten 

esimerkiksi puolueisiin kohdistuva luottamus sijoittuu laajemmin poliittisen luottamuksen kenttään: 1) 

tuki poliittiselle yhteisölle, 2) regiimin periaatteet, 3) regiimin suoriutuminen, 4) poliittiset instituutiot ja 

5) poliittiset toimijat. Poliittista yhteisöä koskeva poliittinen tuki on kaikkein diffuuseinta, kun taas 

vuorostaan poliittisia toimijoita koskeva poliittinen tuki on kaikkein spesifeintä. (Norris 1999, 9–12). 

Nämä tasot ovat jatkumossa ja ne skaalautuvat diffuusista spesifimpään, jossa tuki poliittiselle yhteisölle 

on diffuuseinta mahdollista tukea ja poliittiset toimijat spesifeintä mahdollista tukea. 

Poliittisen luottamuksen käsitteen juuret ovat siis poliittisessa tuessa, mutta miten ne eroavat keskenään 

ja minkälainen niiden suhde on? Käsitteiden välistä suhdetta on pohtinut myös Norris ja hän nostaakin 

esille, miten poliittinen tuki ei ole suoraan vastine poliittiselle luottamukselle (Norris 2017, 20). Norrisin 

mukaan poliittinen luottamus on yhdistettävissä spesifiin poliittiseen tukeen samoin, kun diffuusi 

poliittinen tuki linkittyy enemmän yleiseen luottamukseen: kansalaiset voivat olla esimerkiksi 

luottavaisia yhtä tiettyä puoluejohtajaa kohtaan, ilman että he äänestäisivät kyseistä puoluetta (Norris 

2017, 19–20). Norrisin näkemyksiin verrattuna Eastonin ajatukset eroavat merkittävästi, sillä Eastonin 

mukaan poliittisen tuen kohteita ei ole mahdollista erotella. Esimerkiksi kansalaiset eivät voisi hänen 

mukaansa hyväksyä tiettyjä poliittisia toimia, samalla torjuen epämieluisaksi koetut toimet. Tämä  

Eastonin ajatus on mielenkiintoinen, jos sitä tarkastellaan puolueiden näkökulmasta. Täten yksilö 

pystyisi hyväksymään kannattamansa puolueen arvomaailman, mutta yksilö ei olisi kykeneväinen 

ilmaisemaan tukensa puutetta hallitusyhteistyötä kohtaan, joka tapahtuu epämieluisiksi koettujen 

puolueiden kanssa. Tuki puolueen arvomaailmaa kohtaan on diffuusia tukea eli sitä, mitä instituutio 

edustaa. Vuorostaan tuki hallitusyhteistyötä kohtaan on spesifiä tukea eli sitä, miten instituutio toimii. 

Mahdollisesti yksilö voisi kuitenkin luottaa puolueen toimintaan, vaikka tämä ei tukisikaan 

hallitusyhteistyöhön ryhtymistä tiettyjen puolueiden kanssa. Poliittisen luottamuksen voidaan esittää 

pohjautuvan poliittisesta tuesta.  Kenties parhaiten näiden kahden käsitteen suhdetta kuvastaa Norrisin 
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ajatus siitä, että poliittinen luottamus on spesifein poliittisen tuen osoitus, eikä näiden kahden voida 

olettaa olevan toisistaan erillisiä käsitteitä (mt. 30). 

2.1.2. Poliittista luottamusta selittävät tekijät 

Nuorten luottamusta koskevan tutkimuksen vähäisyyden takia eri poliittiseen luottamukseen vaikuttavia 

tekijöitä tarkastellaan pääsääntöisesti aikuisväestön luottamukseen vaikuttavien tekijöiden kautta. 

Aikuisväestön luottamukseen vaikuttavia tekijöitä on useita, joista esitellään keskeisimpiä tässä 

kandidaatintutkielmassa. Poliittisen luottamuksen tutkimuksessa esiintyy kaksi pääasiallista teoriaa – 

kulttuurilliset ja institutionaaliset teoriat – jotka selittävät poliittista luottamusta ja sen vaihtelua.  

Institutionaalisten tekijöiden selitysvoiman on katsottu olevan suurempi kulttuurisiin tekijöihin 

verrattuna (esim. Levi & Stoker 2000). Institutionaalisiin tekijöihin kuuluvat yksilötasolla olevat asenteet 

instituutioiden suoriutumista kohtaan, johon sisältyy myös arvio politiikan tuotoksista, poliittisista 

toimijoista ja yleisestä hallituksen suoriutumisesta. Institutionaalisista tekijöistä erityisesti talouden 

merkitys on merkittävä, sillä politiikka ja talous ovat toisiinsa tiivisti sidoksissa. Tähän kuuluu 

kansallisen talouden tilanne ja hallituksen tehokkuus taloudenhoidossa. Yleisesti ottaen instituutioiden 

positiivinen suoriutuminen nostaa poliittista luottamusta. Institutionaalisista tekijöistä juuri tyytyväisyys 

hallitukseen ja taloudelliseen tilanteeseen selittävät poliittista luottamusta sekä yksilötasolla, että sen 

vaihtelua pidemmällä aikavälillä. (Kestilä-Kekkonen & Söderlund 2015, 142–143, 151 & 155). 

Institutionaalisilla tekijöillä voi katsoa olevan merkitystä erityisesti puolueisiin kohdistuvan 

luottamuksen kohdalla. Hallituksen muodostaminen Suomessa on puoluelähtöistä, jolloin hallituksen 

suoriutumisen arvioinnissa kansalaisten näkemyksiin vaikuttaa se, mitkä puolueet ovat hallituksessa. 

Myös taloudenhoidossa puolueiden rooli on keskeinen. Taloutta arvioidessaan yksilö voi arvioida joko 

omaa taloudellista tilannettaan tai Suomen valtion taloudellista suuntaa. Todennäköisesti näkemys 

hyvästä talouspolitiikasta vaihtelee puolueesta riippuen, esimerkiksi verojen alentaminen voi joko nostaa 

tai laskea luottamusta.  

Kulttuurillisissa teorioissa keskeistä on luottamuksen muodostuminen yksilöllä lapsuudessa ja sen 

vakaus elämän aikana. Myös poliittinen sosialisaatio ja yksilön luottamus muihin ihmisiin vaikuttavat 

poliittiseen luottamukseen erityisen paljon. Poliittinen sosialisaatio voidaan ymmärtää yksilön 

oppimisprosessina, jossa tämä sisäistää useita eri arvoja, poliittisia asenteita ja toimintamalleja omassa 

elinympäristössään (Wass 2008, 40–41). Edellä mainittuja tekijöitä kutsutaan myös 

sosialisaatioagenteiksi. Yksilöön vaikuttavia tekijöitä ovat siis tämän saama kasvatus ja kasvuympäristö. 
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Vaikka kasvatus onkin keskeistä poliittisessa sosialisaatiossa, niin poliittinen sosialisaatio ei lopu 

pelkästään kasvatukseen. Poliittisen sosialisaation sisältämän oppimisprosessin pitkäkestoisuutta 

voidaan korostaa näkemyksellä, jonka mukaan poliittinen sosialisaatio jatkuu koko yksilön elämän läpi 

(McAvoy & Reyers 2014, 789). Ympäristöön sisältyy myös yhteiskunta, jossa yksilö elää. Mikäli 

hyvinvointia pystytään ylläpitämään talouskasvulla ja instituutiot kehittyvät suotuisasti, niin yksilön 

odotukset poliittista järjestelmää kohtaan kasvavat. Tätä kutsutaan myös modernisaatioteoriaksi. 

Poliittisen kiinnittymisen alla olevat poliittinen kiinnostuneisuus ja puoluesamaistuminen ovat myös 

kulttuurillisiin teorioihin kuuluvia tekijöitä ja merkittäviä sen kannalta, sillä poliittinen luottamus on 

vahvasti yhteydessä poliittiseen kiinnittymiseen. (Kestilä-Kekkonen & Vento 2019, 24–26). 

Kulttuurillisessa teoriassa esiintyvistä tekijöistä seuraavaksi esitellään sisäinen kansalaispätevyys, 

poliittinen kiinnostuneisuus ja sosiaalinen luottamus. Kyseiset kolme tekijää ovat myös hyviä selittämään 

poliittista luottamusta, sillä ne ovat yhteydessä toisiinsa. Esimerkiksi korkean sosiaalisen luottamuksen 

omaavien sisäinen kansalaispätevyys on keskimääräistä korkeampaa (Bäck, Kestilä-Kekkonen & 

Söderlund 2015, 382) ja jos alhainen sisäinen kansalaispätevyys on yhteydessä heikkoon poliittiseen 

kiinnostuneisuuteen (mt. 382) niin on ainakin oletettavaa, että sisäisen kansalaispätevyyden kasvaessa 

myös yksilön poliittinen kiinnostuneisuus (ja myös tietämys) kasvaa.  

Kulttuuristen tekijöiden voi olettaa olevan merkittäviä erityisesti nuorten poliittisen luottamuksen 

kannalta, sillä kulttuurisissa tekijöissä korostuu poliittisen sosialisaation merkitys. Poliittisen 

sosialisaation ns. sosialisaatioagentit (ks. Wass 2008) vaikuttavat nuoriin kauemmin heidän alhaisen 

ikänsä takia. Poliittisen sosialisaation merkitys on havaittavissa, jos tarkastellaan nuorten luottamukseen 

vaikuttavia tekijöitä. Esimerkiksi Tampereen yliopistossa tehdyssä Anna-Riikka Aarnion pro gradu -

tutkielmassa on esitetty miten nuorten valmiudet arvioida järjestelmän ja instituutioiden suoriutumista 

ovat puutteelliset muihin ikäryhmiin verrattuna rajallisen kokemuksen vuoksi. (Aarnio 2017, 15) On 

kuitenkin huomattava, ettei nuorten luottamus automaattisesti perustu vahvemmin kulttuurisiin 

tekijöihin, sillä nuorten on mahdollista saada ystäviltään, perheeltään tai mediasta erinäisiä mielikuvia 

instituutioista tai heidän kokemuksensa koulutusjärjestelmästä voivat olla vaikuttavina tekijöinä 

(Abdelzadeh ym. 2015). Kyseiset tekijät ovat myös keskeisiä poliittisessa sosialisaatiossa ja Aarnio 

onkin esittänyt ajatuksen siitä, miten poliittinen sosialisaatio ja kulttuuriset tekijät ovat 

vuorovaikutuksessa keskenään (Aarnio 2017, 15). Aarnion tutkielmassa yhtenä havaintona oli myös 

institutionaalisten tekijöiden korkeampi selitysaste nuorten luottamuksen vaihtelussa (Aarnio 2017, 78), 

jonka voidaan katsoa tukevan Abdelzadehin ajatusta siitä, ettei nuorten luottamus pohjaudu suoraan 

kulttuurisiin tekijöihin. 
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Ensimmäinen kulttuurisista tekijöistä on sisäinen kansalaispätevyys, jolla tarkoitetaan ”yksilön 

subjektiivista käsitystä siitä, kuinka hyvin hän itse kokee ymmärtävänsä politiikkaa ja poliittisia 

tapahtumia (Rapeli & Koskimaa 2019, 421). Voimakkaan sisäisen kansalaispäteyyden omaavan 

kansalaisen on helpompi arvioida poliittisia prosesseja ja toimijoita, mikä todennäköisesti lisää tämän 

luottamusta tiettyyn pisteeseen asti. Toisaalta myös terve kriittisyys kuuluu luottamukseen. Yksilön 

ymmärtäessä politiikkaa ja sen asiakysymyksiä tarkemmin hän suhtautuu myös skeptisesti tiettyihin 

asioihin tai ei ainakaan ota niitä annettuina. Mielenkiintoinen havainto onkin, että vaikka 

kansainvälisessä vertailussa suomalaisten kiinnostus ja tietämys politiikasta ovat suhteellisen korkeita, 

he arvioivat kuitenkin sisäisen kansalaispätevyytensä yllättävän heikoksi (Bäck, Kestilä-Kekkonen & 

Söderlund 2015, 382). Kuitenkin kun tarkastellaan Suomessa eri ikäryhmien välisiä eroja sisäisessä 

kansalaispätevyydessä, on nuorten keskiarvo muita ikäryhmiä korkeammalla (Rapeli & Borg 2016, 363) 

mutta huomionarvoista on nostaa esille 25–34-vuotiaiden osuus, sillä heidän sisäinen 

kansalaispätevyytensä on toisiksi alhaisin, vaikka ikäryhmien väliset erot ovatkin pieniä. 

Todennäköisesti nuorten keskinäistä eroa selittää eri elämäntilanteet. Suurin osa 25–35-vuotiaista on 

todennäköisesti siirtynyt työelämään, jolloin yksilöiden ajatukset voivat pyöriä enemmän töiden parissa. 

Toisaalta vaikuttaisi järkevältä, että työelämässä olevat yksilöt haluaisivat ymmärtää politiikkaa 

selkeämmin, sillä se vaikuttaa heidänkin elämään merkittävästi. 

Sisäisen kansalaispätevyyden lisäksi on myös olemassa ulkoinen kansalaispätevyys, jossa keskeistä on 

kansalaisten odotukset poliittisen järjestelmän responsiivisuudesta hänen odotuksiaan kohtaan (Morrel 

2003, 590). Tiivistetysti ulkoisessa kansalaispätevyydessä on kyse kansalaisen kokemuksesta siitä, voiko 

tämä vaikuttaa politiikkaan ja politiikassa. Suomessa tehdyssä tutkimuksessa on havaittu, miten 

suomalaisten nuorten tunne ulkoisesta kansalaispätevyydestä on korkeampi verrattuna muihin 

ikäryhmiin (Rapeli & Borg 2016, 363). Nuorten kannalta tämän ulkoisen kansalaispätevyyden 

näkökulmasta voitaisiin esittää, että ainakin osan mielestä poliittinen järjestelmä ei ole riittävän 

responsiivinen, jos asiaa pohditaan esimerkiksi mielenosoituksien määränä ilmastonmuutokseen liittyen. 

Mielenosoittaminen on yksi poliittisen osallistumisen muoto ja tätä yhteyttä kansalaispätevyyteen 

korostavat useat havainnot siitä, miten kansalaispätevyys on yksi vahvimmista yksilötason 

indikaattoreista (engl. predictor) poliittiselle osallistumiselle (Levy 2013, 358; Rapeli & Koskimaa 2019, 

422). Mikäli nuoret näkisivät poliittisen järjestelmän riittävän responsiivisena ja esimerkiksi puolueet 

yhtenä pätevänä kanavana vaikuttaa politiikkaan, niin todennäköisesti mielenosoitusten määrä olisi 

alhaisempi ja asioita pyrittäisiin ratkaisemaan esimerkiksi puolueiden kautta. On myös mahdollista, että 

nuorten äänestysaktiivisuus olisi korkeampaa, jos poliittinen järjestelmä ja puolueet koettaisiin 
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responsiivisena. Jos järjestelmä ei nuorelle tunnu responsiiviselta niin tällöin ei-perinteiseksi mielletyt 

poliittisen osallistumisen tavat todennäköisesti tuntuvat heille läheisimmiltä. Todennäköisesti 

korostuneessa mielenosoitusten määrässä on mahdollista havaita Daltonin esittämä kehityskulku, jonka 

mukaan nuoret suosivat uusia vaikutuskeinoja ottaen etäisyyttä perinteiseksi miellettyihin 

osallistumiskeinoihin (Dalton 2016, 161–178). 

Poliittinen kiinnostuneisuus on toinen poliittiseen luottamukseen vaikuttava tekijä, joka kiinnittyy 

kulttuurillisiin teorioihin. Tätä ilmiötä selitetään sillä, miten ”-- ihmisillä on taipumus nähdä 

kiinnostuksen kohteet hyvässä valossa:” (Kestilä-Kekkonen & Vento 2019, 26). Se voidaan myös nähdä 

kognitiivisen kiinnittymisen mittarina, jonka avulla voidaan tarkastella yksilön motivaatiota seurata mitä 

politiikassa tapahtuu ja osallistua tavalla tai toisella yhteiskunnallisesti (Rapeli & Borg 2016, 359). 

Esimerkiksi politiikasta kiinnostuneet seuraavat esimerkiksi politiikkaa ahkerammin muihin yksilöihin 

verrattuna, ymmärtävät paremmin politiikkaa käsitteleviä asioita, muodostavat niistä harkitumpia ja 

ideologisesti johdonmukaisempia mielipiteitä sekä he osallistuvat ahkerammin yhteiskunnallisesti 

muihin verrattuna (Rapeli & Borg 2016, 359; Rapeli & Koskimaa 2019, 421). Vuorostaan kun yksilön 

kiinnostus on alhaisempaa niin hän ei todennäköisesti seuraa asioita tai ota niistä selvää, jolloin 

luottamuksen taso on myös todennäköisemmin alhainen. Tämä on myös merkittävää luottamuksen 

kannalta, sillä jos yhteiskunnan eri instituutiot nähdään epäluotettavina, kansalaiset voivat nähdä myös 

kansanedustajat epäpätevinä (Bäck, Kestilä-Kekkonen & Söderlund 2015, 394). Poliittisen kiinnostuksen 

merkitys on myös huomattava, sillä se siis vaikuttaa yksilön toimintaan. Nuorten poliittisen 

kiinnostuksen merkityksen voidaan osoittaa olevan korostunut, sillä nuoret ovat vielä kasvavassa 

vaiheessa. Tämä voi olla myös yksi syy sille, miksi esimerkiksi eduskuntavaalitutkimuksissa nuorten 

kohdalla tehdään jaottelu 25-ikävuoden kohdalla, sillä siihen mennessä sosialisaatio ei vaikuta kenties 

niin voimakkaasti enää nuoreen. Poliittinen kiinnostuneisuus vaikuttaa myös nuorten 

kansalaispätevyyteen, sillä kiinnostuneisuus nostattaa yksilön kykyä ymmärtää politiikkaa. 

On kuitenkin keskeistä huomioida, että poliittinen kiinnostuneisuus ja poliittinen tietotaso mittaavat eri 

asioita, vaikka ne ovatkin yhteydessä toisiinsa, sillä korkea poliittinen tietotaso lisää esimerkiksi yksilön 

osallistumista. Poliittisella tietotasolla voidaan mitata juuri objektiivisesti yksilön poliittista faktatietoa. 

(Rapeli & Borg 2016, 359–360). Esimerkiksi Suomessa nuorten (18–24-vuotiaiden) poliittinen tietotaso 

on kaikkien ikäryhmien kohdalla heikointa, ja ero seuraavaan ikäryhmään eli 25–35-vuotiaisiin on 

hieman yli 10 prosenttia (Mt. 361). Borg ja Rapeli kuitenkin osoittavat, miten esimerkiksi koulutustaso 
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ja ammattiasema vaikuttavat poliittiseen tietotasoon. Juuri 18–24-vuotiaiden kannalta tarkasteltuna tulos 

alhaisesta tietotasosta ei ole sinänsä yllättävä, sillä suurin osa heistä on edelleen kouluttautumassa. 

Kolmas poliittiseen luottamukseen vaikuttava kulttuurinen tekijä on sosiaalinen luottamus. Esimerkiksi 

korkean sosiaalisen luottamuksen omaavat luottavat myös poliittisiin instituutioihin sekä toimijoihin ja 

heillä on myös keskimäärällisesti korkeampi kansalaispätevyys, joka voi vaikuttaa poliittiseen 

luottamukseen positiivisesti (Bäck 2019, 81). Sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen suhde on kuitenkin 

hieman haastava ja sitä on kuvailtu mm ”muna vai kana”-ongelmaksi. Molempiin luottamuksen luokkiin 

liittyvät muuttujat ovat jo verkostossa, joka on kiinteästi yhteydessä toisiinsa (mt. 86). Tällä Bäck 

tarkoittaa sitä, miten esimerkiksi demokratian laatu, kansalaisen koulutustaso ja taloudellinen tasa-

arvoisuus ovat kaikki keskenään yhteydessä toisiinsa. Sosiaalisen luottamuksen onkin esitetty olevan 

perustavanlaatuinen luonteenpiirre, ja näin ollen se voi heijastua juuri luottamuksen puolueita, 

politiikkoja, yhteiskuntaa ja sen instituutioita kohtaan (Bäck, Kestilä-Kekkonen & Söderlund 2015, 382 

& 394).  

2.1.3. Nuoret ja poliittinen luottamus 

Suomessa nuorten luottamusta puolueita kohtaan ei ole aikaisemmin tutkittu juuri lainkaan. 

Kansainvälisissä tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi nuorten luottamusta instituutioita kohtaan 

Euroopassa, jossa yhtenä havaintona oli pohjoismaissa ja Benelux-maissa esiintyvä keskimääräisesti 

korkeampi luottamus verrattuina muihin Euroopan maihin. Toinen havainto oli nuorten alhainen 

luottamus puolueita ja poliitikkoja kohtaan verrattuna muihin instituutioihin. Tutkimuksessa havaittiin 

useita nuorten luottamukseen positiivisesti vaikuttavia tekijöitä, kuten tyytyväisyys hallitukseen ja 

kiinnostus politiikkaa kohtaan. Valtion on mahdollista vaikuttaa positiivisesti nuorten luottamukseen, 

sillä jos taloudellinen kansalaisuus (engl. economic citizenship) ja sosiaalinen kansalaisuus (engl. social 

citizenship) ovat valtion puolesta tuettuja, niin nuorten poliittinen luottamus on korkeampaa. 

Taloudellinen kansalaisuus sisältää valtion toimet yksilön työllistymisen edesauttamiseksi, joita ovat 

esimerkiksi koulutus ja työllisyyspolitiikka. Vuorostaan sosiaalinen kansalaisuus käsittää julkisen 

sektorin tuen, johon sisältyvät esimerkiksi asumis- ja työttömyystuki. (Chevalier 2019, 423–428). 

Nuorten luottamusta on tutkittu myös jonkin verran alueellisesti. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on 

vertailtu vuoden 2002 ja vuoden 2011 täysi-ikäisiä keskenään. Tutkimuksen keskeinen havainto on 

kummankin ikäluokan voimakas antipatia ja epäluottamus poliittisia puolueita ja poliitikkoja kohtaan. 

Muita keskeisiä havaintoja oli nuorten merkittävä negatiivisen suhtautuminen puolueisiin ja 
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poliitikkoihin. Kyseiset toimijat koetaan myös etäisiksi, sillä nuoret kokevat niiden olevan kiinnostuneita 

vain äänistä eikä nuorten mielipiteistä. Merkittävällä osalla nuorista havaittiin olevan myös 

luottamuspulaa demokraattisia instituutioita ja näissä toimivia yksilöitä kohtaan. (Henn & Foard 2011, 

59–61). Toisessa alueellisessa tutkimuksessa on havaittu ns. sosialistisen perinnön negatiivinen vaikutus 

luottamukseen Itä-Euroopan maissa. Keskeisenä havaintona oli myös eri sosialismin muotojen vaikutus 

luottamukseen, mikä viittaa siihen, ettei Itä-Euroopan maita voida pitää yhteneväisenä ryhmänä 

luottamusta tarkastellessa. (Dimitrova-Grajzl 2010, 224). Tämä on keskeinen nosto, sillä yleensä 

esimerkiksi Euroopan sisäisessä vertailussa yleensä kärjistetään maiden välisiä eroja, joissa korostuu 

pohjoismaiden korkea luottamus ja itäisen Euroopan alhaisempi luottamus. Kolmannessa alueellisessa 

tutkimuksessa, joka toteutettiin Norjassa, havaittiin norjalaisilla nuorilla kohonnutta 

radikaalioikeistolaista poliittista orientaatiota, joka juontaa juurensa heidän vanhempiinsa. Ilmiön on 

esitetty olevan huolestuttava, sillä vaikka Norja nähdäänkin yleensä korkean luottamuksen yhteisönä, 

niin norjalaisten nuorten orientaatiot voivat heikentää heidän luottamustaan poliittisia instituutioita, 

kuten puolueita kohtaan. (Seippel & Strandbu 2017, 426). Havainnon voidaan esittää olevan merkittävä, 

sillä se korostaa vanhempien merkitystä nuorten luottamuksen muodostumisessa. Muutenkin nuorten 

luottamuksen tutkimisen merkitsevyyttä korostaa havainto, jonka mukaan nuorten luottamus poliittisia 

instituutioita kohtaan on merkittävä liberaalien demokratioiden kannalta. Mitä alhaisempaa nuorten 

luottamus on, sitä todennäköisemmin demokratia voi heikentyä tulevaisuudessa. Vuorostaan korkea 

nuorten luottamus voi edesauttaa muutosten tapahtumista liberaaleissa demokratioissa. (Kwak ym. 2020, 

1384). 

Suomalaisten nuorten poliittista luottamusta on tutkittu aikaisemmin esimerkiksi Tampereella (ks. 

Aarnio ym. 2016), jossa tarkasteltiin toisen asteen opetuksessa olevien nuorten poliittista luottamusta. 

Tutkimus osoitti, että lukiolaisten poliittinen luottamus on ammattikoululaisia korkeampaa ja kuinka 

kokemus opiskelijan perheen varallisuudesta – mikä indikoi yhteiskuntaluokkaa – vaikuttaa samoin 

poliittiseen luottamukseen (Aarnio ym. 2016, 46). Perheen koetun varallisuuden on huomattu olevan 

positiivisesti yhteydessä myös puoluekannan vakiintuneisuuteen ja poliittiseen kiinnostukseen. (Rapeli 

& Borg 2016, 372–373). On kuitenkin syytä huomioida, että Tampereen toisen asteen opiskelijoita 

käsittelevässä artikkelissa nuoret olivat iältään 16–19-vuotiaita, joka on vain osin päällekkäin tämän 

tutkielman kohteena olevasta ikäryhmästä (18–29-vuotiaat). Tässä tutkielmassa 18–29-vuotiaiden ryhmä 

on jaettu edelleen kahteen luokkaa, eli 18–24-vuotiaisiin ja 25–29-vuotiaisiin. Näiden ryhmien 

keskeisimmät erot ovat tulevat elämänvaiheessa, sillä todennäköisesti 18–24-vuotiaat ovat vielä 

opiskelemassa, kun taas toinen ikäryhmä on jo siirtynyt  tai siirtymässä työelämän puolelle. Sen sijaan 
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16–19-vuotiaat ovat siis vielä peruskoulussa tai toisen asteen oppilaitoksessa. Tässä tutkielmassa ei 

eritellä nuoria nykyisen oppilaitoksen mukaan, sillä aineistona käytettävien eduskuntavaalitutkimuksien 

kyselyhetken mukainen nuoren koulutustaso ei sinällään kerro esimerkiksi mitään siitä, millaiseen 

ammattiin tai tutkintoon henkilö tulee valmistumaan. Kuitenkin on keskeistä nostaa esille havainto, jonka 

mukaan koulutuksen merkitys puoluesamaistumiseen kasvaa myöhemmällä iällä. Esimerkiksi 

yliopistokoulutuksen on huomattu vaikuttavan puoluesamaistumisen todennäköisyyteen (Önnudottir & 

Harðarson 2020,172).  

Nuorten sisäisten ikäryhmien – 18–24-vuotiaiden ja 25–29-vuotiaiden – väliset erot ovat keskeisiä 

huomioida myös siksi, että ne vaikuttavat esimerkiksi myös yksilön puoluevalintaan. Poliittinen 

orientaatio muodostuu varhaisaikuisuuden eli ikävuosien 17–25 aikana, jonka on myös esitetty olevan 

yhteydessä (poliittiseen) sosialisaatioprosessiin (ks. Wass 2008), vaikka se ei enää nykyajan Suomessa 

ohjaa niinkään ihmistä tietyn puolueen äänestäjäksi. Tällä tarkoitetaan sitä, miten eri sukupolvien välillä 

on mahdollista osoittaa olevan toisistaan eriäviä sosialisaatioprosesseja (ks. Wass 2007), joiden 

seurauksena on mahdollista havaita eroja esimerkiksi eri sukupolvien välisessä 

äänestyskäyttäytymisessä. Vaikka eri sukupolvien välisissä sosialisaatioprosesseissa onkin eroja, niin 

nuoruuden ja varhaisaikuisuuden vaikutus tulee huomioida. Esimerkiksi Wass on esittänyt, miten 

nuoruus ja varhaisaikuisuus vaikuttavat merkittävästi yksilön arvopohjan muovautumiseen (Wass 2008) 

ja on todennäköistä, että näillä nuoruudessa muodostuneilla arvoilla on jonkinlainen vaikutus yksilön 

puoluevalintaan. (Suuronen, Grönlund, Siren 2020, 263). Tämä on keskeisten nuorten luottamuksen 

muodostumisen ja siihen vaikuttavien tekijöiden osalta. Poliittinen orientaatio on yhteydessä poliittiseen 

luottamukseen, kuten myös sosialisaatioprosessi. 

2.2. Puolueisiin kohdistuva poliittinen luottamus 

Mitä puolueisiin kohdistuvalla luottamuksella sitten tarkoitetaan? Kysymykseen ei ole yksinkertaista 

vastausta, sillä puolueen voi nähdä esimerkiksi instituution, päiväpolitiikan eli puolueen toiminnan tai 

puolueen eri toimijoiden kautta. Yleisesti ottaen puolueet kuitenkin nähdään instituution ja 

päiväpolitiikan kautta. On kuitenkin haasteellista määrittää mitä puoluetta tarkoitetaan, jos se nähdään 

esimerkiksi instituution kautta. Onko kyseessä omaksi mielletty tietty puolue eli vai jotkin tietyt puolueet, 

jotka muodostavat kokonaisuuden, vaikka poliittisen suuntautumisen kohdalla (esim. oikeistolaisuus ja 

vasemmistolaisuus). Tällainen kokonaisuus voisi olla äänestäjästä riippuen joko esimerkiksi RKP ja 

kokoomus tai vihreät ja vasemmistoliitto. Myös puolueen sijoittumisella on mahdollisesti merkitystä. 

Vaikuttaako luottamukseen esimerkiksi oman puolueen sijoittuminen eduskunnassa hallitukseen tai 
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oppositioon? Oman puolueen heikko vaalimenestys voi aiheuttaa pettymyksen tunnetta, mutta voiko 

tämä heijastua luottamukseen? Seuraavaksi tarkastellaan, miten puolueisiin kohdistuvaa luottamusta 

voidaan mitata.  

2.2.1. Puolueisiin kohdistuvan luottamuksen mittaaminen 

Puolueisiin kohdistuvan luottamuksen mittaamisen tarkastelun myötä on mahdollista hahmottaa 

selkeämmin, miten juuri puolueisiin kohdistuva luottamus sijoittuu isommassa kuvassa poliittisen 

luottamuksen kenttään. Puolueisiin kohdistuvan luottamuksen mittaamisessa keskeisin näkemys on 

puolueiden näkeminen instituutioina, jonka voi yleensä nähdä jo itse kysymyksen asettelusta. 

Esimerkiksi eduskuntavaalitutkimuksissa puolueisiin kohdistuvaa luottamusta mitataan kysymyksellä 

missä määrin luotat tai et luota seuraaviin tahoihin? Poliittiset puolueet.  

Käsiteltäessä puolueisiin kohdistuvan luottamuksen mittaamista on ensimmäisenä haasteena itse 

mittarina monitulkintaisuus. Kun puhutaan poliittisista puolueista, on epäselvää mikä tai mitkä puolueet 

ovat käsittelyssä. On myös tuotu esille, miten monitulkintaisuus luottamuksessa liittyy siihen, 

kohdistuuko arvio esimerkiksi puolueeseen vai sen toimiin. Toinen haaste kyselytutkimuksia luottamusta 

mitatessa on käsitteen määrittelemättömyys. (Herne 2019, 100–102). On toki huomioitava, että Herneen 

käsittelee sosiaalista luottamusta poliittisen luottamuksen sijaan. Kuitenkin kuten em. puolueisiin 

kohdistuvan luottamuksen kysymyksessä huomataan, niin itse luottamukselle ei anneta sen tarkempaa 

määritelmää. Yksilöltä ei siis kysytä onko hänen luottamuksensa yleisempää vai erityisempää, vaan 

kysymys on enemmän yleisluontoinen. Toki jos kysymyksen asettelu on yleisluontoisempaa, niin on 

mahdollista ajatella yksilön lähestyvän kysymystä yleisemmästä näkökulmasta. Toisaalta on 

todennäköistä, että yksilöt arvioivat poliittisia puolueita juuri tietynlaisessa kehyksessä verrattuna 

esimerkiksi tilanteeseen, jossa kysyttäisiin heidän luottamustansa muihin ihmisiin. Tässä kehyksessä 

keskeistä voisivat olla esimerkiksi viimeisimmät poliittiset tapahtumat, joissa puolueet ovat selkeästi 

mukana tai viimeisin puoluekannatusmittaus. Todennäköisimmin yksilön kehyksessä ovat juuri 

aikaisemmin mainitut institutionaaliset tekijät eli taloudellinen tilanne ja hallituksen suoriutuminen.  

Marien on esittänyt, miten kansalaiset käyttävät eri kriteerejä arvioidessa eri instituutioiden 

luotettavuutta, mikä tuo myös haasteita luottamuksen mittaamiseen. Myös poliittisen järjestelmän 

poliittinen kulttuuri vaikuttaa luottamuksen arviointiin, sillä instituutiot eivät toimi tyhjiössä vaan ovat 

osa poliittista järjestelmää. Tämän seurauksena kysyttäessä luottamuksesta tiettyjä instituutioita kohtaan 

ei ole mahdollista poissulkea sitä, mitä yksilöt ajattelevat esimerkiksi instituutioita johtavista henkilöistä. 
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(Marien 2011, 13–17 & 19). Jos tätä pohditaan nimenomaan puolueiden näkökulmasta, niin 

todennäköisesti puoluejohtajien merkitys korostuu luottamusta tarkastellessa. Puoluejohtajien 

korostunutta roolia nostaa vielä entisestään politiikan henkilöityminen. 

Instituutioiden luottamusta mitatessa on myös huomioitava erot eri instituutioiden välillä. Esimerkiksi 

luottamus toimeenpanovaltaa (engl. implementing) käyttäviä instituutioita kohtaan on merkittävästi 

korkeampaa verrattuna edustaviin (engl. representational) instituutioihin. (Marien 2011, 19 & 24). 

Puolueiden kannalta asiaa tarkastellessa on mahdollista esittää tämän johtuvan siitä, että 

toimeenpanovaltaa käyttävät instituutiot nähdään enemmän vastuuta kantavina ja ns. 

merkityksellisimpinä, sillä niiden toimilla on enemmän seuraamuksia. Poliittiset päätökset ja pelkästään 

poliittiset keskustelut saattavat vaikuttaa yksilöiden arkeen, kun taas edustavien instituutioiden toiminta 

– esimerkiksi Suomessa presidentti-instituutti – ei ole välttämättä niin merkittävää. Marien esittää myös, 

miten yksilöt odottavat toimeenpanovaltaa käyttävien instituutioiden olevan enemmän puolueettomia 

verrattuna edustaviin instituutioihin (mt. 24). Suomen puoluejärjestelmää tarkastellessa esitys on 

vähintään mielenkiintoinen, sillä miten monipuoluejärjestelmässä puolueet voivat olla puolueettomia, 

jos puolueet kerran ovat järjestäytyneet edustamaan tiettyjen ihmisryhmien tärkeiksi kokemia asioita? 

On mahdollista, että luottamus on korkeaa toimeenpanovaltaa käyttäviä instituutioita kohtaan juuri sen 

tietyn ihmisryhmän sisällä, jonka etuja tai näkemyksiä puolue ajaa. Toisaalta Suomessa tämä Marien 

esittämä jaottelu eri luonteisten instituutioiden nauttiman luottamuksen määrästä ei pidä niinkään 

paikkansa, sillä esimerkiksi presidentti-instituutio nauttii huomattavasti korkeampaa luottamusta 

verrattuna poliittisiin puolueisiin (Bäck, Kestilä-Kekkonen & Söderlund 2016, 384) vaikka presidentin 

toimeenpanovalta on melkein olematon puolueisiin verrattuna. Suomessa puolueet kuitenkin ovat 

vastuussa melkein kaikesta poliittisesta toiminnasta.  

Luottamusta instituutioihin mitattaessa myös instituutioin rooli vaikuttaa sen nauttiman luottamuksen 

määrään, sillä eroja on ns. suojelevien (esimerkiksi poliisi tai armeija) ja määräävien instituutioiden 

välillä. Toinen luottamuksen mittaukseen vaikuttava tekijä on instituution ns. taso, eli käsitetäänkö 

instituutio alueellisena tai paikallisena. (Schneider 2017, 963, 966, 977 & 988). Puolueiden voidaan 

esittää kuuluvan määräävien instituutioiden puolelle, mutta instituutioin sijoittumisen arviointi on 

haastavaa. Todennäköisesti yksilön vastatessa puolueisiin kohdistuvan luottamuksen kysymykseen hän 

saattaa pohtia esimerkiksi kaupunginvaltuuston toimia, joissa puolueilla on myös merkittävä rooli. 

Puolueisiin kohdistuvan luottamuksen mittauksessa on useita tekijöitä, jotka on huomioitava ja jotka 
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vaikuttavat yksilön vastaukseen. On myös keskeistä tarkastella, miten tämä puolueisiin kohdistuva 

luottamus sijoittuu poliittisen luottamuksen kenttään.  

Aikaisemmin esitetyn Norrisin mallin mukaan (ks. Norris 1999, 9–12) poliittiselle tuelle on mahdollista 

havaita viisi eri tasoa, jotka skaalautuvat jatkumossa diffuusista tuesta spesifimpään tukeen. Puolueisiin 

kohdistuva luottamus voidaan esittää keskittyvän spesifimpään poliittiseen luottamukseen, mikäli 

puolueet nähdään instituutioina. Puolueita arvioidaan myös päiväpolitiikan pohjalta, jolloin regiimin 

suoriutuminen on yksi osa, jota luottamusta mitatessa arvioidaan. Tässä kohtaa on kuitenkin syytä 

huomioida se, miten miellämme regiimin. Ymmärrämmekö regiimin tällä hetkellä istuvana hallituksena 

vai koko eduskunnan kokoonpanona vai kenties demokraattisena hallintojärjestelmänä? Tämän 

ajatuksen takana on luottamuksen määrän arviointi, sillä melko todennäköisesti luottamus regiimin 

suoriutumista kohtaan on suurempi, jos yksilön samaistuu hallituksessa oleviin puolueisiin verrattuna 

esimerkiksi yksilöön, jonka ns. oma puolue istuu oppositiossa. Norris on myös tuonut ilmi, miten tukea 

regiimiä kohtaan on hankala mitata, sillä kansalaiset saattavat arvioida enemmän demokraattista 

prosessia kuin sen periaatteita (Norris 1999, 11) kuten juuri puolueiden kohdalla on mahdollista havaita.  

Poliittista luottamusta mitatessa vastaaja ei siis välttämättä tarkoita juuri yhtä tiettyä puoluetta. Tämän 

seurauksena on juuri poliittisen järjestelmän ja yhteiskunnan muutos, jossa individualismin rooli on 

korostunut ja äänestäjät liikkuvat yhä enemmän puolueiden välillä. Poliittinen järjestelmä koki 

esimerkiksi Suomessa muutoksia 2010-luvulla eduskuntavaaleissa, kun vuonna 2011 Perussuomalaiset 

saivat ”jytkyn” eli merkittävän vaalivoiton tai vuoden 2015 vaaleissa, joissa kolmen suuren puolueen eli 

SDP:n, keskustan ja kokoomuksen valta-asema koki kolauksen vihreiden ja perussuomalaisten nousun 

myötä. Kyseiset ns. uudet puolueet eivät ole ajallisesti mietittynä kuitenkaan niin uusia, sillä ne 

perustettiin 1980- ja 1990-luvulla. Luvussa 2.1.1. esitetyssä Norrisin poliittisen tuen jatkumossa on 

mahdollista havaittavissa ristiriitaa, jonka tarkastelun myötä on mahdollista ymmärtää paremmin 

puolueisiin kohdistuvan luottamuksen mittauksen haasteellisuutta. Jos ajatus institutionaalisesta 

luottamuksesta keskittyy yleisiin odotuksiin puoluejärjestelmää kohtaan eli siihen mitä se edustaa, niin 

eikö luottamus käsittele enemmän diffuusia kuin spesifiä puolta? Kuitenkin poliittisen luottamuksen 

viidellä eri tasolla poliittiset instituutiot ovat spesifimmän luottamuksen puolella. Toisaalta useasti on 

tuotu esille omat haasteensa spesifin ja diffuusin tuen erillään pitämisestä niin empiirisesti, että 

teoreettisesti (Kestilä-Kekkonen & Vento 2019, 20). Myös eri teoreetikkojen välillä on näkemyksellisiä 

eroja, kuten Eastonilla ja Norrisilla. Esimerkiksi Easton ei erittele poliittisia toimijoita ja instituutioita 

niiden nauttiman tuen pohjalta, vaan hänen mukaansa samat instituutiot ja toimijat voivat nauttia spesifiä 
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sekä diffuusia tukea (mt. 20). Eastonin määritelmä vaikuttaa yksinkertaisemmalta luottamuksen käsitteen 

jäsentelyn kannalta, mutta se ei ole hedelmällisin näkemys tuloksia tulkittaessa ja analyysiä tehdessä. 

Norris on myös osoittanut, miten kansalaiset pystyvät erittelemään tuen kohteita poliittisessa 

järjestelmässä, esimerkiksi eri instituutiot voivat nauttia eri määriä luottamusta heidän luottaessa 

oikeusjärjestelmään mutta parlamentin nauttiessa alhaisempaa luottamusta (Norris 1999, 9).  

2.2.2. Kiinnittyminen, irtaantuminen ja uudelleen kiinnittyminen 

Norrisin mukaan poliittisia puolueita koskevan luottamuksen mittauksessa on myös muutamia haasteita, 

sillä 1960 ja 1970-luvulta alkaen on ollut mahdollista huomata erityisesti länsimaisissa demokratioissa 

eroosiota puolueuskollisuudessa. Tätä voidaan kutsua myös irtaantumiseksi (engl. dealignment). 

Keskeistä irtaantumisessa on sen seuraamukset, jonka myötä puolueuskollisten kansalaisten 

sosiaalipsykologiset sitovat tekijät – esimerkiksi puoluesamaistuminen, uskonnollisuus, poliittinen 

kiinnostuneisuus (Wass & Borg 2011, 106) – ovat heikentyneet. Tämän seurauksena äänestäminen 

vaaleissa on muuttunut liikkuvammaksi ja yksilökeskeisemmäksi, minkä vuoksi puoluejärjestelmät ovat 

muuttuneet ja yhteys kansalaisten sekä valtion välillä on heikentynyt. Norris kuitenkin korostaa, että on 

epäselvää johtuvatko nämä ns. oireet psykologisesta irtautumisesta regiimin instituutioista vai 

poliittisista viranhaltijoista (engl. authorities). Ihmiset eivät välttämättä näe itseään puolueuskollisina ja 

haluavat keskittyä muihinkin vaihtoehtoihin kuin ehdokkaisiin ja puolueohjelmiin. Se ei silti välttämättä 

tarkoita sitä, että he olisivat tyytymättömiä puoluejärjestelmään. Keskeisin lisäys Norrisilta onkin 

nähdäkseni seuraava “ajatus institutionaalisesta luottamuksesta keskittyy yleisiin odotuksiin 

puoluejärjestelmää kohtaan sen sijaan että se keskittyisi asenteisiin kuten samaistumiseen tiettyjä 

puolueita kohtaan.” (Norris 2011, 34–35). 

Puolueiden ja esimerkiksi juuri suomalaisten nuorten välistä suhdetta on mahdollista tarkastella 

alignment, dealignment and realignment -teorian avulla, joista voidaan suomeksi käyttää termejä 

kiinnittyminen, irtaantuminen ja uudelleen kiinnittyminen. Näillä termeillä on mahdollista tarkastella 

äänestäjien puoluekiinnittymistä (engl. attachment). (Knutsen 2018, 3–4). Tässä teoriassa on keskeistä 

poliittinen kysyntä ja tarjonta, jonka merkitystä korostaa Kitscheltin esittämä lausunto: ”ainoastaan 

kysynnän ja tarjonnan kohdatessa, yksilön yhteiskunnallinen asema on oikeasti havaittavissa tämän 

äänestyspäätöksissä” (Kitschelt 2013, 224). Tässä siis poliittinen kysyntä viittaa äänestäjiin ja poliittinen 

tarjonta viittaa poliittisiin puolueisiin. 
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Kiinnittyminen (engl. alignment) viittaa vakaaseen poliittiseen järjestelmään, jossa poliittinen kysyntä ja 

tarjonta kohtaavat. Kyseisessä mekanismissa keskeistä on sosiaalinen pohja, ja se on ollut vallalla 

puoluejärjestelmissä, jotka perustuvat perinteisiin sosiaalisiin rakenteisiin. Tiivistetysti voidaan esittää, 

että puoluekiinnittymisen mekanismi kuvaa tilannetta, jossa useat eri äänestäjäryhmät kiinnittyvät 

tiettyyn poliittiseen puolueeseen, joka on heidän intressiensä mukaista. Tähän sisältyy oletus siitä, miten 

tietyt sosiaaliset ryhmät kiinnittyvät tiettyihin puolueisiin. (Knutsen 2018, 3–4 & 10).  

Kiinnittymistä tarkastellessa keskeistä on poliittisen järjestelmän tasapainoinen tilanne, jossa 

aikaisemmin mainitut poliittinen kysyntä ja tarjonta kohtaavat toisensa. Yleisesti ottaen, kun puolueisiin 

kohdistuvaa tukea ja äänestyskäyttäytymistä tarkastellaan, niin poliittisen järjestelmän tilanne on äsken 

mainitun tasapainoisen tilanteen mukainen. Poliittisen kysynnän ja tarjonnan kohtaamisella tarkoitetaan 

sitä, miten esimerkiksi äänestäjät tekevät äänestysvalintansa luokkajaon perusteella ja puolueet asettuvat 

myös tämän luokkajaon mukaisesti. (Knutsen 2018, 3 & 9–10) 

Nuorten kannalta tätä kiinnittymistä voisi pohtia niin, että kiinnittyminen edustaa tilannetta, jossa 

äänestäjät (eli nuoret) kiinnittyvät heidän intresseitänsä edustavien puolueiden mukaisesti. Tähän 

jaotteluun sisältyy oletus tiettyjen sosiaalisten ryhmien kiinnittymisestä tiettyihin puolueisiin, jolloin 

myös on mahdollista havaita poliittisen järjestelmän vakaus. Sosiaaliset ryhmät voisivat 2020-luvun 

alkupuolella muodostua sen pohjalta, miten nuoret suhtautuvat esimerkiksi ilmastonmuutokseen. Tässä 

yksi sosiaalinen ryhmä voisi olla siihen todella vakavasti suhtautuvat ja toinen ryhmä ei niin vakavasti 

suhtautuvat. Kyseiset sosiaaliset ryhmät jakavat tiettyjä arvoja, jolloin tämä näkyy myös kiinnittymisessä 

(Knutsen 2018, 9). Toisaalta aikaisemmin mainitun poliittisen järjestelmän vakaus on mahdollista 

kyseenalaistaa, sillä kyseiset sosiaaliset ryhmät ovat muodostuneet kunnolla vasta 2010-luvun 

loppupuolella (esim. Borg ym. 2020). 

Irtaantumisessa yhteiskuntarakenteen merkitys äänestäjien puoluevalinnassa on heikentynyt. Mekanismi 

on yhteydessä laskevaan luokkaäänestämiseen, ja siinä on esitetty kaksi eri teoriaa, jotka ovat englanniksi 

bottom-up ja top-down. Suomeksi näistä voitaisiin käyttää termejä alhaalta ylöspäin- ja ylhäältä alaspäin 

rakentuva. Ensimmäinen näistä korostaa poliittista kysyntää ja muutoksia yhteiskunnan 

luokkarakenteessa, sillä äänestäjäkunnan sosiaalinen heterogeenisyys on kasvanut. Myös valitsijakunnan 

sosiaaliset ryhmät ovat muuttuneet yhteiskuntien varallisuuden, globalisaation ja taloudellisten 

rakenteiden muutoksen seurauksena ja jo olemassa olevat puolueet eivät ole pystyneet vastaamaan tähän 

kysyntään. (Evans & Tilley 2012). Tällöin kansalaiset voivat identifioitua useampaan yhteiskunnalliseen 

ryhmään tai olla identifioitumatta. On myös esitetty, että äänestäjistä on tullut enemmän koulutettuja ja 
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tietoisia ja heidän äänestämisensä perustuu enemmän mielipiteen ilmaisuun tiettyjä poliittisia ongelmia 

kohtaan kuin sosiaalisen/yhteiskunnallisen identiteetin ilmaisuun (Vestin 2019, 8; Knutsen 2018, 3). 

Toinen teoria eli ylhäältä alaspäin rakentuva keskittyy poliittisen tilan tarjontaan, jossa poliittiset 

puolueet korostavat vähemmän luokkapohjaisia kysymyksiä. Tämän seurauksena puolueilla on 

hankaluuksia tavoittaa äänestäjiä tietyistä yhteiskuntaluokista. (Jansen 2011, 37–39).  

Uudelleenasettumisessa vanhat poliittiset jakolinjat heikentyvät ja uudet voimistumat, jonka seurauksena 

äänestäjät siis irtoavat vanhoista jakolinjoista ja kiinnittyvät uusiin jakolinjoihin (Knutsen 2018, 4). On 

kuitenkin syytä muistaa se, että uudelleen kiinnittyminen ei ole automaattinen seuraamus irtaantumisesta. 

Politiikan uudet kysymykset – kuten ympäristö, sukupuolten välinen tasa-arvo ja ihmisoikeudet - ovat 

edesauttaneet uusien jakolinjojen kasvua. Uudelleenkiinnittyminen tapahtuu, kun äänestäjien 

mielenkiinto näitä kysymyksiä kohtaan kasvaa. (Mt. 4; Dalton 2002, 168–179). 

Toisin sanoen tässä teoriassa poliittinen kysyntä ja tarjonta eivät pysty enää vastaamaan toistensa 

tarpeisiin, jonka myötä muutosta voi tapahtua niin alhaalta ylöspäin kuin ylhäältä alaspäin. Muutos 

alhaalta ylöspäin korostaa kysyntää ja muutoksia yhteiskunnan luokkarakenteessa, kun vuorostaan 

ylhäältä alaspäin tapahtuva muutos korostaa puolueiden roolin muutosta. Teorian mukaisia muutoksia 

puolueiden luonteessa onkin mahdollista esittää. Ne ovat siirtyneet pois luokkapuolueista ja muuttuneet 

enemmän ns. catch-all-puolueiksi, joissa on mahdollista nähdä em. teorian seuraukset: yhteiskunnallinen 

vastakkainasettelu on vähentynyt ja sosiaalisten luokkien väliset erot ovat heikentyneet (Kirchheimer 

1996, 184–191). 

Puoluesamaistumisen heikkenemistä tarkastellessa on aluksi syytä tuoda käsitteellinen ero 

puoluesamaistumisen ja puoluevalinnan välillä. Hyvin tiivistetysti sanottuna ensimmäisessä näistä on 

keskeistä vakaa kiinnittyminen puolueeseen, kun taas puoluevalinta voi vaihdella lyhyellä aikaväillä. 

(Campbell ym. 1960, 146–168). Suomen näkökulmasta tarkasteltuna puoluesamaistumisen käsite on 

hankalammin käytettävissä, sillä monipuoluejärjestelmissä selvien puolueiden välisten erojen 

nostaminen on haasteellista. Myös itse puoluejärjestelmän luonteen muutos on huomioitava, sillä 

aikaisemmin puoluejärjestelmä on perustunut juuri sosioekonomiseen (vasemmisto-oikeisto) jaotteluun. 

Esimerkiksi pohjoismaissa puoluejärjestelmän monimutkaisuutta osoittaa äänestäjän identifioituminen 

useaan puolueeseen tai heidän mahdollisuutensa muuttaa identifioitumistaan puoluevalinnan avulla. 

Yleisesti ottaen puoluesamaistumisen heikentymisessä näkyy tutkijoiden mukaan em. irtaantumisen 

vaikutus. (Grönlund & Westinen 2012, 157; Holmberg 1994). Suomen tapauksessa puoluesamaistumisen 

heikentymiseen vaikuttaa äänestyspäätöksen perusteet. Suomessa tehdyssä tutkimuksessa on havaittu 
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(ks. Borg ym. 2020, 45–65), miten kasvavissa määrin joko yksittäiset asiakysymykset tai arvot 

vaikuttavat äänestäjän äänestyspäätökseen.  

Suomalaisen poliittisen järjestelmän luonteen voidaan esittää vaikuttavan kasvavaan 

puoluesamaistumiseen heikentymiseen. Nuorten kohdalla tätä järjestelmän vaikutusta voi tukea Rapelin 

ja Borgin havainnoilla, joiden pohjalta nuorten poliittinen tietotaso on selkeästi alempi muihin 

ikäryhmiin verrattuna (Rapeli & Borg 2016, 361). Myös arvo-ulottuvuuden painoarvon kasvamista tai 

ainakin vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden laskua tukevat havainnot eduskuntavaalitutkimuksessa ja 

nuorisobarometrissä, jonka mukaan vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus ei määritä vahvasti suomalaista 

politiikkaa eivätkä nuoret koe sitä tärkeäksi tai välttämättä ymmärrä sitä (mt. 366; Kiilakoski & 

Fransberg 2022, 66). 

Tässä kappaleessa esitetty puoluesamaistumisen heikkenemistä selittävä teoria auttaa tarkastelemaan 

juuri nuorten ja puolueiden välistä suhdetta. Kaikki Suomen puolueet eivät pysty vastaamaan nuorten 

kysyntään, jonka seurauksena siihen jää aukkoja ja mahdollisesti myös puutteita luottamuksessa. Jos 

puolueita ei koeta responsiivisiksi eikä niihin kiinnitytä, niin todennäköisesti nuorten spesifi luottamus 

niitä kohtaan on ainakin hieman alhaisempaa. Nuorten alhainen äänestysaktiivisuus kertoo mahdollisesti 

alhaisemmasta luottamuksesta ja kiinnittymisestä, sillä äänestäminen on yksi merkittävimmistä tavoista 

tarkastella yksilön kiinnittymistä poliittiseen järjestelmään (Borg & Rapeli 2016, 367). Huomionarvoista 

on kuitenkin se, että vaikka puolueet ovatkin vain yksi osa poliittisessa järjestelmässä, niin ne ovat siinä 

todella merkittäviä. Luottavatko nuoret siis enemmän ns. uusiin puolueisiin vai vanhempiin puolueisiin? 

Jos tätä lähdettäisiin tarkastelemaan nuorten suosimien puolueiden kautta niin tuloksena olisi 

todennäköisesti uudemmat puolueet. On myös mahdollista esittää nuorten puolueista etääntymisen 

kasvaneen, sillä nuorten puoluesamaistuminen vaikuttaisi olevan heikompaa muihin ikäluokkiin 

verrattuna. Esimerkiksi vuoden 2015 eduskuntavaaleissa etenkin 18–24-vuotiaat nuoret korostuvat joko 

epävarmoina äänestäjinä tai henkilöinä, jotka harkitsivat toisen puolueen ehdokasta (Söderlund 2016, 

350). Vuorostaan 25–34-vuotiaat eroavat samojen asioiden suhteen muista ikäryhmistä, mutta erot ovat 

noin keski-ikäisiin suomalaisiin verrattuna pienempiä (mt. 350). Mahdollisesti 25–34-vuotaiden 

pienempää eroa selittää kyseisen ikäryhmän vahvempi siirtyminen työelämään. Todennäköisesti nuoret 

eivät olisi niin epävarmoja äänestäjiä tai harkitsisivat muiden puolueiden ehdokkaita, jos heidän 

puoluesamaistumisensa olisi korkeampaa. Seuraavaksi tarkastellaan puoluesamaistumista ja nuoria. 
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2.2.3. Nuorten puoluesamaistuminen 

Kun yksilö kokee puolueen edustavan tämän kannattamia arvoja, hän kiinnittyy läheisemmin poliittiseen 

järjestelmään ja luottaa siihen myös enemmän (Kestilä-Kekkonen & Vento 2019, 26). 

Puoluesamaistumisen voidaan esittää koostuvan kolmesta asiasta: identifioituvatko ihmiset puolueeseen, 

mihin puolueeseen identifioituvat ja miten se vaikuttaa heidän poliittisiin asenteisiinsa ja 

käyttäytymiseensä (Önnudottir & Harðarson 2020, 167). Nuorten kohdalla yksi puoluesamaistumiseen 

vaikuttava tekijä on myös modernisaatioteoria, jonka mukaan yhteiskunnassa etenkin nuoremmat 

ikäluokat jakavat enemmän postmoderneja arvoja (mt. 167). Nämä postmodernit arvot liittyvät 

esimerkiksi individualismiin, ihmisoikeuksiin ja ympäristökysymyksiin. Postmodernien arvojen kasvu 

liittyy myös puoluejärjestelmään, sillä Suomessa etenkin vanhemmat puolueet eivät aikaisemmin 

pystyneet/halunneet vastata näihin kysymyksiin, jonka seurauksena nuorten samaistuminen niihin on 

matalampaa. Myös itse puoluejärjestelmää pidetään keskeisenä puoluesamaistumiseen vaikuttavana 

tekijänä, sillä ei-polarisoituneessa monipuoluejärjestelmässä puoluesamaistuminen on 

todennäköisempää (mt. 167). Suomen puoluejärjestelmää ei voi kuvailla samalla tavalla 

polarisoituneeksi kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa. Vuorostaan suomalaisten nuorten polarisoitumista 

on mahdollista havaita. Nuorten voidaan esittää olevan jakautunut ryhmä, sillä esimerkiksi vuoden 2019 

eduskuntavaaleissa nuorten keskuudessa suosituimmat puolueet olivat kokoomus, vihreät ja 

perussuomalaiset (Kiilakoski & Fransberg 2022, 65). Nuorten suosimista puolueista on mahdollista 

havaita nuorten arvojen polarisoituminen. Kyseiset puolueet voidaan nähdä toistensa ääripäinä, jos 

esimerkiksi vihreitä verrataan kokoomukseen ja/tai perussuomalaisiin. Todennäköisesti nuorten arvojen 

polarisoituminen heijastuu nuorten ja puoluejärjestelmän väliseen suhteeseen. Tämä heijastuminen voi 

näkyä juuri nuorten suosimissa puolueissa tai eri puolueiden ikäjakaumissa. Kyseiset nuorten suosimat 

puolueet ovat syytä huomioida, kun seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti nuorten arvojen polarisoitumista 

verrattuna siihen, miten he suhtautuvat sosioekonomiseen ja sosiokulttuuriseen ulottuvuuteen. 

Nuorisobarometrin mukaan 27 % nuorista sijoitti itsensä joko maltillisesti vasemmalle tai hyvin 

vasemmalle, kun taas vuorostaan vastaavat luvut oikeistoon itsensä sijoittaneille oli 21 %. Tämä havainto 

ei ole yhteneväinen verrattuna koko Suomen äänestysikäiseen väestöön, jonka mukaan suuri osa 

sijoittaisi itsensä maltilliseen oikeistoon (Kiilakoski & Fransberg 2022, 65; Isotalo ym. 2020, 295). 

Huomionarvoista on myös epävarmojen vastaajien osuus, sillä aikaisempiin vuosiin verrattuna se ei ole 

ollut näin suurta (mt. 66). Tätä tukee Rapelin ja Borgin havainto siitä, että ”aiemmin suomalaista 

politiikkaa vahvasti määrittänyt vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus on menettänyt osan selitysvoimastaan.” 
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(Rapeli & Borg 2016, 366), on myös mahdollista, että nuorten tietämys politiikasta on alhaisempaa, 

jolloin kysymykseen vastaaminen on tuottanut hankaluuksia. Myös tarkasteltaessa nuorten jakautumista 

arvoliberaalisuuden ja arvokonservatiivisuuden suhteen polarisaatiota on havaittavissa, sillä itsensä 

keskellä sijoittaneita on vähiten verrattuna aiempiin vuosiin. Kuitenkin nuorten keskuudessa 

arvoliberaalisuus korostuu huomattavasti enemmän verrattuna arvokonservatiivisuuteen (mt. 67–68).  

Yksilötasolla puoluesamaistumiseen vaikuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi ikä, kognitiivinen 

mobilisaatio ja koulutus. Nämä kolme ovat myös keskenään vuorovaikutuksessa. Iän vaikutus 

puoluesamaistumiseen perustuu tottumiseen: äänestäjät muodostavat siteen puolueeseen jo nuoressa 

iässä ja kyseinen side säilyy, jopa vahvistuu ajan kanssa. Jos tämä puoluesamaistuminen tapahtuu 

varhaisessa iässä, modernisaation vaikutuksen myötä puoluesamaistumisessa pitäisi tapahtua muutos 

sukupolvien välillä. Toisin sanoen vanhemmat ikäluokat – joiden puoluesamaistuminen on 

korkeammalla tasolla – korvautuvat nuoremmilla ikäluokilla, jotka ovat korkeammin koulutettuja ja täten 

heidän puoluesamaistumisensa on alhaisemmalla tasolla. Koulutuksen vaikutus näkyy 

puoluesamaistumisessa esimerkiksi siten, että se auttaa äänestäjiä muodostamaan näkemyksiään 

tehokkaammin. Tosin on huomioitava erot koulutettujen välillä esimerkiksi heidän osallistumisensa ja 

kiinnostuksensa suhteen. Koulutus kasvattaa kognitiivista mobilisaatiota (engl. cognitive mobilisation), 

joka vaikuttaa puoluesamaistumiseen. Kognitiivinen mobilisaatio käsittää kansalaisen kyvyn arvioida 

poliittisia ongelmia ja sen ajan, jonka yksilö tarvitsee muodostaakseen näkemyksiään politiikasta. Jos se 

on alhainen, niin puoluesamaistuminen toimii ikään kuin oikopolkuna mielipiteitä ja näkemyksiä 

muodostaessa. Koulutuksen vaikutus on nuoriin matalampi, sillä he eivät nuoren ikänsä takia ole vielä 

voineet kouluttautua niin pitkälle tai ovat edelleen kyseisessä prosessissa mukana. Edellä mainitut tekijät 

huomioiden on mahdollista esittää, miten sukupolvien vaihtumisen vaikutus on keskeistä 

puoluesamaistumisessa, sillä nuoremmat ikäluokat eivät niin todennäköisesti muodosta sidettä 

puolueisiin. (Önnudottir & Harðarson 2020, 168–169 & 174–175).   

3. AINEISTO JA MENETELMÄT 

Kandidaatintutkielman aineisto koostuu eduskuntavaalitutkimuksista vuosilta 2011, 2015 ja 2019. 

Aineistosta tilastolliseen analyysin valitut muuttujat pohjautuvat aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan. 

Aineistot ovat omassa kategoriassa laajimpia kyselytutkimusaineistoja Suomessa, ja ne kattavat kaikki 

Manner-Suomen kansalaiset, jotka ovat äänestysikäisiä eduskuntavaaleissa. Aineistot ovat myös kattavia 

poliittista käyttäytymistä mittaavien muuttujien osalta, mikä mahdollistaa luottamuksen tarkastelun 
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monipuolisesti ja mahdollisten trendien havainnoimisen luottamuksen vaihtelussa. Aineistot ovat myös 

keskenään 2010-luvulla melkein täysin samanlaisia kysymyspatteristojen osalta, mikä mahdollistaa 

luotettavan tarkastelun. Vuoden 2011 aineisto on kerätty 18.4.-14.6.2011 välisenä aikana ja 

aineistonkeruu tehtiin kasvokkaisilla haastatteluilla ja itsetäytettävällä paperisella lomakkeella. 

Vastanneiden määrä oli 1298. Vuoden 2015 aineisto on kerätty 24.4.–7.7.2015 välisenä aikana ja 

aineistonkeruu on toteutettu samalla tavalla kuin vuonna 2011. Vastanneiden määrä vuonna 2015 oli 

1587. Vuorostaan vuoden 2019 aineisto kerättiin kahdessa osassa, eli 17.4.–15.7.2019 ja 25.9.-5.10.2019. 

Aineistonkeruu eroaa hieman aikaisemmista vuosista, sillä kasvokkain tehdyn haastattelun lisäksi 

aineiston täydentämiseksi kerättiin itsetäytettäviä paperi- ja verkkolomakkeita sekä puhelinhaastatteluja. 

Vuonna 2019 vastanneiden määrä oli 1598.  

3.1. Menetelmien ja muuttujien kuvaus 

Tässä työssä sovelletaan sekä kuvailevia että selittäviä kvantitatiivisia menetelmiä. Ensimmäisenä 

menetelmänä käytetään ristiintaulukointia, jonka avulla tarkastellaan sitä, miten luottamuksen taso on 

vaihdellut Suomessa kyseisellä aikavälillä. Tässä tarkastellaan luottamuksen yhteyttä ikään tarkemman 

kokonaiskuvan saamiseksi. Koulutustasoa ei ole otettu tähän mukaan, sillä moni etenkin 18–24-

vuotiaista nuorista ei ole vielä valmistunut. Myös kyselyhetken mukainen koulutustaso ei sinällään kerro 

esimerkiksi mitään siitä, millaiseen ammattiin tai tutkintoon henkilö tulee valmistumaan.  

Vastattaessa kysymykseen ”mitkä tekijät vaikuttavat nuorten puolueisiin kohdistamaan luottamukseen?” 

hyödynnetään lineaarista regressioanalyysia. Jokaiselle vuodelle muodostetaan lineaarinen 

regressiomalli, jonka avulla voidaan tarkastella, kuinka paljon mallin selitysvoima muuttuu aina uusien 

selittäjien lisäämisen myötä. Ensimmäisessä mallissa (ks. esim. taulukko 4) sosiodemografiset tekijät eli 

ikä ja sukupuoli ovat kontrollimuuttujina. 

Tämän jälkeen lisätään kulttuurillisiin tekijöihin sisältyviä muuttujia, jotka olivat vuosina 2011, 2015 ja 

2019 muotoiltu seuraavalla tavalla, eli ”kuinka kiinnostunut olet politiikasta” (poliittinen 

kiinnostuneisuus), ”voiko mielestänne ihmisiin luottaa, vai onko niin, että ihmisten suhteen ei voi olla 

liian varovainen?” (sosiaalinen luottamus), ”joskus politiikkaa vaikuttaa niin monimutkaiselta, että en 

oikein ymmärrä, mitä on tekeillä” (sisäinen kansalaispätevyys) sekä, ”minulla ei ole mitään sananvaltaa 

siihen, mitä maan hallitus ja eduskunta päättävät” ja ”äänestäminen on ainoa tapa, jolla tavalliset ihmiset 

voivat vaikuttaa politiikkaan” (ulkoinen kansalaispätevyys) (Vuosien 2015 ja 2019 aineistoissa 

jälkimmäinen ulkoisen kansalaispätevyyden muuttuja muotoiltiin ”äänestämällä tavalliset ihmiset voivat 
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vaikuttaa poliittiseen päätöksentekoon”). Kaikki kulttuuriset tekijät ovat neliportaisia Likert-asteikollisia 

muuttujia (1=täysin samaa mieltä, 2=jokseenkin samaa mieltä, 3=jokseenkin eri mieltä ja 4=täysin eri 

mieltä) paitsi sosiaalista luottamusta mittaava muuttuja välimatka-asteikollinen muuttuja (jossa 0=ei voi 

olla liian varovainen ja 10=useimpiin ihmisiin voi luottaa). 

Viimeisenä malliin lisätään institutionaalisia tekijöistä muodostuvia muuttujia, jotka mittaavat joka vuosi 

samoja asioita, mutta niiden muotoilu eroaa toisistaan. Taloutta mittaava muuttuja oli vuonna 2011 

”miten seuraavat asiat ovat nyt verrattuna kahteen viime vuoteen: Suomen taloudellinen tilanne”, vuonna 

2015 se oli ”onko Suomen taloudellinen tilanne mielestäsi parantunut, pysynyt samana vai huonontunut 

viimeisen 12kk aikana?” ja vuonna 2019 muotoilu oli ”miten Suomen taloudellinen tilanne on mielestäsi 

muuttunut viimeisen kuluneiden 12 kuukauden aikana?”. Taloutta mittaavat muuttujat olivat kaikkina 

vuosina järjestysasteikollisia (1=paremmin, 2=huonommin ja 3=samanlaiset) vuosina 2011 ja 2015, 

mutta vuonna 2019 vastausvaihtoehtojen määrä oli laajempi (1=parantunut paljon, parantunut jonkin 

verran, 3=pysynyt samana, 4=huonontunut jonkin verran, 5=huonontunut paljon). Myös hallituksen 

toiminnan arviointia mittaavissa muuttujissa oli eroja eri vuosien välillä. Vuonna 2011 muotoilu oli ”mitä 

mieltä olette viime vaalikaudella toimineiden Matti Vanhasen ja Mari Kiviniemen hallitusten 

toiminnasta”, vuorostaan vuonna 2015 muuttujia oli kaksi, joista ensimmäinen oli ”Kuinka hyvin viime 

vaalikauden lopulla toiminut pääministeri Alexander Stubbin johtama hallitus onnistui mielestäsi 

toiminnassaan?” ja toinen oli ”entä sitä edeltänyt, pääministeri Jyrki Kataisen johtama hallitus?”, kun 

taas vuonna 2019 muotoilu oli ”miten hyvin tai huonosti Juha Sipilän hallitus onnistui mielestäsi 

toiminnassaan viime vaalikaudella?”. Hallituksen toimintaa mittaavat muuttujat ovat 

järjestysasteikollisia (1=erittäin hyvin, 2=hyvin, 3=ei hyvin eikä huonosti, 4=huonosti ja 5=erittäin 

huonosti), paitsi vuoden 2011 aineistossa muuttuja oli neliportainen ilman ”ei hyvin eikä huonosti” 

vastausvaihtoehtoa.  

3.2. Muuttujien uudelleenkoodaukset 

Muuttujien uudelleenkoodaukset on mahdollista jakaa kahteen eri vaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa 

uudelleenkoodauksia toteutettiin ristiintaulukointia varten ja toisessa vaiheessa uudelleenkoodausta 

toteutettiin lineaarista regressioanalyysiä varten. Uudelleenkoodauksia ei kirjoiteta erikseen jokaiselta 

vuodelta, sillä ne olivat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta identtisiä ja vain mahdolliset 

poikkeukset on raportoitu. 
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Jokaiselle vuodelle on aluksi luotu ikä-muuttuja syntymävuosi-muuttujasta. Ikä-muuttujasta luotiin 

kuusiluokkainen muuttuja, jossa ensimmäinen luokka on 18–29-vuotiaat, ja seuraava on 30–39-vuotiaat. 

Tämä jaottelu jatkuu kymmenen vuoden välein aina viimeiseen luokkaan asti, joka on +70-vuotiaat. 

Myös jokaisessa aineistossa poliittista luottamusta mittaava muuttuja on uudelleenkoodattu niin, että 

alkuperäinen 0-10 asteikollinen muuttuja (jossa 0=en luota lainkaan puolueisiin ja 10=luotan erittäin 

paljon) uudelleenkoodattiin neliluokkaiseksi, jossa arvot 0–2 saavat arvon 1 (en luota lainkaan), 3–4 

saavat arvon 2 (en luota kovinkaan paljoa), 5–7 saavat arvot 3 (luotan melko paljon) ja 8–10 saavat arvon 

4 (luotan erittäin paljon). Samalla muuttujasta ns. siivottiin en osaa sanoa-vastaukset pois. Sukupuoli-

muuttujalle ei tehty vuoden 2011 aineiston kohdalla muutoksia, mutta vuoden 2015 ja 2019 aineistossa 

se uudelleenkoodattiin niin, että muu- ja en halua sanoa-vastaukset otettiin pois alhaisen vastanneiden 

määrän takia. Nämä edellä mainitut uudellenkoodaukset koskevat ristiintaulukointia.  

Vuorostaan lineaarista regressioanalyysiä varten uudelleenkoodausta tehtiin huomattavasti enemmän, 

sillä osa muuttujista oli dummykoodattava, ettei luokkamuuttujia käsiteltäisi jatkuvana. Aluksi 

uudelleenkoodattiin kontrollimuuttujat, joista ensimmäisenä luotiin sukupuoli-dummymuuttuja, jossa 

mies sai arvon 0 ja nainen sai arvon 1. Vuosina 2015 ja 2019 alkuperäisestä sukupuoli-muuttujasta 

siivottiin pois muu- ja en halua sanoa-vastaukset pois. Vuonna 2011 alkuperäisessä sukupuoli-

muuttujasta ei siivottu mitään, sillä kyseiset muu- ja en halua sanoa-vastaukset eivät olleet 

vastausvaihtoehtoina. Toinen kontrollimuuttuja eli ikä-muuttuja uudelleenkoodattiin dummymuuttujaksi 

niin, että 18–24-vuotiaat saivat arvon 0 ja 25–29-vuotiaat saivat arvon 1. Näin pystytään huomioimaan 

nuorten mahdolliset ikään liittyvät erilaiset elämänvaiheet. 

Kulttuurisia tekijöitä uudelleenkoodatessa regressiomalliin luotiin pääsääntöisesti kaksiluokkaisia 

dummymuuttujia, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Toisen regressiomallin dummymuuttujat 

ovat kulttuuristen tekijöiden alle meneviä, joista ensimmäisenä uudelleenkoodattiin poliittista 

kiinnostuneisuutta mittaava muuttuja. Dummykoodauksessa arvot 1 ja 2 eli hyvin kiinnostunut ja jonkin 

verran kiinnostunut saivat arvon 1, kun taas arvot 3 ja 4 eli vain vähän kiinnostunut ja ei lainkaan 

kiinnostunut saivat arvon 0. Sosiaalista luottamusta mittaavassa muuttujassa säilytettiin alkuperäinen 

jatkuva asteikko 0-10. Sisäistä kansalaispätevyyttä mittaava muuttuja dummykoodattiin 

kaksiluokkaiseksi, jossa arvot 1 ja 2 eli täysin samaa mieltä ja jokseenkin samaa mieltä (alhainen 

kansalaispätevyys) saivat arvon 0, kun arvot 3 ja 4 eli jokseenkin eri mieltä ja täysin eri mieltä saivat 

arvon 1. Ulkoista kansalaispätevyyttä mittaavat dummymuuttujat ovat molemmat kaksiluokkaisia, mutta 

niistä toinen eli kokemus siitä, voiko äänestämällä vaikuttaa on käännetty jokaisena vuonna 
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yhdenmukaiseksi ensimmäisen ulkoista kansalaispätevyyttä mittaavan (kokemus siitä, onko sananvaltaa) 

muuttujan kanssa, jotta niiden referenssikategoriat olisivat yhdenmukaiset. Toinen muuttuja siis aluksi 

uudelleenkoodattiin siten, että arvo 1 saa arvon 4, arvo 2 saa arvon 3 ja niin edelleen. Tämän jälkeen 

luotiin kaksiluokkaiset dummymuuttujat molemmista ulkoista kansalaispätevyyden muuttujista, joissa 

arvot 1–2 eli täysin samaa mieltä ja jokseenkin samaa mieltä saivat arvon 0, kun taas arvot 3–4 eli 

jokseenkin eri mieltä ja täysin eri mieltä saivat arvon 1. Alun perin ulkoista kansalaispätevyyttä 

mittaavista muuttujista piti luoda summamuuttuja, mutta Cronbachin arvo oli pieni (0.294) eli ne 

korreloivat huonosti keskenään. Puoluesamaistumisesta uudelleenkoodattiin kaksiluokkainen 

dummymuuttuja, jossa alkuperäisestä muuttujasta arvo 1 sai arvon 1 (kyllä) ja arvo 5 sai arvon 0 (ei) 

sekä muut vastausvaihtoehdot siivottiin pois.  

Institutionaalisten tekijöiden dummykoodauksessa vuonna 2011 tyytyväisyyttä hallitukseen luotiin 

kaksiluokkainen dummymuuttuja, jossa arvot 1–2 eli erittäin hyvin ja hyvin saavat arvon 1, samalla 

arvojen 3–4 eli huonosti tai erittäin huonosti saadessa arvot 0. Vuoden 2011 muuttuja tyytyväisyydestä 

hallitukseen eroaa vuosista 2015 ja 2019, sillä vuonna 2011 vastausvaihtoehtona ei ollut sitä, että 

tyytyväisyys hallitukseen olisi pysynyt samana. Ennen vuoden 2015 tyytyväisyyttä hallitukseen 

muuttujat uudelleenkoodaamista luotiin summamuuttuja, sillä kyseisessä aineistossa oli kaksi eri 

muuttujaa kahdelle eri hallitukselle kyseisellä vaalikaudella. Vuosien 2015 ja 2019 tyytyväisyyttä 

hallitukseen mittaavissa dummymuuttujia uudelleenkoodattiin kolme eri dummymuuttujaa. 

Ensimmäisessä dummymuuttujassa eli hallituksen toimintaan tyytyväisiä olevassa dummymuuttujassa 

arvot 1 ja 2 eli erittäin hyvin ja hyvin saivat arvon 1 ja muut arvot saivat arvon 0. Toisessa 

dummymuuttujassa eli tyytyväisyys hallituksen toimintaan oli pysynyt samana arvo 3 sai arvon 1 muiden 

arvojen saadessa arvon 0, kun taas kolmannes dummymuuttujassa eli hallituksen toimintaan 

tyytymättömässä arvot 4 ja 5 eli huonosti ja erittäin huonosti saivat arvon 1 muiden arvojen saadessa 

arvon 0. Taloudellista tilannetta mittaavissa muuttujissa uuudelleenkoodauksissa luotiin kolme erillistä 

dummymuuttujaa vastaavalla tavalla kuin tyytyväisyyttä hallitukseen mittaavien dummymuuttujien 

kohdalla.   

4. ANALYYSI 

Tutkielman analyysi koostuu kahdesta eri osasta. Aluksi esitellään ristiintaulukoinnin tulokset jokaiselta 

vuodelta erikseen, jonka jälkeen toteutetaan vuosien välistä vertailua. Toisessa osassa aluksi esitetään 

jokaiselta vuodella regressiomallin tulokset, jonka perään vertaillaan vuosia keskenään. 
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4.1. Ristiintaulukointi 

Vuonna 2011 koko aineistoon verrattuna nuoret, jotka luottavat puolueisiin melko on paljon ovat pienin 

ryhmä (56 %), mutta vuorostaan erittäin paljon luottavista nuorten osuus on suurin (23 %). 

Taulukko 1. Suomalaisten luottamus poliittisia puolueita kohtaan ikäryhmien mukaan vuonna 2011 (%)a 

___________________________________________________________________________________ 

                  18–29-v.     30–39-v.    40–49-v.      50–59-v.      60–69-v.    +70-v.      Kaikki 

___________________________________________________________________________________ 

En luota lainkaan      7      10  12      10   7                  6            9 

En luota kovinkaan paljoa 14      13  13      17        11         10             13 

Luotan melko paljon  56      62  59      62         69               64             62 

Luotan erittäin paljon  23      15  15      11     13               20            16 

___________________________________________________________________________________ 

YHT    100     100            100           100             100         100          100 

(n)                         (243)    (166)          (217)    (221)            (225)        (193)      (1265) 

___________________________________________________________________________________
a Tulokset perustuvat eduskuntavaalitutkimuksen aineistoon vuodelta 2011. Kysymys kuului sanatarkasti: 

”Missä määrin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin: Poliittiset puolueet”. Khiin neliötestin p-arvo 

= 0,017. 

Muissa luottamuksen luokissa nuoret, jotka eivät luota lainkaan muodostavat yhdessä 60-69-vuotiaiden 

ja +70-vuotiaiden kanssa pienimmän ikäryhmän. Tämän ryhmän sisäiset erot ovat yhden prosentin 

luokkaa, joten ne erot eivät ole todennäköisesti tilastollisesti merkittäviä. Myös nuoret, jotka eivät luota 

kovinkaan paljoa ovat lähellä koko väestön keskiarvoa (13 %). 

Taulukko 2. Suomalaisten luottamus poliittisia puolueita kohtaan ikäryhmien mukaan vuonna 2015 (%)a 

___________________________________________________________________________________ 

                  18–29-v.     30–39-v.    40–49-v.      50–59-v.      60–69-v.    +70-v.      Kaikki 

___________________________________________________________________________________ 

En luota lainkaan      11      9  6      6   4                  4            7 

En luota kovinkaan paljoa 20      14  18      20        11         10             15 

Luotan melko paljon  54      59  62      56         66               68             61 

Luotan erittäin paljon  14      18  14      19     19              18            17 

___________________________________________________________________________________ 

YHT    100     100            100           100             100         100          100 

(n)                         (304)   (297)          (195)    (233)            (311)        (263)      (1603) 

___________________________________________________________________________________
a Tulokset perustuvat eduskuntavaalitutkimuksen aineistoon vuodelta 2015. Kysymys kuului sanatarkasti: 
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” Missä määrin luotat tai et luota seuraaviin tahoihin? Poliittiset puolueet”. Khiin neliötestin p-arvo = 

0,001. 

Vuonna 2015 nuoret ovat melkein kaikissa eri luottamuksen luokissa joko isoin tai pienin ikäryhmä 

muihin ikäryhmiin verrattuna. Esimerkiksi ei lainkaan puolueisiin luottavat nuoret ovat isoin ryhmä (11 

%), joka on koko väestöön verrattuna suhteellisen suurta (7 %). Myös melko paljon luottavien nuorten 

osuus on huomattavasti pienempi kaikkiin ikäryhmiin verrattuna. Mielenkiintoinen havainto on myös se, 

miten nuoret muodostavat yhdessä keski-ikäisten kanssa ei kovinkaan paljon luottavissa ja erittäin paljon 

luottavissa aina ääripään verrattuna muihin ikäryhmiin.  

Taulukko 3. Suomalaisten luottamus poliittisia puolueita kohtaan ikäryhmien mukaan vuonna 2019 (%)a 

___________________________________________________________________________________ 

                  18–29-v.     30–39-v.    40–49-v.      50–59-v.      60–69-v.    +70-v.      Kaikki 

___________________________________________________________________________________ 

En luota lainkaan      10      8  7      11   7                  4           8 

En luota kovinkaan paljoa 13      15  16      17        13         15            15 

Luotan melko paljon  63      65  64      61         64               62            63 

Luotan erittäin paljon  13      11  12      11    15              19             14 

__________________________________________________________________________________ 

YHT    100     100            100           100             100         100          100 

(n)                         (282)    (217)          (250)    (237)            (256)        (330)      (1572) 

___________________________________________________________________________________
a Tulokset perustuvat eduskuntavaalitutkimuksen aineistoon vuodelta 2019. Kysymys kuului sanatarkasti: 

”Missä määrin luotat tai et luota seuraaviin tahoihin? Arvioi kutakin tahoa asteikolla nollasta 

kymmeneen, missä 0 = "en luota ollenkaan" ja 10 = "luotan täysin". (KORTTI) Poliittiset puolueet Khiin 

neliötestin p-arvo = 0,072  

 

Luottamuksen tarkastelussa vuonna 2019 nuorten luottamuksen eri luokissa on hajontaa. Esimerkiksi ei 

lainkaan luottavien nuorten osuus (10 %) on selkeästi korkeammasta päästä muihin ikäryhmiin 

verrattuna. Myös ei lainkaan luottavien nuorten osuudessa hajontaa on havaittavissa, sillä tässä nuorten 

osuus on alhaisimmasta päästä. Melko paljon ja erittäin paljon luottavien nuorten osuus on melkein sama 

koko väestöön verrattuna, sillä eroa on vain yhden prosentin verran, mikä ei ole todennäköisesti 

tilastollisesti merkitsevä ero. On myös keskeistä huomioida se, että kyseisen ristiintaulukoinnin Khiin 

neliötesti lähenee tilastollista merkitsevyyttä, mutta sen avulla on mahdollista kuitenkin tarkastella 

luottamuksen vaihtelun trendiä. 
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Vuosien 2011–2019 välisessä nuorten luottamuksen vertailussa on keskeistä huomioida muutokset niin 

luottamuksen määrässä kuin luottamuksen laadussa. Esimerkiksi luottamuksen määrässä isoin lasku on 

tapahtunut vuosien 2011 ja 2015 välillä, sillä ei lainkaan tai ei kovinkaan paljon luottavien osuus on 

kohonnut huomattavasti.  Myös erittäin paljon luottavien nuorten osuus laski melkein 10 

prosenttiyksikköä. Luottamuksen määrän voidaan katsoa kasvaneen vuoteen 2019 mennessä, sillä 

esimerkiksi ei kovinkaan paljon luottavien nuorten osuus laski kahdeksan prosenttiyksikön verran ja 

melko paljon luottavien nuorten osuus kasvoi melkein kymmenellä prosenttiyksiköllä. Yleisesti ottaen 

nuorten luottamus puolueita kohtaan vaikuttaa verrattain korkealta, sillä läpi koko 2010-luvun vain 

hieman yli viidennes nuorista ei luottanut puolueisiin joko lainkaan tai ei kovinkaan paljoa. 

Luottamuksen laadussa keskeisin ero on mahdollista huomata verrattaessa vuotta 2011 muihin vuosiin. 

Tuolloin ei lainkaan luottavien nuorten osuus on ollut merkittävästi matalampi ja erittäin paljon 

luottavien nuorten osuus merkittävästi korkeampi kuin vuosina 2015 ja 2019. Vuodesta 2015 korostuu 

ei kovinkaan paljon luottavien nuorten osuus, joka on muihin vuosiin verrattuna 6–8 prosenttiyksikön 

verran suurempi. Myös vuodelta 2019 merkittävää on melko paljon luottavien suuri osuus muihin vuosiin 

verrattuna. Nuorten luottamus on ollut vertailujaksolla alhaisimmillaan vuonna 2015, mutta minä vuonna 

nuorten luottamus on sitten ollut korkeimmillaan? Jos tarkastellaan vuoden 2019 luottamuksen määrää, 

niin se on tasaisempaa vuoteen 2011 verrattuna. Vuonna 2011 luottamuksen ääripäissä eli ei lainkaan 

luottavat ja erittäin paljon luottavien nuorten määrä on korkea.  

 

4.2. Lineaarinen regressioanalyysi 

Vuonna 2011 suomalaisten nuorten poliittista luottamusta poliittisia puolueita kohtaan selittävät 

institutionaaliset tekijät (selitysaste 0.472) huomattavasti enemmän verrattuna kulttuurisiin tekijöihin 

(selitysaste 0.113), kuten taulukko 4 osoittaa. Kyseisessä taulukossa mallien selitysasteiden ero on jopa 

0.359. Toisessa mallissa ainoa tilastollisesti merkitsevä tekijä oli ikä, jonka mukaan 25–29-vuotiaat 

nuoret luottavat vähemmän 18–24-vuotaisiin verrattuna. Tämä muuttuu kuitenkin kolmannessa mallissa 

tilastollisesti merkitsemättömäksi, kun malliin lisätään institutionaalisia tekijöitä. Kolmannessa mallissa 

myös iän regressiokerroin pienenee suhteellisen paljon.  
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Taulukko 4. Suomalaisten nuorten poliittista luottamusta poliittisia puolueita kohtaan selittävät tekijät 

vuonna 2011. Lineaarinen regressioanalyysi. Regressiokertoimet (suluissa kertoimen keskivirhe). 

Eduskuntavaalitutkimus 2011 

 Malli 1 Malli 2 Malli 3 

Vakio 6.689*** (.330) 6.425*** 

(1.367) 

6.002*** 

(1.086) 

Sukupuoli: nainen (ref. mies) 0.243 (.395) 0.517 (.424) 0.456 (.349) 

Ikä 25–29-v. (ref. 18–24-v.) -0.816* (.394) -0.853* (.392) -0.595 (.312) 

Poliittinen kiinnostuneisuus (ref. vain väh. tai ei lainkaan 

kiinnostunut) 

 -0.822 (.577) -0.591 (.449) 

Sosiaalinen luottamus (0–10)  0.200 (.132) -0.045 (.109) 

Puoluesamaistuminen (ref. ei samaistu)  0.289 (.482) 0.627 (.375) 

Sisäinen kansalaispätevyys (ref. korkea)  -0.526 (.466) -0.502 (.368) 

Ulkoinen kansalaispätevyys a (ref. korkea)  -0.692 (.653) -0.133 (.525) 

Ulkoinen kansalaispätevyys b (ref. korkea)  -0.730 (.464) -0.577 (.367) 

Tyytyväisyys hallitukseen (ref. tyytymätön)   2.261*** (.350) 

Suomen tal. tilanne parantunut (ref. huonontunut)   0.147 (.401) 

Suomen tal. tilanne pysynyt samana (ref. huonontunut)   0.886* (.407) 

N 

 

Selitysaste R2 

(249) 

0.030 

(249) 

0.113 

(249) 

0.472 

*) p < 0.05, **) p < 0.01, ***) p < 0.001 
a Kysymys kuului sanatarkasti ”Äänestäminen on ainoa tapa, jolla tavalliset ihmiset voivat vaikuttaa 

politiikkaan”. 
b Kysymys kuului sanatarkasti ”Minulla ei ole itään sananvaltaa siihen, mitä maan hallitus ja 

eduskunta päättävät” 

Multikollineaarisuus testattiin, eivätkä VIF-arvojen perusteella selittävät muuttujat korreloineet liian 

voimakkaasti keskenään (VIF < 2) 

Yksittäisistä institutionaalisista tekijöistä ylivoimaisesti eniten selittää tyytyväisyys hallitukseen, mutta 

myös kokemus siitä, että Suomen taloudellinen tilanne on pysynyt samana vaikuttaa luottamukseen 

positiivisesti. Tyytyväisyys hallitukseen tekijän regressiokerroin olikin huomattavasti korkeampi (β 

=2.261) verrattuna kokemukseen taloudellisesta tilanteesta (β=0.886). Ensimmäinen näistä on 

tilastollisesti erittäin merkittäviä mutta myös kokemus taloudellisesta tilanteesta on tilastollisesti 

merkittävä. 
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Taulukko 5. Suomalaisten nuorten poliittista luottamusta poliittisia puolueita kohtaan selittävät tekijät 

vuonna 2015. Lineaarinen regressioanalyysi. Regressiokertoimet (suluissa kertoimen keskivirhe). 

Eduskuntavaalitutkimus 2015 

 Malli 1 Malli 2 Malli 3 

Vakio 5.487*** (.205) 5.329*** (.480) 5.318*** (.489) 

Sukupuoli: nainen (ref. mies) 0.297 (.253) 0.306 (.246) 0.273 (.247) 

Ikä 25–29-v. (ref. 18–24-v.) -0.318 (.255) -0.298(.242) -0.291 (.242) 

Poliittinen kiinnostuneisuus (ref. vain väh. tai ei lainkaan 

kiinnostunut) 

 0.100 (.287) 0.094 (.288) 

Sosiaalinen luottamus (0–10)  0.066 (.054) 0.056 (.054) 

Sisäinen kansalaispätevyys (ref. korkea)  0.145 (.278) 0.135 (.280) 

Puoluesamaistuminen (ref. ei samaistu)  0.459 (.266) 0.448 (.268) 

Ulkoinen kansalaispätevyys a (ref. matala)  -0.754** (.260) -0.788** (.262) 

Ulkoinen kansalaispätevyys b (ref. matala)  -1.199*** (.362) -1.112** (.366) 

Suomen tal. tilanne parantunut (ref. huonontunut)   -0.209 (.487) 

Suomen tal. tilanne pysynyt samana (ref. huonontunut)   -0.157 (.257) 

Tyytyväisyys hallitukseen parantunut (ref. huonontunut)   0.417 (.617) 

Tyytyväisyys hallitukseen pysynyt samana (huonontunut)   0.468 (.259) 

N 

 

Selitysaste R2 

(304) 

0.002 

(304) 

0.132 

(304) 

0.130 

*) p < 0.05, **) p < 0.01, ***) p < 0.001 

a Kysymys kuului sanatarkasti: ”minulla ei ole mitään sananvaltaa siihen, mitä maan hallitus ja 

eduskunta päättävät”. 

b Kysymys kuului sanatarkasti: ”Äänestämällä tavalliset ihmiset voivat vaikuttaa poliittiseen 

päätöksentekoon”. 

Multikollineaarisuus testattiin, eivätkä VIF-arvojen perusteella selittävät muuttujat korreloineet liian 

voimakkaasti keskenään (VIF < 2) 

Vuorostaan vuonna 2015 kulttuuriset tekijät selittävät nuorten luottamusta puolueisiin enemmän (0.132) 

verrattuna institutionaalisiin tekijöihin (0.130) vaikka ero näiden selitysasteiden välillä onkin melko pieni 

(ero kasvaa vain 0.002), kuten taulukosta 5 on mahdollista havaita. Molemmissa malleissa kulttuurisiin 

tekijöihin sisältyvät ulkoisen kansalaispätevyyden eri luokat (ks. a ja b) ovat tilastollisesti erittäin 

merkittäviä. Kolmannessa mallissa tilastollinen merkitsevyys ulkoinen kansalaispätevyys b tekijän 

kohdalla on hieman laskenut, kun kyseiseen malliin lisättiin institutionaalisia tekijöitä. Myös 
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kolmannessa mallissa kyseisten tekijöiden regressiokertoimet muuttuvat, jossa ensimmäisen kerroin 

kasvaa hieman ja toisen kerroin vuorostaan pienenee.  

Toisessa mallissa selitysaste on suurin, joten sen pohjalta tarkastellaan luottamusta selittävien tekijöiden 

regressiokertoimia. Kokemus siitä, että äänestämällä voi vaikuttaa (ulkoinen kansalaispätevyys b) on 

huomattavasti suurempi luottamusta selittävä tekijä (β= -1.119) verrattuna kokemukseen siitä, että 

yksilöllä on sananvaltaa politiikassa (ulkoinen kansalaispätevyys a), jonka regressiokerroin on β= -0.754. 

Miinusmerkki edessä tarkoittaa sitä, että korkean ulkoisen kansalaispätevyyden nuoret luottavat 

puolueisiin enemmän verrattuna niihin nuoriin, joilla on alhainen ulkoinen kansalaispätevyys. 

Taulukko 6. Suomalaisten nuorten poliittista luottamusta poliittisia puolueita kohtaan selittävät tekijät 

vuonna 2019. Lineaarinen regressioanalyysi. Regressiokertoimet (suluissa kertoimen keskivirhe). 

Eduskuntavaalitutkimus 2019 

 Malli 1 Malli 2 Malli 3 

Vakio 5.456*** 

(.296) 

4.375*** (.659) 3.998*** (.741) 

Sukupuoli: nainen (ref. mies) 0.426 (.345) 0.645* (.309) 0.544 (.320) 

Ikä 25–29-v. (ref. 18–24-v.) 0.069 (.255) 0.098 (.304) 0.186 (.308) 

Poliittinen kiinnostuneisuus (ref. vain väh. tai ei lainkaan 

kiinnostunut) 

 0.075 (.375) 0.021 (.376) 

Sosiaalinen luottamus (0–10)  0.152* (.067) 0.146* (.069) 

Sisäinen kansalaispätevyys (ref. korkea)  -0.260 (.328) -0.254 (.337) 

Puoluesamaistuminen (ref. ei samaistu)  1.060** (.332) 1.108*** (.335) 

Ulkoinen kansalaispätevyys a (ref. matala)  -1.457*** (.350) -1.481*** (.352) 

Ulkoinen kansalaispätevyys b (ref. matala)  -0.696 (.539) -0.623 (.569) 

Suomen tal. tilanne parantunut (ref. huonontunut)   0.265 (.493) 

Suomen tal. tilanne pysynyt samana (ref. huonontunut)   0.753 (.454) 

Tyytyväisyys hallitukseen parantunut (ref. huonontunut)   -0.031 (.464) 

Tyytyväisyys hallitukseen pysynyt samana (huonontunut)   0.054 (.353) 

N 

 

Selitysaste R2 

(284) 

-0.003 

(284) 

0.251 

(284) 

0.250 

*) p < 0.05, **) p < 0.01, ***) p < 0.001 
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a Kysymys kuului sanatarkasti: ”Minulla ei ole mitään sananvaltaa siihen, mitä maan hallitus ja 

eduskunta päättävät”. 
b Kysymys kuului sanatarkasti: ”Äänestämällä tavalliset ihmiset voivat vaikuttaa poliittiseen 

päätöksentekoon”. 

Multikollineaarisuus testattiin, eivätkä VIF-arvojen perusteella selittävät muuttujat korreloineet liian 

voimakkaasti keskenään (VIF < 2) 

Vuorostaan taulukosta 6 on mahdollista havaita, miten kulttuuriset tekijät selittävät nuorten luottamusta 

puolueisiin myös vuonna 2019 enemmän kuin institutionaaliset tekijät, vaikka mallien 2 ja mallien 3 

välinen ero selitysasteessa onkin hiuksenhieno (mallien selitysasteiden ero on vain 0.001). Toisessa 

mallissa tilastollisesti merkittäviä tekijöitä ovat sosiodemografisiin tekijöihin sisältyviä sukupuoli ja 

kulttuurisiin teorioihin sisältyviä tekijöitä ovat sosiaalinen luottamus, puoluesamaistuminen ja ulkoinen 

kansalaispätevyys a. Näistä kaksi jälkimmäistä ovat myös tilastollisesti erittäin merkittäviä verrattuna 

kahteen ensimmäiseen. Toisessa mallissa myös puoluesamaistumisen (β=1.060) ja ulkoisen 

kansalaispätevyyden a (β= -1.457) vaikutus on huomattavasti suurempi, jos niiden regressiokertoimia 

verrataan sukupuolen (β=0.645) ja sosiaalisen luottamuksen (β=0.152) vaikutukseen. Kolmannessa 

mallissa institutionaalisten tekijöiden lisäämisen jälkeen keskeinen ero toiseen malliin on sukupuolen 

tilastollinen merkitsemättömyys. Kyseisessä mallissa myös tekijöiden regressiokertoimet laskevat 

hieman, paitsi ulkoisen kansalaispätevyys a nousee hieman. Kuitenkin kolmannen mallin selitysasteen 

ollessa toista mallia alhaisempi, on lopputulosten kannalta keskeistä tarkastella toista mallia.  

Nuorten luottamukseen vaikuttavien tekijöiden eli institutionaalisten ja kulttuuristen teorioiden 

vertailussa on havaittavissa muutos, sillä kun vielä vuonna 2011 institutionaaliset tekijät – korkeampi 

tyytyväisyys hallitukseen ja kokemus siitä, että Suomen taloudellinen tilanne oli pysynyt samana – 

selittivät nuorten luottamusta puolueisiin (ks. taulukko 4), niin vuosina 2015 ja 2019 kulttuuriset tekijät 

(eli sosiaalinen luottamus, puoluesamaistuminen ja ulkoiseen kansalaispätevyyteen liittyvät tekijät) 

olivat voimakkaampia selittäjiä verrattuna institutionaalisiin tekijöihin(ks. taulukko 5 vuodelle 2015 ja 

taulukko 6 vuodelle 2019).  Kuitenkin myös vuosien 2015 ja 2019 välillä on eroja kulttuuristen tekijöiden 

suhteen. Esimerkiksi kun vielä vuonna 2015 selittäviä tekijöitä olivat molemmat ulkoisen 

kansalaispätevyyteen liittyvät tekijät eli kokemus siitä, onko yksilöllä sananvaltaa ja koetaanko 

äänestämisellä pystyvän vaikuttamaan asioihin, niin vuonna 2019 näistä enää kokemus yksilön 

sananvallasta oli merkittävä. Tämän lisäksi kyseisenä vuonna uusia vaikuttavia tekijöitä olivat 

puoluesamaistuminen ja myös sosiaalinen luottamus, jälkimmäinen jokseenkin pienemmässä 

mittakaavassa. Mielenkiintoinen havainto on myös vuoden 2019 mallissa, jossa sukupuoli on 
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luottamukseen vaikuttava tekijä, jonka mukaan nuoret naiset luottaisivat puolueisiin nuoria miehiä 

enemmän. 

5. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkielmassa tarkasteltiin suomalaisten nuorten luottamusta poliittisia puolueita kohtaan, josta keskeinen 

havainto on nuorten tasainen luottamus läpi 2010-luvun. Noin neljä viidestä nuoresta luottaa puolueisiin 

joko melko paljon tai erittäin paljon. Alhaisimmillaan nuorten luottamus on ollut vuonna 2015, kun taas 

vuonna 2019 se on ollut korkeimmillaan. Äkkiseltään vuoden 2011 luottamuksen tarkastelu vaikuttaa 

korkeammalta, mutta vuonna 2019 luottamus on ollut ns. tasaisempaa. Esimerkiksi vuonna 2011 erittäin 

paljon luottavien osuus on huomattavasti suurempi verrattuna vuoteen 2019. Myös vuonna 2011 ei 

lainkaan tai ei kovinkaan paljon luottavien nuorten osuus oli vähemmän tasapainossa (ks. taulukko 1) 

verrattuna vuoden 2019 vastinpareihin (ks. taulukko 3). Tasainen luottamus on myönteisempää, sillä liian 

korkea ja/tai liian matala luottamus ei ole hyväksi poliittiselle järjestelmälle. Jos luottamus on liian 

korkeaa, niin kansalaiset eivät suhtaudu kriittisesti esimerkiksi puolueisiin. Tässä tapauksessa kansalaiset 

voivat ottaa puolueiden toimet ja sanomiset ikään kuin annettuina ilman, että he arvioivat tai kritisoivat 

niitä. Vuorostaan liian alhainen luottamus voi näkyä esimerkiksi kansalaisen etääntymisenä, kun 

poliittinen järjestelmä ei vaikuta luotettavalta tai se ei tarjoa luotettavia vaihtoehtoja. Tästä voi 

mahdollisesti seurata passivoitumista, jonka myötä yksilö ei välttämättä äänestä yhtä aktiivisesti kuin 

ennen. Luottamuksen tasaisuudessa on kyse siitä, ettei kansalaisten tulisi olla liian sinisilmäisiä. 

Myöskään heidän ei tulisi olla liian skeptisiä poliittista järjestelmää ja sen eri toimijoita kohtaan. On toki 

huomioitava, että luottamus perustuu vuorovaikutukseen ja täten luottamuksen muodostuminen ei ole 

ainoastaan kansalaisten vastuulla. 

Myös nuorten luottamukseen vaikuttavat tekijät ovat vaihdelleet 2010-luvun aikana. Vuonna 2011 

nuorten luottamusta selittävät voimakkaasti institutionaalisten teorioiden piiriin lukeutuvat tekijät, joista 

tyytyväisyys hallituksen toimintaan oli kaikkein voimakkain selittäjä, mutta myös arvio Suomen 

taloudellisesta tilanteesta selitti luottamusta. Kuitenkin vuosina 2015 ja 2019 kulttuuriset tekijät ovat 

selittäneet nuorten luottamusta puolueita kohtaan enemmän verrattuna vuoteen 2011. Vuodet 2015 ja 

2019 eivät ole kuitenkaan veljiä keskenään, jos niitä vertaillaan. Vuonna 2015 luottamusta selittävä tekijä 

oli ulkoinen kansalaispätevyys (a ja b), mutta vuonna 2019 enää ulkoinen kansalaispätevyysa oli 

merkittävä selittämään luottamusta. Edellä mainitun lisäksi sosiaalinen luottamus ja 
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puoluesamaistuminen olivat merkittäviä luottamusta selittäviä tekijöitä vuonna 2019. Yllättäen myös 

vuonna 2019 sosiodemografisiin tekijöihin sisältyvä sukupuoli selitti nuorten luottamusta.  

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella, miten suomalaisten nuorten puolueisiin kohdistuva poliittinen 

luottamus on vaihdellut 2010-luvulla ja mitkä tekijät vaikuttavat nuorten luottamukseen. Erityisenä 

mielenkiinnon kohteena oli nuorten luottamukseen vaikuttavien tekijöiden tarkastelu. Aikaisemmissa 

tutkimuksissa ja tutkielmissa on esiintynyt keskustelua siitä, ovatko institutionaaliseen vai kulttuuriseen 

teoriaan kuuluvat tekijät merkittäviä luottamuksen selittäjiä. Aikuisväestölle institutionaaliset tekijät ovat 

aikaisempien tutkimusten pohjalta merkittävämpiä (ks. esim. Levi & Stoker 2000; Aarnio pro gradu 

2017), mutta nuorten luottamukseen vaikuttavia tekijöitä ei ole tarkasteltu samoissa määrin verrattuna 

aikuisväestöön, joten tarkastelulle on selkeästi oma paikkansa.  

Tutkielman tulokset voivat korostaa erityyppisiä asioita. Esimerkiksi nuorten luottamuksen tasaisuus läpi 

2010-luvun voi kertoa yleisimmin Suomen poliittisesta- ja puoluejärjestelmästä. Suomalaista politiikkaa 

on useasti luonnehdittu konsensushakuiseksi, joka voi edesauttaa tasaista luottamuksen ylläpitoa. 

Konsensushakuisessa politiikassa keskeisessä roolissa voidaan nähdä toimijoiden pyrkimys yhteistyöhön 

ja yhteisymmärryksen saavuttaminen, vaikka heidän välillä olisikin erimielisyyksiä. Nuoret voivat nähdä 

tämän puolueiden välisen yhteisymmärrykseen pyrkimisen positiivisessa valossa, jolloin luottamus 

puolueita ja puoluejärjestelmää kohtaan ei pääse heittelemään niin paljon. On kuitenkin nostettava esille, 

miten konsensushakuinen politiikka voi vaikuttaa luottamukseen negatiivisesti, sillä sen myötä erot 

puolueiden välillä eivät ole yhtä selkeitä nuorella. Tämä saattaa vaikuttaa nuoren luottamukseen, jos 

kaikki puolueet vaikuttavat samalta eikä nuorelle mieluisaa vaihtoehtoa oleva havaittavissa.  

Myös monipuoluejärjestelmä mahdollisesti edesauttaa tasaisuutta, sillä isoja vastakkainasetteluja ei 

pääse juuri syntymään. Monipuoluejärjestelmä voidaan nähdä hyvänä asiana luottamuksen kannalta, sillä 

se voi näyttäytyä nuorelle joustavampana. Todennäköisesti nuoren luottamus tämän äänestämää 

puoluetta kohtaan on korkeampaa monipuoluejärjestelmässä verrattuna esimerkiksi 

kaksipuoluejärjestelmään, jossa pahimmillaan äänestäjä voi joutua valitsemaan ns. ruton ja koleran 

välillä. Todennäköisesti luottamus ei ole järin korkeaa tätä pienempää pahaa kohtaan, sillä valinta on 

jouduttu tekemään pakon edessä. Kuitenkin monipuoluejärjestelmä voi olla myös huono luottamuksen 

kannalta, sillä esimerkiksi luottamuksen puutetta voi olla hankala ilmaista hallitusyhteistyössä. 

Kaksipuoluejärjestelmässä luottamuksen puutetta voi olla helpompi ilmaista, sillä vaihtoehtoja on vain 

kaksi ja tämä voi näkyä esimerkiksi vaalituloksessa. Monipuoluejärjestelmän monipuolisuuden voidaan 

katsoa olevan myös sen heikkous luottamuksen kannalta, sillä useampi vaihtoehto voi lisätä valinnan 
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vaikeutta. Tämä on mahdollista havaita ajattelutavassa, jossa kaikki puolueet nähdään samoina, jolloin 

myös äänestäminen voi jäädä välistä. Äänestäminen voidaan nähdä keskeisenä, sillä se toimii ikään kuin 

luottamuslauseena kansalaiselta puolueelle. Myös monipuoluejärjestelmän hallituksissa olevien 

puolueiden lupauksista vain osa toteutuu verrattuna kaksipuoluejärjestelmässä muodostettuihin 

hallituksiin (Thomson ym. 2017), mikä voi vaikuttaa negatiivisesti luottamukseen. Kansalaisille tämä 

saattaa vaikuttaa siltä, että puolueen sanat ja teot eivät ole yhteneväisiä keskenään, jolloin heidän 

luottamuksensa puolueita kohtaan voi laskea. 

Toisaalta kuten luvussa 2.2.1. esitettiin, on vaikea sanoa, mitä puoluetta yksilö ajattelee vastatessaan 

kysymykseen puolueisiin kohdistuvasta luottamuksesta, sillä mittareiden voidaan katsoa olevan tämän 

suhteen epämääräisiä. Nuorten tasainen luottamus puolueita kohtaan on myös mahdollisesti yhteydessä 

äänestämiseen. Esimerkiksi nuoret kokevat äänestämisen tehokkaimpana tapana vaikuttaa (Kiilakoski & 

Fransberg 2022, 47 & 124), jolloin puolueet mahdollisesti nähdään keskeisenä poliittisena toimijana. 

Nuorten kokema mahdollisuus vaikuttaa puolueiden kautta nimenomaan äänestämällä voi täten lisätä 

nuorten luottamusta puolueita kohtaan. 

Tuloksista on myös mahdollista havaita yhteneväisyyksiä aikaisemmin tehtyyn havaintoon 

sosioekonomisen ulottuvuuden merkityksen laskusta Suomessa (ks. Borg & Rapeli 2016) ja erityisesti 

nuorilla (ks. Kiilakoski & Fransberg 2022). Tätä korostaa tutkielman havainto institutionaalisen teorian 

merkittävyyden laskusta vuosien 2011–2015 välisen vaalikauden jälkeen. Tällä tarkoitetaan sitä, miten 

samanaikaisesti sosioekonomiseen ulottuvuuteen sisältyvät talouskysymykset eivät ole nuorille yhtä 

merkityksellisiä kuin vanhemmille ikäpolville ja kuinka sosiokulttuuriset asiakysymykset ovat nostaneet 

merkitystään. Mahdollisesti tämän seurauksena esim. talouskysymykset eivät vaikuta enää niin 

voimakkaasti nuorten luottamukseen. Institutionaalisen teoriaan kuuluvien tekijöiden merkitystä vuonna 

2011 selittää mahdollisesti silloisten nuorten (syntymävuodet 1982–1993) kokemukset lama-ajoista 

1990- ja 2000-luvuilta. Nämä nuoret ovat ainakin itse eläneet lama-aikaa, mutta myös vanhempien ja/tai 

perheen kokemukset todennäköisesti vaikuttavat heihin.  

Myös vuosien 2015 ja 2019 vertailu keskenään tarjoaa kiinnostavia näkökohtia. Vuonna 2019 ulkoinen 

kansalaispätevyys b eli kokemus siitä, voiko äänestämällä vaikuttaa poliittiseen päätöksentekoon ei ollut 

enää merkittävä tekijä, kun taas vielä vuonna 2015 se oli voimakkain nuorten luottamusta selittävä tekijä. 

Mahdollisesti havainto kertoo nuorten poliittisen kiinnittymisen heikkenemisestä, sillä äänestämisellä on 

esitetty olevan korostunut merkitys poliittisen kiinnittymisen mittarina (ks. Borg & Rapeli 2016). Tosin 

em. tutkimuksessa on myös nostettu esille se, miten nuorten poliittisen kiinnittymisen mittaaminen 
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perinteiseksi mielletyillä poliittisen osallistumisen tavoilla on heille epäedullista. Todennäköisesti 

äänestämisen merkitsevyyden ja puolueisiin kohdistuvan luottamuksen heikkoa yhteyttä selittänee 

yksilön kokemus siitä, onko äänestäminen kansalaisvelvollisuus vai ei. Esimerkiksi Suomessa tehdyssä 

tutkimuksessa havaittiin, että nuorilla kokemus äänestämisestä kansalaisvelvollisuutena on merkittävästi 

muita ikäryhmiä alhaisempi (Wass & Borg 2016, 192; Borg & Rapeli 2016, 369). Mikäli nuoret eivät 

koe äänestämistä kansalaisvelvollisuutena, mahdollisesti kynnys jättää äänestämättä on matalampi ja 

muut osallistumisen muodot vaikuttavat houkuttelevilta. Toisaalta osa nuorista ei pidä äänestämistä 

tehokkaana vaikuttamisenkeinona, mutta he äänestävät silti (Kiilakoski & Fransberg 2022, 127). 

Todennäköisesti nuorten äänestäminen siitä huolimatta, että he eivät pidä sitä tehokkaana 

vaikuttamiskeinona, korostaa nuorten suhteellisen korkeaa luottamusta ainakin puoluejärjestelmää 

kohtaan. Mahdollisesti nuoret luottavat puolueiden kykyyn vaikuttaa politiikassa, vaikka oma ääni 

koettaisiinkin vähemmän merkitykselliseksi. Tämä myös mahdollisesti korostaa nuorten näkemystä 

puolueiden keskeisestä roolista puoluejärjestelmässä. Kyseinen havainto äänestämisen 

merkitsemättömyydestä voi myös kertoa siitä, miten osa nuorista ei luota puolueisiin niin paljoa. 

Mahdollisesti nuorten poliittisessa osallistumisessa ja poliittisessa luottamuksessa on havaittavissa 

eriytymistä. Esimerkiksi nuoret, jotka kokevat äänestämisen tehokkaaksi tavaksi vaikuttaa, kokevat 

puolueet merkityksellisiksi ja tällöin he luottavat puolueisiin todennäköisemmin. Vuorostaan nuoret, 

jotka eivät koe äänestämistä tehokkaana tapana voivat nähdä puolueet vähemmän merkityksellisinä, 

jolloin puolueisiin kohdistuva luottamus voi olla alhaisempaa. Tämän poliittisen osallistumisen ja 

luottamuksen eriytymistä on vaikeaa tarkastella nuorten osalta, sillä todennäköisesti jo aktiiviset nuoret 

myös vastaavat mieluummin kyselytutkimuksiin. 

Edellä mainitussa havainnossa on kuitenkin pientä ristiriitaa, sillä vaikka vuonna 2019 kokemus 

äänestämisen vaikutusmahdollisuudesta ei ollut nuorten luottamusta selittävä tekijä, niin 

puoluesamaistumisen merkitys kyseisenä vuonna oli suhteellisen voimakas luottamusta selittävä tekijä. 

Havainto vaikuttaa ristiriitaiselta, sillä mikä on puolueen rooli tässä yhteydessä? Äänestäminen kuitenkin 

pääsääntöisesti kohdistuu puolueeseen avoimessa listavaalijärjestelmässä. Mahdollisesti äänestämisen 

merkityksen heikompaa yhteyttä puolueisiin kohdistuvaan luottamukseen selittää nuoren äänestämän 

puolueen heikko tai odotettua heikompi vaalimenestys. Esimerkiksi vuoden 2019 eduskuntavaaleissa 

nuorten suosimien puolueiden eli kokoomuksen ja perussuomalaisten vaalitulos heikkeni hieman 

vuoteen 2015 verrattuna. Suhteellisen hyvästä vaalituloksesta huolimatta vuonna 2019 puolueet eivät 

päässeet hallitukseen, vaikka kenties puolueet hieman sitä odottivat. Puolueiden joutuminen 

oppositioasemaan voi näyttäytyä nuorelle tilanteena, jossa hän voi kokea äänensä menneen hukkaan. 
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Tämän seurauksena nuoren kokemus äänestämisestä voi olla negatiivinen. Äänestämisen negatiivista 

kokemusta saattaa selittää nuorten (etenkin 25–29-vuotiaiden) hieman alhaisempi sisäinen 

kansalaispätevyys (Borg & Rapeli 2016, 363). On kuitenkin syytä muistaa, että sisäinen 

kansalaispätevyys ei ole sama asia kuin faktuaalinen tietämys politiikasta. 

Puoluesamaistumisen korostunutta merkitystä nuorilla selittää mahdollisesti myös vaalikoneiden 

kasvanut käyttö nuorilla muihin ikäryhmiin verrattuna (Borg & Koljonen 2020, 151). Vaalikoneiden 

avulla nuorten on helpompi löytää oma tai itseään lähellä oleva puolue, mutta se ei silti välttämättä 

helpota nuorten uurnille lähtemistä tai lisää heidän luottamustaan puolueisiin. Todennäköisesti puolueet 

jäävät etäisiksi vaalikoneissa, jolloin nuorten ja puolueiden välinen luottamus ei pääse rakentumaan 

kunnolla. Myös vaalikoneissa ehdokkaiden voidaan nähdä olevan korostetussa asemassa itse puolueisiin 

verrattuna, jolloin esimerkiksi puolueen ajamat asiat voivat kokonaisuutena jäädä nuorelle 

epämääräiseksi. Esimerkiksi puolueen arvomaailman tietäminen voi edesauttaa nuoren luottamuksen 

rakentumista, koska silloin nuori voisi olla varmempi, että hänelle tärkeitä asioita ajetaan eteenpäin 

politiikassa. Myös konkreettiset teot jäävät puuttumaan vaalikoneista, sillä nuori pystyy arvioimaan 

ainoastaan puolue-ehdokkaiden vaalilupauksia. Nämä voivat vaikuttaa nuorelle ns. sanahelinältä ja 

mahdollinen konkreettisten tekojen puute voi vähentää nuoren luottamusta puolueiden ehdokkaita ja 

puolueita kohtaan.  

Tämän havainnon pohjalta on myös mahdollista miettiä nuorten ja puolueiden välistä suhdetta, etenkin 

irtaantumisen ja uudelleenkiinnittymisen osalta. Tutkielman tuloksen mukaan juuri vuonna 2019 

puoluesamaistuminen oli merkityksellinen tekijä, kun taas vuonna 2015 se ei vielä ollut. Mahdollisesti 

nuoret ovat uudelleenkiinnittyneet puolueisiin ja täten muodostaneet ns. uudet ryhmät, sillä vuonna 2019 

eduskuntavaalien keskeinen teema oli ilmastonmuutos. Uudet ryhmät voidaan määritellä sen pohjalta, 

miten ne suhtautuvat ilmastonmuutokseen. Tässä jaottelussa esimerkiksi vihreät ajavat 

ilmastonmuutoksen tehokasta ja aktiivista torjumista, kun taas perussuomalaiset korostavat isoimpien 

saastuttajien vastuuta ilmastonmuutoksessa. Näistä uusista ryhmistä voidaan havaita myös 

sosiokulttuurinen ulottuvuus (konservatiivi-liberaali). Tällä ulottuvuudella esimerkiksi vihreät sijoittuvat 

liberaalimmalle puolelle ja perussuomalaiset sijoittuvat konservatiivisemmalle puolelle. Edellä 

mainittujen seikkojen lisäksi uusien ryhmien muodostumista korostaa havainnot nuorten suosimista 

puolueista (ks. Kiilakoski & Fransberg 2022). Kyseiset puolueet olivat (ja ovat edelleen) 

ilmastokysymyksessä eniten erimieltä keskenään. Esimerkiksi vihreät esittävät miten Suomen tulisi olla 

entistä aktiivisempi toimija, kun taas perussuomalaiset kokevat Suomen roolin lähes merkityksettömäksi. 
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On toki muistettava, että myös moni muu puolue on ottanut kantaa Suomen aktiivisemman roolin 

puolesta ilmastonmuutoksessa, mutta vihreillä tämä on selkeästi korostettuna. Tulevaisuuden kannalta 

on mielenkiintoista nähdä, minkälaista mahdollista irtaantumista nuorilla tapahtuu, mikäli yhä useampi 

puolue alkaa korostaan ilmastoon ja ympäristöön liittyviä kysymyksiä. 

Tutkielmassa esiintynyt havainto sukupuolen vaikutuksesta nuorten luottamukseen vuonna 2019, oli 

mielenkiintoinen ja todennäköisesti korostaa nuorten miesten ja naisten välisiä eroja. Todennäköisesti 

naisten korkeampaa luottamusta selittävät sukupuolten väliset erot koulutuksessa. Naiset kouluttautuvat 

pidemmälle verrattuna miehiin ja tämä kehitys alkaa jo suhteellisen aikaisessa vaiheessa, sillä 

esimerkiksi lukiot ja yliopistot ovat naisvaltaisempia. Kyseisten oppilaitosten yhteiskunnallinen painotus 

on korkeampaa verrattuna niiden vastinpareihin eli ammatillista koulutusta tarjoaviin oppilaitoksiin. 

Koulutuksen vaikutus olisi saatu selville kontrolloimalla se mallissa, mutta näin ei tehty perustellusta 

syystä (ks. luku 3.1. ). Sukupuolen vaikutus oli kuitenkin melko alhaista sosiaalisen luottamuksen 

vaikutuksen ohella. Vaikka sosiaalisen luottamuksen vaikutus onkin alhaista, niin sen on osoitettu olevan 

perustavanlaatuinen luonteenpiirre yksilöllä (ks. Bäck ym. 2015). Tällöin henkilöt, joilla on korkeampi 

sosiaalinen luottamus, ovat todennäköisesti luottavaisempia esimerkiksi puolueita kohtaan. 

Tutkielmassa oli muutamia rajoitteita, sillä aineistossa vastanneiden nuorten määrä on suhteellisen 

alhainen verrattuna esimerkiksi muihin ikäryhmiin. On myös todennäköistä, että jo aktiiviset nuoret ovat 

vastanneet kyselytutkimukseen, jolloin nuorten osalta aineisto voi olla jonkin verran vinoutunut. Myös 

aineistojen mittarit saattavat aiheuttaa rajoitteita, sillä kuten tutkielmassa on asiaa käsitelty, emme voi 

olla varmoja siitä, ajattelevatko vastaajat ensinnäkin keskenään samalla tavalla saatika, ajatteleeko 

mittarin laatija yhteneväisesti vastaajien kanssa. 

Tulevaisuudennäkymät nuorten puolueisiin kohdistuvassa luottamuksessa ovat yhteneväisiä 

jatkotutkimuksen tarpeen kanssa. Vuonna 2023 oletettavasti toteutettavan eduskuntavaalitutkimuksen ja 

siitä saadun aineiston pohjalta olisi mahdollista tarkastella, jatkuvatko tässä tutkielmassa havaitut trendit 

eli nuorten luottamuksen tasainen määrä ja kulttuurisen teorian voimakkaampi selitysaste 

institutionaaliseen teoriaan verrattuna nuorten kohdalla. Myös esimerkiksi paneeliaineiston avulla olisi 

mahdollista tutkia, kuinka pysyviä luottamukseen vaikuttavat tekijät ovat kullakin nuorten sukupolvella. 

On kuitenkin huomioitava 2019–2023 välisen vaalikauden poikkeuksellisuus, sillä todennäköisesti 

koronapandemia ja Ukrainan konfliktin kärjistyminen täysmittaiseksi sodaksi vaikuttavat molempiin. 

Myös jatkossa ideologian ja/tai poliittisten jakolinjojen merkitys nuorten luottamuksessa puolueita 

kohtaan olisi hyvä lisätä luottamukseen tarkasteluun. 
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