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Yrityksen riskienhallinta on vuosien ajan kehittynyt yksittaisten riskien erillisesta ja hajanaisesta
hallinnasta kokonaisvaltaisemmaksi ja koko organisaation kaikkea toimintaa ohjaavaksi enterprise risk
managementiksi. Vaikka tama kokonaisvaltainen yrityksen riskienhallinta ei ole kotiutunut kaikkiin
yrityksiin, on se jatkuvasti merkittdvdmmassa roolissa useilla eri aloilla. Ottaen huomioon
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kasvavan suosion, on perusteltua olettaa yritysten olevan myos
enenevissd maarin kiinnostuneita kaikenlaisista mahdollisuuksista tehostaa omia riskienhallinnan
prosessejaan, jotta ne voivat parhaiten vastata muuttuvassa maailmassa niin vanhoihin kuin uusiin ja
nouseviin riskeihin. Joukon on todettu lukuisissa tutkimuksissa suoriutuvan erilaisista tehtavista ja
haasteista paremmin kuin yksilon, joten tata joukon tietotaitoa hyddyntava joukkoistaminen voi soveltua
myods yrityksen riskienhallintaan. Lisaksi joukkoistamiseen voi osallistua l1ahes kuka tahansa, jolla on
paasy sen mahdollistavaan verkkoon, useimmiten internetiin. Tama lisda sen saatavuutta ja vahentaa
sen kayttdédnoton kynnysta ja kustannuksia. Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten hyvin
joukkoistaminen soveltuu yrityksen riskienhallintaan ja mita yrityksen riskeja joukkoistamisella voidaan
hallita onnistuneesti.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostivat yrityksen riskienhallinnan osalta erityisesti
enterprise risk managementin teoriapohja sekd ISO 31000 -riskienhallintastandardin sisaltdma
riskienhallintaprosessi. Joukkoistamisen osalta teoriassa keskityttiin joukkoistamisen maaritelman
haasteisiin ja kaikesta joukkoistamisesta havaittaviin piirteisin  sekd teoriaan perustuviin
joukkoistamisen tyyppeihin. Tutkimusmenetelmana toimi systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka
avulla pyrittiin 10ytdmaan laajasta aineistosta tutkimuksen kannalta olennaisia aineistoja. Aineistojen
tieteellisen laadun osalta kirjallisuuskatsaus rajattiin tieteellisiin artikkeleihin ja konferenssijulkaisuihin.
Kirjallisuuskatsauksen tietokantoina kaytettiin tietotekniikan julkaisuihin painottuvia tietokantoja, jotta
I6ydetyissa tutkimuksissa huomioitaisiin joukkoistamisen verkkoymparistdsta riippuvainen luonne.
Kirjallisuuskatsauksessa l6ydettyjen aineistojen siséltéa seulottiin tarkasti, ja jaljelle jaaneitad aineistoja
analysoitiin teorialahtbisen sisallénanalyysin avulla.

Tutkimuksessa selvisi, ettd joukkoistamisella voidaan hallita onnistuneesti muun muassa yrityksen
innovaatioon ja tuotekehitykseen seka tutkimukseen liittyvia riskeja, tietosuojariskia, maineriskia ja
luottoriskia. Lisaksi tutkimuksen tuloksista voitiin paatelld, ettd ISO 31000 -standardin mukainen
riskienhallintaprosessi on suurelta osin erittdin yhteensopiva joukkoistamisen menetelmien kanssa
niiden sisaltamien ominaisuuksien samankaltaisuuden vuoksi. Tutkimus vahvisti my6s ajatusta siita,
ettd joukkoistamisen maaritelmd on niin hajanainen, ettd se riippuu kaytdnndssa aina tutkijan
harkinnasta ja tutkimuksen kontekstista. Lisaksi tutkimuksessa havaittiin, ettd moni etukateen
joukkoistamiseksi ymmarretty toimintapa ei tutkimukseen valitun teoriapohjan perusteella olekaan
joukkoistamista.

Avainsanat: yrityksen riskienhallinta, joukkoistaminen, riskienhallinta, ISO 31000, ERM, enterprise risk
management

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkielman aihepiiri ja merkitys

Yrityksen riskienhallinta on vuosien ajan siirtynyt yksittdisten riskien erillisestd ja hajanaisesta
hallinnasta kokonaisvaltaisempaan ja koko organisaation kaikkea toimintaa ohjaavaan
enterprise risk management -ajatteluun (ERM). Vaikka ERM ei ole kotiutunut kaikkiin
yrityksiin, se on vuosi vuodelta merkittdvimmassd roolissa useilla eri aloilla
maailmanlaajuisesti. Tdma selvidd muun muassa Deloitten vuosittain julkaisemista Global risk
management survey- julkaisuista. Vuoden 2021 julkaisussa todetaan, ettdi 82 prosenttia
osallistuneiden  yritysten hallituksista  kertoo  keskittyvdnsd nykyddn enemmén
kokonaisvaltaiseen yrityksen riskienhallintaan kuin vain kaksi vuotta aiemmin, ja 27 prosenttia

kertoo keskittyvinsa sithen jopa huomattavasti enemmén (Caldwell, 2021, 13).

Kun Simoiu, Symanth, Mysore & Goel (2019, 178) tutkivat laajan joukon suoriutumista
verrattuna yksiloon erilaisten alojen ongelmien ratkomisessa, joukko suoriutui etenkin tarkasti
rajattujen aihealueiden osalta huomattavasti yksilod paremmin. Pienemmén, asiantuntevampia
yksiloitd sisdltdvin joukon suoriutumista verrattuna laajempaan joukkoon puolestaan tutkivat
aiemmin Goldstein, McAfee & Suri (2014, 471) Englannin Valioliigaan perustuvan fantasy
soccer- pelin avulla. Pienempi, harjaantuneempi joukko suoriutui tuolloin laajaa joukkoa
paremmin, ja nditd asiantuntevimpia joukkoja oli jopa mahdollista tunnistaa etukéteen
perustuen osallistujien aiempiin tuloksiin samankaltaisissa peleissd. Joukkoistamiseen (eng.
crowdsourcing) osallistuvan joukon tietotaito voi siis yleisestikin olla aidosti arvokasta, joten

sen hyddyntdminen yrityksen riskienhallinnan laajassa kentdssé saattaa olla mielekéasta.

Riskienhallinnassa niin riskin konkreettisen hallintamenetelmén méérittely kuin my0s riskin
arviointi ovat suuressa roolissa, ja joukkoistamisen menetelmit voisivat olla yrityksen
ulkopuolisen joukon siséltdmien lukuisien alojen asiantuntijoiden ja laajemmankin joukon
kompetenssin vuoksi erds vakavasti harkittavia vaihtoehtoja ndihin prosessin vaiheisiin. Ottaen
huomioon riskienhallinnan kasvavan merkityksen alalla kuin alalla, on perusteltua olettaa
yritysten olevan kiinnostuneita kaikenlaisista nykyisisté ja tulevista mahdollisuuksista tehostaa

omia riskienhallinnan prosessejaan, jotta ne voivat vastata aina uusiin ja nouseviin riskeihin.



Joukkoistamisesta tekee mielenkiintoista myos se, ettd sithen voi osallistua ldhes kuka tahansa,
jolla on pédsy sen mahdollistavaan verkkoympiristoon. Yleensd tdma verkkoympéristd on
internet (Brabham, 2013; Ghezzi, Gabelloni, Martini & Natalichhio, 2018). Joukkoistaminen
voi olla tistdkin syystd suhteellisen helposti saatavilla oleva tapa hallita yrityksen riskeja,
mikéli joukon toiminnalle osataan asettaa muun muassa sopivat tavoitteet ja sddnnot.
Joukkoistaminen yrityksen riskienhallinnan kontekstissa kaipaa kuitenkin kipedsti lisdé
tutkimusta, silld monet tutkimukset aiheesta ovat joko keskenédén ldhes vertailukelvottomia
niiden hyddyntdmén joukkoistamisen teoriapohjan pirstaleisuuden ja epdjohdonmukaisuuden
vuoksi, tai ne eivdt nimenomaisesti kdsittele juuri joukkoistamista riskienhallinnan
menetelmien vaihtoehtona. Tutkimalla joukkoistamisen ja kokonaisvaltaisen yrityksen
riskienhallinnan alle kuuluvia aineistoja voidaan luoda parempaa ymmaérrystd yrityksen
riskienhallintaan jirkevésti linkittyvistd joukkoistamisen muodoista ja siten mahdollistaa

joukkoistamisen laajempi kéytto yrityksen riskienhallinnan kontekstissa.

1.2 Tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on 16ytdi ja analysoida joukkoistamisen ja yrityksen riskienhallinnan
linkittdvid tutkimuksia ja erityisesti arvioida niissd késiteltyjen joukkoistamisen menetelmien
soveltuvuutta ja hyddyllisyyttd yrityksen riskienhallinnassa erityisesti yrityksen ndkdkulmasta.
Tutkimuksessa pyritdédn seulomaan suuri méérd joukkoistamisen menetelmien tutkimusta ja
poimimaan tutkimuskysymysten kannalta sopivimmat aineistot tarkempaa tarkastelua varten.
Yhtend tutkimuksen tavoitteena on lisdtd joukkoistamisen ja yrityksen riskienhallinnan
linkittdvad tutkimusta, silld aihetta on tutkittu hyvin vdhidn. Myds aiheen suomenkielisen
tutkimuksen aukkoa tiytetdén, silld suurin osa tutkimuksista on tehty englanniksi. Tutkimusta

ja menetelmind toimivaa kirjallisuuskatsausta ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:
e mité yrityksen riskejd on mahdollista hallita joukkoistamisella onnistuneesti?
e miten hyvin joukkoistaminen soveltuu kokonaisvaltaiseen yrityksen riskienhallintaan?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla pyritdén tunnistamaan aiheen tutkimuksesta niitéd
yrityksen riskejd, joita joukkoistamisella on hallittu onnistuneesti. Onnistumista arvioidaan
késiteltyjen tutkimusten esittimien tulosten ja niiden osoittamien mahdollisten hydtyjen

perusteella.



Toisen tutkimuskysymyksen tukena kiytetddn ISO 31000 -riskienhallintastandardia, jonka
avulla arvioidaan yrityksen riskienhallintaprosessin ja joukkoistamisen menetelmien
toteuttamistapojen yhteensopivuutta. Yrityksen riskienhallinnan teorian osalta tutkimus
rajataan keskittymddn suurimmalta osin ISO 31000 mukaiseen kokonaisvaltaiseen yrityksen
riskienhallintaan eli enterprise risk managementiin (ERM). Sen teoria kisittdd nimensi
mukaisesti yrityksen riskejd erittdin kattavasti ja huomioi myds myonteiset riskit eli
mahdollisuudet. Tutkimuksessa ei ole tarkoitus perehtyd erityisesti joukkoistamisen
menetelmien omaan riskienhallintaan vaan nimenomaisesti yleisemmalld tasolla yrityksen
riskienhallinnan kannalta kéytidnnollisiin joukkoistamisen menetelmiin, silld yksittdisten
menetelmien oman riskienhallinnan ndkokulmasta on tehty paljon enemmén aiempaa

tutkimusta.

1.3 Tutkimusmenetelmé

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tarkoituksena on kdyda
1api useita erilaisia aiheen tutkimuksia ja késitella niiden esittelemid konkreettisia esimerkkeja
kokonaisuuksina sekd 10ytdd tutkimuskysymysten mukaisia vastauksia, jotka saattavat aiheen
hajanaisuuden vuoksi olla moniselitteisid ja tulkinnanvaraisia. Joissain 10ydetyissd
tutkimuksissa saattaa ilmetd vahvasti numeerisia tuloksia, mutta niitd pyritddn tulkitsemaan
kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin analysoimalla kokonaisuutta. Tarkemmin tutkimus
keskittyy teorialdhtdiseen sisdllonanalyysiin. Siséllonanalyysilld on mahdollista analysoida
dokumentteja objektiivisesti ja systemaattisesti johtopéddtosten tekoa varten (Sarajirvi &
Tuomi, 2018, 87). Tutkimuskysymysten luonteen vuoksi sisdllonanalyysi sopii tdhdn
tutkimukseen, silli tavoitteena on tunnistaa tutkimusaineistosta ensinndkin yrityksen
riskienhallintaan ~ soveltuvia  joukkoistamisen = menetelmid  sekd  esitelld  eri
joukkoistamismenetelmien hyotyjd yrityksen riskienhallinnan kannalta perustuen aineiston
sisdltdimien tutkimusten tuloksiin. Tidssd tutkimuksessa siséllonanalyysi on vahvasti
teorialdhtoistd, silldi menetelmiosion tuloksia pyritddn vahvistamaan ERM:m ja
joukkoistamisen teorioista tunnistettavilla kriteereilld. Teorialdhtoisen siséllonanalyysin tukena
kaytetddin ERM:n osalta ISO 31000 -standardia ja sen sisdltdimda toimivan riskienhallinnan
prosessia ja joukkoistamisen osalta aiheen tutkijoiden luomien maéiritelmien pohjalta tita

tutkimusta varten koostettua kaiken joukkoistamisen yhteisten piirteiden viitekehysta.



Varsinaisena tutkimusmenetelménd toimii systemaattinen kirjallisuuskatsaus perustuen
Salmisen tulkintaan (2011, 9, wviitaten Kallio, 2006 19; Petticrew, 2001, 98).
Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tunnistaa yrityksen riskienhallinnan kanssa yhteensopivia
eli  yrityksen riskeihin suunnattuja joukkoistamisen menetelmid. Systemaattinen
kirjallisuuskatsaus sopii tdhén tarkoitukseen hyvin, silld sen avulla voidaan keskittyad seulomaan
laajastakin aineistosta aiheen kannalta kiinnostavia aiempia tutkimuksia ja esittdd niiden
tuloksia tiiviisti (Salminen, 2011, 9). Kirjallisuuskatsaus rajataan késittdmaan vain verkossa
saatavilla olevia tieteellisid artikkeleita ja konferenssijulkaisuja ajalta 2006—2022. Ajallinen
rajaus on tarpeen siksi, ettd termi crowdsourcing eli joukkoistaminen esiintyi ensi kertaa vasta
vuonna 2006 Wired-lehden artikkelissa “The Rise of Crowdsourcing” (Howe, 2006), ja
tutkimuksessa halutaan keskittyd mahdollisimman tarkasti nimenomaan joukkoistamiseen.
Kirjallisuuskatsaukseen  valitut tietokannat ja hakulausekkeet avataan tarkemmin

menetelméiosion luvussa 4.

1.4 Aiemmat tutkimukset

Aiempaa tutkimusta juuri tdmdn tutkimuksen ldhtokohdilla ei ole tehty. Kuitenkin
riskienhallintaa ja joukkoistamista on tutkittu yhdessd pitkddn. Erittdin kattava katsaus
joukkoistamiseen ja erityisesti joukkoistetun innovoinnin menetelmien riskienhallinnan
ymmartdmiseen ja kehittimiseen on joukkoistamistutkija Michael Gebertin (2014)
artikkeli ”Crowdsourcing and Risk-Management a survey based approach”, jossa kisitellaan
suuri madrd erilaisia joukkoistamiseksi kisitettyjd menetelmid ja prosesseja. Tutkimus on
ldhdeteoksena ja alan jatkotutkimuksen ohjenuorana varsin hyvd, mutta sen sisdltdmén tiedon
tarkkuutta ja relevanssia rajoittaa sen valtava laajuus ja tutkimuksessa kéytetyn
joukkoistamisen mdidritelmidn viljyys. Lisdksi tutkimuksen ndkokulma on suuntautunut
vahvasti positiivisiin riskeihin, eikd niinkddn yrityksen riskienhallintaan vaan enemmaénkin

esiteltyjen joukkoistamisen menetelmien omaan riskienhallintaan.

Jarnolan 2018 pro gradu- tutkielmassa “Bug bountyn hyodyt tietoturvatestauksessa:
tapaustutkimus — LahiTapiola” késitellddn joukkoistamismenetelméa bug bountyn hyotyjé case-
yrityksen tietoturvatestauksessa. Tutkielma keskittyy yksittdisen yrityksen kokemuksiin yhden
joukkoistamismenetelmén prosessista, jonka hyddyllisyydestd 16ytyi tutkimuksessa ndyttoa.

Tutkimuksessa on kuitenkin keskidssd itse menetelmidn oma riskienhallinta (Jarnola, 2018).



Koskinen (2017) tutki joukkoistetun innovoinnin riskienhallintaa. Tutkimuksessa
“Joukkoistetun  innovoinnin  riskienhallintaa”  keskitytdin muutamaan esimerkkiin
joukkoistetusta innovoinnista, ja joukkoistamiseen erityisesti innovoinnin tydkaluna. Témén
lahestymistavan ja yrityksen riskienhallinnan valilld on selkeitd yhteyksid, silld esimerkiksi
ERM-standardi ISO 31000 mukaisesti riski voidaan mieltdd my0s positiivisen tapahtuman
mahdollisuutena (ISO, 2018). Tutkimuksessa keskityttiin jdlleen pitkélti joukkoistettua
innovointia esittelevien esimerkkien omaan riskienhallintaan. Jarnolan ja Koskisen tutkimukset
antavat muutamia esimerkkejd yritysten hyodyntdmistd joukkoistamisen menetelmistd
riskienhallintaan liitettdvéssd kontekstissa, mutta tutkimusten perimmaiinen idea on eri kuin
tassd tutkimuksessa. Lisdksi ne ovat opinndytetoitd, joita ei ole vertaisarvioitu, joten niiden

tulokset ovat parhaimmillaan suuntaa antavia.

Australialaiset tutkijat Kankanamge, Yigitcanlar, Goonetilleke & Kamruzzaman (2019)
keskittyivdt katastrofiriskin hallintaan joukkoistamisen menetelmin artikkelissaan “Can
volunteer crowdsourcing reduce disaster risk? A systematic review of the literature”.
Joukkoistamismenetelmien hyddyntdmisen todettiin olevan varteenotettava tydkalu
katastrofiriskin hallinnassa, mikédli menetelmid onnistuttaisiin kdyttimédn aktiivisesti ja
sadnnollisesti. Katastrofiriskien hallinnasta 16ytyy selkeitd yhtymidkohtia yrityksen
riskienhallintaan, silld yritykset toimivat kuitenkin wusein samoissa Kkatastrofialttiissa
ympéristdissd kuin muutkin katastrofitilanteiden vaikutusalueisiin kuuluvat asiat ja olennot.
Tutkimus keskittyy vakavampien ja laajavaikutteisten katastrofitilanteiden kuten tulvien tai
maanjdristysten kannalta olennaisten menetelmien tutkimiseen, esimerkiksi vapaaehtoiseen
elinympériston tarkkailuun ja raportointiin sekd sithen liittyvddn paikkatietoon ja
tilanneraportointiin. Yrityksen riskienhallinnan  kannalta ndiden menetelmien

kayttotarkoitukset ovat rajallisia.

1.5 Teoreettinen tausta ja viitekehys

Tassd tutkielmassa keskitytddn yrityksen riskienhallinnan osalta suurelta osin
kokonaisvaltaiseen yrityksen riskienhallintaan, jota nykyiset yleisimmit yrityksen
riskienhallinnan standardit késittelevit. Yrityksen riskienhallinta on nykyéén alan standardien
mukaan holistinen, koko yrityksen jokaisen osa-alueen késittivd ja entisti enemmin

iteratiivinen prosessi (ISO, 2018) yksittéisten ja erillisten kankeiden ohjeistojen sijaan. Tdmén



ERM:n mukaan toimivien yritysten tulee jatkuvasti muokata riskienhallintaansa vastaamaan
uusiin ongelmiin ja haasteisiin alati muuttuvassa globaalissa liiketoimintaympéristdssi (COSO,
2017). ISO:n ja COSO:n standardien sisdllot eroavat hieman, mutta kokonaisvaltaisen
riskienhallinnan perusajataus on niissd sama. Standardien esittdmd véljahkoé maééaritelma
riskienhallinnasta sopii tutkimukseen joukkoistamisen suhteellisen laajan mééritelmén,
monitulkintaisen luonteen ja etenkin esitutkimuksessa havaitun aiheita yhdistivian tutkimuksen
vihyyden vuoksi. ERM-teorian ja tulosten vahvistamisen tukena tutkimuksessa toimii
kansainvélisen standardointijarjeston ISO:n laatima ISO 31000:2018, Risk management —
Guidelines- standardi. Standardin avulla pyritddn arvioimaan joukkoistamisen menetelmien ja

toimivan yrityksen riskienhallintaprosessin yhteensopivuutta.

Joukkoistaminen on suhteellisen tuore termi, esiintyen ensimmaisté kertaa vasta vuonna 2006.
Tutkimusaiheen ja yhtendisen joukkoistamisen médritelmén kehittymistd on rajoittanut jo
alusta asti aiheesta tehtyjen tutkimusten vilinen epdjohdonmukaisuus (Ghezzi ym., 2018, 5).
Aiemmin joukkoistamisen madritelmén selkeyttimiseen ja siten tutkimusaiheen
yhtendistdmiseen ovat pyrkineet ainakin Brabham (2013), Estellés-Arolas & Gonzélez-
Ladron-de-Guevara (2012) ja Boudreau & Lakhani (2013). Joukkoistamisen maédritelmén
osalta tutkimus nojaa mainittujen kirjoittajien teoriapohjasta koostamiin mééritelmiin ja niista
tunnistettaviin  yhtendisiin elementteihin, jotka selvidvdt tarkemmin joukkoistamisen

teorialuvussa ja esiintyvét tutkimuksen viitekehyksesta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu tutkimuksen kannalta keskeisistd késitteista.
Tutkimuksen pédasiallinen fokus on viitekehyksessé esitettyné enterprise risk managementin
teorian, sitd tukevan ISO 31000 viitekehyksen sekd joukkoistamisen leikkauskohdassa.
Seuraavassa kuviossa on esitetty pelkistetysti tutkimuksen kannalta keskeiset késitteet ja

teoriaosuutta ohjaavat taustateoriat.
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Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

riskienhallintaan, ERM-ajatteluun sekd yhteen ERM:44 kasittelevisti standardeista nimeltd ISO
31000. ERM Kkésittdd laajemman kirjon mahdollisia riskienhallinnallisia keinoja kuin
perinteiseksi mielletty riskienhallinta sisédltden ndkokulman my6s joukkoistamisessa vahvasti
ldsnd olevaan uusien ratkaisujen luomiseen ja innovaatioon niin sanottujen positiivisten riskien
késittelyn kautta. Viitekehyksen joukkoistamisen yksinkertaistettu malli sisdltdd kaikesta
joukkoistamisesta yleisesti tunnistettavat piirteet, joiden avulla tutkimukseen valikoituvia

joukkoistamisen muotoja seulotaan tarvittaessa.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toinen ja kolmas luku ovat teorialukuja. Toisessa luvussa késitelldén yrityksen
riskienhallinnan teoriaa. Ensin luvussa késitellddn perinteistd riskienhallintaa ja yrityksen
riskienhallinnan kehitystd perinteisestd kokonaisvaltaisempaan. Seuraavaksi késitellddn
kokonaisvaltaista riskienhallintaa eli enterprise risk managementia, jonka jélkeen esitellddn
ERM-ajatteluun nojaava riskienhallintastandardi ISO 31000 ja sen siséltdma riskienhallinnan
prosessi, sekd perehdytdén tarkemmin joukkoistamisen kannalta olennaisimpiin prosessin osiin.
Kolmas luku on teorialuku, jossa késitellddn joukkoistamista. Luvussa avataan aluksi
joukkoistamisen médritelmdd sekd niitd haasteita, joita aiheutuu ja on aiheutunut
tutkimusaiheen hajanaisuudesta ja epédjohdonmukaisuudesta. Luvussa kdydddn lédpi
joukkoistamisen piirteitd, joiden tunnistaminen on tdrkedd varsinkin menetelméosion

kirjallisuuskatsauksessa, silld moni joukkoistamiseksi miellettivé asia ei valttimittd esiinny



alan tutkimuksissa nimenomaisesti termilld joukkoistaminen. Lopuksi joukkoistamista

esitellddn karkean tyyppijaon avulla ja annetaan esimerkkejd kustakin joukkoistamisen

tyypistd.

Neljds luku on menetelméluku, jossa keskitytdén joukkoistamiseen yrityksen riskienhallinnan
kontekstissa.  Luvussa  kuvataan  tutkimusmenetelménd  toimivan  systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen  suoritus  vaihe vaiheelta ja  kootaan  késiteltyd tietoa
tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta sopivaan muotoon. Luvussa késitelldén
tutkimukseen valikoituneiden aineistojen késittelemid joukkoistamisen menetelmid ja
esitelladn niiden mahdollisia hyotyjé yrityksen riskienhallinnan kannalta perustuen tutkimusten
tuloksiin ja yrityksen riskienhallinnan teoriaan. Viides luku on yhteenvetoluku, jossa vastataan
ensin tutkimuskysymyksiin kirjallisuuskatsauksen 16ydosten perusteella. Seuraavaksi
arvioidaan tulosten merkittdvyytta ja pitdvyyttd, jonka jilkeen arvioidaan tutkielman prosesseja
ja koko tutkimuksen onnistumista ja haasteita. Viimeiseksi luvussa pohditaan mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.



2 YRITYKSEN RISKIENHALLINTA

2.1 Perinteisesta riskienhallinnasta kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan

Yrityksen riskienhallinta on osittain selked termi, mutta se voi kdytdnnossd olla etenkin
yrityksen strategian kannalta varsin erilaista esimerkiksi yrityksen koosta tai idstd riippuen.
Yrityksen riskienhallintaa voi hahmottaa esimerkiksi sen ajallisen kehityksen mukaan.
Aiemmin suosiossa ollut niin sanottu perinteinen riskienhallinta on menettinyt merkitystddn ja
osuuttaan jatkuvasti suosiotaan kasvattavalle kokonaisvaltaiselle riskienhallinnalle. Perinteista
riskienhallintaa voi ajatella tavallisen ihmisen arkipéivédisen riskienhallinnan kautta; haitallisten
tapahtumien vélttdminen ja niiden vaikutusten minimoiminen on monelle luontainen ja lédhes
huomaamaton osa eldmai, ja paitoksid riskien suhteen tehdién usein vasta niiden ilmentyessa.
Perinteiseen riskienhallintaan luottavat yritykset saattavat késitelld riskejdén pitkdlti samoin
periaattein kuin tavalliset ithmiset kisittelevit arjessa kokemiaan riskejd (Mustonen, 2019).
Perinteisessd riskienhallinnassa riskit ndhdéddnkin usein yksittdisend tapahtumana, ja sen
hallintaa ohjaa 1dhinné hetkessa syntynyt tarve, koska riskiin liittyva tapahtuma on jo tapahtunut
tai hyvin todennikoisesti tapahtumassa. Keskiossd on tilloin vaikutusten minimointi ja
riskitapahtuman uusiutumisen estdminen. Itse riskien tunnistaminen sekd hallitseminen voi
tapahtua niin kutsutuissa “siiloissa”, joissa riskejd kisitelldén tdysin erillddn toisistaan eikd
laajempana kokonaisuutena, mikd pahimmillaan saattaa johtaa suuremman kokonaisuuden
hallinnan kannalta haitallisiin sokeisiin pisteisiin (Beasley & Frigo, 2010). Koko
riskitapahtumaan liittyvd prosessi voi perinteisen ajattelun mukaan myds olla alusta loppuun
lihes kokonaan yksildiden vastuulla (Mustonen, 2019). Perinteiseen riskienhallintaan
nojaavien rahoitusalan yrityksen riskienhallinta on varsinkin ennen voinut perustua esimerkiksi
yrityksen rahoitukseen liittyvien riskien osalta 1dhinnd johdannaistuotteisiin ja vakuutuksiin
laajemman, yrityksen strategian ja tavoitteiden kanssa integroidun riskienhallinnan sijaan

(Lundqvist, 2015).

Jo vuonna 2004 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)
julkaisi Enterprise Risk Management — Integrated framework- standardin. Sen oli tarkoitus
saada yhd wuseampia yrityksid sisdllyttiméain riskienhallintaa enemmin organisaation
strategiaan (COSO, 2004) ja siten tdydentdd helposti puutteelliseksi jddvdd perinteistd

riskienhallintaa. Monet yritykset eivit kuitenkaan ndhneet standardia tai muita vastaavia
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ohjeistoja vield riittdvin vakuuttavina ja vain harva muutti omaa riskienhallintaansa
merkittdvasti. Asenteita perinteistd riskienhallintaa kohtaan selkeédsti muokkaava tapahtuma oli
kuitenkin vuoden 2008 finanssikriisi. Tuolloin monen yrityksen hyodyntdmat riittiméattomat
riskienhallinnan menetelmét olivat osasyynd varsinkin suurten pankkien ja rahoituslaitosten
finanssikriisiin johtaneeseen liialliseen riskinottoon (Fraser & Simkins, 2021; Kirkpatrick,
2009, 61). Huomionarvoista on vield se, ettd kriisin syntymisessd suuressa roolissa olleiden
rahoitusalan yritysten riskienhallinta oli ennen kriisin puhkeamista todennidkdisimmin
lahimpénad tuolloista kisitystd kokonaisvaltaisemmasta riskienhallinnasta (Beasley, Clune &
Hermanson, 2005). Muut toimialat olivat siis vield rahoitusalaa heikommin varautuneita
vastaamaan finanssikriisin kaltaisiin globaaleihin riskeihin ja niiden vaikutuksiin. Seurauksena

monet yritykset alkoivat syystikin harkita riskienhallintaansa uudelleen.

2.2 Enterprise risk management

Toisin kuin toisistaan erillisiin haitallisiin tapahtumiin keskittyvalld perinteisemmalla
riskienhallinnalla, kokonaisvaltaisella riskienhallinnalla pyritdin integroimaan riskienhallinta
osaksi yrityksen strategiaa. Tatd yrityksen kaikkeen toimintaan vaikuttavaa ja sitd ohjaavaa
kokonaisvaltaista riskienhallintaa kuvaavaksi termiksi on vakiintunut enterprise risk
management (ERM) (COSO, 2017; Fraser, Quail & Simkins, 2021; ISO, 2018). ERM ndhdiin
usein aiheen tutkimuksessa perinteisesmmén riskienhallinnan evoluutiona ja siten hieman
erillisend siitd. Nakemystd kohtaan on kuitenkin esitetty kritiikkid, ja ERM:n voi my0s ajatella
olevan itse asiassa edelleen perinteistd riskienhallintaa, johon on vain lisitty enemmén
riskienhallinnan toimintoja keskitetysti hallinnoivia elementtejd (Lundqvist, 2015, 442).
ERM:n méadritelméén itseensa liittyvid haasteita ei kuitenkaan ole timén tutkimuksen kannalta

mielekédsti tutkia enempéaé.

ERM ei ole pelkdstddn haitallisten tapahtumien vélttelyd ja negatiivisten seurausten
minimointia. Yrityksen perimmdisen strategian ja riskienhallinnan yhdistiminen voi myos
antaa yritykselle evéitd lisdarvon eli kasvun saavuttamiselle (COSO, 2004, 2017; 1SO, 2018;
Walker, 2021). Kokonaisvaltaisella ja toimivalla riskienhallinnalla voidaan ymmaértaa
esimerkiksi omalla toimialalla esiin nousevia haasteita ja pyrkid vastaamaan niithin ennen
muita, jolloin onnistuessaan riskienhallinta voidaan itse asiassa ndhdd yhtend yrityksen

tarkeimmisté kilpailuedun mahdollistajista (Darrochand & Finnie, 2021). ERM:n siséltdmien
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toimintatapojen positiivisesta vaikutuksesta yrityksen taloudelliseen menestykseen on 16ytynyt
runsaasti todisteita. Konkreettisina esimerkkeind ERM:n sisdltimaét toiminnot ovat parantaneet
muun muassa yksityisten pankkien taloudellista tehokkuutta Aasiassa (Abid, Gull, Hussain &

Nguyen, 2021) ja Yhdysvaltalaisten vakuutusyhtididen arvoa (Hoyt & Liebenberg, 2011).

Kokonaisvaltainen riskienhallinta kasvattaa osuuttaan yritysten riskienhallinnasta vuosi
vuodelta, selvidd esimerkiksi yritysten riskienhallintaa kartoittavan Deloitte Insightsin vuoden
2021 julkaisusta. Vain alle viidennes osallistuneiden yritysten johtokunnista tai hallituksista
kertoi tuolloin, ettei ole kokenut tirkedksi panostaa aiempaa enemmaidn kokonaisvaltaiseen
riskienhallintaan kuin ennen maailmanlaajuista koronakriisid (Caldwell, 2021, 13). 82
prosenttia ilmoitti yrityksen ylimmin johdon kokevan yrityksen riskienhallinnan entista
tarkedmmaéksi osaksi yrityksen toimintaa. Koronapandemian ja siitd aiheutuvien vaikutusten
vield jatkuessa on helmikuussa 2022 Venidjin Ukrainaan aloittamalla hyokkéykselld jo
ndhtdvissd mittavia globaaleja vaikutuksia, jotka ulottuvat luonnollisesti myds yritysten
riskienhallintaan (Gartner, 2022). Muun muassa ndiden maailmanlaajuisten Kkriisien ja
vaikutusten myotd on perusteltua olettaa, ettd Deloitten julkaisun osoittama kehitys
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan implementoinnissa jatkuu ja yhd useampi yritys panostaa

enemmaén riskienhallinnan prosessiinsa.

2.3 1ISO 31000 -riskienhallintastandardi

Riskienhallintastandardien tarkoituksena on antaa yrityksille tydkalut, joilla rakentaa niiden
kannalta  toimiva  kokonaisvaltaisen  riskienhallinnan  prosessi. Suosituimpia
riskienhallintastandardeja ovat ISO 31000 ja COSO ERM (ISO, 2018; COSO, 2017). Téassa
tutkimuksessa tukeudutaan tarkemmin ISO 31000 -standardiin, silld se keskittyy selkedmmin
yrityksen laajuisen riskienhallinnan prosessiin COSO ERM:n keskittyessd enemmén yrityksen

riskienhallinnan hallinnolliseen aspektiin.

ISO 31000 on ISO:n kehittdmd, alan asiantuntijoiden yhteisty6lld laadittu yleisluonnollinen
ohjenuoraksi tarkoitettu standardi yrityksen riskienhallinnalle, joka sopii kokonaisvaltaisen
riskienhallinnan implementoinnin avuksi kaikenlaisille yrityksille (ISO, 2018). Riski itsessdin
madritellddn epdvarmuuden vaikutukseksi tavoitteisiin, ja ERM puolestaan toiminnaksi, jolla
ohjataan ja hallitaan organisaatiota néiden riskien suhteen (ISO, 2018). Standardin

ensimmadinen versio julkaistiin jo 2009, ja vuonna 2018 julkaistu ISO 31000:2018 paivittda ja
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korvaa edellisen version (ISO, 2018). Yksi nikyvimmistd muutoksista uudessa versiossa on
ailempaa suurempi painotus riskienhallinnan iteratiiviseen eli jatkuvasti muovautuvaan
luonteeseen. Kokemuksiin ja havaintoihin perustuva toiminnan kehittiminen onkin standardin
mukaan erittdin tirkedd toimivan yrityksen riskienhallinnan toteutumisen kannalta nyt ja
tulevaisuudessa.  Joukkoistaminen nojaa vahvasti innovaatioon, kehitykseen ja
kanssakdymiseen, joten ISO 31000 sopii jo ldhtokohtaisesti yrityksen riskienhallinnan ja
joukkoistamisen yhdistdvddn tutkimukseen. Seuraavassa kuviossa esiintyy standardin

mukainen toimiva ERM-prosessi.

Laajuus,

toimintaymparisto,
kriteerit

Tunnistus
Viestinta ja
kommunikaatio

*

C

Seuranta ja
katselmointi

J

Analyysi

Riskiarvio*

Merkitys

Kasittely*
Raportointi ja
taltiointi

Kuvio 2. ERM-prosessi SO 31000 -standardia (ISO, 2018) mukaillen.

ISO 31000 -standardin mukainen riskienhallintaprosessi on muokattavissa kaikenlaisiin
yrityksiin ja tilanteisiin osittain tai kokonaan (ISO, 2018), joten sitd on jarkevéi tarkastella
tutkimuksen keskiossd olevan joukkoistamisen kannalta. Télloin tdrkeimpid prosessin osioita
perustuen joukkoistamisen luonteeseen ovat riskiarvio, riskin késittely sekd viestintd ja

kommunikaatio, korostettuna riskienhallinnan prosessia esittdvéssi kuviossa 2 tdhdella (*).

Riskiarvio koostuu riskin tunnistamisesta, riskin analysoinnista ja riskin merkityksellisyyden
pohjalta tehdystd toimintasuunnitelmasta. Riskin tunnistamisen perimmdiinen tarkoitus on
yksinkertaisuudessaan havaita ja kisitteellistdd mahdollisimman kattavasti sellaisia riskeja,
jotka voivat haitata tai edistéé yrityksen tavoitteiden saavuttamista. Liikaa riskejé ei kuitenkaan

ole mielekdstd tunnistaa liiallisen hallinnollisen taakan vilttdmiseksi (Fraser & Simkins, 2021).
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Erityisen térkeda riskien tunnistamisessa on ajankohtainen informaatio, miké tukee standardin
esittelemdd ndkemystd riskienhallinnan kasvavasta iteratiivisesta luonteesta. Riskien
tunnistamista auttaa nithin liittyvien tekijoiden havainnointi ja késittely, ja my0s yrityksen
nykyhetkelld hallitsemattomissa olevat riskit tulisi huomioida alati muuttuvien tilanteiden
varalta. Néin tunnistettuja riskejd on mahdollista tarkemmin analysoida ja késitelld yritykselle
sopivalla tavalla (ISO, 2018). Riskienhallintaan sopivien joukkoistamisen menetelmien
valinnassa on tdrkedd, ettd riskiarvio tukee juuri joukkoistamisen hyOdyntdmistd riskin

hallinnassa jonkin toisen riskienhallinnan keinon sijaan.

Analyysin avulla tunnistettuja riskejé pyritdan ymmartdmaén tarkemmin tutkimalla esimerkiksi
riskin todenndkdisyyttd, ldhdettd ja tasoa. Analyysin tarkoituksena on luoda aina riskin
kontekstin kannalta riittdvin kattava ymmairrys sen merkityksellisyydestd laadullisin ja
madréllisin menetelmin, jotta voidaan paittdd, miten kyseisen riskin kanssa tulisi edeti.
Analyysissa erityistd tarkkaavaisuutta vaatii tiedon laadun ja siihen vaikuttavien rajoitteiden,
kuten arvioijan ennakkokisitysten, ymmaértdminen ja huomioiminen. Analyysivaiheessa
kommunikaatio lopullisen pédatoksen ja arvioijien vélilld on my0s ensiarvoisen tirkedd (ISO,

2018).

Riskin merkitykselld tarkoitetaan oikeasuhtaisen toimintasuunnitelman tekemistd. Perustuen
tunnistamiseen ja analyysiin yrityksen tulee tehdd péétds, miten riskié hallitaan tai hallitaanko
ollenkaan. P&itds voi olla neutraali, jolloin mitdén jatkotoimenpiteitd ei tehdd ja riski
hyvéksytdén sellaisenaan. Toisaalta riskid voidaan vield tdssékin vaiheessa arvioida lisdd, ja sen
hallintamenetelmia tulee késitelld koko yrityksen kontekstissa. Riskiarvion lopputulema tulisi

aina taltioida ja kommunikoida asianosaisille yrityksen puitteissa (ISO, 2018).

Riskin kisittelylld tarkoitetaan yrityksen tekemién riskiarvioon perustuvaa havaitun riskin
konkreettista hallintaa. Riskin suhteen tehty toimintasuunnitelma toteutetaan, ja se esimerkiksi
saatetaan poistaa kokonaan, sen vaikutuksia saatetaan minimoida tai sen voidaan antaa
tapahtua. Kisittely ulottuu yrityksen laajempaankin kontekstiin, ja myds sidosryhmien seka
toimintaympadriston huomiointi on térkedi, jotta kdsittely voidaan perustella asiallisesti. Riskin
késittelyn ohessa uusia, odottamattomia tapahtumia ja riskejé saattaa ilmeté, jolloin nekin tulee

ottaa jatkossa huomioon samoin kuin muutkin riskit (ISO, 2018).

Kommunikaation on oltava ldsnd kaikissa riskienhallintaprosessin vaiheissa. Tehokkaalla

kommunikaatiolla on tarkoitus auttaa asianosaisia sidosryhmid ja yritykseen kuuluvia
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ymmartamadn miksi paétettyja riskeihin liittyvid toimia tarvitaan, miten riskejé hallitaan ja mita
vaikutuksia koko prosessilla on kuhunkin asianosaiseen. Tiedon oikeellinen vaihdanta tukee
kaikkia muita prosessin vaiheita. Konsultoinnin hydétyihin kuuluu muun muassa yrityksen
piiriin  kuuluvan osaamisen ohjaaminen sopiviin riskienhallinnan vaiheisiin. Lisdksi
konsultoinnilla voidaan saavuttaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja siten parantaa yrityksen

muutakin toimintaa (ISO, 2018).
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3 JOUKKOISTAMINEN

3.1 Joukkoistamisen méiritelmi ja mairitelmiin haasteet

Joukkoistaminen (eng. crowdsourcing) on termind ldhtdisin toimittaja Jeff Howen (2006)
Wired-lehdessd julkaistusta artikkelista “The Rise of Crowdsourcing”. Howe kadytti termid
kuvaamaan erityisesti laajan joukon (eng. crowd) ja avoimen ehdotuspyynnén (eng. open call)
kohtaamista. Yksinkertaisesti ajateltuna joukkoistaminen on joukon hyodyntidmisté sellaisissa
tehtivissd, joita yritys ei kykene tai halua sisdisesti hoitaa syysté tai toisesta. Ulkoistamisen ja
joukkoistamisen eroista suurimpia on joukon laatu. Joukkoa ei vélttimattd ole selkedsti
maidritelty eikd sen siséltimid osaamista ja siten joukkoistamisen lopputuloksia tiedetd tarkasti
etukdteen, kun ulkoistaessaan toimintaa yritys itse maérittié toteuttajan vaaditut ominaisuudet,
prosessin kaikki vaiheet ja médrittelee usein lopputuloksenkin hyvin tarkkaan. Joukkoistamisen
maidrittelyd ja siten sen tutkimusta on haitannut alusta asti muun muassa vahvasti tutkijasta
riippuvainen késitys joukkoistamisen luonteesta ja siséllostd (Ghezzi ym., 2018, 5). Tarkkaa,
yhtendistd mééritelméa joukkoistamiselle ole vieldkéddn saatu luotua, vaikka ty6td sen eteen on
tehty vuosia (esim. Brabham, 2013; Estellés-Arolas & Gonzélez-Ladron-de-Guevara, 2012;
Ghezzi ym., 2018).

Joukkoistamisen madritelmdd yhtendistdneiden tutkimusten avulla on mahdollista havaita
samanlaisia osatekijoitd kaikesta joukkoistamisesta siind mdédrin, ettd tdmén tutkimuksen
toteuttaminen on mahdollista. Ensinndkin Brabham (2013, 29) esittdi joukkoistamiselle neljda
tunnistettavissa olevaa osatekijié perustuen joukkoistamisen ensimmaiseen kokonaisvaltaiseen
méadritelméddn pyrkineeseen Estellés-Arolas & Gonzalez-Ladron-de-Guevaran (2012, 197)
globaalista aineistosta laatimaan kriteeristoon ja alan aiempaan tutkimukseen. Osatekijit ovat
organisaatio, jolla on suoritettava tehtdvi; joukko, joka on halukas vapaaehtoisesti suorittamaan
tehtdvén; (verkko)ympairistd, joka mahdollistaa tehtdvin suorittamisen sekd organisaation ja
joukon kommunikaation ja viimeisend molemminpuolinen hyoty organisaatiolle ja joukolle.
Brabhamin esittdmien osatekijoiden tunnistaminen mahdollistaa joukkoistamisen erottamisen
muista joukkoa osallistavista toimintatavoista. Myohemmin Ghezzi ym. (2018, 346) esittelevit
osittain samoja osatekijoitd sisdltdvin joukkoistamisen viitekehyksen, joka koostuu kolmesta
osasta ja perustuu myods laajasti Brabhamin tutkimusta tuoreempaan joukkoistamisen

tutkimukseen. Ehdotetussa input-process-output- mallissa input késittdd asetetun tehtdvian, sen
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asettajan sekd tehtdvdn suorittamiseen asetetut vaatimukset. Process koskee tehtdvén
suorittamista, joukkoistamisen ympéristod sekd joukkoistamiseen osallistuvien henkildiden ja
syntyvin tiedon kasittelyd. Output siséltdd suoritetun tehtdvin ja muissakin tutkimuksissa
ilmenneen molemminpuolisen hyddyn (Ghezzi ym., 2018). Molemmat maédritelmén
yhtendistdmisen eteen tehdyt tutkimukset painottavat kuitenkin sitd, ettd joukkoistamisen
madritelma on luultavasti vield pitkddn hyvin epéselva ja yrityksistd huolimatta aiheen tutkijat

saattavat itse médritelld joukkoistamista aina uudelleen tutkimuksensa tarkoitukseen sopivaksi.

Vaikka médritelmissé on selkeitd haasteita, voidaan input-process-output-mallin ja Brabhamin
joukkoistamisen mééritelman avulla esittdd tdmén tutkimuksen tarkoitukseen soveltuvat
joukkoistamisen piirteet siséltdvd malli. Seuraavassa kuviossa on esitetty ne tutkimuksen
kannalta  olennaiset  joukkoistamisen  piirteet, jotka auttavat menetelmiosion
kirjallisuuskatsauksen aineistojen seulonnassa ja siten auttavat tutkimuskysymyksiin

vastaamisessa.

VERKKO

TEHTAVA, liittyen
jonkin yrityksen HYOTY, eli
YRITYS, joka asettaa tunnistaman riskiin yritykselle ratkaisu

tehtavan ja joukolle korvaus
tai kokemus

JOUKKO, joka
suorittaa annetun
tehtavan

Kuvio 3. Joukkoistamisesta tunnistettavat piirteet sovellettuna yrityksen riskienhallintaan.

Esimerkki joukkoistamisesta, jossa kaikki kuvion piirteet esiintyvdt, on aiemmissa
tutkimuksissa esitelty Jarnolan (2018) tutkima bug bounty. Tapausesimerkkiyritys julkaisee bug
bountyn eli toimeksiannon eli tehtdvian verkkoalustalle, jossa joukko voi tarkastella kyseisen
tehtdvian vaatimuksia ja tarkoitusta sekd halutessaan suorittaa sen. Onnistuessaan
lopputuloksena yritys hyoOtyy bug bountyn kohteena olleen ohjelmiston mahdollisten
haavoittuvuuksien tunnistamisesta ja korjaamisesta, ja osallistunut joukko tai joukon osallistuja

palkitaan joko rahallisesti tai esimerkiksi pelkén haasteen tuoman édlyllisen tyydytyksen kautta.
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3.2 Joukkoistamisen jaottelua ja esimerkkeji joukkoistamisesta

Joukkoistamisen on todettu aiheen tutkimuksessa sopivan etenkin innovaatiota vaativien
tehtidvien suorittamiseen. Kuitenkin joukkoistamista on myds mahdollista kdyttdd niin
sanottujen yksinkertaistettujen microtaskien tyovilineend (Boudreau & Lakhani, 2013; Ghezzi
ym., 2018). Microtaskeiksi kutsutut tehtdvit voivat yksikertaisesti olla vain osia yrityksen
normaaleista toiminnoista tai myds pienid osia esimerkiksi laajemmista joukkoistamisen
menetelmistd (Ghezzi ym., 2018). Tutkimuksen kannalta mielekk&ddmpdi tdssa vaiheessa on
avata enemmain joukkoistamisen innovaationdkokulmaa, silld erilaisia microtaskeja voi olla
lukemattomia riippuen yrityksesté tai toiminnasta, jota tarkastellaan. Yrityksen riskienhallinnan
kannalta joukkoistaminen on jo teoriassa varsin varteenotettava tyokalu, silld tutkimuksessa
kaytetty ISO 31000 -standardi késittelee yrityksen riskienhallinnan puitteissa selkedsti niin
kielteisten riskien hallintaan liittyvien ratkaisujen kuin myds uusien, positiivisiin riskeihin
liittyvien mahdollisuuksien syntymisté ja hallintaa (ISO, 2018). Boudreau & Lakhani (2013)
kayttavit joukkoistettua innovaatiota joukkoistamisen synonyymini ja jakavat sen menetelmaét
neljddn keskenddn erilaiseen ldhestymistapaan pohjautuen yrityksen asettaman tehtivin
tarkoitukseen, tehtdvén haastavuuteen ja tehtdvéin parhaaseen soveltamiskohteeseen. Jaottelun
avulla voidaan eritelld erilaisia joukkoistamisen esimerkkejd ja niiden tyypillisid

ominaisuuksia.

Kilpailutyyppisessa joukkoistamisessa tavoitteena on hyvinkin monimutkaisten ratkaisujen
luominen laajan ja monipuolisen joukon avulla tilanteessa, jossa ei vilttimattd edes tiedetd
etukdteen tdysin oikeaa ldhestymistapaa tehtdvddn. Parhaassa tapauksessa joukko kiy
itsendisesti 1dp1 mahdollisimman useita erilaisia menetelmid ja tapoja tehtdvin selvittdmiseksi,
ja lopputuloksena on pitkdlle kehittyneitd ratkaisuja. Kilpailun haasteena on yleensd
yrityskohtaisten ominaisuuksien vaikutus tehtdvdnantoon, ja tehtdvét tulisikin yleistdd
mahdollisimman onnistuneesti, jotta yrityksen omat erityispiirteet eivét haittaa prosessia.
Parhaiten kilpailut soveltuvat teknisesti haastaviin ja asiantuntijuutta vaativiin, tieteelliseksi tai
taiteelliseksi miellettdviin ongelmiin. Esimerkki kilpailutyyppisestd joukkoistamisesta on
joukkoistamisen verkkoalusta InnoCentive, jonne yritykset voivat julkaista monimutkaisiakin
toimeksiantoja ja saada suurelta joukolta useita erilaisia ratkaisutyyppejd, joista parhaat

palkitaan ja implementoidaan (Boudreau & Lakhani, 2013).
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Kaikki joukkoistamisen tutkijat eivdt laske yhteistydbhon perustuvia yhteisdja
joukkoistamiseksi, viitaten muun muassa wiki-tyyppisten sivustojen sisdllon vihdiseen
ohjaamiseen niitd ylldpitdvin organisaation suunnalta (esim. Brabham, 2013). Laajemman
kokonaiskuvan saamiseksi tutkimuksessa tdmékin menetelmé on kuitenkin hyvd huomioida.
Yhteisot toimivat parhaiten, kun osallistuja jakavat omaa tietotaitoaan ja auttavat muita
osallistujia prosessin aikana. Tdssé tapauksessa yrityksen rooli saattaa jidda vahiiseksi, vaikka
se olisikin juuri yhteison kdyttdman alustan ylldpitdjd ja perustaja. Yritys saa kuitenkin lopulta
hyo6tya laajan joukon tiedon keskittymisestd, ja riippuen yhteison kdyttimén alustan tyypista,
yritys voi hyotyé téstikin joukkoistetun innovaation tyypisti paljonkin. Haasteena yhteisoissé
on yrityksen immateriaaliomaisuuden suojelu, silld joukolle annetun tiedon levidmisti joukon
ulkopuolelle ei avoimissa yhteisOissd voi jirkevésti ja tehokkaasti estdd. Esimerkki
yhteisotyyppisestd joukkoistamisesta on Lego Ideas. Lego Ideas on verkkoyhteisd, jossa
kayttdjat ideoivat uusia tuotteita ja voivat tukea ja arvioida toistensa tuotoksia. Tavoitteena
yhteisossd on kehittdd laadukkaita ja toteutettavissa olevia tuotteita, joita voidaan virallisesti
tuottaa yrityksen puolesta. Kehitysprosessi on siis ldhes tdysin joukkoistettu, ja lopussa yritys
hyotyy joukon ideoista ja joukon jdsenet toteuttavat unelmiaan ja parhaassa tapauksessa

hyotyvit rahallisesti tuotteen myynnisti (Boudreau & Lakhani, 2013).

Joukon hyddyntdminen tdydentdjana tarkoittaa yrityksen paituotteen ymparille joukon toimesta
rakennettuja monipuolisia ratkaisuja, joita voi kuitenkin kdyttdd vain yrityksen tuotteen kautta
(Boudreau & Lakhani, 2013). Esimerkiksi erilaiset laitevalmistajien sovelluskaupat, kuten
Applen Apple Store, ovat tdydentdjien jakelumenetelmid. Joukkoistamisen ja
sovelluskauppojen yhteys ei vilttdmattd ole heti ilmeinen, mutta tdydentdjien laskeminen
joukkoistamiseksi on kuitenkin mahdollista. Sovelluskauppaan kehitetty tuote tayttda kaikki
kuviossa 3 esitetyt joukkoistamisen neljd kriteerid. Yrityksen asettama tehtiva on tdlloin joukon
avulla lisdarvon tuottaminen tuotteen ympdrille. Hyoty on ilmeinen sekd yritykselle alustan
kayttomaksusta ja padtuotteelle syntyvistd lisdarvosta, ja joukko hyotyy ratkaisunsa myynnisté

ja toimivasta jakelukanavasta.

Tyomarkkinat joukkoistamisen kontekstissa tarkoittavat yleisesti verkkoalustoja, joissa jonkin
tehtdvin ratkaisun ostaja ja ratkaisun myyjd saatetaan yhteen. Tydmarkkinatyyppisessd
joukkoistamisessa voidaan hakea apua kaikenlaisiin ongelmiin, jotka voidaan madritelld
selkedsti ja joithin voidaan olettaa 10ytyvdn ratkaisuja jo etukdteen, erottaen siten

tyomarkkinatyyppisen joukkoistamisen aiemmasta kilpailuihin perustuvasta joukkoistamisesta.
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Tyomarkkinatyyppiselld joukkoistamisella voidaan myods hakea tekijoitd erilaisille
monotonisille ja yksinkertaisille microtaskeille (Boudreau & Lakhani, 2013). Esimerkki timén
tyyppisestd joukkoistamisesta on erittdin suosittu Amazon Mechanical Turk, joka tuo yhteen
yrityksid ja joukkoja. Tehtdvat Mechanical Turkissa ovat useimmiten yksinkertaisia ja selkeita,
mutta kuitenkin sellaisia, ettei niitd ole mahdollista automatisoida koneellisesti. Téllaisia ovat
esimerkiksi tehokkaan tuotekuvauksen kirjoittaminen tai houkuttelevimman tuotekuvan valinta

(Harris & Krueger, 2015, 33).
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4. JOUKKOISTAMINEN YRITYKSEN RISKIENHALLINNAN
VALINEENA

4.1 Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus ja sen vaiheet

Yrityksen riskienhallinnan ja joukkoistamisen linkittdvien tutkimusten 10ytdmiseksi tdmén
tutkimuksen tarkempaa analyysid varten suoritettiin systemaattinen kirjallisuuskatsaus.
Kirjallisuuskatsauksen suorittamisen vaiheet mukailivat Salmisen (2011, 11) esittelemaa Finkin
(2005, 3-5) mallia tdhdn tutkimukseen soveltuvin osin. Seuraavassa kuviossa on esitelty

tutkimuksessa suoritetun kirjallisuuskatsauksen vaiheet.

Tutkimuskysymysten
asetus

Hakutermien
valinta

Kaytannon

Sisalto, aika, kieli...
seula

Metodologinen Aineiston
seula tieteellinen laatu

Katsaus

Kuvio 4. Kirjallisuuskatsauksen vaiheet Finkiéd (2005, 3—5) mukaillen.

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus valittiin siksi, ettd sen avulla voidaan tiivistdd aiempien
atheen tutkimusten olennaiset siséllot (Salminen, 2011, 9; viitaten Petticrew, 2001. 98 ja Kallio,
2006, 19). Systemaattisuuden avulla suuri méérd aineistoja voidaan seuloa tehokkaasti siten,

ettd jéljelle jadneiden aineistojen avulla voidaan vastata mahdollisimman hyvin asetettuihin



21

tutkimuskysymyksiin. Koska yrityksen riskienhallinta on valtava tutkimusaihe ja
joukkoistamisenkin teoriapohja hyvin hajanainen, sopii kirjallisuuskatsaus aiheita yhdistivin
tutkimuksen ja niiden sisdllon analysointiin. Kirjallisuuskatsauksella voidaan myd&s tunnistaa
puutteita aiheen tutkimuskentéissd, joten tutkimuskysymyksiin vastaamisen lomassa
kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollista huomata muitakin kiinnostavia tuloksia. Teoriaan
perustuen yhtend oletuksena on, ettd kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan tehdd etenkin

joukkoistamisen hajanaisuudesta johtuvia johtopaatoksia.

4.2 Kirjallisuuskatsauksen rajaukset, tietokannat ja hakulausekkeet

Kirjallisuuskatsauksen vaiheiden osoittamalla tavalla tutkimuskysymysten asettamisen jilkeen
valittiin tutkimukseen siséltyva kirjallisuus ja aineistot. Rajaukseksi kirjallisuuden osalta
valittiin verkossa kokonaan saatavilla olevat vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit ja
konferenssijulkaisut, jolloin esimerkiksi moni aiheesta tehty opinndytety0 jitettiin tietoisesti
pois tutkimuksesta. Ajallisesti haku rajattiin alkamaan vuodesta 2006 siksi, ettd Jeff Howen
joukkoistamisen termind ensi kertaa esittelevd artikkeli ilmestyi tuolloin Wired-lehdessa.
Haettujen aineistojen kieleksi valittiin englanti ja suomi, silld muiden kielien osalta ei voitu
taata riittdvin vahvaa kielellisti osaamista siten, ettd alkuperdisen tekstin siséltd sdilyisi
muokkaamattomana, kun sitd tarkastellaan tarkemmin. Kéytetyt tietokannat valittiin nithin
kuuluvien julkaisujen ja niiden laajuuden perusteella, silld relevanttien tulosten vahyydesta oli
lyhyen esithaun perusteella viitteitd. Ensimmaéisen pddhaun tietokantoina toimivat ACM Digital
library, Computer Science Database, IEEE ja SpringerLink. Tietokannat valikoituivat siksi, ettd
niissd vaikutti niiden omien kuvausten ja ennen hakua tehdyn lyhyen tutustumisen mukaan
olevan hyvéssd suhteessa seké artikkeleita ettd konferenssijulkaisuja. Lisédksi joukkoistamisen
vahvan tekniikasta riippuvaisen luonteen vuoksi tietotekniikkaan suuntautuvat tietokannat
olivat luontainen ldhtokohta haulle. Tietokanta SpringerLink wvalittiin lisdksi sen
monialaisuuden ansiosta, jotta haussa 10ydettdisiin mahdollisimman laaja kattaus eri alojen

yritysten riskienhallinnan ja joukkoistamisen yhdistivid aineistoja.

Hakulausekkeen koostamisessa otettiin huomioon se tosiasia, ettd joukkoistaminen on laaja ja
epdselvd termi monille alan tutkijoillekin. Siksi hakulausekkeena toimi lopulta yksinkertainen
crowds* AND risk management”. Hakulausekkeella pyrittiin tarkoituksella saamaan suuri

kattaus mahdollisesti sopivia tutkimuksia, joita seuloa tarkemmin. Crowds*-termi katkaistiin
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kuitenkin siten, ettei kaikki joukkoon liittyvd toiminta kuuluisi haun tuloksiin, vaan niihin
todenndkoisemmin siséltyisi joukkoistamisen eli crowdsourcingin eri taivutusmuotoja. Muita
crowd-sanan sisdltdvid termejd saatetaan myos kéyttéé joissakin tutkimuksissa synonyymeina,
joten termié ei tarkennettu enempdd. “Risk management” siséllytettiin kokonaisuudessaan ja
sellaisenaan, silld haluttiin, ettd haussa ilmenevét aineistot voisi jo tiivistelmien tai otsikoiden
avulla liittdd riittdvdn vahvasti riskienhallintaan. Suomeksi haussa kédytettiin vastaavasti
hakulauseketta joukkoist®* AND riskienhallinta. Tidssd vaiheessa yritys jatettiin
hakulausekkeesta tietoisesti pois, silld oletuksena oli, ettd monet yrityksen riskienhallintaan
soveltuvat riskienhallintamenetelmat eivat valttimatta edes tutkijoiden kdyttdmassa kielessd ole
aina suoraan liitettdvissé juuri yrityksen riskienhallintaan. Tiedossa oli myos, ettd timé saattaa
paisuttaa haussa 10ytyvid aineistoja huomattavasti, silli kokonaisvaltainen riskienhallinta
siséltdd lukemattomia erilaisia toimintoja. Se kuitenkin hyvéksyttiin rajoitteeksi, silld liian
tarkka seula saattaisi rajoittaa tutkimusta liikaa, ja tarkempi aineistojen seulonta on joka

tapauksessa mahdollista ja suhteellisen vaivatonta esimerkiksi jo tiivistelmien perusteella.

4.3 Aineistojen haku ja seulonta

Seuraava taulukko ndyttdd hakulausekkeella crowds* AND “risk management” 16ydettyjen

aineistojen médrit ja laadut tietokannoittain.

Taulukko 1. Ensimmadisessd haussa 16ydetyt aineistot.

Tietokanta Artikkelit Konferenssijulkaisut Yhteensd
IEEE 2 39 41

CSD 76 0 76

ACM 13 60 73
SpringerLink 2 7 9
Yhteensd 96 106 202
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Aineistoja 10ytyi yhteensé 202, joista 96 oli tieteellisid artikkeleita ja 106 konferenssijulkaisuja.
Vaikka SpringerLink oli monialaisin tietokanta, 10ytyi sieltd vdhiten tutkimuksen kannalta
olennaisia aineistoja. Sen sijaan muut, erityisen tietoteknisen aspektin siséltdneet tietokannat
tuottivat kaikki hyviltd vaikuttavan maéadrdn tuloksia. Huomionarvoista on, ettd kaikkien
16ytyneiden aineistojen kieli oli englanti, silld termit Joukkoist* ja Riskienhallinta yhdessé tai
erikseen eivit tuottaneet yhtddn tulosta missdén kiytetyssd tietokannassa. Tdssd vaiheessa
tehtiin vield erilliset lisdhaut suomeksi viitetietokanta Web of Sciencen ja my0s yliopiston
Andor-hakupalvelun kautta, mutta kumpikaan ei tuottanut yhtéén sopivaa tieteellisti artikkelia
tai konferenssijulkaisua. Suomenkielisen ja vertaisarvioidun aiheen tutkimuksen véhyys

todistettiin viimeistdin tdssd vaiheessa.

Aineistot seulottiin ensin tiivistelmien perusteella. Tiivistelmien avulla aineistot pyrittiin
liittdmain sekd joukkoistamiseen ettd yrityksen riskienhallintaan. Tédssi vaiheessa huomattiin,
ettd monet 10ydetyt aineistot kisittelivat aiheita yhdessd vain ohimennen tai niin véhin, ettei
niitd olisi jarkevéa ottaa tarkempaan tarkasteluun timén tutkimuksen puitteissa. Tiivistelmien
erittdin tarkan ldpikdynnin jilkeen 202 aineistoista jdi jdljelle vain 26 tutkimusaiheeseen

alustavasti liitettdvaa aineistoa.

Seuraavaksi tarkasteltiin kokotekstejd ndistd 26 aineistosta. Kukin kokoteksti paistettiin
jatkoon sen perusteella, kdsitteliko se joukkoistamista ja yrityksen riskienhallintaa yhdessé siina
madrin, ettd tutkimuskysymyksiin voitaisiin vastata riittdvan tarkasti. Monessa hyldtyssd
tutkimuksessa saatettiin keskittyé joukkoistamisen sijaan esimerkiksi niin sanottuun big dataan,
joka eroaa joukkoistamisesta selkeimmin sen passiivisen luonteen takia. My0s muita
joukkoistamisen tdysin passiivisena késittdvddn ja ainoastaan joukon huomaamattaan
tuottamaan dataan perustuvia aineistoja hyléttiin, vaikka toisella tutkimusasetelmalla niidenkin
tutkiminen olisi saattanut olla mielekéstd. Tdssd vaiheessa yhteensd vain 5 tutkimusta ja
konferenssijulkaisua péési jatkoon niiden kokotekstien perusteella. Seuraavaksi menetelmia
verrattiin Boudreaun & Lakhanin (2013, 64) jaotteluun. Seuraavassa taulukossa nikyy, miten

menetelmit voidaan laskea jaottelun mukaisiin tyyppeihin.
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Taulukko 2. Joukkoistamisen tyypit Boudreaun & Lakhanin (2013, 64) mukaan.

kilpailu Vhteistyo-yhteiso  tdydentdjd tyomarkkina
(Robert, Maldar, v v v
Taraghi & Seffah,
2019)
(Durward, Blohm | v v v v
& Leimeister,
2016)
(Ziegler & v
Chochliouros,
2015)
(Hasanov, Ozeki & 4 v
Oka, 2014)
(Yang, Lu & Li, 4
2011)

Vaikka tyyppeihin jaottelu ei tdssd vaiheessa luonut erityistd tai uudenlaista ymmarrystd
joukkoistamisen suhteen on huomionarvoista se, ettd kasitellyt joukkoistamisen menetelmét
voitiin kaikissa paitsi yhdesséd tapauksessa laskea hyvinkin selkedsti useampaan kuin yhteen
jaottelun kategoriaan. Tamd vahvistaa entisestddn kisitystd siitd, ettd joukkoistaminen on
tutkimusaiheena hyvin riippuvainen sen tutkijan valitsemasta méadritelméstd johtuen aiheen
valtavasta pirstaleisuudesta. Esimerkiksi Robert ym. (2019) esittelemi joukkoistettu innovointi
siséltdd toisaalta joukkoistamista mahdollistavia yhteisdjd, mutta myds tapausesimerkin pankin

kiyttdmid pienimuotoisia, tyontekijoiden vélisid sisdisid ’kilpailuja’, joita néissd yhteisOissa
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jarjestettiin. Myds esimerkiksi Durward ym. (2016) esittelivit joukkoistetun tyon kisitettd niin
laajasti, ettd sen esitteleméstd aiheesta oli mahdollista tunnistaa teoriassa jokaisen tyyppisti
joukkoistamista, vaikka sen voisi nimensd perusteella olettaa lukeutuvan yksiselitteisesti
tyomarkkinatyyppiseen joukkoistamiseen. Y hteisty0-yhteisot olivat eniten esilld tutkimuksissa,
mutta todenndkdisesti ldhinnd siksi, ettd niiden esittelemét joukkoistamiseen liittyvét ja sitd
mahdollistavat yhteisot eivét sopineet tarpeeksi selkedsti mihinkddn muihin kategorioihin.
Taydentdja-tyyppistd joukkoistamista ei varsinaisesti esiintynyt lainkaan, mutta Durward ym.
(2016) esittelema joukkoistettu tyd voi laajuutensa vuoksi siséltdd titdkin joukkoistamisen
tyyppid. Erityisesti kilpailu- ja tydmarkkinatyyppisen joukkoistamisen vélinen raja oli epédselva,
ja ennalta médriteltyjen tehtdvien tdyttdmiseen tarkoitetulla joukkoistamisella saatettiin

tarkoittaa kumpaa tahansa riippuen késiteltdvasti tutkimuksesta.

Jéljelle jdéneet aineistot tarkastettiin vield kuviossa 3 esiintyvien joukkoistamisen kriteerien
osalta, silld ne saattoivat kisitelld joukkoistamista eri termein, vaikka teksteissd oli selked
joukkoistamiseen keskittyvd ndkokulma (esim. Crowd Work, online innovation contest).
Loppujen lopuksi epdselvyyksid ei 10ytynyt joukkoistamisen kriteerien osalta, ja kaikista
aineistoista voitiin selkedsti tunnistaa teoriaosuudessa esitellyt joukkoistamisesta tunnistettavat
piirteet eli yritys, tehtdvd, joukko ja molemminpuolinen hyoty. Yrityksen riskienhallinnan
osalta tarkistaminen oli yksinkertaista. ERM:n mukaisen kokonaisvaltaisen riskienhallinnan
alle lukeutuvien riskienhallinnan menetelmien laajuuden ansiosta aineistot voitiin hyviksyai,
kunhan niissd oli aina ldsnd véhintddn yksi yrityksen liiketoiminnan kannalta olennainen

toiminto, jota tutkittu joukkoistamisen kéytté edesauttoi tai jonka riskeja se viahensi.

4.4 Aineistojen esittely ja tulokset

Jéljelle jaaneet aineistot oli mahdollista laskea selkeésti tutkimukseen sopiviksi vield tarkan
kokoteksteihin perehtymisen jdlkeen. Seuraavassa taulukossa on esitelty lopulliset viisi
seulonnan tuloksena jdljelle jaanyttd aineistoa. Taulukosta ndkee ne yrityksen riskit, joihin
kunkin aineiston késittelemélld joukkoistamisella pyritdén vastaamaan sekd ne konkreettiset
onnistuneen joukkoistamisen tuomat hyodyt yrityksen riskienhallinnan kannalta, jotka

selvisivét aineistoja analysoitaessa.
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Taulukko 3. Aineiston seulonnan ldpéisseet artikkelit ja konferenssijulkaisut.

Kirjoittaja

(Robert ym., 2019)

(Durward ym., 2016)

(Ziegler &
Chochliouros, 2015)

(Hasanov ym., 2014)

(Yang ym., 2011)

Nimi

User Innovation, Lead Users
and Crowdsourcing for the
Design of New Products and

Services: Why, What and
How?

Crowd Work

Privacy Flag - Collective

Privacy Protection Scheme
Based on Structured
Distributed Risk Assessment

Microcredit Risk Assessment
using Crowdsourcing and

Social Networks

Review and Prospect of Online
Innovation Contest

Mita yrityksen
riskeji varten?

yritysten  véliseen
kilpailuun ja
kehitykseen liittyvét
riskit

kaikki
yritystoiminnan eri
osa-alueiden riskit

tietosuojariski,
(maineriski)

luottoriski

tutkimukseen ja
kehitykseen liittyvét
riskit

Onnistuneen joukkoistamisen hyddyt

yrityksen riskienhallinnan nikokulmasta

”...it is a source of innovative ideas, a source of
continuous improvement, a reinforcement of the
corporate culture for creativity and innovation, a
source of employee valuation, an encouragement
to active employee participation to the
development of the enterprise.”

”...organizations can realize quality gains
through the flexible, scalable and fast access to

remote employees, resources and skill”

”...may result in significant reductions of the
time needed for task processing.”

. additional  productivity gains (i.e.,
industrialization and hyperspecialization) are
potentially realizable for Crowdsourcers due to
increasing standardization and decomposition of

tasks into smaller subtask™

”Privacy Flag will propose to SMEs and
interested companies a voluntary in depth privacy
risk analysis of their solutions with a report and
recommendations for optimizing their practices
in terms of privacy protection.”

”...the research results demonstrate that
crowdsourcing using social networks can be a
powerful tool in the evaluation of people’s
credibility. With the proper selection of factors to
be evaluated, we confirmed that it is possible to
automatically estimate the credibility of a person
with over 92% accuracy using crowdsourcing
alone. We believe that crowdsourcing combined
with convenient methods and machine learning
can make the risk assessment task more efficient

for financial institution”

”Online innovation contest is a new model which
will significantly reduce enterprises’ R&D costs
and effectively take advantage of the crowd”
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Robert ym. (2019) tutkimus késitteli joukkoistamista yhtend prospective ergonomicsin (PE)
tyokaluna. Termi tarkoittaa karkeasti tulevaisuuden kédyttdjien tai asiakkaiden tarpeisiin ja
haasteisiin sopivien ratkaisujen etsimistd. Vaikka yksittdisten riskien hallinta ei ollut
padasiallinen fokus tutkimuksessa, se keskittyi vahvasti yritysten kilpailukykyyn ja jatkuvaan
kehitykseen ja on siten sopiva tutkimukseen ERM:n kannalta. On kuitenkin selvdi, ettd
liiallinen kehityksestd jdlkeen jadminen johtaa huomattaviin riskeihin esimerkiksi yritysten

valisen kilpailun ja toiminnan tehokkuuden osalta.

Tutkimus késitteli joukkoistamista erilaisten olemassa olevien alustojen ja kahden
tapausesimerkin kautta. Kdyttdjien vaatimuksia ja kokemuksia késittelevd sosiaaliseen mediaan
pohjaututva MOOUX saattoi vidhentdd uuden kehityksen sisdltdmdd epdvarmuutta
sisdllyttdmallda monipuolisia nikemyksid omaavan joukon jo suunnitteluvaiheeseen, jolloin
muutoksia ja ehdotuksia voitiin arvioida reaaliaikaisesti, ja yksittdisen suunnittelijan toimintaan
liittyvid yleisid kompastuskivid voitiin valttdd. Crowdboard-jarjestelma toimi ideointivaiheen
joukkoistamisessa. Joukko oli ldheisessd ja nédkyvdssd vuorovaikutuksessa suunnittelijan
kanssa, ja tarkoituksena oli vdhentdd joukkoistetun ideointiprosessin kielteisid puolia saaden
samalla reaaliaikaista palautetta ja kehitysehdotuksia. CrowdUX ja SortedCrowdUX
keskittyivit relevanteimman palautteen tunnistamiseen ja késittelyyn, jolloin suunnittelijan ei
tarvinnut itse keskittyd palautteen ldpikdymiseen. Niin sddstettiin aikaa ja rahaa. Kaikissa
alustaesimerkeissd oli vahvasti lasnd joukon pddtosten luotettavuuden asettaminen yksilon
yldpuolelle, jolloin saatettiin muiden ilmenneiden hydtyjen kuten kehitykseen liittyvien riskien
vihenemisen lisdksi vilttyd yksittdisen henkilon huolimattoman tai laiskan toiminnan

atheuttamilta riskeilta.

Tapausesimerkeistd relevantimpi oli suuren kanadalaisen pankin sisdiseen joukkoistamiseen
perustuva jédrjestelmd, jonka tarkoituksena oli parantaa pankin tehokkuutta ja kilpailukykya.
Tdmdn saavuttamiseksi tyontekijoiden tyytyvdisyyttd ja  tehokkuutta edistettiin
joukkoistamisen menetelmin, muun muassa organisaation yhteisen verkkoalustan ja
tyontekijoiden suuremman osallistamisen avulla. Innovaatio ja jatkuva kehitys saatiin koko
pankin kaikkien tyontekijoiden ulottuville, ja palkitsemalla tyontekijoitd joukkoistamisella
saaduista ehdotuksista ja innovaatiosta, luotiin yhteisollistd ja kekselidisyyteen kannustavaa
tyoilmapiirid.  Yrityksen riskienhallinnan kannalta selkeitd hyotyjd ilmeni niin
litkketoimintariskien kuin my6s esimerkiksi maineriskienkin osalta, silld miellyttidva tyopaikka

todenndkoisesti houkuttelee osaamista jatkossakin. Toinen tapausesimerkki késitteli joukon
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suorittamaa tuoteideointia ja joukon hyddyntdmistd ideoiden arvioinnissa japanilaisen MUJI-
suunnitteluyrityksen ideointiprosessissa. Yritys raportoi joukkoistetun ideointiprosessin
johtaneen muun muassa omaperdisempiin ja paremmin myyviin tuotteisiin. Ideointiprosessin

joukkoistaminen vdhensi esimerkissa jilleen kehitykseen ja tutkimukseen liittyvié riskeja.

Durward ym. (2016) tutkimuksessa esiteltiin joukkoistamisen késitteeseen kuuluva
joukkoistettu tyd. Tutkimuksessa eroteltiin rahallisesti palkittu joukkoistaminen muusta
joukkoistamisesta, jossa hyoty joukolle ei vélttimaéttd ole aina konkreettista vaan esimerkiksi
nakyvyyttd tai dlyllistd tyydytystd. Tutkimuksen relevanssi riskienhallinnan kannalta tuli sen
kisittelemien  joukkoistamisen  soveltamistapojen  laajuudesta  ja  mahdollisten
sovelluskohteiden méaarastd, silld joukkoistettua tyotd voitiin tutkimuksen mukaan hyodyntiai
jokaisella litketoiminnan osa-alueella. Yksi konkreettinen tutkimuksessa esitelty esimerkki oli
Goldcorp, joka julkaisi kultakaivantojensa paikannukseen liittyvdn datan verkossa luvaten
rahallisen korvauksen niille, jotka pystyivit osoittamaan datasta uusia kullankaivuulle otollisia
paikkoja. Joukon ehdotusten perusteella yritys 16ysi valtavan méarin kultaa useista paikoista,
lahes kymmenkertaisti tuotantonsa, satakertaisti arvonsa ja kasvoi yhdeksi alansa suurimmista
yrityksistd  vélttden muun muassa taloudellisten ongelmien mukanaan tuomia
liikketoimintariskejd. Goldcorpin liséksi tutkimus kisitteli laajasti joukkoistamisen potentiaalia
kaiken yrityksen toiminnan tukemisessa. Konkreettisen esimerkin liséksi tutkimuksen mukaan
joukkoistamista on mahdollista sovittaa jokaiseen liiketoiminnan osa-alueeseen. Tdstd seuraa
mielenkiintoisesti se, ettd esimerkin tapauksessa joukkoistaminen on enemmén tai vihemmaén
lasnd jo yrityksen perimmadisessd strategiassa ja siten suoraan yhteydessd yrityksen
riskienhallintaan, mikéli seurataan ISO 31000 -standardin mukaista riskienhallintaprosessia.
Yhteensopivuus joukkoistamisen ja yrityksen riskienhallinnan vélill4 tutkimuksessa on siis niin

vahva, ettd niitd olisi mahdotonta erottaa toisistaan.

Ziegler & Chochliouros (2015) esittelivét yhteiseurooppalaisen Privacy Flag- projektin, joka
oli tutkimuksen julkaisuhetkelld tyon alla. Projektissa hyddynnettiin joukkoistamista muun
muassa  yksityishenkildiden ja yritysten tietosuojan parantamiseen mobiili- ja
verkkosovelluksen kautta. Yrityksen riskienhallinnallisesta tutkimuksesta oli havaittavissa
useampikin kiinnostava ndkokulma. Tyontekijoiden vahva tietosuoja vihentdd yrityksen omaan
tietosuojaan liittyvid riskejd etenkin arkaluontoista dataa kisittelevissd yrityksissd. Lisdksi
yrityksen riskienhallinnan kannalta kiinnostavan projektista teki se, ettd projektissa pyrittiin

julkaisemaan nimenomaan yrityksen tietosuojan kokonaisvaltaiseen arviointiin ja
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parantamiseen suunnattuja tydkaluja ja palveluja, joilla yritykset voisivat vapaaehtoisesti
hyodyntii joukkoistamista niiden tietosuojan parantamisessa. Yrityksen tietosuojariskin liséksi
téssdkin tapauksessa maineriskin hallinta oli mahdollinen sivutuote, silld yritykset saattoivat
tuoda esille suoraselkdisyyttddn ja rehellisyyttidn noudattamalla projektin vapaaehtoisia
ohjenuoria, parantaen ldpindkyvyyttddn ja luotettavuuttaan muun muassa kansalaisten eli
potentiaalisten asiakkaiden silmissd. Kokonaisuudessaan projektin oli tarkoitus mahdollistaa
osittain joukkoistamisen menetelmien avulla kattava tietosuojariskin arviointiprosessi, joka
toisi kansalaisia ja suuryrityksid samalla viivalle ja kannustaisi yrityksid parantamaan omaa ja

samalla asiakkaidensa tietosuojaa.

Hasanov ym. (2014) tutkimuksessa keskityttiin varsinkin rahoitusalan yrityksié kiinnostavaan
automaattisen riskiarvioon ja sen joukkoistamiseen. Oletuksena oli, ettei koneellistettu
lainanhakijan riskiarvio vilttiméttd ota huomioon kaikkea lainanmaksuun mahdollisesti
vaikuttavaa tietoa, jota joukko ihmisid saattaa yhdessd huomata esimerkiksi hakijan ty6hon,
harrastuksiin ja mielenkiinnon kohteisiin liittyen. Yhteisty0ssd azerbaidzanilaisen pankin
kanssa, suosittuja mikrolainoja pankista hakevien tai verkossa hakeneiden henkil6iden
julkisesti 10ytyvistd tiedoista koostettiin profiileja heiddn suostumuksellaan. Tiedot koottiin
profiileihin, jonka jélkeen profiilien arviointi joukkoistettiin. Joukko arvioi tietojen perusteella,
oliko hakija luotettava ja maksaisi lainansa takaisin, vai olisiko lainan myontdminen virhe.
Lopputuloksena 92,5 % joukon arvioista osui oikeaan. Tutkijat ehdottivat vield lukuisia
parannuksia prosessiin, jolloin osuutta voitaisiin parantaa entisestddn. Joukkoistamisen arvo
riskiarvioinnin prosessissa oli tutkijoiden mukaan ilmeinen, silli 92,5 % onnistuneeseen
arvioon henkilon luotettavuudesta pédstiin jo pelkédlld joukkoistamisella. Tutkimuksessakin
todetaan, ettd muiden menetelmien kdyttdminen joukkoistamisen lisdksi voisi parantaa tulosta.
Yhteensopivuus yrityksen riskienhallinnan ja erityisesti ISO 31000 -standardin esittelemén
riskienhallintaprosessin kanssa on selked, silld esimerkiksi prosessin keskidssa oleva riskiarvio
on suoraan verrattavissa lainanhakijoiden luotettavuuden arvioinnin prosessiin. Vastaavasti
viestintd ja kommunikaatio ovat tutkimuksessa esitetyssd joukkoistamisessa elintirkeitd, silld

alustana toiminut sosiaalinen media nojaa niihin.

Yang ym. (2011) tutkimus kasitteli joukkoistettuja innovaatiokilpailuja, ja pyrki tunnistamaan
onnistuneen kilpailun  osatekijoitd. Joukkoistamista esiteltiin  kansainvilisemmaésta
ndkokulmasta Kiinassa yleistyvien Witkey-innovaatiokilpailujen kautta, jotka ovat

verrattavissa ldnsimaisiin  joukkoistamiskilpailuihin. ERM-yhteensopivuus niyttdytyy
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tutkimuksessa jélleen erityisesti innovaation, mutta myos esimerkiksi tutkimukseen ja
kehitykseen liittyvien riskien kautta. Onnistuneella joukkoistetulla innovaatiokilpailulla
yritykset voivat tutkimuksen mukaan saada kilpailuetua ja leikata koko kehitysprosessiin
liittyvié riskejd, aina aikaa ja rahaa vievistd suunnitteluvaiheista alkaen. Tutkimuksessa nousi
erityisesti esille joukkoistetun kilpailun palkitsemismuodon vaikutus sen tuloksiin, mutta myds

joukon motivaatioon liittyvié tekijoita tarkasteltiin.

ISO 31000 -standardin esittelemén riskienhallintaprosessin ja havaittujen joukkoistamisen
menetelmien valilli on tutkimuksen perusteella huomattavia ja hyvin toimivia yhteyksia.
Jokaisessa esimerkissd oli havaittavissa riskienhallintaprosessin kaikkiin vaiheisiin kuuluva
jatkuva kommunikaatio yrityksen ja joukon vélilld. Aineistojen esittelemit joukkoistamisen
menetelmit nojaavat kukin vahvasti kommunikaatioon siitd syysté, ettd joukkoistamisen alun
perin mahdollistavat verkkoalustat perustuvat jatkuvaan yrityksen ja joukon kanssakéymiseen.
Joukkoistamista ei siis tutkimusten tapauksissa ole edes mahdollista toteuttaa ilman toimivaa ja
jatkuvaa sekd hyvin dokumentoitua yhteydenpitoa osapuolten vililld. Tdten olennainen osa
yrityksen riskienhallintaprosessia sisdltyy kuin itsestddn joukkoistettuun yrityksen
riskienhallintaan, eikd sen erillinen ja mahdollisesti tydlds sisdllyttiminen vie ylim&érdisid

resursseja.

ISO 31000 kannalta tirkeédssd roolissa oleva riskiarvion prosessi on my0s joukkoistamisen
esimerkeissd jatkuvasti ldsnd. Kaikki kasitellyt joukkoistamisen menetelmét vaativat jatkuvaa
prosessin seuraamista, mistd seuraa luonnollisesti myds menetelmiin liittyvien riskien jatkuva
uudelleenarviointi. Lisdksi varsinkin esille tulleissa joukkoistetuissa innovaatioprojekteissa,
kilpailuissa ja geneerisemmissdkin tyOtehtdvissd tiedettiin jo etukdteen tehtdvin laatu ja
perimmdinen tarkoitus, jolloin tehtdvdn toteutumisen tai toteutumattomuuden vaikutusten
arviointia tehtiin huomaamattakin etukéteen. Joukkoistamisessa tdrkedssd roolissa oleva
selkedsti midritelty tehtdvd on siis perusluonteeltaan yhteensopiva riskienhallintaprosessin

riskiarvion kanssa.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella joukkoistamisella voidaan ehkiisté erityisesti innovaatioon,
kehitykseen ja tutkimukseen sekd toiminnan tehostamiseen liittyvid riskejd. Tuotekehitysti,
testausta sekd uusien tuotteiden suunnittelua kisittelivdt kaikki paitsi Hasanov ym. (2014), ja
Ziegler & Chochliouros (2015). Néissé tapauksissa joukkoistamisella voitiin sen sijaan hallita
selkedammin negatiivisia riskejd, kuten luottoriski ja tietosuojariski (Hasanov ym., 2014; Ziegler

& Chochliouros, 2015). Sekd positiivinen ettd negatiivinen maineriski esiintyi Zieglerin &
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Chochliourosin (2015) sekd Robert ym. (2019) tutkimuksissa, joissa joukkoistamisen
menetelmien kéyttdmiselld voitiin viestid avoimuutta ja luotettavuutta tai parantaa niin
asiakkaiden kuin omien tyoOntekijoidenkin ndkemystd yrityksestd. Niissdkin tapauksissa
joukkoistamista hyddynnettiin kuitenkin enemmain kehityksen tyokaluna kuin vain selkeéna

ratkaisuna yksittdiseen ongelmaan.
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5 YHTEENVETO

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja johtopaitokset

Analysoimalla  systemaattisen  kirjallisuuskatsauksen  avulla  10ytyneitd  aineistoja

teorialdhtdisesti tdsséd tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
e mité yrityksen riskejd on mahdollista hallita joukkoistamisella onnistuneesti?
¢ miten hyvin joukkoistaminen soveltuu kokonaisvaltaiseen yrityksen riskienhallintaan?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli ensinndkin 16ytdd tutkimuksia, joissa
joukkoistamista kéytettiin yrityksen riskienhallinnan kontekstissa. Toisekseen tarkoitus oli
16ytad esimerkkejd sellaisesta joukkoistamisesta, joka on selkedsti hyodyttinyt yrityksen
riskien hallinnassa ja ollut siten onnistunutta. Kirjallisuuskatsauksen perusteella
joukkoistamisella voidaan hallita etenkin yritysten véliseen kilpailuun ja yrityksen kehitykseen
ja tutkimukseen liittyvié riskejd (R&D). Néissa tapauksissa joukkoistaminen vihenti4 selkeésti
epdonnistuneiden kehitysvaiheiden aiheuttamia ajallisia sekd resursseihin liittyvid riskejd ja
auttaa yrityksid kehittimddn asiakkaiden vaatimusten mukaisia palveluja ja tuotteita
pienemmadlld riskilld, silld asiakkaat ovat mukana jo kehitysprosessissa. Lisdksi
joukkoistamisella onnistuttiin vihentdmaédén niin yrityksen kuin asiakkaidenkin tietosuojariskia
antamalla asiakkaille muun muassa tyovélineet kommunikoida havaituista tietosuojan
epédkohdista ja yrityksille tapoja tehdé tietoturvallisesta toiminnastaan ldpindkyvimpéaa ja siten
luotettavampaa. Luottoriski oli selkein yksittdinen kielteinen riski, johon joukkoistamisella
voitiin vastata onnistuneesti aineiston perusteella. Joukkoistamisesta néyttéisi olevan hyotya
myo6s maineriskin hallinnassa, esimerkiksi yrityksen ldpindkyvyyden ja tyontekijoiden seka

asiakkaiden osallistamisen keinoin.

Toisen tutkimuskysymyksen vahvistamiseksi tuloksia arvioitiin ISO 31000 -standardin
mukaisen riskienhallintaprosessin ja ERM-teorian avulla. Tulosten valossa néyttdisi, ettd [SO
31000 -standardin mukainen riskienhallintaprosessi on vahvasti yhteensopiva ainakin
tutkimuksissa kasitellyn joukkoistamisen kanssa. Joukkoistamisen prosessi, joka sisdltdd

selkedn tehtdvdn, yrityksen, joukon ja ratkaisun, sopii monelta osin suoraan
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riskienhallintastandardin  mukaiseen riskienhallintaprosessiin. ~ Riskienhallintaprosessiin
kuuluva riskiarvion vaihe on hyvin samanlainen kuin joukkoistamiseen kuuluva tehtdavéin
madrittely. Riskienhallintaprosessin alussa pyritddn tunnistamaan riski, jota arvioidaan ja
hallitaan, ja joukkoistamisen alussa puolestaan tunnistetaan ja arvioidaan tehtdvd, joka
joukkoistamisella halutaan ratkaista. Lisdksi riskienhallintaprosessin kaikissa vaiheissa lasni
olevat viestintd ja kommunikaatio ovat olennaisia my0s joukkoistamisessa siind méérin, ettei
joukkoistaminen olisi mahdollista ilman niitd. Téstd kertoo muun muassa se, ettd kaikkea
tutkimuksessa esille tullutta joukkoistamista yhdisti riippuvuus verkosta alustana, jossa yritys
ja joukko alun perinkin kohtasivat ja kommunikoivat. Lisdksi Durward ym. (2016) tutkimuksen
esittelemd kaikkeen yritystoimintaan ulottuva joukkoistettu ty0 sopisi teoriassa suoraan ISO
31000 -standardin mukaiseen riskienhallintaprosessiin, jonka tarkoituksena on sovittaa

yrityksen strategia, kaikki toiminta ja riskienhallinta yhteen alusta asti.

Tulokset osoittavat joukkoistamisen olevan ERM:n kannalta varsin yhteensopiva tydkalu.
Mielenkiintoisesti vaikuttaisi jopa siltd, ettd esimerkiksi ISO 31000 -standardin periaatteita
toimivasta yrityksen riskienhallinnasta voisi soveltaa suoraan riskienhallinnan kannalta
sopivien joukkoistamisen menetelmien l0ytdmiseen. Liséksi koska ISO 31000 -standardin
sisdltidmi riskienhallinnan prosesseja ja viitekehyksid voi hyodyntid kokonaan tai vai osittain,
niiden avulla voisi olla mahdollista kehittdd tarkoitukseen sopivat ’toimivan joukkoistamisen

periaatteet’.

Tutkimuksessa selvisi muitakin huomattavia asioita. Kirjallisuuskatsauksessa suoritettu
seulonta vahvisti ajatusta siitd, ettd joukkoistamisen méadritelméd on niin hajanainen, ettd se
riippuu kdytdnndssd aina tutkijan harkinnasta ja tutkimuksen kontekstista. Monet aineiston
haussa 16ydetyt tutkimukset késittelivit tdysin teoriapohjalle vierain termein joukkoistamiseksi
laskettavia asioita, minkd takia niitd ei voitu siséllyttdd tdhdn tutkimukseen. Varsinkin
kyberriskien hallintaan kéytettdvid menetelmid voisi joukkoistamisen teorian perusteella kutsua
joukkoistamiseksi, mutta ne jdivdat kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle valittujen
seulontakriteerien vuoksi. Selvdd on lisdksi se, ettd vaikka joukkoistamista yhtendistdvid
méadritelmid on tehty ja niiden avulla on mahdollista 10ytdd yhtenevéisyyksid erilaisten
joukkoistamisen menetelmien viéliltd, eivdt ne ole ldheskddn tarpeeksi selkeitd tai kattavia.
Monet mééritelmien ulkopuolelle jaavit joukkoa hyddyntdvit toimintatavat voitaisiin laskea

joukkoistamiseksi tdysin riippuen tutkijan valitsemasta ndkokulmasta tai teoriapohjasta.
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5.2 Tutkimusprosessin arviointi ja jatkotutkimusaiheita

Vaikka tutkimus vastasikin suhteellisen hyvin tutkimuskysymyksiin, oli siind huomattavia
puutteita. Ensinndkin jdrkevien tutkimuskysymysten asettaminen oli vaikeaa, silld
joukkoistamisen teoriapohja on itsessddn hyvin epdselvé ja hajanainen ja koska tuloksia piti
silti pystyd vahvistamaan selkein kriteerein. Jos siis ISO 31000 -riskienhallintastandardin sijaan
tutkimuskysymysten vahvistamisen tueksi olisi valittu jokin toinen riskienhallintastandardi,

voisivat tulokset olla tiysin erilaisia.

Teoriaosuudessa selked ongelma oli tutkimuksen kannalta relevantin tiedon valitseminen ja sen
esittdminen jirkevissd muodossa. Sekd ERM ettd joukkoistaminen ovat késitteind niin kattavia,
ettd tutkimuksen kannalta olennaisten taustatietojen valinta oli erittdin haastavaa. Tiettyjen
teosten laajempi hyOdyntdminen teorialukujen pohjana olisi mahdollisesti tehnyt
teoriaosuuksista yhtendisemmait ja saanut ne tarkemmin seuraamaan tutkimuksen punaista
lankaa. Myds tarkempi suunnittelu ja aiheesta etukéteen hankittu kattavampi ymmarrys olisivat
varmasti parantaneet teoriaosuutta. Oikeastaan kunnollisen tutkimusprosessin puutteellinen
ymmartaminen nikyi teoriaosuudessa vahvasti. Tutkimusta voisi selkeésti parantaa esimerkiksi
keskittymédlld useamman joukkoistamisen mdiéritelmén sijaan uusimpaan joukkoistamisen

madritelmaan.

Menetelmédosion kirjallisuuskatsauksen suurin haaste oli aineistojen haku ja sithen liittyvit
rajaukset. Katsauksessa ei haluttu joutua muuttamaan hakulausekkeita kesken tutkimuksen,
mikali tuloksia ei 10ytyisi tarpeeksi, joten se jétettiin tarkoituksella varsin laajaksi. Katsauksessa
kuitenkin huomattiin, ettd moni joukkoistamiseksi etukiteen tutkijan omassa padssd mielletty
ja joukkoistamiseksi oletettu menetelmd ei linkittynyt tutkimuksessa kiytettyyn
joukkoistamisen mééritelmadn tarpeeksi, jotta se voitaisiin ottaa mukaan tutkimukseen. Tdmén
perusteella voisi olla mielekdstd ensin tunnistaa joukkoistamisen kisitteen alle lukeutuvia

termejd ja hakea suoraan niitd yrityksen riskienhallintaan liitettyna.

Aineistojen karsiminen tiivistelmien perusteella onnistui odotettua paremmin, mutta jéljelle
jadneitd tutkimuksia oli toisaalta varsin vahén. Niihin voitiin kuitenkin nyt keskittyd paremmin,

joten epdselviksi jad, olisiko esimerkiksi useamman tietokannan kdyttdminen ollut jarkevaa vai
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tuottanut puolestaan liikaa tutkittavia tekstejé. Itse tutkimusten l&pikdyminen oli aikaa vievaa,
mutta kaikista onnistuttiin tunnistamaan tutkimuskysymysten kannalta jotain merkittdvda ja
niiden valinta tarkempaan tarkasteluun voitiin perustella riittdvasti. Téssdkin vaiheessa
tutkimuskysymysten valinnan huomattiin rajoittavan aineistojen analyysid, mutta toisaalta

jatkotutkimuksia silmélld pitden tdma laajempi ldhestymistapa saattoi toimia varsin hyvin.

Kaiken kaikkiaan tutkimusta hankaloitti tutkittavien aiheiden laajuus, ja jarkevén
kokonaisuuden koostaminen osoittautui hyvin haastavaksi. Tutkimuksen tekemisen prosessin
puutteellinen taitaminen rajoitti tutkimusta selkeésti useassa kohdassa. Kuitenkin esimerkiksi
kirjallisuuskatsauksen suorittaminen oli hyvin opettavainen kokemus, ja aineistojen
seulominen syvensi kisitystd tutkittavista aiheista huomattavasti. Hakulausekkeiden
syvéllisempi ymmartdminen ja tietokantojen tarkempi tunteminen olisivat myds mahdollisesti
parantaneet tutkimuksen reliabiliteettia, ja aiemmin hankittu syvempi ymmadrrys tietokantojen

hakujérjestelmisti olisi saattanut vaikuttaa huomattavasti hakuvaiheessa 16ytyneisiin tuloksiin.

Jatkotutkimusten kannalta voi olla jarkevaa keskittyé yksittéisiin yrityksen kohtaamiin riskeihin
kokonaisuuden sijaan. Monet kirjallisuuskatsauksen aikana hylatyt tutkimukset keskittyivét
esimerkiksi kyberriskeihin, joten yrityksen kyberriskien hallinta joukkoistamisen menetelmin
voisi olla yksi jatkotutkimuksen aihe. Lisédksi vaikka joukkoistamista on yritetty mééritella jo
kauan, voi edelleen olla jarkevédd yrittdd luoda konsensusta valtavan hajanaisesta aiheesta.
Tutkimusta kuitenkin rajoitti juuri timéd mééritelmén epéselvyys. Joukkoistamisesta voisi olla
my0s mielenkiintoista yrittdd koostaa erityisesti riskienhallinnan kannalta sopiva viitekehys
kayttamalla hyviksi esimerkiksi tdssdkin tutkimuksessa hyodynnettyd ISO 31000 -standardia,
silld tutkimuksen perusteella ISO:n mukainen ERM ja joukkoistaminen ovat varsin toimiva
yhdistelmd. Myds aineistossa esitellyn joukkoistetun tyon alle kuuluvia toimintoja voisi olla
mielenkiintoista tutkia tarkemmin, silli se on itsessdén liiankin laaja kisite. Toisaalta
yksinkertaisesti kaikenlainen suomenkielinen tutkimus joukkoistamisesta riskienhallinnan
kontekstissa olisi arvokasta, silld tutkimuksen aikana selvisi, ettei ainakaan vertaisarvioitua

suomenkielistd tutkimusta aiheesta ole yhtdin.
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