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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten lukio-opiskelijat suunnittelevat jatko-opintojaan ja 
millainen käsitys heillä on lukion opinto-ohjauksesta tämän suunnittelun tukena. Tutkimuksessa pyrittiin tuoda 
esille millaisia asioita nuoret pitävät tärkeinä tulevaa koulutusvalintaa suunnitellessaan. Lukiolaisten jatko-
opintojen suunnittelua tarkasteltiin uranvalintaa koskevien teorioiden ja urasuunnittelun käsitteen kautta. 
Teoreettiseen viitekehykseen sisältyy myös ohjauksen käsite sekä lukion opetussuunnitelma ja sen tavoitteet 
opinto-ohjauksesta. Tutkimuksen tavoite oli kuvailla millaisia urasuunnittelijoita lukiolaiset ovat pohtiessaan 
omaa opintopolkuaan ja millaisia yksilöllisiä kokemuksia lukiolaisilla on urasuunnittelua ja lukion opinto-
ohjausta koskien. 
Tutkimus toteutettiin laadullisena. Tutkimuksen kohteena olivat 2. vuoden lukio-opiskelijat. Tutkimuksen 

aineisto kerättiin sähköisesti avoimella kyselylomakkeella Pirkanmaalla sijaitsevasta lukiosta huhtikuussa 
2022. Kyselylomake sisälsi neljä avointa kysymystä, joista kaksi painottui jatko-opintojen suunnitteluun ja kaksi 
opinto-ohjaukseen. Lomakkeessa lukiolaisia pyydettiin kuvailemaan jatko-opintosuunnitelmiaan sekä niihin 
vaikuttavia tekijöitä. Opinto-ohjauksen osalta haluttiin selvittää, millaista apua lukiolaiset ovat kokeneet 
saaneensa opinto-ohjauksesta sekä mitä heidän kokemuksiensa mukaan opinto-ohjauksessa on painotettu. 
Aineiston analyysi toteutettiin laadullisella sisällönanalyysilla.  
Tutkimuksen tulokset osoittivat, että 2. vuoden lukiolaisista löytyi erilaisia urasuunnittelijoita. Osa kyselyyn 

vastanneista opiskelijoista oli varmoja suunnitelmistaan ja myös perustelivat valintaansa kattavasti. Osa 
vastaajista ei ollut vielä tehnyt valintaa jatko-opintojen suhteen. Tulosten mukaan lukiolaisten koulutuspaikan 
valintaan vaikuttaa oma kiinnostus, aikaisemmat kokemukset elämässä ja omat vahvuudet. Näiden lisäksi 
nuoret painottivat työllisyysmahdollisuuksia, alan tulevaisuutta, työtehtävien sisältöä, palkkausta sekä 
koulutuspaikan sijaintia.  
Tutkimuksessa kävi ilmi, että kyselyyn vastanneet lukiolaiset olivat pääosin tyytyväisiä saamaansa opinto-

ohjaukseen. Nuoret kokivat saaneensa kattavasti tietoa eri hakukohteista ja niihin hakemisesta. Tulosten 
mukaan opinto-ohjauksessa painotetaan opintopolun ja suunnitelmallisuuden tärkeyttä. Opinto-ohjaajat olivat 
myös painottaneet opiskelijoiden omien kiinnostuksen kohteiden löytämistä ja hyödyntämistä. Osa kyselyyn 
vastanneista opiskelijoista kuitenkin koki kaivanneensa enemmän apua ja tietoa.  
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1 JOHDANTO 

Tässä tutkielmassa tarkastelen lukio-opiskelijoiden jatko-opintojen suunnittelua 

ja lukion opinto-ohjausta sen tukena opiskelijoiden näkökulmasta. Tutkimuksen 

tavoitteena oli saada tietoa siitä, mitä asioita nuoret painottavat 

koulutusvalinnoissaan ja miten opinto-ohjaus toteutuu lukiossa. Tutkimuksen 

teoreettisena viitekehyksenä toimii urasuunnittelu ja sen myötä tutkin, millaisia 

urasuunnittelijoita lukio-opiskelijat ovat. Lukiolaiset eivät vain valitse, vaan he 

suunnittelevat vaihtoehtojaan ja tulevaisuuttaan, joten urasuunnittelu on 

moniulotteisempi ilmaisu kuin ammatinvalinta (Karvonen, 2012, s. 15). Tämän 

takia urasuunnittelu valikoitui sopivaksi termiksi.  

Tänä päivänä painotetaan nuorten nopeaa siirtymää koulutusasteelta 

toiselle ja sitä kautta nopeasti työelämään. Taustalla on tavoite nostaa 

suomalaisten koulutustasoa. Tätä tavoittelee myös viime vuonna käyttöön otettu 

lukiokoulutuksen uudistus. Uudet lukion opetussuunnitelman perusteet julkaistiin 

vuonna 2019 ja opetussuunnitelma otettiin käyttöön syksyllä 2021. Uudistuksen 

tärkeimpiä tavoitteita oli esimerkiksi kasvattaa korkeakoulu- ja 

työelämäyhteistyötä ja nopeuttaa opiskelijoiden siirtymää jatko-opintoihin 

(Opetushallitus, 2019).  

Vuodesta 2020 lähtien pääväylä korkeakouluihin on todistusvalinta. Näin 

ollen aineiden valinta ylioppilaskirjoituksissa ja niissä menestyminen on aiempaa 

merkityksellisempää. Opettajalehden artikkelissa opiskelijavalintauudistuksesta 

ja opinto-ohjaajien merkityksen yhteydestä kirjoitetaan, miten korkeakoulujen 

opiskelija-valintauudistus lisää lukiossa tehdyn työn merkitystä ja lukio-opintojen 

suunnitelmallisuutta, ja miten ohjausresurssien turvaaminen on tärkeämpää kuin 

koskaan. Lukio-opintojen suunnitelmallisuuden lisääntymiseen kuuluu myös, että 

ylioppilaskirjoitussuunnitelmaa mietitään osan kanssa jo ensimmäisen vuoden 

aikana. Tämäkin uudistus tähtää nopeampaan siirtymiseen lukiosta jatko-

opintoihin. (OAJ, Opettajalehti, 2018) 
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Opettajalehden artikkelissa (2018) haastateltujen opinto-ohjaajien mukaan 

hyvin pärjäävien opiskelijoiden mielestä uudistus on hyvä, kun menestys 

kirjoituksissa takaa pääsyn korkeakouluun. Tämä toisaalta aiheuttaa lukio-

opiskelijoille entistä enemmän huolta omasta pärjäämisestä. Kaikille uudistus ei 

kuitenkaan ole hyvä asia. Opinto-ohjaajien mielestä heidän tärkein tehtävänsä 

onkin tuoda esiin eri vaihtoehtoja ja tuoda ilmi, että seinä ei tule vastaan, vaikka 

kirjoituksissa ei onnistuisi. Puheissa toistuu myös ohjausresurssien tärkeys, 

rohkaisu ja henkilökohtaiset kohtaamiset. (OAJ, Opettajalehti, 2018) 

Oma kiinnostukseni aiheeseen on herännyt omakohtaisesta kokemuksesta, 

palaten aikaan jolloin vielä itse pohdin jatko-opinto suunnitelmiani. En kokenut 

saaneeni lukion aikana suuntaviivoja sille, mihin haluan tulevaisuudessa 

kouluttautua. Välivuosien jälkeen tutkin koulutusaloja itsenäisesti ja löysin sitä 

kautta nykyisen alani. Lukio-ikäisenä tulevaisuuden valinnat voivat tuntua 

vaikeilta ja välivuosi voi olla myös hyvä asia oikean hakukohteen löytämiseksi. 

Harkittu suunnittelu ja oikealle alalle päätyminen vähentää myös opintojen 

keskeyttämistä. Lukioiässä nuoret saattavat erota toisistaan suurestikin siinä, 

kuinka orientoituneita he ovat jatko-opintojen suunnitteluun. 

Aihe on ajankohtainen ensinnäkin edellä mainittujen muutosten vuoksi, 

jotka pakottavat nuoren suunnittelemaan omaa koulutustaan, tulevaisuuttaan ja 

ammatinvalintaansa entistä aikaisemmassa vaiheessa. Uusia koulutusaloja ja 

ammatteja syntyy jatkuvasti, mikä vaatii ohjauksen tahoilta myös ajan tasalla 

pysymistä, jotta nuorta voidaan kattavasti tukea koulutusvalintojen ja opintojensa 

suunnittelussa. Aiheesta on ollut paljon uutisointia mediassa sekä 

tutkimuksellista kiinnostusta. Lisäksi opetus- ja kulttuuriministeriö on käynnistänyt 

opinto-ohjauksen kehittämisohjelman vuosille 2020-2022, jonka tarkoituksena on 

vahvistaa opinto-ohjauksen toteutusta, toimintatapoja, systemaattisuutta ja 

jatkumoa peruskoulusta toiselle asteelle ja toiselta asteelta eteenpäin jatko-

opintoihin ja työelämään (Kosunen, 2021, s. 177-178). 

Tässä tutkielmassa esittelen ensin tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen, 

joka muodostuu urasuunnittelusta ja ohjauksen ulottuvuuksista. Esittelen teorian 

yhteydessä aikaisempia tutkimuksia koskien urasuunnittelua, lukiolaisia ja 

opinto-ohjausta. Teoreettisen viitekehyksen jälkeen esittelen tutkimusongelman 

ja -kysymykset, sekä kerron tutkimukseni toteutuksesta, aineistosta ja 

analyysista. Tutkimuksen toteutuksen käsittelyn jälkeen avaan tutkimuksen 
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tuloksia omassa luvussaan. Viimeisimpänä pohdin johtopäätöksiä tutkimuksen 

tuloksista, sekä tutkimuksen luotettavuutta.  
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2 TUTKIMUKSEN TEORIA JA 
KESKEISET KÄSITTEET 

Tässä luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja keskeiset 

käsitteet. Samalla perustelen näiden valinnan ja miksi näen niiden soveltuvan 

hyvin tähän tutkimukseen. Tutkimuksessa on tarkoitus selvittää näiden teorioiden 

ja käsitteiden pohjalta, millaisia urasuunnittelijoita lukiolaiset ovat ja millaista 

ohjauksen tulisi olla, jotta se vastaa yksilön tarpeisiin. 

2.1 Uranvalinnan teorioita 

Uranvalinnan ja urasuunnittelun teorioita on useita. Perinteisissä 

urakehitysteorioissa on kyse yksilön ammatillisen toiminnan muodostumisesta ja 

kehittymisestä. Näissä teorioissa kehitystä on kuvattu ikään perustuvien 

vaiheiden kautta, joissa vaiheesta toiseen siirtyminen edellyttää edellisen 

vaiheen kehitystehtävän ratkaisemista. Näiden teorioiden pohjana on usein jokin 

elämänkaariteoria. Tämän kaltainen kehitysvaiheisiin perustuva teoria 

urakehityksestä on esimerkiksi Donald E. Superilla (1990). (Vesikukka, 2001, s. 

39) 

Superin kehityksellinen minäkuvateoria psykologisena uranvalintateoriana 

tarkastelee yksilöllisiä ominaisuuksia. Superin teoria tarkastelee urakehitystä 

sarjana ammatillisia tehtäviä, jotka toteutetaan tietyssä järjestyksessä etenevissä 

vaiheissa. Näitä vaiheita ovat kasvu, tutkiminen, vakiintuminen, ylläpito ja 

luopuminen. (Lairio, Penttinen & Penttiä, 2007, s. 77) Super korostaa teoriassaan 

minäkuvan merkitystä uravalinnassa. Superin mukaan yksilö valitsee 

ammatillisen suuntauksen, joka tukee tämän  minäkuvaa ja sallii yksilön 

itseilmaisun. (Karvonen, 2012, s. 18)  

Yhteiskunnan muutosten myötä myös uranvalinnan teoriat ovat kehittyneet 

heijastamaan nyky-yhteiskunnan haasteita, kuten teknologian, globalisaation ja 

ammattien uudelleen muotoutumisen luomia haasteita. Käsitys 
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persoonallisuuden ja työtehtävien yhteensovittamiseen perustuvasta 

ammatinvalinnasta on vaihtumassa puheeseen muutoksesta, elämän 

siirtymävaiheista ja siirtymävaiheissa tarvittavasta ura- ja elämänsuunnittelun 

tuesta. Uudemmissa postmoderneissa teorioissa on kuvattu esimerkiksi 

yksilöllisen päätöksentekoprosessin luonnetta ja satunnaisten tapahtumien 

merkitystä työuran kehityksessä. Nämä teoriat kuvaavat tätä valintaprosessia ja 

auttavat ymmärtämään, miten nuoret joutuvat nyky-yhteiskunnassa 

suunnittelemaan elämänpolkuaan  tekemällä jatkuvasti päätöksiä. (Lairio ym., 

2007, s. 77-78) 

Uusia postmoderneja urateorioita edustaa esimerkiksi Hodkinsonin ja 

Sparkesin (1997) uranvalinnan päätöksentekoteoria. Hodkinsonin ja Sparkesin 

teoriassa sosiaaliset ja kulttuurilliset tekijät on kytketty yksilöllisiin valintoihin. 

Teorian mukaan päätös uranvalinnasta on siis yksilöllinen prosessi, mutta 

yksilöllisiin valintoihin liittyy aina myös sosiaalisia ja kulttuurisia tekijöitä ja 

sosiaaliset kokemukset vaikuttavat päätöksentekoon. Nuorten uraa koskeva 

päätöksenteko on aina yhteydessä kontekstiin, kuten perhetaustaan, kulttuuriin 

ja yksilölliseen elämänhistoriaan. Valinnat voivat olla vain osittain rationaalisia, 

koska myös tunteet vaikuttavat niihin. (Lairio ym. 2007, s. 79)  

Teorian mukaan uranvalintaa koskeva päätöksenteko sijoittuu yksilön 

toimintahorisontteihin. Toimintahorisontti on alue, jossa toiminta ja 

päätöksenteko tapahtuu. Toimintahorisontissa vaikuttaa yksilön habitus, eli 

käsitys itsestään ja työmarkkinoiden mahdollisuusrakenteet. 

Toimintahorisontissa nämä ovat toisiinsa kytkeytyneitä ja ne vaikuttavat yksilön 

päätöksiin ja käsityksiin mahdollisuuksistaan. Näin ollen toimintahorisontit sekä 

rajoittavat että laajentavat yksilön näkemyksiä ympäröivästä maailmasta ja 

valintojen mahdollisuuksista. (Lairio ym. 2007, s. 79) 

Uraohjauksessa tulisi ottaa huomioon toimintahorisonttien muodostamat 

yksilöiden erilaiset käsitykset itsestään ja omista mahdollisuuksistaan. 

Tutkimuksissa on osoitettu, että nuori ei kykene ottamaan uraohjausta vastaan, 

jos se menee toimintahorisonttien ulkopuolelle. Ohjaus ei tällöin sovi siihen 

kuvaan, joka nuorella on itsestään tai mitkä hän kokee olevan juuri itselleen 

sopivat valinnan mahdollisuudet. Ohjauksen tavoite olisikin tarvittaessa pyrkiä 

laajentamaan yksilön toimintahorisonttia, sillä se on saattanut erilaisten 
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elämänkokemusten myötä muotoutua liian kapeaksi tai epärealistiseksi. (Kuurila, 

2014, s. 62) 

2.2 Urasuunnittelu 

Urasuunnittelulla tarkoitetaan yksilöllistä suunnitteluprosessia, jossa opiskelija 

tulee tietoiseksi omista uramahdollisuuksistaan ja tavoitteistaan ja myös 

laajemmin päämääristänsä elämässä. Tässä myös opitaan määrittelemään 

omien tavoitteidensa saavuttamiseen tähtäävä urapolku ja siihen kuluva aika. 

(Kuurila, 2014, s. 50) Urasuunnittelussa yksilö selvittää omat kiinnostuksen 

kohteensa, arvonsa ja taitonsa, ja ryhtyy sen jälkeen toimimaan saavuttaakseen 

tavoitteensa. Tällöin yksilö voi esimerkiksi hakea koulutukseen saadakseen 

tulevaisuuden työelämässä tarvittavia taitoja tai tehdä tavoitteidensa mukaisia 

valintoja käynnissä olevissa opinnoissaan. (Vesikukka, 2001, s. 54-55) 

Miia Vesikukka kirjoittaa, miten urasuunnittelulla käsitteenä tarkoitetaan 

oman osaamisen hahmottamista ja sen pohjalta tapahtuvaa oman uran 

suunnittelua, ideoimista ja kehittämistä, sekä uusien polkujen ja 

mahdollisuuksien löytämistä. Nykyaikaisessa urasuunnittelussa ura on huomioitu 

kokonaisvaltaisena, elämänsuunnitteluun liittyvänä asiana subjektiivisen 

uratulkinnan kautta. Subjektiivisen uratulkinnan lähtökohtana ovat yksilön arvot, 

tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. Näiden myötä voidaan tunnistaa yksilön 

osaamisalueet ja persoonalliset vahvuudet. (Vesikukka, 2001, s. 46- 47) 

Oman osaamisen analysointi selkeyttää ammatillista minäkuvaa ja näyttää 

yksilölle hänen jo osaamansa asiat ja alueet, joita tulee vielä kehittää esimerkiksi 

tarvittavan pätevyyden saavuttamiseksi. Itsetuntemuksen ja omien taitojen 

selvittäminen valottaa yksilölle itselleen niitä mahdollisuuksia, joita hänellä on 

käytössään. Aikaisemmat elämänvalinnat luovat pohjan yksilön urasuunnittelulle. 

(Vesikukka, 2001, s. 55-56) 

Urasuunnittelu on siis tietoista oman uran ja ammatin pohdintaa, sekä 

suunnan ja tarkoituksen etsimistä. Tässä pohdinnassa ihminen hakee 

suhdettaan omaan työhön. Urasuunnitteluun liittyy yksilön kiinnostusalueiden 

paikantamisen lisäksi myös tietous työmarkkinoilla vallitsevasta tilanteesta. 

Urasuunnittelussa on hyödyllistä tiedostaa ja tuntea myös muita vaihtoehtoja 

koulutusta, työelämää ja omia mahdollisuuksia koskien. Yksilön on oltava valmis 
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muuttuviin tilanteisiin ja muuttamaan omaa urapolkuaan muuttuvien tilanteiden 

mukaisesti. Yhteiskunnan ja työmarkkinoiden nopeiden muutosten myötä myös 

valinnanmahdollisuudet ovat kasvaneet niin koulutukseen hakeutumisen kuin 

työpaikkojenkin suhteen. Urasuunnittelu perustuukin yksilön omaan 

aktiivisuuteen ja itseohjautuvuuteen. Tämä tarkoittaa ajatusta siitä, että itse voi, 

ja pitää tehdä töitä oman uran ja elämän eteen. (Vesikukka, 2001, s. 47-48, 54-

55) 

2.3 Ohjaus käsitteenä ja toimintana 

Tässä luvussa määrittelen ohjausta käsitteenä ja toimintana. Sanna Vehviläinen 

(2014) määrittelee ohjauksessa olevan kyse ohjattavan toimijuuden 

vahvistamisesta. Ohjauksen on määritelty olevan yhteistoimintaa, jossa tuetaan 

ja edistetään ohjattavan oppimis-, kasvu-, työ- tai ongelmanratkaisuprosesseja. 

Usein ohjausta tarvitaan siirtymävaiheissa, valintatilanteissa tai vastaavissa 

elämänkulun osaksi asettuvissa ongelmanratkaisu tilanteissa. Tällaisia 

ohjausprosesseja on yleisesti uraan tai opintopolkuun liittyvissä ohjaustilanteissa, 

kuten opinto-ohjauksessa, ammatinvalinnan ohjauksessa, henkilökohtaisen 

opiskelun ohjauksessa tai uravalmennuksessa. Näissä tilanteissa ohjausta 

käytetään erilaisten nivelvaiheiden, siirtymien ja merkittävien valintatilanteiden 

sekä näihin kytkeytyvien kehitys- ja kasvuprosessien tukena. (Vehviläinen, 2014, 

s. 12) 

Ohjauksen keskeisimpiä työmuotoja on kahden henkilön välinen 

ohjauskeskustelu. Ohjausta voi kuitenkin olla myös ryhmä- ja yhteisötasolla. 

Esimerkiksi opintojen ohjauksessa opiskelijaryhmää voidaan ajatella ohjauksen 

toimijaksi. Yhteisötason ohjaus taas tarkoittaa järjestelyjä, toimintoja ja 

rakenteita, joiden avulla ohjauksen kohteena olevia prosesseja tuetaan.  

Vehviläisen mukaan ohjausta onkin erityisen hyödyllistä tarkastella näiden 

kolmen toimijatason kannalta. (Vehviläinen, 2014, s. 14-15) 

Ohjauksen avulla yritetään kiinnittää ihmisiä yhteiskuntaan ja autetaan heitä 

rakentamaan elämäänsä ja toimintaansa omien tavoitteiden ja arvojen 

mukaisesti. Ohjauksessa luodaan kontakti ohjattavan omaan kokemukseen ja 

maailmaan ja se lähtee liikkeelle ohjattavan omista päämääristä ja tilanteesta. Eri 

tahoilta, riippuen siitä missä ohjaus tapahtuu, annetaan kuitenkin ohjaukselle 
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tiettyjä tavoitteita, painotuksia ja rajoja. Esimerkiksi kouluinstituutioiden sisällä 

toteutuvaa ohjausta suuntaa tieteellisen asiantuntijuuden institutionaaliset 

tavoitteet. Koulun opinto-ohjaus taas auttaa oppilasta löytämään oman 

suuntansa koulutuspolulla. Samalla pyritään valinnan perusteltuun tekemiseen ja 

välttämään valinnan jäämättä kokonaan tekemättä. (Vehviläinen, 2014, s. 16-17) 

Seuraavaksi avaan ohjauksen tehtäviä ja tavoitteita lukion opinto-

ohjauksessa tämänhetkisen opetussuunnitelman mukaisesti, joka on tälle 

tutkimukselle oleellista. 

2.4 Lukion opinto-ohjaus opetussuunnitelmassa 

Lukion määritellään olevan yleissivistävä koulutus, joka antaa valmiudet jatkaa 

opintoja yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa. Viimeisin lukiokoulutuksen 

uudistus otettiin käyttöön elokuussa 2021. Yksi keskeisimpiä tavoitteita 

uudistuksen takana on sujuvoittaa siirtymistä toisen asteen opinnoista korkea-

asteelle ja nostaa suomalaisten koulutustasoa vuoteen 2030 mennessä. 

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 25–34-vuotiaiden ikäluokassa 

nousisi nykyisestä 41 prosentista 50 prosenttiin. Muutoksen myötä opiskelijoilla 

on myös jatkossa oikeus entistä kattavampaan ja pitkäkestoisempaan opinto-

ohjaukseen ja erityiseen tukeen tarvittaessa. Lukio-opiskelijalla on oikeus saada 

säännöllisesti tarpeidensa mukaista henkilökohtaista ohjausta, sekä muuta 

opintoihin ja jatko-opintoihin hakeutumiseen liittyvää ohjausta. Opiskelijaa on 

myös tuettava henkilökohtaisen opintosuunnitelman laatimisessa. Lisäksi 

uudistuksen myötä lukiossa painottuvat entistä enemmän korkeakoulu-, 

kansainvälisyys- sekä työelämä- ja yrittäjyysyhteistyö. Lukiouudistus näin ollen 

tukee suomalaisten koulutustason nostamista. (OPH, 2019)   

Lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaan ohjauksen avulla 

opiskelija parantaa valmiuksiaan selviytyä muuttuvissa elämäntilanteissa ja oppii 

arvioimaan lukio-opintojaan ja jatko-opiskelua koskevia valintojaan 

tulevaisuuden osaamistarpeiden näkökulmasta. Ohjaustoiminta tukee opiskelijan 

hyvinvointia, kasvua ja kehitystä, se tarjoaa aineksia itsetuntemuksen ja 

itseohjautuvuuden lisääntymiseen ja lisäksi kannustaa aktiiviseen 

kansalaisuuteen. Ohjauksen avulla myös edistetään koulutuksen 

yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Sukupuolitietoisen ohjauksen tavoite on luoda 
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tasavertaisia edellytyksiä eri sukupuolten sijoittumiselle jatko-opintoihin ja 

myöhemmin työelämään. Opetussuunnitelman mukaan ohjauksessa tulee ottaa 

huomioon jokaisen opiskelijan yksilölliset lähtökohdat. Lisäksi tulee huomioida 

oppilaiden yksilölliset tavoitteet, kiinnostuksen kohteet, osaamisalueet sekä muut 

elämäntilanteeseen vaikuttavat tekijät. (OPH, 2019) 

2.5 Aikaisempia tutkimuksia 

Lukiolaisten urasuunnittelua ja opinto-ohjausta on aikaisemmin tutkinut 

esimerkiksi Saara Karvonen (2012) pro gradu -tutkielmassaan Lukion opinto-

ohjaus nuoren urasuunnittelun tukena. Karvonen oli tutkielmassaan tutkinut, 

miten opinto-ohjaus tukee nuoren urasuunnitteluprosessia ja miten nuoret 

kokevat opinto-ohjauksen tavoitteiden ja tehtävien toteutuneen. Karvosen 

tutkimuksessa aineisto oli kerätty abiturienteilta kahdesta eri lukiosta. Tulosten 

mukaan nuorten urasuunnittelu oli hyvin eri vaiheissa vielä lukion päättyessä. 

Tässä tutkimuksessa opinto-ohjaus oli koettu vaihtelevasti, mutta erityisen 

merkittävää roolia opinto-ohjauksella tässä yhteydessä ei koettu olleen. 

Tutkimuksen tulosten mukaan nuoret kaipasivat enemmän tietoa eri ammateista 

ja koulutusmahdollisuuksista päätöksenteon tueksi. Kaikki nuoret eivät olleet 

lukion alusta asti suunnitellut opintojaan tai eivät aikoneet suoraan jatkaa 

opintojaan lukiosta valmistuttua.  

Mervi Pekkari (2006) on tutkinut väitöskirjassaan ohjauskeskustelua 

nuorten lukio-opintojen ja uran pohdinnan tukena. Pekkari keskittyi 

henkilökohtaiseen ohjausprosessiin liittyvien tekijöiden löytämiseen. 

Tutkimuksessa kuvattiin ohjauskeskustelua ja ohjauskeskusteluprosessia ja 

pyrittiin näin analysoimaan sen toimivuutta opiskelijan kannalta. Tässä 

tutkimuksessa aineisto kerättiin sekä opiskelijoilta että opinto-ohjaajilta. 

Tutkimuksen tuloksien mukaan opinto-ohjaajien ja opiskelijoiden välinen 

vuorovaikutus oli koettu suurilta osin hyväksi ja ohjauskeskustelut ja -prosessit 

onnistuneiksi. Kuitenkaan opinto-ohjaajat eivät tuloksien mukaan riittävästi 

tiedosta omia ohjausstrategioitaan ohjatakseen opiskelijan prosessia 

tavoitteellisesti ja yksilöllisesti. Karvosen mukaan opinto-ohjaajan ammatillista 

osaamista olisi syytä suunnata enemmän ammatillisen kasvun tekijöihin, kuten 

itsetuntemukseen, reflektointiin ja yhteiskunnan kehityksen seuraamiseen.  
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tässä luvussa esittelen tutkimuksen toteutuksen tavat ja perustelut miksi päädyin 

juuri näihin. Ensin tuon esille tutkimusongelman ja siihen pohjautuvat 

tutkimuskysymykset. Avaan myös tutkimuksen kohderyhmän valintaa. Tämän 

jälkeen kuvaan aineiston keruuta ja sekä aineiston käsittelyä ja analyysia.  

3.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset 

Kandidaatintutkielmani tarkoituksena on kuvata lukiolaisten urasuunnittelua ja 

kokemuksia lukion opinto-ohjauksesta osana jatko-opintojen suunnittelua. 

Tutkimukseni tutkimusongelma on; Minkälaisia urasuunnittelijoita 2. vuoden 

lukio-opiskelijat ovat pohtiessaan omaa opintopolkuaan ja millaisena he kokevat 

opinto-ohjauksen osana opinto- ja urapolun suunnittelua? Tutkimukselle 

valikoitui kaksi tutkimuskysymystä.  

  

Tutkimuskysymykset: 

 

1. Millaisia kokemuksia ja käsityksiä lukio-opiskelijoilla on oman opinto- ja 

urapolkunsa suunnittelusta?  

2. Millainen merkitys ohjauksella koetaan olevan opinto- ja urapolun 

suunnitteluun?  

 

Tutkimuksen kohteena ovat lukion toisen vuoden opiskelijat. Ennen 

tutkimuksen toteuttamista suunnittelin kohderyhmäksi lukion viimeisen vuoden 

opiskelijoita, joille yhteishaku olisi ajankohtainen. Abiturientteja olisi kuitenkin 

ollut hankala tavoittaa kevään ylioppilaskirjoitusten vuoksi. Kohderyhmän 

tavoitettavuuden vuoksi kohteeksi valikoitui näin ollen 2. vuoden opiskelijat. Näin 

myös, että 2. vuoden opiskelijoista saattaa löytyä suurempia eroavaisuuksia 

toisistaan urasuunnittelijoina. Osalla opiskelijoista saattaa olla tarkat päämäärät, 
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joiden mukaan he tekevät valintansa. Osalla taas suunnittelu saattaa olla vielä 

vaiheessa ja päätöksentekoa vielä lykätään. Erityisesti jälkimmäisessä 

tapauksessa korostuu opiskelijan tarvitsema yksilöllinen tuki ja ohjaus, ja tiedon 

tarve olemassa olevista mahdollisuuksista.  

3.2 Tutkimusmetodi ja aineiston keruu  

Tämä tutkimus on toteutettu laadullisin tutkimusmenetelmin. Valitsin laadullisen 

tutkimusmenetelmän, sillä se mahdollistaa tutkimuksen tavoitteiden mukaisen 

kokemusten kuvailun. Tutkimuksen tavoite ei ole saada koko lukiokoulutusta 

koskevaa yleistystä, vaan saada käsitys tämän tutkimuksen kohteena olevien 

lukio-opiskelijoiden yksilöllisistä kokemuksista urasuunnittelua ja lukion opinto-

ohjausta koskien. Aineisto kerättiin Pirkanmaalla sijaitsevan lukion opiskelijoilta. 

Tutkimukseen saatiin suostumus lukion rehtorilta ja tutkimuslupa sitä 

käsittelevältä taholta.  

Tässä tutkimuksessa aineiston keräämisen tavaksi valikoitui 

puolistrukturoitu lomakehaastattelu. Lomakehaastattelu on yksi laadullisen 

tutkimusmenetelmän tutkimushaastattelumuoto ja siitä käytetään myös nimitystä 

strukturoitu haastattelu tai standardoitu haastattelu (Vilkka, 2021, s. 99). 

Lomakehaastattelussa tai strukturoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu ja 

järjestys on kaikille vastaajille sama. Perustana on, että kysymyksillä on sama 

merkitys kaikille. Puolistrukturoidussa haastattelussa ei ole valmiita 

vastausvaihtoehtoja, vaan tutkittava saa vastata omin sanoin. (Eskola & 

Suonranta, 1998, s. 63)  

Lomakehaastattelussa tutkija päättää ennalta ja harkitusti kysymysten 

muodon ja esittämisjärjestyksen. Haastateltavien vastaamisjärjestystä ei 

kuitenkaan voi taata, mutta tutkija voi lomakehaastattelun vastausohjeissa 

korostaa, että kysymyksiin toivotaan vastattavan tietyssä järjestyksessä. Näin 

lomakkeen punainen lanka säilyisi, sillä oletuksena on, että jokainen vastattu 

kysymys vaikuttaa myös seuraavaan vastattavaan kysymykseen. 

Lomakehaastattelu toimii aineiston keräämisen tapana, kun tutkimusongelma ei 

ole kovin laaja ja tavoitteena on kuvailla yhtä asiaa koskevia mielipiteitä, 

näkemyksiä, käsityksiä tai kokemuksia. (Vilkka, 2021, s. 99) 
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Halusin tutkittavilta vastaukset muutaman tarkennettuun kysymyksen, 

johon he voisivat kuitenkin vapaasti kuvailla kokemuksiaan ja mielipiteitään. 

Tästä syystä lomakehaastattelu valikoitui omalle tutkimukselleni parhaaksi 

aineiston keruu -tavaksi. Lomakkeessa on suunniteltu kysymysten järjestys ja 

kysymykset tukevat toisiaan niin, että järjestyksessä vastaaminen on vastaajille 

selkein vaihtoehto. Tietyssä järjestyksessä vastaamista ei ole kuitenkaan 

erikseen painotettu. Kyselylomakkeessa oli saatekirje, josta vastaajille ilmeni 

tutkimuksen tarkoitus ja tietojen käsittely. Kyselylomakkeen kysymyksistä kaksi 

painottui suunnitteluun ja kaksi opinto-ohjaukseen. Lomakehaastattelun 

vastausten pohjalta selvitetään, minkälaisia asioita lukio-opiskelijat tuovat esiin 

jatko-opintojen suunnitteluun liittyen ja minkälaisena ohjaus toteutuu lukiossa. 

Lomakehaastattelussa onkin tärkeää varmistaa kysymysten 

ymmärrettävyys ennen lomakkeen vastattavaksi jättämistä. Usein kysymyksissä 

ongelmaksi voi muotoutua tutkijan ennakkokäsitys asiasta. Tällöin riskinä on, että 

vastaaja tunnistaa tutkijan ennakkokäsityksen ja vastaa niiden, eikä omien 

kokemuksiensa perusteella. Tämä johtaa siihen, että tutkimusaineisto ei 

välttämättä vastaakaan kattavasti tutkimusongelmaan tai -kysymyksiin. 

Haastattelukysymysten muotoilussa tulisi välttää kysymyksiä, jotka alkavat 

sanoilla onko, oletko, teetkö, koetko tai mikä. Kun halutaan kartoittaa tarkemmin 

tutkittavan käsityksiä ja kokemuksia, kannattaa kysymyksissä suosia aloituksia 

mitä, miten, millainen ja miksi.  (Vilkka, 2021, s. 102).  

Aineiston keruu toteutettiin yhteistyössä toisen kandidaatintutkielman 

tekijän kanssa. Päädyimme tekemään aineistonkeruun yhdessä, sillä 

tutkielmiemme aiheet olivat hyvin lähellä toisiaan. Aineiston keruuta varten 

loimme yhteistyössä tutkimussuunnitelman, aineistonhallintasuunnitelman, 

tietosuojalomakkeen ja kyselylomakkeen. Aineisto kerättiin Pirkanmaalla 

sijaitsevasta lukiosta ja se tapahtui sähköisesti Google Forms -

kyselylomakkeella. Lomakkeen kysymyksissä suosittiin kysymysmuotoja kuvaile 

ja millainen, joilla pyrin saamaan opiskelijoiden omia näkemyksiä esille. 

Kyselylomake löytyy tästä tutkielmasta liitteestä 1. 
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3.3 Aineiston käsittely ja analyysi 

Tutkimukseen vastasi 24 lukiolaista. Yksi vastaajista ei suostunut vastaustensa 

käyttämiseen tutkimuksessa, joten tutkimuksessa käytettäviä vastauksia kertyi 

23 kappaletta. Aineiston analyysin toteutin laadullisen sisällönanalyysin avulla. 

Laadullisessa sisällönanalyysissä etsitään merkityssuhteita ja -kokonaisuuksia, 

joita koskeva tieto esitetään sanallisina tulkintoina (Vilkka, 2021, s. 163).  

Päädyin analysoimaan aineiston teoriaohjaavasti. Teoriaohjaavassa analyysissä 

teoria voi toimia apuna, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan. 

Teoriaohjaavassa analyysissä analyysiyksiköt valitaan aineistosta, kuten 

aineistolähtöisessä analyysissä, mutta aikaisempi tieto ohjaa analyysiä. Siinä on 

teoreettisia kytkentöjä. Analyysissä on tunnistettavissa aikaisemman tiedon 

vaikutus, mutta sen tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan uusia ajatuksia 

avaava. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä kerrataan, mistä asioista 

teoria koostuu. Aineiston analyysiä tehdessä edetään aluksi aineistolähtöisesti ja 

analyysin loppuvaiheessa analyysia ohjataan teorian ja käsitteiden mukaan 

jaoteltuna.  (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 81-82) 

Aloitin tarkastelemaan aineistoa tutkimuskysymysteni pohjalta. Numeroin 

lomakkeet vastausten käsittelyn helpottamiseksi. Etenin ensin aineistolähtöisesti, 

poimien ylös aineistosta nousseita teemoja opiskelijoiden vastauksista. Tämän 

jälkeen etenin teoriani käsitteiden pohjalta ja jaottelin vastauksia niiden mukaan. 

Vastauksien tulokset jaoin kahteen teoriani ohjaamaan pääkategoriaan, 

opintojen suunnitteluun ja opinto-ohjaukseen.  
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4 TULOKSET 

Käsittelen löytämiäni keskeisiä tuloksia ensin liittyen nuorten jatko-opintojen 

suunnitteluun. Luvussa 4.1. tarkastelen, millaisia urasuunnittelijoita lukiolaiset 

ovat jatko-opintojaan pohtiessa. Pohjaan nämä tulokset urasuunnittelun 

käsitteeseen. Luvussa 4.2 taas kuvailen lukio-opiskelijoiden käsityksiä 

jatkokoulutuksen valintaan vaikuttavista tekijöistä. 

Luvussa 4.3 avaan tuloksia liittyen opinto-ohjaukseen. Luvussa käsittelen 

lukiolaisten käsityksiä opinto-ohjauksesta ja sen merkityksestä jatko-opintojen 

suunnittelussa. Lisäksi omassa alaluvussaan avaan tuloksia siitä, mitä 

tutkimukseen vastanneet opiskelijat parantaisivat opinto-ohjauksessa. 

Tutkimustulosten lomassa esitän suoria sitaatteja aineistostani. 

4.1 Opintojen suunnittelu 

Tutkimukseen vastanneista lukiolaisista lähes kaikilla oli jonkinlaisia suunnitelmia 

lukiosta valmistumisen jälkeiselle ajalle. Suurin osa suunnitteli 

korkeakouluopintoja joko yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa ja sitä kautta 

tiettyä ammattia itselleen. Muutamalla opiskelijalla oli suunnitelmissa välivuosi 

ennen jatko-opintoihin hakemista, tai mikäli jatko-opiskelupaikkaa ei heti saisi. 

Myös Suomen ulkopuolelle opiskelemaan hakeminen nähtiin mahdollisuutena, 

sillä vastauksissa mainittiin myös yliopisto Ruotsissa.  

Vastaajista löytyi kuitenkin myös opiskelijoita, jotka eivät osanneet vastata 

kysymykseen jatko-opinnoista. Tulosten mukaan lukio-opiskelijat jakautuivat 

jatko-opintojen suunnittelun perusteella niihin, jotka eivät vielä tienneet mitä 

haluavat tehdä, niihin jotka suunnittelivat hakevansa jatko-koulutukseen mutta 

eivät osanneet nimetä tiettyä alaa ja niihin, jotka tiesivät tarkalleen mille alalle 

aikovat hakea. Jaottelin opiskelijat saamieni tulosten perusteella kahteen 

ryhmään, tietoisiin suunnittelijoihin ja epävarmoihin suunnittelijoihin.  
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4.1.1 Tietoiset suunnittelijat 

Tietoisiin suunnittelijoihin luokittelin kuuluvan ne opiskelijat, jotka olivat tietoisesti 

suunnitelleet lukion jälkeistä aikaa ja joilla oli tavoitteita jatko-opintojen suhteen. 

Aikaisemmin määrittelinkin urasuunnittelun olevan tietoista oman uran ja 

ammatin pohdintaa, sekä suunnan ja tarkoituksen etsimistä (Vesikukka, 2001, s. 

47).  Osa näistä opiskelijoista kuvaili tekemäänsä valintaa jatko-opiskelupaikasta 

hyvinkin tarkasti ja oli asettanut itselleen varmat tavoitteet. Vastauksissa tämä 

näkyi siinä, että opiskelijat vastasivat lyhyesti ja ytimekkäästi tietyn alan ja koulun, 

jossa sitä voi opiskella. Tästä voidaan päätellä, että he olivat myös tietoisia siitä, 

missä kyseistä alaa voi opiskella.  

Opiskelijat, jotka olivat suunnittelussaan pisimmällä ja joilla oli tarkat 

päämäärät, myös perustelivat valintaansa tarkemmin esimerkiksi omiin 

kokemuksiin perustuen. Nämä opiskelijat vaikuttivat myös olevan hyvin tietoisia 

alan ja ammatin sisällöstä, sekä siihen hakeutumisesta.  

”lukion jälkeen ajattelin pyrkiä opiskelemaan poliisiksi/rikostutkijaksi 
PolAmkiin Tampereelle. olen myös miettinyt pitäväni välivuoden, jos en 
pääse ammattikorkeakouluun sisälle.” (V20) 

”Olen miettinyt, että menisin opiskelemaan jotakin tieteellistä yliopistoon, 
esim. logopedia/farmasia. Lisäksi olen harkinnut myös joitakin AMK 
koulutuksia, kuten hammasteknikon koulutusta.” (V22) 

Tietoisiksi suunnittelijoiksi lukeutuivat myös opiskelijat, joilla ei ollut vielä 

hakutoive täsmentynyt. Näillä opiskelijoilla oli kuitenkin myös selkeät tavoitteet 

jatko-opintoihin hakemisesta, joita he myös perustelivat. Vastauksissa näkyi 

myös pohdinta eri vaihtoehdoista. Perusteena tälle luokittelulle käytin siis 

vastauksissa ilmeneviä täsmentyneitä tavoitteita ja niiden kuvailuja, jotka 

osoittivat tietoista urasuunnittelua ja pohdintaa. Urasuunnittelun käsitteen 

mukaan yksilö selvittää ensin omat kiinnostuksen kohteensa, arvonsa ja taitonsa, 

ja ryhtyy sen jälkeen toimimaan saavuttaakseen tavoitteensa (Vesikukka, 2001, 

s. 54.) 

4.1.2 Epävarmat suunnittelijat 

Epävarmoihin suunnittelijoihin luokittelin ne opiskelijat, jotka eivät osanneet 

kuvailla jatko-opintosuunnitelmiaan. Näitä opiskelijoita oli aineistossa pienempi 
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osa. Epävarmat suunnittelijat vastasivat jatko-opintoja koskevaan kysymykseen 

lyhyesti, esittäen että he eivät tiedä tai eivät ole vielä tehneet valintoja.  

”En tiedä vielä, mitä haluan tehdä.” (V4) 

”en osaa vielä sanoa” (V6) 

”yritän mikä sopisi itselle parhaiten, mutta en ole vielä miettinyt” (V6) 

”Lukion jälkeen en tiedä mitä teen. Varmaan haen jonnekkin, mutta minne 
en tiedä. Välivuosi kuulostaa hyvälle” (V18) 

Nämä opiskelijat eivät myöskään yhtä lailla osanneet kuvailla koulutuksen 

valintaan vaikuttavia tekijöitä, kuten tietoiset suunnittelijat. Epävarmat 

suunnittelijat eivät vastausten perusteelle olleet vielä valmiita valinnan 

tekemiseen ja tunsivat myös kaipaavansa enemmän apua ja tietoa. Osa kuitenkin 

kuvaili pohtivansa asiaa vielä ja yrittävänsä päättää, mikä ala sopisi itselleen 

parhaiten.  

4.2 Koulutuksen valintaan vaikuttavat tekijät 

Kyselylomakkeen toisessa kysymyksessä pyydettiin opiskelijoita kuvailemaan, 

millaiset asiat vaikuttavat heidän omaan koulutusvalintaansa. Lukio-

opiskelijoiden vastauksissa toistuivat tietyt asiat. Suurimpana tekijänä opiskelijat 

painottivat omaa kiinnostusta, omia kokemuksia ja omia vahvuuksiaan 

perusteena alan valinnalle. Hodkinsonin ja Sparkesin (1998) teorian mukaan 

nuorten uraa koskeva päätöksenteko on yhteydessä yksilölliseen 

elämänhistoriaan ja sosiaaliset kokemukset vaikuttavat päätöksentekoon.  

”olen aina pitänyt eläimistä ja ollut niistä kiinnostunut, joten minulle on aika 
selvää, että haluan työskennellä eläinten kanssa.” (V14) 

”Tykkään matematiikasta ja tahdon opettaa nuoria. Autoin kerran erästä 
ystävääni, joka ei ole hyvä kemiassa, ja sain hänet innostettua opiskelemaan 
kemiaa niin, että hän sai 10 kyseisestä kokeesta.” (V11) 

”Kokemukset ja mielenkiinto, nähdyt televisio-ohjelmat tms. Olen nähnyt 
paljon poliisi aiheisia asioita ja itsekin ollut tekemisisää ja se vaikuttaa minulle 
sopivalta. Haluan tehdä osani tämän yhteiskunnan eteen.” (V7) 

Edellä olevat vastaukset koskevat opiskelijoita, jotka olivat jo suunnitelleet, 

mihin hakevat. Suunnittelussaan pisimmällä olevat opiskelijat tuntuivat 
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tunnistaneen omat vahvuutensa ja pohtivat soveltumistaan alalle oman 

ennakkotietämyksensä ja elämänsä kautta. Oman kiinnostuksen tärkeyttä 

painottivat kuitenkin myös ne opiskelijat, jotka eivät vielä tienneet jatko-

opintosuunnitelmistaan. Vastauksissa ilmeni, että opiskelijat pitivät tärkeänä 

tulevan alan sopivuutta itselleen ja suunnittelivat valintaansa oman elämänsä 

kautta, vaikka valinta ei olisi vielä täsmentynyt. Vastauksissa painotettiin myös 

omien mielenkiinnonkohteiden tärkeyttä. Itsetuntemuksen ja omien taitojen 

selvittäminen valottaa niitä mahdollisuuksia, joita yksilöllä on käytössään ja 

aikaisemmat elämänvalinnat luovat pohjan yksilön urasuunnittelulle (Vesikukka, 

2001, s. 55-56). 

”Omat mielenkiinnonkohteet, harrastukset ja elämäntapa. ” (V2) 

”yritän mikä sopisi itselle parhaiten, mutta en ole vielä miettinyt” (V6) 

”Siihen vaikuttaa intohimo ja mielenkiinnon kohteet. Haen sinne koska 
haluan sinne.” (V15) 

Vastauksista kävi ilmi, että opiskelijat pitivät tärkeänä myös alan tai ammatin 

työllistymismahdollisuuksia ja pohtivat myös alan tulevaisuutta. Tulevaisuutta 

pohditaan todennäköisesti muuttuvien alojen ja työmarkkinoiden takia. 

Vastaukset näyttävät, että opiskelijat ottavat huomioon muuttuvat tilanteet. 

Lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaan tavoite onkin, että opiskelija 

valmistautuu selviytymään muuttuvissa tilanteissa ja  oppii arvioimaan jatko-

opiskelua koskevia valintojaan tulevaisuuden osaamistarpeiden näkökulmasta 

(OPH 2019). Vesikukan (2001) mukaan urasuunnitteluun liittyykin yksilön 

kiinnostusalueiden paikantamisen lisäksi myös tietous työmarkkinoilla 

vallitsevasta tilanteesta. 

”Ammatinvalintaani vaikuttaa myös alan työllistymistilanne ja sen 
tulevaisuus.” (V22) 

”Hyvät työmahdollisuudet” (V17) 

Hodkinsonin ja Sparkesin (1997) teoriaan kuuluvan toimintahorisontin 

käsitteen mukaan valintojen tekemiseen vaikuttaa juuri yksilön käsitys itsestään 

ja työmarkkinoiden mahdollisuusrakenteet. Teorian mukaan nämä ovat toisiinsa 

kytkeytyneitä ja ne vaikuttavat yksilön päätöksiin ja käsityksiin 

mahdollisuuksistaan.  
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Tärkeänä tekijänä koulutuspaikan valinnassa mainittiin myös tulevaisuuden 

työtehtävien sisältö ja mielekkyys. Opiskelijat olivat vastausten perusteella 

suunnitelleet jo koulutusta pidemmälle ja pohtivat myös työelämää. Tietty ala oli 

valittu sen perusteella, että siinä uskoo viihtyvänsä pidemmällä tähtäimellä myös 

tulevassa työssä. Vastauksissa pidettiin tärkeänä sitä, että työtehtävät vastaavat 

omaa kiinnostusta ja työn sisältöä pitää itse arvokkaana.  

”Oman alan valitsemiseen vaikuttaa tottakai mielenkiiinto ja halukkuus. Myös 
työ tehtävät vaikuttaa suuresti.” (V13) 

”Minua kiinnostaa ensihoitajakoulu siksi, että se on mielestäni hienoa ja 
mielenkiintoista työtä, ja saa auttaa ihmisiä.” (V21) 

Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi pienemmissä määrin vastauksissa 

näyttäytyi opiskelupaikan sijainti. Opiskelija kuvaili hakevansa tietyn 

paikkakunnan korkeakouluun, koska se on lähellä. Sijainti ilmeni vastauksissa 

myös siinä, missä tietty koulutus toteutetaan. Lisäksi vastauksissa ilmeni 

palkkauksen vaikutus koulutuspaikan tai ammatin valintaan. 

”Se että missä päin koultuksen voi suorittaa, en oikein osaa sanoa nyt.” (18) 

Se kiinostaa ja on lähellä. (V3) 

”Omaan ammattivalintaani vaikuttaa omat mielenkiinnon kohteet ja ammatin 
palkka.” (V21) 

4.3 Opinto-ohjaus  

Kyselyyn vastanneilla lukio-opiskelijoilla oli hyvin positiivinen kuva lukionsa 

opinto-ohjauksesta. Vastaajat osasivat kuvailla, mitä opinto-ohjauksessa on 

pidetty tärkeänä ja millaista apua he ovat saaneet tulevaisuuden suunnitteluun. 

Vastauksissa tuli ilmi, että lukion ensimmäisenä vuonna opinto-ohjauksessa 

keskityttiin lukion opintojen kokonaisuuteen ja suunnitteluun. Opiskelijoiden 

mukaan nyt toisena vuonna on keskitytty enemmän jatko-opintojen 

mahdollisuuksiin ja ylioppilaskirjoituksiin.  

Opinto-ohjaus näytti toteutuneen tavoitteiden mukaisesti. 

Opetussuunnitelman tavoitteiden mukaan opinto-ohjauksessa tulee huomioida 

opiskelijoiden yksilölliset tavoitteet, kiinnostuksen kohteet ja osaamisalueet (OPH 

2019). Opiskelijat kuvailivat saaneensa tietoa juuri omaan hakukohteeseensa 
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hakemiseen ja tietoa käytännön asioista. Tästä voidaan päätellä, että opinto-

ohjaajat olivat pyrkineet huomioimaan opiskelijat yksilötasolla. Eri vaihtoehtoja oli 

käyty läpi huomioiden erilaiset tilanteet. Opinto-ohjaajat olivat lukiolaisten 

vastausten perusteella tuoneet esiin realistisen kuvan jako-opintoihin 

hakeutumisesta ja käyneet läpi vaihtoehtoja myös välivuodelle. Ei siis oletettu, 

että kaikki opiskelijat hakevat, tai pääsevät heti opiskelemaan.  

4.3.1 Opiskelijoiden käsityksiä opinto-ohjauksesta 

Lukio-opiskelijat toivat esiin, mitä heidän näkökulmastaan opinto-ohjauksessa on 

painotettu ja miten ohjaus on tukenut heidän jatko-opintojen suunnitteluaan ja 

valintojen tekemistä. Opiskelijat vastasivat kysymykseen siitä, millaista apua he 

ovat kokeneet saaneensa opinto-ohjauksesta. 

”Olen saanut hurjasti apua ja uutta tietoa asioista ja hakemisesta.” (V13) 

”Olen saanut lukion opinto-ohjauksesta paljon tietoa eri vaihtoehdoista.” 
(V21) 

”Opinto-ohjauksessa on pidetty tärkeänä mahdollisimman moniin eri 
jatkokoulutusvaihtoehtoihin tutustumista” (V22) 

Opiskelijoiden vastauksissa eniten painottui, että erilaisia vaihtoehtoja 

jatko-opintojen suhteen on esitetty laajasti. Opiskelijat olivat kokeneet saaneensa 

uutta ja hyödyllistä tietoa opinto-ohjauksen aikana. Vastauksien mukaan opinto-

ohjaajat olivat pitäneet tärkeänä sitä, että jokaisella on jokin suunnitelma lukion 

jälkeiselle ajalle. Jatko-opintojen suunnitteluun oli annettu suuntaa ja apua. 

”Ollaa katsottu jatkokoulutusvaihtoehtoja ja mietitty mikä kiinnostaisi itseä 
sekä milloin olisi hyvä aika hakea sinne.” (V5) 

”Opinto-ohjaaja on kertonut mitä ammattikorkeakoulussa tehdään ja miten 
siellä toimitaan” (V9) 

”Olen pitänyt tärkeänä sitä, että kerrotaan realistisesti miten paljon kouluihin 
pääsee sisään ja miten.” (V13) 

”Olen saanut hyvää tietoa esimerkiksi koulutusten pisterajoista ja 
valintaperusteista.” (V22) 

Jatko-opintoihin hakeutumista oli lukion opiskelijoiden mukaan käsitelty 

monipuolisesti. Opinto-ohjauksessa oltiin käyty läpi hakemuksen tekemistä ja 
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esimerkiksi tiettyjen alojen valintaperusteita ja pisterajoja. Hakuprosessin 

läpikäymistä pidettiin höydyllisenä ja avuliaana. Opiskelijat olivat myös tyytyväisiä 

siihen, että jatko-opintoihin hakemisesta kerrottiin realistisia esimerkkejä. 

Opiskelijat kokivat saaneensa kattavasti tietoa ja ohjausta siitä, miten hakeminen 

käytännössä toimii. Lisäksi lukiolaiset mainitsivat vastauksissa saaneensa tietoa 

myös siitä, mitä korkeakoulussa opiskelu on ja miten siellä toimitaan.  

”omien mielenkiinnonkohteiden löytäminen ja hyödyntäminen” (V2) 

”Tärkeinä on pidetty opintopolkua ja sitä, mistä asioista tykkää ja missä 
aineissa on hyvä” (V8) 

”tunneilla olemme puhuneet välivuoden mahdollisuuksista ja tutustuneet 
erilaisiin koulutuksiin” (V14) 

”Kursseilla on etsitty mahdollisesti itseä kiinnostavia jatko-opintovaihtoehtoja 
ja tutustuttu hakemuskriteereihin” (V17) 

”Tärkeänä on pidetty vaihtoehtojen pohtimista ja hakukriteereihin 
tutustumista” (V17) 

Vastauksista kävi selkeästi ilmi, että opiskelijoiden omia 

mielenkiinnonkohteita ja niiden löytämistä sekä hyödyntämistä on opinto-

ohjauksessa pidetty tärkeänä. Suurin osa opiskelijoista koki, että opinto-

ohjauksessa oli painotettu omien vahvuuksien tunnistamista ja hyödyntämistä. 

Opintopolkua oltiin pidetty tärkeänä ja opinto-ohjaajat olivat kehottaneet eri 

koulutuksiin tutustumista. Eri koulutusten ja korkeakoulujen lisäksi vastauksien 

mukaan myös välivuotta ja sen mahdollisuuksia oli tuotu esiin. Opiskelijoiden 

mukaan myös välivuoden osalta oltiin käyty läpi erilaisia vaihtoehtoja nuorelle. 

Pieni osa vastaajista koki kuitenkin, että olisivat kaivanneet enemmän ohjausta 

ja tietoa hakukohteista.  

”Olen saanut rohkeutta asettaa tavoitteet yliopistoon, koska luulin eka etten 
ikinä olisi tarpeeksi fiksu sinne mutta minulla onkin mahdollisuudet” (V16) 

Osa opiskelijoista koki myös saaneensa opinto-ohjauksesta kannustusta ja 

rohkeutta hakea jatko-opintoihin ja uskoa omiin kykyihinsä.  
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4.3.2 Mitä lukiolaiset kehittäisivät opinto-ohjauksessa? 

Suurimmassa osassa vastauksia opinto-ohjaus nähtiin hyvänä eikä sille keksitty 

parannettavaa. Kuitenkin joissain vastauksissa opiskelijat toivat esiin, että he 

olisivat kaivanneet enemmän tietoa.  

”Eri vaihtoehtoja on käyty läpi. Kaikki on kuitenkin ollut aika itsenäistä, joten 
koen etten ole saanut tarpeeksi tietoa.” (V4) 

”…Parantaa: opetus kiinnostavampaa, tarkemmin selitys yksityiskohdista ” 
(V13) 

”kaikki väylät tavat ja muut on kerrottu, mutta valitsemiseen ei ole annettua 
tarpeeksi apua ” (V19) 

Opiskelijat toivoivat opetuksen olevan kiinnostavampaa ja kaipasivat 

tarkempaa tietoa ja apua valitsemiseen. 

”…parantaa pitäisi sitä että opinto ohjaaja ei pyrkisi vaikuttamaan oppilaan 
jatko-opintoihin.” (V15) 

”…Parantaa pitäisi, että ei painostettaisi nii paljon päättämään ja etenkin 
yläasteen opon tunneilla oli asenne, että jos et mene pitkäänmatikkaan tai 
kirjoita sitä tai opiskele luonnontieteitä ja saa niistä täydellisiä arvosanoja et 
tule pärjäämään tulevaisuudessa. Tämä puhe säikäytti minutkin sillä en ole 
kovin hyvä noissa aineissa ja sen vuoksi aina ajattelin, että minulla ei riitä 
sinne minne haluan mutta lukion opossa kuvani muuttui. ” (V16) 

Osa opiskelijoista koki opinto-ohjaajan pyrkivän vaikuttamaan opiskelijoiden 

valintoihin. Opinto-ohjauksen nähtiin myös aiheuttaneen paineita päätöksen 

teosta, arvosanoista ja ylioppilaskirjoituksista. Yllä olevassa vastauksessa 

viitattiin lukion opinto-ohjauksen lisäksi myös yläasteella tapahtuneeseen 

ohjaukseen. 

”opinto-ohjauksessa on laajasti käyty läpi eri vaihtoehtoja mitä voi lukion 
jälkeen tehdä. Opinto-ohjauksessa ei kuitenkaan tarvitsisi olla erillisiä 
tehtäviä joita pitäisi tehdä, koska jokaisella on omat suunnitelmat jne.”  (V20) 

Yhteenvetona voidaan todeta, että opiskelijat kehittäisivät opinto-ohjauksen 

kiinnostavuutta ja tiedon jakamista hakukohteisiin liittyen. Nuoret kaipasivat 

enemmän apua valintoihin liittyen, mutta he eivät halunneet painostusta 

valintojen tekemiseen. Opinto-ohjauksessa toteutettavat tehtävät nähtiin turhana. 

Vastauksissa ilmeni myös opintojen suunnittelun olleen itsenäistä ja myös sen 

takia tietoa kaivattiin enemmän.  
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5 POHDINTA  

Tässä luvussa kokoan johtopäätökset luvun 4 tutkimustuloksista. Teen päätelmiä 

siitä, millä tavoin lukio-opiskelijat olivat kuvailleet jatko-opintojen suunnitteluaan 

ja opinto-ohjauksen toteutumista lukiossaan. Tämän lisäksi tarkastelen 

tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä, sekä esitän jatkotutkimusehdotuksia. 

5.1 Johtopäätökset tutkimustuloksista 

Tässä tutkielmassa tarkoitukseni oli kuvata lukiolaisten jatko-opintojen 

suunnittelua sekä lukion opinto-ohjausta tämän suunnittelun tukena. 

Tutkimusongelmani oli ”Minkälaisia urasuunnittelijoita 2. vuoden lukio-opiskelijat 

ovat pohtiessaan omaa opintopolkuaan ja millaisena he kokevat opinto-

ohjauksen osana opinto- ja urapolun suunnittelua?” Tutkimuksellani oli kaksi 

tarkentavaa tutkimuskysymystä, jotka olivat ”Millaisia kokemuksia ja käsityksiä 

lukio-opiskelijoilla on oman opinto- ja urapolkunsa suunnittelusta?” ja ”Millainen 

merkitys ohjauksella koetaan olevan opinto- ja urapolun suunnitteluun?”.  

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksenä ja käsitteinä oli urasuunnittelu ja 

ohjaus sekä tarkemmin lukion opinto-ohjaus. Analyysivaiheessa tarkastelin 

tuloksia näiden käsitteiden pohjalta ja tulkitsin tuloksia teoriaohjaavasti. Näin 

ollen analyysini eteni aineistolähtöisesti, mutta tutkimukseni teoria ja käsitteet 

ohjasivat tulosten analysointia ja kulkivat mukana tulosten tulkinnassa. 

Tulosten mukaan lukiolaiset erosivat toisistaan urasuunnittelijoina. Tämä 

näkyi siinä, miten jatko-opintojen suunnittelu ja valintojen tekeminen oli nuorilla 

eri vaiheissa. Tässä tutkielmassa jaoin opiskelijat tietoisiin ja epävarmoihin 

suunnittelijoihin. Jako oli kuitenkin melko karkeasti tehty ja vastanneista 

lukiolaisista olisi löytynyt myös laajemmin erilaisia suunnittelijoita. Eroavaisuudet 

jatko-opintojen suunnittelussa oli odotettavissa. Tämän ikäisistä nuorista löytyy 

aina niitä, joilla on ollut niin sanottu haaveammatti jo pidemmän aikaa selvillä ja 

aikaisemmat opinnot ovat tähdänneet tähän tavoitteeseen ja luonnollista on, että 
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osalla suunnittelu ja valintojen tekeminen vaatii enemmän aikaa ja pohdintaa.  

Lisäksi täytyy huomioida, että kyseessä oli 2. vuoden lukiolaiset. Yhteishaku on 

tämän tutkimuksen kohteena olevilla opiskelijoilla ajankohtainen vasta vuoden 

kuluttua, joten osalla suunnitelmat saattavat muuttua tai täsmentyä vielä sitä 

ennen.  

Yllättävää kuitenkin oli, miten suuri osa vastaajista kertoi tavoitteenaan 

selkeästi olevan yliopisto tai ammattikorkeakoulu. Tulosten mukaan vaikuttaa 

siltä, että nuorilla on korkeat tavoitteet kouluttautumisen suhteen ja jatko-opintoja 

pidetään tärkeänä. Tulosten voi nähdä olevan yhteydessä lukion korkeakouluun 

tähtäävien tavoitteiden kanssa, jotka näkyvät opetussuunnitelmassa ja opinto-

ohjauksessa. Yliopisto ja ammattikorkeakoulu jakautuivat vastauksissa melko 

tasaisesti. Välivuosi ei kuitenkaan silti ole näyttänyt menettäneen suosiotaan, 

vaan osa opiskelijoista piti myös sitä hyvänä vaihtoehtona.  

Tulosten mukaan koulutuspaikan valintaan vaikuttavat tekijät olivat 

kyselyyn vastanneilla opiskelijoilla kuitenkin hyvin yhteneväisiä. Jatko-opintojen 

suunnitteluun ja koulutuspaikan valintaan eniten vaikutti oma kiinnostus, 

aikaisemmat kokemukset elämässä ja halukkuus kyseiselle alalle. Lisäksi 

vastauksissa pohdittiin työllistymismahdollisuuksia, alan tulevaisuutta, työn 

mielekkyyttä, opiskelupaikan sijaintia ja tulevan työn palkkausta. Nämä tekijät 

ilmenivät tuloksissa riippumatta siitä, oliko vastaaja tietoinen tulevasta 

hakukohteestaan. 

Anne-Mari Kosola (2008) määritteli myös pro gradu -tutkielmassaan 

koulutuksen valintaan vaikuttavan yksilön habituksen, persoonan ja 

kiinnostuksen kohteiden. Tutkimuksien mukaan nuoret perustelevat 

koulutusvalintojaan yleensä kiinnostuksella tiettyä alaa kohtaan. (Kosola, 2008, 

s. 49)  Erja Kuurilan (2014) väitöskirjan tutkimuksessa tuli ilmi syitä 

koulutusvalinnan tekemiselle ja tietylle alalle päätymiseen. Erityisesti erilaisten 

elämäntilanteiden ja kokemusten todettiin vaikuttaneen koulutusalan valintaan.  

Suunnittelun lisäksi tavoitteeni tässä tutkielmassa oli tarkastella, 

onnistuvatko opetussuunnitelmassa määritellyt opinto-ohjauksen tavoitteet ja 

ovatko nuoret kokeneet saaneensa hyödyllistä ja eri mahdollisuudet huomioivaa 

ohjausta tulevaisuuden uravalintoihin liittyen. Opinto-ohjaus näyttäytyi tämän 

tutkimuksen tuloksissa hyvänä. Opiskelijat olivat pääosin hyvin tyytyväisiä 

lukionsa opinto-ohjaukseen ja kokivat sen olleen kattavaa ja avuliasta. Tulosten 
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mukaan opiskelijat kokivat saaneensa tarvitsemaansa tietoa itse hakuprosessista 

ja eri vaihtoehtoja oli esitelty laajasti. Yllättävänä koin, miten opinto-ohjauksessa 

oli käsitelty myös välivuoden mahdollisuuksia.  

Tuloksista ilmeni, että se mitä opiskelijat pitivät henkilökohtaisesti tärkeänä 

jatko-opintoja suunnitellessa, oli yhteydessä siihen mitä opinto-ohjauksessa oli 

painotettu. Tulosten mukaan opinto-ohjauksessa on ohjattu nuoria 

suunnittelemaan jatko-opintoja omien kiinnostuksen kohteiden kautta. Opinto-

ohjaajat olivat painottaneet opintopolun tärkeyttä ja suunnitelmien tekemistä 

lukion jälkeiselle ajalle, oli kyseessä sitten koulutukseen hakeutuminen tai 

välivuoden sisältö. Koulutuksiin tutustumista ja oman alan valitsemista pidettiin 

tulosten mukaan kuitenkin ensisijaisena. 

Opiskelijat, jotka eivät olleet varmoja jatko-opintosuunnitelmistaan, olisivat 

kaivanneet enemmän tietoa ja ohjausta. Osa opiskelijoista kaipasi enemmän 

apua valintojen tekemiseen ja olisi kehittänyt opinto-ohjauksen kiinnostavuutta ja 

tiedon jakamista opiskelijoille.  

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Yksittäisessä tutkimuksessa on aina arvioitava tehdyn tutkimuksen 

luotettavuutta. Tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena ja tärkeää on sen sisäinen 

johdonmukaisuus. Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa tulee huomioida, 

vastaako tutkijan tekemä käsitteellistäminen ja tulkinta tutkittavien käsityksiä. 

Lisäksi tulee arvioida tutkimukseen osallistuneiden riittävää kuvausta ja kerätyn 

aineiston todenmukaisuutta. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 118, 121)  

Eskola ja Suoranta (1998) kirjoittavat, että erityisesti laadullisessa 

tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti punnitsemaan ratkaisujaan ja ottamaan 

yhtä aika kantaa sekä analyysin kattavuuteen että työn luotettavuuteen. 

Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on tutkijan avoimuus ja tietoisuus siitä, että 

tutkija on itse tutkimuksensa keskeinen tutkimusväline. Luotettavuuden kriteeri 

on siis tutkija itse ja luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. 

(Eskola & Suoranta, 1998, s. 151-152) 

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on tarkasteltava myös aineiston 

riittävyyttä ja analyysin kattavuutta (Eskola & Suoranta, 1998, s. 154). Aineistoon 

kertyi riittävä määrä vastauksia laadulliselle tutkimukselle ja aineisto oli riittävä 
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tämän tutkimuksen tarkoitukselle. Tutkimuksessa kerätyn aineiston tulokset 

vastasivat tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin. Aineiston saamisessa 

koimme aluksi hankaluuksia ja lukioita piti tavoitella useita.  

Kyselylomakkeessa tutkittaville esitettäviä avoimia kysymyksiä oli neljä. 

Tutkimuksen luotettavuutta olisi mahdollisesti parantanut kysymysten määrän ja 

laadun laajentaminen. Tässä tutkimuksessa tutkittavien vastaukset jäivät lyhyiksi. 

Opinto-ohjausta käsittelevien kysymysten vastaukset jäivät haluttua tietoa 

vajaammaksi, joka pitää ottaa huomioon tulosten luotettavuutta pohtiessa. Uskon 

myös, että tutkimuksessa mukana olleen lukion sijainti vaikuttaa tulosten 

arviointiin. Kyseinen lukio sijaitsi suuren yliopistokaupungin läheisyydessä, jolla 

voi olla vaikutuksia lukiolaisten jatko-opintojen suunnitteluun. 

Analyysin kattavuus tarkoittaa, että tulkintoja ei tule perustaa satunnaisiin 

poimintoihin (Eskola & Suoranta, 1998, s. 154). Tässä tutkielmassa perustin 

tulkintani laajasti koko aineistoon, josta loin yleistettäviä tuloksia juuri tälle 

tutkimukselle. Tarkoitus oli saada yksittäisten ihmisten kokemuksia ja käsityksiä, 

eikä luoda laajaa yleistettävää kuvaa aiheesta. Aineiston riittävyyden ja analyysin 

kattavuuden lisäksi on huomioitava analyysin arvioitavuus ja toistettavuus 

(Eskola & Suoranta, 1998, s. 156).  

Hyvää tutkimusta ohjaa eettinen sitoutuneisuus. Eettisyys kytkeytyy 

tutkimuksen luotettavuus- ja arviointikriteereihin. Tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan (TENK 2012) ohjeistusten mukaan tutkimusetiikalla 

tarkoitetaan eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen noudattamista ja 

edistämistä. Tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut ovat 

yhteydessä toisiinsa ja uskottavuus perustuu tutkijan hyvän tieteellisen 

käytännön noudattamiseen. Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluu esimerkiksi 

tiedeyhteisön tunnustamien toimintatapojen noudattaminen. Näihin 

toimintatapoihin kuuluu rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus 

tutkimustyössä, tulosten tallentamisessa ja esittämisessä, sekä tutkimuksen 

arvioinnissa. Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluu myös muiden tutkijoiden 

työn asianmukainen arvostaminen ja eettisesti kestävät tiedonhankinta-, 

tutkimus-, ja arviointimenetelmät. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 110-111) 

Tälle tutkimukselle haettiin lupaa lukion tutkimusluvista vastaavalta taholta. 

Tutkimuslupahakemukseen liitettiin tutkimussuunnitelma. Tutkimus koski lukion 

opiskelijoita, joten tutkimuksen kohteena olevalta lukiolta tarvittiin suostumus 
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tutkimukseen. Suostumus saatiin lukion rehtorilta. Tutkimukseen osallistuminen 

oli täysin vapaaehtoista.  

Tutkimuksessa ei kerätty henkilöistä mitään tunnistettavia henkilötietoja tai 

taustatietoja. Tutkittavia informoitiin haastattelulomakkeen alussa saatekirjeellä 

kertomalla, miten heidän vastauksiansa käsitellään ja mistä tutkimuksessa on 

kyse. Lomakkeessa on kohta, jossa vastaaja pystyi valitsemaan suostuvansa 

vastauksiensa käyttämiseen tutkimuksessa. Vain tähän suostuneet vastaukset 

huomioitiin tutkimuksessa. Tutkimuksessa keskitytään oppilaiden omiin 

kokemuksiin opinto-ohjauksesta yleisellä tasolla, eikä tarkoituksena ollut 

arvostella kenenkään yksittäisen opinto-ohjaajan toimintaa. Vastauksissa ei tullut 

ilmi kenenkään opinto-ohjaajan nimeä. Tutkittavia informoitiin myös siitä, että 

vastauksia tullaan käyttämään vain mainittujen kahden kandidaatintutkielman 

tekoon ja aineisto hävitetään tutkimuksien valmistuttua.  

5.3 Jatkotutkimusehdotukset 

Tavoite koulutustason nostamisesta, pääsykoeuudistukset ja muut muutokset 

jatko-opintoihin hakeutumista koskien ovat syitä tutkia, miten nämä muutokset 

koskettavat päätösten edessä olevia nuoria. Nuoret joutuvat pohtimaan näitä 

tulevaisuuden suunnitelmiaan jo yläasteella. Uudistukset ovat tapahtuneet viime 

vuosien aikana, joten niiden seurauksia ei vielä tarkalleen tiedetä. Sitä on jo 

tutkittu, että lukiolaiset ovat uupuneempia kuin koskaan. Lisäksi mainittakoon, 

että esimerkiksi pääsykoeuudistus ei palvele kaikkia nuoria.  

Tämä tutkimus toteutettiin yhdessä lukiossa ja lukiolaisten määrään nähden 

pienellä joukolla. Tutkimusta voisi laajentaa isommalla vastaajien joukolla ja 

keräämällä aineistoa useammasta eri lukiosta erilaisilla sijainneilla. Näin 

tutkimuksen aiheesta saataisiin laajempia tutkimustuloksia nuorten käsityksistä 

ja kokemuksista. Tämän tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ollutkaan saada 

laajaa yleistystä asiasta. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi myös 

opiskelijoiden sijaan haastatella opinto-ohjaajia. Opinto-ohjaajat ovat olleet yhtä 

lailla uuden äärellä ja ohjaukselta vaaditaan koko ajan enemmän. Aiheen 

laajemmalla tarkastelulla voitaisiin saada hyödyllistä tietoa nuorten 

urasuunnittelun tukemiseen.  
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Tässä tutkielmassa tarkastelin aihetta urasuunnittelun ja ohjauksen 

käsitteiden kautta. Urasuunnittelu on käsitteenä hyvin laaja, ja kuten aikaisemmin 

tässä tutkimuksessa mainitsin, erilaisia urasuunnittelun ja uranvalinnan teorioita 

on useita. Tutkimusta voisi laajentaa tutkimalla nuorten urasuunnittelua eri 

teorioiden valossa. Lisäksi aihetta voisi tutkia erilaisten käsitteiden, kuten 

motivaation, minäkäsityksen tai opiskeluhyvinvoinnin käsitteiden kautta.  
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LIITTEET 

Liite 1: Kyselylomake 

 

Kyselylomake kandidaatintutkielmaan 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää miten 2. vuoden lukio-
opiskelijat suunnittelevat jatko-opintojaan ja millaisia kokemuksia 
lukiolaisilla on opinto-ohjauksesta osana urasuunnittelua. Olemme 3. 
vuoden elinikäisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelijoita Tampereen 
yliopistosta ja keräämme aineistoa kandidaatintutkielmiamme varten.   

Kysymykset ovat avoimia kysymyksiä ja vastaamiseen kuluu aikaa n. 20 
minuuttia. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaukset käsitellään 
anonyymisti, eli yksittäistä vastaajaa ei voida tunnistaa. Aineisto hävitetään 
kandidaatintutkielmien valmistuttua.  

Huomioithan vastauksia kirjoittaessasi, että säilytät opettajien tai opinto-
ohjaajien nimet anonyyminä.   

Kiitos jo etukäteen vastauksestasi tutkimukseen! Mikäli tutkimuksesta herää 
kysymyksiä, voit ottaa yhteyttä julianna.alatalo@tuni.fi tai netta.puro@tuni.fi.   

 
*Pakollinen 

1. 1. Kuvaile, millaisia jatko-opintosuunnitelmia sinulla on lukion jälkeiselle 
ajalle.* 

 

2. 2. Kuvaile, millaiset asiat vaikuttavat omaan koulutus-/ammatinvalintaasi? Jos
 * olet jo valinnut tulevan koulutusalasi, niin miksi haet juuri siihen? 
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3. 3. Millaista apua jatko-opintojen suunnitteluun olet saanut lukion opinto- * 
ohjauksesta? 

 

4. 4. Millaisia asioita mielestäsi opinto-ohjauksessa on pidetty tärkeinä? Millaisia
 * asioita opinto-ohjauksessa tulisi mielestäsi parantaa? 

 

5. Vastauksiani saa käyttää kahdessa mainitussa kandidaatintutkielmassa * 

Merkitse vain yksi soikio. 

Kyllä 

Ei 

6. Suostun henkilötietojeni käsittelyyn * 
Tietosuojailmoitus: https://tuni- 
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/julianna_alatalo_tuni_fi/EdDu60hCEBVPpAy5gVtuqJUBYvxsVXtg
XQbS6KU5BCEc FQ?e=FNcRb3 

Merkitse vain yksi soikio. 

Kyllä 

Ei 

 

Google ei ole luonut tai hyväksynyt tätä sisältöä. 
 Forms 

 

 
 


