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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millaisia puhetapoja ilmastonmuutoksen hallinasta esiintyy Helsingin 

Sanomien Vision julkaisuissa. Ilmastonmuutoksen hallinnasta puhuttaessa esiintyy paljon erilaisia käsityksiä siitä, miten 

hallinta tulisi toteuttaa. Yleisesti ilmastonmuutoksen hallintaa on lähestytty kestävän siirtymän kautta, jonka ajatuksena 

on hallinnan toteuttaminen yhteiskunnan monella tasolla. Ilmastonmuutoksen hallinnan yhteydessä puhutaan myös 

talouden roolista ehkäistä muutoksen aiheuttamaa tuhoa. Aiemmissa tutkimuksissa talouden roolia ilmastonmuutoksen 

hallinnassa on lähestytty talouskasvun jatkuvuuden näkökulmasta, joka on osoittautunut keskusteluissa kiistellyksi 

aiheeksi. Tutkimuksessani tarkastelen talouskasvuun ja markkinatalouteen liittyvien sosiologian teorioiden välityksellä 

sitä, miten ilmastomuutoksen hallinta ymmärretään mediassa. Teoriat, joita tässä tutkimuksessa on käytetty ovat 

ekologinen modernisaatio- ja tuotannon oravanpyörä teoria, joista ensimmäinen tukee nykyisten talouden rakenteiden 

ylläpitämistä ja viimeisin suhtautuu niihin kriittisesti. 

 

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka aineistoksi on valittu Helsingin Sanomien Visio lehden ilmastonmuutosta 

käsittelevät julkaisut vuodelta 2021. Aineisto koostuu ilmastonmuutoksen hallintaa koskevista artikkeleista ja 

asiantuntijahaastatteluista. Tutkimuksen menetelmänä on käytetty sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvaa 

diskurssianalyysiä. 

 

Tutkimuksen tuloksena saatiin kolme diskurssia, jotka on nimetty: kiireellinen ja vaikea muutos, markkinatalous ratkaisee 

ja vastuunkantajat siirtymässä. Tulosten perusteella ilmastonmuutoksen hallinnasta puhutaan kiireellisenä ja vaikeana 

muutoksena, jonka markkinatalous voi ratkaista yhdessä valtioiden ja yritysten kanssa. Tulosten perusteella ekologinen 

modernisaatio sopii parhaiten kuvaamaan tutkimuksen tuloksia, mikä osoittaa talouskasvua tukevien näkökulmien olevan 

vahvoilla Helsingin Sanomien Visiossa.  
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1 Johdanto  

 

Lähes kaikki maailman maat ovat tunnustaneet ilmastonmuutoksen vakavuuden ja osoittaneet 

sitoutumista asian ratkaisemiseksi (Moran, Wackernagel, Kitzes, Goldfinger & Boutaud 2007). 

Keskustelut ilmastonmuutoksen hallinnasta ja siirtymästä kohti kestävämpää tulevaisuutta ovat 

olleet laajamittaisia ja tuottaneet vaihtelevaa menestystä poliittisella kentällä. Toistaiseksi 

toimet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ovat olleet riittämättömiä useiden ympäristön tilaa 

seuraavien mittareiden mukaan ja muutospaine ratkaisuja kohtaan on kasvanut entisestään 

(Stevenson 2015). Ympäristön ja ilmaston muutokset koskettavat kaikkia yhteiskuntia sekä 

elämänmuotoja, luonnon biodiversiteettiä, että rikkaiden ja köyhien maiden asukkaita. 

Kyseessä on globaalin tason ongelma, johon vastauksia ja ratkaisuja haetaan ylirajaisesti 

monikansallisessa yhteistyössä. Täten toiminta vaatii eteenkin vastuunkantoa ja poliittista 

tahtotilaa muutoksen hallitsemiseksi. (Ollikainen & Pohjola 2013, 35.)   

 

Ilmastonmuutoksen hallintaa ja ekologista kriisiä on lähestytty tutkimuskirjallisuudessa 

kestävän siirtymän käsitteen kautta. Kestävällä siirtymällä tarkoitetaan laajoja systeemitason 

muutoksia, joilla yhteiskuntien romahtaminen pyritään estämään ja kestokykyä lisäämään 

tulevaisuuden moninaisiin haasteisiin vastaamiseksi. Siirtymän nähdään tapahtuvan monella 

tasolla samanaikaisesti, jolloin se edellyttää myös ajattelutapojen sekä instituutioiden ja 

yhteisöllisten käytäntöjen muutoksia. (Hirvilammi, Matthies, Närhi & Stamm 2016, 302.) 

Suomen nykyisen hallituksen kunnianhimoisten ilmastotavoitteiden johdosta kestävän 

siirtymän voidaan nähdä olevan yksi tämän hetken keskeisimmistä tavoitteista poliittisella 

agendalla, jonka eteen on uskoteltu tehtävän toimia. Siitä miten ilmastotavoitteisiin tai kestävän 

siirtymän jälkeiseen maailmaan päästään, esiintyy kuitenkin jatkuvia erimielisyyksiä.  

 

Ilmastonmuutoksen vaikutukset ihmisille ja luonnon ekosysteemeille ovat laajamittaisia, jonka 

vuoksi koko yhteiskuntajärjestelmä on muutospaineen alla. Keskustelut yhteiskunnallisesti 

merkittävästä ilmastonmuutoksesta saivat näkyvyyttä vasta 1900-luvun lopun puoliskolla, 

jolloin ympäristöongelmat nostettiin laajemmin julkiseen keskusteluun (Valkonen & Saaristo 

2016, 13–15). Täten hallintaa on pyritty toteuttamaan jonkin aikaa, mutta järjestelmätasolla 

muutokset ovat olleet riittämättömiä pysäyttämään kriittiseksi määritetyn 1.5 celsiusasteen 

pysyvän lämpenemisen (IPCC).  
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Kestävän siirtymän mukaiseen hallintaan liittyy oleellisesti myös talous ja talouden vaikutukset 

ilmastolle. Julkisessa keskustelussa on laajalti pohdittu sitä, voiko talouskasvu jatkua 

entisellään sen toiminnan perustuessa luonnonvarojen ylikuluttamiseen ja pääomakeskeisen 

markkinatalouden kasvuun. Keskusteluissa on esiintynyt myös käsityksiä talouden 

irtikytkennästä, jonka tavoitteena on erottaa talouden toiminta ympäristöstä. (Ollikainen & 

Pohjola 2013, 5.) Talouden ja ilmastonmuutoksen hallinnan siivittämä keskustelu on täten 

toiminut tutkimukseni taustalla olevana kiinnostuksen kohteena, koska ympäristöön ja 

talouteen liittyvän ristiriidan ratkaisemisesta ei olla yksimielisiä.  

 

Kiinnostukseni kestävää yhteiskunnallista muutosta kohtaan johti siihen, että päätin tehdä 

kandidaatin tutkielmani aiheeseen liittyen. Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, millaisia 

käsityksiä ilmastonmuutoksen hallinnasta esiintyy mediapuheessa, sekä tarkastella 

ympäristösosiologian teorioiden avulla talouden asemaa tutkimustulosten rinnalla. Täten 

tutkimukseni kannalta on tärkeä ymmärtää markkinatalouden toimintamekanismi. 

Markkinatalouteen liittyy talouskasvu, jolla tarkoitetaan tavaroiden ja palveluiden 

lisääntymistä talouden toiminnan johdosta. Perinteisesti talouskasvua mitataan 

bruttokansantuotteella, jonka tarkoituksena on mitata kaikkien tuotettujen tavaroiden ja 

palveluiden arvo yhden vuoden aikana. (Hyytinen & Rouvinen 2006.)  Talouskasvu liittyy 

ilmastonmuutoksen hallintaan, koska sen logiikka on ristiriidassa hallintaan vaadittavien 

toimien kanssa. Hallitakseen ilmastonmuutosta luonnonvarojen kulutuksen on vähennyttävä 

merkittävästi, mutta ristiriita vallitsee juuri siksi, että talouskasvun perustuu luonnonvarojen 

jatkuvaan ylikulutukseen. (Ollikainen & Pohjola 2013, 6–12.) Talouskasvun asema 

ilmastonmuutoksen hallinnassa ei näytä kuitenkaan olevan poistumassa, jonka vuoksi 

tavoittelen tutkimuksellani ymmärrystä siitä, miten talouspainotteisessa mediassa 

ilmastonmuutoksen hallinnasta puhutaan. 

 

Koen erityisen tärkeäksi tarkastella ymmärrystapoja ilmastonmuutoksen hallinnasta, koska 

puhetavat osoittavat kuinka ilmastonmuutoksen hallinnan ymmärretään tapahtuvan. Täten 

tutkimuskysymykseni on, millaisia puhetapoja ilmastonmuutoksen hallinnasta esiintyy 

suomalaisessa valtavirtamediassa.  Ilmastonmuutoksen hallinta on ilmiö, josta vastuu jakautuu 

koko maapallolle. Muutoksen nopeus riippuu laajalti siitä, mitä ihmiset päättävät tehdä 

säilyttääkseen elinympäristönsä vielä tulevaisuudessa. Toivon tämän tutkimuksen lisäävän 

ymmärrystä ilmastonmuutoksen hallinnan yhteydessä käydystä keskustelusta, ja talouden 

roolista kestävässä siirtymässä. 
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2 Tutkimuksen tausta 

 

Tässä luvussa kuvailen tutkimukseni taustaa ja lähtökohtia, joiden kautta tarkastelen 

mediapuheessa esiintyviä diskursseja ilmastonmuutoksen hallinnasta. Aluksi kuvailen 

ilmastonmuutosta ja sen hallintaa, jonka jälkeen esittelen aiempaa tutkimusta diskursseista, 

joita kansainvälisessä tutkimuksessa on löydetty koskien median ja poliittisten päättäjien 

ymmärrystapoja ilmastonmuutoksen hallinnan toteuttamisesta. 

 

2.1 Ilmastonmuutos ja sen hallinta 

 

Ilmastonmuutoksen aiheuttaman kasvihuoneilmiön eli ilmakehässä tapahtuvien muutosten ja 

maapallon lämpenemisen myötä maapallon ilmasto on muuttumassa tulevien vuosikymmenten 

aikana ja sen ajatellaan pääosin johtuvan ihmiskunnan toiminnasta. (Ilmasto-opas.) 

Tutkimuksissa ilmastonmuutos on määritelty ongelmaksi, joka ei ole poistumassa keskustelusta 

ainakaan hetkeen (Rask, Neuvonen & Louhija 2015). Ilmastonmuutoksesta on tullut keskeinen 

2020-luvun yhteiskunnallisissa keskusteluissa esiintyvä aihe, jonka huomioiminen näkyy eri 

tieteenalojen keskusteluissa, talouden toiminnassa ja poliittisella kentällä. Keskustelut eivät 

kuitenkaan ole suoraviivaisia, vaan ristiriitoja ja yhteenottoja on esiintynyt siitä, kuinka 

ilmastonmuutoksen kanssa tulisi toimia, ilman että tulevat sukupolvet kärsivät. Ilmastonmuutos 

on siten tärkeä yhteiskunnallisen toiminnan mittari, jonka huomiotta jättämisen arvellaan 

johtavan tuhoisiin seurauksiin. (Rask ym. 2015.) 

 

Ilmastonmuutoksen hallinnassa kysymykset liittyvät siihen, kuinka ja missä määrin 

ilmastonmuutosta voidaan hallita ihmiskeskeisestä näkökulmasta käsin ja miten 

yhteiskunnalliset rakenteelliset tekijät tulisi järjestää siten, että ne eivät pahenna jo alkaneen 

muutoksen vauhtia. (Valkonen & Saaristo 2016, 12.) Tutkimukseni teoreettinen viitekehys 

tarkastelee aihetta talouteen ja tuotantoon keskittyvästä näkökulmasta. Ympäristön ja talouden 

välinen luonnonvarojen rajattomaan hyödyntämiseen perustuva riippuvuussuhde on lisännyt 

kritiikkiä siitä, voiko talouskasvu jatkua entisellään ilmastonmuutoksen hallintatoimien 

konkretisoituessa. Sosiologiassa keskustelu talouden ja ympäristön suhteesta on johtanut 
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teoreettiseen ristiriitaan talouskasvun asemasta yhteiskunnan ekologisen kriisin 

ratkaisemisessa, jonka nostan tarkemmin esille luvussa 3. (Ylönen & Litmanen 2016, 53–54.) 

 

 2.2 Aiempi tutkimus 

 

Ilmastonmuutoksen hallinnan toteuttamiseen liittyviä puhe- ja ymmärrystapoja on lähestytty eri 

näkökulmista, kuten poliittisen puheen tai median vahvistamien valtasuhteiden tarkastelun 

kautta. Tutkimusta on tehty eri maiden poliittisessa ympäristössä ja uutismedioissa, mikä 

osoittaa aiheen olevan tunnistettu kansainvälisesti. Aiempi yhteiskuntatieteellinen tutkimus 

sijoittuu pääasiassa Yhdysvaltoihin, Australiaan ja Keski-Eurooppaan, jonka vuoksi 

ilmastonmuutoksen hallinnasta esiintyvien puhetapojen tutkimukselle on tarvetta 

Pohjoismaissa. Seuraavaksi esittelen tutkimuksia, joiden tuloksina on saatu ilmastonmuutoksen 

hallintaa koskevia diskursseja. 

 

Aiemmissa tutkimuksissa kestävän siirtymän keskustelua on tutkittu yhdistelemällä eri 

tutkimusmenetelmiä. Stevensonin tutkimuksessa (2015) hallinnan puhetapoja on tutkittu 

määrällisin- ja laadullisin menetelmin, jonka tuloksena on saatu kolme diskurssia, jotka 

kuvastavat poliittisissa keskusteluissa esiintyviä käsityksiä ekologisen kriisin ratkaisemisesta. 

Tutkimustuloksissa nimetyt diskurssit: radikaali transformaatio, yhteistoiminnallinen 

reformismi ja statistinen progressivismi ovat keskeisiä ymmärrystapoja kestävän siirtymän 

toteuttamisessa. Radikaalin transformaation diskurssilla viitataan rakenteellisiin tekijöihin, 

kuten siihen, miten markkinat toimivat tai kuinka energiantuotanto järjestetään. Keskeistä 

diskurssissa on talouskasvuun kohdistuva kriittisyys ilmastonmuutoksen hallinnassa. 

Yhteistoiminnallinen reformismi kuvastaa tuloksien mukaan maltillista eri sidosryhmien 

kanssa tehtävää poliittista yhteistyötä siitä, miten kestävä siirtymä toteutetaan. Keskeistä 

puhetavassa on myönteisyys talouskasvua kohtaan ilmastonmuutoksen hallinnassa. Statistinen 

progressivismi puolestaan kuvastaa käsityksiä hyvinvointia lisäävästä talouden toiminnasta 

samalla kyseenalaistaen talouskasvun ainoana keinona ratkaista ekologinen kriisi. Statistisessa 

progressivismissa talouskasvun ymmärretään voivan jatkuvan, mikäli se on vihreällä pohjalla. 

(Stevenson 2015.) 

 

Kansainvälisten uutismedioiden tutkimuksessa aihetta on lähestytty hegemonisten 

valtasuhteiden näkökulmasta käsin. Australialaisten medioiden tutkimustulokset osoittavat 

median esittävän mutkattoman kuvan yhteiskuntien ekologisen kriisin ratkaisemisesta ja 
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kestävyydestä vetoamalla markkinoiden kykyyn ratkaista ilmastonmuutos. Tutkimuksen 

tulokset osoittavat myös median keskittyvän enimmäkseen materiaalisen kestävyyden 

tavoitteisiin, teknologisia ja aina vain parempia politiikan ratkaisuja korostaen. Talouden 

liiketoiminta on esitetty yhteiskunnallisten hyödykkeiden tuottajana vähäisillä 

sivuvaikutuksilla, mikä puolestaan poikkeaa ehdotuksesta, että talouden toiminta ja 

kuluttamistottumukset voivat olla kestämättömiä tai ei-toivottuja. Tutkimuksen tulokset 

osoittavat kestävään siirtymään liittyvän laajaan verkoston diskursiivisia kamppailuja, jotka 

pyrkivät yllä pitämään poliittistaloudellista status quoa, mikä ei johda ympäristön kestävyyteen. 

(Yacoumis 2017.) 

 

Australialaisten medioiden tutkimustulokset saavat vahvistusta myös Euroopassa saksalaisten 

uutislehtien tutkimuksessa. Diekenin ja Venghausin (2020) tutkimuksen lähtökohtana on 

Saksan hallituksen suunnitelma ilmastonmuutoksen hallinnalle ja kestävän siirtymän 

toteuttamiselle biotalouden avulla. Tutkimuksessa käsityksiä biotalouden ratkaisuista julkisessa 

keskustelussa on lähestytty uutismedioiden diskurssianalyysillä, jonka tuloksena 

teknistaloudellisen vision nähdään olevan vallitsevin puhetapa saksalaisessa mediassa 

ilmenevissä käsityksissä ilmastonmuutoksen hallinnan toteuttamisesta. Tutkimuksessa 

korostetaan puhetavan olevan kritisoitu julkisessa keskustelussa, koska sen vallitsevuus jättää 

ilmastonmuutoksen hallinnan sosiaaliset ja ekologiset aspektit vähemmälle huomiolle 

tekniikkaan ja talouskasvuun keskittyvien ratkaisujen rinnalla. Tutkimuksessa korostetaan 

laajemman yhteiskunnallisen tutkimuksen tarvetta kestävään siirtymään liittyvien käsitysten 

arvioinnissa ja vaikutuksissa muutoksen toteuttamiseksi. (Dieken & Venghaus 2020.)  

 

Kaikkiaan tutkimusten perusteella ilmastonmuutoksen hallinnan nähdään olevan toteutettavissa 

markkinaperustaisin toimenpitein. Toisaalta poliittisen puheen ja saksalaisen uutisartikkelien 

analyysissä on havaittavissa vastakkaisia näkemyksiä markkinoiden merkityksestä 

kestävyysmurroksessa, mutta puhetapa jää vähemmistöön vallitsevien diskurssien puoltaessa 

talouskasvua tukevaa hallintaa.  
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3 Teoreettinen viitekehys 

 

 

 

3.1 Ympäristösosiologian konstruktionismi 

 

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys perustuu ympäristösosiologian ja sosiaalisen 

konstruktionismin teoretisointeihin, joiden avulla tutkin ilmastonmuutoksen hallinnalle 

annettuja merkityksiä median talouspuheessa. Tarkoituksenani on tarkastella tuloksia ja 

teorioita rinnakkain sekä pohtia niiden välisiä yhteyksiä. Seuraavaksi esittelen sosiaalisen 

konstruktionismin teorian pääpiirteitä ja kuvailen tarkemmin tutkimukseni teoreettista taustaa 

huomioiden teorioihin liittyvän talouskasvun historiallisen kontekstin. 

 

Sosiaalinen konstruktionismin mukaan todellisuus rakentuu kielellisessä sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa. Teoreettisena viitekehyksenä sosiaalinen konstruktionismi on väljä, jonka 

vuoksi se tarkoittaa ainoastaan tapaa ymmärtää sosiaalinen todellisuus erilaisista rinnakkaisista 

vuorovaikutuksen muodoista rakentuneena (Jokinen, Juhlia & Suoninen 2016, 24–27.) 

Sosiaalisen konstruktionismin merkitys tutkimuksessani liittyy puhetapojen rakentumiseen 

ilmastonmuutoksen hallinnasta käytävän keskustelun yhteydessä. Tärkeää tutkimukseni 

kannalta onkin ymmärtää sosiaalisen todellisuuden dynaaminen ja vuorovaikutuksellinen 

luonne, jonka merkitys tutkimuksessani tarkoittaa, ettei ilmastonmuutoksen hallinta ole 

itsestään selvä asia, vaan se täytyy aina nimetä. Täten tutkimuksessani huomio kiinnittyy siihen, 

miten tiettyjä ilmastonmuutoksen hallintakäsityksiä määritellään ja miten määrittelyistä jää aina 

jotakin havaitsematta ja nimeämättä. (Ylönen & Litmanen 2016, 52–53.) Täten sosiaalinen 

konstruktionismi toimii tutkimukseni taustalla vaikuttavana teoreettisena mallina ymmärtää 

mediassa esiintyvien puhetapojen merkitys osana ihmisen ilmastonmuutoksen ratkaisemiseksi 

harjoittamaa toimintaa. 

 

Ympäristösosiologiassa talouden ja ympäristön välistä suhdetta on lähestytty eri näkökulmista 

ja keskisin kiista vallitsee siinä, miten talousjärjestelmän asema ymmärretään osana 
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ympäristöriskien syntymistä. Tuotannon oravanpyörä teorian mukaan talousjärjestelmän on 

ympäristöongelmien aiheuttaja, kun taas ekologinen modernisaatio -teoria painottaa enemmin 

muutoksen mahdollisuutta asiantuntijuuden ja nykyisen talousjärjestelmän uudelleen 

ohjelmoinnin keinoin hyödyntäen teknologioiden kehitystä. Teoreettisessa keskustelussa 

ekologinen modernisaatio tukee nykyisten valtasuhteiden ylläpitämistä, kun taas uusmarxilaisia 

piirteitä saava tuotannon oravanpyörä -teoria pyrkii kritisoimaan vallitsevia valtasuhteita. 

Lähestymistavat edustavat tutkimuksessani vastakkaisia käsityksiä siitä, kuinka ympäristö 

ymmärretään yhteiskunnassa ja kuinka sitä pyritään hallitsemaan. (Ylönen & Litmanen 2016, 

53–55.)  

 

Seuraavaksi esittelemäni teoriat käsittelevät talouden ja ympäristön suhdetta, joiden 

keskeisimpiin piirteisiin liittyy talouskasvun jatkuvuus. Talouskasvu on verrattain uusi ilmiö 

yhteiskunnan historiassa, koska se sai alkunsa vasta noin 200 vuotta sitten. Maailman 

kokonaistuotanto ja väkiluku kasvoivat suunnilleen samaa hidasta tahtia aina 1800-luvulle 

saakka, jonka jälkeen tuotanto on kasvanut väkilukua nopeammin siten, että elintaso on noussut 

yksintoistakertaiseksi. (Ollikainen & Pohjola 2013, 6.) Täten esittelemäni teoriat sijoittuvat 

ajassa teollisen yhteiskunnan rakenteiden muutoksiin, mikä on tärkeää ottaa huomioon 

tutkimukseni teoriataustan ymmärtämiseksi. 

 

3.1.2 Ekologinen modernisaatio  

 

Ekologinen modernisaatio -teoria olettaa yhteiskunnan teollistumisen, tieteellistymisen ja 

teknistymisen tarjoavan ratkaisuja ympäristön tilan parantamiseksi. Teorian ovat kehitelleet 

saksalaiset Joseph Huber ja Martin Jänicke sekä myöhemmin Gert Spaargaren ja Arthur Mol. 

Ekologinen modernisaatio teoria sai alkunsa 1980-luvulla, jolloin ympäristöreformeja pyrittiin 

teoretisoida tavoitteena puuttua teollistuneiden yhteiskuntien institutionaaliseen järjestykseen. 

Teoriana ekologisella modernisaatiolla viitataan jatkuvuuteen ja muodonmuutokseen, 

ympäristöajattelun pohjalta toteutettavaan nykyisen teollisen yhteiskunnan reformiin. Teorialla 

on myös nähty olevan vahva yhteys politiikkaan, koska ekologiseen ajatteluun pohjautuvista 

tutkimusanalyyseistä on edetty laajempiin yleistyksiin ja muutoksiin poliittisissa toimissa. 

(Ylönen & Litmanen 2016, 64–65.)  
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Ekologista modernisaatio teoriaa on kritisoitu siihen sisältyvästä oletuksesta, jonka mukaan 

ekologista kriisiä voidaan kontrolloida ja ratkaista, jos vain teorian mukaisia kehityskulkuja 

noudatetaan. Teoria keskittyy laajalti teknologiseen edistykseen, jolloin ympäristökriisin 

nähdään olevan ratkottavissa teknologian ja tieteen keinoin samalla poissulkien niiden 

osallisuuden ilmastonmuutoksen ja ympäristökriisin mahdollisesta aiheuttamisesta. Keskeisiä 

toimijoita teoriassa ovat talous ja markkinat sekä julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan 

korostaminen yhteiskuntien ympäristösuhteen kehittämisessä ja siirtämisessä ekologisen kriisin 

jälkeiseen aikaan. (Ylönen & Litmanen 2016, 65–68.) 

 

Ekologiseen modernisaatioon liitetään usein myös käsityksiä talouskasvusta ja sen jatkuvuuden 

tukemisesta ekologisesti. Vihreän kasvun teoria on tästä esimerkki, jonka mukaan talouskasvu 

voidaan yhdistää ekologisen kantokyvyn kanssa. Käsitys talouskasvun vihreydestä ilmenee 

erityisesti kestävän kehityksen yhteydessä, jonka perusajatuksena on turvata talouskasvu ja 

ekologinen kestävyys samanaikaisesti. (Hickel & Kallis 2020.) Vihreän kasvun perusajatuksena 

on erottaa ympäristö ja talouden toiminta toisistaan, jolloin puhutaan talouden irtikytkennästä. 

Ajatus ympäristön ja talouden erottamisesta toisistaan on käytännössä kuitenkin mahdoton, 

koska talous on riippuvainen ympäristöstä (Vaden, Lähde, Majava, Toivanen, Eronen & 

Järvensivu 2019). Vihreän kasvuparadigman on nähty olevan ekologinen modernisaatio -

teorian taustalla vallitseva ajatus, johon kestävän siirtymän tavoitteet ovat nojanneet (Hickel & 

Kallis 2020). 

 

 

3.1.3 Tuotannon oravanpyörä  

 

Allan Schnaibergin tuotannon oravanpyörä teoriassa kapitalistinen talousjärjestelmä nähdään 

pääasiassa ympäristöongelmista vastuussa olevana toimijana (Valkonen & Saaristo 2016, 16–

17). Teoriassa kuvaillaan kapitalistisen talousjärjestelmän sisäistä logiikkaa, joka pyrkii 

luonnonvaroja hyödyntämällä tuottamaan materiaa yhä enemmän ja tehokkaammin 

ihmisyhteisöille. Kapitalistiseen voitontavoitteluun ja pääomien kasaamiseen perustuvan 

tuotannon toiminnasta saadut voitot siirtyvät tuotantovälineitä omistavien ja pääomia 

kasvattavien ihmisryhmien hyödyksi, jolloin teoriassa tuotannon oravanpyöräksi kutsuttu 

pääomien kasaamiseen keskittyvä toiminta jatkaa pyörimistään. Kuluttamisen ajatellaan olevan 

oravanpyörän toimintaa ylläpitävä toiminnan muoto, koska sen kautta tuotannossa pääoman 
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kiertoon laittaminen mahdollistuu ja markkinatalouden toiminta kukoistaa. Kuluttaminen ja 

pääomakeskeisyyteen tähtäävä maksimaalisten taloudellisten hyötyjen tavoittelu kuitenkin 

heikentää luonnonvaroja. Keskeisin kritiikki teoriassa kohdistuu ympäristöongelmien kasvuun, 

koska tuotanto perustuu ympäristön ja luonnosta saatavien materiaalien ylikulutukseen. (Curran 

2017, 28.) 

 

Yhteiskunnan ja ympäristön välillä vallitsee teorian mukaan ristiriita toimintaperiaatteissa. 

Teoriassa nykyinen talousjärjestelmä on tullut tiensä päähän ja tarvittavia muutoksia tulisi 

tehdä, mikäli ympäristöongelmia halutaan välttää. Teorian hyödyllisyyttä on perusteltu 

poliittistaloudellisten valtasuhteiden näkökulman huomioon ottamisesta ympäristöongelmien 

syntymisessä ja hallinnassa. Kapitalistisen talouden toiminnan ei voida antaa jatkua mukaan 

ennallaan, vaan taloudellisen kasvun ja tuotannon sosiaalisten aspektien ajatellaan muuttuvan 

ympäristövaikutuksien kanssa saman linjaisiksi. Sosiologiassa tuotannon oravanpyörä on 

radikaalimmaksi mielletty yhteiskuntaa koskeva kuvaus ihmisen kulttuurin ja teollisen 

aikakauden poliittistaloudellista vallankäyttöä ja tuotantosuhteiden ylläpitämistä kritisoivasta 

ajatusmallista, joka on saanut jonkin verran kannatusta aiheesta käydyssä keskustelussa (Gould, 

Pellow & Schnainberg 2004).  

 

Vuonna 1980 julkaistu teoria soveltuu nykyhetkeen, koska se antaa vaihtoehtoisia näkökulmia 

siihen, miksi talouskasvu on ympäristön näkökulmasta toimimaton ratkaisu. Nykyiset 

yhteiskunnalliset liikkeet ovat myös yhdistetty teoriassa mainitun tuotannon oravanpyörän 

kritisoimiseen, koska yhteiskuntien perustavanlaatuisten ongelmien katsotaan johtuvan 

talouden jatkuvasta kasvamisesta. Kritiikin johdosta on ehdotettu tarvetta talouskasvusta 

luopumista korostavalle degrowth-ajattelulle ja eriarvoisuuden vähentämiselle muulla tavoin 

kuin nykyisellä talouskasvulla. (Curran 2017.)  
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4 Aineisto ja tutkimusmenetelmä 

 

 

4.1  Tutkimuskysymys ja aineiston rajaus 

 

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen aineistoa ja menetelmää, joiden avulla vastaan 

tutkimuskysymykseeni: millaisia käsityksiä ilmastonmuutoksen hallinnasta esiintyy 

suomalaisessa valtavirtamediassa. Lisäksi huomioin tämän tutkimuksen kannalta 

olennaisimmat tutkimuseettiset kysymykset. 

 

Aineistona olen käyttänyt Helsingin Sanomien Vision artikkeleita vuodelta 2021, jotka valitsin 

hyödyntäen Helsingin Sanomien hakukonetta. Tein hakuni käyttäen hakusanaa 

”ilmastonmuutos” ja kävin sen perusteella lävitse kaikki Helsingin Sanomien Visiossa 

julkaistut artikkelit aiheesta vuonna 2021. Valitsin hakusanalla hakemisen jälkeen tarkasteluun 

artikkeleita, joissa puhuttiin ilmastonmuutoksen hallinnasta ja rajasin sen perusteella pois 

artikkelit, joissa hallinta näkökulma puuttuu tai on vähäinen. Rajauksen jälkeen jäljelle 61 

artikkelista jäi seitsemän artikkelia, jotka pääsivät mukaan analyysiin, koska artikkelit täyttivät 

asettamani kriteerit. Kriteerini olivat ilmastonmuutos hakusanana, artikkeli tekstilajina sekä 

hallintaan keskittyvä näkökulma, jonka määrittelin tulkinnassani ratkaisukeskeisyytenä 

ympäristö- ja ilmastokysymyksiä kohtaan. Päätin myös sisällyttää mukaan sellaiset artikkelit, 

joissa aiheen käsittelyssä on mukana henkilöhaastattelu. 

 

Luonteeltaan tutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja menetelmänä käytän 

kriittistä diskurssianalyysiä. Laadullinen tutkimus metodina on aina empiiristä eli aineistoihin 

ja niiden analyysiin perustuvaa. Laadullista tutkimusta voi tehdä teorialähtöisesti tai 

aineistolähtöisesti, kuitenkin siten että aineistolähtöisyydessä nojataan lopulta aiempiin 

teorioihin ja tutkimustuloksiin. (Juhila 2021.) Tutkimuksessani noudatetaan jälkimmäistä 
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laadullisen tutkimuksen tekotapaa, jolloin olen analyysin yhteydessä perehtynyt 

ympäristösosiologian tutkimusperinteen teorioihin. 

 

 

 

 

4.2  Helsingin Sanomien Visio aineistona  

 

Helsingin Sanomat on vuonna 1889 perustettu sanomalehti, jolla on uskollinen lukijakuntansa. 

Vuonna 2021 Helsingin Sanomilla arvioidaan olevan yli kaksi miljoonaa lukijaa (Media 

Finland 2021). Lehti leviää ja noteerataan laajasti, joten se voidaan lukea perinteisen 

valtamedianpiiriin. Helsingin Sanomat on muista suomalaisista sanomalehdistä eniten 

yhteiskunnallista agendaa julkaiseva media. Lehden lukijakunta painottuu erityisesti 

pääkaupunkiseudulle ja Etelä-Suomeen, mutta se on myös tunnettu ja luettu muualla maassa. 

Helsingin Sanomien asema yhteiskunnassa on merkittävä, koska se toimii tietolähteenä myös 

muille viestimille. (Wiio 2006, 22.) Se mitä lehden julkaisuissa sanotaan vaikuttaa 

yhteiskunnan informaatiopohjaan ja sitä kautta sosiaaliseen todellisuuteen, jonka vuoksi lehden 

artikkelien analyysissä on tärkeää huomioida sen yhteiskunnallinen asema ja vaikuttavuus. 

 

Helsingin Sanomien Visiota julkaistaan lehden yhteydessä ja sen sisällöissä keskitytään 

erityisesti talouden, teknologian ja tulevaisuuden aiheisiin. Valitsin aineistoni sen perusteella, 

ettei sitä ole tutkittu juurikaan sen tuoreuden vuoksi. Helsingin Sanomat Visiota on julkaistu 

vuoden 2021 alusta alkaen, ja sen omien sanojen mukainen tavoite on vahvistaa suomalaista 

talouselämän ymmärrystä (HS 2020). Valitsin aineistoni myös siksi, koska ilmastonmuutoksen 

hallinnan aikakaudella suomalainen valtavirtamedia katsoo tärkeäksi korostaa taloutta, vaikka 

talouskasvua ja taloudesta koituvia vaikutuksia ympäristölle on kritisoitu ankarasti. Tavoittelen 

tutkimuksellani vastauksia erityisesti siihen, miten ilmastonmuutoksen hallinnasta puhutaan 

talouteen keskittyvässä mediassa, jonka julkaisu alustana toimii valtakunnallisesti arvostettu 

toimija. 

 

 

4.3 Diskurssianalyysi  
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Tutkimukseni menetelmänä käytän diskurssianalyysiä, jonka tarkoituksena on nostaa esille 

puhe- ja ymmärrystapoja ilmastonmuutoksen hallinnasta käydystä keskustelusta 

mediateksteissä. Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin teoriaan 

kielenkäytöstä ja sen tavoista rakentaa sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysi 

tutkimusmenetelmänä tavoittelee vastauksia kysymyksiin, miten tai kuinka ymmärrys ilmiöistä 

rakentuu, joten se asettuu hyvin yhteen tutkimukseni tarkoituksen kanssa. Diskurssianalyysi 

toimii täten tutkimuksessani tulkinnallisena välineenä tutkimuksen kohteena olevalle 

todellisuudelle eli mediakirjoituksille, joiden pohjalta ilmastonmuutoksen hallinnan puhetapoja 

tarkastelen. 

 

Diskurssin käsitteellä tutkimuksessani tarkoitetaan yleisesti esiintyvää tai vallassa olevaa 

puhetapaa ilmastonmuutoksen hallinnasta. Ymmärrys ilmastonmuutoksen hallinnasta rakentuu 

harvoin vain yhden diskurssin olemassaoloon, joten tutkimukseni lähtökohtana on ymmärrys 

useiden rinnakkaisten diskurssien esiintymisestä samanaikaisesti. Huomioitavaa 

diskurssianalyysin hyödyntämisessä tutkimusmenetelmänä on tutkijan itsenäinen reflektio, 

johon olen pyrkinyt tutkimuksen analyysissä. Valitsin diskurssianalyysin tutkimukseni 

menetelmäksi, koska se soveltuu tutkimusasetelmaani parhaiten ja sen avulla pystyn 

tulkitsemaan ilmastonmuutoksen hallintaan liittyvien keskusteluiden sisältöjä median 

käytännöissä uusiutuvina ja muuntuvina merkityssysteemeinä. (Jokinen ym. 2016, 99.)  

 

4.4 Diskurssianalyysin toteutus 

 

Tutkimukseni analyysi on teoriasidonnaista, jolloin analyysi perustuu tekemiini havaintoihin 

sekä aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin, joiden rinnalla tuloksia tarkastelen. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006). Toteutin tutkimuksen analyysin aineiston rajauksen jälkeen 

lukemalla aineistoa ensin läpi, samalla etsien käsityksiä ilmastonmuutoksen hallinnasta. 

Tavoitteenani aineistoon perehtyessä oli saada kokonaiskuva keskusteluista ennen varsinaista 

analyysiä. Toisella lukukerralla koodasin väreillä käsityksiä, joissa ilmeni talouden ja 

ekologisen kestävyyden välinen puhe selkeästi. Kirjoitin myös itselleni ylös sanoja tai lauseita, 

jotka esiintyivät useasti. Diskurssien muodostuksen toteutin taulukoimalla käsitteitä ja lauseita 

sekä niiden yhteneväisyyttä koko aineistossa. Perehdyin analyysintekovaiheessa sekä analyysin 

jälkeen aiemmin esittelemiini sosiologian teorioihin, jotka käsittelivät ympäristöön liittyvää 
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keskustelua talouden ja talouskasvun asemasta ympäristöongelmien muodostumisessa ja 

hallinnassa.  

 

Analyysin tekemisessä käytin kahta ympäristösosiologian teoriaa, joiden käsityksiin perehdyin 

diskurssianalyysin rinnalla. Valitsin tutkimukseeni ekologinen modernisaatio- ja tuotannon 

oravanpyörä teorian, koska teorioiden välillä vallitsee keskeinen ristiriita talouden 

merkityksestä ilmastonmuutoksen hallinnassa. Valitsin teoriat löytämäni teoreettisen ristiriidan 

vuoksi, koska halusin selvittää, miten ristiriita asettuu empiirisen tutkimuksen rinnalle ja kuinka 

yhteiskunnallisessa keskustelussa ilmenevät vastakkaiset näkemykset asettuvat tutkimukseni 

näkökulmasta tarkasteltuna. 

 

Analyysin tuloksena muodostui kolme diskurssia, jotka nimesin: kiireellinen ja vaikea muutos, 

ekologinen markkinatalous ratkaisee ja vastuunkantajat siirtymässä. Diskurssien nimeämisessä 

olen ottanut huomioon puhetavoissa esiintyvät keskeisimmät sanat tai lauseet, joiden 

perusteella löysin käsityksiä vastaamaan tutkimukseni kysymykseen siitä, millaisena 

ilmastonmuutoksen hallinta suomalaisessa mediapuheessa ymmärretään. 

 

 

4.5  Eettisyys 

 

Tutkimuksen yhteydessä on oleellista pohtia hyviä tieteellisiä käytäntöjä ja tutkimusetiikkaa. 

Hyvä tieteellinen käytäntö tarkoittaa tutkimuseettisen neuvottelukunnan määritelmässä 

tiedeyhteisön tutkimuksessa tunnustamia toimintatapoja. Rehellisyys, yleinen huolellisuus ja 

tarkkuus tutkimustyössä, tulosten tallentamisessa ja esittämisessä sekä tutkimusten ja niiden 

tulosten arvioinnissa ovat hyvien tieteellisten käytäntöjen kriteerejä. (Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta 2021.) Pyrin kandidaatin tutkimuksessani noudattamaan edellä mainittuja 

toimintatapoja ja ilmaisemaan tutkimuksessani tekemät valinnat mahdollisimman 

tarkoituksenmukaisesti ja vastuullisesti. 

 

Tutkimukseni aineistonkäsittelyssä olen huomioinut aineistoni laadun ja valinnut harkitusti 

tavan, jolla aineistoa olen käsitellyt. Aineistoni on julkista valtakunnallisen median julkaisemaa 

tekstiä, jonka vuoksi erillistä suostumusta ei tarvinnut kerätä. Laadullisen tutkimuksen 

luonteeseen viitaten haluan korostaa tekemieni tulkintojen ja tutkijan position välisen yhteyden 
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olevan rajoittunut tiettyihin valintoihin ja havaintoihin aineistosta, jolloin aineistoa tulkittaessa 

on tärkeää reflektoida lähteiden laatua ja luotettavuutta sekä suhtautua niihin kriittisesti. 

Analyysissä tärkeää huomioitavaa on myös tulosten reflektointi ja käsittely aiempien 

tutkimustulosten ja teoreettisen taustan kanssa sekä pohtia mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  

 

 

 

 

  

5 Tulokset 

 

Tässä osiossa esittelen tutkimukseni keskeisimpiä tuloksia. Tarkoituksena on vastata 

tutkimukseni kysymykseen eli siihen, millaisia puhetapoja ilmastonmuutoksen hallinnasta 

esiintyy Helsingin Sanomien Visiossa. Tuloksena diskurssianalyysin toteuttamisen jälkeen 

saatiin kolme puhetapaa: rajatun ajan diskurssi (luku 5.1), markkinatalouden diskurssi (5.2) ja 

vastuudiskurssi (5.3). Laajimpana aineistossa esiintyi markkinatalouden diskurssi, joka ilmeni 

moniulotteisesti saaden piirteitä teknologioihin uskomisen ja hyödyntavoittelun puhetavasta. 

 

 

 

Liite 2: Tutkimuksen tulokset 

 

5.2 
Markkinatalouden-

diskurssi

5.1 Rajatun 
ajan-diskurssi

5.3 Vastuu-
diskurssi
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5.1 Kiireellinen ja vaikea muutos 

 

Helsingin Sanomien Visiossa rajatun ajan diskurssi nousi tutkimukseni näkökulmasta 

keskeiseksi ymmärrystavaksi, joka liittyy ilmastonmuutoksen hallintaan. Rajatun ajan 

diskurssissa puhutaan ajan loppumisesta ja sen rajasta. Rajattu aika luo ilmastonmuutoksen 

hallinnan tärkeydelle merkityksen ja samalla sen ymmärretään olevan uudistuksiin johdatteleva 

muutospainetta aiheuttava tekijä. Seuraavissa katkelmissa voi huomata, kuinka aikaa ei nähdä 

olevan jäljellä tai kuinka sitä on vain vähän. Ilmastonmuutoksen hallinnan on tapahduttava 

pian, muutaman vuosikymmenen aikana. 

 

”Ilmastonmuutos on Gatesin mukaan siitä omituinen ilmiö, että sillä on aikaraja. (--) ”Jos 

emme seuraavien kymmenen vuoden päästä ole uudistaneet sementti- ja terästuotantoamme, 

niin ryhdyn pessimistiseksi. Aikaa ei ole jäljellä.” (Artikkeli 3) 

  

”Jos ihmiskunta haluaa pitää ilmaston lämpiämisen alle kriittisenä pidetyssä puolessatoista 

asteessa, maailmantalouden pitää irrottautua nykyisestä öljyriippuvuudestaan nopeasti. 

Aikaa on vähän, vain muutama vuosikymmen.” (Artikkeli 2) 

 

Ilmastonmuutos ymmärretään myös omituisena ilmiönä, koska sillä on aikaraja. Puhetavoista 

välittyy usko muutoksen mahdollisuuteen, jos tietyn ajan rajojen sisällä pysytään. Artikkelissa 

2 puhutaan ihmiskunnan halusta pitää ilmaston lämpiäminen alle kriittisenä pidetyssä 

puolessatoista asteessa, mikä vaatisi maailmantalouden irrottautumista öljyriippuvuudesta. 

Irrottautumisen ymmärretään tapahtuvan nopeasti, jos ilmastonmuutosta halutaan hallita. 

Puhetavasta on nähtävissä ekologiseen modernisaatioon pohjautuva talouden irtikytkennän 

ajatus, jonka mukaan talouden toiminnan ajatellaan irrottautuvan ympäristön kuormittamisesta 

(Hickell & Kallis 2020). Seuraavissa katkelmissa ajatus kiireellisesti toteutetusta hallinnasta ja 

kestävästä siirtymästä näkyy arvoihin vetoamisen kautta. Ekonomisteihin vedoten siirtymää 

kestävään korostetaan taloudellisia vahinkoja vähentävänä arvovalintana, mikäli 

ilmastonmuutokseen reagoidaan nopeasti. Artikkelissa 5 ilmenee myös nopeuteen viittaava 

käsitys akuuttiin ongelmanratkaisuun suostuttelusta.  
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”Ekonomistit korostavat, että vähäpäästöiseen energiaan siirtymisessä on kyse 

arvovalinnasta – jonka taustalla on arvio vielä suuremmista taloudellisista vahingoista, jos 

ilmastonmuutokseen ei reagoida nopeasti.” (Artikkeli 1) 

 

”Meidän kannattaa nyt ratkaista tämä akuutti ongelma maapallolla.” (Artikkeli 5) 

 

Kestävään siirtymään ja ilmastonmuutoksen hallintaan yhdistyy myös käsityksiä muutoksen 

luonteesta ja toteuttamisesta. Ilmastonmuutos, jonka hallinnan ymmärretään vaativan nopeaa 

reagointia ja toimia, ymmärretään olevan myös tuskallinen ja jättimäinen siirtymä. Erityisesti 

tuotannollisesti ja poliittisesti siirtymä käsitetään vaikeana.  

 

”Siirtymä vähäpäästöiseen energiatuotantoon ja liikenteeseen on jättimäinen tehtävä.” 

(Artikkeli 2) 

 

”Perusongelma piilee siinä, että valtavista panostuksista huolimatta energiantuotannon, 

liikenteen ja teollisuuden muuttaminen on hidasta. (--) Siirtymä puhtaaseen on tuskallinen, 

koska se edellyttää paljon juuri niiden resurssien käyttöä, jotka voivat lisätä 

ympäristövaikutuksia paikallisesti.” (Artikkeli 1) 

 

” (--) Tässä suhteessa ilmastonmuutos on Dasguptan mielestä luontokatoon verrattuna 

”helppo ongelma”. (--) Ei tietenkään poliittisesti helppo, hän tarkentaa.” (Artikkeli 4) 

 

Ilmastonmuutoksen hallinnasta puhutaan kiireellisenä ja vaikeana siirtymänä tuotannollisesti 

ja poliittisesti. Käsityksiin hallinnasta liittyy kiireellisyys ja ajan rajallisuus, jotka kertovat 

hallinnan toteuttamiseen liittyvästä paineesta. Hitaus nähdään ilmastonmuutoksen hallinnan 

yhteydessä yhteiskunnan rakenteisiin liittyvänä perusongelmana, joka liittyy siirtymän 

toteuttamiseen.  

 

Diskurssissa näkyy ekologinen modernisaatio -teorian piirteitä vihreän kasvun käsityksen 

kautta, jolloin diskurssissa on havaittavissa ymmärrystapa talouden ja ympäristön 

irtikytkennästä, jonka mukaan talouskasvu voi jatkua kestämättömien energialähteiden käytön 

nopean lopettamisen ehdoilla. Ympäristön ja talouden irrottaminen toisistaan nähdään 

kiireellisenä toimena, ja samaan aikaan sen ymmärretään olevan vaikeaa toteuttaa. 
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5.2 Ekologinen markkinatalous ratkaisee 

 

Markkinatalouden diskurssi esiintyy vallitsevimpana puhetapana tutkimukseni aineistossa.  

Diskurssin mukaan markkinat ja niihin liittyvät ohjauskeinot ymmärretään ilmastonmuutoksen 

hallinnassa oleellisena talouden- ja ekologisen kestävyyden ratkaisuna. Markkinatalouden 

diskurssi ilmeni aineistosta sen suorana sanoittamisena sekä epäsuorasti. Markkinatalouden 

puhetapaa kuvaavat muun muassa seuraavat katkelmat, joissa huomioni kiinnittyi erityisesti 

kustannustehokkuuteen, markkinaehtoisuuteen ja kilpailukykyiseen hintaan. 

 

Kyseessä on valtava rakennusprojekti, mutta raportin mukaan myös kustannustehokkain tapa 

siirtyä vähäpäästöiseen sähköntuotantoon. (--) Sähköntuotantoon tarvitaan silti 64–70 

miljardin euron investoinnit seuraavina vuosikymmeninä. Summa on suuri, joskaan ei 

mahdoton, sillä tuulivoimaa rakennetaan nykyisin Suomessa markkinaehtoisesti. (Artikkeli 1) 

 

Lopulta öljystä irtautumisessa on kyse siitä, mistä ihmiskunta löytää tarpeeksi suuren määrän 

erilaisia hiilivetyjä kilpailukykyiseen hintaan. (Artikkeli 2) 

 

”Sen (luonnon) uusiutuvuus eli tuottavuus on suurta, monissa ekosysteemeissä kaksinumeroisia 

prosenttilukuja vuodessa. Silti ihmiskunnan siihen kohdistama kysyntä ylittää tarjonnan, minkä 

vuoksi sen tuottavuus laskee.” (Artikkeli 4) 

 

Käsitteet kuten markkinat ja kustannustehokkuus ymmärretään ilmastonmuutoksen hallinnassa 

talouden ja ekologisen kestävyyden toteutumisen ehtona. Siirtyminen vähäpäästöisyyteen ja 

irtautuminen kestämättömästä luonnonvarariippuvuudesta on toteutettava markkinatalouden 

keinoin, mahdollisimman tehokkaasti. Diskurssissa esiintyvät käsitykset ilmentävät ekologisen 

modernisaatio teorian keskeistä ideaa talouskasvun luomista mahdollisuuksista 

ekologisuudelle. Teoriassa keskeinen ajatus on markkinadynamiikan huomioiminen 

yhteiskunnan ympäristösuhteen järjestämisessä, mikä ilmenee Helsingin Sanomien Visiossa 

useasti. (Ylönen & Litmanen 2016, 64–68.) 

 

Markkinatalouden ratkaisuja korostaviin käsityksiin kuuluvat myös hyötyajattelu ja 

teknologinen kehitys, jotka näyttäytyvät aineistossani markkinatalouden toimintaan liittyviä 
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tekijöinä. Hyödyntavoittelu puhetavassa heijastuu käsitys suhtautumisesta hallinnan 

kohteeseen eli ympäristöön. Ilmastonmuutoksen hallinta on hyödyksi ihmiselle, jos luonto 

ymmärrettäisiin hyötyjä tuovana resurssina. Käsityksissä korostuu ymmärrys pääomien 

keräämisen tärkeydestä ja pääomakeskeisen toiminnan laajentamisesta luontoa koskevaksi. 

Luontoa ja luonnosta saatavaa materiaa kuvaillaan ihmiskeskeisesti, jolloin luonto nähdään 

objektina, joka liittyy käsillä olevan muutoksen hallintaan. Luonnon hallinnasta puhutaan 

katkelmaan 4 viitaten ”unohdettuna varallisuusluokkana”, jonka toimimattomuus tuhoaa 

kaiken muunkin. Katkelmassa artikkelista 7 luonto ja ilmasto ymmärretään sopimuksiin 

sidottuina kohteina, joiden merkitys on yhteydessä pääomia kasaavaan toimintaan. 

Ilmastonmuutoksen hallinnasta puhutaan hyötykeskeisenä toimintana, jonka avulla kerätään 

taloudellista pääomaa ja tuotetaan uutta. 

  

”Luonto on pääomaa. (--) Aivan kuten tiet, rakennukset, tehtaat ja yritykset. Tai osaavien 

ihmisten korvien väliin tallentunut inhimillinen pääoma. (--) Se on unohdetuin 

varallisuusluokka, jonka sakatessa sakkaa kaikki muukin.” (Artikkeli 4) 

 

”Pariisin ilmastosopimus näkyy konkreettisesti startup-kentällä. Vuoden 2016 jälkeen 

ilmastoteknologian startupeihin virranneen rahan määrä on peräti viisinkertaistunut. (--) 

Tuoreen Dealroomin ja London Partnersin tekemän selvityksen mukaan lokakuuhun mennessä 

alan yrityksiin oli tänä vuonna sijoitettu jo 32 miljardia dollaria, eli runsaat 28 miljardia euroa. 

Eurooppa on ilmastoteknologian sijoituksissa nopeimmin kasvava alue.” (Artikkeli 7) 

 

Edellä esitetyissä katkelmista käsitykset luonnosta pääomana ilmenevät eksplisiittisesti 

puheessa. Schnaibergin teoriassa pääomakeskeisyyttä on lähestytty kriittisestä näkökulmasta, 

jollaista markkinatalouden ratkaisujen puhetavassa ei ilmene (Curran 2017). Tuotannon 

oravanpyörän ymmärretään jatkavan pyörimistään pääomakeskeisyyden laajentuessa 

koskemaan ympäristöä arvoa luovana materiaalisena, ja ei materiaalisena talouden toiminnan 

kohteena. Pääomien kasaaminen on kuitenkin nähty toteutuvan ilmastoteknologioiden 

avustamana, jolloin puhetavassa on myös ekologisen modernisaation piirteitä. 

 

Markkinatalouden diskurssin kolmas piirre on teknologinen kehitysusko ilmastonmuutoksen 

hallinnan mahdollistajana. Teknologioiden tehtävänä ymmärretään olevan tuotantorakenteiden 

kestävyyden mahdollistaminen ja ympäristön tilan mittaaminen, jonka nähdään olevan 

edistysaskel ilmastonmuutoksen hallinnassa ja talouden siirtymisessä kohti ekologista ja 
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päästötöntä liiketoimintaa. Seuraavista artikkeleiden katkelmista voidaan huomata, kuinka 

teknologian ajatellaan olevan tärkeä osa mittaamisella toteutettua hallintaa. Toisesta 

katkelmasta voidaan huomata Euroopan kontekstissa ilmastoteknologian olevan asia, jonka 

vuoksi siihen halutaan tutustua. Ilmastoteknologian nimeä kantavista teknologioista puhutaan 

ratkaisuna, jolla pyritään terveempään planeettaan (Artikkeli 7). 

 

”Juustila ei malta olla käyttämättä data-analyytikkojen suosikki-ilmausta: jos asiaa ei voi 

mitata, sitä ei voi hallita. Hänen mukaansa ensimmäinen askel hiilipäästöjen hallintaan on 

niiden mittaaminen.” (Artikkeli 6) 

 

”(--). Euroopan vahva keskittyminen ilmastoteknologiaan ajoi paikalle katsomaan. Euroopan 

sääntely-ympäristö ja EU:n panostukset ovat luoneet suotuisan ympäristön ratkaisuille, jotka 

pyrkivät terveempään planeettaan. Se on rohkaisevaa yrityksille ja vetää puoleensa 

innovaatioita, Ako-Asare sanoo.” (Artikkeli 7) 

 

 

Seuraavasta katkelmasta puolestaan voidaan huomata teknologian kehityksen olevan ikään kuin 

luonnollinen asia ja tila, jonka kautta ihmiset ovat aina toimineet luontoa hyödyntäen. 

Katkelmasta välittyy puhetapa teknologisen kehitysuskon normatiivisuudesta, jonka kautta 

suhde talouden ja ekologisen kestävyyden välille muotoutuu hyväksyttävänä uskomuksena 

toiminnan jatkuvuuden näkökulmasta. 

 

”Ihmiset ovat käyttäneet vuosituhansia luonnon tekemiä hiilivetyjä energia- ja 

materiaalilähteenä. Alkuun biotuotteiden, kuten puun ja kasvien muodossa, ja edelliset sata 

vuotta erityisesti fossiilisessa muodossa”, Santasalo-Aarnio sanoo. 

”Nyt on seuraavan teknologian vuoro.” (Artikkeli 2) 

 

Teknologiseen kehitykseen liittyy olennaisesti ekologisen modernisaation ajatus ihmisen 

innovatiivisuuden ja teknologioiden kaikkivoipaisuudesta. Ekologisen modernisaation 

teoriassa teknologinen kehitys nähdään yhteiskunnallisen muutoksen moottorina, jolloin 

luonnonresurssien ajatellaan säästyvän puhtaiden teknologioiden avulla. (Ylönen & Litmanen 

2016, 64–68.) Puhetapa myötäilee täysin ekologisen modernisaatioajattelun perustaa, jonka 

mukaan talouskasvu ei ole ongelmia aiheuttava tekijä ympäristön tuhoutumisessa. 

Talouskasvun nähdään ainoastaan epäonnistuneen, jonka seurauksesta ympäristöongelmien 
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ratkaisuksi on löydettävä ratkaisuja uuden luomisesta ja teknologisesta kehittyneisyydestä 

jatkaa kasvua uusilla standardeilla. 

 

 

5.3 Vastuunkantajat siirtymässä 

 

Ilmastonmuutoksen hallintaan liittyy olennaisesti vastuu ja sen jakautuminen eri toimijoiden 

kesken. Vastuu ilmastonmuutoksesta on monimutkainen kysymys siitä, kuinka toimijoiden 

toiminta jakautuu kestävässä siirtymässä. Ilmastonmuutoksen hallinta on kuitenkin 

yksilötasolla vaikeaa ja täten vastuun on ajateltu koskevan instituutioiden ja kollektiivien 

toimintaa (Kortemäki, Laitinen & Yrjönsuuri 2013, 107–108). Ajatus kollektiivisesta vastuusta 

ilmentyy myös vastuunkantajat-diskurssissa, jossa esiin nousevat valtiot ja julkinen valta sekä 

yritykset yksityisinä ja julkisina toimijoina. 

 

Valtiot ja yritykset saavat merkityksiä useassa kohdassa artikkeleita. Niiden roolin nähdään 

olevan keskeinen ilmastonmuutoksen hallintapuheessa ja erityisesti taloudellisen ohjauksen 

aikaansaamisessa. Valtioiden välillä ymmärretään kuitenkin olevan eroja, ja puhetavoissa 

korostuvat käsitykset rikkaista ja köyhistä maista. Kuten seuraavista katkelmista huomaa, on 

valtioiden ja yritysten tehtäväksi katsottu olla kestävän taloudellisen siirtymän vastuunkantajia. 

Valtioiden vastuu ulottuu katkelmien perusteella rajoja ylittäville alueille toisiin valtioihin ja 

yritysten liiketoimintaan. 

 

”Tulevaisuudessa yrityksien on pidettävä entistä enemmän huolta oman toimintansa 

ilmastovaikutuksista.” (Artikkeli 5) 

 

”Ilman valtioiden tukea tämä ei kuitenkaan toimi. Suurten valtioiden hallintojen tehtävänä on 

olla ostajia. Esimerkiksi terveysteknologiassa Yhdysvaltain hallinto on suurin ostaja, ja tätä 

samaa paradigmaa täytyy käyttää nyt myös vihreässä taloudessa.” (Artikkeli 3) 

 

”Yhdysvaltojen ja Britannian kaltaisten suurten valtioiden vastuulla ei siis ole ainoastaan 

saada päästöjään nollille. Lisäksi niiden täytyy luoda köyhemmille maille paremmat 

mahdollisuudet tehdä sama.” (Artikkeli 3) 
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Valtiot ovat vastuunkantajat-diskurssissa toimijoita, joiden on hyödynnettävä asemaansa 

vihreässä siirtymässä kulutustottumuksia muuttamalla ja teknologioiden käyttöönottoa 

lisäämällä. Valtioiden on myös tarjottava mahdollisuuksia luoda olosuhteita kestävälle 

toiminnalle alueilla, joissa sitä ei ole. Yhdysvaltojen ja Britannian kaltaisten suurten valtioiden 

vastuulla sanotaan olevan muutakin kuin itse ongelmaan reagoiminen. Kyse on 

mahdollisuuksista jakaa vastuuta myös sinne, missä vastuunkanto ei aiemmin ole ollut 

mahdollista taloudellisen niukkuuden vuoksi.  Diskurssi myötäilee täten ekologinen 

modernisaatio -teorian erityispiirrettä valtioiden asemasta. Teoriassa valtion on edistettävä 

ekologista teollisuuspolitiikkaa aktiivisesti, mikä näkyy selkeästi myös aineistossa siirtymän 

hallintapuheen yhteydessä. (Ylönen & Litmanen 2016, 66–67.) 

 

Toisaalta yritysten ja valtioiden vastuu ja sen jakaminen voivat liittyä valtasuhteiden 

ylläpitämiseen tähtäävää toimintaa tietoisesti tai tiedostamatta. Tuotannon oravanpyörä 

teoriassa argumentoidaan erityisesti pääomia keräävien ryhmien kerryttävän lisää pääomaa 

ympäristöongelmien kasaantuessa entisestään talouden toiminnan voitontavoittelun, 

tehokkuuden ollessa kaiken toiminnan ja hallinnan keskiössä (Curran 2017). Ympäristön 

ongelmanratkaisussa ainakin teoriassa on pyritty osoittamaan valtasuhteiden muutosten tärkeys 

sekä ympäristön huomioiminen ennen tuotannollisten pääomakeskeisten tavoitteiden 

vallitsevuutta, mutta aineistossani kriittisempi näkökulma jää laimeaksi tai puuttuu. Seuraava 

katkelma osoittaa, kuinka käsitykset yritysten ja valtioiden roolista ja vastuun kannosta 

sitoutuvat valtasuhteiden ylläpitämiseen, jonka on nähty olevan kuitenkin osasyynä siihen, että 

ympäristöongelmat ja ilmastonmuutos ovat jatkaneet kiihtymistään. Artikkelin 4 lainauksessa 

ilmenee käsitys vastuun kantamisen jakamisesta, jottei yksikään yritys joutuisi yksinään 

vastuuseen ilmastonmuutoksesta ja ympäristöstä huolehtimisesta. Katkelmassa ilmenevän 

vastuun jakamisen puhetavan rinnalla ilmenee teknologian puhetapa, joiden yhdessä ajatellaan 

mahdollistavan luotettavan ja vastuullisen yritystoiminnan ilmastonmuutoksen hallinnassa 

ilman, että yksikään yritys saisi yksin etulyöntiasemaa suhteessa pääomana ajateltuun 

ympäristöön. 

 

”Vielä parempi Dasguptan mielestä olisi, jos hallitukset edellyttäisivät yrityksiltä 

luontovaikutustensa mittaamista ja paljastamista. Silloin yksikään yritys ei joutuisi yksinään 

luontovarallisuuden vartijaksi. Se tuskin olisi edes mahdollista.” (Dasgupta, Artikkeli 4) 
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Vastuunkantajat-diskurssissa yrityksille luodaan myös velvollisuus ja paine toimia. Yrityksille 

annettu yhteiskunnallinen merkitys näkyy niiden velvollisuutena tuottaa uutta, innovoida ja 

toteuttaa ilmastonmuutoksen hallinta teknologioiden tuotannon kautta. Yksi puhetavan 

keskeisistä piirteistä on yritysten velvollisuus kehittää uusia teknologioita, jolloin 

vastuudiskurssi asettuu rinnakkain markkinatalouden diskurssin liittyvän teknologisen 

kehityksen kanssa. Seuraavissa katkelmissa voi huomata millainen käsitys yritysten vastuuseen 

kehittää teknologioita ja toimintaansa ilmastonmuutoksen hallitsemiseksi liittyy. Samalla 

katkelmista näkyy myös yritysten ja valtioiden toimintaan liittyvä ymmärrys yhteistyöstä ja 

vastuunkannosta yhdessä, mikä voidaan yhdistää kollektiiviseen vastuuseen 

ilmastonmuutoksen hallinnassa. 

 

Aikaisen vaiheen ilmastoteknologioiden kehitystä pitäisi hänen mielestään rahoittaa nykyistä 

enemmän myös julkisin varoin. (Artikkeli 5) 

 

”(…)  Euroopassa on suuri tarve yrittäjämäisille ihmisille ja ratkaisuille, joilla voimme 

auttaa korjaamaan ongelmia, joita meillä on. Ilmasto on yksi niistä”, Hinrikus sanoo.” 

(Artikkeli 7) 

 

”Gates uskoo siihen, että yritykset ja keksinnöt tarjoavat ratkaisun maailman ongelmiin. Hän 

siis tarkoittanee ”mahdollisuudella” sitä, että pienien valtioiden olisi luotava yrityksille ja 

keksinnöille olosuhteet, joissa niillä on mahdollisimman hyvät mahdollisuudet onnistua.” 

(Artikkeli 3) 

 

Aineistossa ilmastonmuutoksen hallinnasta puhutaan valtioiden ja yritysten vastuulla olevana 

toimintana, joiden käsitetään sääntelevän toimintaa ja innovoivan uutta muutoksen 

hallitsemiseksi. Valtiot ymmärretään ilmastonmuutoksen hallintavälineiden, kuten 

teknologioiden ostajina, julkisia varoja ilmastonmuutoksen hallintaan ohjaavina toimijoina 

sekä kollektiivisen vastuun kantajina. Yritysten rooli hallinnassa puolestaan kiinnittyy 

velvollisuuteen uuden luomisessa ja ratkaisujen etsimisessä teknologisten ratkaisujen 

muodossa. Yritysten toimintaan liittyy olennaisesti myös valtion sääntelyn lisääminen ja 

yritystoiminnan vastuullisuuden mahdollistaminen ilmastotoimissa. Ekologisen modernisaatio 

teoria näkyy erityisesti vastuudiskurssissa, jossa valtiot ja yritykset nähdään ekologisen 

jälleenrakentamisen sosiaalisina toimeenpanijoina (Ylönen & Litmanen 2016, 66–67). 
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Puhetapa valtioiden ja yritysten kollektiivisesta vastuusta osoittaa, ettei aineistossa esiintyvien 

käsitysten mukaan ilmastonmuutoksen hallinta ole pelkästään yksilöiden vastuulla. 
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6 Johtopäätökset ja pohdinta 

 

 

Tässä tutkimuksessa olen käsitellyt ilmastonmuutoksen hallintaa koskevaa mediapuhetta ja 

siinä esiintyviä diskursseja. Käsittelyissä olen ottanut huomioon tutkimukseni analyysiin 

päätyneiden puhetapojen kontekstin eli talouspainotteisen Helsingin Sanomien Visio liitteen. 

Tavoittelin tutkimuksellani ennen kaikkea ymmärryksen lisäämistä ilmastonmuutoksen 

hallintaan liittyvistä käsityksistä talouspainotteisen median sisällöissä.  

 

Tutkimukseni tuloksissa rajatun ajan diskurssi ilmeni käsityksinä kiireellisyydestä ja vaikeasta 

siirtymästä. Muutoksen ymmärretään toteutuvan kivuliaasti muutaman vuosikymmenen sisällä. 

Ekologinen markkinatalous diskurssi laajimpana puhetapana korostaa markkina-allokaation ja 

teknologian luomien mahdollisuuksien tärkeyttä ilmastonmuutoksen hallinnan instrumentteina. 

Markkinoihin liittyvä hyötyajattelu korostaa ihmisen ja talouden toiminnan asemaa suhteessa 

ympäristöön, mikä ilmeni markkinatalouden diskurssin piirteissä selkeästi. Kolmas 

vastuudiskurssi ilmeni valtioiden ja yritysten vastuuttamisen kautta. Valtiot ymmärretään 

siirtymän säätelijöinä ja yritykset velvoitettuina tuottamaan uusia teknologioita 

markkinatalouden kestävään siirtymään. Tulokset osoittavat ilmastonmuutoksen hallinnan 

ymmärrystavoissa käsitysten liittyvän kiireellisyyteen ja vaikeaan siirtymään, jonka 

hallitsemiseksi tarvitaan markkinataloutta ja valtiollista säätelyä yhteistyössä yritysten kanssa. 

 

Löytämäni diskurssit osoittavat markkinatalouden keinojen ja siihen liittyvän talouskasvun 

ylläpitämisen olevan edelleen tavoiteltava päämääränä ilmastonmuutoksen hallinnassa. 

Markkinatalouden ei kuitenkaan nähdä yksin pärjäävän ilmastonmuutoksen ratkaisemisessa, 

vaan tukea haetaan kollektiivisista toimijoista eli valtioista ja yrityksistä, joiden tehtävistä 

puhutaan teknologioiden ja hyödyntavoittelun mahdollistajina. Täten tulokset mukautuvat 

erityisesti ekologinen modernisaatio teorian käsityksiin ympäristöongelmien hallinnasta, 

jolloin ilmastonmuutoksen hallinnan käsitetään olevan sovitettavissa modernille ajalle 

tyypillisiin piirteisiin, kuten teknologioiden kehitykseen ja valtioiden rooliin korostamiseen 

hallinnan edistäjinä samalla, kun yritykset jatkavat toimintaansa uudelleen muotoiltujen 

tuotannonrakenteiden ja teknologien käyttöönoton avulla. (Ylönen & Litmanen 2016, 64–68.)   
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Valitsemieni artikkeleiden toimittajat ja kirjoittajat sekä artikkeleissa puheenvuoron 

haastatteluiden kautta saaneet henkilöt ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, millaiset 

puheenvuorot ovat saaneet tilaa ilmastonmuutoksen hallintaa koskevissa teksteissä. Myös 

laadulliseen tutkimukseen kuuluva ominaisuus tutkijan valinnoista ja tulkinnasta ovat 

vaikuttavia tekijöitä, jotka olen pyrkinyt huomioimaan jokaisen tulkitsemani diskurssin 

yhteydessä. Tutkimuksen aineiston talouspainotteinen sisältö mahdollisesti vaikuttaa myös 

siihen, miten käsitykset asettuivat teorioiden kanssa rinnakkain. 

 

Tuotannon oravanpyörä teoria osoittautui mielenkiintoisella tavalla hyödylliseksi, koska sen 

mukaiset käsitykset eivät ainakaan eksplisiittisesti olleet havaittavissa aineistosta. Kuitenkin 

tuotannon oravanpyörä teoria tarjosi oivallisen näkökulman siihen, kuinka luonnonvarojen 

kuluttamisen ja pääomakeskeisen toiminnan jatkumista pidetään yhteiskunnissa normina. 

Huomasin analyysiä tehdessä, kuinka Helsingin Sanomien Visiossa tuotetaan ekologisen 

modernisaation paradigmaan sopivia ymmärrystapoja, mutta sivuutetaan lähes kokonaan 

vastakkaiset näkemykset. Mielenkiintoista olisi nähdä toisenlaisesta media-aineistosta saatuja 

tuloksia, koska Helsingin Sanomat Vision tekstit perustuvat sitä toimittavista henkilöistä 

koostuvan pienen joukon luomiin sisältöihin. Jatkotutkimuksissa diskurssianalyyttinen 

tutkimus Helsingin Sanomista kokonaisuudessa on perusteltua, mikäli tuloksista halutaan saada 

yleistettävämpää tietoa ilmastonmuutoksen hallintapuheen nykytilasta Suomessa. Dieken ja 

Venghausin (2020) Saksan kontekstissa toteutetussa tutkimuksessa korostetaan myös 

mediadiskurssien laajempaa tutkimista, koska ilmastonmuutoksen hallinnassa on kyse 

taloudellisen siirtymän lisäksi myös yhteiskunnan syvempien arvojen, ideoiden ja normien 

muutoksista, joiden huomiointi hallintaan liittyvissä käsityksissä on oleellista. (Dieken & 

Venghaus 2020.) 

 

Sosiologinen näkökulma ilmastonmuutoksen hallinnan tarkastelussa on auttanut itseäni 

tutkijana jäsentämään tutkittavaa todellisuutta siten, että siitä on muodostunut tietynlainen 

kokonaiskuva Suomessa käydystä ilmastonmuutoksen hallintakeskustelusta. Mielenkiintoista 

oli huomata, kuinka talouspuheessa ilmastonmuutokseen on alettu kiinnittämään enemmän 

huomiota ja etsimään ratkaisuja. Talouden nykyisistä rakenteista ja valtasuhteista halutaan 

kuitenkin pitää kiinni tai niistä luopumisesta puhutaan kivuliaana ja vaikeana, mikä osoittaa 

ilmastonmuutoksen hallintaan liittyvän ristiriidan, koska muutosta ei selkeästi olla valmiita 

tekemään kevyin perustein, vaikka itse ilmastonmuutos käsitetäänkin väistämättömänä ja sen 

hallinta välttämättömänä toimenpiteenä. 
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Tuotannon oravanpyörä -teoriassa argumentoidaan talouskasvun ja ympäristön kestävyyden 

yhteensopimattomuudesta. Talouskasvun nähdään väistyvän yhteiskuntien siirtyessä kohti 

kestävyyttä. (Curran 2017.) Kuitenkin tutkimukseni tulosten perusteella, sekä aiempiin 

tutkimuksiin viitaten voidaan sanoa, että markkinatalouteen perustuvien hallintaan liittyvien 

ehdotusten katoamisesta ei ainakaan eksplisiittisesti ole merkkiä, vaan päinvastoin Helsingin 

Sanomien Visio tuottaa ja uusintaa käsityksiä markkinoiden paikasta ilmastonmuutoksen 

hallinnassa. Täten tutkimuksessani esitetty teoreettinen ristiriita ei ilmene eksplisiittisesti 

aineistossa, vaan tulokset ilmentävät ainoastaan ekologinen modernisaatio teorian ideaa 

talouden nykyisten valtasuhteiden ylläpitämisestä. Myös aiemmissa tutkimuksissa saatiin 

vastaavia tuloksia siitä, että mediassa painottuu markkinatalouden rooli ilmastonmuutoksen 

hallinnassa (Yacoumis 2017). 

 

Ilmastonmuutoksen hallintapuhetta on tutkittu ja tulisi tutkia jatkossakin, koska se tarjoaa 

oivallisia näkökulmia ilmastonmuutoksen hallintaa koskeviin yhteiskunnassa vallitseviin 

puhetapoihin. Tässä tutkimuksessa keskityttiin kuitenkin vain murto-osaan ilmiöstä, jonka 

laajuus kattaa koko yhteiskunnan toimintaverkoston. Ehdotankin jatkotutkimuksen olevan 

paikallaan muiden yhteiskunnallisesti vaikuttavien medioiden osalta, jolloin 

ilmastonmuutoksen hallintaan liittyvistä käsityksistä saataisiin entistäkin tarkempi kuva. 
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