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Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia puhetapoja ilmastonmuutoksen hallinasta esiintyy Helsingin
Sanomien Vision julkaisuissa. Ilmastonmuutoksen hallinnasta puhuttaessa esiintyy paljon erilaisia késityksid siitd, miten
hallinta tulisi toteuttaa. Yleisesti ilmastonmuutoksen hallintaa on ldhestytty kestavan siirtymén kautta, jonka ajatuksena
on hallinnan toteuttaminen yhteiskunnan monella tasolla. Ilmastonmuutoksen hallinnan yhteydesséd puhutaan myos
talouden roolista ehkéistd muutoksen aiheuttamaa tuhoa. Aiemmissa tutkimuksissa talouden roolia ilmastonmuutoksen
hallinnassa on ldhestytty talouskasvun jatkuvuuden nikoékulmasta, joka on osoittautunut keskusteluissa kiistellyksi
aiheeksi. Tutkimuksessani tarkastelen talouskasvuun ja markkinatalouteen liittyvien sosiologian teorioiden vélitykselld
sitd, miten ilmastomuutoksen hallinta ymmaérretdsin mediassa. Teoriat, joita tdssd tutkimuksessa on kiytetty ovat
ekologinen modernisaatio- ja tuotannon oravanpyoré teoria, joista ensimmaéinen tukee nykyisten talouden rakenteiden
yllépitdmistd ja viimeisin suhtautuu niihin kriittisesti.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka aineistoksi on valittu Helsingin Sanomien Visio lehden ilmastonmuutosta
kasittelevat julkaisut vuodelta 2021. Aineisto koostuu ilmastonmuutoksen hallintaa koskevista artikkeleista ja
asiantuntijahaastatteluista. Tutkimuksen menetelmdnd on Kkéytetty sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvaa
diskurssianalyysia.

Tutkimuksen tuloksena saatiin kolme diskurssia, jotka on nimetty: kiireellinen ja vaikea muutos, markkinatalous ratkaisee
ja vastuunkantajat siirtyméssd. Tulosten perusteella ilmastonmuutoksen hallinnasta puhutaan kiireellisend ja vaikeana
muutoksena, jonka markkinatalous voi ratkaista yhdessé valtioiden ja yritysten kanssa. Tulosten perusteella ekologinen
modernisaatio sopii parhaiten kuvaamaan tutkimuksen tuloksia, mik4 osoittaa talouskasvua tukevien ndkdkulmien olevan
vahvoilla Helsingin Sanomien Visiossa.
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1 Johdanto

Lahes kaikki maailman maat ovat tunnustaneet ilmastonmuutoksen vakavuuden ja osoittaneet
sitoutumista asian ratkaisemiseksi (Moran, Wackernagel, Kitzes, Goldfinger & Boutaud 2007).
Keskustelut ilmastonmuutoksen hallinnasta ja siirtymaéstd kohti kestdvampaa tulevaisuutta ovat
olleet laajamittaisia ja tuottaneet vaihtelevaa menestystd poliittisella kentélld. Toistaiseksi
toimet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ovat olleet riittimattomid useiden ympériston tilaa
seuraavien mittareiden mukaan ja muutospaine ratkaisuja kohtaan on kasvanut entisestdin
(Stevenson 2015). Ympariston ja ilmaston muutokset koskettavat kaikkia yhteiskuntia sekéd
elamidnmuotoja, luonnon biodiversiteettid, ettd rikkaiden ja kdyhien maiden asukkaita.
Kyseessd on globaalin tason ongelma, johon vastauksia ja ratkaisuja haetaan ylirajaisesti
monikansallisessa yhteistyossd. Téten toiminta vaatii eteenkin vastuunkantoa ja poliittista

tahtotilaa muutoksen hallitsemiseksi. (Ollikainen & Pohjola 2013, 35.)

[lmastonmuutoksen hallintaa ja ekologista kriisid on ldhestytty tutkimuskirjallisuudessa
kestdvén siirtymén késitteen kautta. Kestdvilld siirtymalld tarkoitetaan laajoja systeemitason
muutoksia, joilla yhteiskuntien romahtaminen pyritdidn estiméin ja kestokykyd lisddmiin
tulevaisuuden moninaisiin haasteisiin vastaamiseksi. Siirtymén ndahddén tapahtuvan monella
tasolla samanaikaisesti, jolloin se edellyttid myds ajattelutapojen sekd instituutioiden ja
yhteisollisten kdytantdjen muutoksia. (Hirvilammi, Matthies, Nirhi & Stamm 2016, 302.)
Suomen nykyisen hallituksen kunnianhimoisten ilmastotavoitteiden johdosta kestdvin
siirtymédn voidaan ndhdd olevan yksi tdmén hetken keskeisimmistd tavoitteista poliittisella
agendalla, jonka eteen on uskoteltu tehtdvén toimia. Siitd miten ilmastotavoitteisiin tai kestdvéan

siirtymén jdlkeiseen maailmaan paédstaan, esiintyy kuitenkin jatkuvia erimielisyyksia.

IImastonmuutoksen vaikutukset ihmisille ja luonnon ekosysteemeille ovat laajamittaisia, jonka
vuoksi koko yhteiskuntajirjestelmd on muutospaineen alla. Keskustelut yhteiskunnallisesti
merkittdvistd ilmastonmuutoksesta saivat ndkyvyyttd vasta 1900-luvun lopun puoliskolla,
jolloin ympéristdongelmat nostettiin laajemmin julkiseen keskusteluun (Valkonen & Saaristo
2016, 13—15). Titen hallintaa on pyritty toteuttamaan jonkin aikaa, mutta jarjestelmitasolla
muutokset ovat olleet riittiméattomid pysdyttdiméadn kriittiseksi médritetyn 1.5 celsiusasteen

pysyvén lampenemisen (IPCC).



Kestdvin siirtymdn mukaiseen hallintaan liittyy oleellisesti myos talous ja talouden vaikutukset
ilmastolle. Julkisessa keskustelussa on laajalti pohdittu sitd, voiko talouskasvu jatkua
entisellddn sen toiminnan perustuessa luonnonvarojen ylikuluttamiseen ja pddomakeskeisen
markkinatalouden kasvuun. Keskusteluissa on esiintynyt myos kasityksid talouden
irtikytkennésti, jonka tavoitteena on erottaa talouden toiminta ympéristostd. (Ollikainen &
Pohjola 2013, 5.) Talouden ja ilmastonmuutoksen hallinnan siivittimé keskustelu on titen
toiminut tutkimukseni taustalla olevana kiinnostuksen kohteena, koska ympéristoon ja

talouteen liittyvén ristiriidan ratkaisemisesta ei olla yksimielisié.

Kiinnostukseni kestdvdd yhteiskunnallista muutosta kohtaan johti siihen, etti padtin tehda
kandidaatin tutkielmani aiheeseen liittyen. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisia
kisityksid ilmastonmuutoksen hallinnasta esiintyy mediapuheessa, sekd tarkastella
ympéristososiologian teorioiden avulla talouden asemaa tutkimustulosten rinnalla. Téten
tutkimukseni kannalta on tirked ymmaértdd markkinatalouden toimintamekanismi.
Markkinatalouteen liittyy talouskasvu, jolla tarkoitetaan tavaroiden ja palveluiden
lisddntymistd talouden toiminnan johdosta. Perinteisesti talouskasvua mitataan
bruttokansantuotteella, jonka tarkoituksena on mitata kaikkien tuotettujen tavaroiden ja
palveluiden arvo yhden vuoden aikana. (Hyytinen & Rouvinen 2006.) Talouskasvu liittyy
ilmastonmuutoksen hallintaan, koska sen logiikka on ristiriidassa hallintaan vaadittavien
toimien kanssa. Hallitakseen ilmastonmuutosta luonnonvarojen kulutuksen on vdhennyttiva
merkittavasti, mutta ristiriita vallitsee juuri siksi, ettd talouskasvun perustuu luonnonvarojen
jatkuvaan ylikulutukseen. (Ollikainen & Pohjola 2013, 6-12.) Talouskasvun asema
ilmastonmuutoksen hallinnassa ei ndytd kuitenkaan olevan poistumassa, jonka vuoksi
tavoittelen tutkimuksellani ymmaérrystd siitd, miten talouspainotteisessa mediassa

ilmastonmuutoksen hallinnasta puhutaan.

Koen erityisen tdrkedksi tarkastella ymmarrystapoja ilmastonmuutoksen hallinnasta, koska
puhetavat osoittavat kuinka ilmastonmuutoksen hallinnan ymmarretdéin tapahtuvan. Téten
tutkimuskysymykseni on, millaisia puhetapoja ilmastonmuutoksen hallinnasta esiintyy
suomalaisessa valtavirtamediassa. Ilmastonmuutoksen hallinta on ilmid, josta vastuu jakautuu
koko maapallolle. Muutoksen nopeus riippuu laajalti siitd, mitd ithmiset paattivat tehda
sdilyttddkseen elinympéristonsd vield tulevaisuudessa. Toivon tdmén tutkimuksen lisddvin
ymmaérrystd ilmastonmuutoksen hallinnan yhteydessd kdydystd keskustelusta, ja talouden

roolista kestdviassi siirtymassa.



2 Tutkimuksen tausta

Tassd luvussa kuvailen tutkimukseni taustaa ja I&htokohtia, joiden kautta tarkastelen
mediapuheessa esiintyvid diskursseja ilmastonmuutoksen hallinnasta. Aluksi kuvailen
ilmastonmuutosta ja sen hallintaa, jonka jdlkeen esittelen aiempaa tutkimusta diskursseista,
joita kansainvélisessd tutkimuksessa on Idydetty koskien median ja poliittisten pdittdjien

ymmarrystapoja ilmastonmuutoksen hallinnan toteuttamisesta.

2.1 Ilmastonmuutos ja sen hallinta

[lmastonmuutoksen aiheuttaman kasvihuoneilmién eli ilmakehéssé tapahtuvien muutosten ja
maapallon ldmpenemisen my6td maapallon ilmasto on muuttumassa tulevien vuosikymmenten
aikana ja sen ajatellaan pddosin johtuvan ihmiskunnan toiminnasta. (Ilmasto-opas.)
Tutkimuksissa ilmastonmuutos on mééritelty ongelmaksi, joka ei ole poistumassa keskustelusta
ainakaan hetkeen (Rask, Neuvonen & Louhija 2015). [Imastonmuutoksesta on tullut keskeinen
2020-luvun yhteiskunnallisissa keskusteluissa esiintyvé aihe, jonka huomioiminen nédkyy eri
tieteenalojen keskusteluissa, talouden toiminnassa ja poliittisella kentdlld. Keskustelut eivit
kuitenkaan ole suoraviivaisia, vaan ristiriitoja ja yhteenottoja on esiintynyt siitd, kuinka
ilmastonmuutoksen kanssa tulisi toimia, ilman ettd tulevat sukupolvet kérsivit. [Imastonmuutos
on siten tdrked yhteiskunnallisen toiminnan mittari, jonka huomiotta jittimisen arvellaan

johtavan tuhoisiin seurauksiin. (Rask ym. 2015.)

[lmastonmuutoksen hallinnassa kysymykset liittyvdt sithen, kuinka ja missd maarin
ilmastonmuutosta voidaan hallita ihmiskeskeisestd nékokulmasta késin ja miten
yhteiskunnalliset rakenteelliset tekijat tulisi jarjestdd siten, ettd ne eivdt pahenna jo alkaneen
muutoksen vauhtia. (Valkonen & Saaristo 2016, 12.) Tutkimukseni teoreettinen viitekehys
tarkastelee aihetta talouteen ja tuotantoon keskittyvéstd ndkokulmasta. Ympdriston ja talouden
vélinen luonnonvarojen rajattomaan hyddyntdmiseen perustuva riippuvuussuhde on lisénnyt
kritiikkid siitd, voiko talouskasvu jatkua entisellddn ilmastonmuutoksen hallintatoimien

konkretisoituessa. Sosiologiassa keskustelu talouden ja ympériston suhteesta on johtanut



teoreettiseen  ristiriitaan  talouskasvun asemasta  yhteiskunnan ekologisen  kriisin

ratkaisemisessa, jonka nostan tarkemmin esille luvussa 3. (Ylonen & Litmanen 2016, 53-54.)

2.2 Aiempi tutkimus

[Imastonmuutoksen hallinnan toteuttamiseen liittyvid puhe- ja ymmaérrystapoja on ldhestytty eri
ndkokulmista, kuten poliittisen puheen tai median vahvistamien valtasuhteiden tarkastelun
kautta. Tutkimusta on tehty eri maiden poliittisessa ymparistossd ja uutismedioissa, mika
osoittaa aiheen olevan tunnistettu kansainvilisesti. Aiempi yhteiskuntatieteellinen tutkimus
sijoittuu  pédasiassa Yhdysvaltoihin, Australiaan ja Keski-Eurooppaan, jonka wvuoksi
ilmastonmuutoksen hallinnasta esiintyvien puhetapojen tutkimukselle on tarvetta
Pohjoismaissa. Seuraavaksi esittelen tutkimuksia, joiden tuloksina on saatu ilmastonmuutoksen

hallintaa koskevia diskursseja.

Aiemmissa tutkimuksissa kestdvin siirtymin keskustelua on tutkittu yhdistelemdlld eri
tutkimusmenetelmid. Stevensonin tutkimuksessa (2015) hallinnan puhetapoja on tutkittu
maéréllisin- ja laadullisin menetelmin, jonka tuloksena on saatu kolme diskurssia, jotka
kuvastavat poliittisissa keskusteluissa esiintyvid kasityksid ekologisen kriisin ratkaisemisesta.
Tutkimustuloksissa nimetyt diskurssit: radikaali transformaatio, yhteistoiminnallinen
reformismi ja statistinen progressivismi ovat keskeisid ymmarrystapoja kestdvin siirtymén
toteuttamisessa. Radikaalin transformaation diskurssilla viitataan rakenteellisiin tekijoihin,
kuten siithen, miten markkinat toimivat tai kuinka energiantuotanto jirjestetddn. Keskeistd
diskurssissa on talouskasvuun kohdistuva kriittisyys ilmastonmuutoksen hallinnassa.
Yhteistoiminnallinen reformismi kuvastaa tuloksien mukaan maltillista eri sidosryhmien
kanssa tehtdvdd poliittista yhteistyOtd siitd, miten kestdva siirtymé toteutetaan. Keskeistd
puhetavassa on myonteisyys talouskasvua kohtaan ilmastonmuutoksen hallinnassa. Statistinen
progressivismi puolestaan kuvastaa késityksid hyvinvointia lisddvéstd talouden toiminnasta
samalla kyseenalaistaen talouskasvun ainoana keinona ratkaista ekologinen kriisi. Statistisessa
progressivismissa talouskasvun ymmarretdin voivan jatkuvan, mikili se on vihredlld pohjalla.

(Stevenson 2015.)

Kansainvilisten uutismedioiden tutkimuksessa aihetta on ldhestytty hegemonisten
valtasuhteiden ndkokulmasta kédsin. Australialaisten medioiden tutkimustulokset osoittavat

median esittdvin mutkattoman kuvan yhteiskuntien ekologisen kriisin ratkaisemisesta ja



kestdvyydestd vetoamalla markkinoiden kykyyn ratkaista ilmastonmuutos. Tutkimuksen
tulokset osoittavat my0s median keskittyvin enimmidkseen materiaalisen kestdvyyden
tavoitteisiin, teknologisia ja aina vain parempia politiikkan ratkaisuja korostaen. Talouden
liikketoiminta on  esitetty yhteiskunnallisten hyddykkeiden tuottajana  véhiisilld
sivuvaikutuksilla, mikd puolestaan poikkeaa ehdotuksesta, ettd talouden toiminta ja
kuluttamistottumukset voivat olla kestiméttomid tai ei-toivottuja. Tutkimuksen tulokset
osoittavat kestdvadn siirtyméén liittyvan laajaan verkoston diskursiivisia kamppailuja, jotka
pyrkivit ylla pitdiméaén poliittistaloudellista status quoa, mika ei johda ympériston kestdvyyteen.
(Yacoumis 2017.)

Australialaisten medioiden tutkimustulokset saavat vahvistusta myds Euroopassa saksalaisten
uutislehtien tutkimuksessa. Diekenin ja Venghausin (2020) tutkimuksen l&dhtokohtana on
Saksan hallituksen suunnitelma ilmastonmuutoksen hallinnalle ja kestdvin siirtymén
toteuttamiselle biotalouden avulla. Tutkimuksessa késityksié biotalouden ratkaisuista julkisessa
keskustelussa on ldhestytty uutismedioiden diskurssianalyysilli, jonka tuloksena
teknistaloudellisen vision ndhdddn olevan vallitsevin puhetapa saksalaisessa mediassa
ilmenevissd kisityksissd ilmastonmuutoksen hallinnan toteuttamisesta. Tutkimuksessa
korostetaan puhetavan olevan kritisoitu julkisessa keskustelussa, koska sen vallitsevuus jattia
ilmastonmuutoksen hallinnan sosiaaliset ja ekologiset aspektit vihemmaille huomiolle
tekniikkaan ja talouskasvuun keskittyvien ratkaisujen rinnalla. Tutkimuksessa korostetaan
laajemman yhteiskunnallisen tutkimuksen tarvetta kestdvadan siirtyméén liittyvien késitysten

arvioinnissa ja vaikutuksissa muutoksen toteuttamiseksi. (Dieken & Venghaus 2020.)

Kaikkiaan tutkimusten perusteella ilmastonmuutoksen hallinnan néhdéin olevan toteutettavissa
markkinaperustaisin toimenpitein. Toisaalta poliittisen puheen ja saksalaisen uutisartikkelien
analyysissi on havaittavissa vastakkaisia ndkemyksid markkinoiden merkityksestd
kestdvyysmurroksessa, mutta puhetapa jid vahemmistoon vallitsevien diskurssien puoltaessa

talouskasvua tukevaa hallintaa.



3 Teoreettinen viitekehys

3.1 Ympiristososiologian konstruktionismi

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys perustuu ympdéristdsosiologian ja sosiaalisen
konstruktionismin teoretisointeihin, joiden avulla tutkin ilmastonmuutoksen hallinnalle
annettuja merkityksid median talouspuheessa. Tarkoituksenani on tarkastella tuloksia ja
teorioita rinnakkain sekd pohtia niiden vélisid yhteyksid. Seuraavaksi esittelen sosiaalisen
konstruktionismin teorian paipiirteitd ja kuvailen tarkemmin tutkimukseni teoreettista taustaa

huomioiden teorioihin liittyvén talouskasvun historiallisen kontekstin.

Sosiaalinen konstruktionismin mukaan todellisuus rakentuu kielellisessd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Teoreettisena viitekehyksend sosiaalinen konstruktionismi on véljé, jonka
vuoksi se tarkoittaa ainoastaan tapaa ymmartid sosiaalinen todellisuus erilaisista rinnakkaisista
vuorovaikutuksen muodoista rakentuneena (Jokinen, Juhlia & Suoninen 2016, 24-27.)
Sosiaalisen konstruktionismin merkitys tutkimuksessani liittyy puhetapojen rakentumiseen
ilmastonmuutoksen hallinnasta kéytdvin keskustelun yhteydessd. Tarkedd tutkimukseni
kannalta onkin ymmaértdd sosiaalisen todellisuuden dynaaminen ja vuorovaikutuksellinen
luonne, jonka merkitys tutkimuksessani tarkoittaa, ettei ilmastonmuutoksen hallinta ole
itsestddn selvd asia, vaan se taytyy aina nimetd. Tdten tutkimuksessani huomio kiinnittyy siihen,
miten tiettyjd ilmastonmuutoksen hallintakésityksid méiéritellddn ja miten madarittelyistd jaa aina
jotakin havaitsematta ja nimedmattd. (Ylonen & Litmanen 2016, 52-53.) Téten sosiaalinen
konstruktionismi toimii tutkimukseni taustalla vaikuttavana teoreettisena mallina ymmaértaa
mediassa esiintyvien puhetapojen merkitys osana ihmisen ilmastonmuutoksen ratkaisemiseksi

harjoittamaa toimintaa.

Ympiristososiologiassa talouden ja ympariston vélistd suhdetta on ldhestytty eri ndkokulmista

ja keskisin kiista vallitsee siind, miten talousjdrjestelmidn asema ymmaérretddn osana



ympéristoriskien syntymistd. Tuotannon oravanpyord teorian mukaan talousjirjestelmin on
ympéristdongelmien aiheuttaja, kun taas ekologinen modernisaatio -teoria painottaa enemmin
muutoksen mahdollisuutta asiantuntijuuden ja nykyisen talousjirjestelmén uudelleen
ohjelmoinnin keinoin hyodyntden teknologioiden kehitystd. Teoreettisessa keskustelussa
ekologinen modernisaatio tukee nykyisten valtasuhteiden yllépitdmistd, kun taas uusmarxilaisia
piirteitd saava tuotannon oravanpyOrd -teoria pyrkii kritisoimaan vallitsevia valtasuhteita.
Lahestymistavat edustavat tutkimuksessani vastakkaisia késityksid siitd, kuinka ymparisto
ymmarretddn yhteiskunnassa ja kuinka sitd pyritddn hallitsemaan. (Y1onen & Litmanen 2016,

53-55.)

Seuraavaksi esittelemdni teoriat késittelevdt talouden ja ympdériston suhdetta, joiden
keskeisimpiin piirteisiin liittyy talouskasvun jatkuvuus. Talouskasvu on verrattain uusi ilmid
yhteiskunnan historiassa, koska se sai alkunsa vasta noin 200 vuotta sitten. Maailman
kokonaistuotanto ja vikiluku kasvoivat suunnilleen samaa hidasta tahtia aina 1800-luvulle
saakka, jonka jdlkeen tuotanto on kasvanut vikilukua nopeammin siten, etté elintaso on noussut
yksintoistakertaiseksi. (Ollikainen & Pohjola 2013, 6.) Téten esitteleméni teoriat sijoittuvat
ajassa teollisen yhteiskunnan rakenteiden muutoksiin, mikd on tdrkedd ottaa huomioon

tutkimukseni teoriataustan ymmaértamiseksi.

3.1.2 Ekologinen modernisaatio

Ekologinen modernisaatio -teoria olettaa yhteiskunnan teollistumisen, tieteellistymisen ja
teknistymisen tarjoavan ratkaisuja ympdiriston tilan parantamiseksi. Teorian ovat kehitelleet
saksalaiset Joseph Huber ja Martin Janicke sekd my6hemmin Gert Spaargaren ja Arthur Mol.
Ekologinen modernisaatio teoria sai alkunsa 1980-luvulla, jolloin ympéristéreformeja pyrittiin
teoretisoida tavoitteena puuttua teollistuneiden yhteiskuntien institutionaaliseen jérjestykseen.
Teoriana ekologisella modernisaatiolla viitataan jatkuvuuteen ja muodonmuutokseen,
ympdristoajattelun pohjalta toteutettavaan nykyisen teollisen yhteiskunnan reformiin. Teorialla
on myds ndhty olevan vahva yhteys polititkkaan, koska ekologiseen ajatteluun pohjautuvista
tutkimusanalyyseistd on edetty laajempiin yleistyksiin ja muutoksiin poliittisissa toimissa.

(Ylonen & Litmanen 2016, 64-65.)



Ekologista modernisaatio teoriaa on kritisoitu siithen sisdltyvistd oletuksesta, jonka mukaan
ekologista kriisid voidaan kontrolloida ja ratkaista, jos vain teorian mukaisia kehityskulkuja
noudatetaan. Teoria keskittyy laajalti teknologiseen edistykseen, jolloin ympaéristokriisin
ndhdddn olevan ratkottavissa teknologian ja tieteen keinoin samalla poissulkien niiden
osallisuuden ilmastonmuutoksen ja ympdristokriisin mahdollisesta aiheuttamisesta. Keskeisid
toimijoita teoriassa ovat talous ja markkinat sekd julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan
korostaminen yhteiskuntien ympéristosuhteen kehittdmisessé ja siirtimisessd ekologisen kriisin

jélkeiseen aikaan. (Ylonen & Litmanen 2016, 65—68.)

Ekologiseen modernisaatioon liitetddn usein myds késityksid talouskasvusta ja sen jatkuvuuden
tukemisesta ekologisesti. Vihredn kasvun teoria on tédstd esimerkki, jonka mukaan talouskasvu
voidaan yhdistdd ekologisen kantokyvyn kanssa. Késitys talouskasvun vihreydestd ilmenee
erityisesti kestdvan kehityksen yhteydessd, jonka perusajatuksena on turvata talouskasvu ja
ekologinen kestivyys samanaikaisesti. (Hickel & Kallis 2020.) Vihredn kasvun perusajatuksena
on erottaa ympdristo ja talouden toiminta toisistaan, jolloin puhutaan talouden irtikytkennésta.
Ajatus ympériston ja talouden erottamisesta toisistaan on kédytdnnossd kuitenkin mahdoton,
koska talous on riippuvainen ympdiristostd (Vaden, L&hde, Majava, Toivanen, Eronen &
Jarvensivu 2019). Vihredn kasvuparadigman on ndhty olevan ekologinen modernisaatio -
teorian taustalla vallitseva ajatus, johon kestdvén siirtymén tavoitteet ovat nojanneet (Hickel &

Kallis 2020).

3.1.3 Tuotannon oravanpyori

Allan Schnaibergin tuotannon oravanpyord teoriassa kapitalistinen talousjérjestelmi ndhdaan
pidasiassa ympdristdongelmista vastuussa olevana toimijana (Valkonen & Saaristo 2016, 16—
17). Teoriassa kuvaillaan kapitalistisen talousjdrjestelmén sisdistd logiikkaa, joka pyrkii
luonnonvaroja hyoddyntdmélld tuottamaan materiaa yhd enemmén ja tehokkaammin
thmisyhteisoille. Kapitalistiseen voitontavoitteluun ja pddomien kasaamiseen perustuvan
tuotannon toiminnasta saadut voitot siirtyvdt tuotantovilineitd omistavien ja pddomia
kasvattavien ihmisryhmien hyddyksi, jolloin teoriassa tuotannon oravanpyodrdksi kutsuttu
padomien kasaamiseen keskittyva toiminta jatkaa pyorimistddn. Kuluttamisen ajatellaan olevan

oravanpyOrin toimintaa ylldpitdvd toiminnan muoto, koska sen kautta tuotannossa pddoman



kiertoon laittaminen mahdollistuu ja markkinatalouden toiminta kukoistaa. Kuluttaminen ja
padomakeskeisyyteen tdhtddavd maksimaalisten taloudellisten hydtyjen tavoittelu kuitenkin
heikentdd luonnonvaroja. Keskeisin kritiikki teoriassa kohdistuu ympéristdongelmien kasvuun,
koska tuotanto perustuu ympériston ja luonnosta saatavien materiaalien ylikulutukseen. (Curran

2017, 28.)

Yhteiskunnan ja ympériston vililld vallitsee teorian mukaan ristiriita toimintaperiaatteissa.
Teoriassa nykyinen talousjérjestelmi on tullut tiensd péadhdn ja tarvittavia muutoksia tulisi
tehdd, mikéli ympéristbongelmia halutaan vélttd4. Teorian hyodyllisyyttd on perusteltu
poliittistaloudellisten valtasuhteiden ndakokulman huomioon ottamisesta ympéristdongelmien
syntymisessd ja hallinnassa. Kapitalistisen talouden toiminnan ei voida antaa jatkua mukaan
ennallaan, vaan taloudellisen kasvun ja tuotannon sosiaalisten aspektien ajatellaan muuttuvan
ympdristovaikutuksien kanssa saman linjaisiksi. Sosiologiassa tuotannon oravanpydrd on
radikaalimmaksi mielletty yhteiskuntaa koskeva kuvaus ihmisen kulttuurin ja teollisen
aikakauden poliittistaloudellista vallankdyttdd ja tuotantosuhteiden ylldpitamistd kritisoivasta
ajatusmallista, joka on saanut jonkin verran kannatusta aiheesta kdydyssa keskustelussa (Gould,

Pellow & Schnainberg 2004).

Vuonna 1980 julkaistu teoria soveltuu nykyhetkeen, koska se antaa vaihtoehtoisia ndkdkulmia
sithen, miksi talouskasvu on ympériston ndkokulmasta toimimaton ratkaisu. Nykyiset
yhteiskunnalliset liikkeet ovat my0s yhdistetty teoriassa mainitun tuotannon oravanpyorin
kritisoimiseen, koska yhteiskuntien perustavanlaatuisten ongelmien katsotaan johtuvan
talouden jatkuvasta kasvamisesta. Kritiikin johdosta on ehdotettu tarvetta talouskasvusta
luopumista korostavalle degrowth-ajattelulle ja eriarvoisuuden vihentdmiselle muulla tavoin

kuin nykyisellé talouskasvulla. (Curran 2017.)
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4 Aineisto ja tutkimusmenetelma

4.1 Tutkimuskysymys ja aineiston rajaus

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen aineistoa ja menetelméd, joiden avulla vastaan
tutkimuskysymykseeni:  millaisia  kdsityksid  ilmastonmuutoksen hallinnasta  esiintyy
suomalaisessa  valtavirtamediassa. Liséksi huomioin tdmén tutkimuksen kannalta

olennaisimmat tutkimuseettiset kysymykset.

Aineistona olen kdyttinyt Helsingin Sanomien Vision artikkeleita vuodelta 2021, jotka valitsin
hyodyntden Helsingin Sanomien hakukonetta. Tein hakuni kayttden hakusanaa
“ilmastonmuutos” ja kdvin sen perusteella ldvitse kaikki Helsingin Sanomien Visiossa
julkaistut artikkelit aiheesta vuonna 2021. Valitsin hakusanalla hakemisen jdlkeen tarkasteluun
artikkeleita, joissa puhuttiin ilmastonmuutoksen hallinnasta ja rajasin sen perusteella pois
artikkelit, joissa hallinta ndkdkulma puuttuu tai on vdhdinen. Rajauksen jélkeen jdljelle 61
artikkelista jdi seitseman artikkelia, jotka padsivit mukaan analyysiin, koska artikkelit tayttivit
asettamani kriteerit. Kriteerini olivat ilmastonmuutos hakusanana, artikkeli tekstilajina seka
hallintaan keskittyvd ndkokulma, jonka maddrittelin tulkinnassani ratkaisukeskeisyytend
ympdristo- ja ilmastokysymyksid kohtaan. Pdédtin myos sisdllyttdd mukaan sellaiset artikkelit,

joissa aiheen kisittelyssd on mukana henkil6haastattelu.

Luonteeltaan tutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja menetelménd kéytin
kriittistd diskurssianalyysid. Laadullinen tutkimus metodina on aina empiiristd eli aineistoihin
ja niiden analyysiin perustuvaa. Laadullista tutkimusta voi tehdd teorialdhtdisesti tai
aineistoldhtdisesti, kuitenkin siten ettd aineistoldhtdisyydessd nojataan lopulta aiempiin

teorioithin ja tutkimustuloksiin. (Juhila 2021.) Tutkimuksessani noudatetaan jalkimmaiisté
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laadullisen tutkimuksen tekotapaa, jolloin olen analyysin yhteydessd perehtynyt

ympéristososiologian tutkimusperinteen teorioihin.

4.2 Helsingin Sanomien Visio aineistona

Helsingin Sanomat on vuonna 1889 perustettu sanomalehti, jolla on uskollinen lukijakuntansa.
Vuonna 2021 Helsingin Sanomilla arvioidaan olevan yli kaksi miljoonaa lukijaa (Media
Finland 2021). Lehti levidd ja noteerataan laajasti, joten se voidaan lukea perinteisen
valtamedianpiiriin. Helsingin Sanomat on muista suomalaisista sanomalehdistd eniten
yhteiskunnallista agendaa julkaiseva media. Lehden lukijakunta painottuu erityisesti
padkaupunkiseudulle ja Eteld-Suomeen, mutta se on my0s tunnettu ja luettu muualla maassa.
Helsingin Sanomien asema yhteiskunnassa on merkittavé, koska se toimii tietoldhteend myds
muille viestimille. (Wiio 2006, 22.) Se mitd lehden julkaisuissa sanotaan vaikuttaa
yhteiskunnan informaatiopohjaan ja sitd kautta sosiaaliseen todellisuuteen, jonka vuoksi lehden

artikkelien analyysissd on tidrkedd huomioida sen yhteiskunnallinen asema ja vaikuttavuus.

Helsingin Sanomien Visiota julkaistaan lehden yhteydessd ja sen sisélloissd keskitytddn
erityisesti talouden, teknologian ja tulevaisuuden aiheisiin. Valitsin aineistoni sen perusteella,
ettei sitd ole tutkittu juurikaan sen tuoreuden vuoksi. Helsingin Sanomat Visiota on julkaistu
vuoden 2021 alusta alkaen, ja sen omien sanojen mukainen tavoite on vahvistaa suomalaista
talouseldmén ymmarrystd (HS 2020). Valitsin aineistoni myos siksi, koska ilmastonmuutoksen
hallinnan aikakaudella suomalainen valtavirtamedia katsoo tarkedksi korostaa taloutta, vaikka
talouskasvua ja taloudesta koituvia vaikutuksia ympiristolle on kritisoitu ankarasti. Tavoittelen
tutkimuksellani vastauksia erityisesti sithen, miten ilmastonmuutoksen hallinnasta puhutaan
talouteen keskittyvédssd mediassa, jonka julkaisu alustana toimii valtakunnallisesti arvostettu

toimija.

4.3 Diskurssianalyysi



12

Tutkimukseni menetelmédnd kéytin diskurssianalyysid, jonka tarkoituksena on nostaa esille
puhe- ja ymmaérrystapoja ilmastonmuutoksen hallinnasta kdydystd keskustelusta
mediateksteissd. Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin teoriaan
kielenkdytosti ja sen tavoista rakentaa sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysi
tutkimusmenetelmina tavoittelee vastauksia kysymyksiin, miten tai kuinka ymmaérrys ilmioista
rakentuu, joten se asettuu hyvin yhteen tutkimukseni tarkoituksen kanssa. Diskurssianalyysi
toimii titen tutkimuksessani tulkinnallisena vélineend tutkimuksen kohteena olevalle
todellisuudelle eli mediakirjoituksille, joiden pohjalta ilmastonmuutoksen hallinnan puhetapoja

tarkastelen.

Diskurssin kisitteelld tutkimuksessani tarkoitetaan yleisesti esiintyvdd tai vallassa olevaa
puhetapaa ilmastonmuutoksen hallinnasta. Ymmarrys ilmastonmuutoksen hallinnasta rakentuu
harvoin vain yhden diskurssin olemassaoloon, joten tutkimukseni 1dhtokohtana on ymmarrys
useiden  rinnakkaisten  diskurssien  esiintymisestd samanaikaisesti. Huomioitavaa
diskurssianalyysin hyddyntdmisessd tutkimusmenetelmind on tutkijan itsendinen reflektio,
johon olen pyrkinyt tutkimuksen analyysissd. Valitsin diskurssianalyysin tutkimukseni
menetelmiksi, koska se soveltuu tutkimusasetelmaani parhaiten ja sen avulla pystyn
tulkitsemaan ilmastonmuutoksen hallintaan liittyvien keskusteluiden siséltdja median

kdytdannoissd uusiutuvina ja muuntuvina merkityssysteemeind. (Jokinen ym. 2016, 99.)

4.4 Diskurssianalyysin toteutus

Tutkimukseni analyysi on teoriasidonnaista, jolloin analyysi perustuu tekemiini havaintoihin
sekd aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin, joiden rinnalla tuloksia tarkastelen. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Toteutin tutkimuksen analyysin aineiston rajauksen jdlkeen
lukemalla aineistoa ensin ldpi, samalla etsien késityksid ilmastonmuutoksen hallinnasta.
Tavoitteenani aineistoon perehtyessd oli saada kokonaiskuva keskusteluista ennen varsinaista
analyysid. Toisella lukukerralla koodasin vireilld késityksid, joissa ilmeni talouden ja
ekologisen kestdvyyden vélinen puhe selkeésti. Kirjoitin myo0s itselleni ylos sanoja tai lauseita,
jotka esiintyivét useasti. Diskurssien muodostuksen toteutin taulukoimalla kasitteitd ja lauseita
sekd niiden yhtenevéisyyttd koko aineistossa. Perehdyin analyysintekovaiheessa sekd analyysin

jilkeen aiemmin esittelemiini sosiologian teorioihin, jotka késittelivdt ympéristoon liittyvaa



13

keskustelua talouden ja talouskasvun asemasta ympéristdongelmien muodostumisessa ja

hallinnassa.

Analyysin tekemisessé kdytin kahta ympéristososiologian teoriaa, joiden kasityksiin perehdyin
diskurssianalyysin rinnalla. Valitsin tutkimukseeni ekologinen modernisaatio- ja tuotannon
oravanpyOrd teorian, koska teorioiden vililld wvallitsee keskeinen ristiriita talouden
merkityksestd ilmastonmuutoksen hallinnassa. Valitsin teoriat 10ytdméni teoreettisen ristiriidan
vuoksi, koska halusin selvittdd, miten ristiriita asettuu empiirisen tutkimuksen rinnalle ja kuinka
yhteiskunnallisessa keskustelussa ilmenevét vastakkaiset ndkemykset asettuvat tutkimukseni

nikdkulmasta tarkasteltuna.

Analyysin tuloksena muodostui kolme diskurssia, jotka nimesin: kiireellinen ja vaikea muutos,
ekologinen markkinatalous ratkaisee ja vastuunkantajat siirtyméssi. Diskurssien nimeédmisessa
olen ottanut huomioon puhetavoissa esiintyvit keskeisimméit sanat tai lauseet, joiden
perusteella 10ysin kisityksid vastaamaan tutkimukseni kysymykseen siitd, millaisena

ilmastonmuutoksen hallinta suomalaisessa mediapuheessa ymmérretiin.

4.5 Eettisyys

Tutkimuksen yhteydessa on oleellista pohtia hyvia tieteellisid kdytintdja ja tutkimusetiikkaa.
Hyva tieteellinen kidytdntd tarkoittaa tutkimuseettisen neuvottelukunnan maéadritelméassé
tiedeyhteison tutkimuksessa tunnustamia toimintatapoja. Rehellisyys, yleinen huolellisuus ja
tarkkuus tutkimustyossd, tulosten tallentamisessa ja esittimisessd sekd tutkimusten ja niiden
tulosten arvioinnissa ovat hyvien tieteellisten kaytdntdjen kriteerejd. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2021.) Pyrin kandidaatin tutkimuksessani noudattamaan edelld mainittuja
toimintatapoja ja ilmaisemaan tutkimuksessani tekeméit valinnat mahdollisimman

tarkoituksenmukaisesti ja vastuullisesti.

Tutkimukseni aineistonkaisittelyssd olen huomioinut aineistoni laadun ja valinnut harkitusti
tavan, jolla aineistoa olen kisitellyt. Aineistoni on julkista valtakunnallisen median julkaisemaa
tekstid, jonka wvuoksi erillistdi suostumusta ei tarvinnut kerdtd. Laadullisen tutkimuksen

luonteeseen viitaten haluan korostaa tekemieni tulkintojen ja tutkijan position vélisen yhteyden
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olevan rajoittunut tiettyihin valintoihin ja havaintoihin aineistosta, jolloin aineistoa tulkittaessa
on tirkedd reflektoida ldhteiden laatua ja luotettavuutta sekd suhtautua niihin kriittisesti.
Analyysissd tidrkedd huomioitavaa on myds tulosten reflektointi ja késittely aiempien

tutkimustulosten ja teoreettisen taustan kanssa sekd pohtia mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

5 Tulokset

Tassd osiossa esittelen tutkimukseni keskeisimpid tuloksia. Tarkoituksena on vastata
tutkimukseni kysymykseen eli sithen, millaisia puhetapoja ilmastonmuutoksen hallinnasta
esiintyy Helsingin Sanomien Visiossa. Tuloksena diskurssianalyysin toteuttamisen jilkeen
saatiin kolme puhetapaa: rajatun ajan diskurssi (luku 5.1), markkinatalouden diskurssi (5.2) ja
vastuudiskurssi (5.3). Laajimpana aineistossa esiintyi markkinatalouden diskurssi, joka ilmeni

moniulotteisesti saaden piirteitd teknologioihin uskomisen ja hyodyntavoittelun puhetavasta.

5.2
Markkinatalouden-
diskurssi
5.3 Vastuu- 5.1 Rajatun
diskurssi ajan-diskurssi

Liite 2: Tutkimuksen tulokset
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5.1 Kiireellinen ja vaikea muutos

Helsingin Sanomien Visiossa rajatun ajan diskurssi nousi tutkimukseni nékdkulmasta
keskeiseksi ymmérrystavaksi, joka liittyy ilmastonmuutoksen hallintaan. Rajatun ajan
diskurssissa puhutaan ajan loppumisesta ja sen rajasta. Rajattu aika luo ilmastonmuutoksen
hallinnan tarkeydelle merkityksen ja samalla sen ymmairretdén olevan uudistuksiin johdatteleva
muutospainetta aiheuttava tekija. Seuraavissa katkelmissa voi huomata, kuinka aikaa ei ndhda
olevan jiljelld tai kuinka sitd on vain vdhén. Ilmastonmuutoksen hallinnan on tapahduttava

pian, muutaman vuosikymmenen aikana.

“Ilmastonmuutos on Gatesin mukaan siitd omituinen ilmio, ettd silld on aikaraja. (--) “Jos
emme seuraavien kymmenen vuoden pddstd ole uudistaneet sementti- ja terdstuotantoamme,
niin ryhdyn pessimistiseksi. Aikaa ei ole jdljelld.” (Artikkeli 3)

“Jos ihmiskunta haluaa pitdd ilmaston ldmpidmisen alle kriittisend pidetyssd puolessatoista
asteessa, maailmantalouden pitdd irrottautua nykyisestd 6ljyriippuvuudestaan nopeasti.

Aikaa on vihdn, vain muutama vuosikymmen.” (Artikkeli 2)

[Imastonmuutos ymmaérretddn myos omituisena ilmidnd, koska silld on aikaraja. Puhetavoista
valittyy usko muutoksen mahdollisuuteen, jos tietyn ajan rajojen sisélld pysytdan. Artikkelissa
2 puhutaan ihmiskunnan halusta pitdd ilmaston ldmpidminen alle kriittisend pidetyssa
puolessatoista asteessa, mikd vaatisi maailmantalouden irrottautumista O6ljyriippuvuudesta.
Irrottautumisen ymmérretddn tapahtuvan nopeasti, jos ilmastonmuutosta halutaan hallita.
Puhetavasta on nihtdvissd ekologiseen modernisaatioon pohjautuva talouden irtikytkennén
ajatus, jonka mukaan talouden toiminnan ajatellaan irrottautuvan ympiriston kuormittamisesta
(Hickell & Kallis 2020). Seuraavissa katkelmissa ajatus kiireellisesti toteutetusta hallinnasta ja
kestdvistd siirtyméstd ndkyy arvoihin vetoamisen kautta. Ekonomisteihin vedoten siirtyméaa
kestdvddn korostetaan taloudellisia vahinkoja vidhentdvdnd arvovalintana, mikali
ilmastonmuutokseen reagoidaan nopeasti. Artikkelissa 5 ilmenee myods nopeuteen viittaava

késitys akuuttiin ongelmanratkaisuun suostuttelusta.
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”Ekonomistit korostavat, ettd vihdpdcdstoiseen energiaan siirtymisessd on kyse
arvovalinnasta — jonka taustalla on arvio vield suuremmista taloudellisista vahingoista, jos

ilmastonmuutokseen ei reagoida nopeasti.” (Artikkeli 1)

“Meiddn kannattaa nyt ratkaista tdmd akuutti ongelma maapallolla.” (Artikkeli 5)

Kestidvéidn siirtyméédn ja ilmastonmuutoksen hallintaan yhdistyy myds késityksid muutoksen
luonteesta ja toteuttamisesta. [lmastonmuutos, jonka hallinnan ymmaérretdén vaativan nopeaa
reagointia ja toimia, ymmaérretddn olevan myos tuskallinen ja jattiméinen siirtyma. Erityisesti
tuotannollisesti ja poliittisesti siirtymé késitetddn vaikeana.

"Siirtymd vihdpddstoiseen energiatuotantoon ja liikenteeseen on jdttimdinen tehtdva.”

(Artikkeli 2)

“Perusongelma piilee siind, ettd valtavista panostuksista huolimatta energiantuotannon,
liikenteen ja teollisuuden muuttaminen on hidasta. (--) Siirtymd puhtaaseen on tuskallinen,
koska se edellyttid paljon juuri niiden resurssien kdyttod, jotka voivat lisdtd

ympdristovaikutuksia paikallisesti.” (Artikkeli 1)

" (--) Tdssd suhteessa ilmastonmuutos on Dasguptan mielestd luontokatoon verrattuna

“helppo ongelma”. (--) Ei tietenkddn poliittisesti helppo, hdn tarkentaa.” (Artikkeli 4)

IImastonmuutoksen hallinnasta puhutaan kiireellisend ja vaikeana siirtyméni tuotannollisesti
ja poliittisesti. Késityksiin hallinnasta liittyy kiireellisyys ja ajan rajallisuus, jotka kertovat
hallinnan toteuttamiseen liittyvisti paineesta. Hitaus ndhddén ilmastonmuutoksen hallinnan
yhteydessd yhteiskunnan rakenteisiin liittyvind perusongelmana, joka liittyy siirtymén

toteuttamiseen.

Diskurssissa ndkyy ekologinen modernisaatio -teorian piirteitd vihrein kasvun kasityksen
kautta, jolloin diskurssissa on havaittavissa ymmairrystapa talouden ja ympaériston
irtikytkennéstd, jonka mukaan talouskasvu voi jatkua kestimattomien energialdhteiden kayton
nopean lopettamisen ehdoilla. Ympdriston ja talouden irrottaminen toisistaan ndhdddn

kiireellisend toimena, ja samaan aikaan sen ymmarretién olevan vaikeaa toteuttaa.
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5.2 Ekologinen markkinatalous ratkaisee

Markkinatalouden diskurssi esiintyy vallitsevimpana puhetapana tutkimukseni aineistossa.
Diskurssin mukaan markkinat ja niihin liittyvét ohjauskeinot ymmarretdan ilmastonmuutoksen
hallinnassa oleellisena talouden- ja ekologisen kestdvyyden ratkaisuna. Markkinatalouden
diskurssi ilmeni aineistosta sen suorana sanoittamisena sekd epédsuorasti. Markkinatalouden
puhetapaa kuvaavat muun muassa seuraavat katkelmat, joissa huomioni kiinnittyi erityisesti

kustannustehokkuuteen, markkinaehtoisuuteen ja kilpailukykyiseen hintaan.

Kyseessd on valtava rakennusprojekti, mutta raportin mukaan myés kustannustehokkain tapa
siirtyd vihdpddstoiseen sdhkontuotantoon. (--) Sdhkontuotantoon tarvitaan silti 64—70
miljardin euron investoinnit seuraavina vuosikymmenind. Summa on suuri, joskaan ei

mahdoton, silld tuulivoimaa rakennetaan nykyisin Suomessa markkinaehtoisesti. (Artikkeli 1)

Lopulta 6ljystd irtautumisessa on kyse siitd, mistd ihmiskunta loytdd tarpeeksi suuren mddrdn

erilaisia hiilivetyjd kilpailukykyiseen hintaan. (Artikkeli 2)

”Sen (luonnon) uusiutuvuus eli tuottavuus on suurta, monissa ekosysteemeissd kaksinumeroisia
prosenttilukuja vuodessa. Silti ihmiskunnan siihen kohdistama kysyntd ylittdd tarjonnan, minkd

vuoksi sen tuottavuus laskee.” (Artikkeli 4)

Kisitteet kuten markkinat ja kustannustehokkuus ymmarretddn ilmastonmuutoksen hallinnassa
talouden ja ekologisen kestdvyyden toteutumisen ehtona. Siirtyminen vihdpiistdisyyteen ja
irtautuminen kestdmittomastd luonnonvarariippuvuudesta on toteutettava markkinatalouden
keinoin, mahdollisimman tehokkaasti. Diskurssissa esiintyvét kasitykset ilmentévit ekologisen
modernisaatio  teorian  keskeistd ideaa talouskasvun luomista mahdollisuuksista
ekologisuudelle. Teoriassa keskeinen ajatus on markkinadynamiikan huomioiminen
yhteiskunnan ympéristosuhteen jérjestimisessd, mikd ilmenee Helsingin Sanomien Visiossa

useasti. (Y1onen & Litmanen 2016, 64-68.)

Markkinatalouden ratkaisuja korostaviin késityksiin kuuluvat myds hyotyajattelu ja

teknologinen kehitys, jotka ndyttdytyvit aineistossani markkinatalouden toimintaan liittyvia
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tekijoind. Hyodyntavoittelu puhetavassa heijastuu  késitys suhtautumisesta hallinnan
kohteeseen eli ymparistoon. Ilmastonmuutoksen hallinta on hyodyksi ihmiselle, jos luonto
ymmarrettdisiin  hyotyjd tuovana resurssina. Kaisityksissd korostuu ymmérrys pddomien
kerddmisen tirkeydestd ja paddomakeskeisen toiminnan laajentamisesta luontoa koskevaksi.
Luontoa ja luonnosta saatavaa materiaa kuvaillaan ihmiskeskeisesti, jolloin luonto néhdédin
objektina, joka liittyy kasilli olevan muutoksen hallintaan. Luonnon hallinnasta puhutaan
katkelmaan 4 viitaten “unohdettuna varallisuusluokkana”, jonka toimimattomuus tuhoaa
kaiken muunkin. Katkelmassa artikkelista 7 luonto ja ilmasto ymmaérretddn sopimuksiin
sidottuina kohteina, joiden merkitys on yhteydessd paddomia kasaavaan toimintaan.
Ilmastonmuutoksen hallinnasta puhutaan hyotykeskeisend toimintana, jonka avulla kerétddn

taloudellista pddomaa ja tuotetaan uutta.

“Luonto on pddomaa. (--) Aivan kuten tiet, rakennukset, tehtaat ja yritykset. Tai osaavien
ihmisten korvien vdliin tallentunut inhimillinen pddoma. (--) Se on unohdetuin

varallisuusluokka, jonka sakatessa sakkaa kaikki muukin.” (Artikkeli 4)

“Pariisin ilmastosopimus ndkyy konkreettisesti startup-kentdlld. Vuoden 2016 jdilkeen
ilmastoteknologian startupeihin virranneen rahan mddrd on perdti viisinkertaistunut. (--)
Tuoreen Dealroomin ja London Partnersin tekemdn selvityksen mukaan lokakuuhun mennessd
alan yrityksiin oli tind vuonna sijoitettu jo 32 miljardia dollaria, eli runsaat 28 miljardia euroa.

Eurooppa on ilmastoteknologian sijoituksissa nopeimmin kasvava alue.” (Artikkeli 7)

Edelld esitetyissd katkelmista késitykset luonnosta pddomana ilmenevidt eksplisiittisesti
puheessa. Schnaibergin teoriassa padomakeskeisyyttd on ldhestytty kriittisestd ndkokulmasta,
jollaista markkinatalouden ratkaisujen puhetavassa ei ilmene (Curran 2017). Tuotannon
oravanpyOrdn ymmairretddn jatkavan pyOrimistddn pddomakeskeisyyden laajentuessa
koskemaan ymparistdd arvoa luovana materiaalisena, ja ei materiaalisena talouden toiminnan
kohteena. Péadomien kasaaminen on kuitenkin ndhty toteutuvan ilmastoteknologioiden

avustamana, jolloin puhetavassa on my0s ekologisen modernisaation piirteita.

Markkinatalouden diskurssin kolmas piirre on teknologinen kehitysusko ilmastonmuutoksen
hallinnan mahdollistajana. Teknologioiden tehtivdnd ymmaérretddn olevan tuotantorakenteiden
kestivyyden mahdollistaminen ja ympdriston tilan mittaaminen, jonka n&hdddn olevan

edistysaskel ilmastonmuutoksen hallinnassa ja talouden siirtymisessd kohti ekologista ja
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padstotontd liiketoimintaa. Seuraavista artikkeleiden katkelmista voidaan huomata, kuinka
teknologian ajatellaan olevan tirked osa mittaamisella toteutettua hallintaa. Toisesta
katkelmasta voidaan huomata Euroopan kontekstissa ilmastoteknologian olevan asia, jonka
vuoksi sithen halutaan tutustua. I[lmastoteknologian nimeé kantavista teknologioista puhutaan

ratkaisuna, jolla pyritddn terveempéén planeettaan (Artikkeli 7).

“Juustila ei malta olla kdyttimdttd data-analyytikkojen suosikki-ilmausta: jos asiaa ei voi
mitata, sitd ei voi hallita. Hinen mukaansa ensimmdinen askel hiilipddstojen hallintaan on

niiden mittaaminen.” (Artikkeli 6)

”(--). Euroopan vahva keskittyminen ilmastoteknologiaan ajoi paikalle katsomaan. Euroopan
sddntely-ympdristo ja EU:n panostukset ovat luoneet suotuisan ympdriston ratkaisuille, jotka
pyrkivdt terveempddn planeettaan. Se on rohkaisevaa yrityksille ja vetdd puoleensa

innovaatioita, Ako-Asare sanoo.” (Artikkeli 7)

Seuraavasta katkelmasta puolestaan voidaan huomata teknologian kehityksen olevan ikéén kuin
luonnollinen asia ja tila, jonka kautta ihmiset ovat aina toimineet luontoa hyddyntden.
Katkelmasta vilittyy puhetapa teknologisen kehitysuskon normatiivisuudesta, jonka kautta
suhde talouden ja ekologisen kestdvyyden vilille muotoutuu hyvéksyttdvind uskomuksena

toiminnan jatkuvuuden ndkokulmasta.

“Ihmiset ovat kdyttdneet vuosituhansia luonnon tekemid hiilivetyjd energia- ja
materiaalildhteend. Alkuun biotuotteiden, kuten puun ja kasvien muodossa, ja edelliset sata
vuotta erityisesti fossiilisessa muodossa”, Santasalo-Aarnio sanoo.

”Nyt on seuraavan teknologian vuoro.” (Artikkeli 2)

Teknologiseen kehitykseen liittyy olennaisesti ekologisen modernisaation ajatus ihmisen
innovatiivisuuden ja teknologioiden kaikkivoipaisuudesta. Ekologisen modernisaation
teoriassa teknologinen kehitys ndhdddn yhteiskunnallisen muutoksen moottorina, jolloin
luonnonresurssien ajatellaan sddstyvén puhtaiden teknologioiden avulla. (Ylonen & Litmanen
2016, 64—68.) Puhetapa myotiilee tiysin ekologisen modernisaatioajattelun perustaa, jonka
mukaan talouskasvu ei ole ongelmia aiheuttava tekija ympériston tuhoutumisessa.

Talouskasvun ndhdéddn ainoastaan epdonnistuneen, jonka seurauksesta ymparistdongelmien
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ratkaisuksi on 1oydettdvd ratkaisuja uuden luomisesta ja teknologisesta kehittyneisyydesté

jatkaa kasvua uusilla standardeilla.

5.3 Vastuunkantajat siirtymissa

Ilmastonmuutoksen hallintaan liittyy olennaisesti vastuu ja sen jakautuminen eri toimijoiden
kesken. Vastuu ilmastonmuutoksesta on monimutkainen kysymys siitd, kuinka toimijoiden
toiminta jakautuu kestdvdssd siirtymidssd. Ilmastonmuutoksen hallinta on kuitenkin
yksilotasolla vaikeaa ja titen vastuun on ajateltu koskevan instituutioiden ja kollektiivien
toimintaa (Kortemaki, Laitinen & Yrjonsuuri 2013, 107-108). Ajatus kollektiivisesta vastuusta
ilmentyy myds vastuunkantajat-diskurssissa, jossa esiin nousevat valtiot ja julkinen valta seka

yritykset yksityisind ja julkisina toimijoina.

Valtiot ja yritykset saavat merkityksid useassa kohdassa artikkeleita. Niiden roolin ndhddin
olevan keskeinen ilmastonmuutoksen hallintapuheessa ja erityisesti taloudellisen ohjauksen
aikaansaamisessa. Valtioiden vililld ymmérretdén kuitenkin olevan eroja, ja puhetavoissa
korostuvat kasitykset rikkaista ja kdyhistd maista. Kuten seuraavista katkelmista huomaa, on
valtioiden ja yritysten tehtéviksi katsottu olla kestdvén taloudellisen siirtymén vastuunkantajia.
Valtioiden vastuu ulottuu katkelmien perusteella rajoja ylittdville alueille toisiin valtioihin ja

yritysten litketoimintaan.

“Tulevaisuudessa yrityksien on pidettivd entistd enemmdn huolta oman toimintansa

ilmastovaikutuksista.” (Artikkeli 5)

“llman valtioiden tukea timd ei kuitenkaan toimi. Suurten valtioiden hallintojen tehtdvind on
olla ostajia. Esimerkiksi terveysteknologiassa Yhdysvaltain hallinto on suurin ostaja, ja tdtd

samaa paradigmaa tiytyy kdyttdd nyt myos vihredssd taloudessa.” (Artikkeli 3)

“Yhdysvaltojen ja Britannian kaltaisten suurten valtioiden vastuulla ei siis ole ainoastaan
saada pddstojdadn nollille. Lisdksi niiden tdytyy luoda koyhemmille maille paremmat

mahdollisuudet tehdd sama.” (Artikkeli 3)
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Valtiot ovat vastuunkantajat-diskurssissa toimijoita, joiden on hyddynnettdvd asemaansa
vihredssd siirtymdssd kulutustottumuksia muuttamalla ja teknologioiden kayttoonottoa
lisddmalld. Valtioiden on my0s tarjottava mahdollisuuksia luoda olosuhteita kestidville
toiminnalle alueilla, joissa sitd ei ole. Yhdysvaltojen ja Britannian kaltaisten suurten valtioiden
vastuulla sanotaan olevan muutakin kuin itse ongelmaan reagoiminen. Kyse on
mahdollisuuksista jakaa vastuuta myos sinne, missd vastuunkanto ei aiemmin ole ollut
mahdollista taloudellisen niukkuuden wvuoksi.  Diskurssi myotdilee tdten ekologinen
modernisaatio -teorian erityispiirrettd valtioiden asemasta. Teoriassa valtion on edistettidva
ekologista teollisuuspolitiikkaa aktiivisesti, mikd nikyy selkedsti myds aineistossa siirtymédn

hallintapuheen yhteydessa. (Ylonen & Litmanen 2016, 66—67.)

Toisaalta yritysten ja valtioiden vastuu ja sen jakaminen voivat liittyd valtasuhteiden
ylldpitimiseen tdhtddvdd toimintaa tietoisesti tai tiedostamatta. Tuotannon oravanpyord
teoriassa argumentoidaan erityisesti pddomia kerddvien ryhmien kerryttdvan lisdd pddomaa
ympdristbongelmien kasaantuessa entisestddn talouden toiminnan voitontavoittelun,
tehokkuuden ollessa kaiken toiminnan ja hallinnan keskiossd (Curran 2017). Ympériston
ongelmanratkaisussa ainakin teoriassa on pyritty osoittamaan valtasuhteiden muutosten tirkeys
sekd ympdriston huomioiminen ennen tuotannollisten pddomakeskeisten tavoitteiden
vallitsevuutta, mutta aineistossani kriittisempi nékokulma jad laimeaksi tai puuttuu. Seuraava
katkelma osoittaa, kuinka késitykset yritysten ja valtioiden roolista ja vastuun kannosta
sitoutuvat valtasuhteiden ylldpitdimiseen, jonka on nédhty olevan kuitenkin osasyyni sithen, etti
ympdiristoongelmat ja ilmastonmuutos ovat jatkaneet kithtymistdan. Artikkelin 4 lainauksessa
ilmenee kisitys vastuun kantamisen jakamisesta, jottei yksikddn yritys joutuisi yksindin
vastuuseen ilmastonmuutoksesta ja ympéristostd huolehtimisesta. Katkelmassa ilmenevén
vastuun jakamisen puhetavan rinnalla ilmenee teknologian puhetapa, joiden yhdessa ajatellaan
mahdollistavan luotettavan ja vastuullisen yritystoiminnan ilmastonmuutoksen hallinnassa
ilman, ettd yksikddn yritys saisi yksin etulyOntiasemaa suhteessa pddomana ajateltuun

ymparistoon.

"Vield parempi Dasguptan mielestd olisi, jos hallitukset edellyttdisivdt yrityksiltd
luontovaikutustensa mittaamista ja paljastamista. Silloin yksikddn yritys ei joutuisi yksinddn

luontovarallisuuden vartijaksi. Se tuskin olisi edes mahdollista.” (Dasgupta, Artikkeli 4)
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Vastuunkantajat-diskurssissa yrityksille luodaan myds velvollisuus ja paine toimia. Yrityksille
annettu yhteiskunnallinen merkitys nékyy niiden velvollisuutena tuottaa uutta, innovoida ja
toteuttaa ilmastonmuutoksen hallinta teknologioiden tuotannon kautta. Yksi puhetavan
keskeisistd piirteistd on yritysten velvollisuus kehittdd uusia teknologioita, jolloin
vastuudiskurssi asettuu rinnakkain markkinatalouden diskurssin liittyvdn teknologisen
kehityksen kanssa. Seuraavissa katkelmissa voi huomata millainen késitys yritysten vastuuseen
kehittdd teknologioita ja toimintaansa ilmastonmuutoksen hallitsemiseksi liittyy. Samalla
katkelmista ndkyy myos yritysten ja valtioiden toimintaan liittyvd ymmaérrys yhteistyOstd ja
vastuunkannosta  yhdessd, mikd voidaan yhdistdd  kollektiiviseen  vastuuseen

ilmastonmuutoksen hallinnassa.

Aikaisen vaiheen ilmastoteknologioiden kehitystd pitdisi hdnen mielestddn rahoittaa nykyistd

enemmdn myos julkisin varoin. (Artikkeli 5)

’(...) Euroopassa on suuri tarve yrittdjamdisille ihmisille ja ratkaisuille, joilla voimme

’

auttaa korjaamaan ongelmia, joita meilld on. lImasto on yksi niistd”, Hinrikus sanoo.’

(Artikkeli 7)

“Gates uskoo siihen, ettd yritykset ja keksinnot tarjoavat ratkaisun maailman ongelmiin. Hdin
siis tarkoittanee “mahdollisuudella” sitd, ettd pienien valtioiden olisi luotava yrityksille ja
keksinndoille olosuhteet, joissa niilld on mahdollisimman hyvdt mahdollisuudet onnistua.”

(Artikkeli 3)

Aineistossa ilmastonmuutoksen hallinnasta puhutaan valtioiden ja yritysten vastuulla olevana
toimintana, joiden késitetddn sddntelevdn toimintaa ja innovoivan uutta muutoksen
hallitsemiseksi. ~ Valtiot ymmaérretddn ilmastonmuutoksen hallintavilineiden, kuten
teknologioiden ostajina, julkisia varoja ilmastonmuutoksen hallintaan ohjaavina toimijoina
sekd kollektiivisen vastuun kantajina. Yritysten rooli hallinnassa puolestaan kiinnittyy
velvollisuuteen uuden luomisessa ja ratkaisujen etsimisessd teknologisten ratkaisujen
muodossa. Yritysten toimintaan liittyy olennaisesti my0s valtion sddntelyn lisddminen ja
yritystoiminnan vastuullisuuden mahdollistaminen ilmastotoimissa. Ekologisen modernisaatio
teoria ndkyy erityisesti vastuudiskurssissa, jossa valtiot ja yritykset ndhdddn ekologisen

jélleenrakentamisen sosiaalisina toimeenpanijoina (Ylonen & Litmanen 2016, 66—-67).
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Puhetapa valtioiden ja yritysten kollektiivisesta vastuusta osoittaa, ettei aineistossa esiintyvien

késitysten mukaan ilmastonmuutoksen hallinta ole pelkéstddn yksildiden vastuulla.
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6 Johtopiitokset ja pohdinta

Tassd tutkimuksessa olen késitellyt ilmastonmuutoksen hallintaa koskevaa mediapuhetta ja
siind esiintyvid diskursseja. Kisittelyissd olen ottanut huomioon tutkimukseni analyysiin
paityneiden puhetapojen kontekstin eli talouspainotteisen Helsingin Sanomien Visio liitteen.
Tavoittelin tutkimuksellani ennen kaikkea ymmaérryksen lisddmistd ilmastonmuutoksen

hallintaan liittyvistd kdsityksista talouspainotteisen median sisdlloissa.

Tutkimukseni tuloksissa rajatun ajan diskurssi ilmeni kdsityksiné kiireellisyydesti ja vaikeasta
siirtymésti. Muutoksen ymmarretdan toteutuvan kivuliaasti muutaman vuosikymmenen siséll.
Ekologinen markkinatalous diskurssi laajimpana puhetapana korostaa markkina-allokaation ja
teknologian luomien mahdollisuuksien tirkeyttd ilmastonmuutoksen hallinnan instrumentteina.
Markkinoihin liittyvéd hydtyajattelu korostaa ihmisen ja talouden toiminnan asemaa suhteessa
ympéristoon, mikd ilmeni markkinatalouden diskurssin piirteissd selkedsti. Kolmas
vastuudiskurssi ilmeni valtioiden ja yritysten vastuuttamisen kautta. Valtiot ymmaérretdin
siirtymédn  sédételijoind ja yritykset velvoitettuina tuottamaan uusia teknologioita
markkinatalouden kestdvdin siirtymédn. Tulokset osoittavat ilmastonmuutoksen hallinnan
ymmarrystavoissa kasitysten liittyvdan kiireellisyyteen ja vaikeaan siirtyméén, jonka

hallitsemiseksi tarvitaan markkinataloutta ja valtiollista sddtelyd yhteistyOssa yritysten kanssa.

Loytdméni diskurssit osoittavat markkinatalouden keinojen ja sithen liittyvén talouskasvun
ylldpitimisen olevan edelleen tavoiteltava pddméédrdnd ilmastonmuutoksen hallinnassa.
Markkinatalouden ei kuitenkaan néhda yksin pérjadavian ilmastonmuutoksen ratkaisemisessa,
vaan tukea haetaan kollektiivisista toimijoista eli valtioista ja yrityksistd, joiden tehtdvistd
puhutaan teknologioiden ja hyddyntavoittelun mahdollistajina. Téten tulokset mukautuvat
erityisesti ekologinen modernisaatio teorian kisityksiin ympdéristdongelmien hallinnasta,
jolloin ilmastonmuutoksen hallinnan késitetdin olevan sovitettavissa modernille ajalle
tyypillisiin piirteisiin, kuten teknologioiden kehitykseen ja valtioiden rooliin korostamiseen
hallinnan edistdjind samalla, kun yritykset jatkavat toimintaansa uudelleen muotoiltujen

tuotannonrakenteiden ja teknologien kadyttoonoton avulla. (Ylonen & Litmanen 2016, 64-68.)
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Valitsemieni artikkeleiden toimittajat ja kirjoittajat sekd artikkeleissa puheenvuoron
haastatteluiden kautta saaneet henkilot ovat osaltaan vaikuttaneet siithen, millaiset
puheenvuorot ovat saaneet tilaa ilmastonmuutoksen hallintaa koskevissa teksteissd. Myds
laadulliseen tutkimukseen kuuluva ominaisuus tutkijan valinnoista ja tulkinnasta ovat
vaikuttavia tekijoitd, jotka olen pyrkinyt huomioimaan jokaisen tulkitsemani diskurssin
yhteydessd. Tutkimuksen aineiston talouspainotteinen sisdltd mahdollisesti vaikuttaa myos

sithen, miten kisitykset asettuivat teorioiden kanssa rinnakkain.

Tuotannon oravanpydri teoria osoittautui mielenkiintoisella tavalla hyodylliseksi, koska sen
mukaiset kdsitykset eivét ainakaan eksplisiittisesti olleet havaittavissa aineistosta. Kuitenkin
tuotannon oravanpyord teoria tarjosi oivallisen ndkokulman sithen, kuinka luonnonvarojen
kuluttamisen ja pddomakeskeisen toiminnan jatkumista pidetdén yhteiskunnissa normina.
Huomasin analyysid tehdessd, kuinka Helsingin Sanomien Visiossa tuotetaan ekologisen
modernisaation paradigmaan sopivia ymmarrystapoja, mutta sivuutetaan ldhes kokonaan
vastakkaiset ndkemykset. Mielenkiintoista olisi ndhdé toisenlaisesta media-aineistosta saatuja
tuloksia, koska Helsingin Sanomat Vision tekstit perustuvat sitd toimittavista henkil6istd
koostuvan pienen joukon Iuomiin siséltdihin. Jatkotutkimuksissa diskurssianalyyttinen
tutkimus Helsingin Sanomista kokonaisuudessa on perusteltua, mikali tuloksista halutaan saada
yleistettdvampid tietoa ilmastonmuutoksen hallintapuheen nykytilasta Suomessa. Dieken ja
Venghausin (2020) Saksan kontekstissa toteutetussa tutkimuksessa korostetaan myo0s
mediadiskurssien laajempaa tutkimista, koska ilmastonmuutoksen hallinnassa on kyse
taloudellisen siirtymén lisdksi myds yhteiskunnan syvempien arvojen, ideoiden ja normien
muutoksista, joiden huomiointi hallintaan liittyvissd késityksissd on oleellista. (Dieken &

Venghaus 2020.)

Sosiologinen ndkokulma ilmastonmuutoksen hallinnan tarkastelussa on auttanut itseéni
tutkijana jasentdmddn tutkittavaa todellisuutta siten, ettd siitd on muodostunut tietynlainen
kokonaiskuva Suomessa kiydystd ilmastonmuutoksen hallintakeskustelusta. Mielenkiintoista
oli huomata, kuinka talouspuheessa ilmastonmuutokseen on alettu kiinnittdiméin enemmaén
huomiota ja etsiméédn ratkaisuja. Talouden nykyisistd rakenteista ja valtasuhteista halutaan
kuitenkin pitdd kiinni tai niistd luopumisesta puhutaan kivuliaana ja vaikeana, mika osoittaa
ilmastonmuutoksen hallintaan liittyvén ristiriidan, koska muutosta ei selkedsti olla valmiita
tekeméén kevyin perustein, vaikka itse ilmastonmuutos kisitetddnkin vdistimittoméni ja sen

hallinta vailttdmattominé toimenpiteena.
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Tuotannon oravanpyord -teoriassa argumentoidaan talouskasvun ja ympériston kestdvyyden
yhteensopimattomuudesta. Talouskasvun ndhdddn viistyvian yhteiskuntien siirtyessd kohti
kestdvyyttd. (Curran 2017.) Kuitenkin tutkimukseni tulosten perusteella, sekd aiempiin
tutkimuksiin viitaten voidaan sanoa, ettd markkinatalouteen perustuvien hallintaan liittyvien
ehdotusten katoamisesta ei ainakaan eksplisiittisesti ole merkkié, vaan pdinvastoin Helsingin
Sanomien Visio tuottaa ja uusintaa késityksid markkinoiden paikasta ilmastonmuutoksen
hallinnassa. Téten tutkimuksessani esitetty teoreettinen ristiriita ei ilmene eksplisiittisesti
aineistossa, vaan tulokset ilmentdvit ainoastaan ekologinen modernisaatio teorian ideaa
talouden nykyisten valtasuhteiden ylldpitdmisestd. My0Os aiemmissa tutkimuksissa saatiin
vastaavia tuloksia siitd, ettd mediassa painottuu markkinatalouden rooli ilmastonmuutoksen

hallinnassa (Yacoumis 2017).

Ilmastonmuutoksen hallintapuhetta on tutkittu ja tulisi tutkia jatkossakin, koska se tarjoaa
oivallisia ndkokulmia ilmastonmuutoksen hallintaa koskeviin yhteiskunnassa vallitseviin
puhetapoihin. Tdssd tutkimuksessa keskityttiin kuitenkin vain murto-osaan ilmidsté, jonka
laajuus kattaa koko yhteiskunnan toimintaverkoston. Ehdotankin jatkotutkimuksen olevan
paikallaan  muiden  yhteiskunnallisesti  vaikuttavien = medioiden osalta, jolloin

ilmastonmuutoksen hallintaan liittyvistd kasityksisti saataisiin entistékin tarkempi kuva.
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