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Tdmén tutkielman tarkoituksena oli selvittid suomalaisten kokeman rikospelon ja
institutionaalisen luottamuksen tilaa 2010-luvun Suomessa hyddyntden erilaisia selittdviad
tekijoitd sekd tarkastellen vuosikymmenelld tapahtunutta muutosta. Rikospelko on néhty
aiempien tutkimusten mukaan olevan yhteydessa yhi turvallisempaan maailmaan, jolloin pelot
liittyvdt usein vakaviin rikoksiin lievien rikosten sijasta. Luottamuksen avulla
rikoksentorjuntapolitiikka pyrkii vahentdméiin suomalaisten rikospelkoa.

Tutkielmassa oli kolme tutkimuskysymystd: 1) Millaisena rikospelko nédyttiytyy 2010-luvun
Suomessa? 2) Millaisena institutionaalinen luottamus néyttaytyy 2010-luvun Suomessa? ja 3)
Millainen institutionaalisen luottamuksen ja rikospelon yhteys on 2010-luvun Suomessa?
Tutkimusaineistona hyddynnettiin vuosien 2010 ja 2016 Poliisibarometreja. Laajat barometrit
mahdollistivat erityisesti muutoksen tarkastelun. Tutkimusmenetelméni kiytettiin erilaisia
kvantitatiivisia menetelmid eli ristiintaulukointia, elaborointia sekd Spearmanin
korrelaatiokerrointa.

Teoriataustana hyddynnettiin Frank Furedin pelon kulttuurin teoriaa, joka on ldheisessd
yhteydessd Ulrich Beckin ajatukseen riskiyhteiskunnasta. Furedin mukaan nykyiset kehittyneet
yhteiskunnat ovat sellaisia, joissa ihmiset eldvit yhd turvallisemmin mutta samalla pelkddvat
enemman kuin koskaan. Suomalainen rikoksentorjuntapolitiikka heijastelee pelon kulttuurin
teoriaa. Yksildiden pelko nousee teorian mukaan taloudellisesta turvattomuudesta, median
lietsomista mielikuvista seki turvallisuusalan mainonnasta.

Tutkimuksen tulokset esitettiin neljdssd osassa. Sekd institutionaalinen luottamus etté
rikospelko ovat heikentyneet tutkielman mukaan Suomessa 2010-luvun aikana. Tarkastellessa
rikospelkoa sen selittiviksi tekijoiksi nousivat yleisesti naissukupuoli sekd korkea ikd. Lisdksi
vuoden 2010 aineistosta esille nousee matala tulotaso, ja vuoden 2016 aineistosta matala
koulutustaso selittdviksi tekijoiksi. Luottamuksen tarkastelussa selittdviksi tekijoiksi
madrittyvit naissukupuoli, nuori 1kd sekd matala tai keskitason koulutus. Rikospelon ja
luottamuksen vililtd ei kuitenkaan tulosten mukaan 16ydy yhteytti toisiinsa. Vaikka tutkielman
tulosten mukaan rikospelko on vidhentynyt, ei se kumoa Frank Furedin pelon kulttuurin teorian
ajatusta. Pelko ndkyy turvan ostamisena erddnlaisena bisneksend yksityisten henkildiden
ympdrille.

Avainsanat: rikospelko, institutionaalinen luottamus, pelon kulttuurin teoria, riskiyhteiskunta,
kvantitatiivinen tutkimusmenetelmé
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1 Johdanto

Rikosaiheiset ohjelmat ja lehtikirjoitukset houkuttelevat yhd enemméin ihmisid pariinsa.
Rikoksista halutaan tietdd kaikki: miten, missd, kuka, miksi, ketd. Kiinnostusta eivét heréta vain
itse rikostapahtumat, vaan myos rikosten uhrit seké niiden tekijit. ”Vaara vaanii joka nurkan
takana” -ajatus ohjaa median toimintaa rikosuutisoinnin ja dokumenttien parissa. Media luo
kuvan, jossa kuka vain voi olla seuraava uhri (Koskela 2009, 29-30). Kriminologiassa yksi
keskeisimmisti tutkimusalueista on rikollisuuteen kohdistuvat reaktiot, ja erityisesti rikospelko
(Kivivuori, Aaltonen, Nisi, Suonpdd & Danielsson 2018, 19), jonka tutkiminen on tirkedd
thmisten hyvinvoinnin, tuomioiden seka rikollisuuden méarén kannalta (Kivivuori 2002, 310).
Rikoksille herkistyminen on huomioitu my0ds kriminologisissa aikalaisteorioissa, kuten Frank

Furedin pelon kulttuurin teoriassa (Furedi 2019).

Yhteiskuntatieteellisessi tarkastelussa luottamusta tarkastellaan vertikaalisesta ulottuvuudesta,
jolloin tarkastelussa on yksildiden ja instituutioiden vélinen luottamus, eikd horisontaalisesta
ulottuvuudesta, jossa keskitytddn yksildiden viliseen luottamukseen (Lappi-Seppidld & Tala &
Litmala & Jaakkola 1999, 2). Luottamusta voidaan pitdd pelon vastakohtana, ja vahvalla
institutionaalisella luottamuksella pyritddnkin suomalaisessa rikoksentorjuntapolitiikassa
vahentdmadn ihmisten rikospelkoa (Koskela 2009, 46). Turvallisuustoimijoiden toiminnan
ennakoitavuus luo perustan ihmisten luottamukselle, ja luottamuksesta hy6tyy niin yksild kuin
koko yhteiskunta (Haarla 2021, 23; Korpiola & Poutanen 2021, 151). Suomessa, kuten muualla
Euroopassa, on jo vuosien ajan ollut vahva institutionaalinen luottamus (Korpiola & Poutanen
2021, 151). Yksilot pyrkivat lisddmadn omaa turvallisuuttaan luottamuksen lisdksi my0s

hankkimalla erilaista turvallisuusteknologiaa ympirilleen (Niemi 2005, 229).

Aiemmat tutkimukset suomalaisten rikospelosta ja institutionaalisesta luottamuksesta ovat
keskittyneet ldhinnd poikittaistarkasteluun. Niiden mukaan seka rikospelon ettd luottamuksen
selittdviksi tekijoiksi nousevat sukupuoli, ikd, koulutustaso ja sosioekonominen asema.
Rikospelon kohdalla korostuu lisdksi kiinnostus rikosuutisoinnista, kun taas luottamuksen
kohdalla etniselld taustalla ja asuinalueen turvallisuustasolla on merkitystd. Molempien
kohdalla myds median merkitys korostuu. (Malin 2019, 37; Vuorensyrjd 2016, 172—-174.)
Lisdksi luottamuksen ja rikospelon yhteyttd toisiinsa ei ole aiemmin tarkasteltu laajemmin.

Tutkielmani vastaa néihin aukkoihin pitkittdistarkastelun ja ilmididen yhteistarkastelun avulla.



Hyddynnin tutkielmassani Poliisibarometrejd vuosilta 2010 ja 2016. Kahden aineiston
hyodyntdminen mahdollistaa pitkittdistarkastelun koko 2010-luvun Suomesta. Tutkielmassani
tarkastelen rikospelkoon ja luottamukseen vaikuttavia sosiodemografisia tekijoitd sekd ndiden
ilmididen yhteyttd toisiinsa 2010-luvun Suomessa. Rikospelkoa tarkastelen suomalaisten
huolen kautta ja Iuottamukseen olen siséllyttinyt poliisin, hitdkeskuksen, yksityiset
vartiointiliikkeet sekd oikeuslaitoksen ja tuomioistuimen. Selittéviksi tekijoiksi olen valinnut
sukupuolen, idn, koulutustason sekd tulotason aiempien tutkimuksien pohjalta.
Kvantitatiivisina menetelmind hyddynnén ristiintaulukointia, ja ndiden tulosten elaborointia,

sekd Spearmanin korrelaatiokerrointa.

Tutkielmani koostuu johdannon lisdksi neljéstd pédédluvusta ja niitd tarkentavista alaluvuista.
Seuraavassa luvussa esittelen kdyttdméani kasitteet, rikospelko ja institutionaalinen luottamus,
sekd Frank Furedin pelon kulttuurin teorian ja sen taustalla vaikuttavan Ulrich Beckin
riskiyhteiskunnan  ajatuksen. Kolmannessa luvussa  keskityn  hyddyntdmiini
tutkimusmenetelmiin ja aineistoihin. Analyysini tulokset késittelen luvussa neljid. Viimeisessa
luvussa esittelen johtopéétoksiéni suhteessa aiempiin tutkimuksiin ja pelon kulttuurin teoriaan

sekd pohdin jatkotutkimusten mahdollisuutta.

2 Kasitteet ja teoria

Téssd luvussa esittelen tutkielmani kannalta tirkeét termit, rikospelko ja institutionaalinen
luottamus. Tdmén jdlkeen avaan Frank Furedin pelon kulttuurin teorian, jota hyddynnin
tutkielmassani. Esittelen my0s hieman tdmén teorian taustalla vaikuttavaa Ulrich Beckin

riskiyhteiskunnan ajatusta.

2.1 Rikospelko

Rikospelolla viitataan emotionaaliseen kokemukseen rikoksista (Malin 2019, 2; Niemi 2005,
219), mika voi ilmentyd lievimmilldédn yleisend huolestuneisuutena rikosten mahdollisuudesta
tai pahimmillaan jatkuvana valmiutena rikoksia vastaan ja jopa paniikkireaktioina (Niemi 2005,

219). Subjektiivisena kokemuksena siltd 10ytyy historiallinen, kulttuurinen ja moraalinen



ulottuvuus (Furedi 2019, 23), ja yleensi pelko on lyhytaikaista ja tilannekohtaista (Niemi 2005,
219). Yhteiskunnan normeilla ja odotuksilla on vaikutusta rikospelkoon, mutta vaikutus voi olla

myos kéddnteinen, jolloin rikospelko muokkaa yhteiskuntaa uudelleen (Furedi 2019, 23).

Vaikka pelko on yksil6llinen kokemus, ei sitd tule vahételld. On tarkedd ymmartié rikospelko
ilmiond, jolla on monia seurauksia ihmisten hyvinvoinnille. Kokemus pelosta voi olla
voimakas, vaikka todisteita uhriksi joutumisen uhasta ei olisikaan. Smolejin ja Kivivuoren
(2006, 212) tutkimuksen mukaan nuoret naiset kokevat voimakkaammin rikospelkoa, vaikka
yleisimmin uhreiksi joutuvat nuoret miehet. Pelon seurauksena yksilo joutuu henkisesti kovan
rasituksen alaiseksi. Hin saattaa alkaa rajoittaa sosiaalista eldiméénsa ja valttaa tiettyja alueita
tai kellonaikoja litkkuessaan ulkona, eli pelko voi johtaa vélttimistoimiin. Vuonna 2003 tehdyn
haastattelututkimuksen (Niemi 2005, 220) mukaan 36 % suomalaisista oli vdhintddn jonkin
verran huolissaan vikivallan uhriksi joutumisesta liikkuessaan iltaisin ulkona. Valttimistoimet
voivat johtaa siihen, ettd ihminen syrjaytyy tiysin tai syntyy alueita, joilta puuttuu kokonaan
sosiaalinen kontrolli (Smolej & Kivivuori 2006, 214). Sosiaalinen kontrolli eli epavirallinen
kontrolli, jota harjoittavat muun muassa perhe ja ystavit, on aivan yhté tarked turvallisuuden
edistdjd kuin poliisin ja muiden turvallisuusalantoimijoiden edustama virallinen kontrolli.
Travis Hirsch (1969) esitteli teoksessaan Causes of Delinquency sosiaalisen kontrollin teorian,
jonka mukaan rikollisuutta syntyy yksilon siteiden ollessa yhteisd6n heikot tai rikkindiset. Siten

sosiaalinen kontrolli ehkdisee rikollisuuden syntyé.

Pelkoa on kuitenkin vaikea mitata, silld rikollisuuden maérin kasvu ei vélttimatta lisdad pelkoa.
Yhteyttd todelliseen rikoskokemukseen ei tarvita, vaan pelko voi syntyd myods ympériston ja
median vaikutuksesta. Ldnsimaita leimaa tunteiden vilttely, eikd pelkoa ole Suomessa tutkittu
ennen 1990-lukua (Koskela 2009, 70). Aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa rikospelon
riskitekijoiksi on maddritelty kiinnostus rikosuutisoinnista, toimeentulon haasteet,
naissukupuoli, nuori iki ja korkea koulutus (Malin 2019, 37). Samansuuntaisesti Frank Furedi
(2019, 14) pitda ikaa, sukupuolta, sosiaalista luokkaa ja koulutusta tdrkeimpina tekijoind siind,
miten ihmiset suhtautuvat uhkiin. Vaikka yleisesti rikospelon voimakkuus on véestotasolla
vahentynyt 2000-luvulla, on se yksilotasolla edelleen yhteydessd taloudellisiin huoliin ja

median seuraamiseen (Kivivuori, Aaltonen, Nisi, Suonpédéd & Danielsson 2018, 288).

Niemi (2005, 232-233) on mddritellyt viisi erilaista pelkoa lisddvad tekijad. Ensimmadisen
niistd, kaupungistumiskehitys, liittyy asuinympdériston turvattomuuteen, ja Niemen mukaan

erityisesti sosiaalisesti eristdytynyt osa véestOstd on vaikeuksissa hahmottaa rikollisuuden



todellista kuvaa. Tamid on ndkynyt etenkin vuonna 2019 puhjenneen koronapandemian
aikakaudella, mutta jo aiemmin osa véestOstd siirtyi eristiytyneempdin eldminmuotoon
esimerkiksi moninaistuneiden tyotehtidvien ansiosta. Toinen tekijd korostaa, ettd taloudellinen
lama ja sen luoma ty6ttomyys sekd epdvarmuus tulevaisuudesta lisddavit myos muiden riskien,
kuten rikollisuuden pelkoa. Kolmas tekijé esittdd, ettd yhteiskunnan monikulttuuristuminen ja
etninen pluralisoituminen ndkyy erityisesti ikddntyneiden parissa. Tdmd on myds omiaan
ruokkimaan rasismia, ja sithen liittyvaa rikollisuutta. Neljdnnen tekijan mukaan turvallisuuden
kohentamiseen tarkoitetut toimet voivat paradoksaalisesti lisdtd rikollisuuden pelkoa, silld yhé

turvallisempi yhteiskunta nostaa esille uusia huolia. (Em. 232-233.)

Viimeinen tekijd kattaa median rikosuutisoinnin ja -viihteen, jotka vaikuttavat yksildiden
mielikuviin ja havaintoihin védiristden pelon syitd (Niemi 2005, 233). Koranderin (1994)
tutkimuksen mukaan suurin osa ihmisistd pitdd tirkeimpénd rikoksia kisittelevdnd ldhteend
sanomalehted. Edelleen tutkimukset ovat todenneet, ettd rikosuutisoinnin sekd -sarjojen
seuraaminen lisdd niin rikoksen tekemisen todenndkoisyyttd, ettd pelkoa niiden tapahtumisesta
(Malin 2019, 40; Smolej & Kivivuori 2006, 211-212). Suomessa rikosuutisoinnin voimakas
lisddntyminen 1980-luvulta 2000-luvun alkuun lisési rikospelon voimakkuutta (Kivivuori ym.
2018, 288). Mitd enemmaén rikoksista lukee tai nikee, sitd enemmin yksil6 alkaa eldd pelon
sanelemassa arjessa. Pelottava arki lisdd ihmisen luontaista tarvetta ennakoitavuuteen ja

turvallisuuteen, jota kisittelen seuraavassa alaluvussa institutionaalisen luottamuksen kautta.

2.2 Institutionaalinen luottamus

Rikospelko on vain yksi nikdkulma turvallisuuteen (Niemi 2005, 219), ja voidaan sanoa, ettd
turvallisuutta arvostetaan yhd enemmaén (Furedi 2019, 207). Mediassa mainostetaan uusista
turvallisuusvélineistd ja kameroista, mitkd osaltaan kertovat niiden tarpeellisuudesta. IThmiset
kokevat, ettd tarvitsevat turvallisuutta lisddvid asioita ja henkil6itd ympérilleen, ja Niemen
(2005, 229) mukaan ihmiset varautuvat ennakolta rikoksiin muun muassa yllapitdimalla fyysisti

kuntoaan ja hankkimalla koiran.

Luottamus luo turvallisuutta tavallisen ihmisen eldmdidn. Se on tirkedssd asemassa
yhteiskunnassa, silld siitd hyotyy seké yksilo ettd yhteiskunta niin taloudellisesti, sosiaalisesti
kuin poliittisestikin (Haarla 2021, 23; Korpiola & Poutanen 2021, 151). Poliisin tehokkuus

vaikuttaa yksildiden rikospelkoon (Haarla 2021, 25), silli tehoton poliisitoiminta johtaa
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luottamuksen vdhenemiseen ja turvattomuuden eli pelkojen kasvuun. Vuorensyrjén (2016,
172—174) mukaan yksiloiden luottamukseen vaikuttaa iké, sukupuoli, koulutustaso, etninen
tausta ja sosioekonominen asema, mutta my0s asuinalueen yleinen turvallisuustaso. Lisédksi
medialla on hdnen mukaansa vaikutusta siihen, millainen yksiléiden luottamustaso on.
Skandaalit poliisin tai muun turvallisuusinstituution epdonnisesta toiminnasta ovat omiaan
heikentdméén yksiléiden luottamusta. Yle (Kirsi 2022) uutisoi tapauksesta, jossa vanki 16ytyi
kuolleena Vantaan vankilasta ja sellitovereita epdiltiin taposta. Koska vankiloiden
henkirikokset ovat erittdin harvinaisia Suomessa, nosti uutinen esille huolen turvallisuudesta.
Lisdksi MTV (Lepistd 2022) uutisoi rikosten késittelyajoista ja niiden ongelmallisesta
venymisestd kohtuuttoman pitkiksi, mikéd ruokkii epdluottamusta poliisin toimintaa kohtaan.
Institutionaalinen luottamus perustuukin Korpiolan ja Poutasen (2021, 151) mukaan

turvallisuustoimijoiden toiminnan ennustettavuuteen.

Poliisi ei ole kuitenkaan ainoa turvallisuusinstituutio Suomessa, vaan myo0s yksityiset
turvallisuusalantoimijat ehkéisevét rikollisuutta. Kerttulan (2010, 38) mukaan vartijat
tyoskentelevit sielld, missd poliisi el pystyisi tidyttdmédan tehtdvid. N&itd ovat muun muassa
metron ja kauppakeskusten turvallisuus ja sen valvominen. Liséksi ongelmaksi muodostuu
poliisin resurssit ja niiden leikkaaminen, minkd vuoksi vartijat joutuvat paikkaamaan niitd
poliisilta  ”vapautuvia” tehtdvida (em. 40). Yhteistyd poliisin ja  yksityisten
turvallisuusalantoimijoiden vililld on tarkeda, silld eri tehtdvédalueita hoitamalla, ndmi luovat

Suomesta yhi turvallisempaa yhteiskuntaa.

Institutionaalinen luottamus on vuosien ajan ollut vahvaa Euroopassa (Korpiola & Poutanen
2021, 151), ja myds Suomessa vallitsee korkea luottamus etenkin poliisiin ja vartijoihin
(Saarikkomaki 2018, 80; Haarla 2021, 68). On kuitenkin tutkittu, etti etenkin nuoret luottavat
enemman poliisiin kuin jdrjestyksenvalvojien ja vartijoiden toimintaan. Luottamus perustuu
sekd poliisin ettd turvallisuusalan kohdalla siihen, miten kansalaiset kokevat toimijoiden heitd
kohtelevan (Saarikkomiki 2018, 81-82.) Valitettavan usein vartijat ja jérjestyksenvalvojat
ottavat nuoret silmétikuikseen ja epdilevit heitd varttuneempaa viestéd useammin rikoksista,
mika selittinee nuorten luottamuksen tasoa. Luottamusta voidaan kdyttdd myds vaérin, mista
adrimmaisend esimerkkind toimii Yhdysvallat. Sielld poliisi on keskittédnyt toimintansa tietyille
alueille, joita yhdistdd tummaihoisuus, koyhyys ja tyottomyys. Alueiden rikostaso on
korkeampi, mutta sitd selittinee osaksi se, ettd myds poliisi on aina paikalla ja pienikin rikos
saattaa johtaa vankeuteen. Tillaisilla alueilla ihmiset eivdt luota toisiinsa eivitkd etenkdin

poliisiin, edes oikean hidén keskelld. (Goffman 2015, 195-197.)



Poliisin ja vartiointiliikkeiden lisdksi Suomessa turvallisuutta ovat takaamassa oikeuslaitos ja
tuomioistuimet sekd hatikeskus. Tuomioistuimet koostuvat yleisistd tuomioistuimista sekd
hallinto- ja erityistuomioistuimista (Tuomioistuinlaitos 2021). Niiden ydintehtidvéksi voidaan
madritelld tiivistetysti oikeusturvan antaminen jokaiselle, ja yksildiden luottamus perustuukin
sithen, tayttddko oikeuslaitos ja tuomioistuin tehtdvansd (Lothman 2020, 8-9). Toisaalta
yksildiden odotukset vaihtelevat ja joskus niitd on vaikea tiyttdd. Oikeudenkdynnin pitka kesto,
korkeat kustannukset sekd epdmieluisa lopputulos voivat lisdtd negatiivista suhtautumista ja
heikentdd siten myos luottamusta (Alvesalo & Ervasti 2006, 165). Sekd tuomioistuimet ja

oikeuslaitos ettd hatdkeskus toimivat tiiviisti yhdessé poliisin ja vartiointiliikkeiden kanssa.

Sisdministerion (2022) mukaan Suomessa on kuusi hétikeskusta ja se kuvaa hétikeskuksen
tehtdvid laajoiksi. Héitikeskus vastaanottaa pelastus-, poliisi- sekd sosiaali- ja
terveydenhuoltoon kuuluvia hitdilmoituksia sekd vilittdd ne eteenpdin viranomaisille ja
yhteistyokumppaneille. Lisdksi hitdkeskus neuvoo ja opastaa yksilditd, sekéd toimii avun ja
turvan auttamisen ketjun ensimméisend viranomaislenkkini. Hétdkeskuslaitoksen (2022)
mukaan vuonna 2021 hitikeskus vastaanotti 7600 hétdilmoitusta vuorokaudessa ja néistd 53
prosenttia vilitettiin tehtdvdksi viranomaisille. Tdméad kertoo siitd, ettd héatdkeskus on

suomalaisille ensimmadinen instituutio, johon otetaan yhteyttd vaaran ja hiadan keskella.

Suomessa  rikoksentorjuntapolitiikassa  pyritddn luottamuksen avulla  vdhentdmédn
turvattomuuden ja rikospelon voimakkuutta. Timid nédkyy erilaisina sdidntdind, kieltoina ja
lakeina. (Koskela 2009, 46.) Rikospelkoa on alettu pitdd itsendisend ongelmana, mink& vuoksi
poliisi joutuu kdyttdmédn aikaa rikospelon késittelemiseen jopa enemmén kuin rikollisen
toiminnan havaitsemiseen ja ehkdisyyn. On jopa viitetty, ettd rikospelosta olisi tullut suurempi

ongelma kuin itse rikollisuudesta. (Furedi 2019, 23.) Tdma saattaa olla tilanne myds Suomessa.

2.3 Pelon kulttuuri ja riskiyhteiskunta

Teoriataustanani hyddynnin englantilaisen sosiologin Frank Furedin vuonna 2006 kehitteleméa
pelon kulttuurin teoriaa. Furedi kuvaa nykyisid kehittyneitd yhteiskuntia sellaisiksi, joissa
thmiset eldvét yha turvallisemmin mutta samaan aikaan he pelkddvit enemmaén kuin koskaan.
Ajatusta pelon kulttuurista voidaan verrata saksalaisen sosiologin Ulrich Beckin
riskiyhteiskuntaan, jonka késitteen hén loi kylmén sodan jélkeisessd uudenlaisessa maailmassa

(Korpiola & Poutanen 2021, 14). Beckin mukaan ihminen luo tietoisesti ja tiedostamattaan
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ympdrilleen riskejd, joiden hallitseminen on kuitenkin hankalaa. Riskit ovat riskiyhteiskunnassa
ulkoisia ja etdisid, mutta pelon kulttuurissa riskit ovat kiinni jokapdivéisessa arjessa ja ovat siten
“lahiriskejd”. (Beck 2006, 332; Koskela 2009, 29.) Riskiyhteiskunnassa riskit ovat
mahdollisten uhkien kuvitelmia, rakennelmia tai ajatuksia, ja niiltd l0ytyy sosiaalinen ja
kulttuurinen ulottuvuus (Korpiola & Poutanen 2021, 18). Esimerkkiné riskiyhteiskunnan
toiminnasta voidaan esittdd terrorismin avulla. Samaan aikaan, kun Yhdysvallat pyrkivét
suojelemaan kansalaisiaan terrorismilta, se péétyi rajoittamaan yksiloiden oikeuksia ja

vapauksia (Beck 2006, 330).

Modernit yhteiskunnat ovat muuttuneet riskiyhteiskunniksi, silld ne ovat yha keskittyneempia
ehkdisemdin ja hallitsemaan riskejd, joita ne ovat itse itsellddn luoneet nopean muutosvauhdin
seurauksena (Beck 2006, 332; Korpiola & Poutanen 2021, 13; Furedi 2019, 24). Timéi nakyy
joukkohysteriana ja pelkopolitiikkana, mitd media edelleen lietsoo ja pahentaa. Riskien
seurauksia on ldhes mahdoton méiritelld ennakkoon ja osa riskeistd muodostaa uhan jopa koko
thmiskunnalle, kuten globaali terrorismi (Furedi 2019, 24). Vaikka riskit ovat jatkuvasti 14sné,
nousevat ne tavallisten yksildiden tietoisuuteen usein vain median kautta. Yksilolle ei olekaan
mielekdsti eldd jatkuvien uhkien ja riskien maailmassa, vaan luottamus arkeen on tarkeés, jotta
yksiloiden yleinen toimintakyky sdilyy. (Korpiola & Poutanen 2021, 16-27.) Sven Ove

Hanssonin (2004, 11) mukaan riskiin liittyy jotain tuntematonta, mistd seuraa epavarmuutta.

Suomalainen rikoksentorjuntapolitiikka heijastelee Frank Furedin pelon kulttuurin teoriaa
(Koskela 2009, 46). Vaikka rikosten mddrd ei ole merkittdvasti lisddntynyt, on pelko
voimistunut. Furedin teorian mukaan pelko on tunnereaktio, joka saa ihmisen luonnostaan
ennakoimaan ja vilttimaén itselleen tai 1dhimmaisilleen mahdollisia uhkia. Pelon taustalla on
sosiaalinen erottelu eli ihmisten jakaminen meihin ja muihin (em. 29). Yksilo samaistuu meihin,
jotka ovat lainkuuliaisia ja vaarattomia henkilditd. Muut ovat taas yksilon ulkopuolisia
henkil@itd, jotka ovat vaarallisia ja pelkoa aiheuttavia. Me ja muut -jaottelu kattaa yksildiden
liséksi alleen my0s alueita. Koska pelko lisdd suvaitsemattomuutta ja ennakkoluuloja, lopulta
kuka vain ja miké vain paikka voi olla vaarallinen (em. 31). Syntyy rasismin kaltainen asetelma,

jossa kaikki thmiset eivit ole yhta turvallisia tai vaarattomia.

Tutkimusten mukaan matalanmahdollisuuden riskit, kuten lapsen kidnappaus, huolestuttavat
yksil6itd enemmain kuin todenndkdisemmat uhat, kuten litkenneonnettomuus (Furedi 2019, 21).
Pelon kulttuurin teorian mukaan yksildéiden pelko nousee taloudellisesta turvattomuudesta,

median lietsomista mielikuvista seka turvallisuusalan mainonnasta. Yhteiskunnan taloudellinen



perusta, ja erityisesti globalisaatio, aiheuttaa sosiaalista epdvarmuutta. (Kivivuori ym. 2018,
285-286.) Pelon kulttuurin ldhtokohtana voidaan Suomessa pitdd 1990-lukua, jolloin maahan
iski lama ja naapurimaa Neuvostoliitto hajosi. Néiden seurauksena epdvarmuus
tyomarkkinoiden heikkenemisen ja huono-osaisuuden syntymisen myotd kasvoi. Vaikka
itseasiassa rikollisuuden méérd laski laman aikana, rikospelko voimistui. Pelkoa lisddvin
median vaikutus nikyy esimerkiksi siten, ettd terrori-iskujen uutisoinnin myoté rikosuhka tuli
lahemmés tavallisen ihmisen arkea. (Furedi 2019, 21; Koskela 2009, 65-70.) Vuonna 2019
alkaneen koronaviruspandemian tai vuonna 2022 puhjenneen Ukrainan sodan aiheuttamasta
epavarmuudesta ei ole vield juurikaan tutkimusaineistoa, mutta uskoisin niiden lisdnneen

epavarmuutta ja siten myos pelkoa rikollisuudesta.

Furedin (2019, 71) mukaan nykyéin liioittelu leimaa yksildiden tapaa peldtd. Suhteellisen
normaalit riskit muuttuvat suuriksi katastrofeiksi, ja ndin viiristyy pelonaiheiden syyt.
Tietoisuus vaaroista saa yksilot varovaisiksi ja pelkddméédn jopa mitdttomid uhkia. Furedi
korostaa, ettd nuoret sosiaalistetaan pelkddmaiin ja eldamidin epavarmuuden keskelld, minkd
vuoksi pelon kulttuuri voimistuu ja pahenee entisestdéin (em. 33—72). Epdvarmuus tulee siten

leimaamaan myos tulevia sukupolvia, eikd kyseessé ole vain ohimenevai vaihe.

3 Tutkimusmenetelmait ja aineisto

Téssd luvussa esittelen tutkimuskysymykseni, hypoteesini ja kdyttdméni tutkimusaineiston.
Lisdksi esittelen ja perustelen kdyttdmieni kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien valinnan.

Luvun lopussa avaan kayttdmidni selitettdvia ja selittdvid muuttujia.

3.1 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkielmassani pyrin toistamaan aiempien tutkimusten 16ydoksid selittdvistd tekijoistd
rikospelon ja luottamuksen taustalla. Liséksi tavoitteenani on tuoda uutta tietoa rikospelon ja
institutionaalisen luottamuksen yhteydesté toisiinsa. Kéytén tutkielmassani pitkittdisaineistoa,
kun aiemmat tutkimukset ovat perustuneet poikittaisaineistoihin. Tarkastelen tutkielmassani

sekd rikospelon ja luottamuksen tasoa ettd niiden muutosta Suomessa 2010-luvun aikana.



Tamén lisdksi pyrin selvittimddn luottamuksen ja rikospelon yhteisvaikutusta. Siten

tutkimuskysymykseni jakautuu useampaan osaan. Néistd kaksi ensimmadisté ovat seuraavat:
1. Millaisena rikospelko ndyttdytyy 2010-luvun Suomessa?
2. Millaisena institutionaalinen luottamus ndyttdytyy 2010-luvun Suomessa?

Tarkastelen rikospelkoa selittdvien muuttujien, sukupuoli, iké, koulutustaso ja toimeentulotaso,
kautta, silld aikaisemmat tutkimukset ovat 10yténeet ndiden véliltd yhteyttd (Malin 2019, 37;
Furedi 2019, 14). My0s luottamukseen vaikuttaviksi tekijoiksi on mééritelty Vuorensyrjin
(2016, 172-174) tutkimuksen mukaan muun muassa ikd, sukupuoli, koulutustaso ja
toimeentulotaso, minkd vuoksi voin hyodyntdd sekd luottamuksen ettid rikospelon kohdalla
samoja selittdvid muuttujia. Hypoteesini mukaan, ja aiempaan tutkimukseen pohjaten, naiset,
nuoret, korkeasti koulutetut ja korkean toimeentulotason omaavat kokevat voimakkainta
rikospelkoa. Oletan liséksi, ettd vahvinta institutionaalista luottamusta kokevat naiset,
ikddntyneet, korkeasti koulutetut ja korkean tulotason yksilot. Vertailen molempien
kysymysten kohdalla vuoden 2010 ja 2016 aineistoja keskenidén, milloin saan kokonaiskuvan
Suomesta 2010-luvulla rikospelon ja luottamuksen suhteen sekd sen, onko nididen tasossa
tapahtunut muutosta. Apukysymyksend toimii miten rikospelko ja institutionaalinen luottamus
ovat muuttuneet Suomessa 2010-luvun aikana? Tarkastelen siten sekd ilmi6ita ja nithin liittyvia

selittdvia tekijoitd, ettd ilmidissd itsessddn tapahtunutta muutosta.
Viimeisessa tutkimuskysymyksesséni tarkastelen rikospelon ja luottamuksen yhteytti:
3. Millainen institutionaalisen luottamuksen ja rikospelon yhteys on 2010-luvun Suomessa?

Oletan, ettd vahva luottamus vihentdd rikospelon kokemusta, silli se on my0s suomalaisen
rikoksentorjuntapolitiikan perusta (Koskela 2009, 46). Uskon, ettd luottamuksen ja rikospelon
vililld vallitsee vahva yhteys. Luottamusta voidaan pitdd pelon vastakohtana, jolloin sen
lisddantymisen tulisi oletukseni mukaisesti nidkyéd vdhentyneend rikospelkona, ja toisinpiin.
Tarkastelen timédn kysymyksen kohdalla vain vuoden 2016 aineistoa, silli muutos ei ole

merkittdvd kysymykseni kannalta.



3.2 Tutkimusaineisto ja eettisyys

Kéytin tutkielmassani kahta Poliisibarometria vuosilta 2010 ja 2016 (FSD2708 & FSD3205),
jotka 16ytyvit Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta, Ailasta. Aloittaessani vuoden 2018 tai
2020 aineistoja ei ollut vield arkistoitu avoimeen kdyttoon. Sisdministerio rahoittaa kyseisid
kyselytutkimuksia kartoittaakseen suomalaisten 15-79-vuotiaiden késityksid poliisin
toiminnasta ja  yleisestd turvallisuuden tilasta.  Poliisibarometreji on  keritty
poikkileikkausaineistoina noin kahden vuoden vélein vuodesta 1999 ldhtien. Kyselyt ovat
suoritettu kasvokkain haastattelemalla ja niissd on kéytetty strukturoitua kyselylomaketta.

(Poliisiammattikorkeakoulu 2022.)

Molemmissa hyddyntdmissdni barometreissd késitellddn erilaisten ilmididen aiheuttamaa
huolta vastaajissa, miké vastaa tutkimaani rikospelon ilmi6td. Olen valinnut kaksi aineistoa,
silld niiden kautta pystyn kartoittamaan mahdollista muutosta. Lisdksi aineistot vastaavat
kysymyksiltdén toisiaan, minkd vuoksi analyysi onnistuu helposti ndiden vililld. Molemmat

aineistot ovat hyvin laajoja, vuonna 2010 havaintoja 1027 ja vuonna 2016 havaintoja 1007.

Kolmena keskeisend tutkimuseettisend periaatteena voidaan  pitdd tutkittavien
itsemadrddmisoikeuden kunnioittamista, tutkittavien vahingoittamisen valttidmistd sekd
tutkittavien yksityisyyttd ja tietosuojaa (Kivivuori, Aaltonen, Nési, Suonpdd & Danielsson
2018, 34). Kéayttdméni aineistot ovat opiskelijoille avoimesti ja ilmaiseksi tarjolla Ailassa.
Barometrin osalta tutkimusetiikasta vastaa sen kerddjd Sisdministeri0, ja kaikki vastaajiin
yhdistettdvit tunnisteet ovat poistettu ennen minulle luovuttamista. Itse vastaan aineiston
oikeaoppisesta kisittelystd sekd sdilyttdmisestd. Analysoin aineistoa kvantitatiivisin
menetelmin eikd kiinnostus kohdistu télloin yksiléiden vaan ryhmien vélisiin eroihin. Aineisto

on ollut vain omassa kadytossdni tassé tutkielmassa ja tuhoan aineiston tutkielmani valmistuttua.

3.3 Tutkimusmenetelmat

Kvantitatiivista aineistoa hyddyntden pyrin saamaan yleistettivdd tietoa rikospelon ja

luottamuksen tilasta Suomessa 2010-luvulla. Tarkastelen ristiintaulukoinnin avulla kahta

Se on yleisin tapa tarkastella kahden muuttujan yhteisvaihtelua ja sitd voidaan kéyttaa kaikilla
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luokitelluilla muuttujilla. Ristiintaulukointi ei kuitenkaan kerro muuttujien riippuvuudesta.
(Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2019, 43.) Ristiintaulukoinnin yhteydessé suoritetaan

khiin neli6 -testi eli - riippumattomuustesti.

Ristiintaulukon avulla 16ydettyd kausaalisuhdetta voidaan tarkentaa elaboroinnilla, jolloin
mukaan analyysiin otetaan muita vaikuttavia tekijoitd. On kuitenkin kiinnitettdvd huomiota
sithen, ettei tarkasteltavien havaintoyksikkojen méaré laske liian pieneksi. Tima estéé patevien
yleistysten tekemisen. Liséksi on huomioitava se, etta ristiintaulukointi sopii erityisesti kahden

tai enintddn kolmen yksittdisen muuttujan yhteyksien tarkasteluun. (Mattila 2021.)

Lisdksi Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimen avulla selvitdn rikospelon ja luottamuksen
vilistd yhteyttd eli tutkimuskysymysta kolme. Korrelaatiokerrointa voidaan hyodyntéé kahden
jatkuvan muuttujan vilisen lineaarisen yhteyden tarkastelussa. Olen pddtynyt Spearmanin
jérjestyskorrelaatiokertoimeen, silld muuttujat ovat jérjestysasteikollisia ja ne eivdt ole
normaalisti jakautuneita. Toisin kuin Pearsonin korrelaatiokertoimen kohdalla, ei Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerroin vaadi muuttujien normaalijakautuneisuutta. Kerroin on vélilti 1 ja -
1, ja mitd ldhempénd tulos on &iripditd, sitd voimakkaampi yhteys muuttujien vililld on.

(Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2019, 221-222.)

3.4 Muuttujat

Téssd alaluvussa esittelen kdyttdméini muuttujat ja niidden muodostamisen aineistoista. Aloitan
esittelemdlld selitettdvat muuttujat eli rikospelon ja luottamuksen summamuuttujat. Taémén

jéalkeen kéyn ldpi valitsemani selittdvat muuttujat eli sukupuoli, ikd, koulutustaso ja tulotaso.

3.4.1 Selitettdvat muuttujat

Kéytan tutkielmassani kahdenlaisia summamuuttujia tutkimusmenetelmistd riippuen
kuvaamaan seki rikospelkoa ettd luottamusta. Muodostan molempien kohdalla seki jatkuvan
ettd luokitellun summamuuttujan hyddyntddkseni niitd eri tutkimusmenetelmissa.
Korrelaatiokertoimen kohdalla muuttujien tulisi olla aidosti jatkuvia, minka vuoksi hyodynnén

tdssd jatkuvaa summamuuttujaa sekd rikospelosta ettd luottamuksesta (ks. liite 1-2).
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Ristiintaulukoinnin aikana riittdd, ettd muuttujat ovat luokitteluasteikollisia. Koska tarkastelen
ristiintaulukoinnin avulla muutosta, muodostan sekd vuoden 2010 ettd 2016 aineistoista omat
luokitteluasteikolliset muuttujat. Luokiteltujen rikospelko-summamuuttujien jakaumat nakyvat

liitteissd 3 ja 4, ja luokiteltujen luottamus-summamuuttujien jakaumat liitteissd 5 ja 6.

Rikospelko-summamuuttuja on muodostettu molemmissa Poliisibarometreissd samoin
toistuvasta kysymyksestd: Missd mddrin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat Teitd? (1)
Pahoinpitelyt, (2) seksuaalinen ahdistelu ja vikivalta, (3) asuntomurrot, (4) autovarkaudet, (5)
ilkivalta ja vandalismi, (6) huumeiden kéytto ja myynti, (7) alaikdisten juopottelu, (8) nuorison
kerddntyminen keskustoihin ja julkisiin paikkoihin, (9) ampuma-aseella tehty rikos, (10)
rattijuoppous, (11) juopuneet julkisilla paikoilla ja (12) tietoturvallisuus Internetissd.

Vastausvaihtoehdot ovat erittdin paljon, melko paljon, melko vihdn, ei lainkaan seki EOS.

Koska vastausvaihtoehdot ovat samanlaiset mutta toisinpdin Poliisibarometreissd, koodaan ne
vastaamaan  toisiaan, jolloin myds analyysi  onnistuu.  Uudelleenluokittelen
luokitteluasteikollisen rikospelko-summamuuttuja kolmiluokkaiseksi, missi
vastausvaihtoehdot ovat erittdin paljon, melko paljon seki melko vihdn tai ei lainkaan. Tamén
suoritan siksi, ettd vaihtoehtoon ei lainkaan on vastattu huomattavasti harvemmin kuin muihin
vaihtoehtoihin. Rikospelko-summamuuttujan Cronbachin alpha on vuoden 2010 aineistossa
0,878 ja vuoden 2016 aineistossa 0,896. Niistd on siten mielekdstd muodostaa summamuuttuja,

silld reabiliteetti on korkea (Pallant 2001).

Vaikka suoranaisesti huoli ja pelko eivit vastaa toinen toistaan, koen niiden olevan tarpeeksi
lahelld toisiaan. Sana pelko viittaa enemmén henkilokohtaiseen uhriksi joutumisen pelkoon,
kun taas huoli viittaa yleiseen pelkoon rikoksista (Malin 2019, 21). Koska pelon kulttuurin
teoria ei vaadi henkilokohtaista kokemusta rikospelon voimakkuuteen (Furedi 2019, 5), on
perusteltua hyodyntdd my0s huoli sanaa kysymyksessd. Liséksi Niemi (2005, 219) on kuvannut
rikospelkoa laajaksi asteikoksi erilaista huolestuneisuutta, silld pelko voi nédyttdytyd hyvin eri
tavoin aina yleisestd rikosten mahdollisuuden huolesta jatkuvaan valmiustilaan ja

paniikkireaktioihin.

Luottamuksen summamuuttuja koostuu seuraavista muuttujista: Missd mddrin luotatte
seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan: (1) Poliisi, (3) hdtdkeskusten toiminta, (4)
vksityiset vartiointiliikkeet ja (8) oikeuslaitos/tuomioistuimet. Alkuperdisessd kysymyksessa
vastausvaihtoehdot ovat erittdin paljon, melko paljon, melko vihdn, erittdin vihdn sekd EOS.

Myos tdssd Poliisibarometrit eroavat siten, ettd vastausvaihtoehdot ovat toisinpéin, joten
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koodaan ne vastaamaan toisiaan. Kuten rikospelko-summamuuttujan kohdalla, myos
luottamus-summamuuttujasta poistan vaihtoehdon EOS ja ristiintaulukoinnin tapauksessa
luokittelen uudelleen luokitteluasteikollisen muuttujan vaihtoehdoiksi erittdin paljon, melko
paljon sekd melko vihdn tai ei lainkaan samoilla perusteilla. Summamuuttujan reabiliteettia
tarkastellessa vuoden 2010 aineistosta Cronbachin alphaksi saadaan 0,616 ja vuoden 2016
alpha on 0,636. Reabiliteetti on siten molemmissa riittdvan korkea (>0,6), ja summamuuttujia

voidaan hyodyntaa (Pallant 2001).

3.4.2 Selittdvat muuttujat

Kéaytidn tutkielmassani selittdvind muuttujina sosiodemografisia tekijoitd, joista valitsin
analyysiini vastaajan sukupuolen, iin, koulutustason ja toimeentulotason. Sukupuolta on
kysytty molemmissa aineistoissa bindérisesti (/) nainen ja (2) mies. Sukupuolijakaumat ovat
molemmissa aineistoissa siten, ettd naisia on 53 prosenttia ja miehid 47 prosenttia vastaajista.

Vuoden 2010 aineistossa vastauksia on yhteensd 1027 ja vuoden 2016 niitd on 1007.

Vastaajan ikéé tarkastelen ikdryhmén avulla, silld Poliisibarometri 2010 tarkastelee sitd pelkédn
ikd-muuttujan avulla. Muodostan ikdluokiksi seuraavat: (1) nuori eli 15-29-vuotiaat, (2)
aikuinen eli 30—44-vuotiaat, (3) keski-ikdinen eli 45—60-vuotiaat seki (4) ikddntynyt eli 61-79-
vuotiaat. Tarkempi jakauma esitelty kuviossa 1. Vastauksia on vuoden 2010 aineistossa 1027

ja vuoden 2016 aineistossa 1007.

Kuvio 1. Vastaajan ikiryhmd (%)

2010 m 2016
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Nuori Aikuinen Keski-ikdinen Ikadntynyt

Koulutusta kysyttiin molemmissa barometreissd: Mikd on koulutuksenne? (1) Perus-/keski-

/kansa-/kansalaiskoulu, (2) ammatti-/tekninen-/kauppakoulu, (3) ylioppilas/lukio, (4)
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opistotaso, (5) ammattikorkeakoulu, (6) yliopisto sekd (7) ei halua vastata.
Uudelleenluokittelen muuttujan seuraavasti. Ensimmaéinen luokka on (1) perusaste, miké vastaa
alkuperdistid luokkaa 1. Luokkaan (2) keskiaste yhdistdn alkuperdiset luokat 2 ja 3. Koska
opistotaso vastaa suurimmaksi osaksi nykyistd ammattikorkeakoulun tutkintoa, yhdistin
luokkaan (3) korkea-aste alkuperdiset luokat 4—6. Vaihtoehtoa ei halua vastata en ota
huomioon analyysissani. Vastauksia kertyy vuoden 2010 aineistosta 1024 ja vuoden 2016

aineistosta 1001. Kuviossa 2 ndkyy tarkemmat jakaumat.

Kuvio 2. Vastaajan koulutustaso (%)

2010 m 2016
50 29 a1
37
40 35
26
30
© 22
20
10
0
Perusaste Keskiaste Korkea-aste

Toimeentulotasoa on tarkasteltu vuoden 2016 barometrissa tuloluokan kautta seké perhetasolla
ettd yksilotasolla, mutta vuoden 2010 barometrissd kysymys on koskenut vain perhetasoa. Siksi
olen pditynyt tdhdn muuttujaan. Toimeentulotasoa on kysytty: Mihin ndistd tuloluokista
perheenne kuuluu, kun kaikkien perheenjdisenten tulot vuodessa lasketaan yhteen veroja
vihentdmdttd? Vastausvaihtoehtoja on yhteensi 16, jotka uudelleenluokittelen seuraavasti: alle
(1) 10 000 euroa/vuosi, (2) 10 001-20 000 euroa/vuosi, (3) 20 001-30 000 euroa/vuosi, (4) 30
001-50 000 euroa/vuosi, (5) 50 001-90 000 euroa/vuosi sekd (6) yli 90 000 euroa/vuosi.
Vaihtoehtoa EOS/ei halua vastata en ota huomioon analyysissani. Jakaumat on esitelty

kuviossa 3, ja vastauksia kertyy vuoden 2010 aineistosta 869 ja vuoden 2016 aineistosta 831.
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Kuvio 3. Vastaajan tulotaso vuositulojen mukaan (%)
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4 Analyysi

Téssd luvussa kiyn ldpi analyysini tulokset. Kisittelyn olen jakanut neljddn osaan.
Ensimmdisessd alaluvussa kisittelen sekd rikospelossa ettd luottamuksessa tapahtunutta
muutosta vuosien 2010 ja 2016 aikana. Kahdessa seuraavassa alaluvussa kisittelen rikospelkoa
ja luottamusta itsendisind i1lmidind selittdvien tekijoiden mukaan ristiintaulukoinnin avulla.
Neljannessd alaluvussa keskityn tarkastelemaan rikospelon ja luottamuksen vilistd yhteyttd

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa hyddyntéden.

4.1 Rikospelon ja luottamuksen muutos Suomessa 2010-luvulla

Apukysymyksendni olen maédritellyt seuraavan: miten rikospelko ja institutionaalinen
luottamus ovat muuttuneet Suomessa 2010-luvun aikana? Sekd rikospelossa ettd
luottamuksessa turvallisuusinstituutioithin on tapahtunut tarkasteltujakson 2010-2016 aikana
muutosta. Rikospelon kohdalla muutos on ollut positiivinen, silld sen voimakkuus on
vihentynyt huomattavasti (liite 3—4). Vuonna 2010 rikospelkoa on kokenut erittdin paljon 27
prosenttia vastaajista, kun vastaavasti vuonna 2016 luku on 18 prosenttia. Melko vdhén tai ei
lainkaan rikospelkoa on kokenut vuonna 2010 15 prosenttia vastaajista ja vuonna 2016 ndin on

vastannut 23 prosenttia.

Luottamuksen kohdalla muutos on ollut negatiivinen, silld se on heikentynyt vuosien aikana

(Liite 5-6). 30 prosenttia vastaajista on kokenut erittdin voimakasta luottamusta vuonna 2010,
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kun vastaavasti vuonna 2016 luku on ollut endd 21 prosenttia. Melko vdhin luottamusta on
kokenut vain 7 prosenttia vastaajista vuonna 2010, kun vuonna 2016 se on jo 11 prosenttia.

Seka rikospelko ettd luottamus ovat heikentyneet vuosien varrella.

4.2 Rikospelko 2010-luvun Suomessa

Rikospelon kokeminen selittdvien tekijoiden mukaan nédkyy taulukossa 1. Vuoden 2010
aineistossa sukupuolen ja rikospelon vilinen y?-riippumattomuustesti (¥*(2)=21,286; p=0,000)
viittaa muuttujien viliseen erittdin merkitsevddn riippuvuuteen. Sukupuolella on siten
vaikutusta rikospelon kokemiseen. Naiset kokevat voimakkaampaa rikospelkoa kuin miehet.

Miehistd 19 prosenttia ja naisista 11 prosenttia kokee melko vihén tai ei lainkaan rikospelkoa.

Ikéa tarkasteltaessa selvidd, ettd idkkddmmat thmiset pelkdédvat nuorempia enemman rikosten
mahdollisuutta vuoden 2010 aineistossa. Ikdédntyneistd 39 prosenttia ja nuorista 14 prosenttia
kokee erittdin voimakasta rikospelkoa. Sama nikyy myd0s tarkasteltaessa sitd, kun vastaaja on
valinnut vaihtoehdon melko vihdn tai ei lainkaan, silla 22 prosenttia nuorista ja 9 prosenttia
ikddntyneistd on titd mieltd. Koska riippumattomuustesti (%*(6)=56,642; p=0,000) on erittdin
merkitsevéd tilastollisesti, voidaan sanoa, ettd ikd selittdd rikospelkoa. IThminen pelkédd sitéd
enemman, mitd vanhempi hin on. Ristiintaulukoinnin elaboraatio sukupuolella (taulukko 2)
vahvistaa edellisid tuloksia, jolloin sukupuoli ei muuta yhteyttd. Vanhemmat, sukupuolesta

riippumatta, pelkadvit nuorempia enemman.

Koulutustaso ei riippumattomuustestin (¥*(4)=6,359; p=0,174) mukaan ole tilastollisesti
merkitsevd (p>0,05), eikd siten voida sanoa, ettd koulutustaso wvaikuttaisi rikospelon
kokemukseen vuoden 2010 aineistossa. Tulotason taas voidaan nédhda vaikuttavan koettuun
rikospelkoon (¥*(10)=21,115; p=0,020). Vihiten rikospelkoa kokevat kaikkein rikkain osuus
véestostd eli yli 90 000 euroa vuodessa tienaavat. Mielenkiintoista on se, ettd rikospelon
kokemus on voimakkainta 20 001-30 000 euroa vuodessa tienaavilla. Elaborointi osoittaa

yhteyden olevan itsendinen.
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Taulukko 1. Selittiviit tekijit ja koettu rikospelko (%)

2010 2016
Kokee Kokee  Kokee melko | Kokee Kokee  Kokee melko
erittdin melko Vvihdn tai ei | erittdin melko vdhdn tai ei
paljon paljon lainkaan paljon paljon lainkaan
Sukupuoli
Nainen 32 57 11 23 57 20
Mies 21 60 19 12 60 28
n =998 p =.000 n =964 p =.000
Tki
Nuori 14 64 22 13 58 29
Aikuinen 20 62 18 9 60 31
Keski-ikdinen 30 58 12 20 54 26
Ikddntynyt 39 52 9 26 63 11
n =998 p =.000 n = 964 p =.000
Koulutustaso
Perusaste 32 56 12 23 62 15
Keskiaste 25 59 16 19 58 23
Korkea-aste 24 60 16 14 58 28
n =995 p=.174 n =958 p =.004
Tulotaso
alle 10 000 23 55 22 18 52 30
10 001-20 000 28 55 17 23 54 23
20 001-30 000 35 54 11 19 61 20
30 001-50 000 22 60 18 17 61 22
50 001-90 000 20 66 14 12 61 27
vli 90 000 13 60 27 12 49 39
n =849 p=.020 n=797 p=.078

Kuten vuoden 2010 aineistossa, sukupuoli selittdd rikospelon kokemusta myos vuoden 2016

aineistossa, silld y*-riippumattomuustesti (}*(2)=24,109; p=0,000) on tilastollisesti erittdin

merkitsevd. Rikospelon kokemus on voimakkaampi naisilla kuin miehilli. Miehistd 28

prosenttia ja naisista 20 prosenttia kokee melko vdhén tai ei lainkaan rikospelkoa.
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Taulukko 2. Rikospelko (2010) ikédryhmdn mukaan elaboroituna sukupuolella (%, N=998)

Mies Nainen
Nuoret Aikuiset Keski- Ikddntyneet | Nuoret Aikuiset Keski- Ikééntyneet
ikdiset ikdiset

Kokee erittdiin paljon 11 10 28 30 17 28 31 47
Kokee melko paljon 63 65 56 58 65 59 59 47
Kokee melko vihdn 26 25 16 12 18 13 10 6
tai ei lainkaan

n=125 n=87 n=I128 n=130 n=129 n=108 n=1I132 n=159

x(6)=33,604; p=0,000 x2(6)=27,997; p=0,000

Iké selittdd rikospelkoa myds vuoden 2016 aineistossa, ja kuten edelld, my0s tdssd rikospelko
on voimakkainta ikdintyneilld. Nuorista 29 prosenttia kokee melko vdhén tai ei lainkaan
rikospelkoa, kun vastaavasti ikdéntyneistd vain 11 prosenttia kokee nédin. Riippumattomuustesti
(x*(6)=52,292; p=0,000) vahvistaa muuttujien véilisen erittdin merkitsevin tilastollisen
riippuvuuden. Kuten vuoden 2010 aineiston kanssa, my0s tdssd ikdryhmien elaborointi
sukupuolella vahvistaa havaintoja entisestddn (taulukko 3). Pelko on voimakkainta seki

miehillé ettd naisilla ikddntyneiden ryhmaéssa.

Vuoden 2016 aineistosta koulutustason ja rikospelon vililtd 10ytyy tilastollisesti merkitseva
yhteys (¥*(4)=15,399; p=0,004), toisin kuin vuoden 2010 aineiston kohdalla. Voimakkainta
rikospelko on perusasteen koulutustasolla (23 %), ja rikospelon kokemus heikkenee sitd
mukaan, kun koulutustaso kasvaa. Melko vihén tai ei lainkaan rikospelkoa kokee 28 prosenttia
korkea-asteen koulutustasoisista. Sukupuolella elaborointi (liite 7) osoittaa merkitsevyyden
naisten kohdalla (p=0,001), eli yhteys ei ole itsendinen. Vain naisilla koulutustaso on
yhteydessd rikospelon tasoon. Riippumattomuustestin (¥*(10)=16,861; p=0,078) mukaan
tulotason ja rikospelon yhteys ei ole tilastollisesti merkitsevd vuoden 2016 aineistossa. Koska

p-arvo on yli 0,05, on virhepédtelma liian suuri. Tulotaso ei siis selitéd rikospelkoa.
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Taulukko 3. Rikospelko (2016) ikiryhmdn mukaan elaboroituna sukupuolella (%, N=964)

Mies Nainen

Nuoret Aikuiset Keski- Ikdéntyneet | Nuoret Aikuiset Keski- Ikdantyneet

ikéiset ikéiset
Kokee erittdin paljon 16 6 12 14 12 12 27 35
Kokee melko paljon 65 56 62 73 66 63 47 55
Kokee melko vihdn tai 19 38 26 13 22 25 26 10

el lainkaan

n=100 n=96 n=109 n=121 n=125 n=101 n=121 n=164

¥(6)=25,344; p=0,000 ¥(6)=40,514; p=0,000

Rikospelkoa kokevat vihiten vuoden 2010 aineiston perusteella miehet, nuoret ja yli 90 000
euroa vuodessa tienaavat. Vuoden 2016 aineistossa taas rikospelko on heikointa miehilld,
nuorilla ja korkea-asteen koulutetuilla. Voidaan siten sanoa, etti korkea rikospelko on
yhteydessd naissukupuoleen sekd korkeaan ikddn, mutta ei matalaan tulotasoon tai matalaan
koulutusasteeseen, silld ne nousevat esille vain toisissa aineistoissa. Lisdksi esille nousee se,
ettd koetun rikospelon voimakkuus on vihentynyt vuosien aikana kaikilla selittévilla tekijoilld
tarkasteltuna. Esimerkiksi naisista 32 prosenttia ja miehistd 21 prosenttia koki erittdin
voimakasta rikospelkoa vuonna 2010, kun vastaava mittari on vuonna 2016 naisilla 23

prosenttia ja miehilld 12 prosenttia.

4.3 Luottamus 2010-luvun Suomessa

Taulukossa 4 kuvataan ristiintaulukointi selittdvien tekijéiden ja koetun luottamuksen mukaan.
Vuoden 2010 aineistossa sukupuolta tarkastellessa naiset luottavat miehid enemmén
turvallisuusinstituutiothin. Erittdin paljon luottamusta kokee 31 prosenttia naisista ja 29
prosenttia miehistd. Melko véhin tai ei lainkaan luottamusta kokevia tarkastellessa miehista 11

prosenttia ja naisista vain 4 prosenttia on vastannut ndin. Muuttujien vélilld vallitsee

19



tilastollisesti merkitsevd riippuvuus (y*(2)=14,313; p=0,001), eli sukupuoli selittdd

luottamuksen tasoa.

Taulukko 4. Selittiviit tekijit ja koettu luottamus (%)

2010 2016
Kokee Kokee  Kokee melko | Kokee Kokee  Kokee melko
erittdin melko vdhdn tai ei | erittdin melko vdhdn tai ei
paljon paljon lainkaan paljon paljon lainkaan
Sukupuoli
Nainen 31 65 4 21 70 9
Mies 29 60 11 20 66 14
n =989 p=.001 n =965 p=.049
Tki
Nuori 36 58 6 27 65 8
Aikuinen 29 61 10 15 71 14
Keski-ikdinen 26 64 10 15 70 15
Ikddntynyt 30 63 7 23 68 9
n =989 p=.029 n =965 p=.003
Koulutustaso
Perusaste 31 63 6 29 63 8
Keskiaste 34 58 8 22 68 10
Korkea-aste 25 67 8 14 72 14
n =987 p =.050 n =960 p =.000
Tulotaso
alle 10 000 30 54 16 24 61 15
10 001-20 000 29 65 6 26 65 9
20 001-30 000 35 61 4 19 70 11
30 001-50 000 24 68 8 16 71 13
50 001-90 000 26 64 10 18 73 9
vli 90 000 20 70 10 18 71 12
n=3846 p=.069 n=3802 p=.434
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Ika selittdd y*-riippumattomuustestin (}*(6)=14,020; p=0,029) mukaan luottamusta vuoden
2010 aineistossa. Nuoret kokevat voimakkainta luottamusta, silld heistd 36 prosenttia on
valinnut vaihtoehdon erittdin paljon. Heikointa luottamus on keski-ikéisill4, joista 26 prosenttia
kokee erittdin paljon luottamusta ja melko vdhin tai ei lainkaan 10 prosenttia. Nuorista melko
vihén tai ei lainkaan luottamusta kokee harva. Sukupuolella elaborointi (liite 8) osoittaa, ettd
yhteys ei ole itsendinen, silld p-arvot ovat suurempia kuin 0,05. Miehet saavat p-arvoksi 0,083

ja naiset 0,266.

Vuoden 2010 aineistossa keskiasteen koulutustaso luottaa eniten turvallisuusinstituutioihin,
kun taas vihiten sitd kokee korkea-aste. Perusasteella on véhiten niitd, jotka kokevat melko
vihédn tai ei lainkaan luottamusta. Riippumattomuustestin (y*(4)=9,495; p=0,050) mukaan
koulutustaso selittdd melko hyvin luottamusta. Tulotaso ei ennusta vuoden 2010 aineistossa

luottamusta riippumattomuustestin (y*(10)=17,237; p=0,069) mukaan (p>0,05).

Vuoden 2016 aineistossa naisista 21 prosenttia ja miehistd 20 prosenttia kokee erittdin paljon
luottamusta, missd erot ovat hyvin pienet. Tarkastellessa melko vdhdn tai ei lainkaan
luottamusta kokevia erot kuitenkin kasvavat, silld naisista 9 prosenttia ja miehistd 14 prosenttia
vastaa ndin. Riippumattomuustestin (y%*(2)=6,042; p=0,049) mukaan riippuvuus on tilastollisesti
merkitsevd, ja siten naiset kokevat miehid enemmén luottamusta turvallisuusinstituutioihin.

Yhteys on siten sama kuin vuoden 2010 aineistosta l9ydetty.

Riippumattomuustestin (¥*(6)=19,838; p=0,003) mukaan ikéryhmat selittdd luottamuksen tasoa
vuoden 2016 aineistossa. Nuoret kokevat eniten luottamusta. Melko védhédn tai ei lainkaan
luottamusta kokee 8 prosenttia nuorista ja 9 prosenttia ikdéntyneistd. Ikdéntyneilld kuitenkin
luottamus on nuoria heikompaa. Kaikkein heikoin luottamus on keski-ikéisilla, joista 15

prosenttia kokee erittdin paljon luottamusta.

Toisin kuin vuoden 2010 aineistossa, luottamus on korkeinta vuoden 2016 aineistossa
perusasteen koulutustasolla. Heistd 29 prosenttia kokee erittdin paljon luottamusta, kun
vastaavasti korkea-asteella vain 14 prosenttia. Heikoin luottamus nékyy korkea-asteella, silld
melko vdhdn tai ei lainkaan luottamusta kokee heistdi 14 prosenttia. Yhteys on
riippumattomuustestin (y*(4)=23,761; p=0,000) mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevé, eli
koulutustaso selittdd luottamusta. Elaborointi sukupuolella (liite 9) vahvistaa edellisid
havaintoja. Luottamus vihenee sekd miehilld ettd naisilla koulutustason kasvaessa. Tulotaso ei
selitd luottamusta vuoden 2016 aineistossa riippumattomuustestin (¥*(10)=10,072; p=0,434)

mukaan (p>0,05). Tulos on siten sama kuin vuoden 2010 aineiston kohdalla.

21



Luottamus on korkeinta vuoden 2010 aineistossa naisilla, nuorilla ja keskiasteella. Vuonna
2016 tamé 10ydos on ldhes sama, mutta eniten koulutustasolta tarkasteltuna luottaa perusaste.
Heikointa luottamus on sekd vuoden 2010 ettd 2016 aineistossa michilld, keski-ikdisilld ja
korkea-asteella. Vahva luottamus nayttdisi siten olevan yhteydessd naissukupuoleen, nuoreen
ikddn sekd matalaan tai keskitason koulutukseen. Luottamus on heikentynyt kaikilla selittavilla
tekijoilla tarkasteltuna. Vuonna 2010 naiset kokevat erittdin paljon luottamusta 31 prosenttia ja
miehet 29 prosenttia, kun taas vuonna 2016 samaan on vastannut vain 21 prosenttia naisista ja

20 prosenttia miehista.

4.4 Luottamuksen ja rikospelon suhde

Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimen testi on suoritettu vuoden 2016 aineistosta.
Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin olettaa, ettei muuttujien vélilld ole riippuvuutta, jos
korrelaatiokerroin saa arvokseen 0. Luottamuksen ja rikospelon korrelaatiokerroin on kuitenkin
tdtd suurempi (r=0,192). Vaikka testissd on havaittu tilastollisesti merkitsevd yhteys
luottamuksen ja rikospelon vililtd (p=0,000), on korrelaatiokerroin kuitenkin hyvin matala.
Tami viittaa hyvin heikkoon korrelaatioon muuttujien valilld, ja voidaankin todeta, ettd
luottamuksella turvallisuusinstituutiothin ei ole merkittivdd vaikutusta kokemukseen

rikospelosta.

5 Johtopéaitokset

Tutkielman tarkoituksena on ollut selvittidd rikospelon ja institutionaalisen luottamuksen tilaa
ja muutosta 2010-luvun Suomessa. Liséksi tavoitteena on ollut tarkastella ndiden kahden
yhteyttd toisiinsa. Tdssd alaluvussa késittelen tuloksia suhteessa aiempiin tutkimuksiin ja Frank
Furedin pelon kulttuurin teoriaan. Liséksi pohdin lopuksi tdmén tutkimuksen rajoituksia sekd

jatkotutkimuksen mahdollisuuksia ja tavoitteita.

22



5.1 Tulosten suhde aiempiin tutkimuksiin ja teoriaan

Arjen ja tulevaisuuden turvattomuus sekd pelon ldsndolo leimaavat nykyisid kehittyneitd
yhteiskuntia. Kuitenkin tutkielmani mukaan rikospelko ja institutionaalinen luottamus ovat
heikentyneet Suomessa 2010-luvun aikana. Suomalaiset pelkddviat yhd vdhemmin, mutta
samaan aikaan he kokevat heikompaa luottamusta turvallisuusinstituutioihin. Rikospelon
kohdalla sen heikentyminen on yhteydessd aiempien tutkimusten tuloksiin, joissa on todettu
pelon vidhentyneen jo 2000-luvulla (Kivivuori, Aaltonen, Nési, Suonpdd & Danielsson 2018,
288). Luottamuksen kohdalla muutos on huolestuttava, silldi Suomessa, kuten muualla
Euroopassa, on ollut vahva luottamus erityisesti poliisiin ja vartijoihin (Korpiola & Poutanen

2021, 151; Saarikkoméki 2018, 80; Haarla 2021, 68).

Toisaalta suomalainen rikoksentorjuntapolitiikka on onnistunut tehtidvissiddn, koska sen
pyrkimyksend on vihentdd turvattomuutta ja rikospelkoa (Koskela 2009, 46). Tarkoituksena ei
ole kuitenkaan tehdi téitd luottamuksen varjolla, kuten tutkielmani on osoittanut. Koska arjen
pelottavuus lisdé yksildiden tarvetta ennakoitavuuteen ja turvallisuuteen, saattaa olla niin, ettd
2010-luvun suomalainen kokee suurempaa luottamusta muihin tekijoihin kuin juuri
turvallisuusinstituutioihin. Thmiset varautuvat ennakolta uhkiin hankkimalla itselleen
turvallisuutta lisddvid palveluja ja uutta turvatekniikkaa (Niemi 2005, 229; Koskela 2009, 299).
Turvabisnes on vakiinnuttanut paikkaansa suomalaisessa yhteiskunnassa, ja markkinointi
tapahtuu vetoamalla asiantuntijuuteen, luotettavuuteen, huolettomuuteen ja varmuuteen seka
asiakkaan yksilollisten tarpeiden huomioimiseen. Lisédksi yksildiden ostohaluja vahvistetaan
kertomalla rikollisuudesta ja lisddméilld ndin joko tiedostaen tai tiedostamatta yksildiden
rikospelkoa. (Koskela 2009, 305-309.) Institutionaalinen luottamus on tutkielmani mukaan
menettdnyt voimaansa, ja sen on osaltaan syrjdyttanyt turvabisnes, joka Koskelan (2009, 312)

mukaan voi hyvin pelon kulttuurissa.

Aiempien tutkimusten mukaan rikospelon riskitekijoiksi on médritelty kiinnostus
rikosuutisoinnista, matala toimeentulotaso, naissukupuoli, nuori ik, sosiaalinen luokka ja
korkea koulutus (Malin 2019, 37; Furedi 2019, 14). Tulokseni eivédt kuitenkaan ole
samansuuntaisia, silld rikospelkoa lisdd naissukupuoli ja korkea ikd, mutta matala tulotaso

ndkyy vain vuoden 2010 aineistossa ja matala koulutustaso vuoden 2016. Hypoteesinani olen
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esittdnyt, ettd eniten pelkadvat naiset, nuoret, korkeasti koulutetut ja korkean tulotason yksil6t,

mutta se ei tdyty kuin sukupuolen osalta.

Onkin mielenkiintoista, ettd aiempien tutkimusten mukaan nuoret pelkdévit eniten mutta omat
tulokseni osoittavat, ettd eniten pelkddvatkin vanhukset. Uskoisin tdmédn johtuvan siitd, ettid
vanhukset seuraavat tarkasti uutisointia ja saavat siten tietoa uusista rikoksista. Heidén
mielessdédn arki on saattanut siten muuttua yha vaarallisemmaksi ja vékivaltaisemmaksi. Useat
heistd ovat muiden ihmisten huolenpidon varassa, ja riippuvuus toisista saattaa lisdtd pelkoa.
Ikadntyneet ovatkin alttiimpia kaltoinkohtelulle ja laiminlyonnille seké erilaisille huijauksille
(Rikosuhripdivystys 2022). Monet ikddntyneiden ryhmédidn kuuluvista ovat vanhempia tai
isovanhempia, jolloin pelko nousee siitd, etté lapset tai lapsenlapset ovat riskissa joutua rikosten
uhriksi. Rikospelko viittaa pelkoon myds ldheisten riskeistd. Lisdksi fyysiset vammat
parantuvat ikddntyneilld hitaammin, mikd lisdd pelkoa rikoksen uhriksi joutumisesta.
Rikosuhripdivystyksen (2022) mukaan pankkipetoksissa 70-79-vuotiaat edustavat
enemmistod. Tulee kuitenkin muistaa, ettd ikddntyneet on laaja ryhmé ja syyt pelon takana

voivat olla moninaisia.

Luottamukseen vaikuttaa aiemman tutkimuksen mukaan yksilon ik, sukupuoli, koulutustaso,
etninen tausta, sosioekonominen asema, asuinalueen turvallisuustaso sekd median vaikutus
(Vuorensyrja 2016, 172-174). Tuloksieni mukaan vahva luottamus on yhteydessd
naissukupuoleen, nuoreen ikddn sekd matalan tai keskitason koulutukseen. Tulotasolla ei
tuloksieni mukaan ole vaikutusta luottamuksen tasoon. Tulokset ovat siten hiukan ristiriidassa
ailemman kanssa. Hypoteesini mukaan vahvinta luottamusta kokevat naiset, ikddntyneet,

korkeasti koulutetut ja korkean tulotason yksilot, mutta se ei tdyty kuin sukupuolen osalta.

Naiset luottavat turvallisuusinstituutiothin enemmén kuin miehet, ja tdmid tulos on
samansuuntainen kuin aiemmissa tutkimuksissa. Koska naiset my6s pelkddvit enemmaén, on
tdmd tulos oletetun kaltainen. Sen sijaan nuori ikd on yllattavd 16ydds, sillda usein
institutionaalinen luottamus on korkeampaa vanhemmilla vastaajilla ja luottamus kasvaa idn
mydtd. Lisdksi nuoret eivdt aiemman tutkimuksen mukaan luota vartijoihin (Saarikkoméki
2018, 82). Selitys tulokseeni saattaa l0ytyd siitd, ettd nuoret kokevat usein omat
vaikuttamismahdollisuutensa niukoiksi tai jopa mitéttomiksi, milloin turvallisuusinstituutiot
vaikuttavat turvaa luovilta tekijoiltd. Suomessa nuoret kokevatkin hdtdnumeron parempana
vaihtoehtona kuin itse tappeluun osallistumisen. Lisdksi uskoisin, ettd oikeudenmukaisuus ja

poliisin tai vartijan toiminnan ennakoitavuus lisddvét luottamusta.
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On my®os ylléttavaa, ettd tuloksieni mukaan eniten luottavat matalan tai keskitason koulutuksen
yksilot, koska yleisesti luottamus kasvaa koulutuksen myo6td. Ehkd onkin niin, ettd
heikoimmassa asemassa olevat luottavat turvallisuusinstituutioihin eniten, koska heilla ei ole
muita mahdollisuuksia. Heilld ei ehkd ole resursseja hankkia turvallisuusteknologiaa tai
palveluja ympdrilleen. Hadén keskelld ainut vaihtoehto on soittaa hitdnumeroon ja luotto
tuomioistuimen oikeudenmukaisuuteen on heilli vahvaa. Myds tietimittomyys muista

turvallisuutta edistavistd mahdollisuuksista voi olla niukkaa.

Tuloksissani korostuu, ettd seki rikospelon ettd luottamuksen kohdalla heikentyminen nikyy
kaikilla selittévilla tekijoilld tarkasteltuna. Siten muutos ei ole ollut suoraan riippuvainen
mistddn yksittdisestd tekijdstd. Tarkastellessani rikospelon ja luottamuksen yhteytt toisiinsa,
hypoteesini olen esittdnyt, ettd ndiden vililld vallitsee vahva yhteys. Tuloksieni mukaan
yhteyttd ei kuitenkaan 10ydy, eikd voida todeta hypoteesini mukaisesti, ettd luottamuksen
kasvaessa rikospelko vdhenisi. Ndmi ovat siten toisistaan riippumattomia asioita, ja taustalla
vaikuttaa jokin muu tekijd. Kenties asuinalueen korkea yhteenkuuluvuus tai eriarvoisuuden
viheneminen voisivat selittdd nditd kumpaakin paremmin. Luottamusta voi vidhentdd myds
yksiloiden kokemat epdkohdat turvallisuusinstituutioiden kanssa, jolloin luotto niiden

toimintaan heikkenee.

Frank Furedin pelon kulttuurin teorian péddajatus on, ettd ihmiset pelkddvat yhd enemmin,
vaikka itse rikosten maéra ei ole lisddntynyt. Pelko nousee taloudellisesta turvattomuudesta
sekd median levittimasta kauhusta ja turvallisuusalan myyntipuheista. (Kivivuori, Aaltonen,
Nési, Suonpdd & Danielsson 2018, 285-286.) Tulokseni eivédt kuitenkaan viittaa siihen, ettd
rikospelon méérd olisi lisdéntynyt vuosien aikana, pédinvastoin. Téstd huolimatta pelko on
todellinen ja huolestuttava ilmio, eika sitd tule vahételld. Rikospelon olemassaolo ja siten myos
pelon kulttuurin todellisuus nékyy siind, ettd ihmiset ovat ottaneet turvan takaamisen omiin
késiinsd. Ostamalla turvatekniikkaa ja -palveluja yksilot pyrkivét suojautumaan uhkilta ja

muuttamaan ndin ympdaristddin hallittavammaksi kokonaisuudeksi (Koskela 2009, 299).

Koska juuri turvallisuusala on yksi pelkoa lisddvisti tekijoistd, ei rikollisuuden vihenemisesti
ole taloudellisesti kannattavaa kertoa turva-alan toimesta (Koskela 2009, 316). Se on bisnesta,
joka eldd pelon kautta. Mainokset ja tilastot antavat yksildille kuvan siitd, ettd heiddn on
varauduttava riskeihin. Tuloksieni mukaan rikospelko on 2010-luvun Suomessa ongelma, jota

tulisi pyrkid vihentdmiin. Suurin osa suomalaisista kokee pelkoa, ja siten pelon kulttuuri on
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my0s Suomessa vaikuttava ilmid. Kuitenkaan viitteitd siité, ettd pelko voimistuisi ja pahenisi

entisestddn (Furedi 2019, 33—72) ei ole nikyvissa tuloksieni valossa.

5.2 Tutkimuksen haasteet ja jatkotutkimuksen tarve

Tutkielman rajoituksena voidaan ndhda se, ettd aivan uusinta 2010-luvun Suomea késittelevaa
aineistoa ei ollut mahdollista hyddyntéa tutkielmaa tehdessa. Siten katsaus koko 2010-luvusta
jai rajalliseksi. Myo6s laajempi kvantitatiivinen tarkastelu muun muassa regressioanalyysia
hyodyntien toisi laajemmin tuloksia esille. Lisdksi kdyttdiméssdni aineiston kohdalla huomio
mediasta on valitettavan kapea ja en siten kyennyt hyddyntdméddn sitd yhtend selittdvina
muuttujana luottamuksen ja rikospelon takana. Koska medialla on kuitenkin merkittdva
vaikutus seké rikospelon ettd luottamuksen tasoon, olisi se ehdottomasti tarkastelun arvoinen

selittava tekija. Jatkotutkimuksissa mukaan tulisi siten ottaa my6s median vaikutus.

Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa ja hedelmallisti tarkastella rikospelkoa ja institutionaalista
luottamusta tuoreemman aineiston valossa. Néin voitaisiin tarkastella laajemman aineiston
avulla mahdollista muutosta. Kiinnostavaa olisi selvittdd sitd, onko rikospelko ja luottamus
edelleen vdhentyneet 2020-luvulla. Myds kvalitatiivinen tutkimus saattaisi tuottaa
mielenkiintoisia tuloksia, milloin saataisiin paremmin tietoa yksildiden asenteista ja peloista.

Talloin voitaisiin tarkastella sekd rikospelkoa ettd luottamusta uudella tavalla.
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Liitteet

Liite 1. Jatkuva rikospelko-summamuuttuja (N=964)
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Liite 2. Jatkuva luottamus-summamuuttuja (N=965)
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Liite 3. Luokiteltu rikospelko-summamuuttuja (vuonna 2010, N=998)
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Liite 4. Luokiteltu rikospelko summamuuttuja (vuonna 2016, N=964)
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Liite 5. Luokiteltu luottamus-summamuuttuja (vuonna 2010, N=989)
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Liite 6. Luokiteltu luottamus-summamuuttuja (vuonna 2016, N=965)
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Liite 7. Rikospelko (2016) koulutustason mukaan elaboroituna sukupuolella (%, N=958)

Mies Nainen

Perusaste Keskiaste Korkea- Perusaste  Keskiaste Korkea-

aste aste

Kokee erittdin paljon 16 12 8 29 26 18

Kokee melko paljon 65 56 63 60 60 54

Kokee melko vihdn tai 19 32 29 11 14 28

el lainkaan
n=100 n=204 n=143 n=104 n=195 n=212
1(4)=8,124; p=0,087 x(4)=18,115; p=0,001

Liite 8. Luottamus (2010) ikdryhmdin mukaan elaboroituna sukupuolella (%, N=989)

Mies Nainen
Nuoret Aikuiset Keski- Ikddntyneet | Nuoret Aikuiset Keski- Ikdéntyneet
ikdiset ikdiset

Kokee erittdin paljon 35 24 24 30 37 32 27 29
Kokee melko paljon 58 63 59 63 58 61 69 68
Kokee melko vihdn tai 7 13 17 7 5 7 4 3
ei lainkaan

n=125 n=86 n=127 n=129 n=125 n=109 n=131 n=157

x(6)=11,173; p=0,083

¥(6)=7,633; p=0,266



Liite 9. Luottamus (2016) koulutustason mukaan elaboroituna sukupuolella (%, N=960)

Mies Nainen
Perusaste Keskiaste Korkea- Perusaste  Keskiaste Korkea-
aste aste
Kokee erittdin paljon 27 20 15 31 24 13
Kokee melko paljon 63 69 64 63 67 77
Kokee melko vihdn tai 10 11 21 6 9 10
el lainkaan
n=103 n=199 n=144 n=107 n=194 n=213

x’(4)=13,280; p=0,010

x’(4)=15,676; p=0,003



