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Tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka tunne mindpystyvyydestd vaikuttaa tyén merkityksellisyyden
kokemuksiin. Aiemman tutkimustiedon valossa tieddmme tyon merkityksellisyyden tunteen positiiviset
vaikutukset tydelaman laatuun, tydhyvinvointiin, motivaatioon ja tyéhon sitoutumiseen. Tunnemme myds
minapystyvyyden positiivisen, vahvasti eteenpain vievan voiman ja sen vaikutukset yksilén hyvinvointiin seka
toimintakykyyn. Vaikka minapystyvyyden ja tydon merkityksellisyyden valista suhdetta on reilun kymmenen
vuoden aikana tutkimuksissa sivuttu, on sen syvempi ymmarrys jaanyt kuitenkin vaillinaiseksi. Tata
ymmarrysta tutkimuksen on tarkoitus lisata.

Laadullisena tutkimuksena, teoriaohjaavaa sisallonanalyysia hyddyntaen, tutkielma tdydentda osaltaan
tydon merkityksellisyydesta tehdyn laadullisen tutkimuksen vahaisyyden aiheuttamaa tietovajetta ja tuo esiin
ihmisten kokemuksia seka ajatuksia tydn merkityksellisyyden tunteen taustalla. Samalla tutkimus selvittaa,
kuinka merkittava rooli yksilon pystyvyysuskolla on ndiden kokemusten muodostumisessa.

Minapystyvyys ei tutkielman valossa nayttaisi niinkdan olevan yksi tydn merkityksellisyyden lahteista sikali,
etta sitd voitaisiin tai osattaisiin sellaisena sanoittaa. Sen sijaan minapystyvyys nayttdaa vaikuttavan
merkittdvasti siihen, voiko jostain pyrkimyksestd, pddmaarasta tai arvo-odotuksesta ylipdatdan muodostua
tarkeaa tyon merkityksellisyyden lahdettd. Tuntuakseen merkitykselliselta, tulee yksilon tutkimuksen mukaan
kokea kyvykkyytta vaikuttaa arvokkaana tai merkityksellisena pitamansa asian tai padmaaran toteutumiseen.
Jos omia toimia suhteessa pyrkimyksiin pitda mitattdmina ja tehottomina jaavat ne myds mitattomiksi ja
tehottomiksi, siis merkityksettomiksi.

Tutkimus nostaa esille erityisesti kaksi tyon merkityksellisyyden muodostumisen kannalta oleellista
ulottuvuutta. Tyon kautta tulisi olla mahdollista vaikuttaa positiivisesti muihin ihmisiin ja suurempaan hyvaan
seka ilmaisemaan itseddn omia arvojaan kunnioittaen. Oleellista tutkimuksen kannalta on, ettd molemmat
naistd aiemmissa tutkimuksissakin esitetyista ulottuvuuksista edellyttdvat kokemusta siita, etta pystyy itse
aktiivisena toimijana vaikuttamaan edelld mainittujen ulottuvuuksien toteutumiseen. Tutkimuksen mukaan
nayttaisi silta, etta pieni osa ihmisistad ei valttdmatta kaipaa kokemusta kyvykkyydesta vaikuttaa tavoiteltavina
pitdmiinsa asioihin kokeakseen naiden kautta merkityksellisyytta tydssaan. Suuressa kuvassa tutkimus esittéa
kuitenkin selvasti kyvykkyytemme vaikuttaa arvokkaina pitdmiemme pyrkimysten toteutumiseen olevan tarkea
tydn merkityksellisyyden tunteen mekanismi.
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1.JOHDANTO

Elaman tarkoituksellisuuden ja merkityksellisyyden kokemus on ihmisen olemassaolon ja
elamanlaadun perustarve. Ihminen on etsinyt syitd ja perusteluita olemassaololleen kautta
aikojen. Viktor Frankl (1905-1997), joka tunnetaan logopedian isand, seka natsien
keskitysleireiltd selvinneena psykiatrina ja neurologina, on todennut ihmisen tarpeen etsia
merkityksellisyyttd olevan niin vahva, ettd se nousee esiin jopa kaikista synkimmissa
kuviteltavissa olevissa olosuhteissa, kuten keskitysleireilld. Franklin kokemusten mukaan ne
keskitysleireilla  olleista  vangeista, jotka pystyivat sdilyttamdan  jonkinlaisen

merkityksellisyyden tunteen eldamassaan, selvisivat adarimmaisissa olosuhteissa parhaiten.

Viime vuosikymmenind merkityksellisyyden etsinta ei suinkaan ole vahentynyt, -painvastoin
se on tullut yha nakyvammaksi julkisessa keskustelussa. Merkityksellisyyden on jopa julistettu
olevan "uusi onnellisuus”, kokemus ja mielentila, jota kaikki toiminnallaan tavoittelevat.
Filosofi Frank Martela on todennut “onnellisuuden olevan sitd, mitad sinulle tapahtuu, kun
keskityt tekemaan merkityksellisid asioita” (Aaltonen, Ahonen, & Sahimaa, 2020, 35). Koska
ihmiset viettavat keskimaarin noin kolmasosan arkipaivistdan ty6ssa, on selvaa, ettd myos
tyon merkityksellisyys on ilmiond nostanut profiiliaan. Tyoeldamdn koettu kiireisyys
kuormittaa, Ihmiset uupuvat tyossaan ja vaikka tyotyytyvaisyyden heikentymisesta Suomessa
ei tutkimusten valossa kirkasta ndyttoa olekaan (Sutela, Pdarnanen, & Keyrildinen, 2019),
tuntuu vallitseva henki tyoeldmassa olevan tietynlainen epdvarmuus. Ehka lisdantynyt
keskustelu tyon merkityksellisyydestd ei olekaan sattumaa? Ehka tyon kokeminen
merkityksettomaksi onkin isommassa roolissa ty6elaman tamanhetkisia haasteita, kuin

ymmarrammekaan?

Keskustelulle tyon merkityksellisyydesta on toisin sanoen syynsa. Aikaa ei rahalla lisaa saa,
eikda merkityksettémaan tyohon tuhlattuja kuukausia ja vuosia saa takaisin. Pelkadstdaan
tutkimusartikkeleita aiheesta on kirjoitettu 2000-luvun aikana yli miljoona kappaletta
(Aaltonen et al., 2020, 18). Kuuma aihe on toki omaksuttu myds liike-eldmadssd, jossa
merkityksellisyys osana tyontekijakokemusta on osa jokaisen ajassa kiinni olevan

organisaation markkinointipuhetta, jolla parhaita osaajia koetetaan houkutella téihin. Tasta
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hyvan esimerkin saa lukemalla oikeastaan minka tahansa yrityksen urasivustoja, joissa lahes

poikkeuksetta mainitaan, kuinka merkityksellista tyota organisaatiossa tehdaan.

Syita kasvaneeseen kiinnostukseen tyon merkityksellisyydesta juuri viime vuosina on monia.
Martela esittelee Johda merkitysta -kirjan (Aaltonen et al., 2020, 9—14) esipuheessa syiksi
tdhan muun muassa asiantuntijatydon merkityksen kasvamisen, koventuneen kilpailun
osaajista, matalapalkkaisten tdiden vahenemisen, kapitalismin legitimaatiokriisin (onko
oikein, ettd jatkuvan kasvun nimissd uhraamme planeettamme?) ja ihmisten yleisen
merkityksellisyyden ldhteiden |0ytymisen haasteellistumisen (vrt. esim. uskonnot &
kansalliset identiteetit). Toisaalta myos esimerkiksi tyytymattomyyden organisaatioiden
lyhytjanteisiin vaatimuksiin, seka yleisen huolen tyon laadun heikkenemisestd on nahty
kasvattavan kiinnostusta tyon merkityksellisyyden ymmartamiseen

(Bailey, Yeoman, Madden, Thompson, & Kerridge, 2018, 83).

Tutkimukset viittaavat siihen, ettd erityisesti nuoret tyontekijat ja ammatinharjoittajat
janoavat merkityksellisyytta tyossdan jopa rahaa ja onnea enemmadan, sekd vetoavat
merkityksellisyyden puutteeseen vaihtuvuuden keskeisena syyna. Yli puolet nuorista
tyontekijoista hyvaksyisi jopa huonomman palkan ja pienemman roolin tyopaikalla, mikali
tyon kautta voisi myotdvaikuttaa johonkin tarkeddan ja merkitykselliseksi koettuun.
(Lepisto & Pratt, 2017, 100; Schnell, Hoge, & Pollet, 2013, 544.) On kuitenkin syytd huomata,
ettda nykyiset nuoret eivat kuitenkaan ole ensimmainen ikaluokka, jotka huomaavat tyén

palkitsevuuden kumpuavan rahan ja tittelin ulkopuolisista asioista (Sutela, 2020).

Tyon merkityksellisyyden kokemusten vaikutusten tydeldaman laatuun on tutkimuksissa
todistettu olevan merkittavia. Tyon merkityksellisyydella on nahty olevan vaikutus muun
muassa yksilon tyéhyvinvointiin, motivaatioon ja tyohon sitoutumiseen seka tata kautta myos
organisaatiotasolla esimerkiksi vapaaehtoiseen tydtoimintaan (organizational citizenship
behavior), asiakastyytyvdisyyteen ja organisaatioon sitoutumiseen. (Martela et al., 2021.)
Vaikka tyén merkityksellisyytta on tutkittu jo 70-luvulta alkaen, ja sen merkittdvista
positiivisista vaikutuksista on runsaasti ndayttoa, on aiheen tutkimus pysynyt yha joiltain osin
vaillinaisena ja koko kasite heikosti ymmarrettyna (You, Kim, Kim, Cho, & Chang, 2020, 37).

Kahden viime vuosikymmenen aikana tutkimus aiheen ymparilla on kuitenkin merkittavasti
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lisdantynyt, mutta laadullista tutkimusta aiheesta ei ole suurissa maarin tehty
(Saari, Leinonen, & Tapanila, 2021, 2). Laadullisen tutkimuksen vahaisyyden vuoksi ihmisten
kokemuksia ja ajatuksia tyon merkityksellisyyden taustalla ei ole kunnolla sanoitettu, minka
voi ndhda puutteena aiheen ymmartamisen ja tiedon kaytantoon soveltamisen nakokulmasta.

Tutkielmani vastaa osaltaan tahan tarpeeseen.

Tyon merkityksellisyys ei ole yksiselitteinen kasite, mitd seuraavassa luvussa kuvaan
tarkemmin. Tyon merkityksellisyyden maarittelyn haasteiden taustalla on merkityksellisyyden
kokemusten subjektiivisuus eli kdytannossa se, ettd merkityksellisyys merkitsee eri ihmisille
eri asioita. Yhdelle merkityksellinen tyo ei valttamatta ole merkityksellista toiselle ja pdin
vastoin.  (Michaelson, 2021, 413—415.)  Lisdksi, vaikka tyon  merkityksellisyyden
ydinulottuvuuksia on tutkimuksissa maaritelty, on yha jaanyt vahdisemmalle huomiolle se,
miten tyontekijat varsinaisesti merkityksellisyyden tydssaan kokevat (laadullisen tutkimuksen
vahaisyys), emmeka ndin ollen tunne hyvin niita yksilo- ja organisaatiotason tekijoitd, jotka
voivat edesauttaa merkityksellisyyden tunteen kokemusta tyodssd (Bailey et al., 2018, 84).

Naita tyontekijoiden kokemuksia ja merkityksellisyyden tekijoita avaan tutkielmassani.

Tassa tutkielmassa analysoin tyon merkityksellisyyden kokemuksia laadullisesti erityisesti
minapystyvyyden (self-efficacy) nakokulmasta. Nakokulma aiheeseen muodostui aineistoni
kautta. Aineistovastauksia lapi kdydessani nousi joukosta selkeasti esiin vastaajien kokemus
siita, etta oma koettu kyky aikaansaada haluttua muutosta on erityisen tarkeda oman tyon
merkityksellisyyden kannalta. Mindpystyvyyden suhdetta tyon merkityksellisyyteen on sivuttu
myds aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Brent Rosso, Kathryn Dekas ja Amy Wrezsniewski
(2010, 109-110) esittavat kirjallisuuskatsauksensa perusteella mindpystyvyytta jopa yhtena
tyon merkityksellisyyden paamekanismeista. Heiddan mukaansa mindpystyvyys yksilon
kokemuksena pystyvyydesta ja kyvykkyydesta aikaansaada muutosta ymparistoonsa tuottaa
merkityksellisyytta. Vaikka Rosson, Dekasin ja Wrezsniewskin kirjallisuuskatsaus on yksi
tutkimuskentdn lainatuimmista tieteellisistd artikkeleista, on mindpystyvyyden ja
merkityksellisyyden valinen suhde jadanyt myodhdisemmissa tutkimuksissa varsin vahaiselle

huomiolle.
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Frank Martela ja Anne Pessi (2018, 9) ottavat omassa kirjallisuuskatsauksessaan kantaa
aiheeseen ilmaisten, ettd vaikka vaitteelld mindpystyvyydestd yhtend merkityksellisyyden
ulottuvuutena on perustelunsa, ei se heidan mielestdaan kuitenkaan yksindan ole riittava
merkityksellisyyden maarittaja. Vaitettdan he perustelevat silld, ettd vaikka tyontekija olisi
aarimmaisen tehokas saamaan tuloksia tietyissa tehtdvissa, voi tyontekija silti nahda tyonsa
taysin hyodyttomana tai merkityksettomana. Martela ja Pessi kuitenkin myontavat, ettd oma
pystyvyys-usko voi olla tarkead merkityksellisyyden ldhde silloin, kun kokemus pystyvyydesta
on korkea ja ndin ollen tukee itsensa toteuttamista ja laajemman merkityksen toteutumista

tyoOssa.

Schnell ym. (2013) huomioivat merkityksellisen tydon ldhteiden maérittelyssaan
minapystyvyyden vyhtena ulottuvuutena nimeten sen merkittdvyyden (significance)
ulottuvuudeksi. Artikkelissaan he kuvaavat merkittavyyden ulottuvuuden tarkoittavan
henkilokohtaisen toiminnan (koettuja) vaikutuksia ja viittaavan yksilon uskoon pystyvansa
tuottamaan haluttuja vaikutuksia, eli mindpystyvyyteen seka tekojen havaittuun
vaikutukseen. Kun henkilokohtaisia tekoja ja kykya saada niilla aikaan haluttua vaikutusta
pidetdan merkityksettémina ja tehottomina, ne jaavat vaille merkityksellisyytta. Schnell ym.
(2013, 547) esittavat, etta pystyvyyden tunne luo tydhon merkityksellisyytta erityisesti silloin,
kun pystyvyys kohdistuu toimintaan, jolla on positiivista vaikutusta muille ihmisille ja
suurempaan hyvaan. Pelkadstdan itseen kohdistuva mindpystyvyys menetti merkitystaan tyén
merkityksellisyyden ennustajana, kun muihin ihmisiin ja suurempaan hyvaan liittyvat
ennustajat otettiin tarkasteluun mukaan. Tutkimuksessaan he havaitsivat kuitenkin
mindpystyvyyden mydtavaikuttavan tydtehtdvien kokemiseen tarkeina ja seurauksellisena

muille seka edistavan merkityksellisyyden tunnetta.

Kuten aiemmin todettua, on tutkimusta mindpystyvyyden ja tyon merkityksellisyyden
valisesta suhteesta joka tapauksessa vahan ja erityisesti laadullinen tutkimus tasta
aihealueesta on niukkaa. Tahan keskusteluun ja tutkimuskentdn vahaiselle huomiolle
jattdmaan osaan pyrin tutkimuksellani ottamaan kantaa. Argumenttini on, ettd vahaisesta
tutkimuksesta huolimatta mindpystyvyys on joidenkin reunaehtojen tayttyessa tarkea
mekanismi tyon merkityksellisyyden taustalla, kuten Rosso ym. (2010) seka Schnell ym. (2013)

esittavat.
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Seuraavassa luvussa avaan tyoni kannalta keskeisia kasitteitd, tyon merkityksellisyyttd seka
minapystyvyyttd, jotka yhdessd muodostavat tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen.
Kolmannessa luvussa avaan tutkimuksessa kayttamidni tutkimusmenetelmia seka aineistoa,
jonka jalkeen esitdn tutkimukseni tulokset. Viimeisessd luvussa teen johtopaatoksia

tutkimukseni tuloksista ja pohdin niita aikaisemman tutkimustiedon valossa.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Tyon merkityksellisyys

Ihmisen tarve etsia merkityksellisyyttd on vahva ja ilmiona ikiaikainen. Tyo ja ty6elama eivat
ole muusta elamasta irrallisia ulottuvuuksia, jolloin merkityksellisyyden kaipuu ulottuu
luonnollisesti myds niihin. Se mita merkityksellisyydelld tarkoitetaan, voi kuitenkin olla
monitulkintaista. Tarkasteltaessa merkityksellisyyttd tietyssa viitekehyksessd, kuten tassa
tapauksessa tyon kontekstissa, huomataan erilaisia nakékulmia ja lahestymistapoja olevan
runsaasti. Tassa luvussa avaan tyon merkityksellisyyden kasitettd ja sen erilaisten tulkintojen

kirjoa.

2.1.1. Merkitys vai merkityksellisyys?

Ymmartadksemme merkityksellisyyden kasitettd, meidan on ensin ymmarrettavd, mita
merkitys merkitsee? Puhekielessad sana merkitys ja sen kdyttd on jokseenkin itsestdan selvaa.
Voimme tokaista, etta jollain asialla "ei ole mitdan merkitysta”, mika voi tietyssa kontekstissa
pitdd paikkansa, mutta suuremmassa kuvassa luomme ja ndemme merkityksia kaikessa ja
kaikkialla. Tormatessamme uuteen, meille tuntemattomaan asiaan, ilmiéon tai arsykkeeseen,
pyrimme saamaan sen mielesssamme jo oleviin tai kehittyviin  kognitiivisiin
kehikkoihin/kategorioihin ja sitd kautta tekemdian ndkemamme tai kokemamme
ymmarrettavaksi (Pratt, Ashforth, Cameron, Dutton, & Quinn, 2003, 311). N&in luomme
kaikelle nakemallemme ja kokemallemme merkityksid. IImiotd kutsutaan nimelld
merkityksellistdiminen (sense-making). Merkitys voi rakentua itsendisesti, joko yksilon omien
kasitysten kautta, sosiaalisten normien ja jaettujen kasitysten kautta, tai yhdistelmana naita

molempia.

Vaikka asialle tai ilmidlle annetaan merkitys, ei se kuitenkaan tarkoita, ettd asia olisi myos
merkityksellinen. Merkitys voi olla positiivinen, mutta myos negatiivinen tai neutraali, kun taas
merkityksellisyys on aina positiivinen maare. Merkityksellisyys vastaa viime kadessa

eksistentiaaliseen kysymykseen, ”Miksi olen olemassa?” (Pratt et al., 2003, 311). Asiaa voi
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tarkastella miksi-kysymysten ketjulla oikeastaan minka tahansa tekemisen kautta. Esimerkiksi
nyt istuessani kirjastossa tata kirjoittaen, voin kysya miksi istun kirjastossa? Koska kirjoitan
graduani. Miksi kirjoitan gradua? Koska haluan valmistua yliopistosta ja saada tutkinnon. Miksi
haluan valmistua yliopistosta ja saada tutkinnon? Saadakseni kiinnostavan tydpaikan. Miksi
haluan saada kiinnostavan tydpaikan? Jotta saisin ulosmitattua oman potentiaalini ja

vaikuttaa sen avulla myds suurempaan yhteiskunnalliseen hyvaan. Miksi...?

Edetessamme nain yha eteenpain miksi kysymysten ketjussa, pdadymme lopulta vaistamatta
elamaa ohjaavien perusarvojemme, asenteidemme ja olettamusten darelle, merkityksellisyys-
kysymyksien pariin. Merkityksellisyys viittaa siis tarkeyden maaraan, jota asialla tai ilmiolla on
yksilolle. Tastad johtuen minka tahansa asian koettu tarkeys voi vaihdella suuresti yksilosta
riippuen. Esimerkiksi toiselle darimmaisen merkityksellinen tyd voi olla toiselle hyvin

vahamerkityksellinen. (Rosso et al., 2010, 94-95.)

Koska merkitys ja merkityksellisyys ovat hyvin ldhekkdisia termejd, niiden kaytto
tutkimuskirjallisuudessakin risteda ja sekoittuu monelta osin. Usein esimerkiksi puhuttaessa
tyon merkityksestd (the meaning of work) viitataan talla tyon tarkeyteen (significance)
yksilolle, vaikka taman tyyppisissa tilanteissa merkityksellisyys (meaningfulness) kuvaisi asiaa
paremmin. The meaning of work -ilmaisua kaytetaan kuitenkin usein ilmaisemaan seka tyon

merkitystd, ettd merkityksellisyytta. (Rosso et al., 2010, 95.)

2.1.2. Merkityksellisen tyon maarittelya

Merkityksellisen tydon maaritelmasta ja sen mitattavuudesta ei ole tutkijoiden keskuudessa
yksimielisyytta. Paljon viitatussa kirjallisuuskatsauksessaan Brent Rosso, Kathryn Dekas ja Amy
Wrzesniewski (2010) maarittelivat tyon merkityksellisyyden neljan péaaldhteen kautta:
Suhteessa itseen, muihin, tyon kontekstiin ja hengelliseen eldamaan. Lisdksi Rosso ym.
erottelivat seitsemdn mekanismia, joiden kautta edelld mainitut lahteet toteutuvat:
Autenttisuuden (authenticy), mindpystyvyyden (self-efficacy), itsetunnon (self-esteem),

tarkoituksen (purpose), yhteenkuuluvuuden (belongingness), transsendenssin
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(transcendence) seka kulttuurisen ja ihmistenvalisen merkityksellistdmisen (cultural and

interpersonal sensemaking).

Caherine Bailey, Ruth Yeoman, Adrian Madden, Marc Thompson & Gary Kerridge (2018, 88—
92) loysivat aihetta kartoittaneessa kirjallisuuskatsauksessaan 28 eri tapaa mitata tyon
merkityksellisyyttd. Samana vuonna julkaistu Frank Martelan ja Anne Pessin (2018)
kirjallisuuskatsaus 16ysi puolestaan perati 36 erilaista tapaa maaritellda merkityksellista tyota.
Molemmissa tutkimuksissa korostui tarve selventda sekavaa ja hajanaista maaritelmien

joukkoa ja pyrkia luomaan yhteista universaalimpaa maaritelmaa.

Useista merkityksellisen tyon maaritelmistd oli Baileyn ym. (2018) mukaan kuitenkin
johdettavissa kuusi hallitsevaa nakokulmaa, joita avaan alla kasitteellisen kirjon

havainnollistamiseksi.

Tyon merkityksellisyys tyon piirremallista (Job Characteristics model, JCM) johdettuna

Hackmanin ja Oldhamin (1975) tyon piirremallista (job characteristics model) johdetun
nakokulman mukaan tyon merkityksellisyys on yksi kolmesta kriittisesta psykologisesta tilasta
(kaksi muuta ovat vastuuntunne tyosta ja tieto tyon tuloksista), joiden kautta tydn erilaiset
piirteet vaikuttavat tyon tuloksiin, kuten esimerkiksi tyotyytyvdisyyteen ja tyon
tuottavuuteen. Mallin mukaan tyon tilat muodostuvat viiden tyon piirteen kautta, joita ovat
tyon vaatimat taidot (task variety), tyokokonaisuus (task identity), tydon merkittavyys (task
significance), tyon autonomia (autonomy) seka palaute tyosta (feedback). Edellda mainituista
kolme, tyon vaatimat taidot, tyon merkittdvyys ja tyon autonomia ovat mallin mukaan
yhteydessa tyon merkityksellisyyteen. Bailey ym. (2018, 88) Kritisoivat kuitenkin sita, etta tyon
piirremallin saatua vuosien saatossa laajaa kannatusta, on tyon piirteita ruvettu kayttamaan
merkityksellisen tydn mittaristona sen sijaan, ettd mitattaisiin tyon merkityksellisyyden

rakennetta itsessaan.

Hackman ja Oldman (1975, 162) maarittelivat tyon merkityksellisyyden jokseenkin

yksiulotteisesti tyontekijan kokemukseksi siitd, etta tehty tyd on merkityksellistd, arvokasta ja
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tekemisen arvoista. Tatda voidaan pitdda yhtend varhaisista maarittelyistd, jota on
sellaisenaankin hyddynnetty joissain myohemmissa tutkimuksissa. Myohemmat maaritykset
ovat kuitenkin olleet moniulotteisempia ja tuoneet tarkasteluun mukaan yksilotason lisaksi

merkityksellisyyden suhteessa muihin ihmisiin ja jonkinlaiseen suurempaan hyvaan.

Vaikka Hackmanin ja Oldhamin maaritelma oli viela aikainen luonnostelma, on heidan
luomansa tyon piirremallin pohjalta johdettua maarittelya tyon merkityksellisyydesta Baileyn
ym. (2018, 88) katsauksen mukaan tehty runsaasti. He viittaavat tassa esimerkiksi William A.
Kahnin maaritelmaan tyon merkityksellisyydestad vapaasti suomentaen “kokemuksena jonka
henkil6 saavuttaa tuottona fyysiselle, kognitiiviselle tai emotionaaliselle pddomalle, jota han
antaa tyolle, joka on kannattavaa, hyodyllistd ja arvokasta” (Kahn, 1990, 703—704). Kahnin
esittdmaa mallia on testattu useissa myohemmissa tutkimuksissa. Toinen merkittava tyon
piirremallin pohjalta juontava tyon merkityksellisyyden maaritelma on Gretchen M.
Spreitzerin (1995, 1443) psykologista voimaantumista kasittelevassa tutkimuksessa esittama
ajatus tyon merkityksellisyydestd tyon tavoitteen tai tarkoituksen arvona suhteessa yksilon

omiin ihanteisiin tai normeihin.

Tyon merkityksellisyys ty6paikan hengellisyyden ndkékulmasta

Toinen Baileyn ym. (2018) tunnistama nakokulma nousee tyopaikan hengellisyytta
tarkastelevasta kirjallisuudesta. Teoreettisena taustana talle ajatussuunnalle vaikuttaa Donde
P. Aschmoksen ja Dennis Duchonin (2000, 135-136) esittdma teoria siita, ettd ihminen on
uskonnoista tai katsomuksista riippumatta hengellinen olento, jonka sielu tarvitsee ravintoa
myo0s tyopaikalla. Tyosta saatavalla hengen ravinnolla Donde ja Duchon viittaavat tarkoituksen
ja merkityksellisyyden |oytamiseen seka yhteenkuuluvuuden ja yhteiséllisyyden tunteen

saavuttamiseen.

Teorian mukaan ihmiselld on sekd sisdinen ettd ulkoinen eldma ja saavuttaakseen
merkityksellisen ja tuloksellisen ulkoisen elaman, on sisdista elamaakin ruokittava.
Nakemyksen mukaan organisaatiot voivat ruokkia ihmisten kukoistusta tarjoamalla tyonteon

puitteet, jossa ihminen saa tyydytettyd merkityksellisyyden, yhteisollisyyden ja sisdisen
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elamansa tarpeita. Duchon ja Donde viittaavat artikkelissaan muun muassa teologi Frederick
Buechnerin (1992, 189) maaritelmdan etsia merkityksellisen tyon lahteita kiinnittamalla
huomio siihen, ettd Jumala kutsuu ihmista sielld, missa ihmisen syva onnellisuus ja maailman
syva nalkd/tarve kohtaavat. TyOpaikan hengellisyytta tarkastelevan ndkékulman mukaan tyon
merkityksellisyys koostuu kognitiivisesti merkityksellisia tehtavista, mutta myds tyosta joka
luo onnellisuutta seka yhdistaa tyontekijat suurempaan hyvaan seka asioihin, joita tyontekijat

pitdvat elaméassaan tarkeina (Duchon & Plowman, 2005, 814).

Humanistinen ndkemys tyén merkityksellisyydesta

Humanistisen ndkemyksen mukaan ihmisen tarve etsia tarkoitusta ja merkityksellisyyttd on
luontaista ja sisdsyntyistd, eikd niinkddan jotain, mitd voidaan luoda tai tuottaa
organisaatioiden, johtajien tai tydn muotoilun kautta. Humanististen tutkimusten piirissa on
esitetty, ettd tyon merkityksellisyys maarittyy neljan alueen kesken: yhtenaisyydestd muiden
kanssa, itsensd ilmaisusta, muiden palvelemisesta ja omaksi itsekseen kasvamisesta
(Bailey et al., 2018, 91). Toinen tapa ymmartaa merkityksellistd tyota humanistisen
nakokulman mukaan on ymmartdada merkityksellinen tyo tyydyttavana, merkittdavana ja
johdonmukaisesti eldman tavoitteiden kanssa suunnattuna siten, ettd se edistda

yhteenkuuluvuuden tunnetta (Schnell et al., 2013, 548).

Humanistinen nadkoékulma tarkastelee tydon merkityksellisyytta yksinomaan yksilén
subjektiivisten kokemusten valossa, eikda esimerkiksi tyon piirteiden tai tydn muotoilun
tutkimuksen kautta, joka erottaa sen selkedsti muista tyon merkityksellisyyden

madarittelytavoista (Bailey et al., 2018, 91).

Tyon merkityksellisyys onnellisuuteen tahtadavana psykologisena tilana.

Neljds Baileyn ym. (2018, 91) havaitsema nakdkulma tyon merkityksellisyyteen yhdistelee

positiivista psykologiaa, hengellisyyttd sekd humanistista tutkimussuuntaa. Ensimmadisen

nakokulman mukaan tydn merkityksellisyys on eudaimoninen, eli onnellisuuteen tahtaava
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(kasvu- ja padmaaralahtoinen, ei-hedonistinen) psykologinen tila, joka koostuu kolmesta osa-
alueesta: yksilon subjektiivisesta kokemuksesta tyon merkityksellisyydesta, kokemuksesta
siitd, ettd tyolla ja sen ulkopuolisen merkityksellisyyden vililla on yhteys, seka halusta
vaikuttaa positiivisesti suurempaan hyvaan. Tasta nakokulmasta tyon merkityksellisyytta
arvioidaan sen perusteella, onko tyé merkittavaa, tekemisen arvoista ja tarkoitusperiltaan

positiivista.

Erityisesti taman koulukunnan tutkimuksissa (kuten myos lukuisissa muissa tutkimuksissa) on
hyodynnetty kymmenosaista The Work and Meaning Inventory (WAMI) -asteikkoa
(Steger, Dik, & Duffy, 2012) mittaamaan tyon merkityksellisyyttd. WAMI-mittaristossa tyon
merkityksellisyys on jaettu kolmen kattokasitteen (Positive meaning, Meaning making through
work & Greater good motivations) alle. Baileyn ym. (2018) kirjallisuuskatsauksessa WAMI:n

todettiin olleen laajimmin kaytetty merkityksellisen tyon mittaristo tutkimusten joukossa.

Toinen samasta tutkimussuunnasta haarautuva ndakokulma yhdistda tyon merkityksellisyyden
konseptin kutsumuksen kasitteeseen ja esittda, ettd ne ketka kokevat suurempaa kutsumusta
ty6honsa, pitavat sitd myos todennakéisemmin merkityksellisempana. Taman tarkastelutavan
taustalla vaikuttaa J. Stuart Bundersonin ja Jeffrey A. Thompsonin (2009) tutkimus eldintarhan
tyontekijoiden kokemasta kutsumuksesta tyohonsa ja tyon luonteen aiheuttamista haasteista
merkitykselliseksi koetun tyon tekemiseen. Syvasti merkityksellinen tyd ei siis ole
automaattisesti ja yksinomaan positiivisten tunteiden ldhde vaan myds uhrauksien,
taipumattomien vaatimusten ja jatkuvan valppauden vaateiden ldhde. Bunderson ja
Thompson mittaavat tyon merkityksellisyyttda kevyemman, kaksi ydinkohtaa sisaltavan
konseptoinnin kautta: tyon tulee olla tarkeda ja merkityksellista yksilolle seka saada aikaan

muutosta maailmaan.

Tyon merkityksellisyys ammattikohtaisena ilmiona

Tyon merkityksellisyytta on tarkasteltu myos tiettyjen ammattiryhmien sisalla siten, etta

niiden arviointikonseptit eivat ole vyleistettdvissds muiden ammattiryhmien tyon

merkityksellisyyden mittaamiseen. Bailey ym. (2018, 92) nostavat tallaisista esimerkkina
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tutkimukset, joissa kartoitettiin sotilasoperaatioissa ja vanhainkodissa tyoskennelleiden
henkiléiden kokemuksia tydnsa merkityksellisyydestd, joissa molemmissa tyon luonne ja
ymparistd muokkasivat lahestymistapaa merkittavasti. Esimerkiksi vanhainkodin yhteydessa
tyon merkityksellisyytta oli kuvattu ja mitattu tekoina, jotka johtivat onnistumisen tunteeseen
ja vuorovaikutukseen asukkaiden kanssa (McCarthy & Friedman, 2006). Tama voi tyon
luonteen huomioon ottaen olla perusteltua, mutta hankalasti yleistettdavissa muihin

toimialoihin tai tydpaikkoihin.

Muut tyon merkityksellisyyden maaritelmat

Bailey ym. (2018) loysivat kirjallisuudesta myoOs useita muita tapoja maaritelld tyon
merkityksellisyyttd, mitkda eivat kuitenkaan olleet kategorisoitavissa, eika niitda oltu
hyodynnetty muissa tutkimuksissa edella esiteltyjen maaritelmien tavoin. Joka tapauksessa
selvaa on, ettd maaritelmien kirjo on suuri ja vaikeuttaa kasitteen seka koko tutkimuskentan

yhtendista vertailtavuutta.

Martela ja Pessi (2018) loysivat katsauksessaan kolme tutkimuskirjallisuudesta loytyvaa
keskeistd tyon merkityksellisyyden maadritelman elementtid, joita ovat: arvokkuus
(significance), laajempi tarkoitus (broader purpose) sekd itsensd toteuttaminen (self-
realization). Arvokkuudella tarkoitetaan sitd, kuinka paljon luontaista arvoa ihmiset antavat
tyolleen tai voivat tyon kautta l6ytaa. Merkityksellinen ty6 koetaan talloin itsessdaan tekemisen
arvoisena. Nakemys peilaantuu my0ds toisessa katsauksessa mainitun tyon piirremallin
(Hackman & Oldham, 1975) kautta tyon merkityksellisyytta lahestyvaan nakdkulmaan. Myds
Martela ja Pessi viittaavat Hackmanin ja Oldhamin piirremalliin arvokkuuden ulottuvuutta
madrittdessaan. Myods kolmas, Douglas Lepiston ja Michael Prattin (2017) tekema
kirjallisuuskatsaus nostaa esiin saman teeman nimeten sen koetun arvostuksen nakokulmaksi
(justification perspective). Nakokulman mukaan ihmisen on I6ydettava perustelu sille, miksi

heidan tyonsa on arvokasta tai tekemisen arvoista.

Toisella Martelan ja Pessin (2018, 6-7) esittdamalld merkityksellisyyden elementill3,

laajemmalla tarkoituksella (broader purpose), he viittaavat merkityksellisyyden syntyvan tyén
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ollessa yhteydessa suurempaan hyvaan (greater good), johonkin joka on yksilon omien etujen
ulkopuolella. Baileyn ym (2018) katsauksessa samankaltaista ndkemystd on kuvattu
monitahoisena eudaimonisena tilana. Molemmissa katsauksissa nousee esiin vahvasti ajatus

suurempaan hyvaan pyrkimisesta tyon kautta.

Kolmas Martelan ja Pessin esiin nostama tyon merkityksellisyyden ulottuvuus, itsensa
toteuttaminen (self-realization), peilautuu sekin Baileyn ym. (2018) lI6ytdamien elementtien
kanssa, jossa samansuuntaista nakokulmaa edustaa humanistinen ndkemys tyon
merkityksellisyydestd. Martelan ja Pessin (2018, 7) mukaan itsensa toteuttamisen elementti
liittyy ennen kaikkea siihen, etta tyon kautta on mahdollisuus olla oma, autenttinen itsensa,
seka l0ytaa, toteuttaa ja ilmaista itsedaan. Tyo tuntuu merkitykselliselta silloin, kun sen kautta
voi ulosmitata oman potentiaalinsa omia sisdisid arvojaan kunnioittaen, vahvuuksiaan
hydodyntden. Samanlaisen ulottuvuuden nostavat esiin myods Lepisto ja Pratt (2017, 104)
kuvaten sitd toteuttamisen nakokulmana (realization perspective), joka toteutuu, kun

henkilokohtaiset halut, motivaatiot ja toiveet itsensa toteuttamisen kautta tayttyvat.

Martelan ja Pessin kuvailemassa itsensa toteuttamisen nakékulmassa korostuu myds vahvasti
ajatus autonomiasta, mikd lieneekin itsensd toteuttamisen perusedellytys. Muissa
katsauksissa autonomiaa ei aivan yhta vahvasti tuoda esiin, mutta yhteys kasitteiden valilla on
ilmeinen: ilman autonomiaa ei ole vapaata itsensd toteuttamisen mahdollisuutta.
Autonomian tarkeytta tyon merkityksellisyyden nakdkulmasta ovat nostaneet esiin muutkin
tutkijat ja on esitetty, ettd autonomian tarjoaminen tyontekijoille on tyénantajan moraalinen

velvollisuus (Michaelson, Pratt, Grant, & Dunn, 2014, 83).

Tyon merkityksellisyyden maaritelmda ja mittaamista voidaan arvioida useasta eri
lahtokohdasta, eika ole yksiselitteista sekdan, tulisiko maaritelman olla yksiulotteinen (tyon
merkityksellisyys suhteessa itseen), kuten varhaisimmat maaritelmat, vai moniulotteisempi
(mm. tyon merkityksellisyys suhteessa muihin ja laajempaan hyvaan). Esimerkiksi Blake A.
Allan, Cassondra Batz-Barbarich, Haley M. sterling ja Louis Tay (2019, 502) toteavat
moniulotteisten tarkastelutapojen kuvaavan itse asiassa enemman tyon erityisia mielekkaita
kokemuksia ja niiden ulottuvuuksia, kun taas yksiulotteiset mallit olisivat luonteeltaan

universaalimpia ja kuvaisivat paremmin tyon merkityksellisyyden globaalia luonnetta. He
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maarittelevat merkityksellisen tyon globaaliksi arvioksi siitd, etta tyolla saavutetaan
merkittdvid, arvokkaita tai kannattavia tavoitteita, jotka ovat yhteneviéisia tyontekijan

eksistentiaalisten arvojen kanssa.

Kaikki kolme edella vertailtua, keskendan lahekkain ajallisesti toteutettua kirjallisuuskatsausta
|oysivat siis hyvin samankaltaisia ulottuvuuksia tyon merkityksellisyyden kasitteen perustaksi,
mika tutkimuksen ja kasitteiden yhtendistamisen ndkokulmasta on rohkaisevaa.
Eroavaisuutena on toki se, kuinka tiiviiksi maaritelma halutaan rajata. Martela ja Pessi
(2018, 7-8) huomauttavat, ettd yhden "“oikean” maaritelman etsiminen tai ulottuvuuksien
tarkeysjarjestykseen asettaminen ei ole mielekasta. He jatkavat, ettd ymmartadksemme sita
kirjoa ja moninaisuutta, jota eri tutkijat ovat tutkimuksissaan pyrkineet tuomaan erilaisten
ulottuvuuksien ja maaritelmien kautta esiin, ei yhteistd maéaritelmda ole syyta eika
mahdollisuuttakaan puristaa liian tiukkaan pakettiin. Vaarana on, etta tiivistamalla liikaa
menetamme samalla jotain olennaista maaritelmasta itsestdaan. Se, olisiko sopiva maara tyon
merkityksellisyyden maaritelmdn ulottuvuuksia kaksi (Lepisto & Pratt, 2017), kolme
(Martela & Pessi, 2018) tai useampia (Mm. Bailey et al., 2018; Rosso et al., 2010) lienee
jatkossakin kysymys, jota tullaan pohtimaan. Tarkea huomio on kuitenkin myds se, etta kaikki
eri ulottuvuudet ovat joka tapauksessa mahdollisia merkityksellisen tyon lahteita, rajataan ne

maaritelman sisaan tai ei (Rosso et al., 2010).

2.1.3. Merkityksellisen tyon vaikutuksista

Miksi tyon merkityksellisyydestd kannattaa kiinnostua? Tyon merkityksellisyyden
kokemuksesta on ndhty olevan runsaasti positiivisia vaikutuksia niin tydntekijan, kuin
organisaatioiden nakdkulmasta. Tyon merkityksellisyyden kokemuksen on nahty olevan
vahvassa yhteydessd muun muassa tyon imuun, tyohon ja organisaatioon sitoutumiseen,
tyotyytyvaisyyteen sekd laajemmassa kuvassa korreloivan mm. elaman tyytyvaisyyden,
elaman tarkoituksen seka yleisen terveydentilan kanssa
(Aaltonen et al., 2020; Mm. Allan et al., 2019; Steger et al., 2012). My0Os taitojen
monipuolisuuden, suorituskyvyn ja tyon sopivuuden (work-role fit) on tutkimuksissa nahty

olevan yhteydessa tyon merkityksellisyyden kanssa. Merkityksettoman tyon on puolestaan
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nahty aiheuttavan kyynisyyttd, stressiad ja uupumusta seka johtavan esimerkiksi apatiaan ja

vieraantumiseen tyosta (May, Gilson, & Harter, 2004, 13; Schnell et al., 2013, 533).

Tyon merkityksellisyyden kokemus vaikuttaa toisin sanoen sekda tyohon ettd tyon
ulkopuoliseen elamaan. Sitoutunut, tyohonsa tyytyvdinen henkilé on lahtokohtaisesti myos
tuottavampi tyontekija, minkd vuoksi tyontekijan merkityksellisyyden tunne toissd voi
vaikuttaa organisaation tuottavuuteen ja sitda kautta myds yhteiskuntaan. Yksilon
nakokulmasta merkityksellinen tyd tukee hyvinvointia ja terveyttd myos tyon ulkopuolella.
Lisdksi kokemus tyon merkityksellisyydestd lisad myos elaman merkityksellisyyttd. Tassa
nakokulmassa on kuitenkin huomioitavaa, ettda merkityksellisen tyon vaikutukset ovat vain
yksi monista yleiseen hyvinvointiin ja terveyteen liittyvistda tekijoista, eika sinansa
merkittdavampi tai merkityksettémampi, kuin muutkaan tekijat. On kuitenkin oletettavaa, etta
tyosta kotiin onnellisena palaava tyontekija on tyytyvaisempi ja hyvinvoivempi myos vapaa-

ajallaan. (Allan et al., 2019, 503-505.)

Vaikka merkitykselliseksi koetun tyon positiiviset vaikutukset ovat ilmeisid ja niista ollaan
tutkimuskentalla yhtamielisia, l6ytyy tutkimuskirjallisuudesta huomioita myo6s siitd, etta
sindnsd positiivinen merkityksellisyyden kokemus voi syntya myos negatiivisissa konflikti- ja
jannitystilanteissa. Esimerkiksi kiistanalaiset ja haastavat tilanteet, joissa ihminen joutuu
tarkastelemaan ja kdymaan sisdista keskustelua siitd, mika on hanelle tarkeaa voivat lopulta

olla tilanteita, joissa merkityksellisyyden tunne kiteytyy.

Yksilolle merkityksellinen tyd on tiedon ja ymmarryksen lisddntyessa yhda useammin
merkityksellista tyota myds yhteiskunnan ja koko maailman kannalta. Merkityksellisyys liittyy
aina myos arvoihin ja mitd useamman ihmisen arvomaailmassa esimerkiksi ylikulutuksen ja
ilmastonmuutoksen kaltaiset ongelmat nousevat tarkeiksi, sitd useampi yksittdinen tyontekija
tarkastelee myos oman tyonsa merkityksellisyytta ndiden arvojen kautta. Seurauksena voisi
talloin olla uudenlainen paine kehittaa toimintaa kestdavammaksi niin organisaatiotasolla, kuin

yhteiskunnallisestikin.


https://sciwheel.com/work/citation?ids=769315,12421732&pre=&pre=&suf=%2C%2013&suf=%2C%20533&sa=0,0&dbf=0&dbf=0
https://sciwheel.com/work/citation?ids=12446700&pre=&suf=%2C%20503%E2%80%93505.&sa=0&dbf=0

16

2.2. Minapystyvyys

Minadpystyvyydella kuvataan ihmisen uskoa kykyynsa saada toimillaan aikaan haluttu vaikutus
(Bandura, 1997). Se kuvaa myds ihmisen “uskoa kykyihinsd mobilisoida motivaatiota,
kognitiivisia resursseja ja toimintatapoja, joita tarvitaan oman elaman tapahtumien
hallintaan” (Wood & Bandura, 1989, 364). Ihmiselld on kautta aikojen ollut tarve kontrolloida
itseensa vaikuttavia tapahtumia. Pyrkimalla vaikuttamaan hallittaviksi kokemiinsa asioihin
ihminen on pyrkinyt vaikuttamaan toisaalta toivottujen tulevaisuuskuvien toteutumista ja
toisaalta valttamaan ei-toivottuja tulevaisuuksia. Mita paremmin ihmiset kokevat pystyvansa
vaikuttamaan toivottuihin tuloksiin, sitd ennustettavammiksi ne muuttuvat. Ennustettavuus
puolestaan lisdd mukautumisvalmiutta. Sen sijaan kokemus kykenemattémyydesta vaikuttaa
omaan eldmaan haitallisesti vaikuttaviin asioihin ruokkii ahdistusta ja epatoivoa. Mita
enemman ihmiset kokevat vaikuttavansa oman eldmansa tapahtumiin, sitd enemman he

pystyvat muokkaamaan sita mieleisekseen. (Bandura, 1997, 1-3.)

Tunne pystyvyydesta on voimakas, positiivisesti eteenpain vieva voima. Mahdollisesti jopa
kaikista eniten ihmisen jokapaivaiseen elamaan vaikuttavista mina-tietoisuuden osatekijoista
(Bandura, 1985, 390). Pystyvyydelld on kuitenkin hyvin erilaisia ilmenemismuotoja ja
vaikutuksia riippuen siita, mihin pystyvyys kohdistuu. Horjumaton pystyvyyden tunne, joka on
ajanut useita merkittavia keksijoita ja yhteiskunnallisia uudistajia kohti suuria saavutuksia on
ajanut heidat usein myo6s vainon ja pilkan kohteeksi. Moni suurta huomiota ja menestysta
saavuttanut henkild on ylitsepdadasemattoman tuntuisia esteita ylitettydaan huomannut vain
joutuneensa tahtomattaankin uuteen entistda monimutkaisempaan ja vaikeammin
hallittavaan todellisuuteen. Nain ollen moni kuuluisa henkild on pystyvyytensa kautta, Albert

Banduraa (1997, 1-3) lainatakseni, ollut sekd oman elaméansa arkkitehti, ettd uhri.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen minapystyvyyttd Albert Banduran (1977) kehittaméan ja
tunnetuksi tekemadn teorian ndkoékulmasta. Banduran kehitettyd sosiaalis-kognitiiviseen
teoriaansa pohjautuvan rakenteen mindpystyvyydesta on teoriaa tutkittu ja sovellettu eri
tieteenaloilla laajasti ja sen on todettu olevan suuri vaikuttaja muun muassa motivaation,

saavutusten ja itsesdatelyn taustalla (Schunk & Pajares, 2009, 35).
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Sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan mindpystyvyys vaikuttaa kayttaytymiseen ja
ymparistéon, mutta vastavuoroisesti niilla on myos vaikutus mindpystyvyyden kehitykseen.
Bandura (1985, 1997) kuvaa ilmiéta vastavuoroisen determinismin kasitteen kautta, jonka
mukaan ihmisen kehitys tapahtuu kolmitahoisessa vuorovaikutuksessa yksilén omien
ominaisuuksien seka kayttaytymisen ja ympariston valilla (Kuvio 1). Hyvana koetut suoritukset
vahvistavat pystyvyyden tunnetta, epdonnistuneena koetut puolestaan heikentavat sita.
Vahva pystyvyyden tunne parantaa suorituskykyd ja saa ihmisen todenndkdisemmin
saavuttamaan tavoitteensa, mika puolestaan vahvistaa pystyvyyden tunnetta entisestaan,

heikko pystyvyyden tunne sita vastoin aiheuttaa helposti pdinvastaisen kierteen.

[Henklokohtaset tekjat}

Kayttaytyminen J _ Ymparisto

Kuvio 1. Vastavuoroinen determinismi. (Bandura, 1997, 6.)

Mindpystyvyys on merkittavasti ihmisen suorituskykya maarittava voima, joka toimii osittain
irrallisesti ihmisen olemassaoleviin kykyihin ndhden. Pystyvyys ei toisin sanoen ole suoraan
verrannollinen siihen, kuinka paljon ihminen osaa tai tietda. Kyvykas toiminta edellyttaa seka
taitoja, ettd omia uskomuksia kyvykkyydesta. Myos ymparistd ja meneilldan olevat olosuhteet
vaikuttavat  siihen, miten ihminen kokee  niissa  pystyvansa  suoriutumaan.
(Bandura, 1985, 391.) Pystyvyytta tarkastellessa ja mitatessa on myos hyva huomata sen
olevan aina tilanne- ja olosuhderiippuvaista. Koettu pystyvyys voi olla erikoistunutta ja

kohdistua hyvin pieneen osa-alueeseen tai erityistaitoon, eika se vielda maarita henkilon yleista
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mindpystyvyyden tasoa. (Maddux, 1995, 8) Toisin sanoen koettu mindpystyvyys ei ole
universaali piirre vaan joukko pienempia itseluottamuksen muotoja, jotka vaikuttavat
erilaisissa toimintaymparistoissa. Esimerkiksi korkeaa organisationaalista pystyvyytta kokeva
henkil6 voi kokea pystyvyytensd vanhempana heikkona. Mindpystyvyyttda mitatessa tulisi
mittaristo  aina  raataléida  kunkin  toimintaympariston  tarpeita  vastaaviksi.

(Bandura, 2018, 133)

Mindpystyvyys on myos syytd erottaa itsetunnon, hallintakasityksen (locus of control) ja
tulosodotusten (outcome expectations) kasitteistda. Minapystyvyys on arvio kyvykkyydestd,
kun taas itsetunnolla viitataan arvioon itsensa arvosta. Hallintakdsitys ymmarretaan
kyvykkyyden sijaan arviona siitd, onko tulos omissa kasissa vai muiden voimien hallinnassa.
Korkea hallintakasitys ei siis valttamattd ole yhteydessa mahdollistamisen tunteeseen. Henkilo
voi esimerkiksi kokea jonkin tavoitteen saavuttamisen olevan taysin riippuvainen omista
suorituksista (korkea hallintakasitys), mutta kokea silti matalaa pystyvyyden tunnetta
suhteessa ponnisteluihin, joita tavoitteisiin padasemiseksi tulisi tehda. Kun minapystyvyys on
arvio kyvysta suoriutua jostain tietysta toiminnasta, ovat tulosodotukset arvioita tuloksista,
joita  tdllaisen  suoriutumisen  perusteella on todennadkoisesti  odotettavissa.

(Bandura, 2006, 309.)

2.2.1. Minapystyvyyden lahteet

Ihmisen tietoisuus omasta pystyvyydestdan, oli kyseessa realistinen tai valheellinen kuva,
koostuu Banduran (1985, 399-401) mukaan neljastd lahteestd:  Aktivoivista
hallintakokemuksista; sijaiskokemuksena muiden suoritusten tarkkailemisesta; suullisista
vakuutteluista ja vastaavista sosiaalisista ilmauksista, jotka viittaavat siihen, etta henkil6lla on
tiettyja kykyjd; sekd fysiologisista tiloista, jotka maarittelevat osittain ihmisen kykyja,

vahvuuksia ja haavoittuvuuksia toimintahairioille.
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Kokemus hallinnasta

Tarkein mindpystyvyyden tiedostamisen ldhteistda ovat aktivoivat hallintakokemukset, eli
kokemus saavutuksista, joihin henkild6 on oman suorituskykynsa kautta yltanyt. Kokemus
onnistumisista vahvistaa mindpystyvyytta, kun taas epaonnistumiset heikentavat sita
erityisesti silloin, kun pystyvyyden taso ei ole vield vakiintunut. Myds onnistumisten
"vaikeustaso” vaikuttaa pystyvyyden tunteen kehittymiseen. Saavuttamalla onnistumisia vain
helpoissa haasteissa, on pystyvyys alttiimpi heikentymaan epaonnistumisten myo6ta, kun taas
onnistumiset haastavissa, merkittavia ponnisteluja vaativissa tehtadvissa luovat kestavampas,

resilientimpaa pystyvyyden tunnetta. (Bandura, 1997.)

Kuten hyvin tieddmme my0Os epdonnistumiset ja vaikeudet kuuluvat ihmisen pyrkimysten
tielle ja niilla on kasvattava merkitys. Epdonnistumisten kautta opimme, miten vaikeudet on
mahdollista kdantdaa vahvuuksiksi hiomalla niiden kautta osaamistamme vastaamaan
paremmin tulevien tilanteiden vaatimuksiin. Kun ihminen on vakuuttunut siitd, ettd han
tietad, mita paaseminen haluttuun tavoitteeseen vaatii, on han vastoinkdymisten kohdatessa
sinnikds ja pystyy kimmoisasti jatkamaan tyota tavoitteensa eteen. (Bandura, 1985, 399-401)
Pystyvyyden tunne vahvistaa toisin sanoen ihmisen resilienssia, joka on yksi viime vuosien
trendi-ilmidistd ja -teemoista tydelamdassd ja jolla kuvataan tietynlaista parjaavyytta ja
kimmoisuutta kohdatessa haasteita ja takaiskuja. Pystyvyyden ndkokulmasta resilienssin
kehittdminen jatkuvasti haasteita kohti kulkemalla on kuitenkin veitsenteralla kavelya:
Vakiintuneeseen pystyvyyden tasoon ndhden tarpeeksi vaativat haasteet (sopivin valiajoin)
vahvistavat pystyvyyttda, mutta liialliseksi mennessddan haasteet rapauttavat pystyvyyden
tunnetta epdonnistumisten kautta, puhumattakaan muista liiallisten haasteiden tuomista
ongelmista. Banduran (1997, 95) mukaan juuri se, kuinka nopeasti minapystyvyys palautuu
epdonnistumisten ja takaiskujen jalkeen, erottaa parhaiten menestyneet henkilot

keskinkertaisemmin menestyneista.
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Sijaiskokemukset

Ihmisen on usein vaikea, ellei mahdotonta arvioida omaa suoritustasoaan, vertailematta sita
muihin. Kuvitellaan vaikka, etta saat testista 55 pistettd, mutta et tieda, kuinka paljon muut
testiin osallistuvat saavat, talloin et pysty muodostamaan minkdanlaista kuvaa siita, oletko
suoriutunut testistd hyvin vai huonosti. lhmisen tdytyy siis usein turvautua vertailuun
huomatakseen oman kyvykkyytensa tai kyvyttomyytensa jossain asiassa. Tdman muiden
ihmisten suoritusten tarkkailun kautta ihminen pystyy paikantamaan myds oman tasonsa ja
tatd kautta luomaan kuvaa omasta pystyvyydestdaan. Tyypillisimmin tarkkailemme
suoriutumistamme suhteessa esimerkiksi koulu- tai tydkavereihin tai muihin verrokkina
pitdmiimme ryhmiin. Haemme toisin sanoen jatkuvasti ympariltamme erilaisia verrokkeja,
jotka arvioimme kyvykkyydeltdan itsemme kaltaisiksi. Tassa tarkastelussa esioletuksemme ja
kulttuuriset stereotypiat esimerkiksi sukupuolesta, idstd, sosioekonomisesta taustasta ynna
muista vaikuttavat myds siihen, keita pidamme vertaisinamme ja keiden toimintaa pyrimme
mallintamaan, vaikka kyseisilla muuttujilla ei olisi tekemistd sen kanssa kuinka hyvin kyseiset
henkilot todellisuudessa tehtadvista suoriutuvat. Joka tapauksessa, mita paremmin koemme
parjadvamme suhteessa verrokkeihin, sitd vahvemmaksi pystyvyyden tunne kehittyy, seka
toisin pdin. Erityisesti sijaiskokemuksiin minapystyvyyden arvioinnissa turvaudutaan silloin,
kun tehtdvd on ennestddn tuntematon tai onnistumisen kriteerit ovat epaselvia.

(Bandura, 1985, 1997.)

Sijaiskokemukset vahvistavat mindpystyvyyttd myos silloin, kun ndemme jonkun toisen
onnistuvan. Erityisesti mekanismi toimii silloin, kun ndemme jonkun vertaisenamme pitaman
henkilén onnistuvan, jolloin uskomme siihen, ettd voimme itsekin onnistua, kasvaa.
Pystyvyyttd kasvattavaa vaikutelmaa lisdd entisestdan se, jos vertaisen suorittamana
nakemamme onnistuminen tulee ponnisteluiden kautta. Tassakin tapauksessa logiikka toimii
myo6s toisin pdin: Nahdessamme vertaisenamme pitdmamme henkilén epdonnistuvan,
vaikuttaa se negatiivisesti myds omaan pystyvyysuskoomme selviytyd kyseisenlaisista
tehtavista. Oleellista on, ettd koemme samankaltaisuutta verrokkikohteeseemme. Vertailu
henkil6ihin, joita pidamme hyvin erilaisina tai taidoiltaan eritasoisena, ei vaikuta juurikaan

minapystyvyytemme kehittymiseen. Myo6s hyvin itsevarmat ja pystyvana itsedan pitdvat
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voivat vahvistaa pystyvyyttdaan entisestaan sijaiskokemusten kautta, mikali mallien kautta on

opittavissa vield entista parempia tapoja tehda asioita (Bandura, 1997, 86-87.)

Vaikka muiden ihmisten mallintamisen kautta saatu tieto pystyvyydesta on yleensa suoriin
hallinnan ja onnistumisten kokemuksiin verrattuna heikompi minapystyvyyden lahde, voivat
ne tietyissa tilanteissa ylittda suoran hallinnan tunteen valittdman vaikutuksen. Esimerkiksi
verrokkien epdonnistumiset voivat vaikuttaa pystyvanakin itsedaan pitavaan ihmiseen siten,
etta han tulkitsee myohemmat epaonnistumisensa samankaltaisissa tehtavissa hyvin nopeasti
indikoivan myos omia puutteitaan ja alkaa toimia tehottomasti vastaavissa tehtavissa
vahvistaakseen omia kasityksidaan kykenemattomyydestdan. Toisaalta vertaiskokemuksena
saatu vahva pystyvyyden tunne voi heikentdd joissain tilanteissa suoraa kokemusta

epdonnistumisesta. (Bandura, 1997, 88.)

Sosiaalinen vakuuttelu

Sosiaalisella vakuuttelulla siitd, ettd ihminen on kykeneva saavuttamaan tavoitteensa, on
todettu olevan jonkinlaista vaikutusta koetun pystyvyyden kannalta. Erityisesti, kun ihminen
kohtaa hankaluuksia, on ulkoa tulevan kannustuksen todettu vahvistavan ihmisen uskoa omiin
kykyihinsa silloin, kun he itse alkavat epadilld niitd. Sosiaalinen kannustaminen ja vakuuttelu
toimii kuitenkin enemman hetkellisend vahvistamiskeinona, eika silla ole tyypillisesti
pitkdaikaisia vaikutuksia ihmisen pystyvyyden tunteen kannalta. Suurin vaikutus suullisella
vakuuttelulla on silloin kun, henkilolld on vield jonkinlainen usko siihen, ettd hanellda on

pystyvyytta selviytya kasilla olevasta tehtavasta. (Bandura, 1985, 101.)

Kuten edelld mainitsin, ovat sijaiskokemukset avainasemassa silloin, kun tehtdva ja sen
arviointikriteerit ovat vieraita. Talldin ihminen on myds herkimmilldaan merkittavilta ja
asiantuntevilta sosiaalisilta ryhmiltddn saamaansa palautteeseen. Sosiaalinen palaute
vahvistaa mindpystyvyytta kuitenkin vain tilanteissa, joissa palautetta annetaan todellisiin
saavutuksiin perustuen tai joissa kannustavaa palautetta seuraa onnistumisen kokemus.
Mikali kannustavaa palautetta ei seuraa onnistuminen, ei palaute lisdda mindpystyvyytta.

(Bong & Skaalvik, 2003, 16.) Tilanteissa, joissa positiivista palautetta annetaan ilman todellista
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aihetta, kuten ponnisteluiden seurauksena saavutettuja tuloksia, ei palaute lisda
minapystyvyyttd ja voi pahimmillaan johtaa siihen, ettd palautteen antajan uskottavuus
palautteen antajana karsii. llman ansioita annettu positiivinen palaute voi my0Os johtaa
palautteen saajan alisuoriutumiseen jatkossa, koska palautteen perusteella voi paatells, etta

minimaalinen panostus riittaa kiitoksen saamiseen myos jatkossa. (Pajares, 2005, 349-350.)

Fysiologiset ja affektiiviset tilat

Arvioidessaan pystyvyyttdaan ihmiset tarkkailevat myo6s fyysisia toimintojaan fysiologisten ja
emotionaalisten tilojen kautta. Thmiset esimerkiksi yhdistavat stressin ja kuormituksen alla
tapahtuvia kehollisia tuntemuksiaan usein merkkind heikkoudesta tai haavoittuvuudesta.
Luomalla epamieluisia kuvitelmia stressireaktioistaan ja taitamattomuudestaan, ihmiset
pystyvat nostamaan stressitasoaan ja ahdistustaan jopa niin, etta he lopulta luovat itselleen
pelkdamansa toimintakyvyttoman tilan. Voimaa ja kestavyyttd vaativissa aktiviteeteissa
ihmiset kokevat kivun, vasymyksen ja levottomuuden fyysisena pystymattomyytena. Neljas
merkittava tapa pystyvyyden tunteen kehittamiseen olisi siis fyysisen tilan kohottaminen,
stressitasojen laskeminen ja kehollisten viestien vaarintulkintojen valttaminen seka
emotionaalisten taipumusten vahentdminen. (Bandura, 1985, 106.) Alex Stajkovic ja Fred
Luthans (2002, 138) ovat kuitenkin esittdneet, ettd fyysisen kunnon ja terveyden
kohottamisella ei olisi suurta vaikutusta henkilon mindpystyvyyden kannalta, kun taas

uupumisella ja terveyden menettamisella voi olla merkittavia negatiivisia vaikutuksia

2.2.2. Minapystyvyyden vaikutukset yksilén toimintakykyyn ja hyvinvointiin

Korkealla mindpystyvyydella on ndhty olevan ihmisen hyvinvoinnin ja toimintakyvyn kannalta
merkittdvia positiivisia vaikutuksia. Korkeaa pystyvyyttda kokevat ihmiset ovat vihemman
masentuneita ja ahdistuneita, suoriutuvat paremmin tydssdan, asettavat itselleen
vaativampia tavoitteita - ja myO0s padsevat niihin useammin.
(Bandura, 1997; Jiao, Yu, Wang, Wang, & Gong, 2021; A. D. Stajkovic & Luthans, 1998.)

Kaiken kaikkiaan korkeaa minadpystyvyytta kokevat henkilot nayttavat siis parjaavan eldamassa
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monilta osin muita paremmin. Korkea mindpystyvyys vaikuttaa positiivisesti tunne-elaman
laatuun, siihen kuinka paljon stressia ja masennusta ihmiset kokevat pyrkiessdan selviytymaan
eteensd tulevista ongelmista.  Tutkimukset osoittavat mindpystyvyyden vaikuttavan
oleellisesti ihmisen itsensa-kehittdmiseen, sopeutumiseen ja kykyyn kohdata muutoksia.

(Bandura, 2006, 309.)

Koettu pystyvyys ei vaikuta ihmisen kdyttdaytymiseen vain suoraan, vaan myds esimerkiksi
tavoitteiden, tulosodotusten ja sosiaalisessa ymparistdéssa havaittujen esteiden tai
mahdollisuuksien kautta. Se vaikuttaa siihen, ajatteleeko henkilo strategisesti tai
epdjohdonmukaisesti, optimistisesti vai pessimistisesti. Se ohjaa ihmisen tavoiteasettelua ja
sitd, kuinka paattavaisesti jaksamme erityisesti vaikeuksien kohdatessa tavoitteitamme kohti
edetd. Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd kokemus kyvykkyydestd ja itsevarmuudesta
arvokkaina pidettyihin tavoitteisiin nahden on vaikutuksessa lisadntyneeseen hyvinvointiin.
Tavoitteilla itselldaan on kuitenkin tdssa tapauksessa merkitystda. Tavoitteiden tulee olla
tavoittelemisen arvoisia, eivatka ne saa olla lilan haastavia, mutteivat lilan helppojakaan,
muuten positiiviset vaikutukset jaavat pieniksi. Heikoilla menestymisen odotuksilla on
luonnollisesti nahty myo6s olevan negatiivinen vaikutus ihmisen hyvinvointiin.

(Ryan & Deci, 2001.)

Ihmiset, jotka nakevat itsensd pystyvdna, asettavat itselleen tavoitteita, jotka herattavat
heidan kiinnostuksensa ja kutsuvat toimintaan. Jaatyaan jalkeen tavoitteistaan, he nostavat
suoritustasoaan ja epaonnistuttuaan pyrkivat ymmartamaan syitd epaonnistumisen taustalla
tavalla, joka tukee suuntautumista onnistumista kohti. Pystyvaksi itsensa kokevat henkilot
lahestyvat vaativia ja mahdollisesti jannittavia tehtavia luottavaisesti ja huolettomasti, seka
kokevat niiden aikana vihemman stressia. Pdinvastoin ihmiset, jotka kokevat pystyvyytensa
olevan vahaista, vaistavat vaativia tehtadvia, joustavat ponnisteluissaan ja luovuttavat helposti
vaikeuksia kohdatessaan. He myo6s vatvovat puutteitaan, madaltavat odotuksiaan ja

toiveitaan sekd kokevat ylipdataan enemman ahdistusta ja stressid. (Bandura, 1985, 395.)

Lyhyesti sanottuna pystyvina itsedan pitdavat ihmiset ajattelevat, kokevat ja toimivat eri
tavalla, kuin ihmiset, jotka eivat pida itseddn pystyvina ja tata kautta muokkaavat omaa

tulevaisuuttaan toiveidensa ja unelmiensa suuntaan (Bandura, 1985, 395). Kohdatessaan
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uusia tilanteita korkean pystyvyys-uskon omaava henkil6 nakee tilanteen mahdollisuutena,
matalaksi pystyvyytensd kokeva henkilé pédinvastoin ndkee uuden tilanteen riskind ja

tarkastelee sitda mahdollisten kauhuskenaarioiden kautta (Bandura, 1997, 116-117).

Minapystyvyyden vaikutukset tyossa

Organisaatiokdyttaytymisen nakoékulmasta minapystyvyys on kiinnostanut tutkijoita erityisesti
sen suhteessa ihmisen suorituskykyyn. Mindpystyvyydelld onkin nahty olevan merkittava
positiivinen yhteys tyohon liittyvaan suorituskykyyn
(A. Stajkovic & Luthans, 2002; Tian, Wang, Zhang, & Wen, 2019). Henkilét, joilla on korkea
uskomus omasta pystyvyydestaan, antavat suuremman panoksen tyotehtaviinsa ja kestavat
pidempaan eteen tulevia vaikeuksia, mitkd yhdessa lisddvat todenndkoisyyttd onnistua
tyotehtdvista hyvin. Korkean pystyvyys-uskon omaavat tyontekijat ovat myds padosin
sitoutuneempia tyéhonsa, kuin vihemman pystyvyytta kokevat kollegansa. Toisaalta joissain
tutkimuksissa mindpystyvyyden on nahty vaikuttavan suorituskykyyn tyossda myos
negatiivisesti silloin, kun pystyvyyden tunne johtaa yliluottavaisuuteen omista kyvyista ja sita

kautta palautteen sisdistamisen heikentymiseen. (Tian et al., 2019, 1.)

Tyon kontekstissa korkean mindpystyvyyden on nahty olevan positiivisesti yhteydessa myds
ammatilliseen kehitykseen ja koettuun tyon laatuun niin kasityksissa palkkatasoista,
tyoympadristosta ja urakehityksestd, kuin tyoelaman ihmissuhteista ja laajemmasta
tyotyytyvdisyydestakin. Korkean mindpystyvyyden on ndhty olevan yhteydessa myds
vastavalmistuneiden opiskelijoiden tyonhaun tehokkuuteen ja tyopaikan |6ytymisen
nopeuteen. Toisaalta matalan mindpystyvyyden on havaittu tydelamassa olevan yhteydessa
korkeampiin stressitasoihin, masennusoireisiin ja tybuupumukseen

(Bui, Nguyen, & Nguyen, 2019, 46—47.)
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3. TUTKIMUSASETELMA

3.1. Tutkimuskysymys

Tutkimusongelmanani on selvittda, kuinka mindpystyvyys ilmenee ihmisten kuvauksissa oman
tyonsa merkityksellisyyden lahteistd. Tarkemmin pyrin selvittdamaan ongelmaa peilaten
kuvauksia tyon merkitykselliseksi tekevista asioista Albert Banduran (1977, 1997) esittamiin
minapystvyyden ladhteisiin. Tutkimuskysymykseni on ndin ollen: Miten mindpystyvyyden

lahteet ilmenevat kuvauksissa tydhon merkityksellisyytta tuovista asioista?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuinka vaite mindpystyvyydestd yhtena tyon
merkityksellisyyden ulottuvuutena (Rosso et al., 2010) nayttaytyy laadullisen tutkimuksen

kautta tarkastellessa ja ottaa talta osin kantaa aiheesta kaytyyn tieteelliseen keskusteluun.

3.2. Tutkimusote

Valitsin laadullisen tutkimuksen tutkimukseni l|ahestymistavaksi useammasta syysta.
Laadullista tutkimusta tyon merkityksellisyyteen liittyen ei ole kovinkaan paljon, eika
tutkimusta minapystyvyyden ja tyon merkityksellisyyden suhteesta senkdan vertaa. Toiseksi
laadullisen tutkimuksen keinoin koen paasevani paremmin kasiksi niihin kokemuksiin ja
ajatuksiin, joita ihmisilld tyon merkityksellisyydestd ilmiona on sekd saamaan tata kautta
syvempda ymmarrystd aiheesta. Kolmanneksi koin, ettd aineistoni avoimet kysymykset
olisivat parhaiten analysoitavissa juuri laadullisen tutkimuksen keinoin, jolloin kirjoitusten
hienovaraisuus, persoonallisuus ja sisadn kirjoitetut ajatukset, odotukset ja ilmiot olisivat

parhaiten havaittavissa.

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen mukaisesti tutkin ihmisten kokemuksia ja
niistd luomia merkityksia niiden kuvausten tulkinnan kautta. Tutkimuksen kautta pyritaan
toisin sanoen tulemaan tietoiseksi ja nostamaan nakyvaksi sitd, minka jo tunnemme, mutta

minkd itsestdan selvanda kokemuksena olemme sivuuttaneet nakymattomiin.
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(Tuomi & Sarajarvi, 2009, 35.) Vaikka laadullinen tutkimus tarkastelee usein puhuttua tai
kirjoitettua kieltd, ei kieli itsessddn ole sosiaalitieteiden kannalta kiinnostavaa, vaan
ennemmin se, mita kielella kuvataan, millaista maailmaa ja todellisuutta sen kautta
rakennetaan ja miten se ilmenee erilaisissa vuorovaikutussuhteissa
(Eskola & Suoranta, 1998, 142). Myo6s taman tutkimuksen taustalla on halu ymmartaa
paremmin sitd, miten sanoitamme ja ilmenndamme moninaisia kokemuksiamme tyon

merkityksellisyydesta.

3.3. Aineistonkeruu- ja analyysimenetelma

3.3.1. Aineisto

Tutkimuksen aineistona on hyddynnetty 2018 valmistunutta Suuri suomalainen tyon
merkityksellisyys -tutkimusta. Alkuperdisen tutkimuksen ja aineiston keruun on toteuttanut
Kantar TNS Oy, Oikotie Tyopaikkojen toimesta. Aineisto, sekd lupa sen kdyttodon on saatu

Meaningful Work Finland ry:Itd, joka on ollut mukana toteuttamassa alkuperaista tutkimusta.

Alkuperdinen aineisto on keratty web-lomakkeella 18—-63-vuotiailta ansiotydssa tai tilapaisesti
poissa (esim. hoitovapaa) olevilta suomalaisilta henkil6iltd koko Suomen alueelta. Vastaajista
(N=1506) 49 % on naisia ja 51 % miehia. Tutkimuksessani olen hyddyntanyt alkuperadisen
tutkimusaineiston vastauksia avoimeen kysymykseen, joka kuuluu: Mikd tekee sinulle tydstd

merkityksellistd? Kerro omin sanoin?

Oman tutkimukseni kannalta oleellista oli saada monipuolinen otos erilaisista tyon
merkityksellisyyden kuvauksista siten, ettd otos ei rajautuisi esimerkiksi ammattiryhman, ian,
sukupuolen tai muun vastaavan muuttujan kautta. Rajatakseni yli 1500 vastaajan aineistoa
pro-gradu tyon mittoihin sopivaksi, paatin valita kustakin tutkimukseen vastanneesta 35:sta
ammattiryhmasta kaksi pisimman vastauksen kirjoittanutta vastaajaa ilman muita kriteereits,
jolloin varmistuin samalla siitd, etta aineistoni kautta valittyisi myOs vastaajamaadriltaan
pienimpienkin ammattiryhmien dani. Yhden ammattiryhman kaikki vastaajat olivat kuitenkin

jattaneet vastaamatta avoimeen kysymykseen ja toisesta ammattiryhmasta I6ytyi vain yksi
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vastaus, jolloin lopulta aineistoni kattoi yhteensd 67 eri avointa vastausta 34:stda eri
ammattiryhmasta. Aineiston joukossa oli myos kaksi vastausta, jotka olivat kirjoitettu siten,
ettd niiden kirjoittajien tarkoitusperat jaivat epaselviksi, eika niistd ndin ollen voinut tehda

tutkimuksen kannalta oleellisia johtopaatoksia.

Tassd vaiheessa voisi kysyd, eiko olisi selkedampda rajata aineisto esimerkiksi yhta
ammattiryhmada koskevaksi tai vaikkapa idan mukaan? Ajatukseni mahdollisimman valjan
rajauksen taustalla on seuraavanlainen: Alkuperdisesta aineistosta ja siitda tehdysta
maarallisestd tutkimuksesta on loydettdavissd ammattiryhmid, joissa merkityksellisyyden
tunne on keskimdaaraista korkeampi, kuin myds ammattiryhmia, joissa merkityksellisyyden
tunne on keskimaardista vahdisempi. Aineistosta kdy myods ilmi esimerkiksi missa
ammattiryhmista tydssa viihtyminen on véhaisempda ja missd taas korkeampaa. Helppo ja
ensisilmaykselld luonteva ldhestymistapa olisi nostaa tarkastelun kohteeksi erityisen
merkitykselliseksi tai viihtyisdksi tyonsa kokevat tai vaihtoehtoisesti erityisen vahaista
merkityksellisyytta tai viihtyisyytta tyossdadn kokevat ammattiryhmat. On kuitenkin
mahdollista, ettd eri ammattiryhmien sisalla on kulttuureita ja ”“kayttdaytymiskoodeja”,
rakenteita jotka luovat painetta kokea ja ilmaista tyon merkityksellisyytta tietyilla tavoilla ja
suhtautua aiheen tarkasteluun korostetun myonteisesti tai kielteisesti. Joissain
ammattiryhmissa voisi esimerkiksi olla vallalla kulttuuri, joka korostaa rahaa tyon ainoana
todellisena  merkityksellisyyden ldhteend ja jossa muunlaiset puheet tyon

merkityksellisyydesta voitaisiin tuomita “pehmeytena”.

Vaikka tallainen ajattelu on hypoteettista, on olemassa kuitenkin riski siitd, etta sitomalla
tarkastelun yhteen ammattiryhmaan, naemme vain heijastumia ammattiryhman sisaisesta
kulttuurista sen sijaan, ettd paasisimme tarkastelemaan ihmisten yleisia kasityksia tyonsa
merkityksellisyydesta. Uskon myds, ettda ihmiset ovat merkityksellisyyteen liittyvine
tarpeineen ja ajatuksineen keskendan hyvin samankaltaisia, eivatka esimerkiksi ika,
ammattiryhma tai sukupuoli maaritd kuin enintdaan sen, minkalaisia ulkopuolisia odotuksia ja
paineita kullekin naista ryhmistd merkityksellisyyteen liittyen luodaan. N&itad rakenteita ja
odotuksia en halua omalla tutkimuksellani vahvistaa, joten on luontevampaa tutkia aihetta

mahdollisimman laajan rajauksen kautta.
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3.3.2. Analyysimenetelma

Laadullisen aineiston analyysia voidaan Eskolan ja Suorannan (1998, 145) mukaan ldhestya
tiukasti aineistosta kasin tai vaihtoehtoisesti pitaa aineistoa vain oman teoreettisen ajattelun
apuvalineend ja lahtokohtana tulkinnoille. Valitsin oman aineistoni analyysimenetelmaksi
teoriaohjaavan sisallénanalyysin, jossa aikaisempi tieto ja teoriat toimivat analyysin apuna,
mutta ne eivat toimi tuloksia testaavassa mielessa tai niihin varsinaisesti vaikuttaen, kuten
teorialdhtoisessa analyysissa (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 95-100). Omassa analyysissani
hyodynsin erityisesti Banduran (1977) luomaa rakennetta mindpystyvyyden lahteistd niin
aineiston luokittelun, kuin varsinaisen analyysin osalta, jossa apuna oli luonnollisesti myds

aiempi tutkimustieto tyon merkityksellisyydesta.

Aineistolahtdinen analyysi olisi voinut tarjota vaihtoehtoisia polkuja tutkimuksen
toteuttamiseksi, mutta aiemman tutkimustiedon esiin nostama tietovaje mindpystyvyyden ja
tyon merkityksellisyyden yhteydesta vahvistivat valintaani teoriaohjaavan analyysin suuntaan.
Mindpystyvyyden ldhteet muodostivat analyysille luontevan rakenteen teoriaohjaavaa
lahestymistapaa ajatellen, helpottaen aineiston ja aiemman teoriatiedon valista

vuoropuhelua, jattden samalla kuitenkin riittavaa valjyytta tulkinnalle ja omalle ajattelulle.

Jotta aineiston kasittely ja siita tehtavat tulkinnat olisivat mahdollisia, lahdin liikkeelle
purkamalla aineiston vastaukset siten, ettad erotin vastauksista kohdat, joissa mindpystyvyys
mielestani ilmeni kuvauksista tavalla tai toisella. Koodasin I6ytamani katkelmat neljaan
luokkaan sen mukaan mita mindpystyvyyden lahteitd niistd oli |6ydettavissa. Koodaukseni
noudatti toisin sanoen tulkinnallisen koodauksen maaritelmaa (Mason, 2002), jolloin tutkija
tekee tulkintaa jo koodatessaan aineistoa sen mukaan, minka han tulkitsee kasittelevan jotain
tiettya asiaa, tdssa tapauksessa minapystyvyyden lahteitd. Koodauksen perusteella
muodostuivat myds teemat analyysin seuraavaa vaihetta varten ja sain luontevasti jaettua
aineiston mindpystyyvyden lahteiden mukaisiin neljaan aihealueeseen: hallinnan tunteisiin,
sijaiskokemuksiin, sosiaaliseen palautteeseen ja fysiologisiin tiloihin. Nadiden neljan teeman
lisdksi tarkastelin yhtena teemana erikseen myos kuvauksia, joissa mindpystyvyys ei
mitenkdan ilmene tyon merkityksellisyyden kuvauksessa seka kuvauksia, joissa ilmeni vain

heikkoa pystyvyyden tunnetta. Yksittdiset vastaukset saattoivat sisaltda yhden tai useamman
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teeman sisddan menevia kuvauksia, jolloin ne luontevasti saattoivat myds kuulua useamman
teeman alle. Kahdeksan vastausta kaikista aineiston vastauksista oli sellaisia, joista en |16ytanyt
minkddnlaista mindpystyvyyteen viittaavaa kuvailua. Tarkastelen myds ndita kuvauksia

tarkemmin tuloksissani.

Aineistoa analysoidessani pyrin pitamadan mielessa Ulla-Maija Salon artikkelissaan (2015, 181-
182) nostaman ajatuksen teorian paallekytkemisesta analyysia tehdessa samaan tapaan, kuin
pistoke laitettaisiin pistorasiaan, jolloin ajatusten virta kulkee teorian lapi siita vaikuttuen ja
sita vasten peilautuen. Omassa tydssani tama tarkoitti aineistokatkelmien lukemista seka tyon
merkityksellisyyden etta mindapystyvyyden lahteiden ”silmalasien” lapi, reflektoiden aineistoa
molempien taustalla vaikuttavien viitekehysten kautta, ndiden inspiroimia kasitteita

hyodyntéaen.

Jatkoin teemojen sisdlla aineiston analysointia siten, ettd pyrin l0ytdmaan niista
vhdenmukaisuuksia. Mielestani tutkimuksen kannalta oleellisimmat tai kokonaisuutta
selkeyttdavat vastaukset nostin tekstiin kokonaisina lainauksina, mutta suurimman osan
vastauksista kokosin isommiksi kokonaisuuksiksi, joiden ydinajatuksia pyrin esimerkkien
kautta tekemaan tekstissani nakyvaksi toivoen, etta tdma olisi myos lukijan kannalta selked ja

johdonmukainen ratkaisu.

3.4. Tutkimuseettiset kysymykset

Olen pyrkinyt tyossdni noudattamaan hyvaa tieteellistd tutkimuskaytantoa tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeistuksen (Varantola, 2013) mukaisesti. Olen tutkimusta tehdessani
toiminut rehellisesti, huolellisuutta noudattaen seka pyrkinyt esittdamaan kritiikkia ja
vaihtoehtoisia nakokulmia esittamiani niakemyksida kohtaan. Tutkimus on kuitenkin oma
tulkintani aiheesta seka siind hyddyntamadstani aineistosta ja tastda johtuen myds avoin
kriittiselle tarkastelulle ja vaihtoehtoisille tulkinnoille. Tulkinnan laatu jaa viime kadessa
lukijoiden arvioitavaksi. Tutkimuksen arvioinnin, toistettavuuden ja todenperdisyyden

tarkastamisen helpottamiseksi olen koittanut parhaani mukaan avata niita tekijoita, jotka ovat
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minut kuhunkin tutkimukselliseen ratkaisuun johtaneet sekda noudattanut tieteellista

lahdeviittaamisen tapaa.

Alkuperaisesta tutkimuksesta ja siihen liittyvista vastuista, kuten tiedonantovelvollisuuksista
seka aineiston hallintaan ja tietosuojaan liittyvista asioista vastaavat tutkimuksen alkuperaiset
toteuttajat Kantar TNS Oy, Oikotie Tyopaikat ja Meaningful Work Finland. Aineisto, seka lupa
sen kdyttdéon on saatu Meaningful Work Finland ry:Ita. Aineiston sdilyttamisesta tutkimukseni
paatyttya vastaavat edellamainitut tahot ja kaytdssani ollut aineisto havitetaan tutkimukseni

valmistuttua.

Olen saanut aineiston kayttooni valmiiksi anonymisoituna, eika aineistosta ole voinut l6ytaa
tietoja vastaajien henkilollisyydestda. Olen tutkimusta tehdessani ja sitd kirjoittaessani
varmistunut, ettd vastauksista ei ole tunnistettavisssa myodskdan vastaajien tyonantajiin
liittyvia tietoja eivatka vastaajien tyopaikat ole vastausten perusteella tunnistettavissa.
Huomioitavaa on, ettd vastaajat eivat ole olleet vastatessaan tietoisia siitd, ettd vastauksia

tullaan kdayttamaan myos tassa tutkimuksessa.
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4. TUTKIMUSTULOKSET

Yksikdan aineiston vastaajista ei ollut suoraan kirjoittanut tyonsa merkityksellisyyden
kumpuavan koetusta pystyvyydestd suhteessa tyotehtdviin. Tarkemmin ottaen sanaa
"pystyvyys’ saati ‘mindpystyvyys’ ei aineistossa mainittu missadn muodossa. Yksi ldhes
seitsemdastakymmenesta vastaajasta oli kdyttanyt sanaa ’pystyd’, mihin palaamme tekstissa
myohempana tarkemmin. Kuten tutkimusta aloittaessani olin kuitenkin huomannut, tuntui
minapystyvyyden tunne valittyvan aineiston vastauksien lapi tastd huolimatta. Aineiston
sisalldnanalyyttisen tarkastelun kautta vastauksista alkoi ilmeta vahitellen toistuvuutta, joka
ilmeni suuressa kuvassa tietynlaisina sanavalintoina, viela tarkemmin tietynlaisina verbeina,
teon sanoina: suunnittelen, toteutan, tuen, ohjaan, opetan, vaikutan, kehitéin, kdytdn, teen,

ratkon, autan, tuotan, helpotan, varmistan, turvaan, voin, aikaansaan, pystyn.

Kaikkiin edellda mainittuihin verbeihin on sisaan kirjoitettu kokemus pystyvyydesta, erityisesti
kokemuksesta siitd, ettd hallitsee jonkin tietyn tyossd vaaditun taidon ja pystyy sen kautta
saamaan aikaiseksi muutosta: Suunnittelen, siis pystyn suunnittelemaan; Kehitan, siis pystyn
kehittdmaan; autan, siis pystyn auttamaan ja niin edelleen. Kokemus siitd, etta tyon kautta on
pystytty — ja pystytadn todennakdisesti myos jatkossa — saamaan aikaiseksi jotain tarkeaa, oli

tekija, joka yhdisti lahes kaikkia aineiston vastauksia tydon merkityksellisyyden lahteista.

Seuraavaksi avaan tutkimukseni tuloksia mindapystyvyyden ldahteiden mukaisten alateemojen
kautta, joita hyodynsin my6s aineiston koodauksen ja teemoittelun apuvalineenda. Neljan
minapystyvyyden lahteen lisdksi olen omana alalukunaan tarkastellut myo6s vastauksia, joissa
minapystyvyys oli kuvattu heikkona, sekd vastauksia, joissa mindapystyvyyden kuvauksia ei

ollut lI6ydettavissa ollenkaan.

4.1. Hallinnan tunteet tyon merkityksellisyyden kuvauksissa

"Teen tutkimusty6té, jonka tavoitteena on terveyden edistdminen. Jalosta pdédméérésté
huolimatta olen vélilld ahdistunut siitd, ettd antaako oma tybpanokseni tarpeeksi
lisGarvoa pdédméérén tavoittamiseksi. Varmuus antamastani lisdarvosta nimenomaan
liséisi kokemustani tyéni merkityksellisyydesta.”



32

Kokemukset oman suorituskyvyn kautta saavutetuista tavoitteista ja jonkin asian hallinnasta
ovat Banduran (mm. 1977, 1997) mukaan tarkein minapystyvyyden ldhteista, mika nakyi myos
tutkimusaineiston vastauksissa. Yli puolet tydon merkityksellisyyttd kuvaavista vastauksista
sisalsi mainintoja mindpystyvyydesta, jonka taustalla vaikutti ajatus siita, etta vastaaja koki
osaavansa juuri kyseisenlaiset tehtavat ja ettd juuri hallinnan tunne omiin tyotehtaviin ja
niiden tuloksiin ndhden oli oleellinen osa tyén merkityksellisyyden kokemusta. Kuten aiemmin
mainittua, osaamisen kokemukset ovat merkittavia minapystyvyyden rakennuspalikoita
erityisesti siksi, ettd ne tarjoavat ihmiselle luotettavimman tietoldhteen siita, ettd suoriutuu

tietynlaisista tehtavista.

Kappaleen aluksi esittelemani lainaus tutkimusaineistosta on oiva esimerkki siitd, ettd tyon
merkityksellisyys ei muodostu pelkastdan sen perusteella, mita tyomme kautta tavoittelemme
ja mihin silla pyrimme. Vaikka tyon tavoitteet, missio ja arvot olisivat kuinka jaloja yksilon,
organisaation tai koko yhteiskunnan ndkokulmasta, voi tyon merkityksellisyys kuitenkin
tuntua vahaiseltd, jos oma pystyvyys suhteessa tavoitteiden edistdmiseen tuntuu heikolta.
Mikali koemme hallitsevamme sen mitd teemme ja koemme pystyvdmme saavuttamaan
tydmme meille asettamat (arvokkaana pitamamme) odotukset, muuttuvat jalot tavoitteet

todellisiksi, mahdollisiksi ja merkityksellisiksi.

Aineiston hallinnan tunnetta kuvaavien vastausten joukosta oli maariteltavissa viela kolme
alaluokkaa, joissa osaamisen ja hallinnan kokemukset mindpystyvyyden ldhteinad ilmenivat
tyon merkityksellisyyden taustalla. Ensimmaisessd luokassa vastauksissa korostui oman
osaamisen hyddyntaminen, toisessa itsensa haastaminen seka kehittyminen ja kolmannessa

aikaan saamisen seka onnistumisen kokemukset. Kasittelen luokkia seuraavaksi tarkemmin.

Oman osaamisen hyédyntaminen: ”“Saa tehdd sellaisia tehtdvié missé on hyvd ja osaa ja

mistd tykkdid”

Oman osaamisen hyddyntaminen tai erdstd vastaajaa lainatakseni tyd “jossa tieddit ettd se on

vahvaa osaamisaluettasi, vaikka et olisi koskaan tehnyt sitd tydtd”, nousivat useissa


https://sciwheel.com/work/citation?ids=647625,12500628&pre=mm.&pre=&suf=&suf=&sa=1,1&dbf=0&dbf=0
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vastauksissa tarkeaksi tyon merkityksellisyyden lahteeksi vastaajille. Naissda vastauksissa
ollaan ikadn kuin mindpystyvyyden ytimessa: “Pddsen hyddyntdmddn tietojani ja taitojani ja
minut tunnustetaan osaajana”. Aikaisemmat onnistumiset ja niiden kautta saavutettu
kokemus siitd, etta selvida tietynkaltaisista haasteista ja tehtavista, ovat vahvistaneet naiden
vastaajien minapystyvyytta suhteessa tyohonsa niin, etta he pitavat itsedan oman toimialansa
asiantuntijoina ja osaajina. Ollaan tilanteessa, jossa Sosiaalis-kognitiivisen  teorian
(Bandura, 1977) mukaisesti aikaisempien onnistumisten kautta saavutettu pystyvyysusko
auttaa todennakdisesti ndita vastaajia onnistumaan myo6s nykyisissa tehtavissaan ja ndin ollen

vahvistamaan pystyvyytta ennestaan seka tarttumaan jatkossa yha vaikeampiin haasteisiin.

Mielenkiintoista, mutta ei valttamatta yllattavaa vastauksissa on se, ettd oman osaamisen
hyodyntdaminen nahtiin niin tirkedna osana tyon merkityksellisyyttd. Havainto tukee
aikaisempaa tutkimusta tyon merkityksellisyyden ulottuvuuksista. Martelan ja Pessin (2018, 7)
mukaan yksi kolmesta tyon merkityksellisyyden ulottuvuudesta on itsensa toteuttamisen
elementti, jonka mukaan tyd tuntuu merkitykselliseltd silloin, kun sen kautta saa
hyddynnettya oman potentiaalinsa omia sisdisia arvoja kunnioittaen ja vahvuuksiaan
hyddyntden. Samansuuntaisia ajatuksia esittivdt myos Lepisto ja Pratt (2017) kuvatessaan
tyon merkityksellisyyden rakentumista toteuttamisen nakokulman (realization perspective)
kautta. Hieman yllattavaa taman tutkimuksen ndkokulmasta on se, ettd aiemmissa
tutkimuksissa itsensd toteuttamisen ulottuvuuteen ei ole sisadllytetty ajatusta
minapystyvyydestd, vaikka oman potentiaalin hyddyntaminen edellyttda, etta kokee
ensinnakin omaavansa potentiaalia (pystyvyyttd) seka toiseksi mahdollisuutta (pystyvyytta)

hyddyntda sitda myos kdytannossa.

Eras aineiston vastauksista ei sindnsa pursua suurta mindpystyvyytta (vaikka pystyvyysusko
oman osaamisen kautta jollain tasolla vilittyykin), mutta se kuvaa hyvin tyon
merkityksellisyyden lahteiden moninaisuutta: “Tyépaikallani on yksindisid ihmisid, joilla ei ole
juuri ketddn muuta henkilékunnan liséksi, jonka kanssa puhua” (Kdannods minun.)! Lainaus on

oiva esimerkki siitd, mistd Bailey ym. (2018,92) puhuvat, kun he puhuvat tyon

' “Det finns ensamma mdnniskor som inte har ndstan ndgon annan att tala med én personalen
pd min arbetsplats”


https://sciwheel.com/work/citation?ids=647625&pre=&suf=&sa=0&dbf=0
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merkityksellisyyden ldhteistd ammattikohtaisena ilmiona ja tdstd johtuvasta tyon
merkityksellisyyden mittareiden kehittdmisen haasteellisuudesta. Joissain ammattiryhmissa
pelkkd vuorovaikutustilanteen syntyminen on tyéhon merkityksellisyytta tuova asia aivan kuin
jo aiemmin mainitussa, vanhainkotiymparistéon sijoittuneessa tutkimuksessa, jossa tyon
merkityksellisyytta oli kuvattu tekoina, jotka johtivat onnistumisen tunteeseen ja
vuorovaikutukseen asukkaiden kanssa (McCarthy & Friedman, 2006). Sosiaali- ja terveysalan
ammattilaiset saattavat tunnistaa ajatuksen siitd, miten tyon merkityksellisyys syntyy tyon
vaikuttavuudesta ja vaikuttavuus syntyy kaytanndssa yksinomaan asiakaskohtaamisten ja

vuorovaikutuksen kautta.

Itsensda haastaminen ja kehittdminen: ”Jatkuva tyGssd kehittyminen ja oppiminen sekd

muiden yritysten auttaminen omalla tyélld ja palvelulla”

Aiheuttaakseen pysyvda mindpystyvyyden voimistumista, tulee onnistumisen kokemusten
syntya jonkinlaisten haasteiden ldapikdymisen ja ponnisteluiden kautta (Pajares, 2005, 344).
Ponnisteluiden kautta saavutettu kokemus onnistumisesta ja sitd kautta pystyvyydesta
puolestaan ohjaavat hakeutumaan jatkossa uusien, todennakoisesti entistd vaativampien
haasteiden pariin (esim. Bandura, 1997). Taman kaltainen itsensda haastamisen ja
kehittymisen positiivinen kierre nakyi vastauksissa monenlaisina mainintoina siitd, miten
vastaajat kokivat ‘saavansa’, ‘voivansa’ ja ‘pystyvansa’ haastamaan itseaan, oppimaan uutta
ja voittamaan itsensa tyonsa kautta. Tyon kautta tapahtuva kehittyminen ja uuden oppiminen
tyon merkityksellisyyden lahteena ei vastauksissa rajoittunut pelkastdaan tyon tai ammattialan
sisalla tapahtuvaan kehittymiseen, vaan toiden kautta koettiin kehittymista tapahtuvan myos
tyon ulkopuolisilla alueilla, kuten yhden vastaajan kommentti “Tyé on merkityksellistd, kun se

tuo eldmddn uusia nékékulmia monista asioista ja opettaa uutta” kuvaa.

"Tybni mahdollistaa uuden oppimista, luovuutta ja yhteistyéta (...) Se, ettd voin
allekirjoittaa tapani tehdéa tyéta eli ettd uskon siihen mitd teen on térkein tybn
merkityksellisyyden mittari”

Uuden oppimisen lisdksi edellinen vastaaja nostaa kiinnostavasti esiin oman tapansa tehda

tyota tyon merkityksellisyyden tarkeimpana mittarina. Tyon kautta tavoiteltujen pyrkimysten


https://sciwheel.com/work/citation?ids=12441667&pre=&suf=&sa=0&dbf=0
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(uuden oppiminen, luovuus ja yhteistyd) lisdksi vastaaja kokee merkityksellisyyttd tuovana
asiana erityisesti sen, kuinka ndita pyrkimyksia kohti edetdan, kuinka tyo konkreettisesti tulee
toteutettua. llmaisu antaa ymmartaa, ettd vastaaja kokee oman tapansa tehda tyotaan ja
edistaa tyonsa tavoitteita olevan jollain tavoin taidokasta ja osaavaa. Samalla han toki tulee
myo6s julkilausuneeksi oman kokemuksensa pystyvyydestaan. Tamakin esimerkki tuntuu
korostavan sitd, ettd riippumatta tyon tavoitteista ja niiden arvokkuudesta, tyon
merkityksellisyyttd nostaa ajatus siitd, ettd on kykeneva ja pystyy omalla ty6llaan edistamaan

omia tai organisaation tavoitteiden toteutumista.

Taman tutkimuksen puitteissa ei voida tdysin arvioida sitda, miten mindpystyvyys vaikuttaisi
tyon merkityksellisyyteen silloin, jos tyon tai tydnantajan arvot ja tavoitteet olisivat taysin
ristiriitaiset tyontekijan omien tavoitteiden kanssa. Tieddmme kuitenkin, ettd tallaisella
eettiselld ristiriidalla on yhteys kohonneeseen tyOperdisen stressin sekda tyouupumuksen
kokemuksiin ja toisaalta eettisen organisaatiokulttuurin on nahty vaikuttavan positiivisesti
suurempaan (organisatoriseen ja yhteiskunnalliseen) hyvaan liittyvdan tavoiteasetantaan
(Huhtala, 2013, 79-80). Itsed laajemman paamaardn ja tavoitteiden yhteys tyon
merkityksellisyyden tunteeseen puolestaan on aiemmin tunnistettu ja voidaan pohtia, onko
laaja paamaara ilman kokemusta pystyvyydestd paamaaran saavuttamiseksi itsessaan riittava

tyon merkityksellisyyden ldhde?

"Yritys ei toimisi ilman minun tyGpanostani.Tied&n olevani térkeéd linkki yrityksessa.
Minulla olisi mahdollisuus kehittaa itseéni ja opiskella uutta tyén ohessa mikéli aikaa ja
energiaa riittdad”

Edellinen lainaus kuvaa vahvan pystyvyysuskon lisdksi vastaajan korkeaa hallintakasitysta.
Vastaajan kasissa on hdanen oman kokemuksensa mukaan jopa koko yrityksen toiminta ja sen
jatkuvuus. Vahva hallintakdsitys ei kuitenkaan yksiselitteisesti ole merkki vahvasta
pystyvyydesta. Vahvan hallintakasityksen omaava henkild voi kokea itsensa myds
pystyvyydeltdan heikoksi vaikka kokeekin tien tavoitteisiin pddsemiseksi olevan taysin omissa
kdsissddan (Bandura, 2006, 309). Vastaajan kuvauksen alussa korkea hallintakasitys vaikuttaa
kuitenkin kulkevan yhdessda vahvan pystyvyysuskon kanssa. Vastaajan kayttama ilmaus

"tieddn’ viittaa siihen, ettd hanelld on onnistumisen kokemusten ja mahdollisesti saadun


https://sciwheel.com/work/citation?ids=12961502&pre=&suf=%2C%2079%E2%80%9380&sa=0&dbf=0
https://sciwheel.com/work/citation?ids=12550373&pre=&suf=%2C%20309&sa=0&dbf=0
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palautteen kautta tieto siitd, ettd han pystyy suoriutumaan tyon hdnelle asettamista

vaatimuksista.

Mielenkiintoisen edellisestd lainauksesta tekee sen voimakkaan pystyvyyden ja
hallintakasityksen ilmauksen jalkeinen toteamus siitd, ettd vastaajalla “olisi mahdollisuus’
kehittdd itsedan ja opiskella uutta tyon ohessa 'mikali’ aikaa ja energiaa riittdisi. Hurja
pystyvyysusko nayttaa yllattden katoavan ja tilalle tulevan jonkinlainen epdvarmuus ja
uupumus, kun puhe siirtyy itsensa kehittamiseen ja uuden opiskeluun. Hallintakasitys tosin
sailyy vahvana: Kaikki opiskeluun ja itsensa kehittamiseen liittyvat tekijat ovat vastaajan
omissa kdsissa, mutta pystyvyys niihin tuntuu puuttuvan. Tieddmme, ettd mindpystyvyys on
konteksti- ja taitokohtaista ja voi suuntautua hyvinkin kapealle osa-alueelle
(mm. Maddux, 1995, 8), eikd omaan tyohon kohdistuva pystyvyys ole siis tae siitd, etta kokisi
pystyvyyttd myos suhteessa uuden opiskeluun. Kuitenkin mindpystyvyyden kehityksesta
tiedamme myds sen, ettda vahvan pystyvyysuskon tulisi nimenomaan ohjata ihmista uusien
haasteiden ja kehittymisen suuntaan sekd asettamaan itselleen uusia, innostavia tavoitteita
(Bandura, 1985, 395), mita vastaaja tuntuu kuitenkin valttelevan. Koska vastaaja on vastannut
kysymykseen tyonsa merkityksellisyytta aiheuttavista tekijoista lainatulla tavalla, tuntuu han
kuitenkin ikdan kuin rivien valissd sanovan, ettd tyossa merkityksellisyytta lisdisi itsensa

kehittdminen, jota han ei kuitenkaan uupumukseltaan jaksa tehda.

Tyon merkityksellisyyden nakdékulmasta tunne siita, etta koko organisaation toiminta lepaa
yvhden henkilon harteilla, voi toki olla tarkea, jos pystyvyysusko tukee suoritusta. Eri asia on,
jaksaako téllaista taakkaa moni kantaa ja onko sellainen (todellinen tai kuviteltu) tunne
missdaan mielessa jarkeva yksilon itsensa tai organisaationkaan nakdkulmasta. Vastaajan
korostuneesta pystyvyydesta ja hallinnan tunteesta tulee mieleen myo6s Tianin ym. (2019)
esittdma ajatus siitd, etta joskus liiallisen pystyvyysuskon aiheuttama yliluottamus voi olla
tyontekijalle myo6s haitallista, jos palautteen vastaanottaminen ja sisdistaminen sen vuoksi
heikentyy. Ottamatta kantaa siihen, onko vastaajan pystyvyysusko liioiteltua vai ei, on
huomionarvoista kuitenkin se ero, minkalaisena vastaaja kuvaa pystyvyyttddn suhteessa

tyb6honsa seka toisaalta pystyvyyttaan suhteessa itsensa kehittamiseen ja uuden oppimiseen.


https://sciwheel.com/work/citation?ids=12550174&pre=mm.&suf=%2C%208&sa=0&dbf=0
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Aikaansaaminen ja onnistumisen kokemukset: “Saan aikaiseksi jotakin konkreettista ja

tunnen onnistumisen ja ongelmanratkaisun iloa.”

Kuten jo todettua, ovat aiemmat onnistumisen kokemukset ihmisen merkittavin
minapystyvyytta kasvattava tietolahde. Onnistumisen kokemukset mainittiin myds useissa
kuvauksissa tyohon merkityksellisyytta tuovina asioina. Ndissa kuvauksissa ihmiset kokivat
tyonsa kautta saaneensa ratkaistua haasteita seka auttamaan myds toisia ratkaisemaan niita
ja saavuttamaan tavoitteensa. Se, ettda tietda saaneensa jotain aikaiseksi ja vielad
onnistuneensa niin, ettd se hyodyttda seka itsed, ettd muita oli aineiston vastausten
perusteella hyvin selked tyon merkityksellisyyden kasvattaja. Oman aikaansaamisen tuomista
hyodyista yhteisen hyvan eteen nautti esimerkiksi vastaaja, jonka tyoén merkityksellisyyden

lahde oli “se ettd olen onnistunut hoitamaan tyéni niin, etté tuotanto ei pysédhdy”.

Monissa vastauksissa aikaansaaminen ja onnistumisen kokemukset kulkivat kasi kadessa
oman osaamisen hyoddyntdmisen kanssa, mikd on luonnollista: Osaaminen johtaa usein
onnistumisiin ja aikaansaamisiin, mitkd puolestaan vahvistavat osaamisen tunnetta ja
kokemusta pystyvyydestd. Mindpystyvyyden nakékulmasta vastauksista onkin helposti
johdettavissa yhtdasuuruusmerkki Banduran (1977, 1997) kuvauksiin hallinnan tunteesta

mindpystyvyyden lahteena.

Aiempien tutkimusten nakokulmasta aikaansaaminen ja onnistumisen kokemukset tyoén
merkityksellisyyden taustatekijoind peilautuvat joiltain osin itsensda toteuttamisen
nakemyksiin  (Lepisto & Pratt, 2017; Martela & Pessi, 2018). Lisdksi merkityksellisyyden
tunteella on nahty olevan positiivinen yhteys subjektiiviseen kokemukseen uralla
menestymisestd (Lee & Lee, 2018; Steger et al., 2012). Uralla menestyminen ei tietenkdan ole
tdysin sama asia, kuin aikaansaamisen ja onnistumisen kokemukset, mutta ndiden voidaan
kuitenkin olettaa indikoivan jollain tapaa uralla menestymistd. Vaikka tyon
merkityksellisyyden on siis ndahty tukevan ty6ssa onnistumista, ei toisen tydssa onnistumisen
suhdetta tyon merkityksellisyyden tunteen kehittymiseen ole aiemmissa tutkimuksissa
tarkasteltu. Aineiston perusteella nayttaisi kuitenkin silta, ettd onnistuminen, aikaansaaminen
ja sita kautta tunne menestymisesta voisivat kasvattaa myos merkityksellisyyden tunnetta

tyoOssa.
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Hackman ja Oldham (1975) erottelevat tyon piirremallissa tiedon tyon tuloksista — jota
voidaan tarkastella myos aikaansaamisena ja onnistumisen kokemuksina — yhdeksi kolmesta
tyon kriittisesta psykologisesta tilasta yhdessa tyon merkityksellisyyden kanssa. Vaikka
tutkimukseni valossa tieto tyon tuloksista nayttdaytyy enemman tyon merkityksellisyyden
sisdisenda mekanismina, kuin rinnakkaisena psykologisena tilana, on rajanveto
rinnakkaisuuden tai sisakkdisyyden suhteen kuitenkin turhaa ja oleellisempaa on huomata,
ettd tyon tulokset ja aikaansaannokset seka tyon merkityksellisyys tuntuvat vaikuttavan
positiivisesti toisiinsa. Oleellista taman tutkimuksen kannalta on myds se, ettd tuloksia ja
aikaansaannoksia ei ilman pystyvyysuskoa synny, tai kuten Bandura (1997, 95) asian ilmaisee:

"mita korkeampi mindpystyvyys, sitd mahtavammat suoritukset ja aikaansaannokset”.

On syytd huomioida, ettd tassa tutkimuksessa ei pystyta tutkimaan eri muuttujien suhdetta
saatuihin tuloksiin. Esimerkiksi edelld esitetty ajatus siitd, ettd aikaansaaminen ja
onnistumisen kokemukset lisaavat tyon merkityksellisyyden tunnetta voisi olla toinen, mikali
aineistosta saataisiin karsittua vastaukset, joissa vastaajat kokevat tyonsa paamaarien olevan
vahamerkityksellisid. Aineiston pohjalta voidaan kuitenkin tehdd  johtopaatos, etta
aikaansaamisen ja onnistumisen tunteet suhteessa asioihin, jotka edesauttavat
merkityksellisend pidettyjen asioiden toteutumista, ovat yhteydessa liséantyneeseen tyon

merkityksellisyyden kokemukseen.

4.2. Sijaiskokemukset tyon merkityksellisyyden kuvauksissa

“minulla on péivittdin paikka, jossa koen itseni hyddylliseksi ja arvostetuksi”

Aineistossa oli jonkin verran kuvauksia, joissa mindpystyvyys tyon merkityksellisyyden
taustalla muodostui arviona omasta suorituskyvysta suhteessa muihin tyoyhteison jaseniin.
Kuvauksissa ihmiset tunsivat ja kokivat itsensd tarpeellisiksi, hyodyllisiksi ja arvostetuiksi
omassa tyoyhteisdssdan tai laajemmin, kuten kuvauksessa: “Koen, ettd voin vaikuttaa moniin
tdrkeisiin asioihin”. Kokeminen ja tunteminen sanavalintoina viittaavat siihen, ettad kyseessa
ei ole suoran palautteen kautta tehty mindpystyvyyden arvio vaan ennemminkin

sijaiskokemusten kautta muodostettu kuva omasta pystyvyydestd. Tallaiset maininnat
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ilmensivat sitd, etta vastaaja koki itsensa pystyvaksi suhteessa ty6tehtaviinsa ja oli arvioinut
asian vertailemalla kollegoidensa tai muiden verrokkien tyotd ja heiddn siitd saamaansa
palautetta omaan toimintaansa. Samalla on syytd muistaa, ettd mindpystyvyys on aina
subjektiivinen arvio tai uskomus, ei absoluuttinen totuus. Kuvauksilla kokemuksista ja
tunteista voidaan siis viitata muihinkin minapystyvyyden lahteisiin, vaikka olen analyysissani
tulkinnut niiden kuvaavan sijaiskokemuksen kautta syntyvdaa mindpystyvyyttd. Kyse on siis
sanavalinnasta, joka tdssa kontekstissa viittaa vertailun kautta tehtyyn arvioon, mutta jota

yleiskielessa voidaan kayttaa myds valjemmin.

Vertailu  kollegoihin  ndkyi myods kuvauksina tasapuolisuuden vaateesta tyon
merkityksellisyyden kasvattajana. Erdaan vastaajan sanoin tarkeda tyon merkityksellisyyden
kannalta on “se ettd meitd kaikkia tyontekijéité kohdellaan tasapuolisesti”. Jos kokemus
omasta pystyvyydesta suhteessa tydkavereihin on tasaveroinen, tulisi odotusarvoisesti myos
kohtelun ja palkkauksen olla tasaveroista ja oikeudenmukaista. Tdma nousi aineistossa esiin
muun muassa “oikeudenmukainen palkkaus” -mainintoina. Toisaalta on huomioitava, etta
oikeudenmukainen palkkaus viittaa mahdollisesti enemman tulosodotuksiin, kuin
varsinaiseen minapystyvyyteen. Palkka tyostd maksetaan toteutuneiden suoritusten tai
tulosodotusten perusteella, eikd yleensa pelkdn potentiaalin perusteella, jota mindpystyvyys

suhteessa tulosodotuksiin kdytanndssa on, kuten Bandura (2006, 309) esittaa.

Aineistossa oli useita vastauksia, joita pystyi tulkitsemaan useamman minapystyvyyden
|lahteen kautta nousevaksi. Erdaan vastaajan kuvaus tyon merkityksellisyyden kokemuksen
synnysta silloin, kun “saa hyvdéksyttévdd laatua aikaiseksi” voisi oikeastaan kuvata pystyvyytta
yhta lailla hallinnan tunteen, kuin sosiaalisen palautteenkin nakdkulmasta. Vastaaja tekee
tyokseen jotain, jossa konkreettinen tyon jalki nakyy ja koettu pystyvyys saada aikaan
"hyvaksyttavaa laatua” luo vastaajalle merkityksellisyytta tydssaan. Hyvaksyttavan laadun
hahmottaminen viittaa kuitenkin siihen, etta vastaaja tuntee muiden samankaltaista tyota

tekevien laatutason ja nain ollen vastaus liittynee muiden samaa ty6ta tekevien vertailuun.

Oleellista vastauksessa on kuitenkin oman pystyvyyden kokemus. llmaisu "hyvaksyttava’ voi
olla tulkittavissa pilke silmakulmassa kirjoitettuna, hieman kainostelevana ilmaisuna sille, etta

vastaaja tietda olevansa erinomaisen taitava tyossdan, mutta toki myods ilmaisuna sille, etta
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vastaaja kokee paasevansa tarkalleen sovittuihin tydnsa tavoitteisiin, mutta ei juurikaan ylita
odotuksia. Pystyvyyden ndkokulmasta molemmat ovat kuitenkin positiivisia nakokulmia ja

tuovat vastaajalle merkityksellisyytta tyohon.

Erityisen haastavaa aineistoa tarkastellessa oli usein erottaa, ilmeniké mindpystyvyys
kuvauksissa tyon merkityksellisyydesta sijaiskokemusten vai sosiaalisen palautteen kautta
tulleen tietoldhteen kautta. Esimerkiksi “se mité teen on tdrkedd tyoyhteisésséni”, voi yhta
hyvin olla sijaiskokemuksena arvioinnin kautta tulleen tarkastelun tulos tai sosiaalisen
palautteen kautta saatu tieto. Tallaisten vastausten arviointi sen perusteella, minka
mindpystyvyyden ldhteen kautta ne muodostuvat ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista.
Oleellista on, etta mindapystyvyys valittyy sisdankirjoitettuna kaikista naistakin vastauksista: Se
mitd teen on tarkeaa tydyhteisolleni = pystyn tekemaan tarkeita asioita tyoyhteisolleni. On
myo0s selvaa, ettd mindpystyvyys voi muodostua ja muodostuu ajan saatossa aina useamman

tietolahteen perusteella, kuten Bandura (1997, 88) on todennut.

"Tuen opiskelijoitani  saavuttamaan tavoitteensa...llman minua tasa-arvo
koulutuksessa ei toteutuisi niin hyvin”

Edellisen sitaatin kertoja kokee suurta pystyvyytta suhteessa tyohénsa, mita vahva hallinnan
tunteen ilmaus vastauksessa viestii, ja kokee tdman myds olevan merkittdvassa roolissa tyonsa
merkityksellisyyttd. Vertailu kollegoihin ja muihin koulutusalan tyontekijoéihin on luonut
sijaiskokemuksena niin vahvan pystyvyysuskon, etta jopa koulutuksen tasa-arvo tuntuu olevan
uhattuna ilman vastaajan tyOpanosta. Banduran (1997,99) mukaan useita henkil6ita
tarkkailemalla saatu kuva omasta mindpystyvyydestda on vahvempi, kuin yksittdisen
mallihenkilon suorituksen seuraamisen kautta saavutettu kuva. Vastaajan ilmaisu ”ilman
minua” antaa selkedn kuvan vertailemalla saavutetusta pystyvyydesta ja kun vastaaja kertoo
koko koulutuksen tasa-arvon jadvan toteutumatta, voidaan vertailun ymmartaa kattavan
laajaa joukkoa koulutuksen parissa tyoskentelevia ihmisia. Voitaisiin myos ajatella vastaajan
lisdksi arvioineen itsedan suhteessa opiskelijoihinsa, joita kokee pystyvansa osaamisellaan
tukemaan, mutta tata nakokulmaa aiempi tutkimus ei tue. Opiskelijat tuskin ovat vastaajan
kokemusmaailmassa verrokkeja (ainakaan suhteessa siihen, mitd opiskellaan), jolloin heihin
vertailemisellaan ei olisi vaikutusta vastaajan mindapystyvyyden kehittymiseen. Vertailu, joka

tapahtuu samantasoisina pidettyihin, tai hiukan itsed parempina pidettyihin verrokkiryhman
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edustajiin, antaa parhaimman informaation henkilon omasta kyvykkyydesta

(Bandura, 1997,96).

Vastaaja on kuitenkin vastausta kirjoittaessaan tuskin ajatellut haluavansa julistaa omaa
pystyvyyttaan. Todenndkdisemmin han on ajatellut nostavansa tyon merkityksellisyyden
avaintekijoiksi tyonsad jalot pdaamaarat, kuten tasa-arvon kasvattamisen ja opiskelijoiden
tukemisen tavoitteidensa saavuttamisessa. Tata ajatusta on hyva tarkastella suhteessa
aiemmin esittelemaani lainaukseen, jossa vastaaja koki tyonsa paamaarat jaloina, mutta
kykenevaisyytensa vaikuttaa jalojen pdaamaarien toteutumiseen heikkona, minkd han koki
vaikuttavan negatiivisesti tyonsa merkityksellisyyteen. Myos edellisessda lainauksessa
paamaarat ovat vastaajan mielestda arvokkaita, mutta lisdksi vastaajan pystyvyysusko
suhteessa pdamaariin on erittdin korkea. Arvokkaat pdamaé&arat muodostuvat siis
merkittaviksi, koska vastaaja kokee pystyvansd vaikuttamaan positiivisesti niiden
toteutumiseen. Mindpystyvyys ei siis ndiden esimerkkien valossa nayttaisi niinkaan olevan yksi
tyon merkityksellisyyden |ahteista sikali, ettd sitd voitaisiin tai osattaisiin sanoittaa sellaisena.
Sen sijaan mindpystyvyys nayttda vaikuttavan siihen, voiko jostain asiasta ylipaataan

muodostua tarkeda tyon merkityksellisyyden lahdetta.

4.3. Sosiaalinen kannustus ja palaute tyon merkityksellisyyden kuvauksissa

“se ettd saan kuulla joskus kiitokset hyvin tehdysta tyésté tai ettd se on auttanut tai
helpottanut”

Tyo6sta saatava palaute tyoyhteisoltd ja asiakkailta nousi useassa vastauksessa tyon
merkityksellisyyden ldhteeksi. Erityisesti palaute nahtiin tarkeana tietoldhteend siita, ettd on
tyollaan pystynyt helpottamaan ja auttamaan kollegoita seka asiakkaita/asiakasyrityksia.
Edelld mainitun kaltainen muiden palvelemisen ja yhteisollisyyden ndkokulma tyon
merkityksellisyyden lahteend saa tukea myds aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta, jossa
Baileyn ym. (2018, 91) mukaan tamankaltainen eetos nousee esiin erityisesti humanistisen
tutkimuksen piirissa. Pystyvyyden tunne muihin kohdistuvaan toimintaan vaikuttamiseen

nayttaa siis tuottavan tyon merkityksellisyytta, kuten Schnell ym. (2013, 547) ovat todenneet.
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Myds Martelan ja Pessin (2018) kuvailema laajemman pdamaaran ulottuvuus nostaa esiin
tyon merkityksellisyyden syntyvan erityisesti suhteessa itsed laajempaan kokonaisuuteen,
usein muihin ihmisiin. Palaute vaikuttaa aineistoni nakékulmasta olevan tarkeaa erityisesti
siksi, ettd se tulee muiden ihmisten valitykselld ja kertoo usein juuri siitd, miten tyé on
auttanut muita. Kun pohdimme ajatusta palautteesta tarkemmin ymmarramme myos, etta
palaute joka annettaisiin meille suorituksista, joiden vaikutukset kohdistuisivat yksinomaan
itseemme, on kdytdnnossa turhaa. Tieddmme tadllaisen palautteen sisallén ilman
palautettakin. Palaute on siis ymmarrettavissa jonkinlaisena indikaattorina sille, kuinka
vaikuttavaa tekemisemme on suhteessa muihin ja siksi sen rooli tyon merkityksellisyyden

[dhteena on niin suuri.

Palautteen saaminen ndhtiin vastauksissa ylipaataan tyon merkityksellisyyttd lisdavana
tekijana mika nakyi vastauksissa esimerkiksi seuraavanlaisena kommenttina: “Tyénteosta kun
saan rehellistd palautetta oli se sitten hyvdié tai huonoa palautetta”. Tarkeiltd sosiaalisilta
ryhmiltd saadun palautteen rehellisyys ja todenmukaisuus onkin yksi mindpystyvyyden
kehittymisen kannalta merkittavia tekijoita, eikd ansaitsematon tai vaarin perustein annettu
palaute rakenna pysyvda mindpystyvyyttd (Bong & Skaalvik, 2003). Suoritusta arvioivan
palautteen on todettu sekd heikentavan, etta vahvistavan palautteen saajan minapystyvyytta.
Erityisesti yksilon suorituskykyd ja kykyja korostavan palautteen on nahty vahvistavan
pystyvyyden kokemusta. Myo6s palaute siitd, ettd henkildo on ponnisteluidensa kautta
kehittanyt kykyjaan vahvistaa koettua pystyvyytta, mutta ei niin paljon kuin palaute siita, etta

henkil6lla on suoritustensa perusteella tiettyja kykyja. (Bandura, 1997, 102.)

Palautteen merkitys minapystyvyyden kehittamisessa on tarkea huomioida erityisesti, kun sen
hahmottaa myos osana tyon merkityksellisyyden kokemuksia. Tieddmme aiemmasta
tutkimuskirjallisuudesta (esim. Ahonen & Lohtaja-Ahonen, 2014), ettd palautteella on
organisaation nakékulmasta tarkea rooli mm. strategian toteuttamisen, johtamisen, sisdisen
viestinndn, organisaation oppimisen sekd kulttuurin kehittamisen kannalta. Tutkimukseni
valossa palautteella ndyttaa olevan tarkea rooli myds tyon merkityksellisyyden kokemuksen
kannalta, mika entisestdan korostaa hyvan palautekulttuurin kehittamisen tarkeytta

tyopaikoilla.
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Mikali palautetta ei saa ollenkaan, ndyttda se puolestaan vaikuttavan negatiivisesti
merkityksellisyyden kokemuksiin, kuten esimerkiksi kommentti: “Palaute tekemisestd olisi
tdrkedd, nyt sitd ei saa” antaa ymmartaa. llman palautetta mindpystyvyys suhteessa
tyotehtaviin  onkin rakennettava joko aikaisempien onnistumisten perusteella tai
vaihtoehtoisesti sijaiskokemusten avulla. Molemmat edellamainituista ovat suoraa palautetta
epamaaraisempia ja haavoittuvaisempia virhearvioinneille erityisesti, mikali tydnkuva on uusi

tai sen tavoitteet vieraita.

4.4. Fysiologiset tilat tyon merkityksellisyyden kuvauksissa

“Tyb on sité, ettéd vaihdetaan vapaa-aikaa rahaksi. Kun tybépéivé kuluu liian nopeasti,
téisséa on ollut hyvé draivi paélla mutta tdma yleensé syé myds mehut sen péivan osalta
muulta tekemiseltd. Paras pdivéd on vapaapéivd. Sen arvo tulee kuitenkin vasta siité,
ettd on tehnyt uuvuttavaa palkkatyota. Jos tybn merkityksellisyys olisi ykkdsasia,
tydskentelisin varmaan jossakin hyvien asioiden puolesta toimivassa jarjesto6ssé.”

Aineistossa oli vain yksi kuvaus, jossa fysiologiset tilat liitettiin tyon merkityksellisyyden
kokemuksiin. Vastaus erottui muiden joukosta muutenkin poikkeuksellisen suorana
ilmauksena siitd, etta tyolla itsellddn ei ole muuta merkitystd, kuin rahan ansaitseminen: ”“Tyé
on sitd, ettd vaihdetaan vapaa-aikaa rahaksi”. Vastaaja kuvasi tyon itsessadn
merkitykselliseksi vain vapaa-ajan mahdollistajana ja sen merkityksellisyyden korostajana.
Vastaaja koki tyossaan kuitenkin myos “draiviksi” kutsumiaan tiloja, jolloin tyopaiva tuntuu
kuluvan nopeasti ja jotka voitaneen ndahda jonkinlaisena tyon imun kokemuksina. Nadiden
kokemusten lopputuloksena oli kuitenkin vain se, etta tyo s6i ”"draivi-pdivind” mehut kaikelta
muulta padivan tekemiseltd, minkd vuoksi sindnsa positiivinen tyon imun kokemuskin sai

kielteisen pohjavireen.

Minapystyvyyden ndkdkulmasta vastaajan kuvaukset uuvuttavuudesta ja siitd, etta tyo "syo
mehut” yhdistyvdat Banduran (1985, 106) esittdmaan teoriaan siitd, kuinka stressin ja
kuormituksen aiheuttamat fysiologiset tilat, kuten tadssa tapauksessa uupumus ja
energiattomuus, aiheuttavat pystyvyyden kokemuksen heikkenemistda. Vastaajan

kuvauksessa pystyvyyden kokemus vilittyy hyvin heikkona ja vastaaja tuntuukin enemman tai
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vahemman rampivan arkipaivien lapi kohti viikonloppuja: “Paras pdivd on vapaapdivd. Sen

arvo tulee kuitenkin vasta siitd, ettd on tehnyt uuvuttavaa palkkatyotd”.

Vahainen pystyvyys korreloi esimerkissa my6ds sen kanssa, ettd vastaaja kokee tyonsa
itsessaan hyvin vahan merkitykselliseksi. Esimerkki tukee siis ajatusta pystyvyyden ja tyon
merkityksellisyyden valisesta suhteesta. Toisaalta vastaaja lopulta toteaa myos, etta ei edes
kaipaa tyohonsa merkityksellisyytta ja ettd jos kaipaisi, hdn todennakdisesti tyoskentelisi
“jossakin hyvien asioiden puolesta toimivassa jdrjestésséd”. Tamakin on tarkea havainto. Kaikki
eivat edes kaipaa tyossdaan merkityksellisyyttd, talloin todenndkodisesti tyon ulkopuolella
olevien merkityksellisyyden lahteiden pitdanee olla vahvoja. My6s tutkimukset osoittavat, etta
ihmisten suhtautuminen tyohonsa ja siltd hakemaansa merkityksellisyyden kokemukseen
ilmenee kolmella eri tavoin. Tyo voidaan ndhda (vain) tyona/keikkana, urana tai
kutsumuksena (Wrzesniewski, McCauley, Rozin, & Schwartz, 1997). Né&iden kolmen
nakokulman valinen suhteellinen osuus jakaantuu ldhes tasan kolmasosiin kunkin nakékannan
hyvaksi. Voidaankin melko turvallisesti todeta esimerkin vastaajan kuuluvan siihen
kolmannekseen tyontekijoistd, jotka suhtautuvat tyéhonsa “vain tyona”, keikkana, joka tulee

suorittaa yhtena palasena muiden elaman osa-alueiden mukana.

4.5. Heikon minapystyvyyden ilmaisu tyon merkityksellisyyden kuvauksissa

“se olisi ensin tarkeinta, etta tydlla pystyisi eldttdémaéaén perhettd, muttei se enaé téna
péaivéné niin ole, molempien pitaé olla téysiaikaisessa ty6ssé, eftd pystyy asuntolainaa
edes lyhentdméén. Eli palkka pitéisi olla paljon parempi.”

Aineiston joukossa oli vain kolme vastausta, joista oli tulkittavissa kuvauksia heikosta
mindpystyvyydestd. Edellisen luvun (4.4) esimerkin (uuvuttava palkkatyé) ja jaloista
paamaarista huolimatta epdavarmuutta pystyvyytensa suhteen kokeneen vastaajan (luku 4.1)
lisaksi edellisen lainauksessa vastaaja on kuvannut heikkoa mindpystyvyyttaan monella tavoin
kiinnostavasti. Ensinnakin kyseinen vastaus on aineistosta ainoa, jossa sana 'pystya’ ilmenee,
vield kahteen kertaan. Mielenkiintoisen vastauksesta tekee myos se, ettd heikko
mindpystyvyys ei ilmene suoraan suhteessa tyohon vaan ennemmin suhteessa

vanhemmuuteen ja taloudelliseen tilanteeseen.
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Vastauksesta tulee myos selvaksi vastaajan ehka perinteinen ajatusmalli siitd, ettd perheessa
toisen vanhemman tehtdavand on huolehtia perheen elatuksesta, kun toinen vanhemmista
hoitaisi lapset ja kodin. Kun vastausta lukee tarkemmin kay ilmi, ettd vastaajan heikko
minapystyvyys kohdistuu ennen kaikkea palkkakehitykseen. Tyon merkityksellisyys syntyy
vastaajalle rahan ja sita kautta mahdollistuvien asioiden kautta. Mielenkiintoinen
yksityiskohta on se, ettd heikkoa mindpystyvyytta ilmaisseista vastaajista kaksi nosti palkan
tarkeimmaksi tyon merkityksellisyyden mittariksi, kun koko aineistossa palkan tarkeimmaksi

tyon merkityksellisyyden |ahteeksi nostaneita vastauksia oli vain kolme kappaletta.

Vastaus kdy yhteen Martelan ja Pessin (2018, 7) esittdman ajatuksen kanssa siitd, etta tyon
merkityksellisyyden lahteena laajempi merkitys voi sisaltda myos ajatuksen tyon tekemisesta
perheen vuoksi. Tutkimuksissa on havaittu, ettd erityisesti ne, jotka kokevat palkkansa
suhteen epavarmuutta ja niukkuutta, kokevat usein erityisen motivoivana ja merkityksellisena
sen, ettd he tekevat tyota perheensa eteen. Tallainen perheen vuoksi motivoituminen voi
lisdta tyontekijoiden energiaa ja suorituskykyd muuten ikavissa tyoolosuhteissa. Edellisessa
vastauksessa on tulkittavissa juuri tallaista heikon tulotason aiheuttamaa stressida, mutta
samalla motivoitumista muuten ei niin nautinnolliselta vaikuttavaan ty6éhon perheen

elatuksen kautta.

Se, ettd heikkoa mindpystyvyyttd ilmeni aineistossa vain muutamassa vastauksista, on
seurausta paadosin tutkimuksessa kaytetyn lomakeaineiston kysymyksenasettelusta.
Kysyttdessa asioista, jotka aiheuttavat positiivisia kokemuksia (tdssa tapauksessa tyon
merkityksellisyyttd), saadaan vastaukseksi padosin positiivisista asioista koostuvia vastauksia.
Mikali kyselyssa olisi selvitetty, mitka asiat heikentavat tyon merkityksellisyyden kokemusta,
olisivat vastaukset olleet todenndkoisesti hyvin erilaisia ja heikkoa mindpystyvyytta
mahdollisesti ilmennyt niista enemman. Vaikka se, etta heikkoa mindpystyvyytta ilmenee tyén
merkityksellisyyden kuvauksissa hyvin vdhan, tukee periaatteessa argumenttiani
minapystyvyyden tarkeydestd, ei sen perusteella ole ndin ollen tarkoituksenmukaista tehda
suuria yleistyksid. Samaan hengenvetoon on kuitenkin todettava, ettd kaikissa kolmessa
heikon mindapystyvyyden kuvailua sisdltdneessa vastauksessa myos kokemus tyon

merkityksellisyydesta oli vahainen.
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4.6. Mindpystyvyyden ilmaisun puute tyon merkityksellisyyden kuvauksissa

"Pehmeiden arvojen ldsnéolo ja se ettd tydn fokus on tétad hetked kauempana. Tyélla
ei tavoitella pelkdstdédn rahaa ja talouskasvua ja pénkitetd ns. kovia arvoja. Tydn
tuloksia voi arvioida seké henkilbkohtaisin ettd yhteiskunnallisin mittapuin.”

Tyon merkityksellisyyden kuvauksia, joissa mindpystyvyytta ei ollut tulkittavissa vastauksesta
|6ytyi aineistosta yhteensa kahdeksan kappaletta. Naista viidessa oman tyon merkityksellisyys
koettiin olevan yhteydessa tyonantaja-organisaation tai edustetun ammattialan pyrkimyksiin
ja arvoihin, joissa korostuivat mm. ymparistdasiat, yhteiskunnallinen vaikuttaminen, seka
kovan kaupallisuuden vierastaminen. Yhteista naille kuvauksille oli se, etta tyon
merkityksellisyys ei ndyttanyt muodostuvan sen perusteella kuinka hyvin vastaaja koki
pystyvansd tyossaan itse toimimaan tai vaikuttamaan suhteessa arvokkaina pitamiinsa

asioihin.

Esimerkiksi kuvauksessa “tavoitellaan jotain hyétyd ihmisten kannalta, ei voittoa tai euroja,
vaan sitd, ettd ihmiset voisivat paremmin”, samoin kuin luvun aloittavassa lainauksessa, ei
kummassakaan ole tulkittavissa, miten vastaajat kokevat oman pystyvyytensd suhteessa
arvokkaana pitamiinsa tavoitteisiin, vaikka tyén merkityksellisyyden ldahde itsessdan on
selkedsti kuvattu. Tavoiteltavat asiat tuntuvat olevan yksil6a laajemman tason pyrkimyksia,
joita yhdessa ’tavoitellaan’. Tdaman kaltainen yleiselld tasolla puhuva muoto oli tyypillista
vastauksille, joista ei ollut tulkittavissa mindapystyvyyden osuutta tyon merkityksellisyyden

taustavaikuttajana.

"Vastikdén siirryin yhdistyspuolelle, meidén tavoitteena on ajaa térkeitd asioita
yhteiskunnan, ihmisten ja ympériston kannalta. Edellisessé tybpaikassani en saanut
merkityksellisyyttd samalla tavalla, koska kyseessé oli hyvin kaupallinen yritys, mutta
sitten taas ihanat samanhenkiset tybkaverit ja tybyhteisé toivat eri tavalla
merkityksellisyytta.”

Vastauksista tuntui nousevan myos ajatus siita, etta yksilon tyon merkityksellisyys muodostuu
organisaation tai koko toimialan pyrkimysten ja tavoitteiden perusteella, mikda nakyi
vastauksissa me-muodossa puhumisen kautta, kuten edellisessa lainauksessa, tai muuten
laajan ilmaisun kautta, kuten vastauksissa “Eldkeasioiden parissa tydskentely on tdrkedd...” tai

”...Kotimaisuus on tdrkedd sekd myés mehildisten polytystyo. Ympdriston hyvéksi”. Taman
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tyyppisista vastauksista oli tulkittavissa, ettd kun tydnantajaorganisaation tai koko toimialan
tavoitteet ovat tavoittelemisen arvoisia, tuo se merkityksen myods omaan tyohon riippumatta

siitd, kuinka vaikuttavaa oma tyo suhteessa organisaation tai toimialan pyrkimyksiin on.

Se, etta vastauksissa ei oltu ilmaistu omaa pystyvyytta tarkoitti siis padosin sita, etta tyon
merkityksellisyys muodostui organisaation tai ammattialan pyrkimysten kautta. Vaikka
mindpystyvyytta ei ndissd vastauksissa ollut luettavissa edes sisdankirjoitettuna, se ei
kuitenkaan tarkoita suoraan sitd, ettd vastaajat eivat kokisi pystyvyyttd suhteessa
tyopaikkansa tavoitteisiin. Se on kuitenkin tutkimuseettisestd ndkokulmasta huomioon
otettava vaihtoehto, mika tarkoittaa sitd, ettd kaikissa tapauksissa mindpystyvyys ei

valttamatta ole edellytys tyon merkityksellisyyden kokemiselle.

Aineistossa oli myos vastauksia, joissa yksilon pystyvyys-usko tuntui olevan yhteydessa koko
organisaation pystyvyyden kanssa. Naissa vastauksissa logiikka oli saman kaltainen, kuin
vastauksissa, joissa tyon merkityksellisyys muodostui tyoyhteison pyrkimysten kautta. Olen
osa organisaatiota, joka pystyy tekemaan tarkeita tuloksia = olen itse osa pystyvaa koneistoa
ja siksi my0s yksilona pystyva. Ajatus lahentelee Banduran (1997, 477) ajatusta kollektiivisesta
pystyvyydestd, jonka han kuvailee tarkoittavan ryhman jaettua ymmarrysta pystyvyydestaan

organisoida ja toteuttaa haluttuihin paamaariin paasemiseksi vaadittuja toimenpiteita.

Banduran mukaan ihmiset ovat yhdessa toimiessaan enemman, kuin osiensa summa ja
kollektiivinen pystyvyys riippuu paljon siitd, kuinka hyvin toiminta on koordinoitu ja millainen
rakenne toiminnalle muodostuu. Samat ihmiset voivat siis muodostaa kollektiiviselta
pystyvyydeltaan hyvin erilaisia ryhmia olosuhteista ja koordinoinnista ja ryhmadynamiikasta
riippuen. Mindpystyvyys ja kollektiivinen pystyvyys rakentuvat samanlaisista osatekijoista ja
lahteista, toimivat samanlaisten prosessien kautta ja vaikuttavat pitkalti samalla tavalla seka

yksilon, ettd ryhman suorituskykyyn. (Bandura, 1997, 477-478)

Bandura (1997, 477) yhdistaa kollektiivisen pystyvyyden toimijuuden kasitteeseen ja esittaa
ihmisten pystyvyysuskon vahvistamisen yhteisen toiminnan kautta arvokkaana pitamien
vaikutusten aikaansaamiseksi olevan avaintekija toimijuuden kehittdmisen taustalla.

Toimijuus voidaan kasittdaa ihmisen kykynd maarittda ja maaritelld ymparistodan
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tarkoituksellisesti ja tietoisesti, reflektoivan ja luovan toiminnan kautta ja ndin kykyna

"kirjoittaa omaa historiaansa” (Parsell, Eggins, & Marston, 2016, 239).

Toimijuuden ja tyon merkityksellisyyden suhdetta ei taman tutkimuksen puitteissa ole
tarkoituksenmukaista tarkastella syvemmin, mutta nadiden kasitteiden valinen yhteys nousi
useaan kertaan aineistoa tutkiessa kysymyksena mieleen. My6s kollektiivisen pystyvyyden ja
toimijuuden yhteyden ndkdkulmasta aihetta olisi kiinnostavaa tutkia enemman, koska
aineiston kuvauksissa oli tulkittavissa viittauksia kollektiivisen pystyvyyteen tyon

merkityksellisyyden taustavaikuttajana.

Kiinnostavana kuriositeettina aineistossa oli erdas lyhyt ja vytimekds ilmaisu tyon
merkityksellisyyden lahteestd: “Vapaus tehdd sitd”. Tietamattd tarkemmin vastaajan
taustasta tai siitd, mitd han on tarkalleen ottaen vastauksellaan halunnut sanoa, asettaa se
tutkimuksen aiheen tietynlaiseen mittakaavaan. Ihminen, jolla ei ole ollut 'vapautta’ tehda
tyota, ei toihin padstessaan todennakoisesti pohdi tyonsa merkityksellisyyden lahteita, koska
tyon merkitys itsessddan on mittaamaton, jos oikeus siihen on aikaisemmin evatty. Tyon
merkityksellisyyttd tuskin miettii sekaan tyontekija, jonka tyd on paivittdista
eloonjaamistaistelua ilman vaihtoehtoja itsensd tai ldheistensd hengissa pitamiseksi.
Tutkimukseni sijoittuu nadiltd osin varsin hyvdosaiseen ajatusmaailmaan tyoelamasta ja sen
ilmidista. Se, etta meilla on varaa pohtia tydomme merkityksellisyyden ldhteitd ja ehka jopa
suunnata uraamme merkityksellisemman tyon perassa, on jo itsessdaan etuoikeus, jota tuskin

aina huomaamme.

Toinen kiinnostava, aineistosta poikkeava nakemys tyén merkityksellisyydesta |oytyy
vastauksesta: “Kaikki tyd on merkityksellistd jollekkin, jos sellainen tyé I6ytyy joka ei ole
kenellekkdén merkityksellisté se kannattaa jéittdd tekemdttd”. Vastaaja on oikeassa, kaikki tyo
on merkityksellistd, kyse on nakdkulmasta. Yksilon tai tyon tulosten kannalta tadysin
merkityksettomaltad tuntuva tyo voi olla merkityksellistd, jos tarkastelun laajentaa esimerkiksi
yhteiskunnalliselle tasolle. Tuloksien ja aikaansaannosten ndkokulmasta turhimmalta ja
merkityksettomimmaltakin tuntuva tyo voi olla merkityksellista esimerkiksi yhteiskunnallisen

osallisuuden, kunnan terveysmenoissa saastamisen tai yleisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta.
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Edelld mainittu lahestymistapa aiheeseen voi tuntua vieraalta, kun sita peilaa
nykykeskusteluun aiheen ymparilla. Kyseessd on kuitenkin hyvin yhteisollinen nakoékulma:
Teen tyota, vaikka se ei tarjoaisi itselleni mitdan, koska tiedan sen olevan suuressa kuvassa
tarkeaa, vaikka en tietaisi kenelle ja miten. Tarkastelemme tyon merkityksellisyytta usein (ja
myoOs tdssa tutkimuksessa) varsin itsekeskeisen lahestymistavan kautta: Miksi tyoni on
merkityksellistd minulle? Vaikka jonkinlainen laajempi paamaara on selkeasti yksi tyon
merkityksellisyyden ulottuvuuksista myds tdman tutkimuksen valossa, nousee sekin usein
lahtoajatuksesta, jonka mukaan tyé on merkityksellista nimenomaan tekijalle itselleen silloin,
kun sen kautta voidaan vaikuttaa suurempaan hyvaan. Tasta nakokulmasta ajatus siitd, etta
tyon ei tarvitse olla merkityksellista itselleni, koska luotan sen olevan merkityksellista jollekin,
on ensinnakin yhteisollisempi ja toisekseen hyvin armollinen I|dhestymistapa tyon

merkityksellisyyteen ja ehka laajempaankin merkityksellisyyden kaipuuseen.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa olen analysoinut, kuinka mindpystyvyys ilmenee osana tyon
merkityksellisyyden kokemuksia ja voidaanko mindpystyvyytta pitdada yhtena tyon
merkityksellisyyden pdamekanismeista, kuten Rosso ym. (2010) ovat esittdneet. Tyon
perustana oleva argumenttini on, ettd mindpystyvyys on joidenkin reunaehtojen tayttyessa
tarked osa tyon merkityksellisyyden kokemusta. Tulkintani mukaan mindpystyvyyden
kokemus ilmenee kdaytannossa ldahes kaikissa aineiston kuvauksissa tyon merkityksellisyytta
lisdavista tekijoista. Analyysini pohjalta voidaan esittaa, etta tyon merkityksellisyys edellyttaa
lahes aina henkilon uskoa pystyvyyteensa vaikuttaa tyonsa tarkeana pitdmiinsa tuloksiin

aktiivisena toimijana.

Tutkimusaineistoni kuvaukset tyon merkityksellisyyden lahteistd tukevat aikaisempia
tutkimuksia. Tyon merkityksellisyyden lahteet muodostuvat kirjavasta joukosta monenlaisia
vaikuttimia sekd subjektiivisia kokemuksia, mielipiteitd ja arvo-oletuksia. Kuitenkin isossa
kuvassa joukosta on huomattavissa tiettyja yhtaldisyyksia. Erityisesti kaksi ndakdkulmaa nousee
aineistosta esiin. Tarve vaikuttaa tyolla itsea suurempiin yksikéihin — muihin ja suurempaan
hyvaan — loistaa aineistosta kirkkaasti. Samoin selkedna tyon merkityksellisyyden ldhteena
korostuu se, ettd oma koettu potentiaali tulisi ulosmitattua ja omaa ainutlaatuista osaamista
saisi ndin hyddynnettya. Toisin sanoen aineistosta nousee esiin selkedsti kaksi tyon
merkityksellisyyden ulottuvuutta: Laajempi paamaara seka itsensa toteuttaminen. Vaikka
edelld mainitut termit ovat Martelan ja Pessin (2018) tutkimuksessaan kayttdmia, on hyva
muistaa, ettd mm. Lepisto ja Pratt (2017) puhuvat omassa artikkelissaan itsensa
toteuttamisesta yhtena tyon merkityksellisyyden ulottuvuutena varsin yhtaldisesti.
Molemmat ulottuvuudet l6ytyvat myos esimerkiksi Baileyn ym. (2018) esittamien tyon
merkityksellisyyden maaritelmien joukosta ja l6ytyypa laajemman paamaaran ajatus myos

mm. Schnellin ym. (2013) tutkimuksesta samoin kuin monista muista tutkimuksista.

Vaikka itsensa toteuttaminen on yleisesti yhtena tyén merkityksellisyyden ulottuvuutena
huomioitu on kiinnostavaa, ettd aiemmissa tutkimuksissa ei ole nahty yhteytta itsensa

toteuttamisen ja mindpystyvyyden valilla. Itsensd toteuttamisen ulottuvuutta tyon
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merkityksellisyyden taustalla on kuvattu mahdollisuutena ulosmitata tyoén kautta omaa
yksilollistd potentiaalia. Samalla on jaanyt huomioimatta, ettd henkilokohtaisella kasityksella
potentiaalista, sekd mahdollisuudesta sen hyddyntamiseen tarkoitetaan molemmilla

kdytannossa ihmisen kokemusta omasta pystyvyydestaan.

Arvokkuuden tai arvostuksen nakdkulma, jonka sekd Martela ja Pessi (2018), ettd Lepisto ja
Pratt (2017) tutkimuksissaan ovat esittdneet yhtena tyén merkityksellisyyden ulottuvuutena,
ei yhta alleviivattuna paista aineistossani, kuin laajemman paamaaran ja itsensa
toteuttamisen ulottuvuudet. Syy tdhan lienee tutkimusasetelmassani, jossa olen pyrkinyt
tarkastelemaan tyon merkityksellisyyttd nimenomaisesti mindpystyvyyden nakokulmasta
minapystyvyyden lahteitd vasten peilaten. Arvokkuudella viitataan niin Martelan ja Pessin,
kuin Lepiston ja Prattin tutkimuksessakin siihen, millaista luontaista arvoa ihminen tyostaan
loytaa, eli miten tyo vastaa tyontekijan sisdisen arvomaailman asettamiin vaatimuksiin ja
kuinka arvokkaana ja tekemisen arvoisena tyontekija tyota itsessdaan pitda. Arvokkuuden
ulottuvuus on toisin sanoen varsin vdahan tekemiseen tai suoritukseen sidoksissa oleva
nakokulma, toisin kuin laajemman paamaaran ja itsensa toteuttamisen ulottuvuudet, jotka
edellyttavat tekoja toteutuakseen. Teot puolestaan edellyttavat kokemusta pystyvyydesta ja
taman vuoksi tekoa tavalla tai toisella kuvaavat ilmaisut korostuvat aineistossani jattdaen
mahdolliset ndkemykset sisdisestd arvostuksesta tyon merkityksellisyyden |dhteina

vahaisemmalle huomiolle.

Mielenkiintoinen yksityiskohta aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta on se, etta Schnell
kollegoineen (2013, 546-547) ovat omassa tutkimuksessaan nimenneet arvokkuuden
(significance) ulottuvuuden kaytannossa tarkoittavan minapystyvyytta itsessdan, eli yksilon
luottamusta kykyynsa vaikuttaa haluttujen pdaamaarien toteutumiseen. Heiddan mukaansa
silloin, kun henkilokohtaiset teot tuntuvat mitattomilta ja tehottomilta haluttuihin paamaariin
nahden, ne myds pysyvat arvottomina ja merkityksettémina. Vaikka arvokkuus l6ytyy siis
ylakasitteend useasta tutkimuksesta yhtena tyon merkityksellisyyden ulottuvuutena, voi sen
sisaltd vaihdella tutkimuksista riippuen. Toisaalta Schnellin ym. esittaman arvokkuuden
nakokulman ajatus voidaan ymmartad myos minapystyvyydellda laajennettuna versiona
Martelan & Pessin (2018) sekd Lepiston ja Prattin (2017) ajatuksista arvokkuuden

ulottuvuudesta, jolloin se itse asiassa tukisi varsin paljon myos oman tutkimukseni havaintoja.
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Schnellin ym. nakemys arvokkuuden ulottuvuudesta on toisin sanoen joiltain osin [ahempana
oman tutkimukseni nostamaa nakdkulmaa siitd, ettd toteutuakseen arvokkuuden nakokulman

on sisallettdava myos tunne pystyvyydesta vaikuttaa arvokkaina pidettyihin tavoitteisiin.

En tdman tutkimuksen puitteissa tarkastele tarkemmin arvokkuuden nakdkulman (tai
nakokulmien) toteutumista tai paikkaansa pitavyytta aineistoni valossa. On kuitenkin tarkea
huomioida, ettd aineistoni ja sen analyysi jattdaa taman osalta aukkoja seka tulkinnan varaa.
Analyysini ei myoskaan taistele sita vastaan, etteiké arvokkuuden nakdkulma voisi olla yksi
tyon merkityksellisyyden ulottuvuuksista. Kuukausien ajan aineistoani tarkastelleena,
uskaltaisin kuitenkin vaittaa, etta aineistosta kaikuisi vahvana ajatus, kuinka tyon merkitys

syntyy myos siita, etta tyota itsessaan pidetaan arvokkaana ja tekemisen arvoisena.

Analyysini tukee vahvasti Schnellin ym. (2013, 547) esittamaa vaitettd minapystyvyydesta
tyon merkityksen lahteena erityisesti silloin, kun pystyvyys kohdistuu toimintaan, jolla voidaan
vaikuttaa positiivisesti muihin ihmisiin ja suurempaan hyvdin. Tama ndkyy omassa
tutkimuksessani erityisesti kuvauksissa, joissa mindpystyvyys vahvistui sijaiskokemusten ja
sosiaalisen palautteen kautta. Schnellin ja kollegoiden (2013, 551) tutkimuksessa erityisen
mielenkiintoista on se, ettd tutkimuksessa minapystyvyyden rooli tyon merkityksellisyyden
taustalla tehtiin tarpeettomaksi, kun muihin ja laajempaan merkitykseen liittyvdat muuttujat
otettiin tarkasteluun mukaan. Tatd en oman tutkimukseni valossa taysin allekirjoita ja siina
nakyy mielestani hyvin laadullisen tutkimuksen tuoma lisdarvo keskusteluun. Maarallisessa
tutkimuksessa mindpystyvyys voidaan saada tyon merkityksellisyyden ennustajana
haviamaan, kun muihin tydon merkityksellisyyden piirteisiin kohdistuvat muuttujat otetaan
tarkasteluun mukaan. Samalla kuitenkin seka minapystyvyyden, etta tyon merkityksellisyyden
kokemusten moninaisuus ja lausumattomat, sisdankirjoitetut tai vastausteknisten (ei avointa
vastaamismahdollisuutta) syiden takia pimentoon jaavat ajatukset jaavat helposti
ilmenematta. Oman laadullisen tutkimukseni valossa mindpystyvyys naytti tuovan
merkityksellisyytta tyohon myos silloin, kun pystyvyys kohdistui itseen esimerkiksi suhteessa
henkilokohtaiseen kasvuun tai itsensa toteuttamiseen. Toisekseen aineiston vastausten
perusteella mindpystyvyys ei ole niin itsekeskeinen muuttuja, kuin Schnell kollegoineen

vaittdvat, vaan se voi luonnollisesti liittyda myos muihin ja muiden hyvaa edistaviin tehtaviin,
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jolloin se toki myds oman tutkimukseni valossa nayttdisi olevan kaikista vahvimmillaan tyon

merkityksellisyyden ennustajana.

Schnell ym. (2013, 550) eivat omassa tutkimuksessaan pystyneet tdysin selvittdmaan
minapystyvyyden ja tyon merkityksellisyyden kausaalista suhdetta. Toisin sanoen, tuottaako
mindpystyvyys tyon merkityksellisyytta vai hakeutuvatko korkeaa mindpystyvyytta kokevat
henkil6t vain todenndkbdisemmin arvokkaana pitdmiaan asioita edistaviin tyotehtaviin ja
kokevat tata kautta enemman tyon merkityksellisyyttda. Oman tutkimukseni valossa
minapystyvyys ndyttaytyi ldhes kaikissa aineiston vastauksissa vaikka ammattien kirjo oli laaja,
mikd puoltaa ajatusta siitd, ettd nimenomaan mindpystyvyys suhteessa tyohon aiheuttaa
merkityksellisyytta. Toisaalta tama ei poissulje sitd, ettd korkeaa mindpystyvyytta kokevat
henkil6t voivat suuremmassa maarin vaikuttaa omaan tyouraansa ja sita koskeviin valintoihin
ja tata kautta hakeutua enemmassa maarin merkityksellisemmaksi kokemiinsa ammatteihin.
Banduran (1997) teorian mukaan juuri talla tavalla korkeaa mindpystyvyytta kokeva henkild
todenndkdisimmin ohjaa ja suuntaa uraansa itselleen kiinnostavampaan, haastavampaan ja

merkityksellisempdan suuntaan.

Entd jos kokee suurta pystyvyyttad tyotehtaviensd suhteen, mutta tyo ei vastaa arvoja eika
johda mihinkdan tekijan arvokkaana pitamaan lopputulemaan, kuten Martela ja Pessi
(2018, 9) ovat mindpystyvyyden ja tydon merkityksellisyyden vélistd suhdetta kriittisesti
arvioineet? Kysymysta voidaan tarkastella myds kaantamalla se toisin padin: Enta jos kokee
esimerkiksi tyon tavoitteiden olevan jaloja ja arvokkaita, mutta oma pystyvyyden tunne
suhteessa niiden tavoittamiseen on heikko? Tutkimusaineistoni valossa tama johtaa selkeasti
merkityksellisyyden tunteen heikkenemiseen. Kuten yksi vastaajista asian hyvin ilmaisi, koki
han tyonsa sindnsa jaloista paamaarista huolimatta, ettd tyon merkityksellisyys jai vajaaksi,
koska koettu pystyvyys suhteessa arvokkaisiin tavoitteisiin oli epavarma. Martela ja Pessi ovat
kuitenkin todennakdisesti oikeassa siina, etta mindpystyvyys yksindan ei valttamatta ole tyon
merkityksellisyyden tunteen perusta. Tutkimustulosteni perusteella vaitan kuitenkin, ettd
heikko mindpystyvyys suhteessa tyonkuvaan, sekd omiin ja organisaation tavoitteisiin,
vaikuttaa aina negatiivisesti tyon merkityksellisyyden tunteeseen. Usko omiin kykyihin
aikaansaada haluttua muutosta oman tyonsa kautta on sisdankirjoitettu tutkimusaineiston

vastauksiin selkedsti. Tama vahvistaa ajatusta siitd, ettd minapystyvyys nayttaa olevan tarkea
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tyon merkityksellisyyden taustavoima, kuten Rosso, Dekas ja Wrzesniewski (2010) ovat

todenneet.

Martelan ja Pessin esittamat arvokkuuden, laajemman pdamaaran ja itsensa ilmaisun
ulottuvuudet tyon merkityksellisyyden lahteina saavat siis vastakaikua oman aineistoni
vastauksissa. Toisaalta tyon merkityksellisyyden jaottelu ndihin kolmeen ulottuvuuteen ei ota
huomioon sitd, ettd toteutuakseen ja tuottaakseen ndin merkityksellisyytta kaikkien edelld
mainittujen ulottuvuuksien tulee rakentua aktiivisen toimijuuden kautta siten, etta tyontekija
kokee pystyvansa vaikuttamaan tyohonsa ja sen tuloksiin. Toisin sanoen tyontekijan tulee
kokea pystyvyyttd suhteensa tyotehtdviinsd ja tavoitteisiinsa, tarkastellaan tyon

merkityksellisyyden ulottuvuuksia mista nakékulmasta tahansa.

Ottamatta kuitenkaan tarkemmin kantaa siihen, mika tyon merkityksellisyyden
ulottuvuuksien jaoitteluista olisi ansioitunein tai eniten omia tutkimustuloksiani kuvaava, olen
seuraavassa kuvassa hyodyntanyt selkeyden vuoksi Martelan ja Pessin (2018) luomaa
jaottelua lisaten siihen minapystyvyyden ulottuvuuden (Kuvio 2) ja pyrkinyt sen avulla
havainnoimaan, miten mindpystyvyys aineistoni nakokulmasta vaikuttaa tyon

merkityksellisyyden taustalla.

Arvokkuus

Tyon

Minapystyvyys | = Laajempi paamaara

merkityksellisyys

Itsensa toteuttaminen

Kuvio 2. Tyon merkityksellisyyden ulottuvuudet ja mindpystyvyys.

Mindpystyvyys ei ndyttdydy aineistoni valossa niinkdan yhtena tyon merkityksellisyyden
ulottuvuutena siind mielessa, kuten Rosso ym. (2010) esittavdt vaan ennemmin eraanlaisena

vahvana taustavoimana sille, ettd ihminen voi ylipadtaan kokea merkityksellisyyttd tyossaan
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minka merkityksellisyyden ulottuvuuden kautta tahansa. Taustavaikuttajan luonteesta kertoo
minapystyvyyden sisdankirjoitettu ilmenemismuoto aineiston vastauksissa. Mindpystyvyytta
ei suoraan sanallisteta, eikd vastaajien toimesta edes havainnoida, mutta tarkemmin
katsottuna se ilmenee ldahes kaikkien vastausten taustalla. Jotta jokin asia voisi tulla tarkeadksi
tyon merkityksellisyyden lahteeksi, tulee tutkimukseni mukaan siihen kokea pystyvyytta myos

toimillaan vaikuttamaan.

Se, onko mindpystyvyys ainut taustavaikuttajista, tai onko esimerkiksi Martelan ja Pessin
(2018) seka Hackmanin ja Oldhamin (1975) tyon piirremallissa esittdama autonomia tai jokin
muu tekija toinen mindpystyvyyden kaltainen tyon merkityksellisyyden edellytys tai
Hackmania ja Oldhamia lainatakseni “kriittinen psykologinen tila”, jaa muiden tutkimusten
arvioitavaksi. Autonomian ja minapystyvyyden voimaa suhteessa tyon merkityksellisyyteen
voidaan kuitenkin pohtia hypoteettisen ajatusleikin kautta: Kuvitellaan, etta tyoskentelisimme
pakkotybnomaisen, aarimmaisen yksinkertaisen liukuhihnatydén daaressa. Tyon kautta
valmistettaisiin kuitenkin tuotteita, joilla tiedettdisiin pelastettavan ihmishenkia. Jos tyosta
puuttuisi kaikki autonomia ja vapaus, voisimmeko kuitenkin kokea merkityksellisyytta
tekemassamme tydssa, jonka lopputulos olisi arvokas? Enta jos meilla olisi tydssamme
autonomiaa, mutta kokisimme taydellistd pystyvyyden puutetta suhteessa tehtaviimme ja
kokisimme, ettd elintarkeat tarvikkeet jaisivat kyvyttomyytemme vuoksi valmistumatta?

Riittaisikd hyva tahto tuomaan tybhomme merkityksellisyytta?

Organisaatioiden kehittamisen ndkdkulmasta tutkimukseni osoittaa, etta tyon
merkityksellisyyden ja siita saatavien hyotyjen lisdamiseksi tyontekijéiden mindpystyvyyteen
ja sen tukemiseen on kiinnitettava huomiota. Kaytanndssa tama tarkoittaa erityisesti
panostamista palautekulttuuriin, tyon vaikuttavuuden lapinakyvyyteen niin organisaatio- kuin
yksilotasolla seka huomion kiinnittamista siihen, etta tyon tavoitteet ovat yksilon ja tiimin
osaamistasoon mitoitettuja, selkeitd ja perusteltuja. TyoOnantajien tulisi |6yhien
merkityksellisyyden lupausten (googlaa esimerkiksi: “tekemaan merkityksellista tyota”) sijaan
perehtyd siihen, mistd tyon merkityksellisyys todella muodostuu ja kiinnittdd huomiota
erityisesti tyontekijéiden osaamisen tunnistamiseen, hyédyntamiseen ja kehittamiseen, tyon
vaikutusten ja vaikuttavuuden sanoittamiseen sekd (pientenkin) onnistumisten

huomioimiseen.


https://sciwheel.com/work/citation?ids=12446800&pre=&suf=&sa=1&dbf=0
https://sciwheel.com/work/citation?ids=6273956&pre=&suf=&sa=1&dbf=0

56

Nykyisen kaltaisessa (pohjoismaisesta nakokulmasta katsottuna), itseohjautuvuutta ja matalia
hierarkioita arvostavassa tyoeldamdssa tyotekijoiden mindpystyvyyden tukemiseen ja tata
kautta merkityksellisyyden tunteen lisddamiseen on syyta kiinnittda erityistd huomiota. Tahan
viittaan osittain edelld mainitsemallani tyon vaikuttavuuden lapindkyvyydelld. Jokaisen
tyontekijan tulisi ndahda tehtdvansa osana isompaa kuvaa ja tavoitteita sekd nahda myos
tyonsa vaikutukset suhteessa organisatorisiin saavutuksiin ja tuloksiin. Tata tukee
lapindkyvyyden lisdksi myds jo mainitut toimivat palautekdytannot. Palaute nayttaytyy
tutkimuksessani voimakkaana indikaattorina sille, kuinka vaikuttavaa tekemisemme on
suhteessa muihin. Muiden hyvaksi suuntautuvat pyrkimykset ovat yksi tyon
merkityksellisyyden ulottuvuuksista ja siksi myos palautteen rooli tyon merkityksellisyyden

[dhteena on suuri.

Yhteiskunnallisella tasolla keskustelua tyon merkityksellisyydesta on syyta jatkaa. Samalla on
kuitenkin hyva tiedostaa, ettd ihmiset ensinndkin kokevat tyon merkityksellisyyden hyvin
yksilollisesti ja toisekseen eivat valttamatta pida tyon merkityksellisyytta elintdrkeana osana
tyotaan tai ajattelevat tyon merkityksellisyyden syntyvan tyon tekemisesta itsestaan, vaikka
eivat kokisikaan henkil6kohtaisella tasolla tyotaan erityisen merkityksellisena. Tallainenkin
ajattelutapa saa ja ansaitsee tulla huomioiduksi. Yhteiskunnallisessa keskustelussa tyon
merkityksellisyyden ylikorostuminen samalla tavalla, kuin esimerkiksi ajatus siitd, etta kaikkien
tulisi tehda intohimosta kumpuavaa tyotd, voi olla aarimmilleen vietyna todellisuutta
vaaristavaa ja luoda kohtuuttomia seka eparealistisia odotuksia ja paineita tydntekijoita
kohtaan. Voisikin olla perusteltua nostaa enemman esille vapauttavaa ajatusta siitd, kuinka
kaikki tyd (joka ei lisdd karsimysta ja sortoa) on merkityksellistd, kun sitd tarkastelee

laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.

On huomioitavaa, etta kdayttamani aineisto ei ole edustava otos kaikista tydssakayvista. Vaikka
pyrin minimoimaan rajaukset vastaajakriteerien osalta (valitsemalla pisimman vastauksen
kirjoittaneet ammattiryhmittdin), edustaa kayttamani vastaajajoukko vahintdan niitd osia
omista ammattiryhmistaan, joille kyselytutkimuksiin vastaaminen on luontevaa ja jotka
jaksavat kirjoittaa avokysymyksiin vastauksensa perusteellisesti. Siitd, etta aineiston
vastaajille kirjoittaminen on luonteva itseilmaisun tapa, ei kuitenkaan voi suuria

johtopaatoksia tehda, eikda myoskaan voida arvioida, kuinka se vaikuttaa taman tutkimuksen
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laatuun ja yleistettavyyteen. Oman oletukseni mukaan vaikutus on vahdinen, mutta
tutkimuksellisesta ndkokulmasta on tarkeda tiedostaa, kenen &ani tutkimuksen kautta
valittyy. Toki vastaajajoukkoa kuvaa myos se, ettd he ylipadtdan ovat vapaaehtoisesti

halunneet antaa mielipiteensa tyon merkityksellisyydesta web-lomakekyselyyn.

Kayttdessani valmista aineistoa, olen hyvaksynyt sen, ettd aineiston kysymyksenasettelua ei
ole muotoiltu juuri tata tutkimusta silmalld pitden. Aineiston avokysymyksen muoto (Mikd
tekee sinulle tydstd merkityksellisté? Kerro omin sanoin?) on kuitenkin mielestani hyva, eika
se johdattele vastaamaan milldan tietylla tavalla. Kysymys, jossa minapystyvyyttad olisi
erityisesti tiedusteltu osana tyon merkityksellisyyden tunnetta, olisi todennakoisesti
johdatellut vastaajia tietyntyyppisiin  vastauksiin ja mahdollisesti sivuun tyon
merkityksellisyyden kasitteestd, jonka rakentumisesta tdssd tutkimuksessa viime kadessa

ollaan kiinnostuneita.

On myoOs hyva arvioida kriittisesti sitd, onko mindpystyvyyden etsiminen tyon
merkityksellisyytta kuvaavista aineistovastauksista nimenomaan mindpystyvyyden ldhteiden
kautta mielekasta. Enhan voi tutkimuksen tekijana koskaan todella tietda, minkalaisten
monimutkaisten prosessien kautta mindpystyvyys kunkin tutkimukseen osallistuneen
henkilon osalta on todellisuudessa rakentunut. Tasta huolimatta nden aineiston tarkastelun
minapystyvyyden ldhteiden kautta tutkimukseni kannalta usealla tavoin hyddylliseksi.
Ensinnakin mindpystyvyyden lahteet sitovat aineiston tarkastelun tukevasti teoriatietoon
minapystyvyydesta ja tuovat analyysiin syvyyttad. Toiseksi aineiston teemoittelu ja analyysi
mindpystyvyyden lahteiden mukaan helpottaa mielestani tutkimuksen ymmarrettavyytta,
toistettavuutta seka arvioitavuutta. Kolmanneksi, kuten jo mainittua, ei oleellisinta
tutkimuksen ndkokulmasta lopulta ole se, minka tietoldhteen pohjalta vastaajan
mindpystyvyys ilmenee, vaan ennen kaikkea se, ilmeneekd mindpystyvyytta vastauksissa
ylipdataan ja jos ilmenee, onko se tyon merkityksellisyyden kannalta oleellista. Tahan
tutkimuksessa hyodyntdmani tapa organisoida ja tarkastella aineistoa mindpystyvyyden

|ahteiden kautta vastaa mielestani hyvin.

Tutkimuksen luotettavuuden nakokulmasta suurin riskitekija on todennakoisesti se, etta

tutkimusaihe on syntynyt aineiston kautta. Olen toisin sanoen tulkinnut aineistoa intuitiivisesti



58

ennen varsinaista tutkimukseen ryhtymista ja samalla muodostanut oletukseni siita, etta
mindpystyvyys vaikuttaa merkittavasti tyon merkityksellisyyden tunteen taustalla. Nyt
tutkimustulosteni tukiessa alkuperdista oletustani voidaan perustellusti kysya, kuinka paljon
lahtoolettamukseni on ohjannut tutkimuksen tekoa? Olen koko tutkimuksen ajan tiedostanut
riskin tarkkailla aineistoa omien oletusteni kautta ja pyrkinyt olemaan ajatusteni, tulkintojeni
ja johtopaatosteni suhteen kriittinen. Olen myos tietoisesti etsinyt ja tarkastellut omana
lukunaan vastauksia, joista ei mielestani ollut l6ydettavissa mindapystyvyyden ilmaisuja seka
pyrkinyt vastaamaan minapystyvyyden ja tyon merkityksellisyyden valisesta suhteesta tahan
asti esitettyyn (joskin melko vahaiseen) kriittiseen arviointiin. Luotettavuuden tata tarkempi
arviointi jaa kuitenkin lukijoiden kasiin ja toivon, ettd olen pystynyt avaamaan ajatteluani

tulkintojeni taustalla talta osin ymmarrettavasti.

Vaikka olen argumentissani esittanyt, ettd mindpystyvyys olisi joidenkin reunaehtojen
tayttyessa tarkeda osa tyon merkityksellisyyden kokemusta, on todettava etten taman
tutkimuksen perusteella pysty esittdmaan sellaisia reunaehtoja, joiden tulisi tayttya
minapystyvyyden vaikutusten astumiseksi voimaan. Sen sijaan vaitan, ettd minapystyvyyden
tunne suhteessa tyohon, ilman reunaehtoja, on suurimmassa osassa tapauksia tyon
merkityksellisyyden kokemuksen edellytys. Reunaehtojen asettamisen sijaan on kuitenkin
tunnustettava se, etta tutkimukseni jattaa mahdolliseksi my6s sen vaihtoehdon, ettd pieni osa
tyontekijoista ei kaipaa pystyvyyden tunnetta suhteessa tyohonsa kokeakseen sen kuitenkin

merkitykselliseksi.

Mindpystyvyyden voi joka tapauksessa taman tutkimuksen valossa esittda olevan yksi tyén
merkityksellisyyden paamekanismeista. Tarkastellaan minapystyvyytta sitten yhtena tyon
merkityksellisyyden ulottuvuutena tai naitd mahdollistavana taustavaikuttajana, on tulevissa
tyon merkityksellisyytta koskevissa tutkimuksissa tarked huomioida se, kuinka kyvykkaaksi
yksilo tuntee itsensa suhteessa tavoiteltaviin ja arvokkaana pitdmiinsa paamaariin. Tama on
tarked oppi myos taman tutkimuksen mybhemman hyoddynnettdvyyden kannalta. Pelkat
ylevat tavoitteet ja arvot eivat luo merkityksellisyyttd, jos uskoa niiden toteutumiseen
vaikuttamiseksi ei ole. Koska emme voi vaikuttaa menneisyyteen, syntyy merkityksellisyys
positiivisissa tulevaisuuskuvissa ja oletuksessa siitd, ettd taman hetken teoilla on merkitysta

niissa tulevaisuuksissa, joihin haluamme uskoa. N&in ollen kokemus kyvykkyydestamme
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vaikuttaa suotuisien tulevaisuuksien toteutumiseen Iluo merkityksellisyyttd, kokemus

kyvyttomyydesta jattad tekomme merkityksettomaksi.
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