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Tutkielmassani tarkastelin luterilaisuuden heikentymisen mahdollisia vaikutuksia sosiaalipolitiikan kehitykseen 
luterilaisuuden ja hyvinvointivaltion suhdetta käsittelevän tutkimuksen valossa. Keskityin vaikutuksissa erityi-
sesti köyhyyteen ja köyhien aseman mahdollisiin muutoksiin. 
 
Luterilaisuutta voidaan kuvata kansalaisuskontona, joka maallistuneena uskontona kietoutuu suomalaisuu-
teen ja suomalaiseen yhteiskuntaan. Kun Suomen hyvinvointivaltiollistumista edelsi reformaatio, luterilaisuus 
arvomaailmoineen ja katsomuksineen levisi väestöön ja vaikutti yhteiskunnan kehitykseen. Yrittäessään rat-
kaista köyhyysongelman, kirkko juurrutti väestöön opin köyhille antamisesta kristityn velvollisuutena ja aloitti 
muun muassa myöhempiä sosiaalipalveluja edeltäneen diakonian. Nyt luterilaisuus kuitenkin heikentyy vuosi 
vuodelta: kirkon jäsenmäärät laskevat ja uskonnollinen kenttä monipuolistuu sekä maallistuu. Heikentymisen 
voidaan olettaa heijastuvan perinteisen uskonnonharjoittamisen ulkopuolelle, jolloin luterilaisuuden vähenty-
minen ei kosketa vain yksistään luterilaisen kristinuskon ja kirkon aseman supistumista. Aiemman tutkimuksen 
perusteella luterilaisuuden on todettu heijastuneen hyvinvointivaltioksi kehittymiseen, joten luterilaisuuden hei-
kentymisen voi ajatella mitä todennäköisimmin heijastuvan jälleen hyvinvointivaltioon ja köyhyyteen. 
 
Tutkielmani aineisto koostuu sekä luterilaisuuden ja hyvinvointivaltion yhteyttä että luterilaisuuden ajankoh-
taista roolia köyhyyden kitkemisessä käsittelevästä tutkimuskirjallisuudesta. Tarkastelen aineistoa uskonto-
sosiologisen teoreettisen viitekehyksen kautta, joka avaa luterilaisuuden tapoja vaikuttaa yhteiskunnan kehi-
tykseen ja köyhyyden hoitoon esimerkiksi arvojen välityksellä. Aineiston pohjalta pyrin vastaamaan tutkimus-
kysymykseeni: miten luterilaisuuden heikentyminen voi vaikuttaa sosiaalipolitiikan kehitykseen huono-osaisia 
koskettavan köyhyyden näkökulmasta? Hypoteesinani on, että tutkimuskirjallisuuden valossa köyhyyden voi 
perustellusti olettaa lisääntyvän luterilaisuuden heikentyessä.  
 
Aineiston perusteella muodostin kaksi teemaa luterilaisuuden ja hyvinvointiyhteiskunnan yhteydestä: kirkko 
instituutiona sekä luterilainen väestö arvomaailmoineen. Käsittelin näiden teemojen kautta luterilaisuuden hei-
kentymisen mahdollisia vaikutuksia. Tutkielmani perusteella vaikuttaa siltä, että luterilaisuus voi heikentyes-
sään mahdollisesti lisätä köyhyyttä. Kirkon rooli on edelleen merkille pantava köyhyyden hoidossa erilaisten 
toimintamuotojensa, kuten ruoka-avun, osalta. Lisäksi kirkko toimii yhteiskunnallisena keskustelijana ja voi 
osaltaan muistuttaa yhteisvastuun ja toisista huolehtimisen arvoista. Luterilaisen väestön arvomaailman rooli 
on moninaisempi. Luterilainen arvomaailma on toisaalta maallistunut sosiaalidemokraattiseksi ajatteluksi ja 
siten tallentunut suomalaiseen mielenmaisemaan. Sosiaalidemokratian voidaan kuitenkin myös ajatella raken-
tuneen luterilaisuuden varaan, jolloin hyvinvointivaltion jatkuvuus ja köyhyyden hoito saattavat olla riippuvaisia 
sosiaalipoliittista päätöksentekoa ohjaavasta luterilaisuudesta. Kirkko ja luterilaisen väestön arvomaailma 
myös eittämättä ylläpitävät toisiaan, ja muutos toisessa heijastuu myös toiseen, vaikeuttaen köyhyysvaikutus-
ten ennustamista. 
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1 Johdanto 

 

Suomalaisessa yhteiskunnassa eletään muutoksien aikoja sosiaalipolitiikan ja evankelisluteri-

laisen kirkon osalta. Sosiaalipolitiikan kentällä on paraikaa suunnitteilla sosiaaliturvauudistus, 

mikä tekee erityisen ajankohtaiseksi tarkastella sitä, miten sosiaalipolitiikka voi muuttua tule-

vaisuudessa ja keihin muutokset voisivat vaikuttaa (Sosiaali- ja terveysministeriö: Sosiaalitur-

vauudistus). Samaan aikaan evankelisluterilainen kirkko pohtii monella tapaa rooliaan ja mer-

kitystään suomalaisessa yhteiskunnassa. Kirkon jäsenmäärät laskevat ja uskonnon tarpeellisuus 

kyseenalaistetaan yhä useammin. Toisaalta kirkko uudistuu ja pyrkii toiminnallaan paikkaa-

maan sosiaalipalvelujen ja sosiaaliturvan notkelmia. (Vuorela 2022; Hankaniemi 2022; Jäärni 

2022.) 

 

Evankelisluterilaisen kirkon muutokset eivät todennäköisesti rajaudu koskemaan vain kirkkoa 

itseään, vaan voivat heijastua esimerkiksi sosiaalipolitiikkaan ja vaikuttaa siihen, mihin suun-

taan sosiaalipolitiikkamme kehittyy tulevaisuudessa. Luterilaisuus on historiallisesti tarkastel-

tuna vaikuttanut pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden syntyyn. Reformaation aikaan kirkon 

laajentuessa luterilaisuus oppeineen ja arvomaailmoineen levisi valtaosalle Suomen väestöstä, 

mikä edelleen heijastui monin eri tavoin yhteiskuntamme myöhempään kehitykseen. Ajan ku-

luessa alkoi vallita yhteisymmärrys hyvinvointivaltion tarjoamasta sosiaaliturvasta, köyhyyden 

nujertamisesta ja toisista huolehtimisesta. (Markkola 2011; Arffman 2009, 175–179.) Hyvin-

vointivaltio rakentui, köyhyyttä vastaan kamppailtiin ja siirryttiin evankelisluterilaisen kirkon 

kukoistuksen jälkeiseen aikaan, jossa kirkon sekä luterilaisuuden asema heikentyy. Kiinnosta-

vaa on, mitä voi tapahtua sosiaalipolitiikassa luterilaisuuden heikentyessä: miten käy esimer-

kiksi tämän päivän ja tulevaisuuden köyhille? 

 

Tutkielmassani tarkastelen luterilaisuuden heikentymisen mahdollisia vaikutuksia sosiaalipoli-

tiikan kehitykseen luterilaisuuden ja hyvinvointivaltion suhdetta käsittelevän tutkimuksen va-

lossa. Aineistona hyödynnän lisäksi tutkimuskirjallisuutta nykyisestä luterilaisesta köyhyyden 

torjumisesta, kuten diakoniasta ja kirkon sosiaalietiikasta, jotka valottavat missä määrin mer-

kittävää luterilaisuus on köyhyyden kannalta. Aineisto valikoitui kahden tiedonhakuvaiheen 

myötä. Aloitin etsimällä tutkimuskirjallisuutta luterilaisuuden yhteydestä hyvinvointivaltioon, 
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köyhyyden hoitoa silmällä pitäen. Käsittelylukujen teemojen hahmotuttua, aineisto kasvoi toi-

sen tiedonhakukierroksen myötä näitä teemoja täsmentävällä tutkimuskirjallisuudella. Lopulta 

aineistoon kertyi yhteensä parikymmentä artikkelia ja teosta tutkimuskirjallisuudesta. 

 

Tavoitteenani on tutkimuskirjallisuuden avulla ymmärtää ja tunnistaa luterilaisuuden heikenty-

misen vaikutuksia sosiaalipolitiikan kehitykseen siten, kuin ne koskettavat köyhiä tai voivat 

esimerkiksi lisätä köyhyyttä. Tutkimuskysymykseni kuuluu: Miten luterilaisuuden heikentymi-

nen voi vaikuttaa sosiaalipolitiikan kehitykseen huono-osaisia koskettavan köyhyyden näkökul-

masta? Hypoteesini on, että tutkimuskirjallisuuden valossa köyhyyden voi perustellusti olettaa 

lisääntyvän luterilaisuuden heikentyessä. Hypoteesini pohjautuu ennakkokäsitykseeni luterilai-

sen kirkon yhteiskunnalliseen rooliin puolustaa heikoimmassa asemassa olevia, kirkon näky-

vyyteen köyhäinavussa sekä kristillisen uskon oppiin armollisuudesta ja lähimmäisenrakkau-

desta. 

 

Käsittelen aluksi luterilaisuuden moninaista ja suomalaiseen kulttuuriin kietoutunutta roolia, 

jonka jälkeen määrittelen köyhyyttä ja luterilaisuuden suhdetta köyhyysongelmaan. Teoreetti-

nen viitekehykseni nojaa uskontososiologiseen tarkasteluun uskonnon vaikutuksesta yhteiskun-

taan. Vastaan tutkimuskysymykseeni luvuissa 3 ja 4 kahden luterilaisuuden ja hyvinvointival-

tion yhteyttä koskevan teeman kautta: kirkon rooli sekä luterilaisen väestön rooli. Kirkkoa tar-

kastelen sekä sen palvelujen ja toiminnan että edustamiensa arvojen ja kannanottojensa kautta. 

Luterilaista väestöä tarkastelen opitun yhteisvastuuajattelun ja luterilaisen arvomaailman, sosi-

aalidemokraattisen luterilaisuuden ja sen sosiaalipoliittisten kaikujen kautta. Nämä teemat 

myötäilevät toisaalta historian kulkua köyhyyden kitkemisessä: luterilaisuus siirtyi kirkosta 

kirkkoväelle opittuina arvoina ja katsomuksina, heijastuen lopulta hyvinvointivaltion rakennus-

aineeksi – reformaatiosta nykyaikaan ja tulevaisuuteen. Teemat vastaavat myös sitä, missä lu-

terilaisuus piileksii yhteiskunnassa; mitä luterilaisuus oikeastaan on. Luterilaisuus konkretisoi-

tuu kirkkoon, mutta elää suomalaisissa, erityisesti arvomaailmana. Lopuksi kokoan tulokset 

yhteen johtopäätöksissä ja palaan hypoteesiini luterilaisuudesta köyhien puolustajana.  
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2 Luterilaisuus suomalaisessa yhteiskunnassa 

 

Evankelisluterilaisen kirkon asema Suomessa heikentyy vuosi vuodelta. Kirkon jäsenmäärät 

ovat olleet jo vuosia laskusuuntaisia ja kristillinen usko erilaisine elämän siirtymäriitteineen ja 

jumalanpalvelustraditioineen menettää merkitystään. (Salomäki 2019, 102; Sohlberg & Ketola 

2016, 26.) Muutoksen syiksi on esitetty globalisaation ja liikkuvuuden vaikutuksia uskonnolli-

sen kentän monipuolistumiseen sekä erilaisia megatrendejä, kuten individualismia ja sekulari-

saatiota. Liikkuvuus maahanmuuttona, tietona ja kulttuurisina vaikutteina on tuonut eritoten 

länsimaalaisten ulottuville valtavan uskonnollisuuksien tarjonnan. Samanaikaisesti individua-

lismi on siirtänyt uskonnollisuuden painoarvoa yhteisökeskeisyydestä yksilökeskeisyyteen, 

mikä osaltaan ruokkii kristinuskon kaltaisten perinteisten uskontojen hiipumista ja uusien yk-

silökohtaisia tarpeita palvelevien uskonnollisuuden muotojen nousua. Sekularisaatio eli maal-

listuminen ilmenee monella tasolla uskonnollisten instituutioiden, niiden yhteiskunnallisen 

merkityksen sekä jumaluskon heikentymisenä. (Komulainen & Vähäkangas 2009, 7, 11; Sohl-

berg & Ketola 2016, 45; Davie & Woodhead & Gatto 2016, luku 20.) 

 

Laskusuunnasta huolimatta kirkolla ja luterilaisuudella on kuitenkin edelleen jalansijansa suo-

malaisessa yhteiskunnassa. Kirkko edustaa luterilaisuutta konkreettisimmillaan, ja kirkkoon 

kuuluu toistaiseksi 66,5 % suomalaisista. Seurakuntien jäsenmäärissä on jonkin verran paikka-

kuntakohtaista vaihtelua: esimerkiksi Helsingissä kirkkoon kuuluu enää vain noin puolet asuk-

kaista, kun taas Oulussa noin 70 % asukkaista. (Suomen Evankelisluterilainen Kirkko a; Sohl-

berg & Ketola 2016, 28–29; Suomen Tietotoimisto 2021; Siikaluoma 2021.) Runsas kirkkoon 

kuuluminen ei kuitenkaan tarkoita suomalaisten keskuudessa erityisen innokasta kirkonmenoi-

hin osallistumista, vaan jumalanpalveluksiin osallistutaan melko vähän ja lähinnä juhlapyhinä 

(Ketola 2016, 75). Missä luterilaisuus sitten näkyy, muuten kuin kirkon jäsenmäärissä? 

 

Luterilaisuuden yleisyyttä suomalaisten keskuudessa on mitattu Gallup Ecclesiastica 2015 -

kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuksessa kartoitettiin luterilaisuuden esiintyvyyttä suomalais-

ten keskuudessa elämänkatsomusten ja arvomaailmojen sekä kristillisen uskonnollisuuden 

muodossa. Tutkimuksessa havaittiin, että luterilaiset arvot ja katsomukset ovat varsin yleisiä 

suomalaisten keskuudessa, kuten on myös yllättävän hyvin pintansa pitänyt muu kristillinen 

uskonnollisuus, jumalauskon laskusuunnasta huolimatta. Luterilaisista arvoista ja katsomuk-
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sista yleisimpiä olivat käsitys moraalista, yhteisestä hyvästä ja toisista huolehtimisesta, työn-

teon arvostus ja näkemys sukupuolista samanarvoisina. Kristillistä uskonnollisuutta ilmensivät 

kristillisen opin tunnustaminen, konservatiivinen käsitys kirkon roolista, erilaisiin herätysliik-

keisiin kuuluminen ja kristillinen kasvatus. Ei liene yllättävää, että luterilaiset arvot ja katso-

mukset olivat yhteydessä kyselyyn vastaajien kristilliseen uskonnollisuuteen: vastaaja oli sitä 

luterilaisempi, mitä voimakkaampaa kristillinen uskonnollisuus oli. Luterilaiset arvot ja katso-

mukset löytyivät kuitenkin myös niiltä vastaajilta, jotka eivät muuten tunnustautuneet kristilli-

sesti uskonnollisiksi. (Ketola 2016, 49–66.) 

 

Luterilaiset arvot ja katsomukset muistuttavat suomalaisuutta, sillä luterilainen perinne on his-

torian aikana ehtinyt sulautua lähes erottamattomaksi osaksi suomalaista yhteiskuntaa (Ketola 

2016, 47). Luterilaisuus on sekä näkyvillä kirkkona että näkymättömissä suomalaisten arjessa, 

tavoissa ja suhtautumisessa asioihin. Luterilaisuutta on osuvasti kuvattu arvomaailmaksi ja elä-

mäntavaksi, jonka keskiössä voidaan sanoa olevan toisista huolehtiminen ja yhteisen hyvän 

tavoittelu. (Huttunen & Portman & Sinnemäki 2020, 15.) 

 

 

2.1 Luterilaisuuden yhteys köyhyyteen 

 

Luterilaisuudella on reformaation ajalta yhteytensä köyhyyteen ja köyhyysongelman ratkaise-

miseen (Arffman 2008; Raunio 2002). Martin Luther korosti teologiassaan kirkon vastuuta huo-

lehtia heikoimmassa asemassa olevista ja vastusti katolisen kirkon anekauppaa. Kirkon tuli 

päästä köyhyydestä eroon, ja tasata säätyjen sisällä vallitsevat elintasoerot, eikä tahallisesti yl-

läpitää köyhyyttä rikkaiden syntiensovittamista ajatellen. Luther näki, että rakkauden kaksois-

käskyn mukaisesti köyhistä tuli huolehtia ja välittää ilman, että heihin suhtauduttaisiin vain 

välinearvon kautta varakkaampien hurskauden mahdollistajana. Luther korosti lisäksi esivallan 

vastuuta Jumalan tahdon toteuttamisessa köyhien huolehtimisen osalta, sillä esivalta on ase-

massa, joka voi säätää lakeja ja luoda riittäviä järjestelmiä kattamaan tarvittavan huolenpidon. 

(Raunio 2002, 132–136, 153–154.) 

 

Lutherin tahto kitkeä köyhyys on yhä löydettävissä suomalaisten luterilaisesta arvomaailmasta, 

kun kyse on toisista huolehtimisesta ja pyrkimyksestä yhteiseen hyvään, mikä muistuttaa Lut-

herin alkuperäistä ajattelua (Ketola 2016, 50). Lisäksi kirkon nelivuotiskertomuksesta vuosilta 
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2012–2015 on paikannettavissa edelleen kirkon toimintaa ohjaava halu auttaa köyhiä ja pitää 

heikoimpien puolta (Korkiakoski 2018). Hyvinvointivaltion olemassaolo taas kertoo omalta 

osaltaan siitä, että Lutherin ajatus esivallan vastuusta köyhyyden hoitamiseen kantoi hedelmää. 

 

Siinä missä Lutherin aikainen köyhyys oli äärimmäistä puutetta ja kerjäämistä, on suomalainen 

köyhyys ajansaatossa muuttunut vähemmän raflaavaksi yleisen elintason noustessa (Raunio 

2002, 149–151). Lutherin ajan köyhyyttä kuvaa, että kohtuulliseksi köyhien huolehtimiseksi 

katsottiin se ”- - etteivät he kuole nälkään tai palellu kuoliaiksi” (Raunio 2002, 149). Nykyai-

kana köyhyys voidaan sosiaalitieteiden parissa määritellä eri tavoin, riippuen siitä tarkastel-

laanko köyhyyttä objektiivisten köyhyysmittareiden eli ulkoisten kriteerien vaiko subjektiivis-

ten köyhyyskokemusten kautta. Köyhyyttä on molemmissa määrittelytavoissa valtaväestölle 

tyypillisestä elintasosta vaille jääminen tavalla, mikä uhkaa syrjäyttää tai eristää köyhän taval-

lisen elämän sosiaalisesta kanssakäymisestä. Suomen osalta puhutaan myös suhteellisesta köy-

hyydestä absoluuttisen köyhyyden sijaan. Köyhyyden siis ei tarvitse olla Lutherin ajalle omi-

naista äärimmäistä hengissä selviytymistä, vaan yhteiskuntaan osallistumisen kannalta tavan-

omaisiksi katsottujen hyödykkeiden, kuten vaikkapa puhelimen tai tietokoneen, puuttumista 

(Ritakallio 1994, 170–171; Moisio 2006, 639.) Toisaalta yhä edelleen myös Suomessa on puu-

tetta elämisen välttämättömyyksistä, kuten ruuasta (Kröger 2022). 

 

Tutkielmassani lähestyn köyhyyttä aineistosta nousseiden luterilaisuuden nykyisten köyhäin-

hoidollisten yhteyksien kautta. Näitä yhteyksiä ovat kirkon toimintamuotoina diakonia ja esi-

merkiksi vähävaraisten auttamiseen kohdistettu Yhteisvastuukeräys, lisäksi kirkon sosiaa-

lietiikka ja kannanotot julkisessa keskustelussa, sekä luterilaisen arvomaailman vaikutus väes-

tön kannattamaan sosiaalipolitiikan linjaan (Markkola 2011; Larsen 2021b; Kantanen 1994; 

Malkavaara 2002a). Näiden yhteyksien pohjalta köyhyys näyttäytyy vähävaraisuutena, jossa 

avustukset ovat tarpeen. Köyhyys voi olla myös yhteiskunnallisesta keskustelusta syrjäyty-

mistä, jolloin ei jaksa pitää puoliaan ja ajaa etujaan. Köyhyyttä voi olla myös sosiaalipolitiikasta 

hyötyminen eli esimerkiksi pienituloisille suunnattujen tulonsiirtojen saaminen. 

 

Edellä kuvaamani köyhyys on mahdollista tulkita taloudellisten resurssien niukkuudeksi, jol-

loin köyhyys voidaan määritellä objektiiviseksi köyhyysmittariksi luokitellun köyhyysrajan 

avulla. (Ritakallio 1994, 171). Yleisesti käytössä oleva Eurostatin suhteellinen köyhyysraja 

määrittelee kotitaloudet vähävaraisiksi, kun tulot jäävät alle määritellyn 60 % rajan verrattaessa 

samankokoisiin perheisiin (Moisio 2006, 640). Köyhyysrajan alle jäävien tulojen varassa oli 
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11,8 % suomalaisista vuonna 2018, jolloin köyhyys koskettaa merkittävää osaa väestöstä, ja 

köyhyyden hoitoon kohdistuvat muutokset ovat tärkeitä tunnistaa (Grekula & Järvinen & Saa-

rinen 2020, 8). 

 

Vaikka köyhyysraja ensisijaisesti mittaa köyhyyttä mekaanisesti keskittyen taloudellisiin re-

sursseihin, köyhyys ei ole vain vähävaraisuutta. Köyhyys on yksi huono-osaisuuden ulottu-

vuuksista, ja se on yhteydessä huono-osaisuuden toiseen merkittävään ulottuvuuteen – sosiaa-

liseen ja terveydelliseen ulottuvuuteen. Taloudellisten resurssien niukkuuden aiheuttaman köy-

hyyden on todettu lamaannuttavan ja eristävän, kun ihmisen voimavarat menevät arkielämästä 

selviytymiseen, jolloin köyhyys heikentää hyvinvointia sosiaalisen ja terveydellisen ulottuvuu-

den osalta. (Laihiala 2018, 30.) Köyhyyden sidos huono-osaisuuteen tekee köyhien aseman 

muutoksien tarkastelun tärkeäksi, sillä pitkittyneestä huono-osaisuudesta voi olla vaikea nousta 

ja huono-osaisuus vaikuttaa yksilön elämänlaatuun monella tavalla kielteisesti (Laihiala 2018, 

30–31). 

 

On kuitenkin todettava, että köyhyysrajan avulla määritellyn köyhyyden sisälle saattaa jäädä 

talouksia, joissa ei koeta köyhyyttä tai, joihin luterilaisuuteen sidoksissa olevat köyhyyden vä-

hentämisen muodot eivät kohdistu (Ritakallio 1994, 170). Kaikki köyhyysrajan alla elävät eivät 

välttämättä ole esimerkiksi toimeentulotuensaajia tai hyödynnä kirkon diakonian palveluja, ku-

ten ruoka-apua, vaikka köyhyys on usein kytköksissä näihin (Pohjola 1994, 196; Grekula & 

Järvinen & Saarinen 2020, 9; Laihiala 2018, 49–50). Köyhyysrajan alla elävät voivat toisinaan 

myös olla varsin aktiivisesti yhteiskunnallisessa toiminnassa mukana (Laihiala 2018, 30). Li-

säksi on syytä huomioida, että köyhyysrajan alla eläminen voi olla joissakin tapauksissa vapaa-

ehtoisuuteen perustuva valinta, jossa pyritään niukkuudella vaikkapa mahdollisimman ympä-

ristöystävälliseen elämäntapaan (Ritakallio 1994, 170). 

 

 

2.2 Luterilaisuus yhteiskunnan moraalisena ohjenuorana 

 

Luterilaisuuden heikentymisen vaikutuksia köyhyyteen on mielekästä tarkastella uskontososio-

logisten teorioiden avulla, jotka avaavat uskonnon ja yhteiskunnan vuorovaikutusta. Luterilai-

suuden yhteiskuntaa muovaamaa mekanismia voidaan selittää muun muassa Émile Durkheimin 

ajattelulla. Durkheimin (1980, 370–371) mukaan kaikki kehitys yhteiskunnassa on seurausta 
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yhteisön uskonnosta, sillä uskonto ohjaa yhteisön arvoja ja toimintaa yhteisöstä itsestään kum-

puavien moraalikäsitysten mukaisesti. Yhteisö siis muodostaa uskonnossaan vallitsevat käsi-

tyksensä hyvästä, ja rakentaa elinympäristöään niitä tavoitellen. Myös Max Weber (2014) on 

kirjoittanut uskontojen vaikutuksesta yhteiskuntaan. Weberin (2014, 76) mukaan uskonto voi 

kaksisuuntaisesti paitsi uudistua yhteisöstä kumpuavan muutospaineen seurauksena, mutta 

myös muovata sitä ympäröivän todellisuuden elämänkäytäntöjä. Luterilaisuus suomalaisessa 

yhteiskunnassa on tunnistettavissa Durkheimin ja Weberin kuvailemaksi muutosvoimaksi, joka 

kuitenkin on myös itse muovautunut matkanvarrella vallitsevien ajattelijoiden ja heistä muo-

dostuvan yhteisön mukaisesti (Ketola 2016, 49). 

 

Nykypäivän luterilaisuutta voidaan kutsua myös Jean-Jacques Rousseaun (2016) kansalaisus-

konnoksi, mikä selittää luterilaisuuden yleisyyttä sekä suomalaisuuteen kietoutuneisuutta. Kan-

salaisuskonnossa toivottujen yhteiskuntarakenteiden ylläpitäminen edellyttää uskontoa, jonka 

opinkappaleina toimivat vallitsevat lait sekä käsitykset hyvästä kansalaisesta (Rousseau 2016, 

Kansalaisuskonnosta). Suomalaisuus ja luterilaisuus ovat ajansaatossa sekoittuneet ja muovau-

tuneet omanlaisekseen kansalaisuskonnoksi. (Portman 2020, 27–28; Mahlamäki 2010; sit. Ant-

tonen 2012, 41.) Tällaisen uskonnon ja kansalaisuuden yhteenliittymän myötä uskonto vaikut-

taa suuresti yhteiskunnan monilla eri osa-alueilla poliittisesta vallankäytöstä arkielämän toi-

mintoihin (Anttonen 2012, 41). Lutherin teologia köyhien auttamisesta niin ikään legitimoidaan 

kansalaisuskonnossa: se, mikä on uskonnon kautta annettu moraaliohjeiksi, siirtyy maallistu-

neeseen yhteiskuntaan luterilaisen väestön arvomaailmaksi. Luterilaisessa kansalaisuskonnossa 

arvot ovat muuttuneet kansan yhteisiksi käsityksiksi toivotunlaisesta yhteiskunnasta ja yksilön 

roolista sen toteuttamisessa. 

 

Koska luterilaisuuden heikentymisen ajatellaan olevan seurausta sekularisaatiosta, voidaan lu-

terilaisuuden ilmentymät – väestön arvomaailma ja kirkko – jäsentää Ninian Smartin (2005) 

sekulaarin ajan uskontoja selittävien ulottuvuuksia avulla. Smart (2005, 14–23) esittää uskon-

nossa olevan seitsemän ulottuvuutta: käytännön ja rituaalien, kokemuksen ja tunteen, kerto-

musten ja myyttien, opin ja filosofian, etiikan ja säädösten, yhteisöjen ja instituutioiden, sekä 

materiaalinen ulottuvuus. Luterilaisen arvomaailman näen osaksi etiikan ja säädösten ulottu-

vuutta, joka sisältää uskonnossa vallitsevat moraaliohjeet eli käsityksen siitä, milloin yksilö 

toimii oikein elinympäristössään. Luterilaisuuden heikentyessä etiikan ja säädösten ulottuvuus 

kutistuu, mistä edelleen seuraa vallitsevien moraalikäsitysten muutos – arvomaailma yhteisestä 
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hyvästä ja toisista huolehtimisesta voivat korvautua uudella, toisenlaisella arvomaailmalla. Yh-

teisön ja instituutioiden ulottuvuudella täydennän etiikan ja säädösten ulottuvuutta. Kirkon ins-

titutionaalisen merkityksen voidaan ajatella määrittävän kirkon käyttämää valtaa yhteiskun-

nassa: miten suuri merkitys ja painoarvo kirkon edustamilla arvoille tai kannanotoille annetaan. 

(Smart 2005, 20–21.) 

 

Luterilaisuuden ja yhteiskunnan yhteys muuttuu erityisen kiinnostavaksi, kun se yhdistetään 

sosiaalipolitiikan kehitykseen ja köyhyyden näkökulmaan. Saari, Kainulainen ja Yeung (2005, 

201–203) ovat altruismitutkimuksensa johtopäätöksissä pohtineet erilaisten moraalikäsitysten 

ja arvojen osuutta sekä sosiaalipolitiikan tutkimusta ohjaavana lähtökohtana että toteutuneen 

sosiaalipolitiikan motivaattorina. He viittaavat Kankaan näkemykseen siitä, miten ”- - moraa-

liset käsitykset yksilön ansiosta ja ansiottomuudesta vaikuttavat olennaisesti kotitalouksien so-

siaalipolitiikkaa koskeviin käsityksiin” (Kangas 1997; sit. Saari & Kainulainen & Yeung 2005, 

203). Toisaalla lisäksi Saari (2006, 371) puhuu ihmiskuvasta yhteiskuntapolitiikassa: miten po-

litiikkaa ohjaa aina jokin näkemys ihmisen perimmäisestä olemuksesta ja, miten moraalisesti 

ajatteleva pro-sosiaalinen ihminen haluaa hyvää myös toisille. 

 

Toteutunut sosiaalipolitiikka siis perustuu joillekin arvoille, katsomuksille ja moraaliselle ym-

märrykselle, jolloin se voi perustua uskonnosta kumpuavalle arvomaailmalle. Luterilaisuudella 

on mitä todennäköisimmin ollut osuutensa siinä, millaisena suomalaisessa yhteiskunnassa so-

siaalipolitiikan yhteinen hyvä näyttäytyy tai, että sitä kohti ylipäätään pitäisi pyrkiä. Seuraa-

vissa käsittelyluvuissa käyn läpi luterilaisuuden ja hyvinvointiyhteiskunnan historiaa: tapoja, 

joilla luterilaisuuden voi sanoa vaikuttaneen ja edelleen vaikuttavan sosiaalipolitiikkaan köy-

hyyden hoidon osalta, hahmottaakseni niitä seurauksia, joita luterilaisuuden heikentyminen 

saattaa köyhyyteen aiheuttaa. 
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3  Kirkko köyhien kilpenä 

 

Kirkon voi sanoa olleen luterilaisen köyhyysreformin juuri: Lutherin teologia oli köyhyyden 

kitkemisen ydin, joka alkoi vaikuttaa kirkon kautta. Kirkon yhteydestä hyvinvointivaltion ra-

kentumiseen on kuitenkin esitetty eriäviä näkemyksiä. Arffman (2008, 2009) on tutkinut lute-

rilaisen köyhäinavun alkutekijöitä reformaation ajalta ja esittänyt kirkon myötävaikuttaneen 

hyvinvointivaltion kehitykseen sekä köyhyyden nujertamiseen. Markkola (2011) taas on nos-

tanut esille kirkon ristiriitaisen suhtautumisen hyvinvointivaltioon, mutta tunnustaa toisaalta 

esimerkiksi diakonian roolin sosiaali- ja terveyspalvelujen edelläkävijänä. Fretheim (2012) 

puolestaan katsoo kirkon tukeneen hyvinvointivaltion kehitystä toisen maailmansodan jälkei-

senä aikana. Lampela-Kivistön (2003) mukaan kirkko on toiminnallaan selvästi yrittänyt vä-

hentää köyhyyttä ja puhunut köyhien puolesta viimeisten vuosikymmenten aikana. Myös Hii-

lamo (2012) on todennut kirkon tuottamalla köyhyyden hoidolla olleen merkittävä rooli vielä 

90-luvun lopusta 2010-luvulle asti. Tässä luvussa käsittelen kirkon hieman epäselvääkin roolia 

köyhyyden hoitamisessa ja hyvinvointivaltion rakentamisessa. Mitä voidaan sanoa luterilaisuu-

den heikentymisestä kirkon osalta: onko kirkolla merkille pantava rooli köyhyyden hoitami-

sessa ja millaisia vaikutuksia kirkon kautta voi heijastua köyhyyteen? 

 

 

3.1 Kirkon toimintamuodot köyhyyden hoitona 

 

Kirkon köyhyyden hoidon toimintamuodot ovat edeltäneet nykyisen hyvinvointivaltion sosiaa-

liturvajärjestelmän piirteitä. Jo reformaation aikaan 1500-luvulla kehittyivät diakonia ja ensim-

mäiset hospitaalit, joissa palveltiin köyhyyden vuoksi heikkoon asemaan ajautuneita (Arffman 

2008, 278). Kirkko aloitti samoihin aikoihin seurakuntien auttamisrahastojen ylläpitämisen, 

joilla pyrittiin auttamaan eniten tarvitsevia, kuten orpolapsia, vanhuksia ja työhön kykenemät-

tömiä (Arffman 2008, 79–80). Vaikka diakonia on suurelta osin myöhemmin muuttanut muo-

toaan sosiaali- ja terveyspalveluiksi sairaanhoidon siirtyessä kirkolta valtiolle ja kunnille, 

kirkko tuottaa edelleen mainittavia määriä diakonian avulla tukea ja apua erilaisiin tarpeisiin 

(Mustakallio 2002; Hiilamo 2016, 289). 
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Kirkon diakonian näkyvintä köyhyyden hoitoa on nykyisellään erilaiset ruoka-apuun keskitty-

vät palvelut, kuten ruokajako ja vähävaraisille järjestettävät yhteisruokailut sekä hyväntekeväi-

syys keräyksenä toimiva Yhteisvastuukeräys (Malkavaara 2002a, 231; Grönlund & Hiilamo 

2006, 134–135). Apu saattaa kuulostaa vähäiseltä, vaikkei se sitä ole: vuonna 2004 seurakun-

tien järjestämissä ruokapalvelutilaisuuksilla tavoitettiin hieman yli 400 000 henkilöä (Grönlund 

& Hiilamo 2006, 134–135). Viimeaikaisen uutisoinnin perusteella voidaan huomata, ettei 

ruoka-avun osalta tilanne ole muuttunut ainakaan paremmaksi, sillä avun tarvitsijoita on yhä 

enemmän (Marttinen 2022). Diakonian suurimpia haasteita tällä hetkellä onkin rahoituksen ris-

tiriita kaivatun avun määrään nähden: miten auttaa yhä useampia samoilla, ellei entistä niukem-

milla resursseilla (Salminen 2016, 165–166). 

 

Diakoniaan liittyy kuitenkin myös varjopuolia, joista yksi on sen kirkkosidonnaisuudesta joh-

tuva taiteilu auttamisen ja evankelioinnin välillä. Arffmanin (2008, 318) mukaan varhaisessa 

vaiheessa diakoniassa toteutettiin asiakkaiden valikointia, ei pelkän köyhyyden, vaan avunsaa-

jan kunnollisuuden perusteella. Kunnollisuutta oli kristillinen moraali, jota haluttiin vaalia an-

tamalla avustusta vain kirkonmenojen yhteydessä ja hengellistä ohjausta tarjoamalla (Arffman 

2008, 318–319). Avoin moraalitarkkailu vaikuttaa hävinneen, mutta diakonian sananjulistami-

sen tarve säilyi. Fretheim (2012, 159–160) on pohtinut diakonian kaksijakoista luonnetta toisen 

maailman sodan jälkeisessä Norjassa. Diakonia oli toisaalta myönteisellä tavalla ihmislähei-

sempää köyhyyden hoitoa kuin julkisen puolen mekaaninen sosiaalityö, ja mitä ilmeisemmin 

sitä tarvittiin paikkaamaan joitakin sosiaaliturvan aukkoja. Siitä huolimatta diakonian häilyväi-

nen olemus lähetyssaarnaamisena ja järjestäytyneenä kirkon sosiaalityönä herätti ihmetystä. 

(Fretheim 2012, 159–160.) Sama tilanne on löydettävissä myös Suomesta. Koskenvesan (2003, 

299) mukaan diakoniassa on haastavaa auttaa tarvitsevia kohtaamalla heidät asiakkaan tarpeista 

eikä sananjulistamisesta lähtien, mutta evankeliointi kuitenkin kuuluisi erottamattomana osana 

kristilliseen työhön. 

 

Toinen diakonian varjopuolista on sen määrittelemättömän vastuu sosiaaliturvan paikkaajana. 

Ruoka-apu kuten muukin hyväntekeväisyytenä tuotettu taloudellinen köyhäinapu voi vuosikau-

sia jatkuvana toimintana vaarantaa hyvinvointivaltion tarjoaman sosiaaliturvan. On oltu huolis-

saan, että tällaiset avustustoiminnat saattavat hyvistä tarkoitusperistään huolimatta pitkittää, ell-

eivät jopa estää sosiaaliturvan nostamisen riittävälle tasolle ja siirtää valtion vastuuta toimeen-

tulosta hyväntekeväisyyteen. Mikä on kirkon rooli hyvinvointivaltiossa: onko kirkon tarkoitus 

toimia julkisista palveluista erillään vai yhdessä niiden kanssa? (Malkavaara 2002b, 300–303, 
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306; Grönlund & Hiilamo 2006.) Toisaalta voidaan miettiä, kuuluuko ruoka-apua edes olla tar-

jolla; millainen hyvinvointivaltio on sellainen, jossa sosiaaliturvan riittämättömyyden vuoksi 

on turvauduttava ruoka-apuun (Silvasti 2011). 

 

 

3.2 Kirkon sosiaalietiikka ja puheenvuorot köyhyydestä 

 

Kirkko oli reformaation aikana tunnetusti huolissaan köyhyydestä, mutta myöhemmin pohjois-

maiden kirkot eivät vaikuttaneet enää seisovan samoissa riveissä hyvinvointivaltion ja köyhyy-

den hoidon osalta. Markkola (2011) on epävarma siitä, miten suuri vaikutus kirkolla on ollut 

hyvinvointivaltioon. Toisen maailman sodan jälkeen Norjan kirkon piispa esitti kovasanaisia 

vastalauseita hyvinvointivaltiomallia kohtaan, kun taas Suomessa kirkon suhtautuminen on ol-

lut päinvastaista (Malkavaara 2002; Tønnessen 2000; sit. Markkola 2011, 104). Asiaa on seli-

tetty muutamista näkökulmista. Markkola (2011, 105) on ehdottanut pohjoismaiden kirkkojen 

vaihtelevien näkemysten syyksi sitä, että uskonnonvapaus laajentui maissa eri aikoina, ja Suo-

men kirkko nautti uskonnollista yksinvaltaa pidempään kuin Norjan kirkko, joka taas saattoi 

pelätä asemansa menettämistä uskonnollisella kentällä. Fretheim (2012, 155–156) taas perusteli 

Norjan piispan vastalauseita hyvinvointivaltiomallista tulkitsemalla ne itseasiassa köyhien puo-

lustamiseksi: piispa oli huolissaan kehityksestä kohti ylikontrolloitua, mutta samalla liian libe-

raalia yhteiskuntaa, ja lisäksi piispa epäili julkisen sosiaaliturvan riittämättömyyttä ja pelkäsi 

kansalaisyhteiskunnan vapauden puolesta. Jälkimmäistä perustelua puoltaa Arffmanin (2009, 

184) maininta 1800-luvulla eläneestä Tanskan piispasta, joka jo aikanaan vastusti ankarasti 

juuri talousliberalismia ja suuria tuloeroja. 

 

Malkavaara (2002a) on kirjoittanut kirkon yhteiskunnallisesta roolista toisen maailmansodan 

jälkeisellä ajalla. Kirkko pyrki tukemaan yhteiskunnan jälleenrakentamista ja samalla tulemaan 

lähemmäksi kansaa. Samalla kun kirkko kehitti toimintamuotojaan, kuten diakoniaa vastaa-

maan sodan jälkeiseen köyhyyteen, se tuli ottaneeksi ikään kuin huomaamatta kantaa siihen, 

mihin suuntaan sosiaalipolitiikassa oltiin menossa. Malkavaara kuitenkin huomauttaa, että 

kirkko ei ollut etulinjassa luotsaamassa kansaa kohti hyvinvointivaltiota, vaan lähinnä vaikutti 

lipuvan yhteiskunnan uuden suunnan rinnalla, koska hyvinvointivaltio palveli kirkon omia nä-

kemyksiä eikä soraääniin näin ollut tarvetta. Toisaalta kirkko luotti valtioon ja katsoi, ettei sen 
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kuulu liiaksi puuttua valtion asioihin. (Malkavaara 2002a, 221–244.) Sosiaalieettiset vaikutuk-

set saapuivat samaan aikaan suuresta maailmasta. Sosiaalietiikan linjassa oli alkuun haparointia 

teologisten lähtökohtien vuoksi: kirkko ei alkuun vaikuttanut osaavan päättää mihin yhteisvas-

tuuajattelun ja auttamisenvelvoitteen kytkisi raamatullisessa mielessä. Kirkon sosiaalieettinen 

kannanotto jäikin alkuun arkielämästä etäiseksi ja lähinnä korulauseiksi kirkon kirjahyllyihin. 

(Malkavaara 2020a, 253.) 

 

Kirkon yhteiskunnallinen rooli nousi 90-luvun laman aikaan eri tavalla merkitykselliseksi. La-

massa valtio epäonnistui sosiaaliturvan osalta ja kirkko osallistui äkillisesti kasvavan köyhyy-

den vastaiseen taisteluun, mikä myös siivitti kirkon uuteen nousuun väestön silmissä: siinä 

missä hyvinvointivaltio petti, kirkosta löytyi vielä todellista lähimmäisrakkautta ja köyhistä vä-

littämistä. Kirkko aktivoitui yhteiskunnallisena keskustelijana köyhyyden osalta ja korosti so-

siaalieettistä näkemystään heikoimmista huolehtimisesta ja yhteisvastuusta sekä esitti huolensa 

kasvavista tuloeroista ja eriarvoisuudesta. Kirkko julkaisi 90-luvun lopulla tunnetuksi tulleen 

sosiaalieettisen kannanottonsa Kohti yhteistä hyvää (Malkavaara 2002b, 298–304.) 

 

Kirkon Kohti yhteistä hyvää on jopa mielletty kirkon tärkeimmäksi yhteiskunnalliseksi puheen-

vuoroksi (Parviainen 1999, 354). Sosiaalieettisessä kannanotossa paitsi muistutetaan luterilai-

sista arvoista, toisista huolehtimisesta ja yhteisen hyvän suosimisesta oman edun tavoittelun 

sijaan, siinä puhutaan markkinavetoisen ajattelun haitasta hyvinvointivaltiolle. Kirkko korostaa 

oikean moraalin merkitystä, eikä oikeudenmukaisuus saa unohtua markkinaliberalistisen va-

pauden alle. Liiallinen yksilöllisyys kuin myös kansainväliset vaikutteet nähdään uhkana yhte-

näisyydelle. Myös eriarvoisuuden kasvusta esitetään huoli, mutta korostetaan toisaalta jokaisen 

ensisijaista vastuuta omasta toimeentulostaan. (Kohti yhteistä hyvää 1999.) 

 

Vikströmin (2003) ajatus kirkosta yhteiskunnan omanatuntona alleviivaa 90-luvun sosiaalieet-

tisen kannanoton painoarvoa, vaikka Vikströmin ajattelusta on löydettävissä myös kritiikkiä 

kirkon puheenvuoroja kohtaan. Punnitessaan mitä yhteiskunnan omanatuntona oleminen olisi 

toimivimmillaan, Vikström pitää kirkon tapaa esiintyä yhteiskunnan omanatuntona liian ulko-

puolelta tulevana huuteluna, joka kiteytyy kirkon totuutta julistaviin raportteihin. Kirkon pitäisi 

onnistua puhumaan moraalisesta oikeasta niin kuin se ihmiset tietäisivät sen valmiiksi, eikä niin 

kuin se tulisi ensin ottaa vastaan kristillisenä julistuksena. (Vikström 2003.) 
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Tuoreimpia kirkon puheenvuoroja on 2010-luvulla sattunut tapaus, jossa kirkko uskaltautui jul-

kisesti arvostella huonoa ja lurjusmaista hallintoa vaalirahakohun seurauksena. Tätä pidettiin 

kansan äänenä puhumisena ja kirkon valintana puolustaa niiden oikeuksia, jotka ovat jääneet 

yhteiskunnassa syrjään ja äänettömiksi (Ihalainen 2019, 299–301). Muutoin kirkko vaikuttaa 

paljolti hiljentyneen kotimaisen köyhyyden osalta ja uusimpien sosiaalieettisten painotusten 

perusteella huomio kotimaisesta köyhyydestä on kääntynyt pääasiassa globaaliin köyhyyteen 

ja ihmisoikeuskysymyksiin, sekä tasa-arvokysymyksiin (Suomen Evankelisluterilainen Kirkko 

c). Kirkon hallitusohjelmatavoitteissa vuodelta 2019 mainitaan lapsiperheköyhyys, mutta muu-

toin tavoitteet kohdistuvat toisiin aiheisiin sosiaalieettisten painotuksien tapaan (Kirkon halli-

tusohjelmatavoitteet 2019). Sama linja on havaittavissa kirkon piispojen kannanotoissa, joiden 

viimeaikaiset teemat liittyvät pääasiassa muihin yhteiskunnallisiin asioihin kuin köyhyyteen 

(Suomen Evankelisluterilainen Kirkko d).  

 

Kirkon hiljentyminen köyhyyskeskustelussa on toisaalta erikoinen suunta, sillä Sorsa (2016, 

220) kirjoittaa kirkon ja syrjäytymisvaarassa olevien ihmisten välille muodostuneesta kuilusta. 

Pienituloiset ja syrjäytymisvaarassa olevat suhtautuvat kirkkoon kielteisemmin kuin muut, jol-

loin kirkko on selvästi epäonnistunut viime vuosina yrityksissään pitää heikoimpien puolta 

(Sorsa 2016, 220). 

 

 

3.3 Kirkon murentuminen ja sen seuraukset köyhyyteen 

 

Edellä olen käynyt läpi kirkon roolia köyhyyden hoitamisessa ja vaikuttaa siltä, että kirkko on 

ajansaatossa kiinnittynyt osaksi köyhyyden hoitoa ja kirkon murentumisesta voi aiheutua seu-

rauksia köyhyyteen. Kirkko edustaa luterilaisen kristinuskon institutionaalista ulottuvuutta, ja 

kirkolla voidaan sanoa olevan valtaa sekä arvostettu asema suomalaisessa yhteiskunnassa 

(Smart 2005, 20–21). Luterilaisuuden heikentyessä kirkon valta ja nauttima arvostus voi vä-

hentyä, mikä voi näyttäytyä jäsenmäärien sekä verotulojen pienentymisenä kuin myös siinä, 

miten kirkon puheenvuoroihin ja kannanottoihin suhtaudutaan. 

 

Kirkon toimintamuotojen osuus köyhyyden hoitamisessa on diakonian kannalta huomionarvoi-

nen. Jos kirkko epäonnistuu kasvavan avun tarpeen täyttämisessä yhä pienemmillä resursseil-

laan, voidaan sanoa, että vaikka köyhyyttä ei määrällisesti koettaisi entistä suuremmassa osassa 
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väestöä, jo koettu köyhyys syvenee (Ritakallio 1994, 175). Vaikka ruoka-apua on epäilty tar-

peettomaksi ja leipäjonojen olemassaoloa vain ilmaisen ruuan hyödyntämiseksi varsinainen tar-

peen sijaan, on ruoka-apu usein saajilleen välttämätöntä ja siten sen saatavuudessa tapahtuva 

muutos on riski köyhyydelle (Ohisalo & Saari 2014, 109–112). Kirkko on osoittanut kykynsä 

ja voimavaransa auttamiseen erityisesti vaikeina kriisin aikoina, kuten 90-luvun lama osoittaa 

(Malkavaara 2002b, 298–301). Myös tulevaisuudessa on mahdollista, että erilaiset kriisit ai-

heuttavat väliaikaista köyhyyttä ja avun tarvetta, jolloin kaivattaisiin kirkon kykyä vastata hä-

tään jäykkää sosiaaliturvajärjestelmää nopeammin ja joustavammin (Malkavaara 2002b, 299–

300, Salminen 2016, 170). 

 

Luterilaisuuden heikentyminen ja kirkon murentuminen voivat toimia toisaalta myös avaimina 

köyhyyden hoidon kehittymiselle ja siten parantaa köyhien asemaa. Köyhyyden vähentä-

miseksi tarvitaan ensisijaisesti mahdollisuuksia työhön, kohtuullisiin elinkustannuksiin ja kou-

luttautumiseen, mutta myös riittävää perusturvaa tarvitaan (Grekula & Järvinen & Saarinen 

2020, 29). Esimerkiksi perusturvaa koskevat uudistukset voivat joskus onnistua ulkopuolisten 

muutosvoimien avulla (Kangas 2020, 36). Kirkon hyväntekeväisyytenä toteutetusta ruoka-

avusta voisi olla perusteltua tai toivottua vähitellen luopua, jotta se ei hankaloittaisi perusturvan 

nostamista riittävälle tasolle (Grönlund & Hiilamo 2006). Myös kirkon diakoniaan sisältyvän 

evankelioinnin pelko saattaa karkottaa tarvitsevia ruoka-avun piiristä, jolloin sosiaaliturvajär-

jestelmän parantaminen ja kirkon osuuden supistaminen vaikuttaisi myönteisesti köyhien ase-

maan (Koskenvesa 2003, 299). Uudenlainen kehitys kirkon vastuiden osalta ei ole mahdotto-

muus, jos huomioidaan hyvinvointivaltion kehityksessä se, että monet aiemmat kirkon toimin-

tamuodot köyhyyden hoitamiseen ovat jo siirtyneet valtion ja kuntien vastuulle (Mustakallio 

2002). 

 

Kirkko todennäköisesti pyrkii pitämään kiinni joistakin köyhyyden hoidon muodoistaan, sillä 

kristillisyyteen kuuluu olennaisesti ja erottamattomasti työ heikoimpien auttamiseksi (Salminen 

2016, 146). Tämän voi nähdä köyhyyden hoidon kannalta sekä myönteisenä että kielteisenä. 

Myönteisenä siksi, että köyhyyden on todettu johtuvan taloudellisten resurssien niukkuuden 

lisäksi heikosta elämänhallinnasta ja muista hankaluuksista, joiden vuoksi köyhyyttä on vaikeaa 

kitkeä pelkkien sosiaaliturvaetuuksien avulla (Ritakallio 1994, 186; Grekula & Järvinen & Saa-

rinen 2020 20–22). Kirkon toimintamuodot voivat auttaa köyhyydestä eteenpäin, kuten esimer-
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kiksi diakonian velkaneuvonta ja muut ohjaus- ja tukipalvelut tekevät (Suomen Evankelislute-

rilainen Kirkko b). Kielteinen puoli on tietenkin se, että näitä palveluja on oletettavasti sitä 

vähemmän saatavilla, mitä enemmän kirkko murenee. 

 

Kirkko on ollut yhteiskunnallisena keskustelijana tärkeässä asemassa köyhyyden hoidon osalta. 

Kun kirkolla vielä toistaiseksi on valta-asema, se voisi käyttää ääntään nykyistä tehokkaammin 

ja viedä eriarvoistumista ja köyhyyttä vähentävää kehitystä eteenpäin. Tutkijat ovat pohtineet 

pitäisikö kirkon ottaa enemmän kantaa nykyiseen hyvinvointivaltion kehitykseen ja ikään kuin 

muistuttaa yhteisvastuun ja toisista huolehtimisen arvoista (Pöyhönen & Hytönen 2002; sit. 

Saari & Kainulainen & Yeung 2005, 209; Kantanen 1994, 40–41). Suomalaiset ovat tutkijoiden 

kanssa samoilla linjoilla, sillä kyselytutkimuksen mukaan myös suomalaiset itse pitävät tär-

keänä kirkon tekemää köyhyyden vastaista työtä, joka käsittää myös köyhyyttä vastaan puhu-

misen. Tutkimuksen mukaan kirkon köyhyyden vastainen työ oli yksi tärkeimpiä syitä kuulua 

kirkon jäseneksi. (Salminen 2016, 148; Hytönen & Sorsa 2016, 249.) Erikoinen ristiriita onkin, 

miten kirkko on ollut viime vuosina kovin hiljainen köyhyyskeskustelussa, vaikka kirkon kui-

tenkin odotetaan ja toivotaan ottavan kantaa asiaan. 
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4 Luterilainen kansa ja yhteinen tahto auttaa köyhiä 

 

Luterilaisuus on tunnistettu suomalaisten arvomaailmaksi ja tutkimusten perusteella hyvinvoin-

tivaltiokehityksen kannalta olennaiseksi: juuri voimakkaan luterilaisissa pohjoismaissa väestö 

on kannattanut hyvinvointivaltiomallia ja sille ominaista sosiaalidemokratiaa. Markkolan 

(2011, 115) mukaan luterilaisuuden yhteys hyvinvointivaltion kehitykseen kiteytyy luterilai-

seen kulttuuriin ja mielenmaisemaan voimakkaammin kuin kirkon toimintaan. Arffman (2009, 

179) on päätynyt samansuuntaisiin ajatuksiin esittäessään luterilaisuuden vaikuttaneen hyvin-

vointivaltion rakentamiseen vakiintuneina ajattelutapoina. Myös Gregersen (2019) näkee lute-

rilaisuuden selvästi muovanneen pohjoismaisia hyvinvointivaltioita kulttuurin ja sosiaalisen 

toiminnan kautta. Toisaalla Grönlund (2019) on pohtinut luterilaisuuden vaikutuksen piilevän 

siihen sisältyvässä ihmisystävällisyydessä ja altruismissa, ja näkeekin ne merkittäviksi teki-

jöiksi hyvinvointivaltion rakentamisen ja ylläpitämisen kannalta. Larsen (2021a) puolestaan on 

ehdottanut luterilaisuuden maallistuneen ajansaatossa sosiaalidemokratiaksi. Myös muut tutki-

jat ovat huomioineet luterilaisuuden samankaltaisuuden sosiaalidemokratiaan (Gregersen 2019; 

Grönlund 2019, 249). Tässä luvussa tarkastelen luterilaisen väestön roolia köyhyyden nujerta-

misessa ja hyvinvointivaltion kannattamisessa. Onko luterilaisen väestön arvomaailman rooli 

olennainen köyhyyden kannalta – miltä näyttää köyhyyden tulevaisuus, jos luterilaiset arvot 

heikentyvät? 

 

 

4.1 Opeteltu yhteisvastuuajattelu 

 

Grönlundin (2019, 242) mukaan luterilaiselle väestölle ominaiseksi piirteeksi voidaan nähdä 

ihmisystävällisyys, joka näkyy luottamuksena toisia ihmisiä sekä valtiota kohtaan ja haluna 

maksaa veroja heikoimpien auttamiseksi. Luterilaisuus ei kuitenkaan ole itsestään muovannut 

pohjoisen väestöstä poikkeuksellisen anteliasta ja välittävää. Luterilaisen arvomaailman juur-

ruttaminen oli ehkä pikemminkin pitkä ja työläs prosessi. Arffman (2008, 258) kirjoittaa, että 

Lutherin alkuperäiseen oppiin sisältyi ajatus, jossa oikea usko synnyttäisi ihmisissä halun auttaa 

lähimmäisiään esimerkiksi kirkon kautta annettavien lahjoitusten muodossa. Ajan myötä kävi 

kuitenkin ilmi, ettei oikea usko yksin riittänyt motivoimaan ihmisiä antamaan lahjoituksia köy-

hien auttamiseksi. Niinpä Luther joutui muotoilemaan oppinsa sellaiseksi, että köyhäinhoitoon 

lahjoittaminen näyttäytyi kristityn velvollisuutena. Velvollisuuden tunnetta ylläpitivät papit, 
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jotka ohjeistivat ja muistuttivat ihmisiä alati köyhäinhoitoon lahjoittamisesta. (Arffman 2008, 

257–258.) Luterilainen usko ei siis ollut itsessään vielä tae sille, että ihmiset olisivat halunneet 

auttaa lähimmäisiään eli köyhiä, vaan auttamishalu tuli synnyttää velvollisuudeksi tehokkaan 

muistuttelun avulla. Aika oli Lutherin puolella ja takasi auttamisen ja lahjoittamisen juurtumi-

sen luterilaiseen arvomaailmaan ja toimintatapoihin.  

 

Luterilaisuuteen on kuulunut vahvasti myös työn kautta osallistuminen yhteiskunnan toimin-

taan, vaikka Luther korostikin esivallan vastuuta heikoimmista huolehtimisessa yhteisöltä ke-

rättyjen varojen puitteissa (Raunio 2002, 149, 153–154). Luther piti tärkeänä, että köyhyyttä 

hoidetaan ensi sijassa ansaitsemalla elanto työtä tekemällä, eikä työkykyisten tulisi elellä pel-

kän köyhäinavustuksen varassa (Arffman 2008, 32). Työn teon tärkeyttä ja työllä osallistumista 

painottamalla saatettiin synnyttää yhtenäisyyttä: jokainen tekee jotakin hyödyllistä ja osallistuu 

yhteisen hyvään ja toisista huolehtimiseen verojen muodossa. Grönlundin (2019, 242, 247) mu-

kaan Lutherin ajatus esivallan vastuusta ja jokaisen velvollisuudesta tehdä työtä ja auttaa, luot-

sasi väestön näkemään valtion maallistuneena auktoriteettina, Jumalan tahtona. 

 

 

4.2. Luterilaisuus sosiaalidemokratian vaatteissa 

 

Luterilaisuuden maallistuminen on ollut eräänlainen siirtymä luterilaisuudesta sosiaalidemo-

kratiaan hyvinvointivaltion kehittyessä. Näkemys luterilaisuuden maallistumisesta sosiaalide-

mokratiaksi on vakiintunut tulkinta Larsenin (2021b, 506) mukaan, ja edellä kuvattu työn, köy-

häinavun ja yhteisvastuun arvostaminen toimivat pohjana hyvinvointivaltiossa vallitsevalle 

kulttuurille: valtioon luotetaan, maksetaan runsaasti veroja ja sosiaaliturvajärjestelmän hyväk-

sikäyttö on vähäistä. On arveltu, ettei sosiaalidemokratia saisi samanlaista tukea kansalta kato-

laisissa tai ortodoksissa maissa kuin mitä luterilaisissa maissa. Luterilaisuuden luoma yhtenäi-

syyden tunne saattoi myös auttaa sosiaalidemokraattisen politiikan hyväksymistä, sillä luteri-

lainen väestö oli samoilla linjoilla hyvinvointivaltiosta ja köyhäin hoidosta ja sosiaalidemokra-

tia tuntui palvelevan tätä yhtenäisajattelua. (Larsen 2021b, 507–508.) Arffman (2009, 191–192) 

on toisaalta pohtinut olisiko sosiaalidemokratian tilalle voinut tulla pohjoismaissa jokin toisen-

lainen sosiaalipoliittinen linja. Sitä on vaikea sanoa, sillä moni seikka esimerkiksi Suomessa – 

maaseudun aktiiveista sosiaalidemokraattisen hallinnon miellyttäviin sosiaaliturvan parannuk-

siin – suosi aikanaan sosiaalidemokraattista linjaa (Arffman 2009, 191–192). 
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Luterilaisuuden maallistumista sosiaalidemokratiaksi voidaan tarkastella myös teologisem-

masta näkökulmasta. Gregersenin (2019) tulkinta on, että luterilainen hyvinvointivaltio on on-

nistunut seuraus Lutherin opista kolmesta valtiosäädystä, jossa kotitalous (oeconomia) luo yh-

teyden kirkon (ecclesia) ja hallinnon (politia) välille.1 Luterilaisuuden maallistumisprosessissa 

kotitalouden valtiosääty onnistui yhdistämään luterilaisen arvomaailman hallintoon, jolloin kir-

kon oppi säilyy, vaikka kirkko ja papisto itse eivät enää nauttisi samanlaista valtaa kuin aikana 

ennen maallistumista. Tällöin maallistumisprosessissa luterilaisen väestön yhteiskuntaelämään 

säilötty arvomaailma ohjasi kohti hyvinvointivaltiokehitystä ja sosiaalidemokratiaa. (Gregersen 

2019.)  

 

Myös Lindberg (2015) on tutkimuksessaan esittänyt kiinnostavan näkemyksen maallistuneen 

luterilaisuuden ja hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan suhteesta. Lindberg (2015) tutki edes-

menneen yhteiskuntatieteilijä Heikki Wariksen elämää ja akateemista tuotantoa. Waris oli lu-

terilainen kristitty ja luterilainen arvomaailma on selvästi ollut hänen urallaan läsnä ajatteluta-

poina ja sosiaalipoliittisena kiinnostuksena. Lindberg (2015) pitää huomionarvoisena Wariksen 

voimakasta näkemystä hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan yhteydestä sekä sitä, miten Wa-

riksen luterilainen tausta vaikutti selvästi hänen tapaansa ymmärtää sosiaalipolitiikkaa. 

 

 

4.3 Luterilaisen kansan loppu – unohtuuko köyhyys? 

 

Millaisia vaikutuksia luterilaisuuden heikentymisellä sitten on köyhyyteen, jos luterilaisuus on 

maallistunut sosiaalidemokratiaksi ja väestön luterilainen arvomaailma siirtynyt ehkä osaksi 

sosiaalidemokraattista ajattelua? Luterilaisen arvomaailman juurtuminen osaksi suomalaisuutta 

kuvaa etiikan ja säädösten ulottuvuuden toimintaa. Kun luterilaisuuteen kasvettiin, Lutherin 

opista tuli vallitseva käsitys siitä, mikä on moraalisesti oikein ja miten yhteisön jäsenen tulee 

toimia: köyhistä tuli huolehtia, töitä tehdä ja kunnioittaa esivaltaa. Luterilaisuuden heikentyessä 

etiikan ja säädösten ulottuvuuteen kohdistuu muutospaineita – vanhat heikentyvät arvot voivat 

 
1 Alkuperäiset englanninkieliset termit ovat household (oeconomia), civil government (politia) 

sekä church (ecclesia) (Gregersen 2019, 224). 
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korvautua uusilla. (Smart 2005, 20–21.) Vaikuttaa siltä, että luterilaisen arvomaailman tulevai-

suuteen liittyy epävarmuustekijöitä, jotka saattavat joissakin tapauksissa uhata köyhyyden hoi-

toa ja köyhien asemaa. 

 

Luterilaisuus ja luterilaisuuden arvot eivät maallistumisesta huolimatta ole ehkä pysyvästi so-

siaalidemokratiaan tallentuneita ja hyvinvointivaltion köyhyyden hoito sinetöity tila. Luterilai-

suuden maallistuminen voi mahdollisesti kiihdyttää luterilaisuuden heikentymistä ja aiheuttaa 

arvaamattomia seurauksia. Maallistuneen luterilaisuuden ongelma on alati ohentuva uskonnol-

linen oppi kirkon hengellisen elämän eriytyessä yhä enemmän ihmisten elämästä. Tällöin van-

han opin häviäminen avaa tilaa uusille ajatuksille, uudelle opille. Luterilaiset arvot ovat siten 

alttiita ulkoisille vaikutteille, ja nämä vaikutteet voivat esimerkiksi uhata luterilaisuuden hei-

koimmista huolehtimisen arvoa. (Grönlund 2019, 249.) 

 

Uusia vaikutteita voi tulla esimerkiksi poliittista suuntauksista. Saari, Kainulainen ja Yeung 

(2005, 203–204) huomasivat altruistista toimintaa tutkiessaan, että osallistuminen köyhyyden 

hoitona tunnettuun Yhteisvastuukeräykseen vaihteli alueittain poliittisen näkemyksen mukaan. 

Alueilla, joilla oli vahva keskustapuolueen kannatus, osallistuminen oli selvästi ahkerampaa, 

kuin alueilla, joilla oli vahvasti joko vasemmisto- tai oikeistopuolueen kannatus. Tutkijat poh-

tivat syiksi poliittisten pääsuuntausten erilaista yhteyttä kirkkoon ja hengellisyyteen, mutta 

myös sitä, miten eri tavoin yhteisvastuu ja lähimmäisten auttaminen kanavoituu poliittisten nä-

kemyksen mukaan. (Saari & Kainulainen & Yeung 2005, 203–204.) 

 

Kun luterilaisuuden heikentymisen seurauksena väestö voi omaksua uusia erilaisia arvoja, nä-

kemyksiä ja ideologioita, se voi osaltaan heikentää myös luterilaisen väestön yhtenäisyyden 

kokemusta. Yhtenäisyyttä pidettiin olennaisena tekijänä hyvinvointivaltioon ja sosiaalidemo-

kratiaan siirryttäessä (Larsen 2021b, 507–508; Malkavaara 2002a, 223). On mahdollista, että 

luterilaisuus on maallistumisen jälkeenkin ylläpitänyt yhtenäisyyden kokemusta, ja se voi nyt 

muuttua arvojen monipuolistuessa. On ehkäpä helpompi kantaa kortensa kekoon yhteisen hy-

vän puolesta, jos kanssaihmiset jakavat saman arvomaailman ja toimivat samojen moraalikäsi-

tysten ohjaamina. Jos kaikki arvostavat luterilaisittain esimerkiksi työn tekoa yhtä paljon ja 

toteuttavat työn kautta osallistumistaan yhteisen hyvän ylläpitämiseen, voidaan säilyttää halu 

ylläpitää tulonsiirtoja köyhyyden hoitamiseksi. Jos taas työtä tekevä väestön osa kokee, että 

yhteinen hyvä ja köyhyyden hoito on todellisuudessa muiden lorvimisen maksamista, haluk-

kuus toisten auttamiseen voi vähentyä. Kuvaamani ongelma ei ole uusi ilmiö, sillä jo Luther oli 
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tuskaillut köyhäinavustuksien väärinkäytösten ja työtä tekevän väestön kuoliaaksi verottamisen 

kanssa (Raunio 2002, 148–149). 

 

Luterilaisuuden ja sosiaalidemokratian yhteys Gregersenin (2019) tulkinnan mukaisesti kotita-

loudesta (oeconomia) kirkon (ecclesia) ja hallinnon (politia) yhdistäjänä, herättää kysymyksen: 

onko sosiaalipolitiikka luterilaisesti värittynyttä? Ohjaavatko luterilaiset arvot sosiaalidemo-

kraattista sosiaalipolitiikka? Näin voi jossain määrin olla, sillä joihinkin arvoihin sosiaalipoli-

tiikka perustuu joka tapauksessa, ja luterilaisessa maassa, se voi perustua luterilaisen väestön 

arvoille (Lindberg 2015; Kangas 1997; sit. Saari & Kainulainen & Yeung 2005, 203).  Luteri-

laisuuden heikentyessä sosiaalipolitiikka voi perustua luterilaisille arvoille, kuten sosiaalide-

mokratia, tai aivan uusille arvoille. Köyhyyden kannalta nähtäväksi jää ovatko arvot köyhyyttä 

lisääviä vai vähentäviä. 
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5 Johtopäätökset  

 

Kuten tutkielmani otsikossa Raamatun jakeen katkelmalla leikillisesti viittaan, köyhät meillä 

ovat luonamme aina, mutta luterilaisuus ei välttämättä ole.2 Tutkielmassa olen tarkastellut lu-

terilaisuuden heikentymisen vaikutuksia sosiaalipolitiikan kehitykseen köyhyyden osalta ja tu-

losten perusteella vaikuttaa siltä, että luterilaisuuden heikentyminen voi vaikuttaa köyhyyteen 

sekä kielteisesti että myönteisesti. Hypoteesini köyhyyden lisääntymisestä siten kumoutuu suu-

rimmaksi osaksi. Vaikutukset jakaantuivat kirkon roolin ja luterilaisen väestön arvomaailman 

roolin välille. Kirkon osalta ne olivat selkeämmin hahmotettavissa, kun taas luterilaisen väestön 

osalta vaikutuksista voi esittää parhaimmillaankin vain valistuneita arvauksia.  

 

Luterilaisuudessa kirkon rooli on edelleen merkittävä köyhyyden hoidossa erityisesti ruoka-

avun osalta. Jos kirkon mahdollisuudet tuottaa köyhyyden hoitoa vähenevät luterilaisuuden hei-

kentyessä, esimerkiksi notkahdukset ruoka-avun tarjonnassa heijastuvat suoraan köyhyyteen jo 

koettua köyhyyttä syventäen (Ohisalo & Saari 2014, 109–112; Ritakallio 1994, 175). Toisaalta 

ruoka-avustuksiin liittyy ongelmallisuutta niiden mahdollistaessa valtion ja kuntien vastuun li-

pumisen hyväntekeväisyyssektorille ja hidastaessa perusturvan nostamista riittävälle tasolle 

(Malkavaara 2002b, 300–303, 306; Grönlund & Hiilamo 2006). Tämän vuoksi kirkon aseman 

heikentymisestä ja ruoka-avun vähentymisestä voisi seurata myös parannuksia perusturvaan ja 

köyhien asemaan. Kirkon osallistumista köyhyyden hoitoon arvostetaan ja kirkolta myös toi-

votaan puheenvuoroja heikoimpien puolesta, mutta kirkko ei ole viime vuosina tähän toivee-

seen juuri vastannut (Salminen 2016, 148; Hytönen & Sorsa 2016, 249; Vikström 200). 

 

Luterilaisen väestön arvomaailman rooli on epäselvä, mikä osaltaan johtuu luterilaisuuden 

maallistumisesta sosiaalidemokratiaksi. Aineiston mukaan maallistumisesta ollaan verrattain 

yksimielisiä, mutta epäselväksi jää, miten paljon luterilaisuudesta on jäljellä sosiaalidemokra-

tiassa ja kuinka vahvaa sosiaalidemokratian kannatus olisi ilman luterilaisuutta (Larsen 2021b, 

506; Larsen 2021a). Melko selvää on, että arvot vaikuttavat sosiaalipolitiikkaan, jolloin luteri-

laiset arvot jossain määrin muovaavat nykyisen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikkaa (Kangas 

1997; sit. Saari & Kainulainen & Yeung 2005, 203). Luterilainen arvomaailma tulee myös to-

dennäköisesti muuttumaan luterilaisuuden heikentyessä, mutta nähtäväksi jää kuinka paljon ja 

 
2 Alkuperäinen jae vuoden 1992 Raamatun käännöksestä, Mark. 14:7 ”Köyhät teillä on luonanne aina, 

ja te voitte tehdä heille hyvää milloin tahdotte, mutta minua teillä ei aina ole”. 
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minkälaiseksi (Grönlund 2019). Luterilaisuuden heikentymisestä saattaa seurata lisäksi väestön 

yhtenäisyyskokemuksen laskua. Luterilaisen väestön yhtenäisyys oli yksi ratkaiseva tekijä hy-

vinvointivaltion rakentamisessa ja sosiaalidemokratian omaksumisessa (Larsen 2021b, 507–

508; Malkavaara 2002a, 223). Yhtenäisyys ja samojen arvojen jakaminen voivat nousta uudel-

leen olennaiseksi esimerkiksi luterilaisuudessa korostuvan työn teon ja verojen maksun väli-

tyksellä. Jos toiset eivät osallistu yhteisen hyvään työtä tekemällä, se voi herättää työtä teke-

vissä vastustusta hyvinvointivaltiolle ominaista korkeaa verotusta kohtaan. Luterilaisen väestön 

arvomaailman osalta voidaan siis hahmotella erilaisia riskejä, mutta toistaiseksi hyvin hatarin 

perustein. Mutta kuten Markkola (2011) on todennut, pohdiskeleva tutkimusote voi toisinaan 

riittää paljastamaan kiinnostavia ja uusia puolia yhteiskunnasta. 

 

Tulosteni osalta pohdiskelua ja tarkempaa tutkimusta jää kaipaamaan kirkon ja luterilaisen vä-

estön arvomaailmassa tapahtuvien muutosten yhteys toisiinsa. Ovathan molemmat luterilaisen 

uskon ulottuvuuksia ja siten toimivat suhteessa toisiinsa, jolloin mahdolliset köyhyysvaikutuk-

set tuskin tapahtuvat toisistaan irrallaan. Luterilainen väestö arvostaa ja toivoo kirkon puolus-

tavan heikoimmassa asemassa olevia, ja kirkko saa resurssinsa köyhyyden hoitoon luterilaisen 

väestön kautta. Kirkko ylläpitää luterilaisen uskon oppia, mikä vaikuttaa luterilaisen arvomaa-

ilman säilymiseen ennallaan. Luterilainen väestö taas ammentaa kirkon arvoja ja siirtää ne 

osaksi sosiaalipolitiikkaa. Tämä sidos herättää kysymyksiä siitä, miten tutkielmani tuloksina 

esiin nousseet mahdolliset köyhyysvaikutukset asettuisivat suhteessa toisiinsa. Jos esimerkiksi 

kirkon kielteiset vaikutukset toteutuisivat, toimisivatko ne kimmokkeena luterilaisen väestön 

arvomaailman mahdollisille vaikutuksille? Entä, liukenisivatko luterilaiset arvot väestöstä seu-

rannaisvaikutuksena, vai takerruttaisiinko niiden entistä kovemmin ja kannettaisiin ilman kirk-

koakin huolta köyhistä? 

 

Jatkotutkimuksen kannalta pidän kiinnostavana luterilaisen väestön arvomaailmaa ja sen vai-

kutusta sosiaalipoliittiseen kehitykseen. Koska tässä tutkielmassa tulokset jäivät verrattain lai-

hoiksi ja tuottivat siinä mielessä pettymyksen, olisi mielekästä yrittää selvittää luterilaisuuden 

heikentymisen mahdollista muutosta väestön arvoihin ja sosiaalipoliittiseen ajatteluun toisen-

laisella tutkimusasetelmalla. Uskonnon vaikutus yhteiskuntaan on sosiaalipolitiikkaan tutki-

muksessa pitkään sivuutettu, ja on tärkeää jatkaa tutkimusta aiheen parissa (Markkola 2011; 

Grönlund 2019; Larsen 2021b). 
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Tutkielmani aineiston ja tulosten osalta mainittakoon, että luterilaisuuden ja hyvinvointiyhteis-

kunnan yhteydestä tehty tutkimus keskittyy tietyille aikajaksoille: pääasiassa reformaatioon ja 

toisen maailmansodan jälkeiseen aikaan. Tämä on toisaalta ymmärrettävää, koska reformaatio 

on luterilaisuuden kannalta merkittävä ja taas toisen maailmansodan jälkeinen aika on hyvin-

vointivaltiokehityksen kannalta olennainen. Kuitenkin aihepiiriä tutkinut Arffman (2009, 180) 

pitää tarpeellisena katvealueen jatkotutkimusta, sillä valistuksen ajan vaikutus hyvinvointival-

tioon on toistaiseksi jäänyt tutkimuksessa paitsioon ja siihen tulisi panostaa enemmän, jotta 

luterilaisuuden vaikutusta ei yliarvioitaisi. 

 

Toinen seikka tuloksiin liittyen on käyttämäni aineiston määrällinen rajallisuus. Aineiston koko 

rajautui käytettävän ajan ja tutkielman laajuuden mukaisesti melko pieneksi, ja luterilaisuuden 

yhteydestä hyvinvointivaltioon on varmasti löydettävissä vielä enemmänkin tutkimuskirjalli-

suutta kuin mitä aineistooni päätyi. Törmäsin tiedonhakuvaiheessa myös kielimuuriin, sillä 

pohjoismaiden sosiaalipolitiikkaa koskevaa tutkimuskirjallisuutta olisi saatavilla muun muassa 

ruotsin- ja norjankielisenä. Näiden vieraskielisten tutkimusten ulosjättäminen omasta tutkiel-

mastani on saattanut samalla estää löytämästä jotakin kiinnostavaa ja merkittävää tietoa. 

 

Lisäksi tutkijan rooli suhteessa tutkittavaan aiheeseen tulee huomioida tuloksia punnittaessa. 

Kuten hypoteesini antoi ymmärtää, olin tutkielmaa aloittaessa asennoitunut luterilaisuuden hei-

kentymisen vaikutuksiin köyhyyttä lisäävästi. Vaikka pyrin parhaalla tavalla huomioimaan 

neutraaliuden vaateen jokaisessa työvaiheessa tiedonhausta tulosten kirjoittamiseen, en miten-

kään voi täydellisesti sulkea omaa arvomaailmaani ja lähtökohtiani tutkimuksen ulkopuolelle. 

Tutkijan roolissa olevan henkilön lähtökohdat vaikuttavat siihen, miten tulkitsee asioita matkan 

varrella, jolloin myös sosiaalipoliittinen tutkimus voi värittyä arvojen ja ajattelutapojen vaiku-

tuksesta (North 1990; sit. Saari & Kainulainen & Yeung 2005, 202). 

 

Lopuksi on sanottava, että luterilaisuuden heikentyminen ei tarkoita yksistään köyhyyteen koh-

distuvia seurauksia ja hyvinvointivaltion jatkuvuuden osalta kielteisten ennusmerkkien etsi-

mistä. Olisi perusteetonta nähdä käynnissä olevat muutokset vain yleistä hyvinvointia huonon-

tavina. Tässä mielessä luterilaisuuden heikentyminen voi vaikuttaa esimerkiksi seksuaalivä-

hemmistöjen asemaan myönteisesti ja lisätä sukupuolten välistä tasa-arvoa uskonnollisten ar-

vonormien ja ajattelutapojen muuttuessa.  
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