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ESIPUHE

”Viitoskirjan aiheeksi kannattaa valita sellainen, jonka todella kokee motivoivaksi.”
Niin totesi omaa viitoskirjaansa valmisteleva kollegani Tyoterveyslaitoksella ensim-
miisessa tutkimushankkeessa, johon sain osallistua. Tamin ohjeen muistin hakies-
sani seuraavana vuonna tohtoriopiskelijaksi Tampereen yliopistoon. Uskoin, etta it-
sed lahelld oleva ja henkil6kohtaisesti tirked aihe auttaa pitimain ylld motivaatiota ja
jaksamaan viitostutkimuksen vaativimmissakin vaiheissa. Paddyinkin valitsemaan
vaitoskirjalleni omakohtaisen aiheen, tyén merkityksellisyyden rakentamisen. Itsel-
leni merkityksellisyyden kokeminen ty6ssd on ensisijainen uratavoite. Olen tydural-
lani todennut, ettd minulle eivit ole kovin tirkeitd tyGelimissa saavutetut asemat tai
tittelit, mutta sen sijaan haluan tehdd merkityksellistd tyota.

Piaistessani kasvatustieteen maisteriopintojeni loppuvaiheessa tekemain yliopis-
tolle tyohyvinvointiselvitystd minulle tarjoutui mahdollisuus perehtyi akateemisen
tyon luonteeseen ja reunaehtoihin. Minua alkoi kiinnostaa, miten moni yliopistossa
tyoskenteleva tutkija-opettaja voi kokea tyonsa merkitykselliseksi, vaikka he nakevit
yliopistouudistusten heikentineen heidin mahdollisuuksiaan tehdd merkityksellistd
tyotd. Tama ristiriita on johdattanut viitostutkimustani ja vienyt minua kohti syvem-
pad ymmarrystd akateemisesta tyosta.

Viitoskirjaprosessini paittyessd haluan kiittda kaikkia henkil6itd ja tahoja, jotka
ovat auttaneet, tukeneet ja eri tavoin myotivaikuttaneet tutkimukseni loppuunsaat-
tamiseen. Térkein rooli viitostutkimukseni vaiheissa on ollut ensimmiiselld ohjaajal-
lani professori emerita Anja Heikkiselld. Haluan kiittda hinti pitkajinteisesté ja si-
toutuneesta ohjausty6stid naiden vuosien aikana. Hinen kyseenalaistava ohjausta-
pansa on saanut minut punnitsemaan ja perustelemaan huolellisesti tutkimusproses-
sin kuluessa tekemidni valintoja sekd kohottamaan tutkimukseni kunnianhimon ta-
soa. Toista ohjaajaani dosentti, yliopistonlehtori Karin Filanderia haluan kiittaa kan-
nustuksesta ja yhteisty6sta erityisesti vaitostutkimuksent alkuvaiheessa. Hin johdatti
minut korkeakoulututkimuksen pariin tarjoamalla mahdollisuuden yliopistotyotd
koskevan aineiston hankintaan, oli mukana viitdstutkimukseni ensimmaisen aineis-
ton keruussa ja toimi ensimmidisen vaitoskirja-artikkelini yhtena kirjoittajana.

Haluan kiittdd professori Timo Aarrevaaraa lupautumisesta vastaviittdjin vaati-
vaan ja vastuulliseen tehtivain. Viitostutkimukseni esitarkastajia, professori Kirsi-
Mari Kalliota ja dosentti, erikoistutkija Jani Ursinia, haluan kiittdd huolellisesta ja
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asiantuntevasta esitarkastustyostd. Heiddn antamansa kannustava ja rakentava pa-
laute auttoi minua nikemiin vaitoskirjani uudessa valossa ja kehittdimain sitd parem-
maksi.

Tohtoriseminaariryhmini jasenid haluan kiittdd kannustuksesta ja alyllisista kes-
kusteluista koskien ryhmaliisten erilaisia tutkimusaiheita. Muilta ryhmalaisiltd saa-
mani palaute sekd heidin jakamansa kokemukset omasta tutkimusprosessistaan ovat
auttaneet minua kehittimaidn omaa ajatteluani ja tekemain vaitdskirjaani liittyvid rat-
kaisuja. Oman tutkimuksen sidnnollinen esittely ryhmidmme tapaamisissa edellytti
vilietappien asettamista tutkimusprosessille, mikd vel viitostutkimusta eteenpdin.
Tohtoriseminaariryhmin ja sen rinnalla toimineen Anja Heikkisen vetiman Equjust-
tutkimusryhman ansiosta sain olla osa tutkijayhteis6d myos niind ajanjaksoina, kun
minulla ei ollut tyésuhdetta yliopistoon.

Viitoskirjaprosessini aikana olen saanut tutustua muihinkin hienoihin ihmisiin,
jotka ovat kannustaneet ja auttaneet minua eteenpiin tutkijan polulla. Naistd henki-
l6ista haluan mainita nimelta dosentti Péivi Siivosen, joka toimi ensimmaisen vaitos-
kirja-artikkelini toisena kirjoittajana. Han loi minuun uskoa sithen, ettd saisimme jul-
kaistua artikkelimme arvostetussa Studies in Higher Education -lehdessa, vaikka en
vield tuolloin ollut julkaissut yhtddn vertaisarvioitua tiedeartikkelia. Molempien kir-
joittajakollegoitteni panoksella oli ratkaiseva merkitys sithen, ettd saavutimme timan
tavoitteen.

Olen ty6skennellyt viitoskirjaprosessini atkana Tampereen yliopistossa seka Kas-
vatustieteiden ja kulttuurin tiedekunnassa etti Yhteiskuntatieteiden tiedekuntaan
kuuluvassa Tyoelimin tutkimuskeskuksessa. Kiitin niissd tyoskentelevid entisid ja
nykyisia kollegoitani ja esimiehidni tuesta ja my6tielamisesti vaitoskirjaprosessissani
sekd mahdollisuudesta kokea kuuluvansa ammatilliseen yhteis66n. Kiitin myos Kas-
vatustieteiden ja kulttuurin tiedekuntaa mahdollisuudesta jatko-opintojen suorittami-
seen ja madraaikaisista tyOsuhteista, jolloin olen voinut tehdd tutkimustani tiedekun-
nan rahoittamana. Suuri kiitos kuuluu my6s kaikille niille tutkija-opettajille, jotka
tuottivat aineistoa tutkimukseeni. Ilman heidin panostaan tutkimukseni ei olisi to-
teutunut.

Tidrked yhteis6 minulle on ollut my6s Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura, jonka
rahastonhoitajana olen toiminut viitdskirjaa tehdessini. Kiitin ATS-kollegoitani ja
heistd erityisesti niitd, jotka testasivat viitostutkimukseni aineistonkeruussa kaytta-
maini verkkolomaketta ja antoivat siitd arvokasta palautetta.

Omaa perhettini, puolisoani Anttia ja poikiamme, haluan kiittdd tuesta, ymmar-
ryksesti ja kirsivallisyydestd lihes seitsemin vuotta kestineen viitostutkimukseni ai-
kana. Tutkimuksen teko on verottanut perheemme yhteistd arkea ja voimiani, mutta
vitkonloppuisin ja lomilla olen onneksi saanut viettdd paljon aikaa perheen parissa ja
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irtautua tutkimusty6sta. Kiitin myos kaikkia laheisidni, ystividni ja sukulaisiani, jotka
ovat tukeneet ja kulkeneet rinnallani tutkimusprosessin aikana. Liheiset ihmiset ovat
saaneet minut muistamaan, ettd elimi on paljon muutakin kuin tutkimusta, niin tar-
kedi ja kiinnostavaa kuin se onkin.

Tampereella kiirastorstaina 14.4.2022

Katriina Tapanila
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TIVISTELMA

Tissd artikkelivditoskirjassa tarkastellaan akateemisen tyon merkityksellisyyden ra-
kentamista muuttuvassa yliopistossa. Tyon merkityksellisyyden rakentaminen nah-
dddn osana yliopistossa tyoskentelevien tutkija-opettajien ammatillista kasvua, jossa
heiddn sopeutumisensa yliopistotyén muutoksiin tapahtuu heidin omista lihtékoh-
distaan eli heiddn oman moraalisen kehyksensd ohjaamana. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd, miten ja mista aineksista tutkija-opettajat rakentavat tyonsd merkityksel-
lisyyttd moraalisen kehyksensi ja sithen mahdollisesti liittyvin akateemisen eetoksen
ohjaamana yritysmaiisessi yliopistossa. Tutkimus koostuu kolmesta osatutkimuk-
sesta, niiden pohjalta kirjoitetuista artikkeleista ja yhteenvetoraportista.

Viitéstutkimuksen aineisto muodostui kasvatustieteitd edustaneiden tutkija-opet-
tajien vastauksista tyohyvinvointikyselyyn (n=116) ja kasvatustieteiti, lidke- ja bio-
tieteitd seka kielitieteitd edustaneiden tutkija-opettajien vastauksista teemakirjoittami-
sen menetelmilld toteutettuun kirjoitustehtiviaan (n=117). Tutkimusaineisto analy-
soitiin soveltaen narratiivisen diskurssin tutkimusotetta ja sisallonanalyysid. Tutki-
muksen tuloksena esitetddn malli akateemisen tyon merkityksellisyyden rakentami-
sesta. Sen ulottuvuuksina ovat ammatillisen kasvun elementit: itseytyminen, kuulu-
minen ja toisten palveleminen.

‘Itseytyminen’ nayttaytyi tutkimuksessa ohjautumisena oman yksilollisen moraa-
lisen kehyksen mukaan, yksil6llisind suhtautumistapoina yritysmiiseen yliopistoon
sekd omalle ty6lle annettuina merkityksind. Tutkimuksen tulokset toivat esiin, ettd
yritysmiinen yliopisto suosii yksilollisid tapoja tyon merkityksellisyyden rakentami-
seen. Jos tutkija-opettajilla oli tarpeeksi resursseja ja riittdvin turvattu asema tyos-
sddn, he saattoivat pystya toimimaan oman moraalisen kehyksensa mukaisesti, vaikka
se oli ristiriidassa yritysmiisen yliopiston asettamien odotusten kanssa. Toisaalta mo-
nella tutkija-opettajista mahdollisuudet tyon merkityksellisyyden rakentamiseen oli-
vat heikentyneet yritysmiisessi yliopistossa ty0ssd koetun arvoristiriidan, resurssien
puutteen, heikentyneen arvostuksen ja kasvaneen kontrollin seurauksena.

Kuulumiseen’ sisiltyi akateeminen ectos, tieteenalakohtaiset suhtautumistavat
yritysmiiseen yliopistoon ja yhteis6llisyys. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tie-
teenaloja yhdistiva perinteinen akateeminen eetos ohjaa sithen sitoutuneiden tutkija-
opettajien tyon merkityksellisyyden rakentamista yritysmadisessa yliopistossa, vaikka
se on ristiriitainen yliopiston tutkija-opettajille asettamien odotusten kanssa.
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Tutkimuksen tulosten mukaan tieteenala on jossain mairin yhteydessd akateemiseen
eetokseen sitoutumiseen. TAmi sitoutuminen oli vahvinta kasvatustieteitd edusta-
neilla tutkija-opettajilla, jotka kokivat oman tieteenalansa arvostuksen heikentyneen
yliopiston yritysmaistymisen seurauksena ja heikointa lidketieteessi, jonka asema on
sdilynyt vahvana yritysmaisessd yliopistossa. Yksilollisilli kokemuksilla arvostuksen
saamisesta naytti kuitenkin olevan suurempi vaikutus tyon merkityksellisyyden ra-
kentamiseen kuin tutkija-opettajan edustamalla tieteenalalla. Yhteisollisyys tuli tutki-
muksessa esiin yhtend eri tieteenaloja yhdistdvini tyon merkityksellisyyden rakenta-
misen aineksena, joka ei ollut ristiriidassa yritysmiisen yliopiston tavoitteiden kanssa.

"Toisten palvelemiseen’ sisiltyi opiskelijoiden, tieteen ja yhteiskunnan palvelemi-
nen, jotka tulivat tutkimuksessa esiin tutkija-opettajien tyon merkityksellisyyden ra-
kentamisen aineksina. Opiskelijoiden palveleminen ilmeni opiskelijoiden kasvattami-
sena, sivistimisend ja opettamisena, jotka korostuivat erityisesti kieli- ja kasvatustie-
teissi. Tieteen palveleminen tuli esiin tieteenalarajat ylittavina itseisarvoisena tavoit-
teena, se ilmeni lddketieteessd oman erikoisalan tutkimuksen eteenpiin viemisena,
kasvatustieteissi tieteellisen tiedon vilittimisena ja kielitieteissa oman tieteenalan ke-
hittimisend ja sen aseman vahvistamisena yritysmaisessa yliopistossa. Yhteiskunnan
palveleminen puolestaan tuli esiin lddketieteessa konkreettisen hyodyn tuottamisena
ja kasvatus- ja kielitieteiss aineettomien arvojen edistimisena ja yhteiskunnan kehit-
timisend niiden kautta. Tutkimuksen tulosten mukaan tutkija-opettajat voivat ko-
kiessaan arvostuksen puutetta yritysmiisessi yliopistossa keskittyd lihelld oleviin
opiskelijoihin tai abstraktimpaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, ja rakentaa
tyonsa merkityksellisyyttd niiden pohjalta sen sijaan, ettd he pyrkisivit vastaamaan
yliopiston heille asettamiin odotuksiin.

Tutkimuksen tulosten perusteella mahdollisuudet kokea ja rakentaa merkityksel-
lisyyttd yliopistotyOssi jakautuvat epitasaisesti paitsi tieteenalojen vililld, niin myo6s
tieteenalojen sisilld. Mitd vihemmin arvostusta ja tunnustusta tutkija-opettaja saa
omalle ty6lleen, sitd vaikeampi hinen on rakentaa tyonsi merkityksellisyyttd yritys-
miisessa yliopistossa. Samalla kuilu yliopistotyonantajan tutkija-opettajiin kohdistu-
vien odotusten ja tutkija-opettajien omien tavoitteiden vililld kasvaa. Yliopistotyon-
antajan ja yliopiston tyontekijoiden keskendin erilaiset tavoitteet ja nikemykset yli-
opistotyOsta vaikeuttavat vastaamista yliopistolle asetettuihin odotuksiin.

Tutkimuksen johtopditokseni esitetdin, ettd akateemiseen eetoksen kanssa risti-
riitaiset yliopiston odotukset ja tutkija-opettajien eriarvoiset mahdollisuudet ty6n
merkityksellisyyden rakentumiseen yllapitavit vastakkainasettelua yliopistotytnanta-
jan ja tutkija-opettajien vililld yliopistoyhteis6ssd. Tama vastakkainasettelu ja sithen
liittyvit jannitteet vievit tutkija-opettajien voimavaroja tehdd perustyétiin — tutki-
musta, opetusta ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta. Niité jannitteitd tulisi siis pyrkid
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aktiivisesti purkamaan, jotta ylipisto pystyisi paremmin toteuttamaan sille asetettuja
odotuksia, kuten innovaatioiden tuottamista seké laadukasta ja vaikuttavaa tutkimus-
ja opetustoimintaa taloudellisten resurssien niukentuessa.

Tutkimuksen pohjalta ehdotetaan, ettd edistidkseen tyon merkityksellisyyden ra-
kentamista yliopistoty6nantajan tulisi luoda yhteisollisyytti tukevia rakenteita ja antaa
tutkija-opettajille riittivisti resursseja tyoskennelld opiskelijoiden hyviksi. Tutkija-
opettajien tyopanokselle tulisi antaa tunnustusta tasapuolisemmin riippumatta hei-
din asemastaan, tyotehtivistddn tai heidin edustamastaan tieteenalasta. Liséksi yli-
opistojen resurssienjaon tulisi perustua midrillisten suoritteiden ohella my6s aineet-

tomampiin ja laadullisempiin yliopistotyon tuotoksiin.

Asiasanat: Akateeminen tyd, tyon merkityksellisyys, ammatillinen kasvu, akateemi-

nen eetos, tieteenalat
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ABSTRACT

This article-based dissertation analyses the construction of meaningfulness of work
in the transforming university. The construction of work meaningfulness is seen as
a part of academics’ professional growth in which they adapt to the changes in aca-
demic work based on their own starting points, that is, guided by their own moral
frame. This dissertation strives to find out how and of which ingredients the aca-
demics construct the meaningfulness of their work guided by their moral frame and
related academic ethos in the entrepreneurial university. The dissertation consists of
articles based on each of the three empirical studies and a summary report.

The research data consists of responses to a work welfare survey (n=116) of ac-
ademics representing education and texts written by academics in the fields of edu-
cation, medicine, biosciences and linguistics collected by using the thematic writing
methodology (n=117). The data was analyzed by applying the narrative-discursive
approach and content analysis. As the result of the study, a model of constructing
the meaningfulness of academic work is presented. The dimensions of this model
are the elements of professional growth: becoming self, belonging and serving oth-
ers.

‘Becoming self” appeared in the study as being guided by one’s own individual
moral frame, individual positionings towards the entrepreneurial university and
meanings given to one’s own work. The results of the study showed that the entre-
preneurial university favors individual ways to construct the meaningfulness of work.
In case the academics possessed adequately resources and sufficiently secured posi-
tion in their work, they might be able to act according to their own moral frame even
when it conflicted with the expectations of the entrepreneurial university. On the
other hand, the possibilities of many academics to construct the meaningfulness of
their work have weakened in the entrepreneurial university due to an experienced
conflict of values, lack of resources, decreased valuation and increased control.

"Belonging’ comprised academic ethos, discipline-based positionings towards the
entrepreneurial university and communality. The results of the study showed that
the traditional academic ethos shared by the disciplines guides the construction of
the work meaningfulness of the academics committed to it in the entreprenecurial
university, even when it is contradictory to the expectations of the university towards
the academics. The results suggest that the discipline is to some extent related to the



commitment to the academic ethos. This commitment was strongest among the ac-
ademics representing education who thought that their discipline had become less
valued due to the entrepreneurial university and weakest among the representatives
of medicine whose position has remained strong in the entrepreneurial university.
However, individual experiences on being valued seemed to have a stronger impact
on the construction of work meaningfulness than the discipline the academic repre-
sented. Communality appeared as one of the ingredients of meaningful work shared
by the disciplines, which was not contradictory to the goals of the entrepreneurial
university.

‘Serving others’ included serving students, the science and the society, which ap-
peared as ingredients of meaningful work for the academics. Serving students man-
ifested itself by educating, edifying and teaching students, which were highlighted
especially in linguistics and education. Serving the science emerged as a cross-disci-
plinary intrinsic goal which the academics strove for. In medicine it appeared as ad-
vancing the research on one’s own special field of study, in education as mediating
the scientific knowledge and in linguistics as developing one’s own discipline and
strengthening its position in the entrepreneurial university. Serving the society was
regarded in medicine as producing tangible benefits and in education and linguistics
as promoting intangible values and developing the society based on them.

According to the results, the academics suffering from lack of valuation in the
entrepreneurial university might focus on the nearby students as well as intangible
societal impact and construct the work meaningfulness based on them instead of
meeting the expectations of the entrepreneurial university.

The results suggest that the possibilities to experience and construct meaningful-
ness in academic work are unevenly distributed both between and within the disci-
plines. The less valuation and recognition the academics get in their work the more
difficult it is for them to construct the work meaningfulness in the entrepreneurial
university. Simultaneously, the gap between the expectations of the university em-
ployer towards the employees and the employees’ own aspirations gets wider. The
differences between the goals and views of the university employer and those of the
academics make it more difficult to meet the expectations faced by the university
institution as a whole.

In conclusion, the university’s expectations contradictory to the academic ethos
and unequal possibilities for academics to construct the meaningfulness of work sus-
tain the confrontation between the university employer and the academics in the
academic community. This confrontation and tensions related to it consume the re-
sources of the academics reserved for their basic work, that is, research, teaching and
societal impact. Therefore, these tensions should be actively dismantled in order to
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allow the university to meet the expectations it is facing, such as producing innova-
tions and high-quality research and teaching activity, even when the financial re-
sources are becoming more scarce.

Based on the study it is suggested that to promote the construction of meaning-
fulness of work the university employer should create constructs supporting com-
munality and offer academics sufficient resources to work for the students’ benefit.
The contribution of individual academics should be recognized more equally regard-
less their position, work duties or the discipline they represent. Furthermore, the
allocation of resources in university should be based not only on quantitative but
also on more intangible and qualitative outputs of academic work.

Keywords: Academic work, meaningfulness of work, professional growth, academic
ethos, disciplines
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1 JOHDANTO

Tyon merkityksellisyys on noussut 2000-luvulla yhdeksi tydelimisti kiytivin kes-
kustelun karkiteemoista. Tyoeldmién tulevaisuutta tarkasteleva raportti (Dufva ym.
2017) nostaa tydn merkityksellisyyden toiseksi tyon tulevaisuuden keskustelulinjaksi
tuottavuutta ja kilpailukykya korostavan keskustelun rinnalle. Raportin mukaan yksi
muuttuvan tyelimin kehityskulku on, ettd ty6ltd odotetaan yhd enemmin merki-
tyksellisyytta. Tuottavuutta korostava tyéelimin nikékulma on kiinnostunut organi-
saatioiden kehittimisestd tehokkaiksi, kun taas merkityksellisyyttd korostava niko-
kulma tarkastelee asioita yksilon nikokulmasta ottamatta juurikaan kantaa taloudel-
lisiin nidkokohtiin. Tuottavuus ja merkityksellisyys eivit kuitenkaan ole pelkastdin
toisilleen vastakkaisia tavoitteita: Raportissa todetaan, ettd tuottavuutta korostava ni-
kokulma on kiinnostunut myds tyon merkityksellisyydestd, silld sen nihdddn vaikut-
tavan tuottavuuden lisddmiseen.

Vaikka tyon merkityksellisyys on korostunut ty6elimassi yha enemmin, se ei ole
kuulunut akateemisesta tyosta kiaydyn keskustelun tyypilliseen sanastoon, eika sitd ole
juurikaan huomioitu yliopistoa kehitettiessi. Sen sijaan yliopistossa on viime vuosi-
kymmenina korostuneet aiempaa voimakkaammin erityisesti tuottavuusnikokulman
mukaiset tavoitteet. Valtiovalta on alkanut odottaa yliopistoissa tehtidvin tutkimuk-
sen edistivin yhd vahvemmin kansallista kilpailukykya globaalissa taloudessa ja yli-
opisto-opetuksen tuottavan yhid enemmin tutkintoja entistd lyhyemmissa ajassa. Sa-
malla yliopistotyotd leimaa niukkenevista taloudellisista resursseista johtuva kasvanut
tarve ulkopuolisen rahoituksen hankinnalle. Tehokkuustavoitteiden ohella my6s yli-
opistotyon laatuvaatimukset ja velvoitteet yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ovat
voimistuneet. Nama akateemiselle tydlle asetetut moninaiset odotukset kohdistuvat
suoraan tutkimus- ja opetusty6ta yliopistossa tekeviin tutkija-opettajiin.

Yliopistoon kohdistuneisiin muuttuneisiin odotuksiin on pyritty vastaamaan siir-
tymalld yrityksille ominaisiin toimintamalleihin ja johtamisjirjestelmiin seki toteutta-
malla yliopistokentissd rakenteellisia uudistuksia, kuten yliopistojen yhdistymisia.
Vuonna 2010 tuli voimaan uusi yliopistolaki ja toteutettiin yliopistouudistus, jossa
yliopistot irtautuivat juridisesti valtiosta. Uuden lain seurauksena yliopistojen oma
taloudellinen pditosvalta kasvoi ja niistd tuli oman henkil6sténsid tyonantajia valtion
sijaan. Vaikka valtionhallinto perusteli yliopistouudistusta yliopistojen vapauden
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lisdantymiselld, yliopistohenkilosté on kokenut sen lisinneen entisestain heihin koh-
distuvia vaatimuksia ja johdon kontrollia heidin tychonsi (esim. Tomperi 2009).

Yliopistomaailmassa viime vuosikymmenini tapahtuneiden muutosten voi katsoa
huonontaneen yliopistossa tyOskentelevien tutkija-opettajien asemaa. Koska tutkija-
opettajien ty6td midritetddn ja kontrolloidaan yhd enemmain ulkoapiin, heididn auto-
nomiansa yliopistossa voi nihdd heikentyneen. Koska tutkija-opettajat muiden tyén-
tekijoiden tavoin odottavat tyoltadn merkityksellisyyttd, muuttuvassa yliopistossa on
atheellista kysyd, millaisia mahdollisuuksia yliopistotyé tarjoaa tyon merkityksellisyy-
den rakentamiselle ja mistd aineksista merkityksellisyyttd rakennetaan. Tyon merki-
tyksellisyyden rakentaminen edistdd yliopistossa tyoskentelevien tutkija-opettajien
tyohyvinvointia ja jaksamista, ja auttaa siten heitd vastaamaan seka yhteiskunnan etté
yliopistotytnantajan heille asettamiin odotuksiin ja vaatimuksiin.

Muutosten keskelld tarvitaan nakemysta siitd, mihin suuntaan yliopisto on kehit-
tymassa. Jotta yliopisto pystyisi suoriutumaan yhteiskunnallisesta tehtivdstdan myo6s
tulevaisuudessa, tulisi ymmartid paremmin, miten yliopiston tuottavuusvaatimukset
ja henkil6ston hyvinvointiin liittyva tyon merkityksellisyys olisi mahdollista sovittaa
yhteen resurssien niukentuessa. Yliopiston tulevaisuuden kannalta on keskeist,
kuinka houkutteleva tyopaikka yliopisto on ammattitaitoisille ja tyohonsi sitoutu-
neille tutkija-opettajille. Tall6in yliopistohenkil6stén suhtautuminen muutoksiin
sekd heidin kdytossdan olevat resurssit ja heiddn tyonsa rajoitteet ovat tirkedssa ase-
massa. Sen vuoksi tarvitaan tarkempaa kasitysta siitd, millaisen tilan yliopisto tarjoaa
tutkija-opettajille heidin tyonsid merkityksellisyyden rakentamiselle, ja miten heidin
kohtaamansa odotukset ja vaatimukset ohjaavat titd prosessia. Tarvitaan myos lisaa
tietoa siitd, mitké asiat saavat yliopiston henkil6kunnan sitoutumaan tyéhoénsa ja ko-
kemaan sen merkitykselliseksi, jotta ndma asiat voisi huomioida yliopiston kehitta-
misessa.

Yliopistotyon muutosta kasittelevd aiempi tutkimus on tuottanut tietoa tutkija-
opettajien suhtautumisesta yliopiston kdyttimiin yritysmaisiin hallinnan menetelmiin
(Rinne ym. 2012), yliopistojen rakenteellisiin muutosprosesseihin (Ylijoki 2014; Yli-
joki & Ursin 2013; J6gi, Umarik & Oder 2020), miirillisten tulosmittareiden mukaan
tapahtuvaan arviointiin (Kallio 2014) ja tulosjohtamiseen (Kallio 2015) seké ndiden
yliopiston yritysmiistymiseen liittyvien ilmididen vaikutuksista tutkija-opettajien tyo-
hén ja heidin ammatillisiin identiteetteihinsd. Tama viitostutkimus syventédd yliopis-
totyon muutoksen tarkastelua tuomalla ulkoisten tutkija-opettajien nikemyksid oh-
jaavien tekijoiden rinnalle tyén merkityksellisyyden rakentamisen heidin omien ar-
vojensa, tavoitteittensa ja sitoumuksiensa pohjalta. Tarkastelen yliopistoty6td ja sen
merkityksellisyyden rakentamista tissd tutkimuksessa ammatillisen kasvun nidkékul-
masta, jossa sopeutuminen yliopistotyén muutoksiin tapahtuu tutkija-opettajien
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omista lihtokohdista, heidin oman moraalisen kehyksensid ohjaamana. Till6in on
mahdollista saada tietoa siitd, missd mairin ulkoa piin tulevat odotukset ja vaatimuk-
set ohjaavat tutkija-opettajien tyotd ja missd mairin he ohjautuvat heiddn omista ar-
voista ja tavoitteistaan kasin.

Tarkastelen akateemisen tyon merkityksellisyyden rakentamista yksiléllisen nidko-
kulman lisdksi myos kollektiivisesta nakokulmasta, silld tutkija-opettajien yli tieteen-
alarajojen on nihty jakavan yhteisid tavoitteita ja arvoja. Tutkija-opettajien on kat-
sottu sitoutuvan vahvasti tihdn tieteenaloja yhdistivdin akateemiseen eetokseen
(Mclnnis 2010; Kallio 2015), mutta toisaalta akateemisten identiteettien on nihty
moninaistuneen ja polarisoituneen (Ylijoki & Ursin 2013). Koska tutkimuskirjalli-
suudessa esiintyy erilaisia ndkemyksid akateemisen eetoksen tutkija-opettajien am-
mattikuntaa yhdistdvistd voimasta, on olennaista saada tarkempaa tictoa akateemisen
eetoksen merkityksesta tutkija-opettajien ty6ssa. Yksi timin tutkimuksen uutuusarvo
on ty6- ja organisaatiopsykologian alalla kehitettyjen tyon merkityksellisyyden raken-
tamista koskevien teoretisointien soveltaminen yliopistokontekstiin. Tama tutkimus
tuottaa niiden sekda ammatillisen kasvun kisitteen pohjalta akateemisen tyon merki-
tyksellisyyden rakentamisen mallin, jota voi hyodyntda yliopistojen kehittdmisessa.

Pyrin vastaamaan tissd tutkimuksessa seuraavaan tutkimusongelmaan: Miten ja
mistd aineksista tutkija-opettajat rakentavat tyonsa merkityksellisyyttd osana amma-
tillista kasvuaan moraalisen kehyksensi ja sithen mahdollisesti liittyvin akateemisen
eetoksen ohjaamana yritysmaisessa yliopistossa. Tutkimuksen tavoitteena on syven-
tad ymmarrystd tyon merkityksellisyyden rakentamisen prosessista. Oletan titd pro-
sessia ohjaavan yksilllinen moraalinen kehys, jonka mukaan yksil6 orientoituu ja
tekee valintoja tyossddn. Yhdistin tissd tutkimuksessa yliopistotyén moraalifilosofi-
seen tarkasteluun tyon merkityksellisyytta ja professionalismia kisittelevan tutkimus-
kirjallisuuden kisitteité ja teoretisointeja, ja sovellan niitd yliopistokontekstin erityis-
piirteisiin. Pyrin luomaan uutta tietoa ja ymmirrysti tutkija-opettajien asemasta ja
toimintaedellytyksistd yritysmaisessa yliopistossa sekd asioista, jotka ovat heille tyos-
sadn tarkeitd.

Titd tutkimusta voi luonnehtia padosin laadulliseksi tutkimukseksi, silld siind kay-
tetddn padosin tekstimuotoista aineistoa ja keskitytain suhteelliseen pieneen maariin
tapauksia, joita pyritiddn analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. Koska tyon
merkityksellisyyden rakentaminen on subjektiivinen prosessi, tarkastelen kohdeil-
miota tutkittavien nikokulmasta. Saadakseni esiin kohdeilmion moninaisuutta, etsin
aineistosta sekd yhdenmukaisuuksia ettd eroja liittyen tutkittavaan ilmi6on. Ensim-
miisessd osatutkimuksessa kidytin aineistona vastauksia tyShyvinvointikyselyyn
(n=1106), jossa vastaajina on kasvatustieteitd edustavat tutkija-opettajat kahdesta suo-

malaisesta yliopistosta. Toisessa ja kolmannessa osatutkimuksessa aineistona ovat
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vastaukset teemakirjoittamisen menetelmilld  toteutettuun kirjoitustehtivain
(n=117), jossa tutkittavat edustavat kasvatustieteitd, lidke- ja biotieteitd ja kielitieteitd
kahdessa yliopistossa.

Tdman tutkimuksen ensimmaisessd osatutkimuksessa kaytetty aineisto, joka muo-
dostui vastauksista tydhyvinvointikyselyyn, sisilsi myds numeromuotoista, maaril-
listd aineistoa. Saadakseni kohdeilmi6sti tarkempaa tietoa, olen hyédyntinyt mad-
réillisen aineiston analyysin tuottamia havaintoja osatutkimuksen tulosten tulkinnassa
laadullisen analyysin tuottamien havaintojen tukena. Lisiksi olen kvantifioinut laa-
dullisessa aineistossa usein esiintyneitd ilmauksia saadakseni niiden relevanssin suh-
teessa kohdeilmi6éon selvemmin esiin. Niin ollen titd tutkimusta ei voi pitdd yksin-
omaan laadullisena, vaan se sisiltdd myos mairillisen tutkimuksen elementteja.

Sovellan tissa tutkimuksessa narratiivista lihestymistapaa, jonka mukaan thmiset
rakentavat identiteettidgdn ja maailmaa koskevaa tietoaan narratiivisesti ja narratiivien
oletetaan tuovan esiin ihmisten oman tavan antaa asioille merkityksid. Tyon merki-
tyksellisyyden rakentamisen osalta sovellan narratiivisen diskurssin tutkimusotetta,
jossa huomio kiinnittyy kertomisen tapoihin ja sithen, miten todellisuutta rakenne-
taan narratiivien avulla, eikd esimerkiksi kertomuksen sisiltimain tapahtumakul-
kuun. Katson timin tutkimusotteen soveltuvan tarkastelemaan tyon merkitykselli-
syyden rakentamista, joka tapahtuu kerronnallisesti, tutkittavien kirjoittamien teks-
tien vilitykselld. Kiinnitin huomoita narratiivien sosiaaliseen ulottuvuuteen ja kon-
tekstuaalisuuteen, eli narratiiviseen ymparistoon, jossa narratiivit syntyvit, silld oletan
sen ohjaavan ja maarittivin heiddn tuottamiaan narratiiveja. Koska pyrin saamaan
tutkija-opettajien tuottamien narratiivien avulla tietoa my6s asioista, joista he raken-
tavat tyonsa merkityksellisyyttd, olen kiinnostunut kertomisen tapojen ohella my6s
kertomusten sisillostd. Tama tutkimus sisiltdd siten narratiivisen diskurssin tutki-
musotteen rinnalla my6s laadullista sisdllénanalyysia.

Ensimmaisen osatutkimuksen pohjalta tehdyn artikkelin laadin yhdessi Paivi Sii-
vosen ja Karin Filanderin kanssa. Artikkelin ensimmdiseni kirjoittajana vastasin itse-
niisesti aineiston analyysistd. Tulosten raportoinnista vastasin muiden kirjoittajien
tukemana. Vastasin padosin artikkelin tekstin kirjoittamisesta. Muut kirjoittajat kir-
joittivat tekstiosuuksia artikkelin teoria- ja menetelmaosioihin ja esittivit muokkaus-
chdotuksia artikkelin tekstiin ja sisdltéon. Aineiston keruuseen, aiheen rajaukseen,
teoreettisiin ja metodologisiin valintoihin sekd pohdintaan ja johtopadtksiin osallis-
tuivat kaikki kirjoittajat.

Tdman viitéstutkimuksen yhteenvedon luvuissa 2—4 esittelen viitostutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen. Luvussa 2 tarkastelun kohteena on tyon merkityksellisyy-
den rakentaminen osana ammatillista kasvua. Esittelen siind viitéstutkimuksen kes-
keiset tyon merkityksellisyyden rakentamiseen liittyvit kisitteet, kuten ammatillinen
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kasvu, tyolle annetut merkitykset ja moraalinen kehys. Lisiksi kuvaan kolme tutki-
muskirjallisuudessa esitettya tyon merkityksellisyyden rakentamisen mallia ja pohdin
niiden ja tdssd tutkimuksessa hyodyntimieni keskeisten kisitteiden vilisid yhteyksia.
Luvussa 3 siirryn tarkastelemaan muuttuvaa yliopistoa yhteiskunnallisena instituu-
tiona ja tyon merkityksellisyyden rakentamisen kontekstina. Tarkastelen aluksi yli-
opistoon kohdistuvien odotusten muutosta historiallisesta ndkékulmasta ja sen jil-
keen viime vuosikymmenind yliopistomaailmassa tapahtuneita uudistuksia, jotka
ovat vieneet yliopistoa yritysmiiseen suuntaan. Lisdksi pohdin yliopiston yritysmais-
tymisen vaikutuksia tutkija-opettajien tyohon. Luvussa 4 tuon tarkasteluun mukaan
professionalismiin perustuvan akateemisen eetoksen sekd tieteenalat, jotka luovat
puitteita tyon merkityksellisyyden rakentamiselle, ja nivon yhteen tutkimuksen teo-
reettisen viitekehykseen sisaltyvid teoretisointeja ja kisitteita.

Viitostutkimuksen empiirinen osa muodostuu yhteenvedon luvuista 5-8 seka
viitostutkimukseen sisdltyvistd artikkeleista. Luvussa 5 esittelen tutkimusasetelman,
eli tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelmait ja aineistot
sekd kuvaan kolmessa eri osatutkimuksessa toteuttamani aineiston analyysin. Lisaksi
pohdin tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvid kysymyksid. Luvussa 6
esittelen viaitostutkimukseen siséltyviin kolmeen osatutkimuksiin pohjautuvat artik-
kelit. Luvussa 7 kuvaan tutkimuksen tulokset ja esitin niiden pohjalta laatimani mal-
lin akateemisen tyon merkityksellisyyden rakentamisesta. Viimeisessé luvussa, eli lu-
vussa 8, pohdin tutkimuksen tuloksia, esitin tuloksiin pohjautuvat suositukset ja
mahdolliset jatkotutkimusaiheet. Lisdksi arvioin tutkimusta ja sen luotettavuutta, eet-
tisyyttd ja tutkimustulosten merkitystd luvussa 5 esiteltyjen kriteerien pohjalta. Yh-
teenvedon lopussa ovat viitostutkimukseen sisaltyvit alkuperiiset julkaisut.
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2 TYON MERKITYKSELLISYYDEN RAKENTAMINEN
OSANA AMMATILLISTA KASVUA

2.1 Tyon merkityksellisyys ja tyolle annetut merkitykset

Tyo6n merkityksellisyyden tullessa tyGeldimassd yha tirkedmmaksi ilmicksi kiinnostus
siti kohtaan on kasvanut eri tieteenalojen ja tutkimusperinteiden piirissd. Aktouf
(1992, 415) nidkee merkityksellisyyden etsimisen olennaisena osana ihmisyytta, joka
lipiisee kaikkea olemista ja tekemistd. Michaelson kollegoineen (2014) korostavat
tyon keskeisyyttd merkityksellisyyden etsinndssd: koska enemmist6 aikuisista viettdd
tyOssi suuren osan elimdstdan, he saavat tyOstd aineksia elimin tarkoituksen ja iden-
titeettinsd rakentamiseen seka kokemuksia kuulumisesta johonkin. Tutkijat ovat ha-
vainneet tyon kokemisen merkitykselliseksi parantavan muun muassa yksilon tyohy-
vinvointia (Arnold, Turner, Barling, Kelloway & McKee 2007), psykologista sopeu-
tuvuutta (Steger, Dik & Duffy 2012) seki sisdistd motivaatiota ja tyotyytyvaisyytta
(Kamdron 2005).

Tyon merkityksellisyyden kisitettd on maaritetty erityisesti tyO- ja organisaatio-
psykologisessa tutkimuskitjallisuudessa. May, Gilson ja Harter (2004, 14) mairittele-
vit tyon merkityksellisyyden (engl. meaningfulness of work) yksilon oman tyon tavoittei-
den tai pdamairien arvona, jotka hin on arvioinut omien ihanteittensa tai standar-
diensa perusteella. Viitaten Aktoufiin (1992) ja Spreitzeriin kollegoineen (1997) he
yhdistivit tyén merkityksellisyyden ty6hon sitoutumiseen, motivaatioon seka henki-
lokohtaiseen kasvuun. Myos Rosso, Dekas ja Wrzesniewski (2010, 99) korostavat
yksilén sekd hinen arvojensa ja motivaationsa tirkeyttd tyén merkityksellisyyden tul-
kinnassa. Heiddn mukaansa tutkimuskirjallisuudessa merkityksellinen ty6 ymmarre-
tadn erityisen merkittavana (engl significant) ja positiivisluonteisena toimintana (Rosso
ym. 2010, 95). Steger, Dik ja Duffy (2012, 2) tiydentivit titd mairitelmad tuomalla
esiin merkityksellisen ty6n kasvu- ja tarkoitushakuisuuden mielihyvidn pyrkimisen
sijasta.

Tissé tutkimuksessa tarkoitan tyon merkityksellisyydelld Mayn ja hinen kollegoit-
tensa (2004) maaritelmdd mukaillen tyontekijan subjektiivisesti, omista lihtokohdis-
taan arvioimaksi tyonsi tavoitteiden ja padmaarien positiiviseksi arvoksi. Yksilé voi
arviolda oman tyonsd merkityksellisyyttd tiettynd ajankohtana esimerkiksi mitta-
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asteikon avulla. Tdsséd tutkimuksessa keskityn kuitenkin yliopiston tutkija-opettajien
tyon merkityksellisyyden tason sijasta pddosin prosessiin, jossa he rakentavat tyonsi
merkityksellisyyttd osana omaa ammatillista kasvuaan.

Eri tutkimusperinteissd on erilaisia ndkemyksid siitd, miten edellytykset tyén mer-
kityksellisyyden kokemiselle ja rakentamiselle syntyvit. Lips-Wiersman ja Morrisin
(2009) mukaan johtamiseen keskittyvissa tutkimuksessa on tyypillisesti ajateltu, ettd
johtaminen ja organisaatiokulttuuri voivat ja niiden kannattaa tarjota tyontekijoille
merkityksia ja merkityksellisyyttd, silld se voi lisitd tyontekijan motivaatiota ja sitou-
tumista tyohonsa. Sen sijaan esimerkiksi Franklin (1959) ja Aktoufin (1992) ajatuksiin
nojaavassa tutkimuksessa korostetaan sitd, ettd thmisen tulee 16ytda tyon merkityk-
sellisyys itse ja oman vapaan valintansa seurauksena, eiké ulkoapiin annettuna. (Lips-
Wiersma & Morris 2009, 492-494.) Tissa tutkimuksessa tulkitsen tyon merkityksel-
lisyyden rakentamista ensisijaisesti yksilon sisdisend prosessina: tyén merkitykselli-
syytta ja tyon merkityksid ei tarjota hinelle valmiina, vaan hin rakentaa niita itse.
Tama prosessi kuitenkin tapahtuu vuorovaikutuksessa muihin toimijoihin seka joh-
tamisen, organisaation ja tydympariston luomassa kontekstissa.

Kiytin tissd tutkimuksessa tyén merkityksellisyys -kasitteen rinnalla tyon merki-
tys (engl. meaning of work) -kasitetta. Pratt ja Ashforth (2003) maarittelevit tyon merki-
tyksen yksilén omana tulkintana siitd, millainen asema hinen ty6lldan on osana hinen
oman elimiénsi kokonaisuutta. Heiddn mukaansa ty6 voi merkitd hdnelle esimerkiksi
toimeentulon hankkimista, kutsumusta, ajanvietetta tai alistamista. (Pratt & Ashforth
2003.) Yksilo voti siis kuvata tyolleen antamaansa merkitystd esimerkiksi kdyttamalla
erilaisia metaforia kuten ty6 ’elimintehtivind’, "harrastuksena’ tai *valttimattémana
pahana’, jotka voivat olla sivyltiin positiivisia, neutraaleita tai negatiivisia. Hin voi
antaa tyOlleen my0s useita erilaisia merkityksid riippuen siitd, mistd nikékulmasta hin
tyotddn tarkastelee. Yksilon tyolleen antamat merkitykset heijastavat sitd, kuinka hin
suhtautuu ja orientoituu tyohonsi ja kuinka tirkednd osana identiteettiddn ja omaa
elimdinsd hin sitd pitdd. Pratt ja Ashfoth (2003) toteavat, ettd merkitykset voivat
muodostua yksilollisesti thmisen omien nidkemysten pohjalta, sosiaalisesti eli nor-
mien ja jaettujen kasitysten pohjalta, tai molemmilla tavoin.

Tyon merkityksellisyyttd kisittelevassd tyo- ja organisaatiopsykologisessa tutki-
muskirjallisuudessa ’merkitysta’ ja ‘merkityksellisyytta’ kdytetddn usein toistensa sy-
nonyymeind. Kisitteiden vililld onkin yhteys, silld jos yksilé kokee tyonsd merkityk-
selliseksi, eli hdn arvioi oman tyonsi tavoitteiden ja pdamairien arvon suureksi, hd-
nen ty6lleen antamansa merkitykset muovautuvat positiiviseen suuntaan. Tyon mer-
kityksellisyyden kokeminen on kuitenkin tyén merkitystd vahvemmin sidoksissa re-
aaliseen tyoskentely-ympiriston ja konkreettisiin olosuhteisiin, joissa tyotd tehddin.
Tyo6n merkityksen puolestaan ymmirrin abstraktina kisityksend tyén asemasta oman
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elimin kokonaisuudessa. Sen vuoksi pidin tissd tutkimuksessa nimi kisitteet eril-
lddn toisistaan.

Tyolle annettuja merkityksia muovaa henkilén orientaatio ty6tdan kohtaan. Bellah
ja hanen kollegansa (1985) jaottelevat tyOorientaation palkkatychén, uraan ja kutsu-
mukseen (ks. myos Rosso ym. 2010, 98). Jos yksilo nikee tyonsa ’palkkatyond’, tyd
on hinelle ensisijaisesti keino ansaita rahaa ja saada ty6std toimeentulo. Talléin olen-
naista on taloudellinen menestys ja asiat, joita rahalla voi hankkia. Ndhdessdin tyonsi
‘urana’, yksilo pyrkii etenemadn ty6ssiadn ja tihtda ammatillisiin saavutuksiin. Tall6in
yksil6d mairittdd tyon kautta saatava menestys, sosiaalinen asema ja valta seké niiden
ansiosta kasvanut itsetunto. Jos yksilo puolestaan nikee tyonsd ’kutsumuksena’, ty6
on hanelle arvokasta sininsa, eikd vain viline jonkin muun paimairin saavuttami-
seen. ’Kutsumus’-orientaatiossa yksil6 usein uskoo, ettd ty6 edistdd suurempaa hyvia
ja auttaa tekemdin maailmasta paremman. (Bellah ym. 1985, 66; Rosso ym. 2010,
98.)

Bellahin ja kollegoiden esittimassi jaottelussa erilaiset orientaatiot tyéhon suh-
teutuvat elimin kokonaisuuteen eri tavoin. "Palkkaty6’-orientaatiossa, jossa tyon
merkitys yksilolle on padosin muun elimin mahdollistaminen, tyolla ei ole merkitta-
vad asemaa yksilon elimin kokonaisuudessa verrattuna muihin elimin alueisiin.
Siind merkityksellisyyttd ja identifioitumisen kohteita etsitddn pddosin tyceliman ul-
kopuolelta. My6s ’ura’-orientaatiossa tyolld on yksilolle suurelta osin vilineellinen
merkitys, se on hinelle keino hankkia ulkoisesti havaittavissa olevia menestyksen
tunnusmerkkeji, joita hin pitdd arvokkaina. Toisin kuin ’palkkaty6’-orientaatiossa,
siind tyoelamd on kuitenkin olennainen areena yksilon toiminnalle. Viimeisessd
orientaatiossa, ’kutsumuksessa’ tyolld puolestaan on itseisarvo. Siind yksilo sitoutuu
tyohonsi vahvasti ja antaa sille tirkedn sijan toiminnassaan ja ajattelussaan koko ela-
min tasolla.

Tyolle annetut yksilolliset merkitykset voivat myos muuttua ja olla erilaisia ty6-
uran eri vaiheissa, vaikka tyon sisilto ja tyotehtdvit pysyisivitkin samoina. Seurauk-
sena esimerkiksi tyGympiristossd, omissa eliminarvoissa tai elimintilanteessa tapah-
tuneista muutoksista tyén merkitys yksilolle voi muuttua esimerkiksi kutsumuksesta
toimeentuloksi. Koska tyolle annetut merkitykset mairittivit tyon, tyontekijan ja
hinen muun eliminsi vilisid suhteita, niiden hahmottaminen auttaa ymmirtimain,
kuinka tirkednd tyontekija pitdd tyonsd merkityksellisyyden rakentamista. Jos tyon
merkitys henkilélle on piddosin toimeentulo, hin ei vilttimattd panosta paljon tyon
merkityksellisyyden rakentamiseen, vaan ty6n sijasta hinen huomionsa voi kiinnittya
enemmin muihin eliminaloihin.
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2.2 Tyon merkityksellisyyden rakentaminen osana ammatillista
kasvua ja moraalinen kehys

Tissd tutkimuksessa tarkoitan tyon merkityksellisyyden rakentamisella toimintaa,
jossa yksilo tyotd tehdessddn luo ja ylldpitdd tyonsd merkityksellisyyttd, eli subjektii-
visesti arvioimaansa tyonsa tavoitteiden ja pddmairien positiivista arvoa. Oletan, ettd
thmiset pyrkivit rakentamaan merkityksellisyyttd tyGssddn tavoittelemiensa asioiden
kautta, jotka ovat heille tarjolla ty6ssddn ja tydympiristossdin. Kutsun nditd asioita
tyon merkityksellisyyden rakentamisen aineksiksi. Yksilo valitsee nidistd aineksista
niitd, joita hdn pitdd tirkeind ja arvokkaina ja joihin hin identifioituu ja sitoutuu.
Tyo6skentely-ympariston muuttuessa my6s tyon merkityksellisyyden rakentamisen ai-
nekset voivat muuttua. Siksi merkityksellisyyden rakentaminen muuttuu ja kehittyy
ajassa. Se on padosin yksilon sisdinen prosessi, mutta osittain myos vuorovaikutuk-
sellinen prosessi, silld se tapahtuu vuorovaikutuksessa ammatillisen yhteisén kanssa,
ja sitd ohjaavat yksilollisen moraalisen kehyksen lisiksi myos kollektiivisesti jaetut
arvot ja toimintatavat.

Tdman vaitéstutkimuksen osatutkimuksissa II ja III seké nithin pohjautuvissa ar-
tikkeleissa puhun merkityksellisyyden rakentamisesta yksilon tasolla tapahtuvana
prosessina. Osatutkimuksessa I puolestaan kisittelen padasiassa tahidn prosessiin vai-
kuttavia tekijoitd, kuten tyoskentelyn edellytyksid muuttuvassa yliopistossa. Niissd ta-
min yhteenvedon kohdissa, joissa nikékulma painottuu muuttuvan yliopiston kon-
tekstiin, puhun tyon merkityksellisyyden rakentamisen ohella my6s tyon merkityk-
sellisyyden rakentumisesta, joka kattaa tyon merkityksellisyyden rakentamisen lisiksi
my0s edellytykset tille prosessille.

Tarkastelen tyon merkityksellisyyden rakentamista ammatillisen kasvun nikokul-
masta. Heikkinen ja hinen kollegansa (2001) ovat mairitelleet ammatillisen kasvun
eli ammatillisen identiteetin muodostuksen osana persoonallisen identiteetin muo-
dostusta seuraavasti: Se on ensiksi jonain erityisend olemista omine ominaisuuksi-
neen, piirteineen ja tarinoineen, toiseksi jonnekin kuulumista ja yhteisyyden tunnetta
jossain paikassa ja asemassa ja kolmanneksi jonakin olemista toisille ja toisten tarvit-
sevuuteen vastaamista (Heikkinen ym. 2001, 12).

Heikkinen ja kollegat (2001) asettavat tyontekijin omien tavoitteiden ja hinen
arvostamiensa asioiden ohjaaman ammatillisen kasvun vastakkain tyGnantajaorgani-
saation edellyttimin sopeutumisen ja organisaation asettamiin haasteisiin vastaami-
sen kanssa. Ammatilliseen kasvuun sisiltyvd oppiminen on ty6n kannalta merkityk-
sellistd oppimista: itsensd ammatillista kehittdmistd, jotta tyo olisi mielekidstd ja sen

haasteista olisi mahdollista selvitd. Jos ty6nantajaorganisaatio madrittdd yksilon
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oppimista ja asettaa sille vaatimuksia, yksilon itseytymismahdollisuudet tyéssdin ka-
ventuvat. (Heikkinen 2001, 173, 179.) Ymmarrin tyon merkityksellisyyden rakenta-
misen tdssd tutkimuksessa nimenomaan osana yksilén omista lihtokohdista tapahtu-
vaa ammatillista kasvua. Siind ihminen vahvistaa omaa identiteettiddn ja tulee enem-
min itsekseen, mutta samalla hin edistdd ja yllapitdd kuulumistaan hinelle merkityk-
selliseen ammatilliseen yhteisé6n ja luo arvoa ympirillidn oleville muille ihmisille ja
koko yhteiskunnan tasolle.

Filosofi Charles Taylor pohtii teoksessaan Sources of the Self (1989) modernia
identiteettid ja hyvin elimin moraalista luonnetta. Hin kuvaa identiteettid vastauk-
sena kysymykseen ’kuka olen?’. T4dhin kysymykseen ei ole yksinkertaista vastausta,
vaan vastaaminen edellyttdd sen ymmartimistd, mikd on ihmiselle erityisen tirkeda.
Ymmirrystd itselle tdrkeistd asioista, eli omaa identiteettid, maarittdvit sitoumukset
ja identifikaatiot. Ne tarjoavat kehyksen, joka auttaa ihmistd maarittimain, miten ha-
nen tulisi toimia ja puolustaa omia nakemyksiddn sekd mitd hinen tulisi kannattaa tai
vastustaa. Moraali ymmirretidan usein muihin kohdistuvana arvostuksena ja velvolli-
suuksina muita thmisid kohtaan. Moraaliin liittyy kuitenkin muitakin vahvaa arvioin-
tia edellyttidvid kysymyksid, kuten mistd merkityksellinen elimd muodostuu. Moraali-
seen ajatteluun kuuluu myos se, missd maédrin thminen onnistuu saamaan muilta ar-
vostusta ja ihailua. (Taylor 1989, 14-15, 27-28.) Taylorin pohdintoja yliopistokon-
tekstiin soveltanut Henkel (2005, 157) kiteyttad nama kysymykset moraaliseksi ke-
hykseksi, jonka ulottuvuudet ovat: 1) muiden kunnioittaminen ja velvollisuudet
muita kohtaan, 2) muilta saatava arvostus ja 3) merkityksellisyyden toteutuminen
omassa elimissi.

Moraalisen kehyksen voi nahdéd ohjaavan yksilon toimintaa milld tahansa elimin-
alueella, mutta koska tdssd tutkimuksessa tarkastelen merkityksellisyyden rakenta-
mista tyOssd, on tarkoituksenmukaista soveltaa sitd yksilon toimintaan ja kokemuk-
siin nimenomaan ty6elimassd. Kun Henkelin (2005) jasentimid moraalinen kehys
sjjoitetaan tyGeldimdn kontekstiin, sen kaksi ensimmiistd ulottuvuutta koskevat
ty6ssi tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta. ’Muiden kunnioittaminen ja velvolli-
suudet muita kohtaan’ on itsestd muihin suuntautuvaa vuorovaikutusta, kun taas
‘muilta saatava arvostus’ suuntautuu muista itseen. Nama ulottuvuudet asemoivat
ihmisen hinen tyonsi sosiaaliseen ympiristoon ja ohjaavat sielld hinen suhtautumis-
tapojaan ja tekemiddn valintoja. Paitsi vuorovaikutuksen tyyhteisén tai muun am-
matillisen yhteison jisenten kanssa, nima ulottuvuudet kattavat lisiksi vuorovaiku-
tuksen ja toiminnan erilaisten yhteisGjen ja yhteiskunnan kanssa sekd toimimisen nii-
den hyviksi.

Kolmas moraalisen kehyksen ulottuvuus, merkityksellisyyden kokeminen ty6ssi,
puolestaan koskee yksilon ja hinen tyonsa vilistd suhdetta. Se voi toimia erddnlaisena
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lihtotasona’, joka auttaa yksilod arvioimaan, kuinka paljon hinen tulee panostaa tyon
merkityksellisyyden rakentamiseen, jotta se vastaisi riittdvisti hinen omia arvojaan ja
tavoitteitaan. Moraalisen kehyksen voi siis tulkita ohjaavan ty6ta tehdessd tapahtu-
vaa tyon merkityksellisyyden rakentamista. Moraalinen kehys on erddnlainen sisdinen
kompassi, jonka mukaan ihminen orientoituu tyossidn ja valitsee aineksia tyon mer-
kityksellisyyden rakentamiseen.

Tyon merkityksellisyyden ja merkitysten rakentamiseen vaikuttavat siis yksilon
omat arvot. Nord ja hinen kollegansa (1990, 21) miirittelevit tyéhon liittyvit arvot
erdanlaisiksi halutuiksi lopputulemiksi, joita ihmisten tulisi voida toteuttaa tydssadn.
Aiemmin esittiméni Mayn ja kollegoiden (2004) tyén merkityksellisyyden mairitel-
main mukaan ty6én merkityksellisyyttd arvioidaan omien ihanteitten ja standardien pe-
rusteella. Tyohon liittyvien yksilollisten arvojen voi katsoa vastaavan niitd ihanteita
ja standardeja, jolloin niiden voi nahdé luovan pohjan tyon merkityksellisyyden sub-
jektiiviseen arviointiin.

Tyon merkityksellisyyden rakentamiseen vaikuttavat yksil6llisen moraalisen ke-
hyksen lisdksi my6s hinen sosiaalinen ymparistonsi ja tahot, joiden vuoksi hin kokee
tekevinsad tyotd. Rosso ja hinen kollegansa (2010, 96; ks. my6s Nord ym. 1990) to-
teavat, ettd yksilolliset ty6hon liittyvit arvot ja nithin yhteydessa olevat tyolle annetut
yksilolliset merkitykset juontuvat yhteiskunnan ty6lle antamista merkityksistd ja sa-
malla ne my6s toimivat aineksina prosessissa, jossa tyostd tehddin merkityksellista.
Grant (2008) toteaa, ettd jos thminen havaitsee tyonsi olevan tirkedd yhteiskunnalle
tai omalle yhteisolleen, hin todennikéisesti kokee tydnsd myos itselleen merkityksel-
lisempind. Merkityksellisyyden kokemista edistdd hinen mukaansa myo0s se, etté ih-
minen tuntee kykenevinsd saamaan aikaan muutosta tai positiivista vaikutusta ym-
péristossddn ja muissa thmisissd (Grant 2008).

Rosso ja hinen kollegansa (2010) katsovat ryhmin tai yhteison laajuuden vaikut-
tavan tyon merkityksellisyyden rakentamiseen. Heiddn mukaansa kuuluminen pie-
neen ryhmain voi olla tyontekijille merkityksellista, silld se voi antaa tukea ja tunteen
yhteydestd muihin ihmisiin. Suurempaan ryhmiin kuuluminen voi puolestaan tarjota
aineksia merkityksellisyyden rakentamiseen sen vuoksi, ettd se vahvistaa arvokkaana
pidettyjd identiteettejd ja kisityksid itsestd. (Rosso ym. 2010, 103.) Pieni ryhmi voi
olla esimerkiksi oma lahity6yhteiso ja suurempi ryhma yhteis6, joka muodostuu sa-
man ammattikunnan edustajista. Heikkisen ja hinen kollegoittensa (2001, 14, 172)
mukaan erilaiset ty6hon ja ammattiin liittyvit yhteis6t luovat tilaa yksiléiden amma-
tilliselle kasvulle muun muassa edistimilld yksiléiden kiinnittymistd omaan ammat-
tiinsa ja ammattialansa sisdistimista.

29



2.3 Malleja tyon merkityksellisyyden rakentamisesta

Ty6- ja organisaatiopsykologisessa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty useita teoreti-
sointeja, joiden avulla on pyritty jdsentimain ja havainnollistamaan tyon merkityk-
sellisyyden elementtejd ja dynamiikkaa. Kutsun niité tdssd yhteydessi tyon merkityk-
sellisyyden rakentamisen malleiksi. Tarkastelen seuraavaksi Rosson ja hidnen kolle-
goittensa (2010), Lips-Wiersman ja Morrisin (2009) ja Chalofskyn (2003) esittaimid
tyon merkityksellisyyden rakentamisen malleja ammatillisen kasvun ja Taylorin
(1989) moraalisen kehyksen nidkokulmasta. Rosson ja kollegoiden sekd Chalofskyn
mallit perustuvat aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, joten niitd voi kutsua metatutki-
muksellisiksi malleiksi. Lips-Wiersman ja Morrisin malli puolestaan pohjautuu hei-
ddn omaan empiiriseen tutkimukseensa.

Rosso ja hinen kollegansa (2010) ovat analysoineet tyon merkityksellisyytté tar-
kastelevassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyja tyén merkityksellisyyden mekanismeja
ja lahteitd. He havaitsivat niissid kahdenlaisia motiiveja tyon merkityksellisyyden ra-
kentamiseen: Toisaalta ihmisilld on pyrkimys toimijuuteen, kuten hallitsemiseen, luo-
miseen ja vaatimiseen, toisaalta halu olla yhteydessd muihin, kuten liittyd yhteen ja
olla kanssakaymisissd eri tahojen kanssa. Rosson ja hinen kollegoittensa analyysi
osoitti, ettd kisitykset tyon merkityksellisyydestd voivat vaihdella sen mukaan, suun-
tautuuko toiminta itseen vai muihin. "Itse’ ja ’muut’ ovat heidin mallissaan toiminnan
kohteita ja samalla my6s tyon merkityksellisyyden lihteitd. "Muut’ -kategoria voi si-
saltdd muita thmisid, organisaatioita, yhteis6ja ja erilaisia tahoja. Naiden havaintojensa
perusteella Rosso kollegoineen nimesivit malliinsa kaksi ulottuvuutta, niistd ensim-
miinen on toimijuus ja yhteys, ja toinen itse ja muut.

Rosso ja hinen kollegansa (2010) tunnistivat analyysissain nelja polkua ty6én mer-
kityksellisyyden luomiseen ja yllapitimiseen, joita heidin nimedmainsi ulottuvuudet
madrittivit (Kuvio 1). Nama polut ovat: 1) yksiloksi tuleminen (izdividuation), joka
tarkoittaa toimintaa, jossa ’itse’ maarittyy kyvykkédiksi, autonomiseksi ja arvokkaaksi,
2) myotiavaikuttaminen (contribution), jolla viitataan jonkin itsed suuremman tahon
palvelemiseen, 3) yhteys itseen (se/f-connection), jolla tarkoitetaan autenttisen itsen to-
teuttamista ja oman identiteetin vahvistamista, ja 4) yhdistyminen (unification), joka
tarkoittaa itsen asettumista harmoniaan muiden tahojen tai periaatteiden kanssa.
Nimi polut eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan ne voivat toteutua myos samanai-
kaisesti. Jotta ty6 voitaisiin kokea merkitykselliseksi, tyossi olisi tirked pystyd toteut-
tamaan ainakin osaa niistd. Merkityksellisyys muodostuu tdssi mallissa siis ’itsen’
ja ‘'muiden’ vilisestd vuorovaikutuksesta. Rosso ja kollegat huomauttavat kuitenkin,
ettd vaikka mallissa erotellaan ’itse’ ja ’muut’ tyén merkityksellisyyden ldhteind,
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kasitys merkityksellisyydestd on aina ’itsen’ mairittelemad, silld se suodattuu yksilon
ainutkertaisten kokemusten kautta. (Rosso ym. 2010.)

Kuvio 1. Nelja polkua merkitykselliseen tyéhon (mukaillen Rosso ym. 2010)

Toimijuus
Yksildksi Myétd-
tuleminen vaikuttaminen
Itse Muut
Yhteys itseen Yhdistyminen
Yhteys

Lips-Wiersma ja Morris (2009) ovat esittdneet tyon merkityksellisyyden ldhteitd ku-
vaavan mallin, joka on rakenteeltaan varsin pitkille Rosson ja kollegoiden esittimin
mallin kaltainen (Kuvio 2). Siindkin yhtena ulottuvuutena Rosson ja kollegoiden mal-
lin tavoin on itse ja muut. Toisena ulottuvuutena on sen sijaan oleminen ja tekemi-
nen. Mallin ulottuvuudet kuvaavat asioita, joiden vililld ihminen joutuu tasapainoile-
maan kokeakseen tyonsi merkitykselliseksi. Heiddn malliinsa siséltyy neljd tyon mer-
kityksellisyyden ldhdetti: 1) kehittyminen ja itseksi tuleminen (developing and becoming
self) 2), yhteisyys toisten kanssa (unity with others), 3) toisten palveleminen (serving others)
ja 4) oman tiyden potentiaalin ilmaiseminen (expressing full potential). Niistd kaksi en-
simmaista ilmentivit mallin oleminen-ulottuvuutta ja kaksi jalkimmaista tekeminen-
ulottuvuutta. "Kehittyminen ja itseksi tuleminen’ ja ’oman tiyden potentiaalin ilmai-
seminen’ ilmentavit lisiksi mallin itse-ulottuvuutta, ’yhteisyys toisten kanssa’ ja ’tois-
ten palveleminen’ toiset-ulottuvuutta.

Lips-Wiersman ja Morrisin (2009) mallissa kehittyminen ja itseksi tuleminen si-

saltdd moraalisen kehittymisen, jossa henkilé pohtii muun muassa, miten hinen
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milloinkin tulisi toimia, henkil6kohtaisen jatkuvan kehittymisen tyon ohella, ja uskol-
lisuuden itselle ja omalle identiteetilleen. Yhteisyys toisten kanssa kattaa yhdessa tyOs-
kentelyn, samanlaisen arvomaailman jakamisen ja kuulumisen yhteis60n, jonka jise-
net vilittavit toisistaan. Toisten palveleminen sisiltid muutoksen aikaansaamisen
sekd thmiskunnan tarpeiden kohtaamisen, jossa olennaista on yhteyden nikeminen
oman tyon ja esimerkiksi sosiaalisten tai taloudellisten ongelmien ratkaisemisen vi-
lilli. Oman tiyden potentiaalin ilmaiseminen siséltdd luomisen, eli toiminnan, jossa
tyon lopputulos ei ole ennalta mairitetty, saavuttamisen ja vaikutusvallan. (Lips-
Wiersma & Mortis 2009, 501-502, 504.)

Kuvio 2.  Nelja merkityksellisen tyon lahdetta (mukaillen Lips-Wiersma & Morris 2009)

Oleminen
Kehittyminen Yhteisyys
Ja itseksi toisten kanssa
tuleminen
Itse Muut
Oman tdyden Toisten
potentiaalin palveleminen
ilmaiseminen
Tekeminen

Chalofskyn (2003) tutkimuskirjallisuuden pohjalta luoman mallin mukaan tyén mer-
kityksellisyys muodostuu 1) itsensa toteuttamisesta tyossd (sense of self), johon kuuluu
oman potentiaalin tunnistaminen sekd oman elimiéntehtavin sovittaminen tyéhon,
2) itse tyOstd (work itself), joka sisiltdd tyon haastavuuden, luovuuden, jatkuvan kasvun
ja autonomian seki 3) tasapainosta (sense of balance), johon kuuluu tasapaino tyon ja
muun elimin seka sen valilld, mitd ty6 voi antaa itselle ja mitd sen kautta voi antaa
muille (Kuvio 3). Tyon merkityksellisyys syntyy ndiden kolmen osatekijin vuorovai-
kutuksesta, niitd kaikkia tarvitaan, jotta tyo voitaisiin kokea merkitykselliseksi. Tyon
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merkityksellisyydessd on timin mallin mukaan kysymys elimin kokonaisuudesta, jo-
hon nima osatekijit liittyvit. (Chalofsky 2003.)

Kuvio 3. Merkityksellisen tydn elementit (Chalofsky 2003, suomennettu)

Itsensa
toteuttaminen

Eldméan
kokonaisuus

Itse tyo Tasapaino

Chalofskyn malli (2003) tarjoaa Rosson ja kollegoiden seki Lips-Wiersman ja Mor-
risin malleja kokonaisvaltaisemman, yksilokeskeisemmain ja tyOskentelyn olosuhteita
korostavamman nikoékulman tyon merkityksellisyyteen. Siind korostuu yksilon ja ha-
nen tyOympdristonsa vilinen suhde: Ty6ympirist6 luo puitteet tyon merkityksellisyy-
den rakentamiselle, mutta sithen vaaditaan my6s yksilon omaa panosta. Rosson ja
kollegoiden ja Lips-Wiersman ja Morrisin malleissa esiin tuleva tyon merkitykselli-
syyden sosiaalinen, yhteis66n kuulumista korostava ulottuvuus sen sijaan jad Cha-
lofskyn mallissa padosin huomiotta. Chalofskyn malli on my06s organisaatiokeskei-
nen, siind tyén merkityksellisyyden rakentaminen on sidoksissa organisaatioon ja se
jattdd huomiotta tyon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden. Toisaalta se huomioi ihmi-
sen elimin kokonaisuuden, kun taas kahden muun mallin nikékulma rajautuu pda-
osin ty6elimain. Kaikkia kolmea mallia yhdistdd kuitenkin se, ettd ne korostavat tyon
merkityksellisyyden rakentamisessa itse-ulottuvuutta, joka ilmenee itsetuntemuksen
ja itsensé toteuttamisen painottamisena tyon merkityksellisyyden rakentamisessa. Li-
siksi kaikki mallit tuovat yhtend tyén merkityksellisyyden elementtini esiin myds
muille antamisen tyon kautta.

Edelld esitetyissd tyon merkityksellisyyden rakentamisen malleissa voi nihda yh-
tymakohtia Heikkisen ja kollegoiden (2001) kuvaamaan ammatilliseen kasvuun. Am-
matillista kasvua yksilon tasolla, eli itseytymista ja erityisend olemista, vastaa Rosson
ja kollegoiden (2010) mallissa kuvattu yhteys itseen ja itseksi tuleminen ja Lips-
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Wiersman ja Morrisin (2009) mallissa kehittyminen ja itseksi tuleminen sekd oman
tiyden potentiaalin ilmaiseminen. Ammatillisen kasvun kollektiivinen taso, eli kuu-
luminen ja yhteys muihin, tulee puolestaan esiin Rosson ja kollegoitten malliin sisal-
tyvissd yhdistymisessd ja Lips-Wiersman ja Morrisin mallissaan kuvaamassa yhtei-
syydessa toisten kanssa. Ammatillisen kasvun yhteiskunnallista tasoa, jossa vastataan
toisten tarvitsevuuteen, ilmentiviat Rosson ja kollegoitten (2010) malliin sisaltyvi
myotavaikuttaminen ja Lips-Wiersman ja Morrisin (2009) mallissaan kuvaama tois-
ten palveleminen. Chalofskyn (2003) esittimassd mallissa kuvattu itsensi toteuttami-
nen tyOssi sekd tyon tarjoama haastavuus ja jatkuvan kasvun mahdollisuudet ilmen-
tivat ammatillisen kasvun yksilollistd tasoa, kun taas muita ammatillisen kasvun ta-
soja el tissd mallissa huomioida.

Edelld kuvatuista tyén merkityksellisyyden rakentamisen malleista Lips-Wiers-
man ja Morrisin (2009) mallissa on eniten yhtymikohtia Taylorin (1989) moraalista
kehystd koskeviin ajatuksiin: Sen sisdltdmistd tyon merkityksellisyyden lahteistd “ke-
hittyminen ja itseksi tuleminen’ liittyy Taylorin kuvaamiin sitoumuksiin ja identifi-
kaatioihin. Lisaksi Lips-Wiersman ja Morrisin malli kuvaa Taylorin tavoin yksilon
moraalista pohdintaa siitd, mitd hinen toimiessaan tulisi kannattaa ja vastustaa. Ta-
hin moraaliseen pohdintaan voi olettaa sisiltyvin myos velvollisuudet muita thmisia
kohtaan. Rosson ja kollegoiden sekd Chalofskyn mallit puolestaan painottuvat enem-
min yksilon omiin tarpeisiin. Rosson ja kollegoiden mallissa painottuu yksilén toi-
minta, jossa hian maarittyy arvokkaaksi, kun taas Taylor kiinnittid enemmin huo-
miota muiden yksil6d kohtaan osoittamaan arvostukseen. Namai kaikki kolme mallia
liittyvit Taylorin ajatteluun kuitenkin siltd osin, ettd niissd esiintyvit ’itse’ ja ‘muut’
tyon merkityksellisyyden rakentamisen elementteina.

Ammatillinen kasvu, moraalinen kehys seki tyon merkityksellisyyden rakentami-
sen malleista erityisesti Lips-Wiersman ja Morrisin malli pohjautuvat varsin erilaisiin
tutkimusperinteisiin kasvatustieteen, moraalifilosofian seki ty6- ja organisaatiopsy-
kologian aloilta. Niilld on kuitenkin my6s yhteistd liittymépintaa, joka mahdollistaa
niiden hyédyntimisen saman kohdeilmion, eli tydn merkityksellisyyden rakentami-
sen, tarkastelussa. Niihin kaikkiin sisdltyy moraalinen ulottuvuus, jossa puolustetaan
omaa itseytymistd ja korostetaan uskollisuutta omalle identiteetille. Liséksi niissa kai-
kissa yhdistyy yksilollisyys ja kollektiivisuus. Vaikka tyon merkityksellisyyden raken-
tamisen mallit ovat varsin yksil6keskeisid, niissd on kuitenkin huomioitu, ettd tyén
merkityksellisyyttd rakennetaan suhteessa paitsi itseen niin my6s muihin ihmisiin ja
tahoihin. Koska timin tutkimuksen kohteena on yliopistoyhteisossi tyoskentelevit
tutkija-opettajat, on syyté kiinnittid huomiota tyén merkityksellisyyden rakentamisen
molempiin puoliin — sekd yksilolliseen etti kollektiiviseen — ja kontekstiin, jossa ty6n
merkityksellisyyttd rakennetaan.
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Rosson ja kollegoiden (2010), Lips-Wiersman ja Morrisin (2009) ja Chalofskyn
(2003) esittamat tyon merkityksellisyyden rakentamisen mallit eivit ole sidoksissa mi-
hinkdin tiettyyn ammattiryhmiin, vaan ne kuvaavat tyén merkityksellisyyden raken-
tamista tyGssd yleiselld tasolla. Niihin sisdltyy siis oletus tyén merkityksellisyyden ra-
kentamisesta ammattialasta riippumattomana ilmiéni. Ne eivit siten huomioi sita,
ettd eri ammattiryhmissa tyon merkityksellisyyttd rakennetaan erilaisista aineksista ja
erilaisissa konteksteissa. Seuraavissa kahdessa teorialuvussa kisittelen akateemisen
tyon luonnetta ja erityiskysymyksid muuttuvan yliopiston kontekstissa. Ne luovat
tarpeen yksinomaan akateemista tyotd kuvaavalle tyén merkityksellisyyden rakenta-
misen mallille, joka huomioisi yleisid tydon merkityksellisyyden rakentamisen malleja

kattavammin akateemisen tyon erityisyyden.
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3  MUUTTUVA YLIOPISTO YHTEISKUNNALLISENA
INSTITUUTIONA JA TUTKIJA-OPETTAJIEN
TYOPAIKKANA

3.1 Yliopistoon kohdistuvien odotusten muutos

Yliopistolla on yhteiskunnassa merkitys ja tehtavi, joka muovautuu yhteiskunnan
muuttuessa. Vallitsevilla taloudellisilla suhdanteilla ja poliittisilla suuntauksilla on vai-
kutusta yliopistojen ja yhteiskunnan vilisiin suhteisiin, niiden muuttuessa muuttuvat
my0s yliopistoon kohdistuvat odotukset ja vaatimukset. Ndma puolestaan heijastu-
vat yliopistossa tyoskentelevien tutkija-opettajien tychon. Yliopistolle ulkoapiin ase-
tetut odotukset ja vaatimukset kohtaavat tiedeyhteiséssd vallitsevat arvot ja thanteet,
joihin monet tutkija-opettajat voivat identifioitua ja joiden pohjalta he voivat raken-
taa tyonsa merkityksellisyyttd. Tarkastelen tdssa luvussa sosiologisesta nikékulmasta
yliopiston ja yhteiskunnan valisen suhteen muutosta ja sen vaikutusta tutkija-opetta-
jien tyohon.

Yliopistosta ja sen yhteiskunnallisesta merkityksestad kiytavassa keskustelussa pu-
hutaan usein "humboldtilaisesta sivistysyliopistosta’, joka juontaa juurensa 1800-lu-
vun alun Saksaan. Wilhelm von Humboldtin (1990, 57) mukaan yliopiston tarkoitus
on tarjota tiedettd harjoittamalla kansakunnan ja kulttuurin kiytt66n “omista lahto-
kohdistaan mielekkadsti muokattua henkisen ja moraalisen sivistyksen ainesta”. Ha-
nen mukaansa valtion tuli huolehtia tieteenharjoittamisen pysymisesti elinvoimai-
sena ja luoda keinot sen toiminnalle, mutta olla muutoin puuttumatta sen asioihin.
Hin uskoi, ettd saavuttaessaan oman perimmaisen tarkoituksensa yliopistot tayttavit
my6s valtion tavoitteet. (von Humboldt, 1990, 57-61.) Sorkinin (1983) mukaan
Humboldtin ajattelussa vapaiden yksiléiden kasvatus tuotti hyvid ja moraalisia kan-
salaisia osallistumaan politiikkaan ja palvelemaan valtiota. Niin yliopiston harjoit-
tama sivistystehtiva palveli my6s yhteiskuntaa, mutta yhteiskunta ei kuitenkaan saa-
nut asettaa tavoitteita sivistykselle.

Manninen (1990) puhuu ’humboldtilaisesta yliopistoihanteesta’, jonka mukaan
yliopistojen tuli olla valtion sddtelystd riippumattomia, itseorganisoituvia laitoksia.
Niiden ohjenuorina olivat persoonallisen kasvun ja sivistyksen edistiminen seka tut-
kimuksen ja opetuksen vapaus ja yhteenkuuluvuus. (Manninen 1990, 245-246.)
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Humboldtilaisessa yliopistoihanteessa yliopiston tulisi siis ohjautua sisdltipdin omien
ithanteittensa mukaan ulkopuolelta tulevien vaatimusten sijasta. Valtion tehtivina
olisi toimia ldhinni yliopiston toiminnan mahdollistajana ja antaa sen vapaasti ja it-
sendisesti huolehtia yhteiskunnan sivistyksestd. Humboldtilaisessa ihanteessa koros-
tui siis erityisesti yliopiston opetus- ja kasvatustehtiva — 'thannekansalaisten’ kasvat-
taminen yhteiskunnan palvelukseen.

Raatikaisen ja Tunkkarin (1991) mukaan sivistysyliopiston periaatteita sovellettiin
suomalaisessa yliopistossa vield 1900-luvun alkupuolella. Yliopistot ja niissa tehtiva
tutkimus olivat heidin mukaansa suhteellisen vapaita muuhun yhteiskuntaan nihden,
silld yliopistoihin kidytetyt resurssit eivdt tuohon aikaan olleet kansantaloudellisesti
merkittivid. Vastaavasti yliopistojen ei odotettu juuri puuttuvan yhteiskunnan muu-
hun toimintaan. Yliopisto-opetuksessa painottui yksilon kehitys valtion tai teollisuu-
den hyotyintressien palvelemisen sijaan. Tutkimusta ohjaavina periaatteina pidettiin
alyllista mielenkiintoa, tutkimusaiheet valittiin padosin henkil6kohtaisten intressien
mukaan ja tuloksia arvioitiin ainoastaan tieteellisin perustein. Niin ollen yliopistot
saivat keskittyd itse itselleen asettamaansa kansalliseen sivistys- ja kasvatustehtivain
sekd vapaaseen tutkimukseen. (Raatikainen & Tunkkari 1991, 7-8.) Tamin nikemyk-
sen mukaan sivistysyliopisto tarkoitti siis Suomessa yliopiston erillisyyttd muusta yh-
teiskunnasta ja sen ohjautumista sen omista lihtokohdista kasin.

Humboldtin lisaksi suomalaisen sivistysyliopiston ihanteista kiytavassa keskuste-
lussa viitataan filosofi Johan Vilhelm Snellmanin (1806—1881) ajatuksiin. Miettinen
(2018) tuo esiin, ettd Snellmanin mukaan yliopiston tehtivina oli tuottaa objektiivista
ja kriittista tietoa, kouluttaa yhteiskuntaan virkamiehet ja vaikuttaa kirjoitusten kautta
koko kansan sivistykseen. Yliopiston tuli osallistua paivin tieteellisiin kiistoihin ja
isinmaalle kulloinkin tirkeisiin kysymyksiin. Snellmanin mukaan sivistyksen keski-
Ossi on perinteen uudistaminen ja kulttuurin parhaiden saavutusten kiytt6 yhteis-
kunnan ja instituutioiden arviointiin ja uudistamiseen. (Miettinen 2018, 8—11; Snell-
man 1990, 92-93.) Oittinen (2000) toteaa, ettd Snellman niki sivistykseen kuuluvan
yhteiskunnallisten velvollisuuksien tdyttiminen. Lahtinen (2014, 75) lisdd, ettd Snell-
man kritisoi yliopiston keskittymistd kapeasti humanistiseen kulttuuriin seké filoso-
fian ja tieteiden harjoittamista vetdytymalld ’kammioihin’. Snellman piti siis tirkednd
yliopiston ja yhteiskunnan vilistd vuorovaikutusta. Kun Humboldt korosti yliopisto-
yhteison sisdisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvaa sivistystd, Snellman ulotti timin
vuorovaikutuksen laajemmalle yhteiskuntaan. Snellman pyrki my6s lisidmadn yli-
opiston avoimuutta ja laajentamaan sen perspektiivii.

Miettinen (2018, 8) toteaa, ettd 1800-luvun loppupuolella alkanut teknologian tie-
teellistyminen, joka teki tieteestd yhteiskunnan tuotantovoiman, muutti humboldti-
laisen’ sivistysyliopiston mukaisen ajatuksen yhteiskunnasta riippumattomasta
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“puhtaasta tieteesta” vihitellen eparealistiseksi. Samansuuntaisen vaikutuksen nikee
Jonasson (2008) olleen luonnontieteiden tulolla yliopistoon. Luonnontieteet eivit so-
pineet yhteen humboldtilaisen ideaalin kanssa, silld niiden nihtiin perustelevan yh-
teiskunnallisen merkityksen ja olevan taloudellisesti merkittivid. Sen seurauksena ne
vakiinnuttivat asemansa akateemisina tieteenaloina ja alkoivat jopa hallita keskustelua
modernin yliopiston merkityksestd humanististen ja yhteiskuntatieteiden jaddessi
heikompaan asemaan. (Jonasson 2008, 46—48.)

Yliopistojen on nihty muuttuneen 1900-luvulla yha enemmain ulkoapiin ohjau-
tuviksi. Lauri Saxénin (2002) mukaan tutkimuksen tekemista hallitsivat 1900-luvun
puoleenviliin saakka tiedemaailman sisilld syntyneet eli endogeeniset haasteet, joiden
tarkoituksena oli ensisijaisesti kartuttaa olemassa olevaa tietoa, tiydentd, rikastaa ja
oikoa sitd. T4ll6in tutkimus ohjautui tieteen omilla ehdoilla, ilman ulkopuolelta tule-
vaa painetta. Lihtokohtana oli inhimillinen uteliaisuus seka tarve maailmankuvan tar-
kistamiseen ja tulevaisuuden vaihtoehtojen hahmottamiseen. Nama arvot ovat siily-
neet nykypiivain saakka puhtaimpina humanistisessa tutkimuksessa. Monilla muilla
tieteenaloilla, erityisesti luonnontieteiss, tutkimusta ovat 1900-luvun jalkipuoliskolla
alkaneet yhid enemmain ohjata yliopiston ulkopuolelta tulevat haasteet, joita Saxén
kutsuu eksogeenisiksi haasteiksi. Niilld hin viittaa tutkimushankkeisiin, joiden taus-
talla on yhteiskunnan tai muun rahoittajan tarve tietyn ongelman ratkaisemiseen ja
olemassa olevan tiedon soveltamiseen. (Saxén 2002, 19.) Yhteiskunnan ja yliopiston
vilisen suhteen muutos vaikutti siis eri tieteenaloihin eri tavoin ja muutti niiden vili-
sid valtasuhteita.

Ulkopuolisen ohjauksen voimistuessa myo6s yliopiston sivistystehtivin on kat-
sottu muuttaneen merkitystidn. Kolben (1996) mukaan vield 1960-luvulla akateemi-
sessa kasvatuksessa korostui yleissivistyksen ensisijaisuus kapea-alaisen ammatti-
suuntautuneisuuden sijaan. Hin nikee sivistyneiston tehtivina olleen kansan johta-
minen ja kansallinen eheyttiminen. (Kolbe 1996, 17-23.) Kivinen, Rinne ja Ketonen
(1993, 195) tuovat esiin, ettd 1960-luvun alusta lihtien yliopistojen valtionohjaus vah-
vistui ja yliopistokoulutusta alettiin alistaa voimakkaammin yhteiskuntapolitiikan ta-
voitteille. Rinne (2004, 92) katsoo yliopiston olleen pitkdin eliitin kontrolloima ‘nor-
sunluutornt’, mutta 1960-luvulta alkaen valtiovalta alkoi edistdd korkeakoulujirjestel-
min laajenemista. Kolben (1996) mukaan 1970-luvulle tultaessa ammatillinen sivistys
ja koulutus nostettiin talouskasvun ja koulutuksen ekspansion my6ti yhteiskunnan
tuotantovoimiksi, joiden tuli edistdd taloudellista kehitystd tuottamalla paremmin
koulutettua tyévoimaa. Perinteinen yleissivistivd akateemisuuden ihanne ei endi vas-
tannut riittdvisti uuden rationaalisen koulutusyhteiskunnan tarpeisiin. (Kolbe 1996,
17-23.)

38



Raatikainen ja Tunkkari (1991, 11-15) toteavat, etti yliopiston merkitys ja tehtidva
yhteiskunnassa alkoivat muuttua 1980-luvulla voimistuneen markkinoiden globali-
saation ja 1990-luvulla tietoyhteiskunnan synnyn vaikutuksesta, kun tiedosta tuli tuo-
tannontekiji ja kansallisen kilpailukyvyn edistimisen viline. Yliopisto sai osakseen
yhd suuremman vastuun kansakunnan menestyksestd globaalissa kilpailussa (Rinne
ym. 2012, 43). Yhteiskunnan eri toimijat alkoivat odottaa yliopistoilta innovaatioita,
uutta tietoa ja tyovoimaa talouden tarpeisiin (Bonaccorsi ym. 2010; Ylijoki 2014,
Bjorn, Saarti & Pollinen 2017). 1990-luvun laman seurauksena myo6s paine julkisen
sektorin, mukaan lukien yliopistojen, toiminnan tehostamiseen ja rationalisointiin
kasvoi (Rinne 2004, 93). Rinne (2004) toteaa, ettd muutos hyvinvointia, tasa-arvoa ja
sosiaalista oikeudenmukaisuutta vaalivasta valtiokeskeisestd korkeakoulujitjestel-
maista kilpailua, tehokkuutta ja tuloksia korostavaan jarjestelmain oli perustavanlaa-
tuinen. Lisiksi timd muutos toteutui suomalaisissa yliopistoissa nopeammin verrat-
tuna monen muuhun maahan (Rinne 2004, 95-96, 127). Muutoksesta seurasi, ettd
yliopiston tuottamat mairalliset suoritteet nousivat tirkeimmiksi sen yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden mittareiksi, jotka ilmensivit yhteiskunnan yliopistolle asettamia
muuttuneita odotuksia ja vaatimuksia.

Monissa Euroopan maissa toteutettujen yliopistojen markkinaorientoituneisuutta
lisainneiden uudistusten taustavoimana on toiminut Taloudellisen yhteistyon ja kehi-
tyksen jirjesto OECD. Rinne, Kallo ja Hokka (2004) ovat todenneet OECD:1l4 ole-
van merkittivd vaikutus eurooppalaiseen korkeakoulupolititkkaan ja uusliberaaliin
diskurssiin, joka on ohjannut yliopistouudistuksia. Uuden yliopistopolititkan taus-
talla ovat olleet my6s Euroopan unionin suositukset, niiden toteuttaminen on vienyt
Suomea nopeasti eurooppalaista yliopistopolititkkaa kohden. (Rinne ym. 2012, 18.)
Nimai ylikansalliset organisaatiot, OECD ja EU, ovat siis osaltaan asettaneet odo-
tuksia yliopistoille ja nimi odotukset ovat kanavoituneet kansallisen yliopistopolitii-
kan vilitykselld my6s suomalaisia yliopistoja ja niissd tehtdvid akateemista tyota sid-
televiksi voimiksi.

Rinne ja hinen kollegansa (2012) toteavat, ettd Suomessa yliopistopolititkan muu-
tos on liittynyt yliopistolaitoksen voimakkaaseen kasvuun, joka on my6s osaltaan li-
sannyt yliopiston yhteiskunnallista merkitystd. Yliopistojen opiskelija- ja tutkinto-
mairit ovat nousseet 2000-luvulla suuremmiksi kuin koskaan aiemmin: opiskelijoi-
den lukumiiri on lihes kaksinkertaistunut 1980-luvun lopulta 2000-luvun puoleen
viliin. Samanaikaisesti yliopistojen opetushenkil6stén médri on kasvanut selvisti hi-
taammin, jolloin opiskelijamiiri opettajaa kohden on kasvanut. Kun vuonna 1990
yhti opettajaa kohden oli 14 opiskelijaa, vuonna 2009 heitd oli 22. (Rinne ym. 2012,
14-16.) Erityisesti suhteessa professoreihin opiskelijoita on suomalaisissa yliopis-
toissa paljon, vuonna 2005 yhti professoria kohti oli 54 opiskelijaa. Vertailun vuoksi
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mainittakoon, ettd esimerkiksi yhdysvaltalaisissa huippuyliopistoissa vastaava luku oli
kahdeksan opiskelijaa. (Heiskala 2010.) Kun yliopistosta on laajenemisensa johdosta
tullut osa yha useamman suomalaisen lipikaymaa koulutusjirjestelmaa, yhteiskunnan
sithen kohdistuneet odotukset ovat kasvaneet. Samalla yliopiston rooli kansakunnan
osaamistason nostajana ja innovaatioiden tuottajana on vahvistunut. (Rinne ym.
2012, 16.)

Yliopiston yhteiskunnallisen tehtivin muuttuessa syntyi tarve tehostaa yliopiston
toimintaa sekd uudistaa sen rakenteita ja kiytint6jd. Suomalaisia yliopistoja, kuten
muutakin valtionhallintoa, alettiin 1980-luvulta lihtien uudistaa New public manage-
ment (NPM) -ideologian mukaisesti (Kallio 2014, 38). NPM on alun perin Iso-Bri-
tanniasta ja Yhdysvalloista 1dht6isin oleva ja my6s muualla linsimaissa omaksuttu
uudistustrendi, jossa julkisen sektorin suorituskykya pyritidn parantamaan tuomalla
litke-elaman johtamiskaytint6ja julkisen hallinnon organisaatioihin (ks. esim. Hood
1995; De Vries & Nemec 2013).

Yliopiston yhteiskunnallisen tehtivin muutoksesta kaydyssi tutkimuskeskuste-
lussa on usein kiytetty yritysméiisen yliopiston (engl. entrepreneurial university) kisitetta.
Sen avulla on kuvattu yliopiston sopeutumisedellytyksia muuttuvassa toimintaympa-
ristéssd (esim. Clark 1998), mutta myos markkinaeetoksen vahvistumista yliopis-
toissa (Subotszky 1999, 402). Kankaanpai (2013, 62) on kayttinyt yritysmaisen yli-
opiston kisitettd kuvaamaan yliopiston ja sen toimintaedellytysten muutosta erityi-
sesti 2000-luvulla: yritysmdisten toimintatapojen tuomista yliopistoon ja yrityksille
ominaisten tehokkuus-, hyoty- ja tuottavuusodotusten kohdistamista yliopistoihin.
Kaytin yritysmiisen yliopiston kasitettd tissd tutkimuksessa Kankaanpain mairitel-
mid mukaillen kuvaamaan yliopistotyonantajaa, joka pyrkii yritysmiisten toimintata-
pojen avulla vastaamaan sithen kohdistettuihin NPM:n periaatteiden mukaisiin odo-
tuksiin.

3.2 Tyonteon ehdot muuttuvassa yliopistossa

3.2.1  Tulosohjaus ja tulosjohtaminen yliopistossa

Yliopistoon kohdistuneiden vaatimusten muutos vaikutti tapaan, jolla valtio ohjaa
yliopistojen ja siten my0s yksittdisten tutkija-opettajien toimintaa. Ratkaisuna yliopis-
ton suorituskyvyn parantamiseen valtiovalta niki NPM-ideologian mukaisen tulos-
ohjauksen. Suomessa ministeriét alkoivat ohjata alaisiaan virastoja tulosohjauksen
mukaisesti 1990-luvun kuluessa (Kallio 2014, 48). Tulosohjaus koski siis kaikkia
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valtion virastoja, joihin my6s yliopistot kuuluivat. Tulosohjaus on mairitelty vuoro-
vaikutteisena ohjausmallina, jossa sopijapuolet pyrkivit l0ytimain tasapainon kay-
tossd olevien voimavarojen ja toiminnan tavoitteiden vililld siten, ettd toiminta on
kustannustehokasta ja laadukasta (Valtiovarainministerié 2005, 9).

Tulosohjauksen kidyttéonottoa valtion virastoissa perusteltiin siten, ettd globali-
saation edetessd, viestonrakenteen muuttuessa ja julkisille palveluille asetettujen laa-
tuodotusten kasvaessa julkisen talouden rahoituspohjaa ei kyeti siilyttimain entisel-
lddn. Sen vuoksi katsottiin, ettd valtion ja sen rahoittaman toiminnan vaikuttavuutta,
tehokkuutta ja tuottavuutta tulee nostaa todennettavissa olevalla tavalla. (Valtiova-
rainministerié 2005, 9.) Tulosohjauksen kiytt66notto merkitsi valtion virastoille —
kuten yliopistoille — sité, ettd niille asetettiin tavoitteet, joiden toteutumista resursoi-
tiin ja seurattiin tulossopimusten ja tulosneuvottelujen avulla (Kiikka 2002, 14; 23;
Kallio 2014, 48).

Tulosohjaus tulee esiin sen mukaisesti ohjattavan organisaation sisiisessa toimin-
nassa tulosjohtamisena. Kiikka (2002, 5) maarittelee tulosjohtamisen johtamistapana,
jossa huomio kiinnittyy erityisesti toiminnan tavoitteiden ja tulosten saavuttamiseen.
Siind pyritddn nostamaan organisaation suorituskykya yksiléiden suoritusten mittaa-
misen avulla (ks. esim. Kiikka 2002; Kallio 2014). Tulosjohtaminen on siis organi-
saation johdon ja tyontekijin vilinen prosessi. Yksi olennainen tulosjohtamisen vi-
line on alaisten ja johdon viliset kehityskeskustelut, joissa keskustellaan henkil6koh-
taisista tyon tavoitteista sekd tuloksista ja niidden arvioinnista (Kallio 2014, 47). Tu-
losohjauksessa ohjattavalle organisaatiolle asetetut tavoitteet muuntuvat siis tulos-
johtamisessa edelleen henkilostolle yksilotason tavoitteiksi.

Lampinen (2003) toteaa tulosohjauksen ilmentivin yliopistojen tilivelvollisuutta
yhteiskunnalle. Sen avulla valtio ja veronmaksajat saavat niytt6ja siitd, ettd yliopis-
toille osoitetut julkiset varat kéytetddn tuloksellisesti. Sen avulla voidaan varmistua
siitd, ettd kaikki yliopistot tdyttivit vihimmiistavoitteet ja ettd parhaita yliopistoja
palkitaan suoriutumisestaan (Lampinen 2003, 31-32). Suomalaisissa yliopistossa siir-
ryttiin tulosohjaukseen vihitellen 1980-luvun lopulta alkaen (Kuoppala 2005). Yli-
opistojen ja opetusministerion valiset tulossopimukset otettiin kiytt66n Suomessa
vuonna 1994 (Kuoppala 2005; Lampinen 2003).

Tulosohjaukseen kiytté6noton johdosta my6s valtion osuus yliopistojen rahoi-
tuksesta muuttui. Vield 1980-luvun lopussa yliopistot olivat padosin valtion rahoitta-
mia. Valtion osuus yliopiston saamasta rahoituksesta kuitenkin pieneni 1990-luvun
aitkana huomattavasti, kun taas ulkoisen rahoituksen osuus kasvoi. (Kuoppala 2005,
346-347.) Yliopistojen valtiolta saama rahoitus pieneni viidennekselld vuosina 1990-
2000 (Vilimaa 2018, 282). Vilimaa (2018) tuo esiin, ettd valtion rahoituksen vihene-
miseen vaikutti myos 1990-luvun alun talouslama, silli sen seurauksena ulkoisen
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rahoituksen hankkimista alettiin pitda tarpeellisena ja jopa vilttimittomana. Asentei-
den muutos oli merkittivi, silld vield 1970-luvulla ulkopuolelta tulevaan rahoitukseen
suhtauduttiin hyvin kriittisesti, koska teollisuuden intresseilld pelittiin olevan lilan
vahva vaikutus yliopiston toimintaan. (Vilimaa 2018, 283.) Valtion rahoituksen leik-
kausten johdosta yliopistot ovat joutuneet hankkimaan rahoitusta itsendisesti, mika
on lisinnyt niiden taloudellista riippumattomuutta valtiosta mutta samalla luonut
epidvarmuutta niiden toimintaan. Samalla kun valtion osuus yliopistojen rahoituk-
sesta pieneni, se muuttui my6s aiempaa vastikkeellisemmaksi.

Tulosohjauksen periaatteiden mukaan rakennetusta rahoitusmallista on tullut
merkittava yliopiston toiminnan ja siten myo6s akateemisen tyon saitelyn viline, joka
konkretisoi yliopistoon kohdistuvia odotuksia. Lampisen (2003) mukaan siind huo-
mioidaan yliopistoty6ssd saavutetut tulokset, tehokkuus ja vaikuttavuus. Yliopistot
nihdain palvelulaitoksina, joiden tulee reagoida yhteiskunnan tarpeisiin tuottamalla
haluttuja palveluja (Lampinen 2003, 29). Kuoppalan (2005, 346—347) mukaan yli-
opistojen siirryttyd tulosohjaukseen niitd on alettu pitdd yrittdjamaisind yksikoina,
joita markkinavoimat ohjaavat ja joiden tulee pyrkid innovatiivisuuteen, joustavuu-
teen ja kykyyn reagoida muuttuvaan toimintaympiristoon. ter Bogt & Scapens (2012,
454) toteavat, ettd uusien suoritusmittausjirjestelmien johdosta valtion yliopistoille
myontimi rahoitus on tullut yhi riippuvaisemmaksi yliopistojen suoriutumisesta tut-
kimus- ja opetustoiminnassa. Esimerkiksi yliopistojen tulosohjausjirjestelmissa suo-
ritettujen tutkintojen maira asetettiin yhdeksi kriteeriksi yliopiston tuloksellisuudelle
ja sitd kautta yliopiston saamalle rahoitukselle (Rinne ym. 2012, 39). Tulosohjauksesta
seurasi siis, ettd yliopistojen tuli ansaita oma rahoituksensa suoriutumalla niille asete-
tuista vaatimuksista.

Hood (1995) nostaa NPM:n olennaisina piirteind esiin tilivelvollisuuden ja tehok-
kuuden, jota mitataan eksplisiittisilld maarillisilld suoritusmittareilla ja ulkoisella au-
ditoinnilla. Aiemmat mittaustavat puolestaan nojasivat ammattilaisten itsehallintaan,
laadullisiin suoritusmittareihin ja implisiittisiin standardeihin. (Hood 1995, 96.)
Neave ja van Vugt (1991) esittavit, ettd korkeakoululaitos paitti 1980-luvulle saakka
itse koulutuksen laadusta ja valtiovalta luotti yliopiston antaman ylimman opetuksen
kykyyn tuottaa yhteiskunnalle myonteisid vaikutuksia. Rinteen ja kollegoiden (2012,
18-19) mukaan aiemmin yliopistoja ja tutkija-opettajia kohtaan koettu luottamus on
korvautunut intensiiviselld ylhailtd alas suuntautuvalla kontrollilla, jossa vaaditaan
toiminnan tulosten todistamista.

ter Bogt & Scapens (2012) tuovat esiin, ettd yliopistoissa yleistynyt NPM:n mu-
kainen suoritusten mittaaminen toteutetaan usein keskitetysti, siind keskeistd on or-
ganisaation harjoittama kontrolli. Yksil6d arvioidaan suhteessa hinen kollegoihinsa,
arviojjana toimii tyypillisesti ldhiesimies. Arviointi on jalkikiteistd, siind huomio
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kiinnittyy menneisiin suorituksiin ja saavutuksiin. Yksilon suoriutumiskykya mitataan
mahdollisimman pitkille méarillisesti, sitd voidaan kdyttdd palkan mairdytymisen ja
uralla etenemisen perusteena. (ter Bogt & Scapens 2012, 455.) Yksi esimerkki henki-
l6kohtaisesta kontrolli- ja arviointikdytinnosti suomalaisissa yliopistoissa on vuonna
2006 kayttoon otettu uusi palkkausjirjestelma. Siind palkkaus perustuu tulosjohtami-
sen periaatteiden mukaisesti tyGtehtivien mukaiseen vaativuustasoon ja henkilkoh-
taiseen suoriutumiseen. Niiden arviointia varten perustettiin samalla my6s ld-
hiesimiesjirjestelma. (Rinne ym. 2012, 55.)

Kirsi-Mari Kallio (2014, 65) esittdi, ettd yliopistoissa tapahtuvaa tiedon tuotta-
mista voidaan tulosjohtamisen periaatteiden mukaan laskea ja mitata taloudellisten
indikaattoreiden avulla kuten minki tahansa hyddykkeen tuotantoa. Tutkimuksessa
suoriutumista mitataan tyypillisesti julkaisujen mairilld tiedelehdissd, jolloin tiedeleh-
den kansainvilistd ranking-asemaa kaytetddn tutkimuksen laadun mittarina. Opetuk-
sessa maarallisind mittareina toimii opiskelijoiden ja my6nnettyjen tutkintojen luku-
maard, kun taas opetuksen laadun mittaamisessa opiskelijapalaute on keskeisessi ase-
massa. (ter Bogt & Scapens 2012, 454-455; Rinne ym. 2012, 32.) My6s yliopistojen
keskindiset ranking-listat, joissa yliopiston asema mdarittyy niiden tutkimus- ja ope-
tustehtivissid suoriutumisen mukaan, ovat tulleet keskeisiksi yliopistojen johtami-
sessa: Seurauksena yliopiston tieteenalayksikoiden ja yksittdisten tutkija-opettajien
suoriutumiseen kiinnitetiin yha enemmin huomiota (ter Bogt & Scapens 2012, 455).

NPM:n periaatteisiin liittyy kiintedsti keskitetty, ammattimainen ja ylhdaltd alas
suuntautuva johtamistapa, jota kutsutaan managerialismiksi (Kallio 2015, 7, 47). Yli-
opistokontekstissa managerialismi tarkoittaa sitd, ettd johdolle annetaan oikeus ja
valta kontrolloida ja sdddelld tutkimusta ja opetusta akateemisen yhteison sijaan
(Gordon & Whitchurch 2010; Carvalho & Videira 2019; Shepherd 2018). Freidsonin
(1999) mukaan managerialismissa oletetaan, ettd tulostavoitteet saavutetaan valtta-
milld kdytinnon toimijoiden omasta harkinnasta atheutuvat vaikeasti ennustettavat
seuraukset. Siksi tarvitaan managerialistista valtaa, joka rationalisoi ty6tehtivit ja or-
ganisoi ne muodollisten sdintéjen mukaan sekéd valvoo tyon tuloksia hierarkkiseen
tapaan. (Freidson 1999, 126.)

3.2.2 Vuoden 2010 yliopistouudistus

Vuonna 2010 Suomessa toteutettiin yliopistouudistus, joka viimeisteli uuden yliopis-
topolitiikan aiempia linjauksia. Sen tavoitteena oli vahvistaa suomalaisten yliopistojen
opetus- ja tutkimustoiminnan laatua ja vaikuttavuutta sekd parantaa niiden edellytyk-
sid menestyd myOs kansainvilisesti (Opetusministerié 2009, 14). Uudistukseen
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sisdltyi uusi yliopistolaki, joka korvasi aiemman vuonna 1997 sdadetyn yliopistolain.
Rinne kollegoineen (2012, 17) katsovat uuden yliopistolain muuttaneen ratkaisevasti
yliopistojen asemaa ja tehtivad yhteiskunnassa. Yliopistot muuttuivat valtioon kuu-
luvista tilivirastoista itsendisiksi oikeushenkil6iksi, jotka voivat muun muassa harjoit-
taa niiden tehtdvien toteuttamista tukevaa litketoimintaa (Yliopistolaki 2009). Niin
ollen yliopistouudistus vei yliopistoja yhi enemmin yritysmdiseen suuntaan.

Rinne ja hinen kollegansa (2012, 56) toteavat, ettd yliopistouudistus lisdsi paitsi
yliopistojen taloudellista autonomiaa suhteessa valtioon, niin myds niiden vastuuta
toiminnastaan. Valtionhallinto katsoi yliopiston uuden aseman edellyttivin yrittdja-
miisempdd otetta muun muassa yliopistojen johtamisessa. Yliopiston ja yhteiskun-
nan vilistd suhdetta pyrittiin vahvistamaan lisidamailld yliopiston ulkopuolisten jasen-
ten mairda yliopistojen hallituksissa. (Opetusministerié 2009, 15.) Samalla rehtorei-
den ja dekaanien valta kasvoi yliopistohenkiloston kollegiaalisen padtoksenteon kus-
tannuksella (Rinne ym. 2012, 56).

Harman ja Meek (2002) tuovat esiin, ettd monessa maassa on toteutettu markki-
naorientaation mukaisesti yliopistojen rakenteellisia muutoksia, kuten yliopistojen
yhdistymisid. Niiden tarkoituksena on ollut lisitd yliopistojen tehokkuutta, laatua,
vaikuttavuutta ja valtion kontrollia. Rakenteellisten muutosten avulla valtionhallinto
on pyrkinyt varmistamaan, ettd yliopistot palvelevat kansallisia taloudellisia ja sosiaa-
lisia padmaaria. (Harman & Meek 2002, 1; Ylijoki 2014.) Suomen opetusministerio
oli jo vuonna 2005 esittinyt tuottavuuden kasvattamisen ja menojen karsimisen ni-
missd suomalaisen yliopistoverkoston tiivistimistd suurempiin yksikoihin ja paallek-
kaisyyksien purkamista. Pyrkimyksend on ollut kohdistaa resurssit tiettyihin paino-
pisteisiin ja huippututkimukseen. Niiden tavoitteiden perusteella yliopistoja kannus-
tettiin yhdistymiin opetusministerién linjausten mukaisesti. (Rinne ym. 2012, 55;
Ylijoki 2014, 58.) Suomalaisessa yliopistokentissi toteutettiinkin vuonna 2010 kolme
yhdistymishanketta (Aalto yliopisto, Iti-Suomen yliopisto ja Turun yliopisto). Niiden
lisaksi Tampereella toteutui vield kahden yliopiston ja yhden ammattikorkeakoulun
fuusio. Naiden rakenteellisten muutosten seurauksena yliopistojen lukumaird pie-
neni kahdestakymmenesti neljadntoista. (Aarrevaara, Dobson & Elander 2009; Vel-
lamo ym. 2020.)

Uusi laki toi yliopiston ohjaukseen uuden rahoitusmallin, jossa korostui yhd
enemmin toiminnan laatu ja vaikuttavuus (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010) sekd
tulosvastuu (Rinne ym. 2012, 17). Vuoden 2010 rahoitusmallissa rahoituksenjakoon
vaikuttavat mairillisind indikaattoreina opiskelijoiden ja suoritettujen tutkintojen
madrit sekd tutkintotavoitteet. My6s laadun ja vaikuttavuuden osalta kdytossd ovat
péddosin madrilliset mittarit: Opetuksen osalta laatua ja vaikuttavuutta mitataan opis-
kelunopeudella ja kansainvilisten opiskelijoiden mairilld, ja tutkimuksen osalta

44



ulkopuolisen rahoituksen, tieteellisten julkaisujen, kansainvilisen tutkimusrahoituk-
sen ja tutkijoiden litkkuvuuden mairilld. (Opetusministerié 2009; Kallio 2014, 79.)
Rahoitusmallia uudistettiin jilleen vuonna 2013, uudistetussa rahoitusmallissa koros-
tuivat yhi enemman julkaisujen lukumiiri ja julkaisujen laatu mitattuna julkaisujen
tasoluokituksella. Rahanjakoperusteeksi tuli myds opiskelijoiden opintojen ldpiisy-
ajat ja kansainvilisyyden painoarvoa rahanjakoperusteena kasvatettiin. (Kallio 2014,
81.)

Yliopistohenkil6st6on suorimmin vaikuttanut muutos uudessa yliopistolaissa oli
palvelussuhteiden muuttaminen valtion virkasuhteista ty6suhteiksi (Yliopistolaki
2009). Uudistetun lain mukaan heiddn ty6nantajakseen tuli valtion sijasta yliopisto.
Taman muutoksen avulla pyrittiin joustavoittamaan henkil6stépolititkkaa yliopisto-
jen kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja kansainvalisten huippuosaajien rekrytoimiseksi.
(Opetusministerio 2009, 15.)

3.2.3 Yliopiston yritysmaistymisen vaikutukset tutkija-opettajien tyohon

Rinteen ja hinen kollegoittensa (2012, 277-278) mukaan yliopistossa tehtaville tut-
kimus- ja opetusty6lle on perinteisesti ollut ominaista tyolle omistautuminen seka
kutsumusluonteinen orientaatio, jossa oma motivaatio ja innostus tyotd kohtaan ovat
vahvoja. Vilimaa (2018) esittaa, ettd akateemisen tyon kutsumusluonne perustuu tut-
kimuksessa totuuden tai ainakin mahdollisimman luotettavan tiedon tavoitteluun ja
opetuksessa kiinnostukseen opiskelijoiden oppimista kohtaan. Akateemisen tyén te-
keminen kunnolla vaatii hinen mukaansa sitoutumista niihin tavoitteisiin. (Vilimaa
2018, 349.) Ylijoki (2015) toteaa, etté yksi yliopistoyhteisossi esiintyvi ihanne on tay-
dellinen sitoutuminen akateemiseen tyohon. Siind tydlle omistetaan my6s suuri osa
vapaa-ajasta, jotta parjaiminen yha kilpailullisemmassa akateemisessa maailmassa
olisi mahdollista. Toisaalta hin on havainnut yliopistossa méaraaikaisten projektitoi-
den myo6ti yleistyneen my6s ideaalin, jossa yliopistolla ollaan *vain tdissd’ ja tehdddn
palkan vuoksi ainoastaan vaaditut ty6tehtivit. (Ylijoki 2015.)

Mintyli ja Paivié (2005) katsovat, ettd akateemista ty6ta on yliopiston yritysmais-
tyessi ohjattu yhd enemmin kohti vilineellista palkkaty6ta, jossa ty6panosta pyritdan
hallitsemaan ja tehostamaan yritysmaailman mallien mukaan. Samalla yliopiston tut-
kija-opettajista tulee tilivelvollisia rahoittajilleen. (Miantyld & Paivié 2005, 41-42.)
Kun ty6ta ohjataan yhi vahvemmin ulkopuolelta, tutkija-opettajien mahdollisuudet
tyonsa merkityksellisyyden rakentamiseen ja ammatilliseen kasvuun heidin omien ta-
voitteittensa ja arvostamiensa asioiden pohjalta heikkenevit. Samalla yliopistoty6n-
antajan asettamiin vaatimuksiin ja haasteisiin sopeutuminen ja niihin vastaaminen
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alkavat maarittad tutkija-opettajien tyota yhia enemmin. (ks. Heikkinen ym. 2001.)
Niin ollen my0s tutkija-opettajien tyolleen perinteisesti antamat merkitykset voivat
muokkautua tyéskentelyedellytysten muuttuessa.

Kallio (2014) havaitsi tutkimuksessaan, ettd yliopiston henkil6stélleen asettamat
odotukset ja vaatimukset ovat suurelta osin periisin yliopistojen rahanjakomallista.
Koska ministerié ohjaa rahanjakomallin avulla yliopistoja tavoittelemaan tietynlaisia
tuloksia, valtion yliopistoihin kohdistamaan ohjausta voi hinen mukaansa pitid uu-
den yliopistolain seurauksena jopa aiempaa vahvempana huolimatta yliopistolain
tuomasta muodollisesta autonomiasta. Rahanjakomalliin perustuva arviointijirjes-
telmd mittareineen ei kuitenkaan hinen mukaansa nayttinyt kykenevin aidosti kan-
nustamaan tutkija-opettajia tyossain johtuen muun muassa yliopistotyon siséisesti
motivoituneesta luonteesta. Sen sijaan se johti epiterveeseen kilpailuun ja byrokrati-
aan seka painottui litkaa maaralliseen arviointiin laadullisen sijaan. (Kallio 2014.)

Palvelussuhteiden muuttuminen tyosuhteiksi vuoden 2010 yliopistouudistuksessa
mahdollisti yliopistoty6nantajalle vahvemman kontrollin ja mairdysvallan suhteessa
tutkija-opettajiin. Lisiksi yliopistojen mahdollisuus irtisanoa tyontekijoitdan lisdsi
epavarmuutta tutkija-opettajien tyosuhteiden jatkuvuuteen. Epivakautta yliopis-
touriin on Siekkisen (2019, 47) mukaan luonut my6s yliopistojen rahoitusmallin pai-
nopisteen muuttuminen vakaasta valtion rahoituksesta projektiperusteiseen rahoi-
tukseen, joka on lisinnyt médriaikaisten tyosuhteitten mairaa yliopistossa.

Rinteen ja hinen kollegoittensa (2012) tutkimuksessa tutkija-opettajat suhtautui-
vat enimmikseen kielteisesti yritysmaiisen yliopiston kayttdmiin hallinnan menetel-
miin, kuten uuteen palkkausjirjestelmiin, kokonaistyoaikajirjestelmain ja tyGajan
kohdentamiseen. Uudistetun palkkausjirjestelmin avulla ei uskottu voitavan arvioida
oikeudenmukaisesti ty6tehtidvien vaativuutta ja niistd suoriutumista. Tutkija-opettajat
kokivat sen lisinneen kilpailua ja huonontaneen ty6ilmapiiria. Tyoajankayton etuka-
teissuunnittelun mahdollistavan kokonaistyoaikajirjestelmin, jota yliopistojen ope-
tushenkilostoé on kiyttinyt 1990-luvun loppupuolelta alkaen, ei katsottu lisinneen
tyonjaon avoimuutta ja oikeudenmukaisuutta tai takaavan riittavisti aikaa tyotehta-
vien suorittamiseen. Tutkija-opettajat pitivit sitd pikemminkin turhana byrokratiana
ja suorituskeskeisyyden ilmentymana. Tyoajan kohdentamisen sihkéisen jérjestel-
min avulla niki valtaosa vastaajista aiheuttavan turhaa lisity6td ja lisddvin kontrollia,
ja vain harva uskoi sen auttavan tyon suunnittelussa. (Rinne ym. 2012, 138-149.)

My6s Ball (2001) tuo esiin suorituskeskeisyyden lisddntymisen yliopiston yritys-
miistyessd. Hinen mukaansa suorituskeskeisyydessd tyontekijit ovat jatkuvasti mo-
nin eri tavoin arvioinnin kohteena, mikid aiheuttaa heille epitietoisuutta siitd, teke-
vitko he tarpeeksi ja oikeita asioita. Suorituskeskeisyys muodostaa odotuksia ja vaa-
timuksia, jotka saavat yksilot tuntemaan itsensd tilivelvollisiksi ja tarkkailluiksi. (Ball
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2001, 34-35.) Suorituskeskeisyyteen kuuluvat raportoinnit, arvioinnit ja tarkastukset
ovat uusi tapa kontrolloida tyon tekemista ja tyontekijoitd. Samalla vertailu, kilpailu
ja suorituksiin perustuvat rankkaukset saavat yksiloissa aikaan ylpeytti, kateutta, syyl-
lisyyttd ja hipedi. Suorituskeskeinen kulttuuri suuntaa yksilollisia intresseja kilpailuun
resursseista ja arvostuksesta, jolloin tyén ehdot ja merkitykset voivat muuttua. (Ball
20006, 692—-693.) Hessels kollegoineen (2011) ovat havainneet tutkija-opettajiin koh-
distuvan ristiriitaisia odotuksia: Rahoitus vaatii tutkija-opettajia panostamaan yhteis-
kunnalliseen vaikuttavuuteen, kun taas suoritusten mittaaminen mairallisesti ohjaa
heiti tavoittelemaan akateemisia meriittejd kuten julkaisuja.

Heiskalan (2010) mukaan uuden yliopistopolititkan seurauksena suomalaisissa yli-
opistoissa tyOskentelevid tutkija-opettajia vaivaa puute aineellisista resursseista, pe-
rustyohon kiytettivisti tyoajasta ja tyorauhasta. Hinen mukaansa suomalaisten yli-
opistojen vihiiset opetusresurssit eiviat mahdollista kansainvilistd kilpailua huippu-
yliopistojen asemasta. Lisiksi suuret opiskelijamaiirit opettajia kohden heikentavit
tutkija-opettajien mahdollisuuksia tehda tutkimusta. Samansuuntainen vaikutus on
ollut hallinnollisten tehtivien lisiantymiselld, jotka vievit aikaa perustyoltd. Hallin-
nollinen logiikka on ulottunut akateemiseen elimiin ja vaatii kulujen ja tuotosten
kohdentamista kustannuspaikan mukaan ja toiminnan raportoimista hallinnon ym-
mirtamalld kielelld. Tama tapahtuu siitd huolimatta, ettd akateeminen maailma ei ar-
vota toiminnan arvoa rahan tai hallinnollisen vallan vaan tieteen mittapuiden perus-
teella. Yliopistojen toimintaympariston jatkuva muutos aiheuttaa my6s hallinnollista
suunnittelutyotd, joka osaltaan heikentdi tutkija-opettajien mahdollisuuksia keskittyd
tutkimukseen ja opetukseen. (Heiskala 2010, 24-26.)

Heiskala (2010) toteaa, ettd suurten opetusmédrien ja hallinnollisen tyén vuoksi
tutkija-opettajilta puuttuu joutilaisuutta, joka mahdollistaisi keksinnét ja innovaatiot.
Innovatiivisuutta edistiisi hinen mukaansa my6s solidaarinen yhteistoiminta, mutta
tulosohjauksen ja palkkamallien ansiosta kilpailullisuus voi voimistua niin paljon, ettd
tutkija-opettajien vilinen vuorovaikutus ja yhteisty hiiriintyvat. (Heiskala 2010, 26.)
Yhteistydmahdollisuuksien huononeminen voi samalla heikentidd kokemusta kuulu-
misesta yksilon ammatillista kasvua tukevaan yhteis66n (ks. Heikkinen ym. 2001).

Ylijoki (2014) on tutkinut tutkija-opettajien suhtautumista yliopistojen rakenteel-
lisiin muutosprosesseihin ja muutosten vaikutuksia heidin identiteetteihinsd. Monet
hinen haastattelemistaan tutkija-opettajista suhtautuivat uudistuksiin kriittisesti. He
eivit kuitenkaan kokeneet voivansa vaikuttaa uudistuksiin, silli he katsoivat niiden
saaneensa alkunsa kansalliselta tai kansainviliseltd tasolta ja nikivit ne siten viisti-
mittémind nykyisessd poliittisessa ymparistossd. Vaikka NPM:n mukaisten raken-
teellisten uudistusten tarkoitus on ollut lisitd tehokkuutta ja lipindkyvyytta, tutkija-
opettajille ne ovat niyttiytyneet lisddntyneend byrokratiana, raportointina,
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kontrollointina ja ulkoisena arviointina. Byrokratian maird oli kasvanut erityisesti
fuusioiden seurauksena syntyneissd suurissa yksikoissd, joiden toiminta on vihem-
min joustavaa verrattuna pienempiin yksikoihin. Rakenteellisista muutoksista on
seurannut profilointia, kumppaneiden etsintdd ja brinddystd my6s yksiléiden tasolla.
Rakenteellisten uudistusten koettiin lisidvin yliopiston epitasa-arvoisuutta ja jakau-
tumista voittajiin ja havidjiin. Vain osa yliopistoista, yksikoista ja tutkimusryhmista
kuuluvat uudistusten my6td muotoutuneille painopistealueille, kun taas toiset jadvit
reunamille, mikd voi aiheuttaa syrjddn jadneille ahdistusta ja katkeruutta. (Ylijoki
2014, 55-65.)

Yhteenvetona luvusta 3 voidaan todeta, ettd yliopistossa tydskenteleviin tutkija-
opettajiin kohdistuu siis monia — osittain ristiriitaisiakin — odotuksia ja vaatimuksia,
jotka ovat voimistuneet yliopiston yhteiskunnallisen merkityksen kasvaessa. Sivistys-
yliopistothanteen mukaisen riippumattomuuden sijaan tulosten mairallisestd mittaa-
misesta ja arvioinnista on tullut osa yliopistotyon arkea. Kansainviliselta tasolta tul-
leet yliopistolaitokseen kohdistuvat muutosvoimat ovat olleet vahvoja ja tutkija-opet-
tajien osaksi on jaanyt lihinna sopeutua uudistuksiin, vaikka monet niistd ovat olleet
heidan kannaltaan epdedullisia. Kun yliopisto, sen toimintatavat, arvot ja rakenteet,
ovat jatkuvassa muutostilassa, ammatilliseen kasvun kannalta olennainen kuulumisen

kokemus ei vilttimattd ole kaikille tutkija-opettajille yliopistossa itsestdanselvyys.
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4 PROFESSIONALISMIIN POHJAUTUVA
AKATEEMINEN EETOS TYON
MERKITYKSELLISYYDEN RAKENTAMISESSA

4.1 Akateeminen eetos ja sen taustalla oleva professionalismi

Yliopistossa tyoskenteleviin tutkija-opettajiin kohdistuvien odotusten ja vaatimusten
lisiksi heiddn mahdollisuuksiinsa rakentaa tyonsid merkityksellisyyttd vaikuttaa hei-
didn asemansa yliopistossa. Tdhdn asemaan ja sithen kuuluviin vaikutusmahdollisuuk-
siin sekd tutkija-opettajien ja yliopiston johdon vilisiin suhteisiin liittyy professio-
nalismi. Tdssd luvussa tarkastelen professionalismiin pohjautuvaa akateemista eetosta
tyon merkityksellisyyden rakentamisen elementtind. Ensin kisittelen professionalis-
mia yleiselld tasolla kuvatakseni sen dynamiikkaa ja ilmenemismuotoja tyGelimadssi
ja sen jalkeen siirryn tarkastelemaan akateemista eetosta ja sen taustalla olevaan pro-
fessionalismia yliopistokontekstissa.

4.1.1 Professionalismi tyon organisoinnin periaatteena ja professionaalinen
eetos

Freidson (2001; 1999, 118) mairittelee professionalismin yleiselld tasolla tyén orga-
nisoinnin periaatteeksi, jossa on olennaista ammattilaisten, eli profession edustajien,
omaan ty6honsi kohdistama kontrolli johdon tai asiakkaiden harjoittaman kontrollin
sijaan. Hinen mukaansa professionalismi perustuu ajatukseen, ettd vain ammattilai-
set eli kdytdnndn toimijat (engl. practitioners) voivat ymmartaa tyon tarpeet, prosessit ja
tuotokset (Freidson 2001). Evetts (2013, 785) toteaa, ettd ammattilaisilla on erityistd
tietoa ja taitoa, ja tyon kompleksisuuden vuoksi on usein vilttimitontid luottaa heihin
ja heiddn aikomuksiinsa. Ollessaan timin luottamuksen arvoisia ammattilaiset voivat
saada organisaatiossa vaikutusvaltaa ja korkean aseman. Ulkoa annetut sddnnét voi-
vat viistyd heidin kompetensseihinsa perustuvan harkintavallan tieltd. Ammattilais-
ten hallussa oleva tieto ja asiantuntemus ovat professionalismissa riittava perusta hei-
din tyonsa itsekontrollille, silld niiden pohjalta he ymmartivit tyonsa logiikan seki
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tunnistavat tyOssddn ne kriittiset asiat, joihin tyén kontrolli tulee kohdistaa. (Evetts
2013, 780-785.)

Evetts (2013, 780) viittaa Abbottiin (1988) ja Hughesiin (1958), jotka ovat tuoneet
esiin professionalismin sisiltiman normatiivisen ammattilaisten toimintaa ohjaavan
arvojirjestelmin, jota ammattilaiset uusintavat tyossadn. Evetts (2013, 785) nikee
professioiden ja nithin kuuluvien ammattilaisten yllipitdvin tiettyjd ammatillisia ar-
voja ja moraalisia sddntdjd. Hin toteaa, ettd ne edistivit yhteistyotd, ammattiylpeytta
ja tyytyvaisyyttd tyosuoritukseen, ja ettd ammattilaiset voivat sisdistad ne yksilolliseksi
itsehallinnaksi. Tallaiseen arvojirjestelmain voi nihda liittyvin Tomi Kallion (2015,
58, 93) kuvaama professionaalinen ectos, jolla hian tarkoittaa rakenteita, kiytinteitd
ja uskomuksia, jotka ohjaavat ammattilaisten ajattelua ja toimintaa, ja joita valitetdan
uusille ammattilaissukupolville. Tdssd tutkimuksessa tulkitsen professionaalisen ee-
toksen kytkeytyvin sithen sitoutuneiden tutkija-opettajien yksilolliseen moraaliseen
kehykseen, joka ohjaa heiti tyonsa merkityksellisyyden rakentamisessa.

Itseohjautuvuuteen pohjautuvan professionalismin voi nihdi soveltuvan tyo-
honsi sitoutuvien ja asiantuntevien ammattilaisten tyon organisoinnin periaatteeksi.
Ammattilaisten tyossddn kokeman ammattiylpeyden voi olettaa edistdvin sitd, ettd
ammattilaiset haluavat tehda tyonsi hyvin ja siten yllapitda tyon korkeita laatustan-
dardeja. Tyon organisoinnin periaatteena professionalismi ei muodosta hierarkioita
ammattikunnan sisille. Sen sijaan yhteisiin arvoihin sitoutumisen ja niiden edistdmi-
sen voi olettaa edistivin yhdenvertaisuutta ammattilaisten kesken. Erilaisissa posi-
tioissa tyoskentelevit tutkija-opettajat voivat siis rakentaa tyonsa merkityksellisyyttd
yhteisten ammatillisten arvojen pohjalta.

Paitsi tyon organisoinnin tapana ja ammatillisena tai normatiivisena arvona, pro-
fessionalismin voi Evettsiin (2013) mukaan ymmairtid my6s diskurssina. Hinen mu-
kaansa professionalismin diskurssina tekee ammattilaisille houkuttelevaksi heidin
taipumuksensa omistautua tuottamaansa palveluun, oletus professionalismin mah-
dollistamasta autonomisesta paitcksenteosta seki usko siihen, ettd professionalismi
parantaa ammattikunnan asemaa ja mahdollisuuksia saada tunnustusta tyostdan. Pro-
fessionalismi-diskurssissa asiakkaiden tarpeet tuodaan etusijalle, ja ammattilaisten
oletetaan olevan my6s moraalisesti sitoutuneita tydhonsi. (Evetts 2013, 782, 786—
787.) Diskurssin avulla voidaan pyrkid vaikuttamaan ammattilaisten toimintaan ja si-
toutumiseen tyossddn, silld se lupaa tunnustusta ja arvostusta kollektiivisesti koko
ammattikunnalle ja sitd kautta my6s yksittéisille ammattilaisille.

Evetts (2013) puhuu niin sanotusta organisatorisesta professionalismista — dis-
kurssista, jota hin kuvaa ’ylhdéltd tuoduksi® professionalismiksi. Hinen mukaansa
tatd diskurssia kdyttdvit ammattilaisten sijaan organisaation johto, siind vedotaan am-
mattilaisten sitoutumiseen ja ammattietitkkaan. Siiné johto kontrolloi ammattilaisten
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tyota, ja asiakassuhteita sdatelevit organisatoriset tavoitteet, jotka asettavat mittareita
suorituskyvylle ja standardoivat toimintoja. Taman diskurssin avulla pyritiin suos-
tuttelemaan ammattilaiset suoriutumaan ja toimimaan organisaation haluamalla ta-
valla, olemaan tehokkaita ja tuottavia. Toisaalta ammattilaisten professionalismiin
perustuvaa itsekontrollia voidaan kidyttdd korvaamaan johdon valvontaa, silld tyo-
hénsi sitoutuneiden ammattilaisten ei katsota tarvitsevan lihijohtamista. Organisa-
toriset tavoitteet korvaavat ammattilaisten kontrollia omaan tyohénsa, jolloin heilld
on heikommat mahdollisuudet omaan harkintaansa perustuvaan paitéksentekoon ja
oman etitkkansa mukaiseen asiakkaiden palvelemiseen. (Evetts 2013, 787, 790.)

Organisatorinen professionalismi on Evettsin (2013, 787) mukaan levinnyt laa-
jalle julkiseen hallintoon, my6s yliopistomaailmaan. Ammattilaisten nikékulmasta se
nayttiytyy kuitenkin professionalismin sijaan pikemminkin managerialismina, jossa
tyohon kohdistuva valta ja kontrolli ovat ammattilaisten sijaan johdon kisissa ja pro-
fessionalismiin kuuluva autonomia on vain nienniisti. Koska ammattilaisten arvot
ovat myo6s organisatorisessa professionalismissa tirkedssd asemassa, sen voi kuiten-
kin mieltad yhdenlaisena professionalismin muotona. Jotta ammattilaisten itsekont-
rollin avulla voidaan korvata johdon valvontaa, ammattilaisten tyGssddn noudatta-
mien arvojen tulee olla samansuuntaisia organisaation arvojen kanssa. Ndin asian
laita on todennikoisesti ainakin silloin, kun ammattilaiset sitoutuvat esimerkiksi kor-
keatasoiseen tyon laatuun.

Evettsin (2013) mukaan organisatoriselle professionalismille vastakkainen dis-
kurssi on ammattilaisten itsensd rakentama ammatillinen professionalismi, johon si-
siltyy kollegiaalinen valta ja kontrolli, vahvat ammatilliset identiteetit ja ammat-
tietiikka. Siind on olennaista luottamus ammattilaisiin sekéd tyonantajan etti asiakkai-
den puolelta. (Evetts 2013, 787.) Vaikka timin diskurssin mukaista professionalismia
on nykypdivin julkisessa hallinnossa yhi vaikeampi toteuttaa, se vetoaa edelleen mo-
niin ammattilaisiin ja he kayttavit sitd edelleen ty6stidn puhuessaan. Tdssd tutkimuk-
sessa tarkoitan professionalismilla juuri ammatillista professionalismia, jossa ammat-
tilaisten tyohon kohdistuva kontrolli ja valta ovat heidin omissa kisissddn. Nien sen
yliopiston tutkija-opettajien nakékulmasta erdinlaisena ihannemallina ja tarkastelen
sen toteutumismahdollisuuksia nykypiivin yliopistokontekstissa.

4.1.2 Akateeminen professionalismi ja akateeminen eetos

Eraut (1994) nikee professionalismin yhdistdvin ammattilaisten hallussa olevan eri-
tyisen tiedon, autonomian ja palvelemisen. Arthur (2009) katsoo, ettd professionalis-
min kisite soveltuu vyliopistossa tyoskenteleviin tutkija-opettajiin: Heilld on
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hallussaan korkeatasoista asiantuntijatietoa, akateemista vapautta ja henkilokohtaista
autonomiaa padttda opetuksensa ja tutkimuksensa sisalloista. Lisaksi he palvelevat
opiskelijoita, tiedeyhteis6d ja yhteiskuntaa tuottamalla tietoa ja ymmarrystd ammatil-
lisen etitkkansa tukemana. (Arthur 2009, 442.) Tutkija-opettajia yhdistavit heiddn pe-
rustehtivinsid yliopistossa, eli tutkimus, opetus ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen,
jotka midrittavit heihin kohdistuvia odotuksia ja vaatimuksia. Heiddn asiantunte-
muksensa antaa heille vapautta ja autonomiaa niihin odotuksiin vastaamisessa.

Mclnnisin (2010, 148) mukaan akateemista professiota pidetddn usein epiyhte-
niiseni, koska tutkija-opettajat sitoutuvat ja identifioituvat usein vahvasti omaan tie-
teenalaansa. My6s Kallio (2015) toteaa, etté eri tieteenaloja edustavilla tutkija-opet-
tajilla on erilaisia koulutustaustoja ja tieteenalat voivat perustua monenlaisiin tutki-
musperinteisiin ja maailmankuviin. Lisaksi eri tieteenaloilla on samassakin yliopis-
tossa vain vihin kanssakdymista ja yhteistyotd keskenddn, sen sijaan tyypillista niille
on oman reviirin varjelu ja keskindinen torailu (Kallio 2015, 89; Mustajoki 2002, 18).
Akateemisen profession sisdistd diversiteettid lisid my0s se, ettd samassakin tieteen-
alayksikossa tyoskentelevilld tutkija-opettajilla on erilaisia tyénkuvia ja asemia yliopis-
ton hierarkiassa.

Akateemisen profession heterogeenisyydesta huolimatta Mclnnis (2010, 149-150)
nikee tutkija-opettajilla olevan yhteniinen, vahva ja poikkeuksellisen vakaa arvomaa-
ilma, jossa korostuvat julkinen hyvi, tiedon tavoittelu ja sitoutuminen palveluun hen-
kilokohtaisten palkkioiden sijaan. Kallio (2015, 90) katsoo yliopiston tutkija-opetta-
jien sitoutuvan syvillisesti tieteenaloja yhdistaviin arvoihin pohjautuvaan akateemi-
seen eetokseen, joka saa tutkija-opettajat puolustamaan yhdessa asemansa murrosti-
lanteissa. Tdssd tutkimuksessa tulkitsen akateemisen eetoksen perustuvan tutkija-
opettajien yhteiseen perustehtdviin, joka perustuu yhteiskunnan yliopistoinstituuti-
olle asettamiin odotuksiin ja vaatimuksiin, sekd ammattilaissukupolvelta toiselle siir-
tyviin arvoihin. Katson ndiden arvojen tekevin akateemisesta professiosta yhteiskun-
nassa erityisen ja oletan tutkija-opettajien haluavan kollektiivisesti yllapitda ja puolus-
taa tatd erityisyytta.

Toisaalta Barnett (1988, ks. Becher 1989, 170) katsoo, ettd koska tutkija-opetta-
jien ammatilliset identiteetit ovat kiinnittyneet toistensa kanssa kilpaileviin tieteen-
aloihin, eri tieteenalojen edustajat eivit vilttimatta tunnista koko akateemista yhtei-
s6d koskevaa akateemisen vapauden menettimisen uhkaa. Akateeminen vapaus ja
autonomia ovat perinteisid tieteenalojen rajat ylittdvid akateemisia arvoja (esim. Yli-
joki & Ursin 2013, 1139). Altbach (2001, 200) toteaa, ettd yliopistoa on alusta saakka
pidetty erityisend instituutiona, silld se omistautuu totuuden etsintdin sekd tiedon ta-
voitteluun ja vilittimiseen, ja se on vaatinut itselleen autonomiaa perustuen tihin
erityiseen tehtivddnsd. Kankaanpdd (2013, 32) erottaa toisistaan yliopistojen
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institutionaalisen autonomian ja tutkija-opettajien henkil6kohtaisen tutkimuksen te-
kemisen ja opettamisen autonomian, eli akateemisen vapauden. Institutionaalinen
autonomia voi kuitenkin heijastua myos yksittiisten tutkija-opettajien tyohén akatee-
misena vapautena. Toteutuessaan tutkija-opettajien henkilékohtainen autonomia an-
taa heille liikkumavaraa paittda tyonsa sisallostd ja tyonteon tavoista sekd asettaa ta-
voitteita omalle tyolleen. Samalla se mahdollistaa heiddn ohjautumisensa tyOssidin
oman moraalisen kehyksensid mukaan, joka voi olla sidoksissa akateemiseen eetok-
seen.

Freidson (1999) tuo esiin, ettd korkeasti koulutetun profession edustajat voivat
perustella itsenidistd asemaansa suhteessa asiakkaisiin ja johtoon tuomalla esiin kuu-
liaisuuttaan oman alansa transsendenteille arvoille, esimerkiksi totuudelle, kauneu-
delle, sivistykselle, oikeudenmukaisuudelle tai terveydelle, sen sijaan, ettd he vain suo-
rittaisivat heiltd vaaditut tehtivat. He voivat nihda kuuliaisuuden niille arvoille oi-
keuttavan heidin riippumattomuutensa organisaatiossa ja yhteiskunnassa vallitse-
vasta arvomaailmasta ja jopa sen vastustamisen. (Freidson 1999, 127.) Kun akatee-
misen profession edustajat vaalivat ja noudattavat tyossiadn pysyvaisluontoisia trans-
sendentteja arvoja, he voivat yllapitdid oman ammattikuntansa eetoksen jatkuvuutta
ja sithen liittyvda ammatillista identiteettiddn sen sijaan, ettd he ohjautuisivat organi-
saatioissa ja yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevien arvojen ja ihanteiden mukaan.

Ylijoki ja Ursin (2013, 1139) nikevit akateemiseen eetokseen kuuluvana perintei-
send akateemisena arvona humboldtilaisen sivistysyliopiston ihanteen, jossa vapaasti
ajattelevat tutkijat etsivit kutsumusluontoisesti tietoa ja totuutta (ks. my6s Kallio ym.
2016, 688). Tissi yliopiston ithannemallissa korostuu yliopiston autonomia ja riippu-
mattomuus suhteessa yhteiskuntaan. Olsenin (2009, 455) mukaan siind kriittiset ja
valistuneet tutkija-opettajat toimivat ensisijaisesti oman jiarkensi ohjaamina taloudel-
listen ja poliittisten intressien sijaan. Humboldtilaisessa ihanteessa tutkija-opettajien
ty6 ohjautuu siséltipdin, eikd ulkopuolelta tulevien tavoitteiden ja arvojen mukaan.
Niin he palvelevat yhteiskuntaa, mutta tekevit sen omilla ehdoillaan. Ylijoki ja Ursin
(2013, 1139) toteavat, ettd perinteiseen humboldtilaiseen yliopistoihanteeseen vedo-
taan usein silloin, kun vastustetaan uudistuksia yliopistossa.

Korkeatasoiseen tyon laatuun sitoutuminen on yksi akateemista yhteis6d yhdis-
tivi piirre ja olennainen osa akateemista eetosta. Tama koskee erityisesti yliopistoissa
tehtivin tutkimuksen laatua, joka heijastuu yleisempiin tieteelliseen laatuun. Harley
(2002) toteaa, ettd tutkija-opettajien ty6td on perinteisen akateemisen vapauden ja
professionaalisen autonomian mukaisesti arvioitu tieteenalan omien standardien
pohjalta sen sijaan, ettd sen mittapuuna olisivat olleet yliopistotyonantajan institutio-
naaliset tarpeet. Becher (1989) tuo esiin, ettd laadun kontrollointi akateemisessa maa-
ilmassa on kollektiivinen tehtivi ja siind keskeinen rooli on vertaisarvioinnilla. Siind
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kuka tahansa tiedeyhteisén jisen voi kritisoida kenen tahansa toisen jisenen tyota.
Vertaisarviointi paitsi ylldpitda laatustandardeja, se my6s toimii vilineend tunnustuk-
sen antamiseen. (Becher 1989, 60—61.) Vilimaa (2018, 349) nostaa akateemisten yh-
teisdiden sisdiseen arviointiin perustuvan tutkimuksen laadun jopa kaikkein tirkeim-
miksi kriteeriksi akateemisessa maailmassa. Vertaisarvioinnin ansiosta tieteellisen
laadun kriteerit midrittyvit siis professionalismin periaatteen mukaisesti tiedeyhtei-
sOn sisaltipiin.

Ylijoen ja Ursinin (2013) mukaan akateemiseen professionalismiin ja eetokseen
katsotaan usein kuuluvan perinteisend akateemisena ihanteena kollegiaalisuus. Tama
ithanne pohjautuu ennen 2000-luvun yliopistouudistuksia kdytossa olleeseen kollegi-
aaliseen johtamisjirjestelmiin, jossa yliopistoyhteiso valitsi keskuudestaan pdattivit
toimielimet ja johtajat (Yliopistolaki 1997). Vilimaa (2018) kuvaa kollegiaalisuutta
prosessina, jossa yliopiston opettajat sopivat asioista yhdessi ja keskenain koskien
opetusta, tutkimusta ja akateemista padtoksentekoa. Hinen mukaansa olennaista
tissd prosessissa on, ettd kaikki akateemisen yhteison jasenet voivat osallistua sithen
tasaveroisina akateemisina kansalaisina ja tulla kuulluksi itseddn koskevissa asioissa.
Paitoksenteossa voittavat parhaiksi arvioidut argumentit, ja niiden pohjalta pyritdan
saavuttamaan yhteinen konsensus. (Vilimaa 2018, 350-353.)

Kuten professionalismissa, my6s kollegiaalisuudessa on kyse tutkija-opettajien
vaikutusvallasta yliopistossa ja omalla tieteenalalla: kollegiaalisuudessa tima vaikutus-
valta kohdistuu tieteenalan tai yliopiston yhteisiin asioihin, kun taas professionalis-
missa ja sithen kuuluvassa autonomiassa se kohdistuu suoremmin tutkija-opettajien
henkil6kohtaiseen tydohoén. Niiden vililld on kuitenkin yhteys; yhteisiin asioihin vai-
kuttaminen antaa tutkija-opettajille mahdollisuuksia vaikuttaa puitteisiin ja olosuhtei-
siin, joissa he tyGskentelevit ja rakentavat tyonsa merkityksellisyytta.

Kollegiaalisuuden kaltaisille yhteiséllisille ihanteille vastakkaisia arvoja ovat aka-
teemiselle professiolle ominainen kilpailullisuus ja hierarkkisuus. Koski (2002) nikee,
ettd kilpailullisuuden ja totuuden tavoittelun vilinen yhteys tuottaa yliopiston toimin-
taan sisdistd ristiriitaa. Hin toteaa, ettd yliopiston toimintaa on perusteltu totuuden
etsinnin seka yhteisollisen ja yhteiskunnallisen hyvin edistimiselld. Yliopistossa ty6s-
kentelevit ithmiset voivat nojata tihdn yliopiston perintéon ja kokea sen ideaalien
pohjalta yhteenkuuluvuutta. Yhteinen hyvi kuitenkin nihddin saavutettavan kilpai-
lemalla maineesta, kunniasta ja hierarkkisista asemista, ja vain parhaille huipuille”
annetaan riittivit resurssit yliopiston ihanteiden toteuttamiseen. (Koski 2002, 42.)
Tilloin yhtendinen totuuden tavoitteluun ja transsendentteihin arvoihin pohjautuva
eetos ei kiytinnon tasolla edistiisikddn tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta tutkija-opet-
tajien kesken vaikkakin sen luoma yhteisyys voisi antaa merkityksid yliopistotyélle.
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My6s Becher (1989) tuo merkittivina yliopistossa tyoskentelevia tutkija-opettajia
motivoivana voimana esiin heididn tarpeensa saada ammatillista tunnustusta. Taman
nikemyksen mukaan tutkija-opettajat eivit tavoittele poliitikkojen tavoin valtaa ei-
vitka litke-elimin toimijoiden tavoin rahaa, vaan heitd ohjaa halu saada mainetta it-
selleen ja omalle tydlleen. (Becher 1989, 52.) Becher (1989, 72) nikee saavutusten
tirkeyden my6s yhtenid syynad sithen, miksi akateemisille yhteisdille on tyypillistd uu-
sien ajatusten vastustaminen: Tutkija-opettajat, jotka ovat tyoskennelleet pitkdin saa-
vuttaakseen tiedeyhteis6ssid tietyn aseman eivit todennikoisesti halua uudistuksia,
jotka saattaisivat heikentdd heiddn saavutustensa arvoa.

Tulkitsen tdssa tutkimuksessa perinteiseen akateemiseen eetokseen kuuluvan seka
opiskelijoiden, eli akateemisen profession ’asiakkaiden’, sekd muiden sidosryhmien
palveleminen ettd maineen ja henkilokohtaisten saavutusten tavoittelu. Naistd ensim-
miinen tuottaa hyvai jollekin itsen ulkopuoliselle taholle, kun taas jalkimmainen kes-
kittyy omaan itseen. Yksilon oma moraalinen kehys ohjaa hinti tekemiin omassa
toiminnassaan valintoja niaiden kahden valilld. Lisaksi oletan tutkija-opettajien orien-

taatiota ja toimintaa maarittivin hinen edustamansa tieteenala.

4.2 Tieteenalat yliopistotyon jasentajina ja yliopistoyhteison
sosiaalisina rakenteina

Tissd tutkimuksessa tarkastelen tutkija-opettajien tyén merkityksellisyyden rakentu-
mista eri tieteenalojen kontekstissa. Tieteenaloilla, joihin akateeminen maailma on
jakautunut, on yhteisistd ominaispiirteistdi huolimatta my6s paljon eroavaisuuksia
suhteessa muihin tieteenaloihin. Tieteenalaa voi pitad yhtend merkittivina tekijana,
joka jasentdd yliopistoa sekd instituutiona ettd yliopistohenkil6ston ja opiskelijoiden
sosiaalisena yhteisona. Téssa tutkimuksessa tieteenalojen tarkastelu painottuu jalkim-
maiiseen eli yhteis66n keskittyvdaian nikokulmaan. Huomion kohteena on erityisesti
tieteenalan merkitys tutkija-opettajien omaksumissa arvoissa ja ammatillisessa eetok-
sessa, joita yllipidetddn yhteison sisilld tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.
Hy6dynnin tieteenalojen tarkastelussa Becherin (1989) alun perin Biglanin
(1973a; 1973b) teoretisoinnin pohjalta kehittimid tieteenalojen luokittelua. Tama
luokittelu on luotu angloamerikkalaisessa yliopistokontekstissa 1970- ja 1980-lu-
vuilla, joten se ei kaikilta osin kuvaa 2020-luvun suomalaisen yliopiston rakenteita.
Tieteenalojen valisid rajoja on hiivytetty suomalaisissa yliopistoissa muun muassa yh-
distimalld eri tieteenaloja samoihin tiedekuntiin ja muihin hallinnollisiin yksikéihin.
Nimi rakenteelliset uudistukset voivat heikentda tutkija-opettajien kokemusta tiet-
tyyn tieteenalaan kuulumisesta ja vaikeuttaa tieteenalalle ominaisten arvojen,
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toimintatapojen ja kulttuurin yllapitimistd. Naistd rajoitteista huolimatta katson tie-
teenaloihin perustuvan tarkastelun edelleen auttavan akateemisen maailman moni-
naisuuden ymmartimisessa.

Becherin (1989, 24) mukaan tieteenalan edustajia yhdistivit tieteenalan perinteet,
tolmintatavat ja kaytinnot, uskomukset ja sadnnét, viestinndn tavat ja merkitykset,
jotka poikkeavat muista tieteenaloista (ks. myos Ylijoki 2002, 55). Ne voivat olla
muotoutuneet pitkdn ajan kuluessa kyseisen tieteenalan ja sen tutkimien ilmididen
kanssa yhteensopiviksi ja alan erityispiirteitd, vaatimuksia ja pyrkimyksid vastaaviksi.
Becher (1989, 19) tuo esiin, etta tieteenalat voivat erottautua toisistaan muun muassa
sen mukaan, onko niilli omia organisatorisia rakenteita yliopistossa, kansainvilisid
yhteis6jd, ammatillisia jirjestojd ja tieteenalaan erikoistuneita tiedelehtid. Yliopistossa
tieteenaloja edustavat tiedekunnat ja laitokset, eli tieteenalayksikét, toimivat tutkija-
opettajien tyoskentelyn ja keskindisen vuorovaikutuksen areenoina. Becher (1989,
42) kuitenkin toteaa, ettd tieteenalat eivit vilttimittd muodosta selkeitd, toisensa
poissulkevia kategorioita, vaan niiden viliset rajat voivat muuttua ja niissid voi olla
paallekkaisyyttd niiden tutkimus- ja opetusalueiden osalta.

Becher (1989, 20) on luonnehtinut tieteenaloja akateemisina heimoina, joihin
kuuluvien tutkija-opettajien asenteet ja toimintatavat pohjautuvat vahvasti naiden tie-
teenalojen tiedolliseen perustaan, eli sithen, millaista tietoa alalla tutkitaan ja opete-
taan (ks. myos Ylijoki 2002, 57). Becher (1989) on jaotellut tieteenalat nelikenttdin,
jonka yksi ulottuvuus on kovuus-pehmeys ja toinen puhtaus-soveltavuus. Kovat tie-
teet ovat paradigmaattisia, eli niissd vallitsee suuri yksimielisyys ydinteorioista ja ka-
sitteistd. Pehmeiltd tieteiltd puolestaan timankaltainen konsensus puuttuu. Sovelta-
vuus merkitsee Becherin (1989) tarkastelussa soveltavaa tutkimusta ja puhtaus puh-
dasta perustutkimusta. (Biglan 1973a, 1973b; Becher 1989; Ylijoki 1998, 56; Rinne
ym. 2012, 65.)

Biglanin (1973b) mukaan koville tieteenaloille on ominaista tutkijoiden vilinen
yhteistyo, kun taas pehmeilld aloilla tyypillistd on yksin tyoskentely. Hinen mukaansa
kovilla aloilla julkaisutoiminta painottuu artikkeleihin, pehmeille puolestaan on luon-
teenomaista monografioiden julkaisu. Pehmeilld tieteenaloilla opetusta painotetaan
enemmin kuin kovilla tieteenaloilla, jotka keskittyvit enemmin tutkimukseen.
(Biglan 1973b; Ylijoki 1998, 56). Becher (1989) toteaa, ettd koska akateemiselle maa-
ilmalle on ominaista arvojirjestysten luominen, myo6s tieteenalat sijoittuvat hierarki-
aan niiden saaman arvostuksen mukaan. Hinen mukaansa tissd tiedemaailman hie-
rarkiassa kovat ja puhtaat tieteet asettuvat pehmeiti ja soveltavia tieteitd ylemmalle
tasolle: Kovissa ja puhtaissa tieteissd, joihin lukeutuu esimerkiksi fysiikka, on helppo
tunnistaa merkittivid 16ydoksid ja niille on tyypillistd palkinnot ja julkiset tunnustuk-
sen osoitukset (Becher 1989, 56-59). Timin nidkemyksen mukaan pehmeissi
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tieteissi tieteelliset saavutukset voivat puolestaan olla vihemman eksplisiittisia ja ne
voivat siten saada niukemmin arvostusta muilta tieteenaloilta.

Tarkastelen tissa tutkimuksessa kolmea eri tieteenalaa: kasvatustieteita, lddketie-
dettd ja kielitieteitd. Yhtend perusteena niiden tieteenalojen valinnalle oli, ettd niiden
on havaittu suhtautuneen eri tavoin yliopiston yritysmaistymiseen (Rinne ym. 2012).
Lisdksi ne edustavat Becherin (1989) esittimassi tieteenalajaottelussa eri alueita, jo-
ten niissd voi ndhda vallitsevan ainakin osittain erilainen tieteenalakulttuuri. Ndiden
toisistaan poikkeavien tieteenalojen tarkastelu voi avata nakyman tieteenalojen mo-
ninaisuuteen ja niiden tarjoamiin aineksiin, joista niitd edustavat tutkija-opettajat voi-
vat rakentaa tyonsa merkityksellisyytta.

Viitaten sekd Biglanin (1973a) etti Kolbin (1985) tieteenalajaotteluihin Ylijoki
(1998, 57) tulkitsee kasvatustieteiden kuuluvan pehmei-soveltavan ryhmin tieteen-
aloihin. Hin kutsuu niitd tieteenaloja sosiaalisiksi professioiksi, nithin lukeutuu kas-
vatustieteiden lisaksi my&s esimerkiksi sosiaality6. Becherin (1994) mukaan niille tie-
teenaloille on luonteenomaista kiytinnonliheisyys, pehmedin tietoon perustuva tie-
totaito, ammatillisten kiytintojen edistiminen ja toimintatapojen kehittiminen. Peh-
meitten ja soveltavien tieteenalojen kulttuurissa kiinnitetdan huomiota valta-asetel-
miin, niille on ominaista ulospainsuuntautuvuus ja tiivis yhteydenpito oman alan am-
mattikdytintoon. Ne eivit ole vakiinnuttaneet asemaansa yliopistossa suhteessa pe-
rinteisempiin tieteenaloihin ja timén epavarmuuden vuoksi ne ovat alttiita tiedollisille
muoti-ilmiéille ja joutuvat tasapainottelemaan akateemisen maailman ja kiytinnon
valilld. (Becher 1994, 154; Ylijoki 1998, 61.)

Becher (1989, 53) tulkitsee ladketieteen kuuluvan muun muassa insinéoritieteiden
tavoin koviin ja soveltaviin teknisiin tieteisiin. Niille on hinen mukaansa ominaista
kaytinnonlaheinen tieto, tiettyjen ammatissa tarvittavien taitojen omaksuminen ja
konkreettisten tuotteiden tai menetelmien tuottaminen, joiden avulla pyritidn hallit-
semaan ympiroivad maailmaa. Tieteenalan kulttuuria leimaa kilpailuhenkisyys, yrit-
tdjamadisyys, kosmopoliittisuus ja ammatillisten arvojen hallitseva asema. (Becher
1994, 154.) Becher toteaa, ettd koville soveltaville tieteille on tyypillistd aktiivinen
kilpailu rahoituksesta ja sen johdosta riippuvuus sekd julkisesta ettd yksityisesti sek-
torista. Niiden tutkimuskohteita maarittdvitkin usein ei-akateemiset intressit. Ladke-
tieteelle on ominaisia tiiviit, omia kollektiivisia intressejain edistavit yhteisot. Yhteis-
ten intressien ansiosta ne saavat korkean aseman tieteiden hierarkiassa, johon liittyy
muiden, vihemmain yhtendisten tieteenalojen antama arvostus ja valta tiedeyhtei-
sOssd. (Becher 1989, 146-147, 160.)

Humanistisiin tieteisiin kuuluva kielitiede lukeutuu Becherin (1994, 154) jaotte-
lussa pehmeid-puhdas -ryhmiin, joille on ominaista perustutkimuksen tekeminen,
teoreettinen painotus sekd pyrkimys ilmididen kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen,
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ymmartimiseen ja tulkitsemiseen. Niilld tieteenaloilla tiedollisen toiminnan raken-
teet ovat hajanaisia ja tieteenalojen jasenet ovat 16yhidsti sidoksissa toisiinsa. Vastaa-
vasti myo6s tieteenalan kulttuurille on ominaista kiireettomyys, vihidinen kilpailu ja
toiminta hajallaan olevissa yhteisoissda. (Becher 1989; 1994, 153; Ylijoki 1998, 60.)
Becherin (1994) mukaan pehmeilld ja puhtailla tieteenaloilla ty6 on yksilollista ja hen-
kilokeskeistd, julkaisumairit ovat tyypillisesti suhteellisen pienid. Koska niilld tie-
teenaloilla harjoitetun tutkimustoiminnan vaikutus kiytint66n on usein epdsuoraa,
ulkopuolinen maailma ei vilttimittd nde niiden olemassaolon oikeutusta ja ymmarri
niiden tarvetta rahalliselle tuelle. Nididen tieteenalojen on siis rahoitusta saadakseen
erityisen tirkedd osoittaa tutkimusaiheittensa relevanssi, joten ne ovat alttiita ulkoi-
sille paineille. (Becher 1994, 154-156.)

Rinne kollegoineen (2012) tutkivat yliopistohenkil6ston suhtautumista uuteen yli-
opistopolitiikkaan ja sen vaikutuksiin. He tarkastelivat 12 tieteenalaa, joiden joukossa
olivat kasvatustieteet, lidketiede ja humanistiset tieteet, joihin kuuluvat muun muassa
kielitieteet. He jakoivat uuden yliopistopolitiikan ja sen vaikutukset osatekij6ihin,
joita olivat muun muassa yritysmaistyminen, huippuyksikkopolitilkka, manageria-
lismi ja tulosvastuu, ja tarkastelivat eri tieteenalojen suhtautumista niihin osatekijoi-
hin. (Rinne ym. 2012, 98, 107.)

Rinteen ja hinen kollegoittensa (2012) tutkimuksen mairillisten tulosten mukaan
lidketieteen edustajat hyviksyivit tieteenaloista parhaiten uuden yliopistopolitiikan
yleiselld tasolla, toiseksi parhaiten se hyviksyttiin luonnontieteissa. Huonommin uusi
yliopistopolitiikka hyvaksyttiin humanistisia tieteitd edustaneen yliopistovden kes-
kuudessa. Kasvatustieteiden suhtautuminen uuteen yliopistopolititkkaan asettui ddri-
piitten viliin, mutta kuitenkin lihemmas humanistisia tieteitd; kasvatustieteissid uu-
den yliopistopolititkan hyviksyminen oli suunnilleen samalla tasolla kuin yhteis-
kunta- ja oikeustieteissd. Tieteenalojen jakauma oli samankaltainen my0s tarkastelta-
essa niiden suhtautumista uuden yliopistopolititkan erillisten osatekijéiden mukaan.
Ainoastaan managerialismin osalta kasvatustieteiden suhtautuminen liheni ladke- ja
luonnontieteitd, kun taas muilla tieteenaloilla suhtautuminen oli alemmalla tasolla.
Suhtautumisessa huippuyliopistopolititkkaan ero ylimmilld tasolla olevan ladketie-
teen ja alimmalla tasolla olevien humanististen tieteiden vilinen ero oli erityisen suuri.
Taman Rinne kollegoineen tulkitsivat merkkind uuden yliopistopolitiitkan aikaansaa-
masta kovien ja pehmeiden tieteiden vilisestd polarisaatiosta. (Rinne ym. 2012, 107—
111))

Edelld esitetyn tieteenalojen jaottelun mukaan tutkimani kolme tieteenalaa eroa-
vat siis toisistaan sen suhteen, millaista tietoa niissd tuotetaan, kuinka paljon ja milld
tavoin ne julkaisevat tutkimustensa tuloksia sekd miten ne palvelevat yhteiskuntaa.
Niilld tieteenaloilla on erilaiset orientaatiot tieteelliseen ty6hon, sosiaaliset kdytinnot
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ja tyoskentelytavat. Lisdksi tarkasteluni kohteena olevilla tieteenaloilla on erilaiset
asemat tieteenalojen hierarkiassa. Niista eroista johtuen niilld voi tulkita olevan eri-
laiset edellytykset toimia murrostilanteissa, joissa yliopiston rakenteet, toimintatavat
sekid toiminnan taustalla olevat arvot, odotukset ja vaatimukset muuttuvat. Koska
tieteenalojen asemat suhteessa muutokseen ovat erilaiset, voi olettaa, ettd niitd edus-
tavien tutkija-opettajien suhtautuminen yliopistossa toteutettuihin uudistuksiin vaih-
telee tieteenalojen vililld, mika ilmeni my6s Rinteen ja kollegoiden (2012) tutkimuk-
sessa.

My®6s eri tieteenaloilla toimivia tutkija-opettajia yhdistivin akateemisen eetoksen
painoarvon voi olettaa vaihtelevan tieteenaloittain. Jos tieteenalan oma arvomaailma
on yhtendinen ja sitd edustavat tutkija-opettajat jakavat yhteiset intressit, mikd Beche-
rin (1989) mukaan on ominaista esimerkiksi ladketieteelle, yleiselle akateemiselle ee-
tokselle voi jaddd vihemmin tilaa. Sen sijaan hajanaisemman tieteenalakulttuurin
omaavissa kielitieteissd ja muissa humanistisissa tieteissa seké kasvatustieteissd, ylei-
selld akateemisella eetoksella voi olla suurempi merkitys.

4.3 Tutkimuksia akateemisesta professiosta muuttuvassa
yliopistossa

431 Akateemisen profession asema ja akateeminen eetos yritysmaisessa
yliopistossa

Tieteenalojen toimintakulttuurien viliset erot yhteensopivuudessa yritysmdisen yli-
opiston arvojen ja toimintatapojen kanssa luovat diversiteettid akateemisen profes-
sion sisille. Kuitenkin eri tieteenaloja edustavat tutkija-opettajat kohtaavat tyOssiin
samanlaiset johtamisjirjestelmit seka niiden sisaltdimat tulosindikaattorit ja arviointi-
menetelmdt, jotka rajaavat akateemisen professionalismin toteutumismahdollisuuk-
sia yliopistossa. Samoin managerialismin voimistuessa kaventuneet tutkija-opettajien
tyOssddn kokema autonomia ja vaikutusmahdollisuudet koskettavat koko tutkija-
opettajien ammattikuntaa.

Douglasin ja Douglasin (2006, 12) mukaan esimerkiksi opetuksen laadun arviointi
tapahtuu managerialistisissa lihestymistavoissa rahoittajien, julkisen vallan ja opiske-
lijoiden tarpeiden nidkokulmasta eikd profession sisiltd kisin. My6s Arthur (2009,
442) toteaa, ettd managerialismi on muuttanut akateemisen tyon arviointia professio-
nalismiin kuuluvasta itsekontrollista ulkoiseksi arvioinniksi. Toisaalta Pekkola (2014,

120) tuo esiin, ettd yliopisto-opetuksen osalta akateemisen profession autonomia on
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huomattava, silld arviointi on lihes yksinomaan akateemisten toimijoiden ja opiske-
lijoiden kisissd, kun taas tutkimuksen arvioinnissa ulkoisten toimijoiden osuus on
huomattavasti suurempi.

Akateemisen profession vaikutusmahdollisuudet ovat heikentyneet my6s yliopis-
toinstituution tasolla, silli Suomessa vuonna 2010 toteutettu yliopistolain muutos
vihensi tutkija-opettajien kollegiaalista valtaa yliopistossa. Kun ennen lakimuutosta
tutkija-opettajat esimerkiksi valitsivat kollektiivisesti keskuudestaan yliopiston yksi-
koéiden johtajat, uuden yliopistolain mukaan heidit valitaan keskitetysti esimerkiksi
yliopiston hallituksen tai rehtorin toimesta (Yliopistolaki 1997; Yliopistolaki 2009).

Kirsi-Mari Kallion (2014) mukaan yliopiston tulosohjauksessa kaytetyt rahanjaon
kriteerit ohjaavat yliopistojen, tiedekuntien ja sitd kautta myos yksittdisten tutkija-
opettajien toimintaa erittdin voimakkaasti. Ne maaraivit toiminnan tavoitteita ja ot-
tavat kantaa sithen, miki toiminnassa on tirkedi ja mika ei. Tutkija-opettajat ovatkin
Kallion mukaan kokeneet erityisesti maarallisten tulosmittareiden avulla tapahtuvan
arvioinnin olevan ristiriidassa professionalismin ja sithen kuuluvan akateemisen va-
pauden kanssa (Kallio 2014, 162). Akateemisen tyon ehdot maarittyvat siis yha enem-
min seki yliopiston ettd akateemisen profession ulkopuolelta kisin. Rahanjakoon
perustuvat tuloksellisuusmittarit ovat tehokkaita ohjausmekanismeja, silld riittavan
rahoituksen turvaaminen toiminnalle on elintirkeda seka tutkimus- ja opetustyon etté
yksittdisten tutkija-opettajien uran jatkuvuuden kannalta.

Tomi Kallio (2015) toteaa, ettd tehokkuusajattelu ei sovi yhteen akateemisen ee-
toksen kanssa. Hinen mukaansa yliopistohenkil6sté on kritisoinut tuloksellisuusta-
voitteiden kayttoonottoa yliopistossa muun muassa siksi, ettd he nidkevit sen johta-
van toiminnan laadun ja tulosten heikkenemiseen (Kallio 2015, 128). Niin voi kiyda,
kun tutkija-opettajat pyrkivit vastaamaan numeerisiin tavoitteisiin tuottamalla suuria
maarid julkaisuja ja tutkintoja. Kallio (2015, 130) havaitsi tutkimuksessaan kolmen-
laista tutkija-opettajien suhtautumistapaa managerialismin myotd yliopistossa kayt-
toon otettuun numerojohtamiseen. Niistd ensimmadinen oli piittaamattomuus tulos-
mittareista ja tyon tekeminen oman motivaation ohjaamina. Toinen oli tulosjohtami-
sen nikeminen pelind, jossa voi taktikoiden edetd urallaan nopeasti ja paidsti eroon
epamieluisista tyotehtivistd. Kolmas hinen 16ytiminsa suhtautumistapa oli tulosjoh-
tamisen nikeminen akateemisen eetoksen rappiona, jota tulee vastustaa kaikin ta-
voin. (Kallio 2015, 130.)

Kallio (2015, 126) huomauttaa, etti tuloksellisuuteen perustuvat rahoitusmallit ei-
vit kdytinnossi kykene arvioimaan yliopistoty6td laadun nikokulmasta, vaan ne kes-
kittyvit maarillisten suoritusten mittaamiseen. Hinen mukaansa tulosindikaattorien
ansiosta kaventuneet tutkija-opettajien vaikutusmahdollisuudet vaikuttavat viistd-
mittd heiddn ty6skentelymotivaatioonsa (Kallio 2015, 130-131). Yliopistossa
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kaytossd olevat tulostavoitteet ja indikaattorit kiinnittdvit siis huomiota hyvin erilai-
siin asiothin kuin akateemiseen eetokseen sisiltyva tutkimus- ja opetustyon laatu,
minki voi olettaa aiheuttavan ristiriitaisia paineita tutkija-opettajien tychon.

Siitd huolimatta, ettd tutkija-opettajat ovat suhtautuneet suurelta osin kielteisesti
yritysmaiseen yliopistoon ja managerialismiin, Koski (2002) nikee yhtymakohtia pe-
rinteiseen akateemiseen eetokseen kuuluvan ihanteen — totuuden etsimisen — ja
markkinakeskeisyyden kanssa. Hinen mukaansa totuuden etsimisen ihanteen ja kil-
pailullisuuden vilinen yhteys on edistinyt uusliberalistisen talousajattelun tuomista
yliopistoon: Tuloksellisuuden ja mittaamisen ideaalit sopivat yhteen maineen ja kun-
nian tavoittelun seka kilpailun kanssa, silld ne oikeuttavat ihmisten asettamisen hie-
rarkkisiin asemin heiddn ”paremmuutensa” perusteella, jonka katsotaan turvaavan
tieteen edistymisen. (Koski 2002, 43.) Varsinkin tutkimusty6ssd tutkijoiden saavu-
tukset ovat julkaisujen muodossa nikyvii ja mitattavissa olevia, joten ne mahdollis-
tavat tutkijoiden vertaamisen ja hierarkkisten suhteiden muodostamisen. Niin ollen
erityisesti tutkimusty6 ja sithen liittyva kilpailullisuus voivat olla paremmin sovitetta-
vissa yhteen yritysmiisen yliopiston periaatteiden kanssa verrattuna opetustychon,
jolle kilpailullisuus on vihemmin ominaista.

Ylijoki ja Ursin (2013) ovat tarkastellet tutkija-opettajien akateemisten identiteet-
tien muutosta yliopistossa toteutetuissa managerialismiin pohjautuvissa uudistusten,
kuten yliopistojen yhdistymisten kontekstissa. He havaitsivat uudistuksista seuran-
neen identiteettien moninaistumista ja polarisoitumista sekd tieteenalojen vililld ettd
niiden sisalld. Niitd moninaisia identiteettejd ilmensivit narratiivit, jotka kertoivat
toisaalta uudistusten vastustamisesta, tyoskentelyolosuhteitten huononemisesta ja
epavarmuudesta, mutta toisaalta my6s menestyksestd, oman aseman vahvistumisesta
ja uudistusten tuomista mahdollisuuksista. (Ylijoki & Ursin 2013.) My6s J6gi, Umarik
ja Oder (2020) havaitsivat narratiivisiin haastatteluihin pohjautuvassa tutkimukses-
saan tutkija-opettajien kokemusten, roolien ja uskomusten laajentumista yliopistojen
rakenteellisissa uudistuksissa, mutta toisaalta my6s heiddn nykyisten rooliensa vah-
vistumista ja ammatillisten identiteettiensd pysyvyyttd. Vaikka tutkija-opettajat ovat
yleisesti vastustaneet monia managerialismiin perustuvia uudistuksia, ne ovat avan-
neet osalle tutkija-opettajista my6s yksilollisid menestymisen nakymid. Nama aiem-
paa selvemmin yksil6ihin kiinnittyvit mahdollisuudet ja asemat voivat vaikuttaa tut-
kija-opettajien sitoutumiseen kollektiivisuuteen pohjautuvaan akateemiseen eetok-
seen heididn rakentaessaan tyonsd merkityksellisyytta.
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4.3.2 Tyon merkityksellisyyden rakentaminen osana ammatillista kasvua
muuttuvassa yliopistossa

Professionalismiin ja akateemiseen eetokseen sisiltyva autonomian thanne liittyy am-
matilliseen kasvuun kuuluvan ’jonakin erityisena olemisen’, jolloin yksilé voi ohjau-
tua oman moraalisen kehyksensd mukaisesti ja toteuttaa ty6ssa itselleen tirkeitd asi-
oita ja tavoitteita. Ammatilliseen kasvuun sisdltyvid ’kuulumista johonkin’ voi edistdd
akateemiseen eetokseen sitoutuminen, silld sen johdosta tutkija-opettaja voi tuntea
olevansa osa tutkija-opettajien professiota ja tiedekuntien rajat ylittivdd tiedeyhtei-
s6d. "Jonakin oleminen toisille’ ammatillisen kasvun osatekijdnd voi tulkita toteutuvan
palvelemalla akateemisen eetoksen mukaisesti tiedettd, opiskelijoita ja yhteiskuntaa.
Yritysmaisessa yliopistossa vallitsevat arvot ja toimintatavat asettavat kuitenkin haas-
teita ammatillisen kasvun osatekijéiden toteutumiselle ja samalla tydn merkitykselli-
syyden rakentamiselle.

Rinne ja hanen kollegansa (2012) selvittivat tutkimuksessaan, kokeeko yliopisto-
henkil6sto tyonsa merkitykselliseksi ja mitka asiat sithen vaikuttavat. Jopa lihes 90
prosenttia heididn tutkimuksensa vastaajista piti tyotidn itselleen merkityksellisena.
Samalla kuitenkin 60 prosenttia vastaajista kertoi yliopistossa toteutettujen uudistus-
ten heikentineen heidin kokemustaan tyon merkityksellisyydesta ja 40 prosenttia to-
tesi hankkiutuvansa yliopiston ulkopuolelle t6ihin, jos heille tarjoutuu sithen sopiva
tilaisuus. (Rinne ym. 2012, 219-220.) Yksi selitys niihin keskenddn hieman ristirii-
taisiin tuloksiin voi olla, ettd arvioidessaan kokemusta tyon merkityksellisyydesta tut-
kimuksen vastaajat ovat saattaneet arvioida ’thanteellista’ yliopistoty6ta, jota he halu-
aisivat tehdd, johon he identifioituvat ja jossa he voivat toteuttaa ammatillista kasvu-
aan omista lihtokohdistaan. He eivit kenties ole huomioineet arviossaan todellisia
tyoskentelyolosuhteita, joiden vuoksi suuri osa heistd koki tyonsd merkityksellisyy-
den heikentyneen. Rinteen ja kollegoiden tulokset kuitenkin osoittavat, ettd yliopis-
tossa tyoskentelevilld tutkija-opettajilla on taipumusta kokea tyonsi merkityksel-
liseksi, mutta heiddn mahdollisuutensa rakentaa ja ylldpitda tyonsa merkityksellisyytta
ovat heikkenemissa yliopistouudistusten seurauksena.

Kisittelen omassa tutkimuksessani nimenomaan tyon merkityksellisyyden raken-
tumista, jota rajaavat ja sditelevit yliopistossa vallitsevat tyoskentelyn olosuhteet ja
chdot. Rinne ja hinen kollegansa (2012) puhuvat tutkimuksessaan tyén merkityksel-
lisyyden lisdksi my6s ’tyon mielekkyydestd’, jota he pitivit tyon merkityksellisyyttd
laajempana kisitteend. Tutkija-opettajien arvioon oman tyonsi mielekkyydesta sisil-
tyl tyon merkitykselliseksi kokemisen lisdksi mys yliopistouudistusten vaikutus tut-
kija-opettajien tyén mielekkyyteen sekd heidin mahdollisuutensa keskittyi olennai-
siin ty6tehtdviin ja vaikuttaa omaan ty6honsd. Tutkimuksen kohteena olleista

62



henkil6storyhmista tutkimushenkilosto koki tyonsa kaikkein mielekkdimmiksi. Hu-
manistien ja kasvatustieteilijoiden kokemus tyén mielekkyydestd oli heikompi kuin
yhteiskuntatieteilijoilld, oikeustieteilijoilld, luonnontieteilijoilld ja ldaketieteilijoilla.
Humanisteista ldhes puolet oli sitd mieltd, ettd yliopiston viimeaikaiset uudistukset
ovat vihentineet tyon mielekkyytti, kun taas ladketieteilijoista néin ajatteli vain vii-
dennes. (Rinne ym. 2012, 222, 229-231.) Niiden tulosten mukaan tyStehtavilld ja
tieteenalalla oli siis vaikutusta tydn mielekkyyden kokemiseen ja sen muutokseen yli-
opistouudistusten seurauksena.

Rinteen ja hinen kollegoittensa (2012) tutkimuksessa vastaajat yli tieteenalarajo-
jen olivat sitd mieltd, ettd opettaminen ja opettajana kehittyminen oli heidén ty6ssain
tirkedd ja he luonnehtivat opetusty6ti usein hyvin merkitykselliseksi. Verrattuna
muihin tieteenaloihin erityisesti kasvatustieteilijiat ja humanistit korostivat opettami-
sen ja opettajana kehittymisen tarkeyttd; kasvatustieteilijoistd jopa 80 prosenttia piti
niitd tirkeind, kun taas lddketieteilij6istd niin teki vain puolet. Suurin osa kaikista vas-
taajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd suuret opiskelijamairit eivit mahdollistaneet
opetuksen kehittimistd. Opetustyon merkityksellisyyttd nayttivat heikentivan varsin-
kin hallinnollisista velvoitteista johtuva aikapula ja pienentyneet resurssit, jotka vi-
hensivit mahdollisuutta keskittya opettamiseen. Osa opetustyoti tekevistd naytti ko-
kevan, ettd opetusty6ta arvostettiin vihemmin kuin tutkimustyotd. (Rinne ym. 2012,
237-245.) Niukat resurssit ja vihiinen arvostus loivat siis opetusty6ssa heikot edel-
lytykset akateemiseen professionalismiin kuuluvalle itsehallinnalle ja siten my6s tyon
merkityksellisyyden rakentamiselle akateemisen eetoksen pohjalta. My6s resurssien
riittimattomyyden voi tulkita vihiisen arvostuksen osoituksena.

Rinteen ja kollegoiden (2012, 247) tutkimuksessa suurin osa vastaajista, joiden
tyotehtiviin kuului tutkimusta, koki saavansa juuri tutkimusty6sta suurimman tyydy-
tyksen. Suurin osa vastaajista piti tutkimustyoti itselleen kutsumuksena rahan ja mai-
neen tavoittelun sijaan. Enemmist6 vastaajista kertoi myos saavansa omassa yksilos-
sddn arvostusta tutkijana, kokemus tosin vaihteli tieteenaloittain. Vihiten arvostusta
tutkijana kokivat saavansa kasvatustieteilijit. Tutkimusty6td tekevistd suuri enem-
mist6 koki, ettd heilld on ty6ssddn riittivisti autonomiaa, eli valtaa padttia oman tut-
kimuksensa tavoitteista ja sisallistd. Monet tutkimusty6ta tekevistd vastaajista koki-
vat ongelmallisena epavarmuuden tutkimuksen rahoituksesta, timi korostui erityi-
sesti lddke- ja luonnontieteen aloilla. (Rinne ym. 2012, 247-249.) Niiden tulosten
mukaan tutkimusty6ssi oli siis opetusty6td paremmat mahdollisuudet saada arvos-
tusta yliopistoyhteis6ssi ja vaikuttaa professionalismin mukaisesti tyéskentelyolo-
suhteisiin, mikd luo paremmat puitteet my0Os tyén merkityksellisyyden rakentumi-
selle.
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Mintyld (2007) on tutkinut yliopistossa tyoskentelevien tutkija-opettajien koke-
muksia ty6stddn ja asioita, jotka saavat heidit kokemaan tyonsd mielekkdiksi. Hin
puhuu ’hyvasta akateemisesta tyOstd’ tarkoittaen tutkija-opettajien itse méarittimaa
subjektiivista thannetilaa, jossa tutkija-opettajat innostuvat tyostdan sekd pitdvit sitd
mielekkaini ja moraalisesti palkitsevana. Hinen mukaansa tutkija-opettajien kokema
tyon mielekkyys edellyttdd, ettd heilld on autonomiaa ja valtaa paittdd tyonsi sisallostd
ja tyoskentelytavoista. Han havaitsi tutkimuksessaan, ettd tutkija-opettajille on tar-
kedd saada keskittyd omaan perusty6honsi ja sen omaehtoiseen uudistamiseen ilman,
ettd heiddn ty6ajastaan kuluu suuti osa hyvin tyon edellytysten rakentamiseen. Min-
tylin mukaan akateemiseen tyohon kuuluu my6s kriittisyys ja luova ajatusty6. Hyva
tyo tarkoittaa hdnen mukaansa my0s laadukasta tyotd ja laadun tuottaminen vaatii
puolestaan aikaa ja pitkédjinteisyyttd. Hyvin akateemisen tyon edellytyksend on, ettd
yliopistotyonantaja luottaa tutkija-opettajien osaamiseen ja haluun kehittda omaa tyo-
taan. (Mintyld 2007.)

Vaikka Mintylin (2007) mairittelema "hyva akateeminen tyo’ tarkoittaa subjektii-
vista ihannetilaa, siind huomioidaan kuitenkin tutkija-opettajien tyotiin koskevien
arvioiden lisaksi my6s vallitsevat tyéskentelyolosuhteet, kuten professionalismin mu-
kainen autonomia ja vaikuttamismahdollisuudet omaan tyéhon. Niin ollen se vastaa
melko pitkille Rinteen ja kollegoiden (2012) tutkimuksessaan kayttimaa tyon mie-
lekkyyden maaritelmdd. Molemmissa mairitelmissd tulee esiin hyvin ja mielekkdan
tyon edellytyksend mahdollisuus keskittyd omaan perustyohon, eli tutkimukseen ja
opetukseen. Itse en tissi tutkimuksessa tee Rinteen ja kollegoiden tavoin kisitteel-
listd eroa tyon mielekkyyden ja merkityksellisyyden vilille, silld oletan samojen tyon-
teon edellytysten edistivin molempien rakentumista.

Ylijoki (2009) tunnisti tutkijaeliminkerrallisiin haastatteluihin pohjautuvassa tut-
kimuksessaan yliopistoty6én merkityksellisyydestd kertovan narratiivin, jota hin kut-
suu yliopiston ‘lumotarinaksi’. Siind yliopisto tarjoaa paikan itsendiselle opettamiselle
ja tutkimiselle. Tutkijuus on siinid kiinted osa thmisen persoonaa ja identiteettid, tut-
kimusty6hon kohdistuu syvd henkil6kohtainen kiinnostus. Tyotd leimaa vapaus,
jonka ansiosta tutkija-opettaja voi itse paittdd, mitd hin tekee sekd milloin ja miten.
Tutkimusty6ssd syntyy oivalluksia, jotka tuovat onnistumisen tunteita ja mahdollis-
tavat uuden luomisen sekd kontribuution omalle alalle. Julkaiseminen tuo tutkija-
opettajille sisdistd motivaatiota, silld siind tutkimusprosessi saatetaan loppuun ja saa-
daan aikaan konkreettinen tuotos. Keskeistd tdssd narratiivissa on arvostuksen saa-
minen erityisesti tiedeyhteisoltd, joka ilmenee esimerkiksi hyvinid arvioina omista jul-
kaisuista, viittauksina omiin julkaisuihin ja kirjoituspyyntéind. Lumotarinaa’ kerro-
taan eri tieteenaloilla, se saa voimansa akateemisesta perinteestd, jonka mukaisia than-
teita se toteuttaa. (Ylijoki 2009.) Koska akateemisen kulttuurin perinteiset arvot ovat
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syville juurtuneita, titd tarinamallia kiytetiin edelleen yliopistotyén hahmottami-
sessa (Hakala 2009). Ylijoen kuvaama lumotarina’ edustaa akateemista ectosta, silld
se sisaltdd tutkija-opettajien kollektiivisesti jakamia ihanteita.

Ylijoen (2009) kuvaama ’lumotarina’ luonnehtii Mantylin (2007) kayttiman ’hy-
vin akateemisen tyon’ kisitteen tavoin ihanteellista yliopistotyota. Niissd molem-
missa voi nidhdi toteutuvan ammatillinen kasvu, jota suuntaavat tutkija-opettajien
omat arvot ja tavoitteet, ja jota ohjaa heiddn oma moraalinen kehyksensa (ks. Heik-
kinen ym. 2002; Taylor 1989). Lumotarinassa’ tulee esiin my6s ammatillisen kasvun
yhteisollinen ulottuvuus, eli tarve kuulua ammatilliseen yhteis66n, joka osoittaa ar-
vostusta ja tunnustusta yksilon erityisyydestd. Mintylin kuvaamassa "hyvissa akatee-
misessa ty6ssa’ yhteis6on kuuluminen puolestaan ilmenee yhteisten akateemisten ar-
vojen jakamisena muiden tutkija-opettajien kesken, joka my6s heijastaa kollektiivista
sitoutumista akateemiseen eetokseen.

Ylijoen (2009) kuvaama ’lumotarina’, kuten my6s Mintylin luonnehtima
(2007) *hyvi akateeminen ty6’, ilmentivit luvussa 2.3 esitetyistd tyon merkitykselli-
syyden rakentamisen malleista erityisesti Chalofskyn mallissa esitettyja tyon merki-
tyksellisyyden lahteitd, kuten itsensd toteuttamista, tyon luovuutta, oppimismahdol-
lisuuksia ja autonomiaa. ’Lumotarinassa’ sosiaalinen ulottuvuus rajoittuu padosin
omaan tieteenalaan, johon voidaan oman tutkimuksen kautta myotiavaikuttaa. Siina
yliopistotyon lumovoima nayttda syntyvan suurelta osin siitd, mitd yksilo saa yliopis-
totyOsti itselleen — itsensd toteuttamisesta, autonomiasta, arvostuksesta ja oivalluk-
sista. Plenemmissd roolissa ndyttdd olevan yhteiskunnallinen vaikuttaminen oman
tutkimuksen kautta, jonka taas Hakala (2009) havaitsi erityisesti nuoria tutkijoita mo-
tivoivaksi tekijiksi. Chalofskyn mallissa esitetyistd tyon merkityksellisyyden lihteistd
tasapaino tyon ja muun elimin valilld ei kuitenkaan ndyti toteutuvan lumotarinan’
ilmentimassi ja ylipistotyolle luonteenomaisessa kokonaisvaltaisessa sitoutumisessa
ty6hon, joka vie tilaa muulta elimiltd (ks. Koski 2002, 41).

Tdman luvun yhteenvetona voi todeta, ettd professionalismi mairittdd yliopis-
tossa tutkija-opettajien kollektiivista asemaa, jolla on vaikutusta tyon merkitykselli-
syyden rakentumiseen yksilon tasolla. Tutkimuskirjallisuudessa tuodaan esiin akatee-
misen profession yhtendisyytti ja sitd yhdistivda akateemista eetosta, mutta toisaalta
my0s tieteenalakohtaisia eroja ja akateemisten identiteettien moninaistumista. Tie-
teenalarajat ylittivissd akateemisessa eetoksessa yhdistyvit toisaalta yliopistoty6lle
erityinen palvelutehtivi, jossa vastataan ammatillisen kasvun mukaisesti toisten tar-
vitsevuuteen, ja toisaalta kilpailullisuus ja maineen tavoittelu, joissa korostuvat itseen
suuntautuvat intressit. Yliopistotyo néyttiytyykin tutkimuskirjallisuuden valossa ta-
sapainoiluna toisiin ja itseen liittyvien intressien valilla.
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Koska tieteenalan ja tieteenalarajat ylittdvan akateemisen eetoksen voi tutkimus-
kirjallisuuden pohjalta katsoa kuuluvan olennaisena osana akateemiseen tychon, nii-
den tulisi sisdltyd my6s akateemisen tyon merkityksellisyyttd kuvaavaan malliin. Lu-
vussa 2 esitetyt mallit (Rosso ym. 2010; Lips-Wiersma & Morris 2009; Chalofsky
2003) kuvaavat tyon merkityksellisyyden rakentamista yleiselld ja yksil6lliselld tasolla,
eivatkd huomioi professionalismin ja kollektiivisen ammatillisen eetoksen vaikutusta
tahin prosessiin. Ne eivit myoskdan ota huomioon luvussa 3 tarkasteltuja tyolle ase-
tettuja odotuksia ja vaatimuksia sekid tyonteon ehtoja, jotka kehystivit tyoén merki-
tyksellisyyden rakentamista yliopistossa. On siis tarpeellista luoda akateemiselle ty6lle
erillinen tyoén merkityksellisyyden rakentamisen malli, jossa yliopistotyén luonne ja
erityispiirteet huomioidaan yleisid malleja selvemmin.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

9.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tdmin tutkimuksen tavoitteena on syventdd ymmarrystd merkityksellisyyden raken-
tamisesta muuttuvassa yliopistossa. Tarkastelen tyon merkityksellisyyden rakenta-
mista osana henkilén omista lihtékohdista ohjautuvaa ammatillisen kasvun proses-
sia, jota ohjaa yksilollinen moraalinen kehys. Tuon yliopistotyon tarkasteluun tyon
merkityksellisyyttd ja professionalismia kasittelevin tutkimuskirjallisuuden kisitteitd
ja teoretisointeja soveltaen niitd yliopistokontekstin erityispiirteisiin. Tutkimuksen ta-
voitteena on luoda uutta tietoa ja ymmadrrysta tutkija-opettajien asemasta ja toimin-
taedellytyksistd yritysmaisessid yliopistossa sekd asioista, jotka ovat heille tyssddn eri-
tyisen térkeita.

Tyon merkityksellisyyden rakentaminen on tutkimuskirjallisuudessa esitetyn ylei-
sen tulkinnan mukaan suurelta osin yksiléllinen prosessi, vaikkakin sithen vaikuttavat
monet kollektiiviset ja rakenteelliset tekijat. Pyrin tutkimuksessani tekemain niité te-
kijoitd nakyviksi. Tarkasteluni nikékulma on yliopiston ’ruohonjuuritasolla’, eli yk-
sittdisten tutkija-opettajien nikemyksissa ja kokemuksissa, joita heidin tuottamansa
selonteot ja kuvaukset heijastavat. Pyrin 16ytimadin aineistosta sekd nikemysten ja
kokemusten moninaisuutta ettd niiden yhtenaisyyttd suhteessa tutkija-opettajan edus-
tamaan tieteenalaan ja tieteenalarajat ylittivddn akateemiseen eetokseen.

Olen muotoillut tutkimuksen tavoitteiden pohjalta seuraavan tutkimusongelman,
joka kiteyttaa tarkasteluni kohteena olevan ilmion ja sithen liittyvit keskeiset kisitteet:

Miten ja mistd aineksista tutkija-opetiajat rakentavat tyinsda merkityksellisyytta osana am-
matillista kasvnaan moraalisen kehyksensd ja sithen mabdollisesti liittyvin akateemisen eetok-
sen objaamana yritysmdisessd yliopistossa.

Pyrin saamaan tietoa tyon merkityksellisyyden rakentamisesta yritysmaisessa yliopis-
tossa sen kautta, miten he suhtautuvat yritysmiisen yliopiston tarjoamiin ty6skente-
lyedellytyksiin. Toisin sanoen tulkitsen ndiden suhtautumistapojen heijastavan tut-
kija-opettajien tapoja rakentaa tyonsid merkityksellisyyttd. ’Aineksilla’ tarkoitan asi-
oita, joita tutkija-opettajat tyOssddn tavoittelevat ja haluavat edistdd ja joihin he ty6ta
tehdessddn sitoutuvat ja identifioituvat. Oletan yksilollisen moraalisen kehyksen
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ohjaavan tyon merkityksellisyyden rakentamista. Lisdksi niden, ettd tutkija-opettajat
voivat olla sitoutuneita tieteenalarajat ylittivadn akateemiseen eetokseen, jolloin he
ovat omaksuneet sen osaksi omaa moraalista kehystdan.

Yritysmdinen yliopisto luo puitteet ja edellytykset tyon merkityksellisyyden raken-
tumiselle. Se asettaa tutkija-opettajille odotuksia ja vaatimuksia, jotka velvoittavat
heitd ja ohjaavat heidin ty6tddn. Nama odotukset ja vaatimukset pohjautuvat osittain
kansallisen ja kansainvilisen tiede- ja korkeakoulupolititkan linjauksiin, joista ne ka-
navoituvat yliopistojen ja niithin kuuluvien tieteenalayksikéitten kautta yksittiisten
tutkija-opettajien toteutettaviksi. Siitd huolimatta yliopistotyonantajalla on ainakin
muodollista autonomiaa ty6én organisoinnin seki johtamis- ja palkitsemisjirjestel-
mien osalta, jotka médrittivit yliopistotyOssd vaadittavia asioita. Sen vuoksi puhun
tassi tutkimuksessa yliopistotyonantajan tutkija-opettajiin kohdistamista odotuksista
ja vaatimuksista.

Tutkimusongelma jakautuu kolmeen tarkempaan tutkimuskysymykseen, joista

kuhunkin vastaan yhdessa kolmesta osatutkimuksesta:

1) Miten kasvatustieteitd edustavat tutkija-opettajat suhtautuvat managerialis-
miin ja yliopistouudistusten seurauksena muuttuneeseen johtamisjarjestel-
maan? Millaisia tutkija-opettajien ihanteita nima suhtautumistavat ilmenta-
vate (Osatutkimus I)

2) Millaisia merkityksid tutkija-opettajat eri tieteenaloilla antavat tyclleen? Mi-
hin asioihin he ty6ssiin identifioituvat ja miten he rakentavat niista asioista
tyonsd merkityksellisyyttd? Miten he sovittavat yhteen omia identifikaatioi-

taan ja yliopistotyolle asetettuja vaatimuksia? (Osatutkimus II)

3) Miten tutkija-opettajat eri tieteenaloilla suhtautuvat yritysmiisen yliopiston
arvostamiin asioihin ja sen heille asettamiin vaatimuksiin? Millaisia jannitteitd
nimi suhtautumistavat ilmentavit liittyen tyon merkityksellisyyden rakenta-
miseen? (Osatutkimus I1I)

Ensimmiisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, miten tut-
kija-opettajien tyon merkityksellisyys rakentuu yritysmiisen yliopiston muuttuneen
johtamisjirjestelman ja managerialismin kontekstissa. Suhtautumistapojen ilmenti-
mien ihanteiden kautta pyrin selvittimiidn akateemisen eetoksen vaikutusta tyon
merkityksellisyyden rakentamiseen. Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin tavoit-
tamaan tutkija-opettajien tyolleen antamat merkitykset ja ainekset heidin tyénsia mer-
kityksellisyyden rakentamiselle, jotka heijastavat heidin moraalista kehystdin.
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Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittaa, miten tutkija-opettajat
rakentavat tyonsi merkityksellisyyttd yritysméisten yliopiston heille asettamien vaati-
musten kontekstissa. Suhtautumistapojen ilmentivien jannitteiden katson kertovan
seki yksilollisen moraalisen kehyksen etta kollektiivisen akateemisen eetoksen vaiku-
tuksesta tyon merkityksellisyyden rakentamisessa.

Ensimmaiinen tutkimuskysymys koskee pelkistain kasvatustieteitd, joten vastaan
tihdn tutkimuskysymykseen erillisen, ainoastaan kasvatustieteitd edustavien tutkija-
opettajien vastauksia sisiltdvin aineiston avulla. Toiseen ja kolmanteen tutkimusky-
symykseen vastaamiseksi kerdtyssd aineistossa tutkittavat edustavat kasvatustieteiden
lisaksi lddke- ja biotieteitd sekd kielitieteitd. Kaikki kolme tutkimuskysymystd sisdltd-
vit ‘miten’- ja ‘millaisia’ -kysymyksid, tavoitteenani on tuoda niiden kautta esiin aka-
teemisen maailman ja sielld vallitsevien nikemysten moninaisuutta — seki samankal-
taisuutta ettd erilaisuutta. "Millaisia’-kysymysten avulla pyrin saamaan aineistosta ku-
vailevaa tietoa esimerkiksi tyolle annetuista merkityksistd ja asioista, joihin tutkija-
opettajat identifioituvat. ‘Miten’-kysymysten avulla haen puolestaan aineksia omille
tulkinnoilleni ja jasennyksilleni koskien suhtautumistapoja yliopistotyéhon ja yliopis-
toon tyoskentely-ympiristoni. Koska aineiston avulla pyritdin vastaamaan tutkimus-
kysymyksiin, ne ohjaavat aineistonkeruussa tehtdvid valintoja, joita tarkastelen lu-
vussa 5.3.

5.2 Tieteenfilosofiset lahtokohdat ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen tekemistd ohjaavat tutkijan tieteenfilosofiset, eli ontologiset ja episte-
mologiset taustaoletukset. Ontologiassa on kyse siitd, mitd on olemassa, millainen
maailma on luonteeltaan ja mitd todellisuus on; epistemologiassa puolestaan siitd,
miten tuosta todellisuudesta on mahdollista saada tietoa. (Usher 1996, 11.) Tdmin
tutkimuksen tyon merkityksellisyyden rakentamista koskevissa ontologisissa tausta-
oletuksissa on viitteitd konstruktivistiseen ontologiaan, jonka mukaan sosiaalinen
maailma on ithmisen toiminnan ja thmismielen tuote. Sen mukaan ei ole olemassa
havainnoivasta subjektista riippumatonta eli objektiivista sosiaalista todellisuutta,
josta olisi mahdollista saada tietoa. Sen sijaan todellisuus nihddin kielellisesti raken-
tuneena ja riippuvaisena ihmisten tulkinnoista. (Siljander 2002, 202-207.)

Tdamin tutkimuksen kohdeilmid, tydn merkityksellisyyden rakentaminen, on sub-
jektiivista, ihmismielestd riippuvaista toimintaa, joka on jo perusluonteeltaan kon-
struktivistista. Tutkimukseni taustalla on ajatus, ettd kertoessaan omasta tyostdan ja
sen tavoitteista yksilo rakentaa tyonsd merkityksellisyyttd kielellisesti. Tutkimukses-
sani epistemologisena oletuksena on, ettd tyon merkityksellisyyden rakentamisen
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prosessista on mahdollista saada tietoa tutkija-opettajien kirjoittamien tekstien
kautta. Kiinnostukseni kohteena on tutkija-opettajien ’pdin sisiinen’ subjektiivinen
maailma, josta teen tulkintoja heiden kielellisten tuotostensa pohjalta. Tulkitsen tut-
kija-opettajien konstruoivan kirjoittamissaan teksteissi omaa suhdettaan tyohonsi
seki yliopistotyotd koskevia kisityksidan ja nakemyksiddn. Vaikka ymmirrin tyon
merkityksellisyyden konstruktiivisena toimintana, katson sen kuitenkin tapahtuvan
reaalisten tyOskentelyedellytysten kontekstissa. Ndin ollen tutkimukseni ontologiset
oletukset eivit ole yksinomaan konstruktiivisen ontologian mukaisia.

Titd tutkimusta voi luonnehtia padosin laadulliseksi tutkimukseksi. Alasuutarin
(2011) mukaan laadullinen tutkimus pyrkii “ymmartiviin selittimiseen”, kun taas
tilastollisessa tutkimuksessa etsitddn yhteyksid aineiston sisdltimien muuttujien va-
lilld. Laadulliselle tutkimukselle luonteenomaista on havaintojen pelkistiminen ja nii-
den yhdistiminen I6ytimalld niistd yhteisid piirteitd. (Alasuutari 2011, 40, 51.) Eskola
ja Suoranta (2014, 15—18) tuovat esiin laadullisen tutkimukselle tyypillisind ominai-
suuksina tekstimuotoisen aineiston kdyton, tutkittavien nikokulman korostumisen ja
keskittymisen vain pieneen madrian tapauksia, joita pyritddn analysoimaan mahdol-
lisimman perusteellisesti. Tédssd tutkimuksessa pyrin ymmartiméin tutkimuskoh-
detta, eli tyén merkityksellisyyden rakentamista, tutkittavien ndkékulmasta sekd 16y-
timain aineistosta yhdenmukaisuuksia kohdeilmi6on liittyen.

Laadulliset ja méarilliset tutkimusmenetelmit asetetaan usein vastakkain vaihto-
chtoisiksi tutkimuksen tekemisen tavoiksi ja niitd jisennetddn tyypillisesti niiden va-
listen eroavaisuuksien mukaisesti. Alasuutarin (2011, 32) mukaan mairillisten ja laa-
dullisten tutkimusmenetelmien selvirajainen erottelu ei kuitenkaan vastaa kovin hy-
vin todellisuutta, silli molemmissa pyritidn loogiseen todisteluun havaintoaineiston
pohjalta ja niitd sovelletaan usein saman aineiston analysoinnissa. Tamin tutkimuk-
sen ensimmaisessi osatutkimuksessa sovellan laadullisen analyysin ohella my6s maa-
réllistd analyysid, jonka havaintoja hyédynnin tutkimuksen tulosten tulkinnassa laa-
dullisen analyysin tuottamien havaintojen tukena. Lisdksi olen osatutkimuksissa I ja
II' kvantifioinut aineistossa usein esiintyvid ilmauksia, jotta niiden relevanssi suh-
teessa kohdeilmiéon tulisi selvemmin esiin. Néin ollen tima tutkimus ei ole puhtaasti
laadullinen, vaan se sisdltdid myos médrillisen tutkimuksen elementteja.

Tutkittavat eivit aineistossani kerro suoraan tyon merkityksellisyyden rakentami-
sesta, vaan he tuovat esiin tavoitteitaan tyossdin ja nikemyksidin koskien tyonsi ja
tyGymparistonsd muutosta. Tiedon saaminen tyon merkityksellisyyden rakentami-
sesta on siis vaatinut minulta tutkijana ndiden tutkija-opettajien tuottamien selonte-
kojen ja kuvausten tulkintaa. Konstruoimissani suhtautumistavoissa kietoutuvat yh-
teen tutkija-opettajien esiin tuomat heidin tyotiddn koskevat nikemykset, tavoitteet,

arvot ja sitoumukset.
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Sovellan tutkimuksessa narratiivista lihestymistapaa. Sen mukaan thmiset raken-
tavat identiteettiddn ja maailmaa koskevaa tietoaan narratiivisesti, narratiivien avulla
pyritdin tuomaan esiin ihmisten oma tapa antaa asioille merkityksia (Heikkinen 2001,
116-118; Hinninen 1999, 15, 34). Kerronnallisessa eli narratiivisessa tutkimuksessa
huomio kohdistuu kertomuksiin ja kertomisen prosessiin tiedon vilittdjind ja raken-
tajana. Yksi narratiivisen tutkimuksen muoto on narratiivisen diskurssin tutkimusote.
Siind kiinnostuksen kohteena ovat kertomisen tavat ja se, miten todellisuutta raken-
netaan narratiivisessa diskurssissa, eikd esimerkiksi kertomuksen sisiltima tapahtu-
makulku. (Heikkinen 2018, 172—176.) Katson narratiivisen ldhestymistavan ja erityi-
sesti narratiivisen diskurssin tutkimusotteen soveltuvan tarkastelemaan tyén merki-
tyksellisyyden rakentamista, joka tapahtuu kerronnallisesti, tutkittavien kirjoittamien
tekstien vilitykselld.

Gubrium ja Holstein (2008) kiinnittavat huomiota kertomisen ja kerronnan tuot-
teiden eli narratiivien sosiaaliseen ulottuvuuteen ja kontekstuaalisuuteen. Heiddn mu-
kaansa sosiaalinen maailma ja sen suhteet vaikuttavat kisitykseemme itsestimme ja
narratiivit puolestaan hefjastavat sitd, keitd ja mitd olemme tietyssa kontekstissa. Nar-
ratiivinen ympiristé6 muodostuu sosiaalisista konteksteista, eli ajasta, paikasta ja olo-
suhteista, joissa narratiivit syntyvit. Se tarjoaa resursseja itsen jasentdmiseen ja ker-
tomiseen. Narratiivinen ymparistd vahvistaa tiettyjd narratiiveja ja haastaa toisia, ja
vaikuttaa siten kertomiseen ja narratiiveihin. Narratiivien rakentamisessa kaytettdvia
narratiivisen ympiriston tarjoamia kerronnallisia resursseja ovat jactut teemat, sanas-
tot ja muut puheen muodot. Tutkimuksessa narratiivien saatetaan nahdi sisaltivan
vain tutkittavan “oman ddnen” ja hinen ilmaisunsa “omin sanoin”. Tama on kuiten-
kin vain osa totuutta, silld narratiivit ovat paitsi kontekstuaalisia niin my6s monista
eri aineksista muodostuvia kokonaisuuksia. (Gubrium & Holstein 2008, 243-261.)
Tissd tutkimuksessa tulkitsen tutkittavien ammatillisen yhteisén narratiivisena ym-
péristond, joka ohjaa ja mairittad heidin tuottamiaan narratiiveja. Katson yhteison
tarjoavan tutkittaville kollektiivisesti jaettuja kielellisid aineksia oman tyonsa jasenta-
miseen ja sen kuvaamiseen.

Olen tissd tutkimuksessa kiinnostunut tyoén merkityksellisyyden rakentamisen
prosessin lisdksi my0Os aineksista, joista tutkija-opettajat rakentavat tyonsa merkityk-
sellisyyttd. Kiinnostukseni ei siten rajaudu pelkistdan sithen, miten tutkija-opettajat
tyostidn kertovat vaan myos sithen, mitd he ty6stidn kertovat. Kertomisen tapojen
ohella olen siis kiinnostunut myos kertomusten sisdllostd. Tami koskee erityisesti
osatutkimusta II, jossa pyrin saamaan selville tutkija-opettajien tyolleen antamia mer-
kityksid ja asioita, joihin he ty6ssidn identifioituvat. T4ll6in analyysid voidaan luon-
nehtia padosin sisdllonanalyysiksi (ks. Tuomi & Sarajirvi 2018).
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9.3 Aineistonkeruu ja kohderyhma

5.3.1 Aineistonkeruumenetelmat

Heikkisen (2018, 180) mukaan narratiivista aineistoa on suullisesti tai kirjallisesti esi-
tetty kerronta, esimerkiksi haastattelut ja vapaasti kirjoitetut tekstit, joissa tutkittavat
kertovat kisityksistdan omin sanoin. Haastattelujen ja tutkittavilta keréttdvien teks-
tien idea on yksinkertainen: kun halutaan tietdd, mitd tutkittava ajattelee, on jirkevai
kysya sitd hinelta itseltddn (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84). Haastattelu on yleinen ai-
neistonkeruumenetelmi laadullisessa tutkimuksessa, jossa kohteena ovat ihmisten
henkil6kohtaiset nakemykset. Haastattelutilanteessa tapahtuva vuorovaikutus haas-
tattelijan ja haastateltavan valilld kuitenkin vaikuttaa sithen, millaista tietoa haastatte-
lun kautta saadaan (ks. esim. Eskola & Suoranta 2014, 94-95). Tissi tutkimuksessa
olen kayttanyt haastattelun sijasta aineistonkeruumenetelmai, jossa tutkittavat kir-
joittavat omin sanoin tekstejd koskien heiddn ty6tidn ja tyoskentelyedellytyksidan.
Aineistonkeruun tekninen toteutustapa oli verkkolomaketta hyédyntien tehdyt ky-
selyt, joiden kysymykset ohjasivat tutkittavien kirjoittamista.

Osatutkimuksessa I kiytin aineistonkeruumenetelmini tyohyvinvointikyselya,
joka sisdlsi sekd méaaramuotoisia kysymyksid ettd avokysymyksid. Osatutkimuksissa I
ja II kdyttimaini aineistonkeruumenetelmai voi kutsua teemakirjoittamiseksi (Apo
1995; Laajalahti 2014). Siina tutkittavat kertovat tiettyyn teemaan liittyvistad kokemuk-
sistaan tai nakemyksistddn kuten teemahaastattelussa, mutta ilmaisevat itsedin puhu-
misen sijaan kirjoittamalla. Teemakirjoittamisen menetelmillisena etuna on, ettid se
tuo esiin tutkittavien jasennykset siten, ettd tutkija on vaikuttanut niihin suhteellisen
vihin. (Apo 1995, 176; Laajalahti 2014; 2015.) My6s kyselyjen avokysymyksissi tut-
kijan vaikutuksen tutkittavien jisennyksiin voi katsoa olevan pienempi verrattuna esi-
merkiksi haastatteluun. Seki tyohyvinvointikyselyn avokysymysten ettd teemakirjoit-
tamisen avulla pyrin kerddmain kerronnallista aineistoa, jossa narratiivisen lahesty-
mistavan mukaisesti tulisivat esiin tutkittavien asioille antamat merkitykset sekd hei-
din narratiivisen ymparistonsa heille tarjoamat kerronnalliset resurssit.

Perusteena teemakirjoittamisen valinnalle aineistonkeruumenetelmaksi oli oletus,
ettd tutkija-opettajien tyolleen antamat merkitykset ja heidin ty0ssddn tavoittele-
mansa asiat tulisivat heidén itsendisesti kirjoittamissaan teksteissd esiin mahdollisim-
man autenttisina ja moninaisina. Sama oletus koski my6s tychyvinvointikyselyn avo-
kysymysten kayttimistd aineistonkeruussa. Tutkija-opettajien tyGssdin tavoittelemat
asiat, heidin tyolleen antamansa merkitykset ja heidin ty6ssddn kokemat jannitteet
ovat henkil6kohtaisia asioita, jotka ovat alttiita ulkoapdin tuleville odotuksille ja
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toiveille. Sen vuoksi pidin tirkednd, ettd tutkija-opettajat kuvasivat tyétidn omin sa-
noin, omista liht6kohdistaan kisin ja mahdollisimman pitkille ilman ulkopuolisen
tahon vaikutusta. Oletin, ettd tekstin tuottaminen verkkolomakkeelle suhteellisen
viljien kysymysten ohjaamana antaisi tutkittaville riittavasti litkkumavaraa ilmaista it-
seddn siten, ettd heiddn todelliset ajatuksensa ja nikemyksensi tulisivat esiin, ja ettd
kysymykset eivit ohjailisi liikaa heiddn kdyttimiddn sanavalintoja. Lisiksi oletin, ettd
omasta tyosta ja sithen liittyvistd nikemyksista kirjoittaminen itsendisesti soveltuisi
tutkimuksen kohderyhmille, koska kirjoittaminen on olennainen osa tutkijoiden
tyota.

Koska tavoitteenani oli tuoda aineiston avulla esiin erilaisia tutkija-opettajien suh-
tautumistapoja, identifikaatioita ja merkityksid, aineiston kerddminen mahdollisim-
man laajalta kohdejoukolta oli tarkoituksenmukaista. Teemakirjoittaminen ja tyGhy-
vinvointikyselyn avokysymykset mahdollistivat aineiston kerddmisen suuremmalta
kohdejoukolta verrattuna esimerkiksi haastattelututkimukseen, miki osaltaan edisti
aineiston moninaisuutta. Verkkokyselyjen avulla oli mahdollista keritd aineistoa kai-
kilta samassa tieteenalayksikossa tyoskenteleviltd henkil6ilti ja lomake oli mahdollista
pienin muokkauksin raitiloidda my6s muille tieteenalayksikoille sopivaksi.

Teemakirjoittamisella ja verkkokyselyjen kaytolli on aineistonkeruussa myos
omat rajoitteensa ja haasteensa. Niitd kéytettdessa tutkijan ei ole mahdollista esittda
tutkittavalle lisikysymyksid, jos jokin asia on jadnyt timan kuvauksessa tai selonte-
ossa episelviksi tai hin haluaisi jostain asiasta tarkempaa tietoa, kuten esimerkiksi
haastattelussa voisi tehda. Sihkoéiselld lomakkeella olevat kysymykset ovat lihtékoh-
taisesti samat kaikille tutkittaville, eikd niitd voi muunnella tai soveltaa tilanteen tai
tutkittavan ominaisuuksien mukaan. Teemakirjoittamisessa my6s tutkittavat ovat
tutkimukseen osallistuessaan kirjoitustehtdvin ohjeistuksen varassa (Laajalahti 2014,
104). Teemakirjoittamisen haasteena on motivoida tutkittavat osallistumaan tutki-
mukseen sekd kuvaamaan ajatuksiaan ja nikemyksiddn riittivin syvilliselld tasolla.
Tutkittavat voivat kokea tekstin tuottamisen teemakirjoittamisen menetelmalld tyo-
lddksi ja aikaa vieviksi, jolloin ilmaisu voi olla niukempaa verrattuna haastatteluun.
(Laajalahti 2014, 104.) Lisiksi puheelle tyypillinen spontaanius ajatusten ja tunteiden
ilmaisussa voi jaddéd teemakirjoittamisessa saavuttamatta (Laurén 2010, 435). Edelld
mainitut teemakirjoittamisen haasteet ja rajoitteet koskevat my6s verkkokyselyjen
avokysymyksid.

Verkkokyselyissid vuorovaikutus tutkijan ja tutkittavan vililld tiivistyy kyselyssa
kaytettyihin kysymyksiin. Koska tavoitteenani oli, ettd tutkittavien omat suhtautu-
mistavat, merkitykset ja identifikaatiot tulisivat esiin mahdollisimman autenttisina,
pyrin pitimain kirjoitustehtdvin kysymykset riittivin niukkoina ja neutraaleina. Ke-
hottamalla tutkittavia kirjoittamaan heiddn omien henkil6kohtaisten nikemystensa
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pohjalta pyrin viestimdén heille, ettd olen kiinnostunut juuri heidin nikemyksistiddn
ja ettd en arvota vastauksia minkain kriteerien mukaan. My6s tyohyvinvointikyselyn
avokysymykset pyrittiin pitimédin neutraaleina, jotta ne sallisivat tutkittavien nike-
mysten vapaan ilmaisemisen. Néin pyrin saamaan esiin suhtautumistapojen moninai-
suuden, mikd mahdollistaa vastaamisen tutkimuskysymyksiin mahdollisimman laa-
jasti.

Tyohyvinvointikyselyn Rysymykset

Tyohyvinvointikysely (Liite 1) toteutettiin jo ennen timin tutkimuksen tutkimusase-
telman luomista, joten sen sisidltimid kysymyksid ei ole laadittu timin tutkimuksen
lihtokohdista kisin. Ndin ollen timin tutkimuksen tutkimuskysymyksilld ei ole suo-
raa yhteyttid tychyvinvointikyselyn kysymyksiin. Tyohyvinvointikyselyn vastausten
avulla pyrin vastaamaan ensimmaiiseen tutkimuskysymykseen, joka koski tutkija-
opettajien suhtautumista managerialismiin ja yliopistouudistusten seurauksena muut-
tuneeseen johtamisjirjestelmain sekd ndiden suhtautumistapojen ilmentimié ihan-
teita. Tyohyvinvointikyselyn kysymykset kasittelivat laajasti tyohyvinvoinnin eri puo-
lia, ja koska johtaminen on olennainen teema tyohyvinvoinnin kannalta, monet ky-
symyksista liittyivit joiltain osin johtamisjirjestelmédan. Selvimmin johtamiseen ja
managerialismiin liittyivit seuraavat kolme tychyvinvointikyselyn kysymysti: Millai-
sia odotuksia ja toiveita sinulla on johtamisen ja esimiestyon suhteen?’, *Olisiko ke-
hityskeskusteluja tai muuta ldhiesimiestoimintaa mielestisi tarpeen kehittaa? Miten?’
ja ’Miten vaikutusmahdollisuuksia voisi mielestdsi kehittad?’.

Tyohyvinvointikysely toteutettiin molemmissa kohdeyliopistoissa. Niistd ensim-
miisessd, eli yliopisto A:ssa, toteutetussa tyohyvinvointikyselyssa oli yhteensi 67 ky-
symysti, joista 34 oli avokysymyksia ja loput 33 miairimuotoisia kysymyksid. Maara-
muotoisilla kysymyksilld tarkoitan monivalintakysymyksid, joissa vastaajalla oli valit-
tavanaan valmiit vaihtoehdot, ja Likert-asteikon mukaisia kysymyksia, joissa vastaus-
skaala oli yhdesti viiteen, jolloin 1 merkitsi ’erittdin vahan’ ja 5 ’erittdin paljon’, lisiksi
valittavana oli my0s ’en osaa sanoa’ -vaihtoehto. Madrimuotoisiin kysymyksiin kuu-
luivat my6s taustakysymykset, joissa kysyttiin alkuperiistd tyoyhteisod, josta vastaaja
oli tullut vajaat nelji vuotta sitten toimintansa aloittaneeseen tieteenalayksikk6on. Li-
siksi taustakysymyksind kysyttiin vastaajan ikdryhmai, sukupuolta ja tyosuhteen laa-
tua. Avointen kysymysten tarkoituksena oli antaa tyShyvinvointikyselyn vastaajille
mahdollisuus kertoa nikemyksistiin omin sanoin. Avointen kysymysten tekstimai-
rdd ei ollut rajoitettu. TyShyvinvointikyselyn kysymyslomake oli jaoteltu kymmeneen
eri osioon, jokaisen osion lopussa oli ’Lisdtietoa omin sanoin’ -kysymys, jossa vas-
taajat pystyivit kertomaan tarkempaa tietoa liittyen osion eri kysymyksiin.
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Sama tyShyvinvointikysely (Liite 1) toteutettiin yliopisto B:ssd noin puolitoista
vuotta mychemmin. Yliopisto B:n kyselyversiossa esitettiin padosin samat kysymyk-
set samassa jarjestyksessd kuin yliopisto A:ssa toteutetussa kyselyssd. Lomakkeen ky-
symyksiin tehtiin kuitenkin pienid muutoksia, jotta lomakkeessa kaytetty sanasto vas-
taisi kohteena olleissa yliopisto B:n tieteenalayksikoissa kdytettdvia sanastoa, ja jotta
se kohtaisi paremmin yliopisto B:n yksikéitten tarpeet ja erityispiirteet.

Kirjoitustebtavén kysymyfkset

Koska suunnittelin teemakirjoittamisen menetelmailld toteutetun kirjoitustehtavin
(Liite 2) ainoastaan timin tutkimuksen aineistonhankintaa varten, muotoilin sen si-
saltimit kysymykset sellaisiksi, ettd niiden ohjaamina kirjoitettavat tekstit auttaisivat
vastaamaan tdman tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Kirjoitustehtiva sisélsi seitse-
min kysymysti, jotka oli jaoteltu kahteen eri osioon. Ensimmiisessi osiossa tutkit-
tavaa pyydettiin kuvailemaan omaa suhtautumistaan tyéhonsi yliopistossa ja toisessa
osiossa hintd kehotettiin kuvailemaan nykyistd yliopistoaan tai tieteenalayksikkoain
tyoskentely-ymparistona tai tyopaikkana.

Kirjoitustehtivin tuottaman aineiston avulla pyrin vastaamaan toiseen ja kolman-
teen tutkimuskysymykseen. Jotkut kirjoitustehtivin sisaltimit kysymykset auttoivat
vastaamaan tutkimuskysymyksiin suoremmin, toiset taas epasuoremmin. Vaikka joi-
denkin kysymysten yhteys tutkimuskysymyksiin oli melko selked, hy6dynsin tutki-
muskysymyksiin vastaamisessa kuitenkin ensisijaisesti tutkittavan tuottamaa ku-
vausta kokonaisuutena. Toinen tutkimuskysymys koski merkityksid, jotka tutkija-
opettajat antavat tyolleen, asioita, joista he rakentavat tyonsd merkityksellisyytta seka
heiddn omien identifikaatioittensa ja yliopistotydlle asetettujen vaatimusten yhteen-
sovittamista. Kirjoitustehtivissi tyolle annettuja merkityksid kysyttiin suoraan kysy-
mykselld Mité ty6si merkitsee sinulle?’, kun taas muita toisen tutkimuskysymyksen
osia kysyttiin epdsuoremmin. Aineksia, joista tutkija-opettajat rakentavat tyonsi mer-
kityksid, pyrin saamaan esille kirjoitustehtidvin kysymykselld *Millaisia asioita tavoit-
telet tai haluat edistdd ty6ssasi, ja miksi?” Yliopistotyolle asetettujen vaatimusten ja
omien identifikaatioiden yhteensovittamista pyrin selvittimaan edelld mainitun kysy-
myksen lisiksi my6s kysymykselld "Millaisia asioita yliopistossasi tai tieteenalayksi-
kossidsi mielestdsi arvostetaan, ja millainen vaikutus niilli on sinuun tai sinun tyo-
hosi??

Kolmannen tutkimuskysymyksen ensimmainen osa koski sitd, miten tutkija-opet-
tajat eri tieteenaloilla suhtautuvat yritysmiisen yliopiston arvostamiin asioihin ja sen
heille asettamiin vaatimuksiin, ja toinen osa sitd, millaisia jinnitteitd nima suhtautu-
mistavat ilmentévit liittyen tyon merkityksellisyyden rakentamiseen. Ensimmiiseen
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osaan hain vastausta erityisesti kirjoitustehtivan kysymykselld "Millaisia asioita yli-
opistossasi tai tieteenalayksikossasi mielestdsi arvostetaan, ja millainen vaikutus niilla
on sinuun tai sinun ty6hosi?” Kolmannen tutkimuskysymyksen toiseen osaan vastaa-
misessa auttoi varsinkin kirjoitustehtdvin kysymys *Miten koet pystyvisi toteutta-
maan sinulle tirkeitd asioita yliopistossasi tal tieteenalayksikossasi tyoskennellessasi
ja mitka asiat tdhdn vaikuttavat?’ Kirjoitustehtavin kysymysten avulla pyrin saamaan
esiin tutkittavien omakohtaisia ja subjektiivisia nikemyksid kidyttimalld esimerkiksi
ilmaisuja ‘mielestdsi’ ja ’haluat edistdd’ ja ’vaikutus sinuun ja sinun tyéhosi’.

5.3.2 Aineistot ja kohderyhmat

Kuten jo luvussa 5.3.1 toin esiin, viitdstutkimukseni aineisto koostuu kahdesta eril-
lisestd aineistosta, jotka molemmat keridsin kahdesta suomalaisesta yliopistosta. En-
simmdinen aineisto, jonka avulla vastasin ensimmiiseen tutkimuskysymykseen,
koostui vastauksista verkkolomakkeella toteutettuun tyohyvinvointikyselyyn, jonka
kohteena olivat kasvatustieteiti edustaneet tutkija-opettajat (n=116). Toinen ai-
neisto, jonka avulla vastasin toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen, muodostui
vastauksista verkkolomakkeella toteutettuun kirjoitustehtivaian. Sen kohteena olivat
kasvatustieteitd, lidke- ja biotieteitd sekd kielitieteitd edustaneet tutkija-opettajat
(n=117). Kohdeyliopistoista kiytin kyselyihin vastanneiden tutkija-opettajien ano-
nymiteetin turvaamiseksi osatutkimuksissa II ja III nimityksia ’yliopisto A’ ja ’yli-
opisto B’. Osatutkimuksessa I yliopisto A:ssa sijainneesta kohdeyksikostd kiytettiin
nimitystd ’Case 1” ja yliopisto B:ssi sijainneista kahdesta kohdeyksikostd yhteisnimi-
tystd *Case 2’. Valitsin yliopistot A ja B tutkimuksen kohdeyliopistoiksi sen vuoksi,
ettd myo6s tyohyvinvointikysely oli toteutettu niissda molemmissa, ne molemmat olivat
suurehkoja suomalaisia yliopistoja ja niissa molemmissa oli toteutettu viime vuosina
rakenteellisia uudistuksia.

Tutkimukseni ensimmainen aineisto kerittiin pelkdstiin kasvatustieteiden tie-
teenalalta. Minulla oli kasvatustieteiden osalta paras esiymmarrys verrattuna muihin
tieteenaloihin, joten aineistonkeruu oli luontevinta ja helpointa aloittaa sielti. Ensim-
miisen aineiston keruussa oli mukana lisikseni my6s kaksi muuta tutkijaa, jotka oli-
vat myOs ensimmaisestd osatutkimuksesta laaditun artikkelin kirjoittajia. Vaitostutki-
mukseni ensimmaisti aineistoa voi kutsua erdinlaiseksi pilottiaineistoksi, jota pystyin
kayttimaan paitsi tutkimuskysymyksiin vastaamisessa niin my6s toisen aineiston ke-
ruun suunnittelussa. Ensimmiinen aineisto toi esiin tutkimuskysymysten kannalta
kiinnostavia teemoja yleiselld tasolla, niiden pohjalta pystyin syventimain atheen ka-
sittelyd toisen aineiston keruuprosessissa. Ensimmadisen aineiston perusteella pystyin
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tekemain oletuksia my6s muita tieteenaloja edustavien tutkija-opettajien vastaamis-
tavoista ja heitd inspiroivista teemoista. Tdma auttol minua suuntaamaan aineiston-
keruuta toisen aineiston osalta.

Tutkimukseni ensimmadinen aineisto perustui yliopisto A:n kasvatustieteiden tie-
dekunnassa (Case 1) toteutettuun tychyvinvointikyselyyn, joka oli osa tiedekunnan
tyohyvinvoinnin kehittimistyotd. Vastasin tyShyvinvointikyselyn suunnittelusta ja
toteutuksesta tutkimusavustajana yhdessid tiedekunnan  tyShyvinvointiryhmin
kanssa. Kysely toteutettiin yliopisto A:ssa loppuvuodesta 2014. Ty6hyvinvointiky-
selyn tarkoitus oli palvella padosin tiedekunnan omia tarpeita. Vaikka kyselyi ei suun-
niteltu timan viitostutkimuksen lihtékohdista, taustalla oli kuitenkin ajatus, ettd ai-
neistoa voidaan kayttdd myo6s viitostutkimuksen aineistona, ja tistd informoitiin vas-
taajia kyselyn saateviestissa.

Ideaalitilanteessa tutkimuskysymykset ohjaavat aineiston hankintaa, mutta timéin
tutkimuksen ensimmidinen aineisto oli hankittu jo ennen tutkimuskysymysten laati-
mista. Tyohyvinvointikyselyn avulla hankittu aineisto oli kuitenkin varsin monipuo-
linen, joten sitd pystyi tarkastelemaan erilaisista nakékulmista ja sen pohjalta oli mah-
dollista vastata johtamisjarjestelmai koskevaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.

Vaikka yliopisto A:sta tydhyvinvointikyselyn avulla keritty aineisto oli monimuo-
toinen, se oli kuitenkin melko suppea, silld se oli keritty ainoastaan yhden yliopiston
yhdesti tieteenalayksikostd. Sen vuoksi sama kysely toteutettiin kevdalld 2016 my6s
yliopisto B:ssa kohdistuen niin ikdin kasvatustietd edustaneisiin tutkija-opettajiin. He
tyoskenteliviat kahdessa tieteenalayksikossi, joista toisessa tyoskenteli my6s kasva-
tustieteille ldheisilld tieteenaloilla ty6skentelevid tutkija-opettajia. Naitd kahta yli-
opisto B:n tieteenalayksikkod kutsuttiin yhteisnimitykselld *Case 2°. Kerdamalld ai-
neistoa kahdesta eri yliopistosta oli mahdollista tarkastella tutkija-opettajien suhtau-
tumistapoja johtamisjirjestelmain kahden eri yliopiston tarjoamissa ty6skentelyolo-
suhteissa.

Yliopisto A:n kasvatustieteiden tieteenalayksikéssd tyohyvinvointikysely lihetet-
tiin koko tutkimus- ja opetushenkil6stolle pois lukien tieteenalayksikk66n kuuluneen
harjoittelukoulun henkil6sté. Potentiaalisia vastaajia oli yhteensd 103 henked, joista
88 teki tutkimus- ja/tai opetusty6td pidasiallisena tyotehtiviniin. Loput 15 henked
tyoskentelivit tutkimusavustajina, koordinaattoreina tai johtajina; vaikka heidin ty6-
honsi ei sisaltynyt tutkimus- ja opetustyotd, he eivit myoskdin kuuluneet tiedekun-
nan hallintohenkil6st66n, joten heidit otettiin mukaan tutkimus- ja opetushenkil6s-
tolle suunnatun kyselyn vastaajajoukkoon. Yliopisto B:n kasvatustieteitd edustaneissa
tieteenalayksikoissi kysely lihetettiin 93 hengelle, joista kaikki tekivit tutkimus- ja/tai
opetustyOtd padasiallisena tyStehtivindin. Taustatietoina molempiin kohdeyliopis-
toihin kohdistetussa kyselyssd kysyttiin vastaajan sukupuolta, ikdryhmii ja
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tyosuhteen tyyppid, silld ndiden muuttujien oletettiin olevan yhteydessd tyGhyvin-
vointiin liittyviin kokemuksiin ja nikemyksiin. TyShyvinvointikyselyyn vastanneiden
lukumairit molemmissa kohdeyliopistoissa, vastausprosentit sekd vastaajien ja-
kaumat taustatietojen mukaan kayvit ilmi liitteesta 4.

Tyohyvinvointikysely sisdlsi my6s madrallisia kysymyksid, mutta vaitostutkimuk-
seni kannalta olennaisinta aineistoa olivat vastaukset kyselyn avokysymyksiin. Yli-
opisto A:n vastaajat vastasivat avokysymyksiin enimmakseen melko laveasti tuoden
esiin ty6yhteison haasteita ja omaa suhtautumistaan niihin sekd pohdintaa siitd, miten
tyOyhteisOd ja johtamisjirjestelmai voisi kehittdd. Yliopisto A:n vastaajien selonteko-
jen laajuus kuitenkin vaihteli paljon: Niistd niukimmat sisalsivat vain muutaman ly-
hyen avovastauksen, kun taas pisimmit sisalsivit 2—4 sivua tekstid. Yliopisto B:n vas-
taajien selonteot olivat selvisti lyhyempia kuin yliopisto A:ssa, niistd pisimmatkin oli-
vat vain reilun puolen sivun mittaisia ja yksittiiset avovastaukset olivat usein vain
yhden lauseen mittaisia. Niukkuutensa vuoksi yliopisto B:n vastaukset eivit padsain-
toisesti sisdltineet syvillistd pohdintaa, mutta suurimmasta osasta niistd ilmeni kui-
tenkin vastaajan suhtautuminen nykyisiin ty6skentelyolosuhteisiin ja johtamisjarjes-
telmain.

Viitostutkimukseni toisen aineiston, eli kirjoitustehtivin aineiston kerésin syk-
sylla 2017 yliopistojen A ja B kaikista kohteeksi valitsemistani tieteenalayksikoista,
jotka edustivat kasvatustieteitd, ladketiedettd ja kielitieteitd. Yliopisto A:ssa otin mu-
kaan lisiksi biotieteitd edustavat tutkija-opettajat, silld he kuuluivat samaan tiedekun-
taan ladketieteen kanssa, ja biotieteet luonnontieteini lukeutuvat lidketieteen tavoin
niin sanottuihin koviin tieteisiin.

Saatuani kohdeyliopistoilta tutkimusluvan lihetin kirjoitustehtdvin sisiltivan
verkkolomakkeen vastattavaksi kaikille ndissd tieteenalayksikGissi tyoskenteleville
henkiléille, joiden tehtivinimikkeet olivat seuraavat: apulaisprofessori, professori,
projektitutkija, tutkijatohtori, tutkija, yliopistonlehtori, yliopisto-opettaja ja yliopisto-
tutkija. Ndmé nimikkeet esiintyivit lihes kaikissa kohteeksi valituissa tieteenalayksi-
koissd, ja ne edustavat suurinta osaa yliopistojen tutkimus- ja opetushenkiléstosta.
Kirjoitustehtivin sai vastattavakseen 610 tutkija-opettajaa, noin 300 molemmista yli-
opistoista. Laadin kullekin kuudelle kohteena olleelle tieteenalayksikolle oman verk-
kolomakkeen, jotta eri tieteenaloja edustavat vastaukset pysyisivit teknisesti erilldan
toisistaan. T4ll6in tietoa vastaajien edustamasta tieteenalasta oli mahdollista hyodyn-
tad analyysissa. Lisiksi kysyin vastaajilta taustatietoina sukupuolta, ikdryhmai ja en-
simmadisen tyOsuhteen aloitusvuotta jossain suomalaisessa yliopistossa, silld oletin
niiden muuttujien olevan yhteydessi tutkija-opettajien suhtautumistapoihin yritys-
miiseen yliopistoon, heiddn ty6ssddn tavoittelemiin asioihin ja ty6lleen antamiin
merkityksiin.  Kirjoitustehtdvdin  vastanneiden  lukumdirit — molemmissa
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kohdeyliopistoissa tieteenalayksikoittiin, vastausprosentit sekd vastaajien jakaumat
taustatietojen mukaan nakyvit alkuperiisesta artikkelista (Julkaisu II, s. 41).

Kirjoitustehtiavian aineistoa kertyi yhteensid noin 140 sivua. Kuvausten pituus
vaihteli vajaasta sivusta kolmeen sivuun. Niukimmissa kuvauksissa kysymyksiin oli
saatettu vastata vain yhdelld sanalla tai lauseella, ja joihinkin kysymyksiin oli voitu
jattdd kokonaan vastaamatta. Runsaimmissa kuvauksissa omaa tyoti yliopistossa ja
sitd koskevaa problematiikkaa oli kuvattu monitahoisesti ja reflektoitu syvilldkin ta-
solla. Suurin osa kuvauksista sisilsi omakohtaista pohdintaa omasta tyOsti, joten ai-
neisto mahdollisti tutkimuskysymyksiin vastaamisen riittdvassd laajuudessa.

9.4 Aineiston analyysi

Analyysissi aineistosta erotellaan tutkimusongelman kannalta olennainen aines, josta
voidaan tehdid tulkintoja (Eskola & Suoranta 2014, 151). Tuomen ja Sarajirven
(2018) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysi etenee aiheen rajaamisesta, aineiston
lipikdymisestd, atheeseen liittyvien asioiden poimimisesta ja niiden yhteen kokoami-
sesta aineiston luokitteluun, teemoitteluun tai tyypittelyyn ja yhteenvedon kirjoitta-
miseen. Luokittelussa aineistosta midritellddn luokkia ja lasketaan niiden esiintymis-
tiheyksid. Teemoittelussa laadullinen aineisto pilkotaan ja ryhmitellddn erilaisten ai-
hepiirien mukaan, jolloin aineistosta voidaan 16ytda tiettya teemaa kuvaavia ndkemyk-
sid. Tyypittelyssa aineisto puolestaan ryhmitellddn yleistetyiksi tyypeiksi, jotka sisaltéd-
vit esimerkiksi samankaltaisia nikemyksid. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 104-107.) Ta-
min tutkimuksen analyyseissa olen kdyttinyt teemoittelua ja tyypittelyd jaottelemaan
luokkiin aineiston sisaltimid narratiiveja. Luokkien on ollut tarkoitus paitsi yhdistda
samankaltaiset havainnot toisiinsa niin myds tuoda esiin eri luokkien vilisid eroja.
Vastaajien tuottamia tekstikokonaisuuksia voi kutsua narratiiveiksi niiden laajemman
midritelmin mukaan. Niistd narratiiveista kdytdn tutkimuksessa myds nimitysti se-
lonteko (osatutkimus I) ja kuvaus (osatutkimukset 11 ja IIT).

Tutkittavista kerdttyja taustatietoja hyodynsin analyyseissd siten, ettd aineiston
teemoittelun tai tyypittelyn jalkeen katsoin, korostuuko eri teemoissa ja tyypeissa esi-
merkiksi tiettyd ikdryhmaa tai ty6suhteen laatua edustavien vastaajien kirjoittamat se-
lonteot tai kuvaukset. Lisdksi liitin osatutkimusten tulosten raportoinnissa esittdmiini
aineistokatkelmiin kyseisen vastaajan taustatietoja tuomaan lisdinformaatiota liittyen
vastaajan positioon.

Laadullisen tutkimuksen analyysin muotoja on menetelmaikirjallisuudessa jaoteltu
sen mukaan, mikd merkitys teorialla on analyysissa. Aineistolihtdisessd analyysissa
ailemmilla tiedoilla, teorioilla ja havainnoilla ei pitdisi olla merkitystd analyysin
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toteuttamisessa ja lopputuloksessa, kun taas teorialahtéinen analyysi pohjautuu tiet-
tyyn teoriaan tai malliin. Aineistoldhtbisen ja teorialdhtoisen analyysin vilimuoto on
teoriaohjaava analyysi, jossa teoria voi toimia apuna, mutta analyysi ei suoraan poh-
jaudu teoriaan. Teoriaohjaavassa analyysissa ei ole tarkoitus testata aiempaa teoriaa
vaan siind pyritidn aiemman tiedon ohjaamana avaamaan uusia uria ajattelulle.
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 108-110.) Tamin tutkimuksen analyysia voi luonnehtia
teoriaohjaavaksi, silld aiempi tutkimus ja teoreettiset kisitteet ovat analyysin taustalla,
mutta analyysiyksikot, eli teemat ja suhtautumistavat ovat periisin teorian sijaan ai-
neistosta.

Kuten aiemmin mainitsin, olen laadullisten analyysin lisdksi soveltanut tdssa tut-
kimuksessa my6s mairillistd analyysia, kuten laadullisen aineiston kvantifiointia ja
maarillisen aineiston analyysia. Niistd kerron tarkemmin seuraavissa alaluvuissa,
joissa kuvaan tarkemmin eri osatutkimuksissa toteutettua aineiston analyysia.

5.4.1  Ensimmaisen osatutkimuksen aineiston analyysi

Osatutkimuksessa 1 etsin aineistosta suhtautumistapoja yliopiston muuttuneeseen
johtamisjirjestelmain ja niihin liittyvid ihanteita. Aineistona olivat ty6hyvinvointiky-
selyn (Liite 1) avovastaukset ja osa méarimuotoisten kysymysten vastauksista. Tyo-
hyvinvointikyselyyn saatiin yhteensd 116 vastausta, joista 78 oli yliopisto A:sta ja 38
yliopisto B:sti (ks. Liite 4). Yliopisto A:sta saatua aineistoa oli siis selvisti enemmain
verrattuna yliopisto B:std saatuun ja sen sisdltimit avovastaukset olivat myo6s sisél-
l6ltain runsaampia. Niin ollen osatutkimuksessa I tehty analyysi keskittyi padosin
yliopisto A:sta saatuun aineistoon, jolloin yliopisto B:n aineistosta tehtyja havaintoja
kaytettiin vertailukohtana yliopisto A:sta tehtyihin havaintoihin.

Analyysissd sovelsin tyypittelya ja usein esiintyneiden ilmauksien kvantifiointia.
Analyysin alussa kokosin vastaajittain yhteen kaikki tyohyvinvointikyselyn avovas-
taukset. Analyysi kohdistui niihin vastaajakohtaisiin tekstikokonaisuuksiin, joista
kaytin nimitysta selonteko (engl. acconnt). Luin ensin selonteot useaan kertaan saadak-
seni kokonaiskisityksen aineistosta. Sen jalkeen tulostin kunkin selonteon erillisille
papereille niiden jaottelun helpottamiseksi. Kévin selonteot tarkemmin ldpi 16ytdak-
seni niistd samankaltaisia suhtautumistapoja (engl. positioning) yliopiston johtamisjar-
jestelmadin. Seuraavaksi lajittelin selonteot pinoihin sen suhtautumistavan mukaan,
jota katsoin sen ensisijaisesti edustavan, jolloin samaan pinoon tulivat samanlaista
suhtautumistapaa edustavat selonteot. Lajittelun perusteena toimi narratiivisen dis-
kurssin tutkimusotteen mukaisesti padosin vastaajien kdyttima sanasto ja ilmaisut,
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joiden katsoin edustavan tiettyd suhtautumistapaa. Niin jaottelin selonteot toisistaan
eroaviin tyyppeihin (engl. theme).

Tissd vaiheessa yliopisto A:n selonteoista muodostui kahdeksan tyyppid ja yli-
opisto B:n selonteoista kuusi. Tein selonteoista tiivistelmat sihkoisessd muodossa ja
jaottelin ne ndiden tyyppien mukaan, kummankin ylipiston selonteot erillisiin tiedos-
toihin. Havaitsin kuitenkin, ettd vastaajien suhtautumistavat vaihtelivat heidin vasta-
tessaan tyOhyvinvointikyselyn eri kysymyksiin. Niin ollen yksittéisissd selonteoissa
oli osia, jotka olisivat sopineet paremmin johonkin toiseen tyyppiin. Jotta analyysia
olisi mahdollista tarkentaa ja syventad, luovuin yksittdisten selontekojen eheydesti ja
pilkoin ne useampaan tyyppiin.

Analyysin edetessd totesin my0s, ettd osassa selonteoista ei niiden niukkuuden
vuoksi ollut mahdollista méarittdd vastaajien suhtautumistapoja yliopiston johtamis-
jarjestelmdan. Nama selonteot, joita oli yhteensa 30, jitettiin pois analyysistd. Lopulta
analyysiin otettiin mukaan yhteensi 80 selontekoa, joista 56 oli yliopisto A:n ja 24
yliopisto B:n aineistosta. Tyypit tarkentuivat analyysin edetessd, kun yhdistin toisiinsa
yliopisto A:n ja yliopisto B:n aineistosta esiin nousseet tyypit ja myos muita lahelld
toisiaan olevia tyyppeja. Analyysin lopputulemana selonteot oli jaettu neljadn tyyp-
piin, joiden katsottiin eroavan riittivan paljon toisistaan suhteessa tutkimuskysymyk-
seen. Kukin tyyppi sisilsi selonteot seka yliopisto A:sta ettd yliopisto B:sta.

Vastaajien suhtautumisen uudistettuun johtamisjirjestelmadn oletettiin laadulli-
sen analyysin tuottamien havaintojen perusteella heijastavan heidén yleistd tyohyvin-
vointiaan, heidin mahdollisuuksiaan vaikuttaa yksikon yhteisiin asioihin, heidin
tyonsa tavoitteita ja heitd kuormittavia asioita. Sen vuoksi suhtautumistapojen ana-
lyysin tukena kiytettiin nditd asioita koskevien tydhyvinvointikyselyn maarimuotois-
ten kysymysten vastausten analyysia. Yleistd hyvinvointia ja mahdollisuuksia vaikut-
taa yhteisiin asioithin mitattiin yliopisto A:sta ja B:std saaduista vastauksista lasketuilla
keskiarvoilla. Keskiarvojen tarkoitus oli antaa kuvaa vastaajien yleisen hyvinvoinnin
ja vatkutusmahdollisuuksien tasosta molemmissa kohdeyliopistoissa seki tuoda esiin
eroja ja yhtaldisyyksid kohdeyliopistojen vililld. Johtuen kohdeyliopistoista saatujen
aineistojen erilaisesta koosta keskiarvojen vilisid eroja ei testattu tilastollisesti, joten
nithin perustuva vertailu oli ainoastaan suuntaa antavaa. Tyon tavoitteita ja kuormit-
tavia asioita kysyttiin tychyvinvointikyselyssd monivalintakysymyksilld, joissa vastaaja
valitsi valmiista luettelosta hinen tilannettaan parhaiten kuvaavat vaihtoehdot. Vas-
tauksista laskettiin prosenttilukuja ilmaisemaan esimerkiksi, kuinka suuri osuus vas-
taajista oli valinnut tietyn kuormittavan asian. Niiden prosenttilukujen tarkoitus oli
tuoda esiin molemmissa kohdeyliopistoissa yleisimmin esiintyneet tavoitteet ja kuor-
mittavat asiat. MyOs niiden avulla pyrittiin tuomaan nikyviin eroja ja samankaltai-
suuksia yliopistojen vililld.
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5.4.2 Toisen osatutkimuksen aineiston analyysi

Toisessa osatutkimuksessa etsin kirjoitustehtivin avulla kerddmastani aineistosta
tyon merkityksellisyyden rakentamisen aineksia, eli asioita, joihin tutkittavat tyossdan
identifioituvat, sekd heidin ty6lleen antamiaan merkityksid. Asiat, joihin tutkittavat
ty6ssdin identifioituivat, nayttiytyivit aineistossa tutkittavien ty6ssddn tavoittele-
mina ja edistimind asioina. Analysoin osatutkimuksessa II pelkistdin kirjoitustehti-
vilomakkeen (Liite 2) ensimmadisen osion, jossa tutkittavia pyydettiin kuvailemaan
omaa suhtautumistaan ty6honsa yliopistossa. Analyysissa sovelsin teemoittelua ja ai-
neiston kvantifiointia. Huomio kohdistui kerronnallisuuden sijaan enemmin tutkit-
tavien kirjoittamien kuvausten sisiltoon seka tieteenalojen vilisiin eroihin ja yhtilai-
syyksiin. Toisessa osatutkimuksessa aineiston analyysi oli siis padosin sisallonanalyy-
sia.

Analyysin alussa poimin tutkittavien kirjoittamista kuvauksista niissa esiintyneet
tyon tavoitteet ja merkitykset. Kokosin ne taulukkoon, jonka avulla pystyin laske-
maan kunkin tavoitteen ja merkityksen esiintymiskerrat, jotta niiden relevanssi aineis-
tossa tulisi esiin. Ryhmittelin sen jalkeen toisiinsa liittyvit tavoitteet ja merkitykset
teemaluokiksi aineiston teemoittelua varten. Tavoitteista muodostui tissd vatheessa
46 teemaluokkaa ja merkityksistd 48. Seuraavaksi yhdistin temaattisesti toisiaan la-
helld olevat teemaluokat ylemmain tason teemaluokiksi, joita muodostui tavoitteiden
osalta seitsemin ja merkitysten osalta kahdeksan. Koska teemaluokkien mairi oli
edelleen tulosten raportointia ajatelleen litan suuri, yhdistin tavoitteita ja merkityksia
koskevat toisiaan temaattisesti ldhelld olevat luokat toisiinsa. Jdljelle jii ainoastaan
tyon olemusta seki tyon ja itsen suhdetta kuvaavat merkitysten teemaluokat, joille ei
l6ytynyt vastinparia tavoitteista. Ndin paadyin viiteen teemaluokkaan, minka katsoin
olevan tulosten raportoinnin kannalta sopiva lukumaira.

Seuraavaksi kivin koko aineiston uudelleen ldpi ja merkitsin kuvauksiin virikoo-
deilla eri teemaluokkiin kuuluvat otteet. Tédssd vaiheessa analyysi oli vield tieteen-
alayksikkokohtaista, eli samaa tieteenalaa edustaneiden tutkija-opettajien kirjoittamat
kuvaukset olivat samassa tiedostossa. Ndin sain nostettua esiin kutakin tieteenalayk-
sikk6d yhdistivid teemoja ja eroja tieteenalayksikoiden vililld. Jotta tuloksista olisi
raportoinnissa mahdollista saada kokonaiskisitys, jatkoin analyysid kokoamalla sa-
maan teemaluokkaan kuuluvat otteet viideksi teemakohtaisiksi tiedostoksi, jossa tie-
teenalat yhdistyvit. Lopuksi vield tarkensin analyysii jaottelemalla teemakohtaiset tie-

dostot alateemoihin.
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9.4.3 Kolmannen osatutkimuksen aineiston analyysi

Kolmannessa osatutkimuksessa hain kirjoitustehtaviaineistosta erilaisia suhtautu-
mistapoja yritysmaisen yliopiston arvostamiin asioihin ja sen heille asettamiin vaati-
muksiin sekd suhtautumistapojen ilmentimia jannitteitd. Analysoin osatutkimuksessa
11T pelkastain kirjoitustehtivalomakkeen (Liite 2) toisen osion, jossa tutkittavia pyy-
dettiin kuvailemaan nykyistd yliopistoaan tai tieteenalayksikkodin tyoskentely-ympa-
ristond tai tyopaikkana. Analyysissa sovelsin tyypittelyd ja teemoittelua. Ensimmiisen
osatutkimuksen analyysin tavoin my0ds kolmannen osatutkimuksen analyysissd ai-
neiston lajitteluperusteena oli narratiivisen lihestymistavan mukaisesti padosin vas-
taajien kdyttdima sanasto ja ilmaisut, joiden katsoin edustavan tiettyd suhtautumista-
paa.

Kaytyani kaikki aineiston sisaltimat kuvaukset lapi merkitsin saman tyyppiset suh-
tautumistavat samalla virikoodilla. Ndin muodostin kuvauksista viisi tyyppid eli suh-
tautumistapaa, jotka erosivat toisistaan sen perusteella, miten tulkitsin tutkittavan
suhtautuvan yritysmaisen yliopiston asettamiin tavoitteisiin ja sen arvostamiin asioi-
hin ja millaista jannitettd ne ilmensivit suhteessa yritysmaiseen yliopistoon. Koska
suurin osa kuvauksista edusti useaa eri suhtautumistapaa, tein jaottelun sen suhtau-
tumistavan mukaan, jota katsoin kyseisen kuvauksen selvimmin edustavan. Siten yk-
sittdisid kuvauksia ei tarvinnut jakaa osiin, mikd mahdollisti niiden kokonaisvaltaisen
tarkastelun toisin kuin kahdessa muussa osatutkimuksessa. Niin narratiivisuuteen
kuuluva kertomusten yhtendisyys toteutui tdssid osatutkimuksessa paremmin kuin
kahdessa edellisessa.

Tyypittelyn jilkeen teemoittelin viiteen suhtautumistapaan eli tyyppiin jaottele-
mani kuvaukset tarkentaakseni analyysia ja saadakseni selvemmin nikyviin suhtautu-
mistapojen sisdistd moninaisuutta. Kévin jokaisen tyypin sisaltimat kuvaukset yksi-
tellen ldpi ja merkitsin niihin niissa esiintyvit teemat. LOysin seuraavat kolme teemaa,
jotka tulivat esiin kaikissa suhtautumistavoissa: yritysmaisen yliopiston asettamat vaa-
timukset, yritysmiisen yliopiston kannattamat arvot ja asiat, jotka lisdisivit oman
tyon merkityksellisyytta.

9.4.4 Yhteenveto vaitostutkimuksen aineistoista ja analyysimenetelmista

Taulukossa 1 esitin yhteenvedon vaitéstutkimuksessani kdyttimistdni aineistoista ja
analyysimenetelmisti jaoteltuina osatutkimusten ja niita koskevien tutkimuskysymys-
ten mukaan.
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Taulukko 1.

Vaitostutkimuksen aineistot ja analyysimenetelmat

managerialismiin ja
yliopistouudistusten seurauksena
muuttuneeseen johtamis-
jarjestelmaan? Millaisia
tutkijaopettajien ihanteita naméa
suhtautumistavat iimentévat?

ty6hyvinvointikyselyyn, jonka
kohteena olivat
kasvatustieteitd edustaneet
tutkija-opettajat (n=116)

Osatutkimus Aineisto Analyysimenetelmét
Osatutkimus I: Miten Vastaukset Narratiivisen diskurssin tutkimusote
kasvatustieteitd edustavat tutkija- | verkkolomakkeella

opettajat suhtautuvat toteutettuun

Tyypittely ja usein esiintyvien
iimauksien kvantifiointi

Laadullisen analyysin tukena
maérallista analyysia (keskiarvot,
prosenttiluvut)

Osatutkimus II: Millaisia
merkityksia tutkija-opettajat eri
tieteenaloilla antavat ty6lleen?
Mihin asioihin he tydsséén
identifioituvat ja miten he
rakentavat néista asioista tyonsa
merkityksellisyyttd? Miten he
sovittavat yhteen omia
identifikaatioitaan ja
yliopistotydlle asetettuja
vaatimuksia®?

Vastaukset
teemakirjoittamisen
menetelmaa soveltaen
verkkolomakkeella
toteutettuun
kirjoitustehtévaan, jonka
kohteena olivat
kasvatustieteitd, ladke- ja
biotieteita seka kielitieteita
edustaneet tutkija-opettajat
(n=117),
kirjoitustehtdvélomakkeen 1.
osio

Narratiivisen diskurssin tutkimusote,
mutta padpaino laadullisella
siséllonanalyysilla

Teemoittelu ja usein esiintyvien
ilmauksien kvantifiointi

Osatutkimus lll: Miten tutkija-
opettajat eri tieteenaloilla
suhtautuvat yritysméisen
yliopiston arvostamiin asioihin ja
sen heille asettamiin
vaatimuksiin? Millaisia jannitteita
namé suhtautumistavat
iimentévét liittyen tydn merki-
tyksellisyyden rakentamiseen?

Vastaukset
teemakirjoittamisen
menetelmaa soveltaen
verkkolomakkeella
toteutettuun
kirjoitustehtévaan, jonka
kohteena olivat
kasvatustieteitd, ladke- ja
biotieteita seka kielitieteita
edustaneet tutkija-opettajat
(n=117),
kirjoitustehtévélomakkeen 2.
0sio

Narratiivisen diskurssin tutkimusote

Tyypittely ja teemoittelu

2.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tissd alaluvussa kisittelen tutkimusmenetelmakirjallisuudessa esitettyjd maaritelmid
ja kriteereitd tutkimuksen luotettavuudelle ja eettisyydelle. Samalla pohdin, miten
niitd vol soveltaa tissd tutkimuksessa. Luotettavuuden ja eettisyyden kriteerit
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painottavat tutkimuksen eri vaiheita ja elementtejd. Yhteistd niille on, ettd ne kaikki
pyrkivit varmistamaan tutkimuksen riittdvin korkean tieteellisen laadun. Tamin tut-
kimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd arvioin pohdintaluvussa, arvioinnin pohjana
ovat tissd luvussa esitetyt kriteerit.

Guban ja Lincolnin (2005) mukaan tutkimuksen luotettavuudessa on olennaista
se, ovatko tutkimuksen 16ydokset riittdvan autenttisia. Autenttisuudella he tarkoitta-
vat 16ydosten yhdenmukaisuutta todellisuuden kanssa, uskottavuutta ja yhteytté tut-
kittavien alkuperdisiin konstruktiothin. (Guba & Lincoln 2005, 205.) Alasuutari
(2011) toteaa, ettd laadullinen tutkimus tuottaa luokitteluja, kisitteellisid vilineitd ja
selityksia erilaisille ilmi6ille. Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd on paikallinen se-
littdminen. Siind rakennetun selitysmallin tulee pited mahdollisimman hyvin sen poh-
jana olevan aineistoon. Selitysmallin tulee olla koherentti, sisdisesti looginen ja ana-
lyysissa esiin tulleiden havaintojen tulee puhua sen puolesta. (Alasuutari 2011, 233,
243.) Taman tutkimuksen osatutkimuksissa konstruoimieni suhtautumistapojen ja
muiden aineistosta tekemieni luokittelujen tarkoituksena on ollut rakentaa selitysmal-
lia tyon merkityksellisyyden rakentamiselle yliopistokontekstissa.

Lindlof ja Taylor (2002, 209, 240) tuovat esiin, ettd laadullisessa tutkimuksessa
l6ydoksille voi antaa monenlaisia tulkintoja, jotka riippuvat muun muassa tutkijan
persoonasta, tutkijakokemuksesta ja teoreettisesta orientaatiosta. Eskolan ja Suoran-
nan (2014) mukaan laadullisen tutkimuksen tutkimusraportit sisiltivit usein enem-
min tutkijan omaa pohdintaa verrattuna mairilliseen tutkimukseen. Laadullinen tut-
kimus perustuu tutkijan avoimeen subjektiviteettiin ja sen myontimiseen, etté tutkija
on oman tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline (Eskola & Suoranta 2014, 211;
Patton 2002, 566). Tutkijan subjektiviteetin tirkeydestd laadullisessa tutkimuksessa
seuraa, ettd tutkijan ja tutkimuskohteen vilinen suhde tulee ottaa huomioon tutki-
muksen luotettavuuden arvioinnissa. Tuomi ja Sarajarvi (2018) nostavat esiin yhtena
tutkimuksen objektiivisuuden elementtind puolueettomuuden. Puolueettomuus liit-
tyy sithen, pyrkiiké tutkija ymmirtimain tutkittavia itsenddn vai vaikuttavatko esi-
merkiksi hinen oma asemansa, asenteensa, sukupuolensa, ikinsa tai jokin muu seikka
hinen tekemiinsd havaintoihin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien kertomus

suodattuu tutkijan oman kehyksen ldpi, silld tutkija on tutkimusasetelmansa luoja ja
tulkitsija. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 158-160.) Pattonin (2002, 566) mukaan tutkijan
positio tulee tuoda tutkimusraportissa eksplisiittisesti esiin kuvaamalla tutkijan suh-
detta tutkimuskohteeseensa ja tutkimuksen tekemisen olosuhteita.

Eskola ja Suoranta (2014) tuovat luotettavuuden kriteereini esiin uskottavuuden,
siirrettavyyden ja vahvistettavuuden. Uskottavuus tarkoittaa sitd, vastaavatko tutkijan
tekemit tulkinnat tutkittavien kisityksid. Siirrettdvyys viittaa tutkimuksen tulosten
yleistimiseen muihin konteksteihin. Vahvistettavuudessa on kyse siitd, missd médrin
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tehdyt tulkinnat saavat tukea muista vastaavaa ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista.
(Eskola & Suoranta 2014, 212-213.) Lindlof ja Taylor (2002) toteavat, ettd laadulli-
sessa tutkimuksessa kohteena ovat yksittdiset tapaukset, jotka ovat sidoksissa tiettyyn
historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Néin ollen niisté tehtyjd johtopaatoksid ei
voi suoraan yhdistid muihin saman tyyppisiin tapauksiin (Lindlof & Taylor 2002,
204).

Alasuutari (2011) toteaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa kohdeilmi6ta yritetidn
tehdd ymmirrettivaksi eikd niinkddn todistaa sen olemassaoloa. Tilléin tulosten
yleistiminen ei vilttimittd ole relevanttia. Yleistiminen voi kuitenkin ilmetd laadul-
lisessa tutkimuksessa siten, ettd ilmion ymmarrettdviksi tekemisessd ja selittimisessé
raakahavaintoja yhdistetiin metahavainnoiksi, jolloin pyrkimyksend on tarkastella il-
miota yksittdistapausta yleisemmalld tasolla. (Alasuutari 2011, 237.) Myo6s tassa tutki-
muksessa tarkoituksena on ymmirryksen lisidaminen tyon merkityksellisyyden raken-
tamisesta ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Aineiston analyysissa konstruoimiani suh-
tautumistapoja yritysmaiiseen yliopistoon voi pitdd metahavaintoina, jotka nostavat
yksittdisid aineistosta tehtyjd havaintoja yleisemmille, abstraktimmalle tasolle.

Mikeld (1990) tuo esiin luotettavuuden kriteereind aineiston riittavyyden, analyy-
sin kattavuuden, arvioitavuuden ja toistettavuuden. Aineiston riittivyyttd voi arvioida
esimerkiksi analysoimalla ensin tarkemmin pienempi aineisto ja sen jilkeen testata
tuloksia laajemmassa aineistossa. Analyysin kattavuus viittaa sithen, perustuvatko tul-
kinnat satunnaisiin aineistopoimintoihin vai koko aineistoon. Analyysin arvioitavuu-
dessa on kyse siitd, missd mairin lukija pystyy seuraamaan tutkijan paattelyd. Toistet-
tavuus puolestaan tarkoittaa analyysissa kiytettyjen luokittelu- ja tulkintasdintéjen
esittamista niin yksiselitteisesti, ettd toinen tutkija voi niitd seuraamalla tehdi aineis-
tosta samat tulkinnat. (Makeld 1990; ks. Eskola & Suoranta 2014.)

Heikkisen (2018) mukaan perinteiset tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa
kaytetyt kisitteet — validiteetti ja reliabiliteetti — eivit sovellu kovin hyvin narratiivi-
seen tutkimukseen, joka kohdistuu ithmisten muodostamaan sosiaaliseen todellisuu-
teen. Sen sijaan narratiivisen tutkimuksen luotettavuudessa olennaista on se, missi
madrin kertomuksen ajalliset ja paikalliset yhteydet tuodaan lukijan tietoon. Heikki-
sen mukaan luotettavuuteen sisiltyy my0s se, tuottaako tutkimus jotain hydyllistd
ja kiyttokelpoista, ja avaako se lukijalle uusia nikokulmia. (Heikkinen 2018, 184-186.)

Kuula (2011) toteaa, ettd etiikka moraalisina valintoina ja padtoksind kulkee mu-
kana kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa. Eettiset kysymykset voivat liittyd esimer-
kiksi tutkimuskohteen ja menetelmin valintaan, aineiston hankintaan ja tiedeyhtei-
so6n sisdisiin toimintatapoihin. (Kuula 2011, 11.) Hallamaa (2002) kuvaa tieteen etiik-
kaa tiedeyhteisén sitoutumisena tieteen harjoittamisen ihanteisiin, joita ovat
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rehellisyys, avoimuus ja kriittisyys. Niiden ihanteiden noudattaminen luo pohjan tie-
teen luotettavuudelle. (Hallamaa 2002.)

Julkaisemassaan ohjeessa koskien ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisid pe-
riaatteita Tutkimuseettinen neuvottelukunta tuo esiin kolme yleisti, kaikkia tieteen-
aloja koskevaa eettistid periaatetta, joista tihin tutkimukseen soveltuvat seuraavat
kaksi: 1) Tutkija kunnioittaa tutkittavien henkiléiden ihmisarvoa ja itsemddradmisoi-
keutta ja 2) tutkija toteuttaa tutkimuksensa aiheuttamatta merkittavid riskejd, vahin-
koja tai haittoja tutkittaville. (TENK 2019, 7.) Kuulan (2011) mukaan itsemaaraamis-
oikeutta pyritidn kunnioittamaan antamalla ihmisille mahdollisuus paittid tutkimuk-
seen osallistumisestaan. Tamin padtoksen tekeminen edellyttda, ettd heille annetaan
riittdvisti tietoa tutkimuksesta, sen toteuttajista ja kerittivin aineiston kayttotarkoi-
tuksesta. Tutkimuksesta voi atheutua tutkittaville vahinkoja esimerkiksi heitd koske-
vien tietojen joutuessa vaariin kisiin, joten tutkijan tulee huolehtia luottamuksellisten
tietojen tietosuojasta. (Kuula 2011, 61.) Tutkittaville koituvien haittojen minimoi-
miseksi tutkijan tulee my06s harkita huolellisesti tutkimusaineistonsa sdilyttdimiseen
liittyvia kysymyksia (Makinen 2006, 120). Tamin tutkimuksen aineistot sailytettiin
tutkimuksen aikana pelkistiin omassa hallussani tietovalineilld, joihin vain itsellini
oli paisy. Aineistot eivit sisaltineet tutkittavien nimii tai tarkkoja ikitietoja, joten
niitd ei ollut tarpeen anonymisoida siilytyksen ajaksi. Tutkimuksen paittymisen jal-
keen aineistot siilytetddn tarpeelliseksi katsottu aika ja hévitetain sen jalkeen asian-
mukaisesti.
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6 VAITOSKIRJAN OSATUTKIMUKSISTA
JULKAISTUT ARTIKKELIT

Tama viitostutkimus koostuu kolmesta osatutkimuksesta, joista kustakin on julkaistu
vertaisarvioitu artikkeli. Artikkelit ovat tdssid yhteenvedossa julkaisujirjestyksessd
vanhimmasta uusimpaan. Ne muodostavat siten ajallisen jatkumon, joka heijastaa
oman kohdeilmi6ti koskevan ymmarrykseni asteittaista kehittymisti ja syvenemista.
Ensimmiinen osatutkimus loi pohjaa akateemisen tyén merkityksellisyyden tarkas-
telulle, se auttoi minua ymmartimain akateemisen tyon reunaehtoja ja thanteita, joi-
den pohjalta tyén merkityksellisyyttd rakennetaan. Toisessa osatutkimuksessa otin
kaytt66n moraalisen kehyksen kisitteen tyon merkityksellisyyden rakentamista oh-
jaavana elementtind. Kolmannessa osatutkimuksessa perehdyin syvillisemmin vii-
tostutkimuksen kohdeilmi6on, eli tyén merkityksellisyyden rakentamiseen yliopisto-
kontekstissa, ja otin kdyttéon akateemisen eetoksen kisitteen merkityksellisyyden ra-
kentamiseen vaikuttavana tekijind. Kaikkia osatutkimuksia yhdistdd tyon merkityk-
sellisyyden rakentamisen taustalla olevien akateemisten arvojen ja ithanteiden tarkas-
telu.

6.1 Artikkeli I: Academics’ social positioning towards the
restructured management system in Finnish universities

Artikkelin kirjoittajat: Tapanila Katriina, Siivonen Piivi & Filander Karin. Artikkeli
on julkaistu lehdessd Studies in Higher Education, 45 (1) 2020, 117-128.

Osatutkimuksen I pohjalta laaditussa artikkelissa tarkastellaan tutkija-opettajille yri-
tysmadisessa yliopistossa tarjoutuvia tyon merkityksellisyyden rakentamisen edellytyk-
sid erityisesti johtamisen nikokulmasta. Kontekstina oli uuden julkisjohtamisen
(NPM) myéta yliopistoissa toteutettuihin rakenteellisiin uudistuksiin liittyvit johta-
misjarjestelmien uudistukset. Artikkeli tuotti tietoa siitd, miten tutkija-opettajat suh-
tautuvat managerialististen periaatteiden mukaisesti uudistettuun johtamisjirjestel-
miin ja mitd tutkija-opettajien ihanteita nimi suhtautumistavat ilmentavit.
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Aineistona kdytettiin kasvatustieteitd edustaneissa tieteenalayksikoissd tyGskente-
levien tutkija-opettajien vastauksia ty6hyvinvointikyselyyn. Tutkimuksen kohdeyksi-
kot olivat Case 1, jota uudistetun johtamisjirjestelmin mukaisesti johti dekaani, joka
oli kokopiiviinen ammattijohtaja ja lisidksi tiimeja johtivat ldhiesimichet, ja Case 2,
johon sisiltyvistd kahdesta yksikostd kumpaakin johti professori, joka teki osa-aikai-
sesti myOs opetus- tai tutkimusty6td. Case 1:n johtamisjirjestelmdi oli uudistettu
enemmin managerialismin mukaisesti verrattuna Case 2:een. Case 1 kuului yliopisto
Achan ja Case 2 yliopisto B:hen.

Analyysissa konstruoitiin nelja erilaista suhtautumistapaa muuttuneeseen johta-
misjarjestelmédin: 1) Managerialismin vastustus -suhtautumistapaa edustaneet tutkija-
opettajat kritisoivat johdon korostunutta roolia, byrokratiaa, numeerisiin indikaatto-
reihin perustuvaa johtamista ja tavoitteiden asettamista tyoyhteisén ulkopuolelta. 2)
Kollektitvisen vastuun ja kollegiaalisunden kaipun -suhtautumistapaa edustaneet tutkija-
opettajat korostivat demokraattisuuden ja yhteisollisyyden ja tirkeyttd, tasa-arvoisia
oikeuksia ja velvollisuuksia tyOyhteisGssa seki tyGyhteison jasenten vastuuta yhteisiin
asioihin vaikuttamisessa. 3) 1abvan jobtajunden kaipuu -suhtautumistapaa edustaneet
tutkija-opettajat pitivit johtoa, erityisesti dekaania, tyGyhteison avainhenkil6ni ja toi-
voivat saavansa johdolta yksilollistd tukea, positiivista palautetta ja kannustusta.
Tama suhtautumistapa tuli esiin ainoastaan Case 1:ssd, jossa johdon rooli oli uudis-
tusten seurauksena kasvanut merkittaviksi. 4) Yksilon ja yksilollisyyden korostus -suh-
tautumistavassa Case 1:n osalta korostui tutkija-opettajien oma vastuu ja individua-
lismi, ja organisatoristen rakenteiden ja johtamiskdytintojen ei nihty rajoittavan
tyOssi tehtivid yksilollisid valintoja. Case 2:ssa puolestaan nousi esiin tutkija-opetta-
jien professionaalinen autonomia, vapaus tutkia ja opettaa ilman johdon puuttumista
tyon tekemiseen.

Suhtautumistavat kiinnittyivat padosin tutkija-opettajien kollegiaalista valtaa ko-
rostavaan professionalismiin johdon roolia painottavan managerialismin sijaan. Poik-
keuksena oli 'vahvan johtajuuden kaipuu’ -suhtautumistapa, jossa johdon harjoittama
kontrolli nihtiin valttimittémini tai kyseenalaistamattomana kehyksend tutkija-
opettajien tyolle. Tdssd suhtautumistavassa ilmeni myo6s leaderismia, managerialismia
tiydentdvida diskurssia, jossa johtajuus nihdéddn positiivisena ja inspiroivana ilmiona
ja johtajat aktiivisina muutoksen tekijoind sekd jaettujen arvojen luojina. Koska lea-
derismin kisite ei littynyt selkedsti vditostutkimukseni kohdeilmiéni olevaan tyén
merkityksellisyyden rakentamiseen, en kisittele sitd tarkemmin viitdstutkimukseni
teoreettisessa osiossa.

Osatutkimuksen tulosten mukaan tutkija-opettajat nikivit uuden johdon roolia
korostavan johtamisjirjestelmin ongelmallisena erityisesti laajempia managerialistisia
muutoksia ldpikdyneessd Case 1:ssd, silli he nidkivit sen jittivin huomiotta
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perinteisid akateemisia ihanteita, kuten kollegiaalisuutta, yliopistodemokratiaa ja aka-
teemista vapautta. Kasvatustieteitd edustaneille tutkija-opettajille oppiminen ja oman
asiantuntemuksen syventiminen olivat tutkimuksen tulosten mukaan tirkeita arvoja.
Tulokset kuitenkin viittasivat sithen, ettd aikaa ja syventymisti vaativa oppiminen voi
olla vaikea sovittaa yhteen managerialististen ihanteiden, kuten tehokkuuden ja kil-
pailullisuuden kanssa.

Tuloksista ilmeni, ettd Case 1:ssa vahva johdon kontrolli seki kilpailullisuuden ja
korkean suorituskyvyn odotukset atheuttivat tutkija-opettajille lisddntynyttd hallin-
nollista ty6td, byrokratiaa ja kasvanutta tydkuormaa, miké heikensi heiddn mahdolli-
suuksiaan keskittyd perusty6honsi. Tami voi puolestaan heikentda tutkimuksen ja
opetuksen laatua. Ndin ollen artikkelin johtopaitokseni esitetdin, ettd lilan perus-
teellisista johtamisjarjestelmien muutoksista voi seurata, ettd tutkimuksen ja opetuk-
sen laadun parantamiseen tihtiavit yliopistouudistusten tavoitteet eivit valttaimatta
toteudu.

6.2 Artikkeli Il: Akateemisen tyon merkityksellisyys ja yliopiston
muuttuvat vaatimukset

Artikkelin kirjoittaja: Tapanila Katriina. Artikkeli on julkaistu Aikuiskasvatus-lehden
numerossa 40 (1) 2020, 36-51.

Osatutkimukseen II pohjautuvassa artikkelissa tarkastelen tutkija-opettajien tyossaian
kokemaa merkityksellisyyttd ja sen suhdetta yliopistolle asetettujen vaatimusten muu-
tokseen. Kun artikkelissa I nikékulma painottui akateemisen tyén tekemisen edelly-
tyksiin, artikkeli II puolestaan pureutuu sithen, mistd akateemisen tyon merkityksel-
lisyydessd on kyse ja mistd se muodostuu. Artikkelin tulokset tuovat esiin akateemi-
selle tyolle annettuja merkityksid ja aineksia, joista tutkija-opettajat rakentavat tyonsa
merkityksellisyytta. Lisaksi ne tekevit nikyvaksi tutkija-opettajien tasapainottelua
heidin tyolleen antamiensa merkitysten ja tavoitteiden seka yliopistotydlle asetettujen
osittain ristiriitaisten vaatimusten valilla.

Aineistona kdytin teemakirjoittamisen menetelmalld kerittyja tutkija-opettajien
kirjoittamia kuvauksia heiddn suhtautumisestaan tyéhonsi ja yliopistossa tapahtunei-
siin muutoksiin. Tutkittavat edustivat kasvatustieteitd, lidke- ja biotieteitd ja kielitie-
teitd samassa kahdessa yliopistossa kuin osatutkimuksessa I.

Osatutkimuksen II tulosten mukaan tutkija-opettajat rakensivat tyonsa merkityk-
sellisyyttd edistimilld tiedettd, kasvattamalla ja sivistimilld opiskelijoita, vaikutta-
malla yhteiskuntaan ja vaalimalla yhteisollisyytti yliopistossa. Naitd asioita voi kutsua
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tyon merkityksellisyyden rakentamisen aineksiksi. Sen lisdksi, ettd tutkija-opettajat
rakensivat tyonsa merkityksellisyytta tyoskentelemalld muita tahoja varten, he saivat
tyostddn paljon myos itselleen. Yliopistotyé merkitsi tutkija-opettajille itsendisyytta ja
vapautta paittdd itse oman tyOnsa sisallostd ja siitd, miten tyotd tekee. Ty6 oli heille
tirked osa eldimid ja mahdollisuus pyrkid omien arvojen mukaisesti kohti henkils-
kohtaisesti tirkeitd pdamairid. Tyo merkitsi tutkija-opettajille my6s mahdollisuutta
oppimiseen, syvemmin ymmairryksen saavuttamiseen ja itsensd haastamiseen. Toi-
saalta tutkija-opettajien kokemusta tyén merkityksellisyydestd oli heikentinyt se, ettd
muutokset yliopistossa eivit mahdollistaneet tyon tekemistd parhaalla mahdollisella
tavalla.

Osatutkimuksen tulokset toivat esiin arvostuksen saamisen keskeisyyden tyon
merkityksellisyyden rakentamisessa. Erityisesti kasvatus- ja kielitieteilijat nakivit yli-
opistolle asetetun sivistystehtivan ristiriitaisena yritysmaisen yliopiston odottamien
miirillisten tulosten tavoittelun kanssa. Koska he olivat identifioituneet sivistysee-
tokseen, he kokivat oman tyonsi arvostuksen heikentyneen yritysmaisessa yliopis-
tossa, mika oli vihentinyt heidin kokemustaan tyon merkityksellisyydestd. Tama sai
heidit suuntautumaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen yritysmiisen yliopiston
odottamien suoritteiden tuottamisen sijaan.

Liidke- ja biotieteilijat puolestaan identifioituivat sairauksien hoitamiseen ja am-
matillisten taitojen opettamiseen opiskelijoille. Koska konkreettiset, mitattavissa ole-
vat tuotokset sopivat hyvin yhteen yritysmaisen yliopiston odotusten kanssa, ladke-
ja biotieteilijat eivat kokeneet yliopiston yritysmaistymisen uhanneen tieteenalansa
arvostusta ja asemaa. Tieteenala ei kuitenkaan yksiselitteisesti mairittinyt aineksia,
joista tutkija-opettajat rakensivat tyonsid merkityksellisyyttd, vaan nithin vaikuttivat
my0s yksilolliset tekijit, kuten heiddn asemansa yliopistossa.

Osatutkimuksen tuloksissa nousi esiin yliopistossa tehtivin tutkimuksen laatu
keskeisend aineksena tyon merkityksellisyyden rakentamiselle. Halu auttaa ja tukea
opiskelijoita, jotka hekin kohtaavat yritysmdisen yliopiston tehokkuuspaineet, seka
yhteisollisyyden vaaliminen tulivat esiin uusina tydn merkityksellisyyden aineksina,
jotka eivit sisilly tutkija-opettajien varsinaisiin perustehtiviin. Sen sijaan tutkija-opet-
tajat eivat juurikaan identifioituneet odotuksiin suurten julkaisu- ja opetusmairien
tuottamisesta ja ulkopuolisen rahoituksen hankkimisesta, vaikka yliopisto odotti
heiltd oman uran edistimistéd tuottamalla julkaisuja ja hakemalla rahoitusta.

Osatutkimuksen tulokset toivat esiin ristiriitaisen suhteen tydn merkityksellisyy-
den rakentamisen ja tutkija-opettajille asetettujen odotusten vililld erityisesti yhteis-
kunnalliseen vaikuttamisen osalta: Tutkija-opettajat eivit vilttimittd saa tunnustusta
ja arvostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamisesta, joka ndyttiytyi aineksena tyén mer-
kityksellisyyden rakentamiselle, mutta jota on vaikea mitata yliopiston kdyttimien
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mairillisten indikaattoreiden avulla. Niin ollen artikkelin johtopaitéksend todetaan,
ettd jos yliopisto kannustaa tyontekijoitddn sitoutumaan pddosin omaa uraa edistd-
viddn toimintaan, se ei valttimittd pysty tuottamaan yliopistolta odotettavaa yhteis-
kunnallista hy6tya ja vaikuttavuutta.

6.3 Artikkeli Ill: Tyon merkityksellisyyden rakentaminen ja
jannitteet muuttuvassa yliopistossa

Artikkelin kirjoittaja: Tapanila Katriina. Artikkeli on julkaistu Ty6elimin tutkimus -
lehden numerossa 19 (2) 2021, 147-173.

Osatutkimukseen I1I pohjautuvassa artikkelissa tarkastelen tutkija-opettajien suhtau-
tumista yritysméisen yliopiston arvostamiin asioihin ja sen tyontekijoille asettamiin
vaatimuksiin. Kun artikkelissa II tarkastelin akateemisen tyon merkityksellisyyden
kokemista ilmitni, tdssd artikkelissa huomio kohdistuu tyén merkityksellisyyden ra-
kentamisen prosessiin yliopistossa ja siind ilmeneviin jannitteisiin. Erilaiset tavat suh-
tautua yritysmaiseen yliopistoon heijastavat tulkintani mukaan tapoja rakentaa tyon
merkityksellisyytta yliopistossa. Artikkelin II tavoin kdytin myos tissa artikkelissa
aineistona teemakirjoittamisen menetelmalld kerittyja kasvatustieteita, ladke- ja bio-
tieteitd ja kielitieteitd edustaneiden tutkija-opettajien kirjoittamia kuvauksia heidin
suhtautumisestaan tyohonsa ja muutoksiin yliopistossa.

Tunnistin aineiston analyysissa viisi erilaista suhtautumistapaa, jotka ilmensivat
erilaisia jannitteitd yliopistotyossa. 1) Yritysmdisen yliopiston vastustus -suhtautumistapaa
edustaneiden tutkija-opettajien kokema jannite pohjautui sithen, ettd he rakensivat
tyonsa merkityksellisyyttd aineettomista asioista, jotka eivit saaneet tunnustusta yri-
tysmadisessa yliopistossa. 2) Tydssd kuormittuminen ja resurssipulasta karsiminen -suhtau-
tumistapaa edustaneiden tutkija-opettajien kokema jinnite syntyi heidin tyonsa yli-
mitoitetuista vaatimuksista, jotka estivit heitd rakentamasta tyonsia merkitykselli-
syyttd oman moraalisen kehyksensd mukaisesti. 3) Tozmintaedellytysten yleinen analysointi
Ja kritisointi -suhtautumistavassa tutkija-opettajat eivit yksiselitteisesti kannattaneet
tai vastustaneet yritysmaisen yliopiston arvoja ja vaatimuksia, eivitka siten kokeneet
selvad jannitettd tyOssdan. 4) Tyytyvdisyys yliopistotyissd -suhtautumistavassa tutkija-
opettajien arvot sen sijaan sopivat hyvin yhteen yritysmaiisen yliopiston odotusten
kanssa. 5) Itsendinen, vaikntusvaltainen toimijuns -suhtautumistapaa edustaneet tutkija-
opettajat pystylvit oman toimintansa tal asemansa ansiosta valttimain mahdollisen
jannitteen yritysmaisen yliopiston odotusten ja omien arvojensa vililla.
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Suhtautumistapojen taustalla esiintyi arvoja ja ihanteita, jotka saattoivat olla yh-
teydessi eri tieteenaloja yhdistivddn akateemiseen eetokseen. Tulosten mukaan tut-
kija-opettajat rakensivat tyénsa merkityksellisyyttd monenlaisten arvojen ja ihantei-
den pohjalta, joten heiddn sitoutumisensa akateemiseen eetokseen vaihteli. Koska
saman tieteenalan ja tieteenalayksikonkin sisalld esiintyi monenlaisia suhtautumista-
poja, akateeminen eetos ei vilttimattd yhdistinyt edes samassa tieteenalayksikossi
tyoskentelevid tutkija-opettajia. "Yritysmaisen yliopiston vastustus’ - ja "Ty6ssd kuor-
mittuminen ja resurssipulasta kdrsiminen’ -suhtautumistavoissa, joissa jannite omien
arvojen ja yliopiston odotusten vililld oli voimakas, nousi esiin muita suhtautumista-
poja yhtendisempi akateeminen eetos. Niissia tyon merkityksellisyyttd rakennettiin
akateemiseen eetoksen mukaisesti yliopiston palvelutehtidvin, totuuden tavoittelun
ja profession sisdisesti maaritetyn laadun pohjalta. Niin ollen osatutkimuksen tulos-
ten mukaan arvostuksen puutteesta johtuva jannite on yhteydessd akateemiseen ee-
tokseen sitoutumiseen.

Osatutkimuksen tulokset viittaavat sithen, ettd eroja tyon merkityksellisyyden ra-
kentamisessa tutkija-opettajien valilld tuottavat opetus- ja tutkimustyon resurssien
epatasainen jakautuminen, tutkija-opettajien erilaiset vaikutusmahdollisuudet ja ko-
kemukset arvostuksen saamisesta ty0ssdaan. Jos tutkija-opettajalla on enemmin vai-
kutusvaltaa ja resursseja kdytossddn, hinelld on usein my6s enemmain autonomiaa
tyOssddn ja siten paremmat mahdollisuudet rakentaa tyonsa merkityksellisyyttd. Sen
sijaan jos tutkija-opettajan kdytOssi olevat resurssit ovat riittimattomat, hin ei valt-
tamattd pysty tekemidn ty6tadn perinteisen akateemisen eetoksen mukaisesti opiske-
lijoita ja yhteiskuntaa palvellen. Osatutkimuksen johtopaitos on, etti yliopiston pal-
velutehtidvin monipuolisen toteuttamisen kannalta olisi tirkedd, ettd arvostusta 0soi-
tettaisiin ja resursseja kohdistettaisiin tasapuolisemmin eri tieteenaloilla ja erilaisissa
asemissa tehtdville akateemiselle tyolle.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tissd luvussa esitdn vaitostutkimuksen tulokset, joiden pohjalta vastaan tutkimuson-
gelmaan: Miten tutkija-opettajat rakentavat tyonsa merkityksellisyytta yritysmaisessa
yliopistossa, mistd aineksista he sitd rakentavat ja miten moraalinen kehys ja sithen
mahdollisesti liittyvd akateeminen eetos ohjaavat titd prosessia. Tulokset pohjautu-
vat viitostutkimukseen sisiltyvan kolmen osatutkimuksen tuloksiin. Osatutkimuk-
sissa esiin tulleet suhtautumistavat, tydn merkityksellisyyden rakentamisen ainekset
ja muut akateemisen tyon merkityksellisyyden rakentamiseen vaikuttavat tekijit kyt-
keytyivit ammatillisen kasvun elementteihin, eli iseytymiseen, kunlumiseen ja toisten pal-
velemiseen. Nima elementit muodostivat siten tutkimuksen tulosten kolme paditeemaa.

Itseytymiselld tarkoitan ithmisen erityisyyttd ja ohjautumista oman yksilollisen mo-
raalisen kehyksen mukaan omista lihtokohdistaan kasin. Niin ollen itseytyminen-
padteemassa tarkastelu painottuu ammatilliseen kasvuun yksilon tasolla. Kuulumi-
nen-paiteemassa keskiossa on kollektiivisuus, yhteen kuuluminen ja yhteisten arvo-
jen jakaminen. Toisten palveleminen -paiteemassa puolestaan korostuu ammatilli-
nen kasvu vastaamalla eri tahojen tarvitsevuuteen. (ks. Heikkinen ym. 2001; Lips-
Wiersma & Morris 2009; Rosso ym. 2010.) Olen nimennyt Heikkisen ja kollegoiden
(2001) ammatillisen kasvun jasennyksessd esittimin toisten tarvitsevuuteen vastaa-
misen yliopistokontekstissa ’toisten palvelemisekst’, silld tulkitsen toisten tarvitse-
vuuteen vastaamisen tarkoittavan yliopistokontekstissa erityisesti yhteiskunnan, tie-
teen ja opiskelijoiden palvelemista.

Esittelen seuraavaksi osatutkimusten tulokset ja niistd tekemini tulkinnat jaotel-
tuina ammatillisen kasvun elementteihin eli tutkimuksen tulosten paiteemoihin. Osa-
tutkimuksissa esiin tulleet suhtautumistavat yritysmiiseen yliopistoon olivat osittain
yksilollisid ja osittain kollektiivisia, minké vuoksi kasittelen yksilollisia suhtautumista-
poja itseytyminen-paiteeman ja tieteenalakohtaisia suhtautumistapoja kuuluminen-
péadteeman alla. Luvun lopussa tiivistin tutkimuksen tulokset, esitin tulosten pohjalta
laatimani akateemisen tyon merkityksellisyyden mallin ja vastaan tutkimusongel-

maan.
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7.1 ltseytyminen

7.1.1 Oman moraalisen kehyksen mukaan ohjautuminen ja jannitteet
yritysmaisessa yliopistossa

Ohjautuminen oman moraalisen kehyksen mukaan ilmeni tdssa tutkimuksessa siten,
ettd tutkija-opettaja tavoitteli tydssddn itselleen tirkeitd, omien arvojensa mukaisia
asioita. Tutkija-opettajien tavoitteet ja heille tirkeit asiat, jotka ovat osa heidin omaa
moraalista kehystdin, olivat timin tutkimuksen tulosten mukaan suurelta osin yksi-
l6llisid. Esimerkiksi tieteenala el ndyttinyt vahvasti mairittivin sitd edustaneiden tut-
kija-opettajien omaksumia arvoja ja tavoitteita.

Erityisesti osatutkimus III:n ’yritysmiisen yliopiston vastustus’ -suhtautumista-
vassa tuli esiin uskollisuus omille tavoitteille ja omalle identiteetille tapana rakentaa
tyon merkityksellisyyttd. Sitd edustaneet tutkija-opettajat eivit suostuneet milld ta-
hansa ehdoilla toteuttamaan yritysmiisen yliopiston heihin kohdistamia odotuksia,
jotka olivat ristiriidassa heiddin oman moraalisen kehyksensa kanssa. Tdssd suhtautu-
mistavassa ilmeni Ylijoen ja Ursinin (2013, 1139) tunnistama moraalisiin ja eettisiin
sythin perustuva yliopiston yritysmaistymisen vastustus.

Tutkimuksessa tuli esiin, etté jos tutkija-opettajien tulee toimia moraalisen kehyk-
sensid kanssa ristiriidassa olevien vaatimusten mukaan, syntyy heidin tyShyvinvointi-
aan heikentiva jannite. Télloin he eivit valttdmittd voi rakentaa tyonsa merkityksel-
lisyytta oman moraalisen kehyksensi ohjaamana. Jannitteitd naytti muodostuvan li-
saksi siitd, ettd tutkija-opettajat eivit kokeneet saavansa ty6ssain riittivasti henkil6-
kohtaista arvostusta, joka on my6s yksi moraalisen kehyksen ulottuvuus (Taylor
1989; Henkel 2005). Arvostuksen puute saattoi ilmeti puutteellisten resurssien lisaksi
my0s siten, ettd tutkija-opettajien tyon tulokset eivit nikyneet yliopiston kayttimissa
mittausjarjestelmissd. Ulkoisen arvostuksen kaipuu voi liittya yliopistotyolle ominai-
seen kilpailullisuuteen ja hierarkkisuuteen, jossa ulospiin nikyvat ansiot ovat merkit-
tivissd asemassa, joten niille halutaan saada tunnustusta (ks. my6s Becher 1989).

Tutkimuksessa ilmeni, ettd jos tutkija-opettajat eivit kokeneet saavansa yliopis-
tossa arvostusta omien arvojensa mukaisesti tekemilleen tyolleen ja heiddn ndihin
arvoihin sitoutuneelle identiteetilleen, he voivat kokea jannitteen tyossdan hyvin hen-
kilokohtaisella tasolla. Tamakin tuli esiin osatutkimuksen III *yritysmaisen yliopiston
vastustus’ -suhtautumistavassa, jossa erityisesti aineettomia arvoja tyOssdan edistavit
tutkija-opettajat kertoivat kirsivinsi arvostuksen puutteesta yliopistossa. He eivit
arvostuksen puuttumisen vuoksi vilttimattd edes yrittineet vastata yritysmaisen yli-
opiston heihin kohdistamiin odotuksiin. Tédssd suhtautumistavassa on siten
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yhtymakohtia Kallion (2015) esiin tuomaan suhtautumistapaan, jossa keskeistd oli
piittaamattomuus tulosmittareista ja tyon tekeminen oman motivaation ohjaamina.

Monet tutkija-opettajat kuitenkin pyrkivit vastaamaan yritysmaisen yliopiston
odotuksiin, vaikka se oli haastavaa eikd valttimittd heiddn ndkékulmastaan palkitse-
vaa. Osatutkimuksessa 111 tunnistamaani *tyossain kuormittuminen ja resurssipulasta
kirsiminen’ -suhtautumistapaa edustaneet vastaajat yrittivit vastata yritysmiisen yli-
opiston tuottavuusodotuksiin, mutta he eivit siitd huolimatta kokeneet saavansa at-
vostusta yliopistolta. He joutuivat lisiksi tinkimdin omasta ja perheensi hyvinvoin-
nista pyrkiessdin vastaamaan odotuksiin. T4llin syntyi jannite heiddn oman moraa-
lisen kehyksensi seki yliopiston heille asettamien odotusten valilla.

Yksi tapa vilttdd jannitteiden kokemista omassa tyOssi niytti olevan tyon merki-
tyksellisyyden rakentaminen ldhityoyhteisossa tarjolla olevista aineksista, jotka sopi-
vat yhteen oman moraalisen kehyksen kanssa, mutta jotka eivit kuitenkaan olleet
ristiriidassa yritysmaisen yliopiston tavoitteiden kanssa. Tama tuli esiin osatutkimuk-
sen III ’tyytyviisyys yliopistotyossd’ -suhtautumistavassa. Sitd edustaneet tutkija-
opettajat eivit nayttineet vilittivin yliopistossa yleisemmin vallitsevista arvoista tai
siitd, ettd tutkija-opettajien professionaalinen asema yliopistossa on heikentynyt.
Heille riitti, ettd heilld itselladn oli tarpeeksi vaikutusvaltaa ja litkkumavaraa ldhityoyh-
teis6ssdin ja he saivat sielld riittdvasti arvostusta osakseen. Niille tutkija-opettajille ei
ollut ominaista akateemiseen eetokseen kuuluva kriittisyys (esim. Mintyld 2007),
vaan heidin suhtautumistaan leimasi pikemminkin positiivinen nakékulma yliopisto-
tyohon. Siind oli yhtymikohtia Ylijoen (2009) kuvaamaan yliopistotyon “lumotari-
naan’, jonka keskeisid elementteji olivat tyoskentelyn vapaus ja yhteisoltd saatava ar-
vostus.

Tutkimuksen tulosten perusteella yritysmainen yliopisto ndyttad siis suosivan yk-
silollisid tapoja tyon merkityksellisyyden rakentamiseen. Tutkija-opettajat ndyttivat
olevan eriarvoisessa asemassa sen suhteen, millaiset resurssit heilld oli kdytéssain ja
millaiset mahdollisuudet heilld oli vastata heihin kohdistuviin odotuksiin. Jos tutkija-
opettajilla on ty0ssddn riittdvisti vapautta ja resursseja, he voivat kyetd rakentamaan
tyonsd merkityksellisyytti itse tirkeiksi kokemistaan asioista, vaikka yritysmiinen yli-
opisto ei antaisikaan niille tunnustusta. Muussa tapauksessa heidin suhteensa yritys-

miiseen yliopistoon voi muodostua jinnitteiseksi.

7.1.2  Yksilolliset suhtautumistavat yritysmaiseen yliopistoon

Tarkastelin osatutkimuksessa I tutkija-opettajien suhtautumista yritysmaisen yliopis-
ton johtamisjirjestelmddn ja osatutkimuksessa III yritysmdisen yliopiston
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arvostamiin asioihin ja sen asettamiin vaatimuksiin. Kuten jannitteiden kokemiseen,
niin my6s suhtautumistapojen valintaan naytti vaikuttavan se, miten tutkija-opettajat
kokivat saavansa arvostusta yritysmiisessa yliopistossa. YliopistotyOnantajan arvos-
tus yksittaista tutkija-opettajaa kohtaan nakyy kenties konkreettisimmin resursseissa,
jotka tutkija-opettajalla on kaytettivissdin tyOssain, sekd asemassa, jonka hian on saa-
nut yliopistossa. Yritysmaisessa yliopistossa yliopistotyonantajan osoittama arvostus
niytti kohdistuvan erityisesti ulkoisen rahoituksen hankintaan, suuriin julkaisumai-
riin arvostetuissa tiedelehdissd ja tutkintojen tuottamiseen. Niiden tavoitteiden mu-
kaan ohjautuvia tutkija-opettajia yliopistotyonantaja voi palkita paremmilla resurs-
seilla ja asemilla.

Tutkija-opettajilla ndytti olevan yksilollisia eroja sen suhteen, kuinka paljon he
kaipasivat aineetonta, eli muuta kuin resursseina ilmenevii, arvostuksen osoitusta.
Jotkut heistd kokivat yliopiston tai oman tieteenalayksikon johdolta saadun arvos-
tuksen puutteen haittaavan huomattavasti omaa tyoskentelya. Toisille tutkija-opetta-
jille ndytti sen sijaan riittivin, ettd lahimmilta kollegoilta sai arvostusta ja tyossa oli
tarpeeksi vapautta tehda siita itselle merkityksellistd. My6s henkilon itsearvostuksella
néytti olevan tissd merkittava rooli: Jos itse arvostaa omaa tyotaan, on helpompi ko-
kea tyonsa merkitykselliseksi my6s silloin, kun arvostusta ei saa muilta.

Osatutkimuksissa I ja III tulivat esiin itsendiset toimijat, jotka kokivat olevansa
rilppumattomia yritysmaisen yliopiston rakenteista ja sen heihin kohdistamista odo-
tuksista. Ndmi tutkija-opettajat kertoivat selviytyneensd ty6ssidn kohtaamistaan
haasteista ja toteuttavansa akateemisen tyon vapauden ihannetta myo6s yritysmiisen
yliopiston kontekstissa. He nikivit rakentavansa itse itselleen omalla toiminnallaan
tyon merkityksellisyyden ainekset, eivitkd he tarvinneet sithen johdon tukea, kuulu-
mista mihinkdin yhteis66n tai akateemiseen eetokseen sitoutumista. He kokivat pi-
tivinsa hallussaan tyohonsi liittyvin vallan ja vastuun. Niiden tutkija-opettajien ku-
vaukset muistuttavat Ylijoen ja Ursinin (2013, 1142) havaitsemaa 'menestyksen nar-
ratiivia’, jossa yksilé on saavuttanut yliopistossa korkean, jopa elitistisen position,
jonka ansiosta hin saa erdinlaisen immuniteetin ylipistossa tapahtuville epamieluisille
muutoksille ja ulkoisille paineille. Tallaisen itsendisen aseman saavuttaminen kuiten-
kin vaati ndiltd tutkija-opettajilta myontymista yritysmiisen yliopiston toimintatapoi-
hin, kuten rahoituksen hakemiseen ja muiden akateemisten meriittien hankkimiseen.
Tekemilla riittdvasti heiltd odotettuja asioita, jotka olivat linjassa yritysmiisen yliopis-
ton tavoitteiden kanssa, he saivat vapautta rakentaa tyonsi merkityksellisyyttd oman
moraalisen kehyksensi ohjaamana.

Osatutkimuksen I tulokset viittaavat siihen, ettd tutkija-opettajien suhtautumista-
vat yritysmiiseen yliopistoon voivat polarisoitua, kun yliopistoon tuodaan manage-
rialistisia toimintatapoja (ks. my6s Ylijoki & Ursin 2013). Tdmd ilmeni siten, ettd
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suhtautumistavat olivat toisistaan eriytyneempid yliopisto A:ssa, jossa johtamisjirjes-
telmdd oli muokattu enemmin managerialismin periaatteiden mukaan. Tdssd koh-
deylipistossa esiin tullut voimakas yksilétoimijuuden ja rakenteista riippumattomuu-
den korostaminen saattoi olla vastareaktiota tyGyhteis6ssd voimistuneeseen johtaja-
keskeisyyteen. Yliopisto B:ssi, jossa johtamisjarjestelma oli vihemmain managerialis-
tinen, korostettiin sen sijaan akateemiseen eetokseen kuuluvaa perinteisti autono-
miaa ja suhtautumistapojen viliset erot olivat pienempia.

7.1.3 Tutkija-opettajien tyolleen antamat merkitykset

Tutkimuksessa esiin tulleet tydlle annetut merkitykset, eli yksiléiden omat tulkinnat
tyon asemasta heiddn oman eliminsi kokonaisuudessa (Pratt & Ashforth 2003), oli-
vat moninaisia, kuten myés tutkija-opettajien elimintilanteet. Monille tutkija-opet-
tajille ty6 oli tirked identifioitumisen kohde ja se toi heille paljon sisidltdd elimdin.
He tyoskentelivit paitsi muita niin myos itseddn varten; ty6 tarjosi heille haasteita,
onnistumisen kokemuksia sekd mahdollisuuksia oppia ja kehittya.

Tutkija-opettajat saattoivat kuitenkin antaa tyolleen useita erilaisia merkityksid ja
tasapainotella vilineellisten ja itseisarvoisten merkitysten valilld. Tutkija-opettajat
peilasivat omia ty6skentelyedellytyksiddn, heiddn saamaansa arvostusta ja heididn ko-
kemustaan ty6nsd merkityksellisyydestd sithen, millainen asema tydlle osana heidin
eliminsi kokonaisuutta oli muotoutunut. He pohtivat, oliko heidin jirkevai sitou-
tua tyohoénsa samalla tavoin kuin aiemmin, jos he eivit endd pysty tekemiin tyotad
omien arvojensa mukaisesti tai saa siitd arvostusta. Miantylin ja Paivion (2005) esiin-
tuoma yliopistotyon vilineellistyminen ilmeni tutkija-opettajien tyolleen antamissa
merkityksissa muun muassa siten, ettd oman tyon saaman arvostuksen puute aiheutti
kyynistymisti ja sen myotd palkan korostumista tyolle annetuissa merkityksissa.

Tutkimuksessa tuli esiin tutkija-opettajien pyrkimys sovittaa yhteen tyclleen anta-
miaan merkityksia ja yritysmiisen yliopiston heihin kohdistamia odotuksia ja vaati-
muksia. Tama ilmeni osatutkimuksessa II, jossa esimerkiksi yksi tutkija-opettaja
luonnehti ty6tain “asiakaspalveluna”, jonka kohteena ovat opiskelijat. Tama tyolle
annettu merkitys sopii hyvin yhteen yritysmiisen ajattelun kanssa, jossa opiskelijat
nihddin “asiakkaina’, joille pyritddn tarjoamaan hyvia palvelua. Samalla opiskelijoista
huolehtiminen ja heididn palvelemisensa voivat olla tyén merkityksellisyyden raken-
tamisen aineksia tutkija-opettajalle itselleenkin.

Tutkija-opettajien ty6lleen antamien merkitysten voi nihdd olevan murroksessa
yritysmaisessd yliopistossa, jossa tyolle ulkoapiin asetetut odotukset ja vaatimukset
ovat voimistuneet. Yliopiston tutkija-opettajiin kohdistamien odotusten ja
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vaatimusten raskaus ja velvoittavuus saivat monet tutkija-opettajat rajaamaan oman
tyonsi painoarvoa oman eliminsi kokonaisuudessa. Jos he eivit kokeneet voivansa
vaikuttaa tyohonsi ja tehdd sitd omista lihtokohdistaan kisin ja oman moraalisen
kehyksensi ohjaamana, he ryhtyivit pienentimiin tyon osuutta omassa elamassaan.
Kun professionalismiin kuuluvat vaikutusmahdollisuudet omaan tychén heikkeni-
vit, tyo pelkistyi ulkoapdin asetettujen odotusten tayttimiseksi. Tyohon liittyvin vai-
kutusvallan siirtyessd tutkija-opettajilta yliopistotyénantajalle my6s tyon omistajuu-
den voi nihda siirtyvin tutkija-opettajalta yliopistotyonantajalle. Talloin tutkija-opet-
tajat voivat ajatella olevansa yliopistolla vain to6issda’ (Ylijoki 2015).
Tutkija-opettajiin yliopistotytnantajan taholta kohdistunut odotus edistid omaa
uraa tuottamalla julkaisuja ja muita meriittejd voi my6s muovata heidén tydlleen an-
tamiaan merkityksid. Jos odotuksista tulee liian velvoittavia ja niiden toteuttamista
kontrolloidaan liiaksi, tyén merkityksellisyyden rakentamiselle voi jaada liian vahan
tilaa. Jos ty6 ei endd tuota sisillollistd tyydytystd, tutkija-opettajat voivat tulla yha
enemmin riippuvaisiksi ulkoisesta tunnustuksesta. Talloin ty6sta voi tulla viline tun-
nustuksen saamiseen. Tyon avulla voidaan alkaa tavoitella rahassa mitattavaa hyotyé
palkan muodossa tai hyvid asemia, joista seuraa mainetta ja arvostusta. Tamin kaltai-
nen yritysmaisen yliopiston edistimi tyon merkitysten muutos ei kuitenkaan viltta-
mittd suosi laadukasta ja innovatiivista tutkimus- ja opetustoimintaa: Jos yliopistoty6
pelkistyy yliopiston odottamien suoritusten tuottamiseksi, tutkija-opettajien sitoutu-
minen ty6honsi sekd autonomiaan perustuva itsendinen ajattelu ja luovuus voivat

péinvastoin heikentyi.

7.2 Kuuluminen

7.2.1 Tutkija-opettajien sitoutuminen akateemiseen eetokseen

Vaikka tutkija-opettajien arvot, tavoitteet ja tyolleen antamat merkitykset olivat suu-
relta osin yksil6llisid, tutkimuksessa tuli esiin my6s paljon tutkija-opettajien kollektii-
visesti jakamia arvoja ja tavoitteita. Tdssd tutkimuksessa olen Kallion (2015) tavoin
tulkinnut perinteisten, eri tieteenaloja edustavien tutkija-opettajien kollektiivisesti ja-
kamien arvojen olevan sidoksissa akateemiseen eetokseen. Tutkija-opettajien arvot
ja thanteet tulivat suorimmin esiin osatutkimuksessa I, mutta ne ilmenivit myds osa-
tutkimuksessa II tarkasteltujen identifikaatioiden ja osatutkimuksessa III kisiteltyjen
jannitteiden kautta. Tulkitsen akateemiseen eetokseen sitoutumisen antavan tutkija-
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opettajalle kokemuksen kuulumisesta samanlaisen arvomaailman jakavaan tiedeyh-
teisd6n, joka ei rajaudu pelkistddn omaan tieteenalaan.

Eri tieteenaloja edustavia tutkimusty6td tekevid tutkija-opettajia yhdisti sitoutu-
minen laadukkaaseen tutkimukseen ja tieteen edistdmiseen, joten niitd voi pitad yh-
tend kollektiivisena tieteenalarajoja ylittavini arvona. Osatutkimuksissa I ja II tuli
esiin, ettd tiedeyhteison tai akateemisen profession sisdisesti mairitetty, akateemiseen
eetokseen pohjautuva laatu oli tarked arvo paitsi tutkimustyota niin myds opetustyota
tekeville. Laatuun liittyi tutkija-opettajan kokemus siitd, ettd hin on tehnyt tyonsa
hyvin.

Vaikka akateemiseen eetoksen mukainen laatu oli kollektiivisesti jaettu arvo, sen
toteuttaminen kaytinnossa saattoi osoittautua vaikeaksi, silld se sopi huonosti yhteen
yritysmiisen yliopiston tulostavoitteiden kanssa (ks. myds Kallio 2015); sen tuotta-
minen vaati aikaa, kun taas yritysmiinen yliopisto odotti nopeita tuloksia. Lisdksi
akateemisen eetokseen pohjautuva, vaikeasti mitattavissa oleva laatu naytti poikkea-
van yritysmaisen yliopiston maarittiméstd méaramuotoisesti mitattavasta laadusta.
Monet osatutkimuksessa III tunnistamaani ’ty6ssain kuormittuminen ja resurssipu-
lasta kérsiminen’ -suhtautumistapaa edustaneista erityisesti opetustyota tekevista tut-
kija-opettajista halusivat toteuttaa tyGssdin akateemiseen eetokseen pohjautuvaa
tyon laatua. Tillaisen laadun toteuttaminen vaati kuitenkin enemman aikaa kuin mita
heilld on kaytossadn. My6s osatutkimuksessa I kasvatustieteitd edustaneet tutkija-
opettajat nakivit tyossain kohtaaman aikapaineen heikentivin heidin tyonsi laatua
sekd heidin mahdollisuuksiaan oppia ja kehittyi ty6ssain, joka oli heille tirked ta-
voite. Niin ollen seki akateemisen eetoksen mukainen laatu ettd kollektiivinen oppi-
mistarve olivat ristiriitaiset yritysmiisen yliopiston tehokkuus- ja tuottavuusvaati-
musten kanssa, niiden toteutuminen riittavalld tasolla ei aikapulan vuoksi ollut mah-
dollista.

Vapaus ja autonomia tutkija-opettajien vaalimina ihanteina (esim. Ylijoki & Ursin
2013, 1139) esiintyi ldhes kaikissa esiin tulleissa suhtautumistavoissa yritysmiiseen
yliopistoon tai sen managerialistiseen johtamisjirjestelmiin. My6s ne tutkija-opetta-
jat, jotka eivit kokeneet jinnitettd suhteessa yritysmiiseen yliopistoon, halusivat pitaa
kiinni omasta vapaudestaan. Poikkeuksena oli osatutkimuksessa I havaitsemani *vah-
van johtajuuden kaipuu’ - suhtautumistapa, jossa tutkija-opettajat olivat valmiita luo-
vuttamaan heididn ty6éhonsa liittyvad valtaa tieteenalayksikon johdolle. Vapauteen
voidaan katsoa liittyvin osatutkimuksessa I esiin tullut luovuus yliopistotyéhon pe-
rinteisesti kuuluvana arvona, johon monet tutkija-opettajat halusivat sitoutua (ks.
my6s Mintyld 2007).

Sivistys nayttdytyi osatutkimuksessa II tirkedna arvona erityisesti kasvatus- ja kie-
litieteitd edustaneille tutkija-opettajille, mutta my6s jotkut lidketieteilijat pitivit
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sivistystd tirkednd osana yliopistoa. Sivistystd pidettiin tuottavuuseetoksen vastakoh-
tana, sithen yhdistettiin laadukkuus, perusteellisuus ja kriittisyys. Osatutkimuksessa I
tuli esiin kasvatustieteitd edustaneille tutkija-opettajille tirkeind arvoina demokratia,
kollegiaalisuus ja tasa-arvo. Demokratian ja kollegiaalisuuden mukaisesti haluttiin,
ettd tieteenalayksikossé tydskentelevit tutkija-opettajat voisivat olla tyoyhteisOssain
aktiivisia toimijoita, jotka pystyisivat vaikuttamaan omaan tyohonsi ja tyoskentely-
olosuhteisiin, ja siten my6s edellytyksiinsid rakentaa tyon merkityksellisyyttd. Tasa-
arvon tirkeys tuli esiin muun muassa toiveena siité, ettd tyontekijoilld olisi yhtiléiset
oikeudet ja velvollisuudet, jolloin esimerkiksi tybkuormaa voitaisiin jakaa tasaisem-
min ja edistdd siten tutkija-opettajien tyGhyvinvointia.

Tutkimuksessani yritysmiisen yliopiston vastustajien ajattelua ja suhtautumista
naytti ohjaavan muita voimakkaampi ja *velvoittavampi’ moraalinen kehys, jota hei-
din sitoutumisensa akateemiseen eetokseen vahvisti. T4min voi tulkita siten, ettd
akateemiseen eetokseen sitouduttiin silloin, kun oma moraalinen kehys ei sopinut
yhteen yritysmaisen yliopiston asettamien vaatimusten kanssa. Télléin tutkija-opet-
tajat ottivat akateemisen eetoksen ja sithen kuuluvat perinteiset akateemiset arvot
osaksi omaa moraalista kehystdin. Se saattoi antaa heille tunteen kuulumisesta perin-
teisiin akateemisiin arvoihin sitoutuneiden ammattilaissukupolvien ketjuun (Kallio
2015), mika antoi heille aineksia tyon merkityksellisyyden rakentamiseen.

Osatutkimuksessa III tunnistamani Toimintaedellytysten analysointi ja kritisointi
-suhtautumistavan edustajat eivat identifioituneet yritysmiisen yliopiston tavoittei-
siin, mutta he eivit myoskidin asettuneet vastustamaan niitd. Koska he eivit tuoneet
esiin epikohtia omissa tyGskentelyolosuhteissaan eivitkd kokemaansa arvostuksen
puutetta, heidin omien tyéskentelyolosuhteittensa voi paitelld olleen suhteellisen hy-
vit. Sen sijaan, ettd he olisivat tuoneet esiin omaa henkil6kohtaista suhdettaan yritys-
miiseen yliopistoon, he kritisoivat yritysmadisid toimintamalleja yliopistossa tutkija-
opettajien kollektiivin nimissd. Samalla he ilmensivit akateemiseen eetokseen kuulu-
vaa kriittisyyttéd ja kollektiivisuutta (Mintyld 2007; Kallio 2015).

Taman tutkimuksen tulokset viittaavat sithen, ettd yritysmiisen yliopiston logiik-
kaa vastustavat voivat saada vahvistusta ajattelu- ja toimintatavoilleen kollektiivisesta
akateemisesta eetoksesta, johon monet tutkija-opettajat ovat edelleen sitoutuneet. Se
voi toimia samalla tavoin ajattelevaa yliopistouudistuksia vastustavaa yliopistoviked
yhdistdvina tekijand. Tutkimukseni mukaan akateemiseen eetokseen sitoutuivat vah-
vimmin yliopiston yritysmiistymistd vastustavat tutkija-opettajat, kun taas yritysmai-
seen yliopistoon positiivisesti suhtautuvat eivit juurikaan tuoneet esiin sitoutumis-
taan akateemiseen eetokseen kuuluviin arvoihin. Lisdksi akateemiseen eetokseen si-
toutumisessa oli tieteenalakohtaista vaihtelua; kasvatustieteissa sitoutuminen oli vah-

vempaa kuin muilla tieteenaloilla, mutta eroja ilmeni my0s tieteenalojen sisalla. Nain
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ollen tutkimukseni tulokset eivit suoraan tue Kallion (2015) ja Mclnnisin (2010) ni-
kemystd tutkija-opettajien arvomaailman yhteniisyydestd. Sen sijaan tutkimuksessani
esiin tullut suhtautumistapojen moninaisuus viittaa enemmain Ylijoen ja Ursinin
(2013) havaitsemaan akateemisten identiteettien diversiteettiin ja polarisaatioon yri-

tysmaisessa yliopistossa.

7.2.2 Tieteenalakohtaiset suhtautumistavat yritysmaiseen yliopistoon

Suhtautumistapoihin yritysmaiseen yliopistoon naytti tulosten mukaan vaikuttavan
se, mitd tieteenalaa tutkija-opettajat edustivat. Saman tieteenalan edustajien kesken
jakamien suhtautumistapojen tulkitsen vahvistavan tutkija-opettajien kokemusta
kuulumisesta ammatilliseen yhteis66n.

Lidketieteen edustajat eivit ndyttineet kokevan kollektiivista uhkaa oman ty6nsi
arvostuksen heikkenemisestd yritysmaisessd yliopistossa, minkd tulkitsen johtuvan
ainakin osittain siitd, ettd lidketieteellisen tutkimuksen yhteiskunnallinen hyoty on
konkreettisemmin osoitettavissa kuin esimerkiksi kielitieteissa. Niin ollen ladketie-
teessa el juurikaan ilmennyt kollektiivista yritysmaisen yliopiston vastustusta. Toisin
kuin kieli- ja kasvatustieteissa, yhteiskunnallinen vaikuttavuus saatettiin ladketieteessa
tulkita tutkimustulosten kaupalliseksi hyodyntimiseksi. Ladketieteilijat kdyttivit tyos-
tidan kertoessaan yritysmaiselle yliopistolle tyypillistd "huippupuhetta’ ja ulkoisen me-
nestyksen korostamista. Se viittasi kilpailullisuuteen, jota on perinteisestikin pidetty
tieteenalaa leimaavana ominaisuutena (Becher 1994). Yliopiston arvojen ja arvostus-
ten muutos ei ndyttinyt haittaavan ladketieteilijoita yhtd paljon kuin kasvatus- ja kie-
litieteilijoitd, heille suurin tyon merkityksellisyyden rakentamista heikentdvi tekija
naytti olevan tutkimusrahoituksen niukkeneminen. Tama vastaa Rinteen ja kollegoit-
ten (2012) havaintoa, jonka mukaan erityisesti ladketieteilijat pitivit tutkimusrahoi-
tuksen epavarmuutta ongelmallisena nykyisessa yliopistossa. Sen voi tulkita siten, ettéd
liaketieteilijoiden osalta yliopiston yritysmaistyminen ei ollut henkisesti yhtd merkit-
tivd muutos kuin kasvatus- ja kielitieteilijoilld, jotka nakivit yliopiston yritysmaisty-
misen haasteet laaja-alaisempina.

Liaidketieteelle ominainen kilpailullisuus naytti vaikuttavan suhtautumiseen yritys-
miiseen yliopistoon. Tami ilmeni tutkimuksessa muun muassa siten, ettd erityisesti
rahoituskilpailussa menestyneet lddketiedettd edustaneet tutkija-opettajat eivit tuo-
neet esiin jannitettd suhteessa yritysmiiseen yliopistoon. Sen sijaan ne lidketieteilijat,
jotka eivit parjinneet kilpailussa rahoituksesta, olivat taipuvaisia suhtautumaan kiel-
teisesti yliopiston yritysmaistymiseen. Téstd seurasi suhtautumistapojen polarisoitu-
mista tutkimuksen kohteena olleissa ladketieteen tieteenalayksikoissd. Yksi tulkinta
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tille ilmidlle on, ettd koska kilpailullisessa ymparistdssd menestyksen odotukset ovat
suuret, niiden tiyttAmattd jattimisestd vol seurata epdonnistumisen tunnetta ja hi-
peai, mika vaikuttaa suhtautumistapoihin yksiloitten tasolla.

Kasvatustieteissd oli havaittavissa yritysmaista yliopistoa kriittisesti tarkastelevaa
ja vastustavaa kollektiivista suhtautumistapaa. Tama tuli esiin kaikissa osatutkimuk-
sissa, mutta erityisesti osatutkimuksen I ’'managerialismin vastustus’ - ja osatutkimuk-
sen III ’yritysmiisen yliopiston vastustus’ -suhtautumistavoissa tuotiin esiin suurta
ristiriitaa kasvatustieteelle ominaisten aineettomien arvojen, kuten demokratian, kol-
legiaalisuuden ja tasa-arvon, ja managerialisimin mukaisten toimintatapojen ja arvi-
ointimekanismien vililld. Nami tutkija-opettajat eivit hyviksyneet siitd, ettd yliopis-
toon tuodaan ulkoapiin sen toimintalogiikan kanssa yhteen sopimattomia manage-
rialistisia toimintatapoja. Numeroilla johtaminen ja kontrolli nihtiin ristiriitaisena
my6s luovuuden ja autonomian kanssa. Lisdksi osatutkimuksessa I tuli esiin tutkija-
opettajien tyytymattomyys sithen, ettd managerialismin seurauksena tyGyhteison hie-
rarkkisuus oli lisdantynyt ja ty6kuorma oli epitasaisesti jakautunut. Vastustusta saat-
tol voimistaa myoOs se, ettd kasvatustieteiden ydinalueeseen kuuluvan opetustyon ar-
vostuksen katsottiin heikentyneen yritysmiisessa yliopistossa, mika ilmeni myos Rin-
teen ja kollegoiden (2012) tutkimuksessa.

Kasvatustieteilijoilld ilmeni osatutkimuksessa I kuitenkin myos jo luvussa 7.2.1
mainittua managerialismiin myontyvii suhtautumistapaa yritysmiiseen yliopistoon,
joka nimettiin *vahvan johtajuuden kaipuuksi’. Siind johto nostettiin tyoyhteison kes-
keiseksi toimijaksi, jolloin hinelle oltiin valmiita antamaan paljon valtaa vaikuttaa
tyoskentelyolosuhteisiin ja aineksiin, joista tutkija-opettajat voivat tyGyhteisossa ra-
kentaa tyonsa merkityksellisyytta. Tatd suhtautumistapaa edustaneet tutkija-opettajat
pyrkivat hyodyntimédin managerialismiin kuuluvan johtajakeskeisyyden parhaita
puolia, kuten johdolta saatua tukea, kannustusta ja arvostusta omalle tylleen. Nama
asiat saattoivat olla tirkeitd erityisesti tyOyhteison lipikdymissid murrostilanteessa.
Managerialismiin myontyvda suhtautumistapaa edustaneet tutkija-opettajat nayttivit
olevan valmiita luopumaan perinteiseen akateemiseen eetokseen kuuluvasta autono-
mian ihanteesta ja ottamaan sen sijaan vastaan johdon tarjoaman tuen ja kannustuk-
sen. Samanaikaisesti ndima tutkija-opettajat hyviksyivit johtajakeskeisyyteen kuulu-
van kontrollin. Johtajakeskeisyyden esiintyminen kasvatustieteissd kytkeytyy myos
Rinteen ja kollegoiden (2012, 109) tutkimuksessaan tekemédin havaintoon: Vaikka
kasvatustieteilijit yleiselld tasolla suhtautuivat selvisti kriittisemmin yliopiston yritys-
miistymiseen verrattuna niin sanottuihin koviin tieteisiin, kuten lidketieteeseen, hei-
din suhtautuminensa managerialismiin oli lIihes yhtd myonteinen kuin lddketieteessa.

Managerialismiin myontyvdd suhtautumistapaa edustaneille tutkijoille oli omi-
naista tyOskenteleminen mdidriaikaisissa tyGsuhteissa, minkd vuoksi heidin
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toimintamahdollisuutensa ovat rajatummat verrattuna toistaiseksi voimassa olevissa
tyosuhteissa tyoskenteleviin. Heikomman asemansa vuoksi he joutuivat kohtaamaan
yritysmiisen yliopiston heihin kohdistamat vaatimukset muita velvoittavampina. He
eivdt oman asemansa vuoksi voineet vastustaa managerialismia ja samalla heidin
mahdollisuutensa toteuttaa akateemiseen ectokseen kuuluvaa autonomiaa olivat ra-
joitetut. Sen vuoksi tulkitsen heididn kokeneen johdolta saadun tuen erityisen tit-
keana.

Kielitieteitd edustaneet tutkija-opettajat olivat kasvatustieteilijéiden tavoin huolis-
saan oman tieteenalansa arvostuksen heikkenemisesti. Heiddn keskuudessaan ei kui-
tenkaan ilmennyt kasvatustieteissa havaittua selkeda kollektiivista eetosta, jonka voi-
min he olisivat vastustaneet yritysmaisen yliopiston taholta tulevia odotuksia ja vaa-
timuksia. Tama saattaa liittya kielitieteen kaltaisille pehmeille ja puhtaille tieteenaloille
tyypilliseen yksilolliseen tyoskentelytapaan ja tieteenalojen jasenten l6yhiin keskinai-
siin sidoksiin (Becher 1994; Ylijoki 1998). Kielitieteitd edustaneet tutkija-opettajat
pyrkivit sen sijaan sovittamaan heidin tieteenalalleen tarkeitd asioita, kuten sivistysté
ja perustutkimusta, yhteen yritysmaisen yliopiston tuottavuus- ja innovaatiotavoittei-
den kanssa.

7.2.3 Yhteisollisyys

Yhteisollisyys tuli tutkimuksessa esiin yhtend eri tieteenaloja yhdistivini tyén mer-
kityksellisyyden rakentamisen aineksena. Yhteisollisyys arvona on lihelld akateemi-
seen eetokseen perinteisesti kuuluvaa kollegiaalisuutta, mutta nama arvoa kaksi ilme-
nivit tissd tutkimuksessa hieman eri painotuksin: Osatutkimuksessa I havaitsin, ettd
kasvatustieteitd edustaneet tutkija-opettajat kaipasivat heille perinteisesti kuulunutta
kollegiaalista valtaa (Vilimaa 2018) niin tieteenalayksikossa kuin koko yliopistonkin
tasolla. Osatutkimuksessa II sen sijaan tuli esiin, etté tutkija-opettajat eri tieteenaloilla
panostivat yhteisollisyyteen ja yhteistychon, silld niiden katsottiin vihentdvin yliopis-
totyOssid koettua yksindisyyttd, mahdollistavan tunteiden jakamisen ty6ssd ja lisddvin
tyOhyvinvointia.

Tutkimukseni tulosten mukaan yhteisollisyys voi luoda tutkija-opettajille mahdol-
lisuuksia vaikuttaa lihity6yhteis66n, antaa kannustusta ja tukea kollegoille sekd saada
niitd myos itse, mikd voi auttaa jaksamaan tehokkuuspaineitten keskelld. Samalla se
voi toimia vastapainona kiristyneelle kilpailulle yliopistossa. Yhteisollisyys ei myos-
kdin ole ristiriidassa yritysmiisten yliopiston tavoitteiden kanssa, jotka pdinvastoin
kannustavat yhteistyohon rahoitushauissa ja tutkimushankkeissa. Yhteisollisyys voi
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luoda tunnetta kuulumisesta johonkin, jota yritysmiisessa yliopistossa ahtaalle joutu-
nut perinteinen akateeminen eetos ei vélttimattd endd kykene tarjoamaan.

Osatutkimuksessa I esiintyneessd *vahvan johtajuuden kaipuu’ -suhtautumista-
vassa tuli esiin my0s toive, etta tieteenalayksikén johtaja kehittdisi tyoyhteisolle visi-
oita ja tavoitteita, joihin tutkija-opettajat voisivat tyGssdan kollektiivisesti pyrkid.
Tdma erosi muista suhtautumistavoista siten, etti siind johtajan toivottiin luovan yh-
teisid aineksia tyon merkityksellisyyden rakentamiselle, kun taas muissa suhtautumis-
tavoissa merkityksellisyyttd rakennettiin padosin itselle tirkeistd ja omien arvojen mu-
kaisista asioista. Johtajuuden kaipuu ja yhteisten tavoitteiden luominen saattoivat ne-
kin liittya tarpeeseen vaalia yhteisollisyyttd kiristyneen kilpailun ja tuottavuuspainei-
den leimaamassa yliopistotyOssa.

7.3 Toisten palveleminen

7.3.1 Opiskelijoiden, tieteen ja yhteiskunnan palveleminen

Toisten palvelemiseen sisiltyy yliopistokontekstissa timin tutkimuksen tulosten mu-
kaan opiskelijoiden, tieteen ja yhteiskunnan palveleminen. Toisten palveleminen tuli
tassd tutkimuksessa esiin akateemisen tyon merkityksellisyyden rakentamisen ainek-
sena ammatilliseen yhteis66n kuulumisen lisiksi. Opiskelijoiden, tieteen ja yhteiskun-
nan palveleminen sisiltyy my0s ylipistossa tyOskentelevien tutkija-opettajien perus-
tehtaviin, eli opetukseen, tutkimukseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, ja ne
ovat siten my0s tutkija-opettajien velvollisuuksia. Velvollisuudet muita kohtaan si-
saltyvit moraaliseen kehykseen (Taylor 1989; Henkel 2005), joka ohjaa tyossa tehti-
vid valintoja ja sitoumuksia. Tassa tutkimuksessa olen kuitenkin rajannut tarkastelun
padosin tutkija-opettajien omasta sitoutumisesta ja omista lihtokohdista tapahtuvaan
toisten palvelemiseen.

Opiskelijat nayttaytyivat osatutkimuksessa II tirkeini tahona, jonka vuoksi tut-
kija-opettajat kokivat tekevinsa tyotaian. Opiskelijoiden kasvattaminen, sivistiminen
ja opettaminen tuli esiin olennaisena tyon merkityksellisyyden rakentamisen ainek-
sena erityisesti kieli- ja kasvatustieteissa. Tama tulos oli yhdenmukainen Rinteen ja
kollegoiden (2012) tekemin havainnon kanssa, jonka mukaan tutkija-opettajat yli tie-
teenalarajojen pitivit opetusta itselleen merkityksellisend osana ty6tian. Tieteen pal-
veleminen tuli osatutkimuksessa II esiin tieteenalarajat ylittivina itseisarvoisena ta-
voitteena. Siind ilmeni kuitenkin myos tieteenalakohtaisia painotuksia. Ladketieteessd
korostui oman erikoisalan tutkimuksen eteenpiin vieminen, kasvatustieteissd
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tieteellisen tiedon vilittiminen opiskelijoille ja vieminen yliopiston ulkopuolelle ja
kielitieteissa oman tieteenalan kehittiminen ja sen aseman vahvistaminen yritysmai-
sessa yliopistossa. Tieteen palvelemiseen liittyi tutkimusty6, joka Rinteen ja hinen
kollegoittensa (2012) tutkimuksessa nousi tutkija-opettajien kaikkein merkitykselli-
simmaksi kokemaksi asiaksi heiddn tyGssdin.

Vaikka ’maailman parantaminen’ tieteen avulla tuli esiin tirkeidnd tyon merkityk-
sellisyyden aineksena kaikkien kolmen tieteenalan edustajien puheessa, yhteiskunnan
palveleminen nayttaytyi eri tieteenaloilla jokseenkin eri tavoin. Ladketieteilijat raken-
sivat tyonsa merkityksellisyyttd tuottamalla konkreettista hyotyi yhteiskunnalle ke-
hittimalld muun muassa sairauksien hoitoa ja terveydenhuollon palveluita. Samalla
he vastasivat muiden tieteenalojen edustajia enemmin yritysmaisen yliopiston heille
asettamiin odotuksiin rahoituksen hankkimisesta ja korkeatasoisten julkaisujen tuot-
tamisesta arvostetuille foorumeille. Lidketieteilijoille sekd yhteiskunnan ettd yritys-
miisen yliopiston taholta asetetut odotukset siis tukivat heidin tyonsa merkitykselli-
syyden rakentamisprosessia.

Kasvatus- ja kielitieteilijat, jotka halusivat edistd ty6ssdin aineettomia arvoja, ku-
ten tasa-arvoa, eettisyytti ja ekologisuutta, halusivat vahvistaa ndiden arvojen merki-
tystd yhteiskunnassa seki suoraan ettd kasvattamalla opiskelijoita edistiméin niita.
Heiddn pyrkimyksendin oli ndiden arvojen kautta kehittid yhteiskuntaa ja ohjata sitd
talouden korostamisesta ihmisliheisempain suuntaan. Kielitieteilijat rakensivat pu-
heessaan my06s heidin tieteenalansa ja tyonsa yhteiskunnallista merkityksellisyyttd
tuomalla esiin sivistyksen tirkeyttd yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaamisessa. Ku-
ten kasvatustieteilijit, hekin hakivat samalla oikeutusta omalle tylleen yritysmaiisessa
yliopistossa, jonka mittausjarjestelmit eivit antaneet tunnustusta sivistyksen ja mui-
den aineettomien arvojen edistimiselle.

Kasvatus- ja kielitieteilijit kokivat yhteiskunnallisen vaikuttamisen itselleen mer-
kityksellisempind kuin yritysmiisen yliopiston asettamien tavoitteisiin pyrkimisen,
jonka moni heisti koki sopivan huonosti yhteen oman moraalisen kehyksensi ja sii-
hen mahdollisesti liittyvin akateemisen eetoksen kanssa. Koska kasvatus- ja kielitie-
teiden yhteiskunnalle tuottama hy6ty on usein abstraktimpaa kuin lidketieteessi ja
vaikeasti mitattavaa, niitd tieteenaloja edustavien tutkija-opettajien on hankala saada
arvostusta ja tunnustusta yritysmaisen yliopiston maarallisiin indikaattoreihin perus-
tuvassa arviointijirjestelméssi. Koska arvostus ilmenee usein jaettuina resursseina,
kasvatus- ja kielitieteilijit eivit niin ollen vilttimittd saa yliopistotyGnantajalta riitta-
visti resursseja rakentaakseen tyOstd merkityksellisyyttd heiddn omista lihtokodis-
taan kasin.

Tdman tutkimuksen tulokset viittaavat sithen, ettd kokiessaan arvostuksen puu-

tetta yliopiston taholta tutkija-opettajat voivat suunnata panoksensa esimerkiksi
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lihelld oleviin opiskelijoihin tai abstraktimpaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja
rakentaa tyonsd merkityksellisyyttd niiden pohjalta. Tutkija-opettajien sitoutumiseen
opiskelijoihin, tiedeyhteis66n ja yhteiskuntaan saattoi siis osaltaan vaikuttaa se, ettd
tutkija-opettajat hakivat nailtd tahoilta arvostusta ja tunnustusta omalle tyolleen.

Toisten palvelemiseen voisi sisdltyd my06s yliopistotyonantajan palveleminen tyon
merkityksellisyyden rakentamisen aineksena. Se ei kuitenkaan tullut tutkimukseni tu-
loksissa esiin, vaikka osa tutkija-opettajista suhtautui myonteisesti yritysmaiseen yli-
opistoon ja sen asettamiin tavoitteisiin. Ainoastaan yksi tutkija-opettaja kertoi pyrki-
vinsd ensisijaisesti yritysmdisen yliopiston odotusten tiyttimiseen, silld tutkija-opet-
tajien hinen mukaansa kuuluu tavoitella nditd tehtdvid. Sama vastaaja kertoi tyonsa
merkitsevin hinelle toimeentuloa. Tama voi viitata sithen, ettd ohjautuminen tyossa
péadosin velvollisuuksien pohjalta ohjaa tyolle annettuja merkityksia vilineelliseen
suuntaan sen sijaan, ettd ty0 nahtdisiin omakohtaisen merkityksellisyyden rakenta-
misen kontekstina.

7.4 Yhteenveto tuloksista

Koska tulkitsen tissd tutkimuksessa tyén merkityksellisyyden rakentamisen olevan
osa ammatillista kasvua, olen kytkenyt viitostutkimuksen tulokset ammatillisen kas-
vun elementteihin, jotka ovat itseytyminen, kuuluminen ja toisten palveleminen. It-
seytymiseen sisaltyy moraalinen kehys, jonka olen tulkinnut ohjaavan tyon merkityk-
sellisyyden rakentamista yksilon tasolla. Tulkitsen moraaliseen kehykseen kuuluvan
yksilon arvot ja identifikaatiot, jotka voivat timan tutkimuksen tulosten mukaan olla
jannitteisessa suhteessa yliopistotyolle asetettujen vaatimusten kanssa. Itseytymiseen
kuuluvat my6s yksilolliset suhtautumistavat yritysmaiseen yliopistoon seka tutkija-
opettajien tyolleen antamat merkitykset, jotka méarittivit tyolle omassa elimianko-
konaisuudessa annettua asemaa ja vaikuttavat siten tyon merkityksellisyyden raken-
tamiseen.

Kuulumiseen sisaltyy kollektiivinen, tieteenalarajat ylittdva akateeminen eetos, jo-
hon sisiltyvind jaettuina arvoina tutkimuksessani tuli esiin vapaus ja autonomia, si-
toutuminen laadukkaaseen tutkimukseen ja tieteen edistimiseen, akateemisen pro-
fession sisdisesti mairitetty laatu ja sivistyksen vaaliminen. Tulkitsin osan tutkija-
opettajista omaksuneen akateemisen eetoksen osaksi omaa moraalista kehystain, jol-
loin se ohjasi heididn tyonsi merkityksellisyyden rakentamista ja samalla antoi heille
tunteen kuulumisesta ammatilliseen yhteis66n. Kuulumiseen sisaltyi my0s tieteen-
alakohtaiset suhtautumistavat yritysmiiseen yliopistoon, joihin tutkimuksen tulosten
mukaan naytti vaikuttavan tieteenalan saama arvostus yritysmaisessd yliopistossa.
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Yhteisollisyys tuli tutkimuksessa esiin yhtend tyon merkityksellisyyden rakentamisen
aineksena, joka ei ollut ristiriidassa yritysmiisen yliopiston tavoitteiden kanssa.

Toisten palvelemiseen sisiltyy opiskelijoiden, tieteen ja yhteiskunnan palvelemi-
nen, joka ilmeni tissd tutkimuksessa eri tieteenaloilla eri tavoin. Opiskelijoiden pal-
veleminen tuli tutkimuksessa esiin opiskelijoiden kasvattamisena, sivistimisend ja
opettamisena. Tieteen palveleminen ilmeni tutkimuksen eteenpiin viemisena, tieteel-
lisen tiedon vilittdmisend ja oman tieteenalan kehittimisend. Yhteiskunnan palvele-
minen puolestaan tuli esiin konkreettisen hyédyn tuottamisena tai aineettomien ar-
vojen edistimisend ja yhteiskunnan kehittdmisend niiden kautta. Vaikka opiskelijoi-
den, tieteen ja yhteiskunnan palvelemisen kuului tutkija-opettajien velvollisuuksiin,
johon kytkeytyivit akateemiselle tydlle asetetut odotukset ja vaatimukset, se tarjosi
my0s olennaisia aineksia tyon merkityksellisyyden rakentamiselle.

Esitin kuviossa 4 tutkimuksen tulosten pohjalta laatimani mallin akateemisen
tyon merkityksellisyyden rakentamisesta. Siind ammatillisen kasvun elementit, eli it-
seytyminen, kuuluminen ja toisten palveleminen, edustavat akateemisen ty6én merki-
tyksellisyyden rakentamisen kolmea eri ulottuvuutta. Akateemiselle tydlle seka yli-
opiston ettd yhteiskunnan taholta asetetut odotukset ja vaatimukset ohjaavat tyon
merkityksellisyyden rakentamista yliopistossa ja asettavat sille ehtoja. Asemat yliopis-
tossa, arvostuksen saaminen omalle ty6lle ja kdytossa olevat resurssit toisaalta luovat
edellytyksid tyon merkityksellisyyden rakentamiselle itseytymisend, kuulumisena ja
toisten palvelemisena mutta toisaalta my0s rajoittavat sitd.
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Kuvio 4.  Akateemisen tydn merkityksellisyyden rakentaminen

Odotukset ja vaatimukset akateemiselle tydlle

$ ¥ ¥

Itseytyminen

e Moraalinen kehys

e Yksilolliset suhtautumistavat yritysmdiseen yliopistoon
e Omalle tyolle annetut merkitykset

Akateemisen
tyon
merkityksellisyyden
rakentaminen

Kuuluminen Toisten palveleminen
e Akateeminen eetos e Opiskelijoiden, tieteen ja
e Tieteenalakohtaiset suhtautumistavat yhteiskunnan palveleminen

yritysmaiseen yliopistoon
e Yhteisollisyys

Asemat, arvostus ja resurssit

Tama akateemisen tyoén merkityksellisyyden rakentamista kuvaava malli kokoaa yh-

*

*

teen tutkimuskirjallisuudessa esitetyt tydn merkityksellisyyden rakentamista koskevat
kisitteet ja akateemisen tyon erityiskysymykset sellaisina, kun ne tulivat esiin timin
tutkimuksen tuloksissa. Tulosten ja niihin perustuvan mallin pohjalta vastaan viitOs-
tutkimukseni tutkimusongelmaan seuraavasti: Tutkija-opettajat rakentavat tyonsi
merkityksellisyyttd itseytymisen, kuulumisen ja toisten palvelemisen kautta. Niitd voi
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kutsua tutkija-opettajien tavoiksi rakentaa tyonsi merkityksellisyytta yritysmaisessa
yliopistossa. Aineksia, joista tutkija-opettajat rakentavat tyonsi merkityksellisyyttd
ovat yhteis6llisyys seké opiskelijoiden, tieteen ja yhteiskunnan palveleminen. Moraa-
linen kehys, joka auttaa thmistd maarittamain, kuinka hanen tulisi toimia ja mita ha-
nen tulisi kannattaa tai vastustaa (Taylor 1989), ohjaa tyén merkityksellisyyden ra-
kentamista yksilon tasolla. My6s tieteenaloja yhdistdva perinteinen akateeminen ee-
tos ohjaa sithen sitoutuneiden tutkija-opettajien tyén merkityksellisyyden rakenta-
mista, vaikka se on suurelta osin ristiriidassa yritysmdisen yliopiston asettamien odo-
tusten ja vaatimusten kanssa.

Tulkitsin moraalisen kehyksen kytkeytyvin erityisesti itseytymiseen, jossa koros-
tui moraalisen kehyksen ulottuvuuksista (Henkel 2005) erityisesti merkityksellisyy-
den toteutuminen omassa elimissd’. Nakokulmani painottui tihdn moraalisen ke-
hyksen ulottuvuuteen, koska se kytkeytyi muita ulottuvuuksia vahvemmin tutkimuk-
seni kohdeilmiéén. Muista moraalisen kehyksen ulottuvuuksista ’muilta saatava ar-
vostus’ tuli esiin itseytymisen lisiksi my6s kuulumisessa ja toisten palvelemisessa.
"Velvollisuudet muita kohtaan’ -ulottuvuus puolestaan ilmeni erityisesti toisten pal-
velemisessa. Jos yksilo keskittyy padosin vastaamaan yritysmiisen yliopiston asetta-
miin odotuksiin ja vaatimuksiin, hin ohjautuu paaosin ’velvollisuudet muita kohtaan’
-ulottuvuuden mukaan. T4ll6in muiden moraalisen kehyksen ulottuvuuksien paino-
arvo voi jaada litan pieneksi, jonka seurauksena hin ei vilttimattd pysty rakentamaan
tyonsd merkityksellisyyttd omista liht6kohdistaan késin.

Akateemiseen eetokseen sitoutumiseen oli jossain maarin yhteydessa tieteenala,
jota tutkija-opettaja edusti. Sitoutuminen nayttaytyi voimakkaimpana kasvatustieteitd
edustaneilla tutkija-opettajilla, jotka suhtautuivat kriittisimmin yliopiston yritysmais-
tymiseen, jonka he kokivat heikentineen oman tieteenalansa arvostusta. Sen sijaan
akateemisen eetoksen painoarvo tyon merkityksellisyyden rakentamista ohjaavassa
moraalisessa kehyksessi naytti olevan pienempi ldaketieteessd, jota edustavat tutkija-
opettajat suhtautuivat yritysmaiiseen yliopistoon keskimairin muita kohteena olleita
tieteenaloja myonteisimmin (ks. myos Rinne ym. 2012).

Kuitenkin my6s ladketieteessd, jonka asema on siilynyt vahvana yritysmaisessd
yliopistossa, heikompaan positioon joutuneet tutkija-opettajat vetosivat akateemi-
seen eetokseen ja vastustivat sen pohjalta yritysmiisen yliopiston arvoja ja toiminta-
tapoja. Tamd viittasi sithen, ettd yksilollisilld kokemuksilla arvostuksen saamisesta oli
suurempi vaikutus tyon merkityksellisyyden rakentamiseen kuin silld, miti tieteenalaa
tutkija-opettaja edusti.

Akateemiseen eetoksen kanssa ristiriitaiset odotukset ja vaatimukset sekd tutkija-
opettajien eriarvoiset mahdollisuudet tyén merkityksellisyyden rakentamiseen ylldpi-
tivit vastakkainasettelua yliopistotyGnantajan ja akateemisen profession valilld
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yliopistoyhteisossd. Tamin tutkimuksen mukaan tima vastakkainasettelu ja siithen
liittyvit jannitteet vievit tutkija-opettajilta voimavaroja tehdd perustyotddn — tutki-
musta, opetusta ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta. Se heikentda siten yliopiston
mahdollisuuksia toteuttaa sille asetettuja odotuksia, kuten innovaatioiden tuottamista
sekd laadukasta ja vaikuttavaa tutkimus- ja opetustoimintaa taloudellisten resurssien

niukentuessa.
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen tulosten pohdinta, tuloksiin pohjautuvat
suositukset ja jatkotutkimusaiheet

Olen tissd tutkimuksessa tarkastellut tyon merkityksellisyyden rakentamisen proses-
sia muuttuvassa yliopistossa. Tarkoituksenani on ollut lisitd ymmirrysti ilmién mo-
ninaisuudesta, tyon merkityksellisyyden rakentamisen aineksista sekd ehdoista, jotka
madrittivit mahdollisuuksia merkityksellisyyden rakentamiselle akateemisessa
tyossi. Tyon merkityksellisyyden kokeminen edistda yliopistossa tyoskentelevien tut-
kija-opettajien tyGhyvinvointia ja jaksamista heidin kohdatessaan yhteiskunnan ja yli-
opistotyonantajan heille asettamia odotuksia ja vaatimuksia. Se my6s vahvistaa hei-
din sitoutumistaan laadukkaaseen yliopistotychon.

Yliopistoon kohdistuvat odotukset ja vaatimukset ovat muuttuneet voimakkaasti
viimeisten vuosikymmenten aikana ja tutkija-opettajien osana on ollut sopeutua nii-
hin muutoksiin. Téssd tutkimuksessa olen ymmartinyt tyén merkityksellisyyden ra-
kentamisen osana ammatillista kasvua, joka tapahtuu yksilon itseytymisen, kuulumi-
sen ja toisten palvelemisen kautta. Tyon merkityksellisyyden rakentaminen osana am-
matillista kasvua on paitsi oppimista ja kehittymistd niin my6s sopeutumista tyoym-
pariston muutokseen. Tama sopeutuminen tapahtuu kuitenkin yksilon omilla eh-
doilla, eikd pelkistian ulkopuolelta tulevien odotusten ja vaatimusten ohjaamana.
Kun titd prosessia tarkastellaan yksilon tasolla, yksilo itse méardd oman kasvunsa
suunnan ja valitsee sithen sisiltyvit ainekset. Ammatillisen kasvun voi kuitenkin
nihdad myos kollektiivisena, tutkija-opettajien profession tasolla tapahtuvana ilmiona.
Talloin sithen kuuluu olennaisena osana professionalismiin kuuluva itsehallinnan pe-
riaate, eli professiolla on vastuu ja valta itse madrittdd oman ammatillisen kasvunsa
suuntaa. Ammatillinen kasvu on erdinlainen tyon merkityksellisyyden rakentamisen
thannemalli, jonka toteutumisen haasteita tutkimukseni toi esiin.

Tissd tutkimuksessa tuli esiin yritysmiisen yliopiston asettamat rajoitteet tyon
merkityksellisyyden rakentamiselle erityisesti itseytymisen kautta, johon kuului kes-
keisend osana tutkija-opettajien autonomia tyOssdan. Managerialismin seurauksena
vahvistunut johdon rooli ja sithen liittyva kontrollointi heikensivit tutkija-opettajien
kokemusta tyonsid autonomiasta. Tutkimus osoitti, ettd tehokkuuspaineet ja
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byrokratian lisidntyminen voivat kaventaa tutkija-opettajien liikkumavaraa, jolloin
heididn tydssddn korostuu yhd enemmin ulkopuolelta annettujen velvollisuuksien
tayttiminen. Toisaalta monilla tutkija-opettajilla oli edelleen professionalismin mu-
kaisesti my6s mahdollisuuksia vaikuttaa tychonsa. Tilléin tutkija-opettajat voivat oh-
jautua tyOssdin oman moraalisen kehyksensa pohjalta ja rakentaa tyén merkitykselli-
syyttd ammatillisen kasvun mukaisesti omista lihtokohdistaan kisin. Tutkija-opetta-
jat asettuivat siis eriarvoiseen asemaan suhteessa tyon merkityksellisyyden rakenta-
miseen yritysmaisessi yliopistossa.

Tulkitsin tutkija-opettajien suhtautumisen yritysmaiseen yliopistoon heijastavan
heididn tapojaan rakentaa tyon merkityksellisyyttd yritysmiisen yliopiston konteks-
tissa. Tutkimuksessa esiin tulleita eri tieteenalojen edustajien suhtautumistapoja yti-
tysmaiseen yliopistoon ndytti maarittdvin se, miten he voivat toteuttaa omia arvojaan
yritysmaisessa yliopistossa, mutta myG6s se, miten he pystyivit sdilyttiméin asemansa
ja saamaan arvostusta yliopistossa. Eri tieteenalojen erilaiset painotukset tutkimuksen
ja opetuksen vililla, tieteenalakohtaiset arvot ja tieteenalan yliopistossa ja yhteiskun-
nassa nauttima arvostus toivat eroja tieteenalakohtaisten suhtautumistapojen vilille.
Yritysmaisen yliopiston kilpailullisuuteen kannustavat mittaamistavat ja odotus ra-
hoituksen hankkimisesta nayttivit soveltuvan paremmin koviin ja soveltaviin tietei-
siin lukeutuvalle lddketieteelle, jonka tieteenalakulttuurille kilpailullisuus on ominai-
sempi kuin pehmeille tieteenaloille, kuten kasvatus- ja kielitieteille. Néin ollen yliopis-
ton yritysmdistyminen loi vihemmin rajoitteita lidketiedettd edustavien tutkija-opet-
tajien tyon merkityksellisyyden rakentamiselle verrattuna muihin timin tutkimuksen
kohteena olleisiin tieteenaloihin.

Tutkimukseni perusteella mahdollisuudet kokea ja rakentaa merkityksellisyytta
yliopistoty6ssd jakautuvat epitasaisesti paitsi tieteenalojen vililld, niin my6s tieteen-
alojen sisilld. Monella tutkija-opettajista mahdollisuudet tyén merkityksellisyyden ra-
kentamiseen ovat heikentyneet yritysmiisessa yliopistossa ty6ssad koetun arvoristirii-
dan, resurssien puutteen, heikentyneen arvostuksen ja kasvaneen kontrollin seurauk-
sena. Yksilollistd vaihtelua suhtautumistapoihin tuovat erot siind, millaiseen toimin-
taan tutkija-opettajien henkil6kohtaiset moraaliset kehykset heitd ohjaavat. Jos mo-
raalinen kehys ohjaa tutkija-opettajaa rakentamaan tyonsi merkityksellisyyttd henki-
l6kohtaisen menestyksen ja maineen tavoittelun pohjalta, hin kokee todennikéisesti
yritysmaisessd yliopistossa vihemmin jannitettd, kuin jos hin pyrkisi tuottamaan en-
sisijaisesti hyvid itsen ulkopuolisille tahoille.

Tyon merkityksellisyyden rakentamisen kannalta onkin olennaista se, ketd varten
tutkija-opettajat kokevat tyoskentelevinsi: tyoskentelevitkoé he palvellakseen opis-
kelijoita, tiedeyhteis6d ja yhteiskuntaa vai yliopistoty6nantajaa. Useissa tutkimuksissa
(esim. Rinne ym. 2012; Siekkinen 2019) on todettu, etti tutkija-opettajat ovat

113



taipuvaisia kokemaan ty6nsa merkitykselliseksi. Tama tuli esiin my6s osatutkimusta
I varten kerddmissini aineistossa. Niitd tuloksia tarkastellessa on syytd huomioida,
ymmirtivitko tutkija-opettajat tyoénsd professionalismin periaatteiden mukaisena
’palveluty6nd’, jossa palvellaan eri tahoja, joita voidaan kutsua my6s profession ’asi-
akkaiksi’. T4llaisina tahoina tulivat tissd tutkimuksessa esiin opiskelijat, tiedeyhteisd
ja yhteiskunta. Tatd Evettsin (2013) kuvaaman ammatillisen professionalismin muo-
toa voi pitdd erddnlaisena akateemisen tyon ideaalityyppind, jossa tutkija-opettajat
voivat itse madritelld tyOtddn ja sen tavoitteita. Tdssd tutkimuksessa ammatillinen
professionalismi ndytti tukevan tyon merkityksellisyyden rakentumista. Toinen vaih-
toehto on ymmirtai yliopistoty6 yritysmiisen yliopiston valvomana ja kontrol-
loimana ty6ni, jonka tekemiselle asetetaan tavoitteet ulkopuolelta ja jossa professio-
naalinen lilkkumavara on selvisti pienempi. Talloin tyota tehdddn padosin yliopisto-
tyonantajalle, jonka odotuksiin ja vaatimuksiin ty0ssi pyritddn vastaamaan. Télloin
mahdollisuudet tyén merkityksellisyyden rakentamiseen omista lihtSkohdista kisin
ovat vahidisemmat.

Tdman tutkimuksen tulosten mukaan tutkija-opettajat eivit identifioituneet yri-
tysmadisen yliopiston tavoitteisiin, vaan he toteuttavat niitd enimmakseen pystyikseen
tyoskentelemdin yliopistossa ja saadakseen tunnustusta ja arvostusta tyolleen. Yri-
tysmadisen yliopiston tavoitteet eivit siten tarjonneet tutkija-opettajille aineksia tyon
merkityksellisyyden rakentamiseen, vaan vastuu niiden ainesten 10ytimisesta oli tut-
kija-opettajilla itsellian. Taman tutkimuksen tulokset viittaavat sithen, ettd yritysmai-
sessd yliopistossa tutkija-opettajat joutuvat paitsi l[0ytimaan ainekset tyon merkityk-
sellisyyden rakentamiseen, niin yha enemman my6s luomaan itse puitteita tyén mer-
kityksellisyyden rakentamiselle muun muassa hakemalla rahoitusta omalle tutkimuk-
selleen. Niin ollen Mintyldn (2007) esittimi akateemisen tyon ideaalimalli, jossa tut-
kija-opettajien tulee saada keskittyd perustyohonsi eikd joutua kdyttimaiin tyoai-
kaansa hyvin tyon edellytysten rakentamiseen, ei ndyttinyt timin tutkimuksen tu-
losten mukaan toteutuvan yritysmaiisessé yliopistossa.

Tutkija-opettajien toiminta on perinteisesti suuntautunut tiedeyhteis66n ja yhteis-
kuntaan ldhity6yhteison sijaan. LahityyhteisOssd vaalittava yhteisollisyys kuitenkin
néyttdytyl tissd tutkimuksessa yhtend keinona selviytyd yritysmadisen yliopiston tut-
kija-opettajiin kohdistuvista paineista ja odotuksista ja samalla rakentaa tyén merki-
tyksellisyyttd. Vaalimalla yhteisty6td ja yhteisollisyyttd kollegoiden kesken tutkija-
opettajat voivat saada ty6lleen valittémampaa tunnustusta verrattuna esimerkiksi yh-
teiskunnalliseen vaikuttamiseen, jonka kontribuutio voi olla vaikeammin havaitta-
vissa ja tapahtua pitkdn ajan kuluessa. Yritysmiisen yliopiston rakenteet ruokkivat
kilpailua, mutta yhdessi kilpaileminen voi tarjota enemmain merkityksellisyyttd kuin
kilpaileminen yksin, silld silloin voi kokea kuuluvansa yhteis66n. Yhteisollisyyden
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avulla voidaan my6s pyrkid madaltamaan yliopistossa perinteisestikin vallinneita hie-
rarkioita, joita managerialismi on taipuvainen korostamaan entisestaan.

Tyo6n merkityksellisyyden rakentaminen opiskelijoiden kautta on ominainen pe-
rinteiseen yliopistotyohon kuuluvalle kasvatustehtiville. Monet opetus- ja kasvatus-
tehtivddn identifioituneet tutkija-opettajat sitoutuivatkin opiskelijoiden hyvinvoin-
nin edistimiseen, vaikka sille annettiin niukasti resursseja. Yritysmiisessa yliopistossa
opiskelijat voidaan nihdi asiakkaina, joilta voidaan keritd palautetta opetuksen laa-
dusta ja heiddn tyytyviisyytensd voi parantaa yliopiston kilpailuasemaa suhteessa
muihin yliopistoihin. Niin ollen opiskelijoihin panostaminen edistdi sekd professio-
nalismin mukaista ajatusta opiskelijoiden palvelemisesta ettd yritysmaisen yliopiston
tavoitteita.

Akateeminen eetos tarjosi sithen sitoutuneille tutkija-opettajille yhteisia aineksia
tyon merkityksellisyyden rakentamiseen, vaikka se oli suurelta osin ristiriidassa yri-
tysmaiisen yliopiston tavoitteiden kanssa. Se toi tutkija-opettajille paitsi suojaa yritys-
miisen yliopiston asettamia odotuksia ja vaatimuksia vastaan niin myG6s tunnetta ’sa-
massa veneessd’ olemisesta muiden samanlaisiin arvoihin sitoutuneiden tutkija-opet-
tajien kanssa. Akateeminen eetos nivoi tutkija-opettajat my6s osaksi ammattilaissu-
kupolvien ketjua, joka ylldpitid ja uusintaa akateemisia arvoja (Kallio 2015). Sen tuo-
man jatkuvuuden ja pysyvyyden tunteen voi nihdi tirkednd alati muuttuvassa yli-
opistomaailmassa.

Arvostuksen saaminen itselle on yksi moraalisen kehyksen ulottuvuus (Taylor
1989; Henkel 2005), joten tulkitsin sen ohjaavan ty6én merkityksellisyyden rakenta-
mista. Arvostuksen, ammatillisen tunnustuksen ja maineen tavoittelun tirkeys yli-
opistoty6ssd on tullut esiin myos useissa muissa tutkimuksissa (esim. Koski 2002;
Ylijoki 2009; Becher 1989). Arvostuksen saaminen yliopistossa, tai enemmankin ar-
vostuksen puute, nousi tissa tutkimuksessa keskeiseksi tekijaksi tyén merkitykselli-
syyden rakentumisessa. Tutkimukseni tulokset viittaavat sithen, ettd mitd vihemmén
arvostusta ja tunnustusta tutkija-opettaja saa omalle ty6lleen, sitd vaikeampi hinen
on rakentaa tyonsd merkityksellisyyttd yritysmadisessd yliopistossa. Samalla kuilu yli-
opistotyonantajan tutkija-opettajiin kohdistuvien odotusten ja tutkija-opettajien
omien tavoitteiden vililld kasvaa. Yliopistotyonantajan ja yliopiston tyontekijéiden
keskendin erilaiset tavoitteet ja nikemykset yliopistoty6std vaikeuttavat vastaamista
yliopistolle asetettuihin odotuksiin.

Tutkimuksen tulosten perusteella voi esittid yliopistojen johdolle suunnattuna
suosituksena, ettd koska jannitteet yliopistoyhteison sisilld vievit tutkija-opettajien
voimavaroja ja vaikeuttavat heidin keskittymistd perusty0honsd, niitd tulisi pyrkia
lieventimiin ja purkamaan. Niin yliopistolla olisi paremmat mahdollisuudet suoriu-
tua yhteiskunnan sille asettamista odotuksista ja vaatimuksista taloudellisten

115



resurssien niukentuessa. Purkaakseen jannitteitd ja edistddkseen tyén merkitykselli-
syyden rakentumista yliopistotybnantajan tulisi luoda yhteisollisyyttd tukevia raken-
teita ja antaa tutkija-opettajille riittdvisti resursseja tyOskennelld opiskelijoiden hy-
viksi.

Lisdksi yliopistoihin olisi tirkedd luoda arviointi- ja palkitsemisjitjestelmid, jotka
huomioisivat mairillisten tulosten lisiksi my6s tyon laadulliset tulokset tutkija-opet-
tajien profession midrittimin laadun mukaan seki erilaiset yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen muodot. Tutkija-opettajien sitoutumista yliopistotytnantajaan ja sen asetta-
miin tavoitteisiin edistdisi my06s, ettd heiddn tydpanokselleen osoitettaisiin arvostusta
riippumatta heiddn asemastaan, tyotehtivistddn tai heiddn edustamastaan tie-
teenalasta. Jotta tutkija-opettajien potentiaalia voitaisiin parhaiten hyédyntid yliopis-
tolle osoitettuihin odotuksiin vastaamisessa, yliopistotyénantajan tulisi antaa tutkija-
opettajille enemman tilaa ja mahdollisuuksia toimia omien sitoumustensa ja identifi-
kaatioidensa, toisin sanoen heidin oman moraalisen kehyksensi, mukaisesti ja pa-
nostaa ty0ssain heille tirkeisiin asioihin.

Yhteiskunnan tasoisena poliittisena suosituksena tutkimuksen tulosten pohjalta
vol esittad, ettd yliopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus tulisi nihda laajemmin
kuin pelkistdin konkreettista hyotya yhteiskunnalle tarjoavien innovaatioiden tuot-
tamisena ja opiskelijoita tyoelimin palvelukseen kouluttamisena. Se voi olla my6s
abstraktimpien yhteiskunnallisten arvojen, kuten sivistyksen, tasa-arvon ja ekologi-
suuden ylldpitimista ja edistimistd sekd yhteiskunnallisten ilmididen kriittistd tarkas-
telua tutkimukseen perustuvan ymmarryksen pohjalta. Niin yliopistossa oleva mo-
nipuolinen ja monialainen osaaminen ja ymmarrys saataisiin kattavammin koko yh-
teiskunnan kaytt6on ja silld olisi myonteinen vaikutus eri tieteenaloilla tyGskentele-
vien tutkija-opettajien tyon merkityksellisyyden kokemiseen. Yliopistolle jaettavissa
resursseissa tulisi my6s huomioida moninaiset, my6s abstraktit ja laadulliset yliopis-
totyon tuotokset.

Koska ylipistot ovat osa muuttuvaa yhteiskuntaa, niiden tulee osallistua yhteis-
kunnallisiin haasteisiin vastaamiseen. Yliopiston panosta tullaan tarvitsemaan esimer-
kiksi viime vuosina esiin nousseiden globaalien kriisien, kuten ilmastonmuutoksen ja
maailmanlaajuisten pandemioiden torjunnassa. Yliopistomaailman sisillikin on odo-
tettavissa haasteita johtuen tySskentelyolosuhteiden heikkenemisestd suomalaisissa
yliopistoissa. Siitd on jo tihdn mennessa seurannut ’aivovuotoa’ muiden maiden yli-
opistoihin, opiskelijoiden haluttomuutta lihted yliopistouralle ja tutkija-opettajien
hakeutumista muihin tehtiviin yliopiston ulkopuolelle. Merkittivaksi haasteeksi nou-
see, miten yliopistoty6é tehdddn houkuttelevaksi opiskelijoille, ja miten saadaan yli-
opistouralle lihteneet sitoutumaan ja panostamaan laadukkaaseen yliopistotyohon.
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Akateemisia uria ja nithin liittyvid urasiirtymid tyon merkityksellisyyden nikokul-
masta tarkasteleva tutkimus voisi auttaa niihin kysymyksiin vastaamisessa.

Seurauksena muun muassa suomalaisen yhteiskunnan ikirakenteen muutoksesta
johtuvista kansantaloudellisista haasteista yliopistotutkimukselle my6nnettiva rahoi-
tus saattaa tulevaisuudessa niukentua entisestdan. Tilloin yhteiskunnallisesti tirke-
dksi tutkimusaiheeksi nousee, missia madrin ja miten tutkimukselle myonnettava ra-
hoitus ohjaa tutkimusaiheiden valintaa ja mitd seurauksia tilld on tutkija-opettajien
professionaalisen autonomian ja tyén merkityksellisyyden kannalta. Yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus tuli tissd tutkimuksessa esiin yhtend tyon merkityksellisyyden ra-
kentamisen aineksena. Olisi siis tirkedd myos tutkia tarkemmin, millaisia yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen muotoja yliopistossa on, miten ne on organisoitu ja resursoitu
sekd miten ja mistd aineksista nithin osallistuvat tutkija-opettajat rakentavat tyonsa
merkityksellisyytta.

Taman tutkimuksen keskeinen johtopditos on, ettd yliopiston sisdisid jannitteitd
tulisi pyrkid aktiivisesti purkamaan, jotta ylipistolle asetettuihin odotuksiin vastaami-
nen riittavalld tasolla olisi mahdollista. T4ta tavoitetta voisi ldhestyd esimerkiksi toi-
mintatutkimuksellisella otteella pyrkien l6ytimain keinoja, joilla tutkija-opettajien ja
yliopistotyonantajien nikemyksid voisi sovittaa paremmin yhteen. Téllaisella tutki-
muksella voisi olla tirked sija yliopiston tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaa-

misessa.

8.2 Tutkimuksen arviointia

Tutkimusraportin lopussa on aiheellista pohtia tutkimuksen luotettavuutta ja eetti-
syyttd seka tutkimustulosten tieteellisté ja yhteiskunnallista merkitystd. Tutkimuksen
luotettavuuden ja eettisyyden arvioinnissa kiytin luvussa 5.5 esitettyjd luotettavuu-
den ja eettisyyden kriteereitd. Lopuksi pohdin viitéstutkimuksen tulosten tieteellistd
kontribuutiota ja yhteiskunnallista merkitystd sekd niihin littyvid tutkimuksen vah-
vuuksia ja rajoitteita.

8.2.1  Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Koska laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien kertomuksen voi nihdd suodattuvan
tutkijan oman kehyksen lipi (Tuomi & Sarajirvi 2018) ja tutkimuksen 16ydoksistd
tehtdvit tulkinnat ovat riippuvaisia tutkijasta ja hinen orientaatiostaan (Lindlof &
Taylor 2002; Patton 2002), on olennaista tarkastella omaa asemaani suhteessa
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kohdeilmiéén ja esiymmirrystini sithen liittyen. Olen tyéskennellyt suuren osan vii-
tostutkimusprosessistani maédraaikaisissa tydsuhteissa yliopistoon. Olen siis ollut osa
yliopistoyhteis6d, enki siten ole voinut tarkastella yliopistoty6td ulkopuolisin silmin.
Tutustuin viitostutkimukseni aihepiiriin tehdessini tyShyvinvointiselvitystd yhteen
tutkimuksen kohteena olleista tieteenalayksikoistd, milld oli merkittiva vaikutus koh-
deilmién valintaan. Olen kuitenkin tydskennellyt yliopistossa lihes yksinomaan pro-
jekteihin ja omaan viitostutkimukseent liittyvissd tutkimustehtavissa. Minulla ei siten
ole omakohtaista kokemusta pitkdjinteisesti, sekd opetus- ettd tutkimustyota sisalta-
visti tutkija-opettajan ty6std, jota suurin osa tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvista
tekee. Niin ollen en katso itsellini olevan vahvoja henkil6kohtaisia nikemyksia tut-
kija-opettajan tyostd, jotka vaikuttaisivat aineistosta tekemiini tulkintoihin ja tutki-
mukseni tuloksiin.

Tutkimuksen luotettavuuden kriteereistd (Eskola & Suoranta 2014; Guba & Lin-
coln 2005) uskottavuutta eli tutkijan tekemien tulkintojen ja tutkittavien kisitysten
vastaavuutta vol timan tutkimuksen osalta lisita se, ettd tyoskenneltyini itsekin yli-
opistolla minulla oli aineiston analyysivatheessa ymmarrystd yliopistotyosti, sen eh-
doista ja yliopistoyhteis6ssa kollektiivisesti jaetuista arvoista. Vahvistettavuus luotet-
tavuuden kriteerinad (Eskola & Suoranta 2014) on niakynyt tutkimuksessani siten, ettd
olen peilannut omia tulkintojani akateemista tyota kasittelevassa tutkimuskirjallisuu-
dessa esitettyihin tulkintoihin ja saanut niistd vahvistusta omille tulkinnoilleni.

Mikeldn (1990) esittimistd tutkimuksen luotettavuuden kriteereistd aineiston riit-
tivyyden arviointi ilmeni tdssd tutkimuksessa siten, ettd kerdttyini ensimmadisen ai-
neiston ainoastaan yhti tieteenalaa edustavilta tutkija-opettajilta totesin, ettd vasta-
takseni tutkimuskysymyksiin riittivin kattavasti tarvitsen lisda aineistoa koskien use-
ampaa tieteenalaa. Vaikka toisen aineiston keruussa vastaajien osallistumisaktiivisuus
jai varsin heikoksi, keskimadrin 19 prosenttiin, katsoin kuitenkin kerddmieni 117 hen-
kilon vastauksen tiydentivin riittdvisti ensimmadisté aineistoa ja mahdollistavan vas-
taamisen tutkimuskysymyksiin tarkoituksenmukaisessa laajuudessa. Lisiksi analysoi-
tuani molemmat aineistot katsoin niistd konstruoitujen suhtautumistapojen kirjon
olevan riittdvan laaja, joten en nihnyt endd aihetta lisdaineiston hankintaan. Muista
Mikeldn (1990) esiin tuomista luotettavuuden kriteereistd voi todeta, ettd analyysin
kattavuuteen olen pyrkinyt perustamalla tutkimukseni tulokset aineiston kokonaisuu-
teen yksittdisten poimintojen sijasta, ja analyysin arvioitavuutta ja toistettavuutta olen
pyrkinyt edistdimain kuvaamalla yksityiskohtaisesti aineiston analyysin vaiheet ja luo-
kittelusdannot seka perustelemalla analyysissd tekemini ratkaisut.

Luvussa 5.5 esitettyjen tutkimuksen eettisyyttd koskevien periaatteiden mukaan
tutkimuksessa tulee kunnioittaa tutkittavien itsemddraamisoikeutta ja vilttid heille ai-
heutuvia haittoja (TENK 2019, 7) sekd antaa riittivisti tietoa tutkimuksesta ja
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aineiston kayttotarkoituksesta (Kuula 2011, 61). T4assd tutkimuksessa tutkittavilla oli
oikeus jittdd vastaamatta kyselyihin, joiden kautta kerdsin aineistoa tutkimukseeni.
Lihetin kunkin valitsemani kohdeyksikon tutkija-opettajille sahkopostitse saatevies-
tin (Liite 3), jossa kerroin tutkimuksestani ja pyysin heitd vastaamaan maaraaikaan
mennessd kyselyyn, johon viestissa oli linkki. Mainitsin viestissa, ettad tutkittavilla oli
oikeus péittdd itse, missd laajuudessa he vastasivat kyselyiden sisdltimiin kysymyk-
siin, ja ettd lyhyetkin vastaukset ovat arvokkaita. Lisaksi tutkittavilla oli halutessaan
mahdollisuus jittid vastaamatta joihinkin kyselyn sisiltimiin kysymyksiin.

Tutkittaville atheutettavien riskien vahinkojen ja haittojen vilttiminen liittyy tassa
tutkimuksessa erityisesti vastaajien tunnistamattomuuteen. TyShyvinvointiin liittyvit
asiat ovat henkilokohtaisia ja mahdollisesti my6s arkaluontoisia, joten niihin liittyvien
kyselyjen avovastauksissa vastaajien anonymiteetti on syytd huomioida erityisen tar-
kasti. Tasta syysta lupasin tutkittaville, ettd alkuperiinen tutkimusaineisto sailytetdan
vain omassa hallussani. Tarve vastaajien anonymiteetin suojaamiseen korostui var-
sinkin tieteenalayksikossi, joista kerisin aineiston ensimmaisti osatutkimusta varten.
Ty6yhteisossi oli sisdisid jannitteitd johtuen muun muassa usean tieteenalayksikon
yhdistymisestd suuremmaksi yksikoksi. Naista jannitteistd johtuen jotkut kyselyn vas-
taajat pohtivat, kuinka avoimesti he uskaltavat kertoa omista kokemuksistaan kyselyn
avoimissa vastauksissa.

Aineistonkeruussa kayttimieni kyselyiden saateviesteissa kerroin, ettd vastaajien
anonymiteetin siilymiseen kiinnitetddn tutkimuksessa erityistd huomiota. Olen siis
pyrkinyt turvaamaan vastaajien tunnistamattomuuden tutkimuksen raportoinnissa.
Tutkittavien anonymiteetin séilyttimiseksi kdytin raportoinnissa tutkimukseni koh-
teina olevista yliopistoista pseudonyymeji ’yliopisto A’ ja ’yliopisto B’. Niin pyrin
minimoimaan todennikéisyyden tutkittavien henkil6llisyyden paljastumiselle osatut-
kimuksen artikkeleissa esittimistini aineistokatkelmista. Olen pyrkinyt ehkiisemian
tutkittavien tunnistamista my6s kysymilld kyselyissd taustatietoina tutkittavien ika-
ryhmai tismallisen idn sijasta. Raportoin sitaattien yhteydessi taustatietoina vastaa-
jan edustaman yliopiston pseudonyymina seka tieteenalan, sukupuolen ja ikdryhmin,
jotka katsoin relevanteiksi tiedoiksi sitaattien tulkintaa ajatellen. Lisaksi kysyin taus-
tatietona myOs ensimmidisen tyosuhteen aloitusvuotta jossain suomalaisessa yliopis-
tossa, silld oletin, ettd tima tieto voi olla hyédyllinen tuloksia tulkitessa.

Vaikka pyrin minimoimaan todennikdisyyden tutkittavien henkil6llisyyden pal-
jastumiselle, en voi kuitenkaan olla tiysin varma siitd, ettei ketdin vastaajaa ole mah-
dollista tunnistaa osatutkimuksen artikkeleissa esitetyistd aineistokatkelmista. Koh-
teena olleet yliopistot voi pystyd tunnistamaan esimerkiksi siitd, ettd niissd on edus-
tettuna tutkimuksen kohteeksi valitsemani tieteenalat. Jos tietyn vastaajan edustama
yliopisto on mahdollista tunnistaa, voivat kyseisessd yliopistossa tyGskentelevit
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henkil6t tunnistaa kollegansa aineistokatkelmasta esimerkiksi jonkin hinen tyypilli-
sesti kdyttamansa ilmaisun perusteella. Oletan kuitenkin, ettd timénkaltainen tunnis-
taminen on jokseenkin satunnaista, eika se liiaksi vaaranna vastaajien anonymiteettia.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeessa todetaan, ettd vilttyikseen aiheut-
tamasta tarpeetonta haittaa tutkittaville ja heiddn edustamilleen yhteisolleen tutkijan
on tirked perehtyi tutkittavaan yhteis6on, kulttuuriin ja historiaan (TENK 2019, 8).
Titd periaatetta voi soveltaa omassa tutkimuksessani kohteina olleisiin tieteenalayk-
sik6ihin, joilla oli oma tySkulttuurinsa ja historiansa.

Ensimmiisen osatutkimukseni aineisto oli osittain periisin yhdessa tieteenalayk-
sikdssi toteutetusta tyShyvinvointikyselystd, jonka laatimisesta vastasin. Suunnittelin
timén kyselyn yhteistyGssa yksikossa toimineen tyShyvinvointityéryhmin kanssa
vastaamaan kyseisen yksikon tarpeita. Kyselyn suunnitteluvaiheessa perehdyin tut-
kittavaan yksikk66n haastattelemalla tyohyvinvointityéryhmin jasenia ja keskustele-
malla kyselysta tyoyhteison jasenten kanssa. Vaikka itse olin tuolloin uusi jasen tyo-
yhteisOssi, sain sielld pidempain tyoskennelleiltd tyohyvinvointityéryhmin jasenilta
tukea kyselyn suunnitteluun. Sama kysely toteutettiin hieman rdatiloityna toisen koh-
deyliopiston kasvatustieteiden yksikossd. Tdssd yksikossd en ollut itse tyoskennellyt,
mutta kyselyn raditiléinnissa auttoi tutkijakollegani, jolla oli usean vuoden kokemus
tastd yksikossa tyoskentelystd ja hin tunsi timan yksikon toimintakulttuurin. Nain
ollen ty6yhteis6jen kulttuuri ja historia pystyttiin ottamaan huomioon kyselyn suun-
nittelussa.

Toisessa osatutkimuksessa kohdeyksik6ind olivat samat kasvatustieteiden tieteen-
alayksikot kuin ensimmaisessa osatutkimuksessa, mutta niiden lisiksi mukana olivat
my0s ladketieteen ja kielitieteiden tieteenalayksikot samoista yliopistoista. Minulla ei
ollut henkilokohtaista kontaktia lidketieteen ja kielitieteiden yksikoihin, eikd minulla
siten ollut mahdollisuutta tutustua ennalta ndiden yksikéiden tyokulttuuriin ja histo-
riaan. T4lld ei kuitenkaan mielestdni ollut ratkaisevaa merkitysti, silld toisen osatutki-
mukseen liittyvin kyselyn kysymykset olivat varsin yleisluontoisia eivitkd siten olleet
yhtd vahvasti sidoksissa kohdeyksikéihin verrattuna ensimmiiseen osatutkimukseen
liittyvddn kyselyyn. Tutkimusasetelmassa, jossa tarkasteltiin eri tieteenaloja edusta-
vien tutkija-opettajien suhtautumistapoja yliopistotyén muutokseen, ei olisi ollut
mielekdstdkddn radtiloida kyselyn kysymyksid eri tieteenalojen erityispiirteiden mu-
kaan. Testatakseni kirjoitustehtivin kysymysten toimivuutta pyysin kolmea eri yli-
opistoissa tutkija-opettajana tyGskentelevii kollegaani vastaamaan niihin ja antamaan
niistd minulle palautetta. Muokkasin kirjoitustehtivin verkkolomaketta heidin pa-
lautteensa mukaan ennen sen ldhettimista vastaajille.
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8.2.2 Tutkimuksen tulosten tieteellinen ja yhteiskunnallinen merkitys

Yliopistotyén muutosta tarkastelevassa tutkimuksessa on kiytetty usein akateemisen
identiteetin kasitettd (esim. Hakala 2009; Mclnnis 2010; Ylijoki & Ursin 2013). Viii-
tostutkimukseni laajentaa akateemisen identiteettiin sisdltyvid yliopistotyon kollektii-
vista nikokulmaa yhdistimalli moraalisen kehyksen mahdollistamaa yksil6llistd tar-
kastelua kollektiiviseen akateemiseen eetokseen pohjautuvaan kasittelytapaan. Tutki-
muksessa hyddynnetyt ty6- ja organisaatiopsykologian alalla luodut tyén merkityk-
sellisyyden mallit tarjoavat osaltaan uudenlaista nikokulmaa yliopistotyon tutkimuk-
seen. Ne my0s loivat pohjaa akateemisen tyon merkityksellisyyden mallin rakentami-
selle. Ammatillinen kasvu tutkimuksen tuloksia kokoavana kisitteend kytkee tyon
merkityksellisyyden rakentamisen osaksi sekd yksilon tasolla ettd ammattikunnan si-
silld tapahtuvaa kasvuprosessia. Lisiksi tima tutkimus tuo tarkempaan tarkasteluun
tutkija-opettajat tieteenaloilla, joilla Rinteen ja kollegoiden (2012) tutkimuksen mu-
kaan suhtautuminen yliopiston yritysmaistymiseen oli myonteisintd tai kielteisinta.
Niin ollen se lisda ymmarrysta yliopistouudistusten vaikutuksista toisistaan eroaviin
tieteenalakulttuureihin.

Tama tutkimus tuotti tutkimuskirjallisuudessa esitettyja yleisia tyon merkitykselli-
syyden rakentamisen malleja tiydentivin akateemista tyota koskevan mallin, joka si-
saltdd tdssd tutkimuksessa esiin tulleet yliopistoty6ta kehystivit tekijat. Tutkimus
tuotti tietoa siitd, mitd tutkimuskirjallisuudessa esiin tuotu tutkija-opettajille ominai-
nen tarve saada arvostusta tySlleen tarkoittaa merkityksellisyyden rakentamisen kan-
nalta. Tutkimus toi lisdd tietoa akateemisen eetoksen merkityksesta akateemista pro-
fessiota yhdistivina tekijana. Se lisisi ymmarrystd tyon merkityksellisyyden rakenta-
misen aineksista eri tieteenaloilla seki tieteenalakohtaisesta suhtautumisesta yliopis-
totyon odotuksiin ja vaatimuksiin. Yleisemmalld tasolla tulokset syvensivit ymmar-
rysté paitsi tyon merkityksellisyyden rakentamisesta yliopistotyOssi, niin myos jatku-
vassa murroksessa olevasta tutkija-opettajien ja yliopistotyénantajan vilisestd suh-
teesta sekd akateemisen profession asemasta muuttuvassa yliopistossa.

Tdman tutkimuksen yhtend vahvuutena voi nihdé sen monitieteisen eli eri alojen
kasitteitd ja teorioita hyédyntivin nikékulman tyon merkityksellisyyden rakentami-
seen. Katson eri tutkimusperinteitd yhdistelevin lihestymistavan soveltuvan abstrak-
tin ja monimuotoisen kohdeilmitn tarkasteluun, vaikkakin se voi tuoda tiettyd haja-
naisuutta tutkimuksen kisitteisto6n. Tutkimuksen vahvuutena voi pitdd myos yli-
opiston muutoksen kriittistd tarkastelua, kuitenkin taustoittaen sen yliopistoinstituu-
tion historiallisen kehitykseen suomalaisen yhteiskunnan muuttuessa. Yhtend vah-
vuutena voi pitdd tutkimuksen keskittymistd yliopiston ruohonjuuritason — eli
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kaytinnon tyota tekevien tutkija-opettajien — nikokulmaan, joilla on avainasema
siind, kuinka yliopisto pystyy vastaamaan sille asetettuihin yhteiskunnallisiin odotuk-
siin.

Vaikka tutkimustulosten yleistiminen ei vilttimittd ole laadullisessa tutkimuk-
sessa relevanttia (Alasuutari 2011, 237) tai kohdeilmitiden kontekstisidonnaisuu-
desta johtuen mahdollistakaan (Lindlof & Taylor 2002), tutkimuksen vaikuttavuutta
lisdisi sen kattavuus eli se, ettd tutkimuksen kohteena olevat yksikot edustaisivat laa-
jasti tutkittavaa kenttdd. Tamin tutkimuksen yhteni rajoitteena voi pitda siti, ettd
tutkimus kisittelee ainoastaan kasvatus-, ladke-, bio- ja kielitieteitd, jotka edustavat
vain murto-osaa kaikista suomalaisten yliopistojen tieteenaloista. Tutkimuksen koh-
teena oli ainoastaan kaksi neljdstitoista suomalaisesta yliopistosta. Lisdksi, kuten lu-
vussa 8.2.1. mainitsin, osallisaktiivisuus jéi toisen aineiston osalta vihaiseksi. Niin
ollen aineistoa saatiin hankittua vain osalta kohteena olleissa tieteenalayksikoissa
tyoskentelevistd tutkija-opettajista, mikd osaltaan heikentdd tulosten yleistettavyytti
ja tutkimuksen kattavuutta. Niista rajoitteista johtuen ei voida olettaa, ettd tutkimuk-
sessa esiin tulleet tavat tyon merkityksellisyyden rakentamiseen vélttimitta esiintyi-
sivat muillakin kuin tutkimuksen kohteena olleilla tieteenaloilla ja yliopistoissa. Jos
laadullisen tutkimuksen yleistettavyydelld sen sijaan tarkoitetaan Alasuutarin (2011,
237) esittamin tulkinnan mukaisesti raakahavaintojen nostamista yleisemmin tason
tarkasteluun, katson timin tutkimuksen aineiston sisiltimien tapausten mairin ja
diversiteetin olevan riittdvid sithen tarkoitukseen.

Tapoja tyon merkityksellisyyden rakentamiseen ja tyon merkityksellisyyden raken-
tamisen aineksia ei tutkittavan joukon rajallisuuden vuoksi pystytty kartoittamaan
kattavasti edes kohteena olleiden tieteenalayksikoéitten osalta, lukuun ottamatta en-
simmadisen aineiston keruun ensimmidista vaihetta, jolloin aineistoa saatiin kohdeyk-
sikGssa tyoskentelevien tutkija-opettajien enemmistoltd. My6skadin suhtautumistapo-
jen ja tyon merkityksellisyyden ainesten yleisyydestd yliopistossa ei aineiston koon
vuoksi voi tehdd johtopédtoksia tutkimuksen tulosten perusteella. Koska tutkimus
keskittyi tutkija-opettajien nikékulmaan, tissd tutkimusasetelmassa ei pystytty tar-
kastelemaan esimerkiksi yliopistossa johto- tai esimiesasemassa olevien nikemyksid
omasta roolistaan tyon merkityksellisyyden rakentumisen edistijin.

Tdman tutkimuksen tulokset antavat kuitenkin kisityksen yliopistomaailman ja
tutkija-opettajien ajattelua ja toimintaa ohjaavien tekijéiden moninaisuudesta. Tutki-
muksen tuloksena esitetty yliopistotyén merkityksellisyyden rakentamisen malli voi
auttaa ymmirtimain yliopistoty6hon vaikuttavia tekijoitd seki yliopistotyén dyna-
miikkaa tyon merkityksellisyyden rakentumisen nikékulmasta. Yliopistoa uudistetta-
essa on olennaista saada kuuluviin erityisesti yliopiston henkilékunnan 4ini, silld uu-
distusten onnistunut ldpivienti on suurelta osin kiinni heiddn suhtautumisestaan ja
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sitoutumisestaan uudistuksiin. Tamin tutkimuksen tuottama ymmarrys yliopistoty6n
muutoksesta yliopistouudistusten myoti, tutkija-opettajille tirkeistd asioista seké hei-
ddn ty6ssddn kohtaamistaan haasteista voi auttaa kehittdmiin yliopistopolitiikkaa ja

suunnittelemaan tulevia uudistuksia yliopistossa.

123



LAHTEET

Aarrevaara, T., Dobson, 1. R. & Elander, C. 2009. Brave New World: Higher Education
Reform in Finland. Higher Education Management and Policy 21(2), 1-18.

Abbott, A. 1988. The System of Professions: An Essay on the Division of Expert Labour.
Chicago: University of Chicago Press.

Aktouf, O. 1992. Management and Theories of Organizations in the 1990s: Toward a Critical
Radical Humanism? Academy of Management Review 17(3), 407—-431.

Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Altbach, P. G. 2001. Academic freedom: International realities and challenges. Higher Edu-
cation 41(1-2), 205-219.

Apo, S. 1995. Naisen viki: tutkimuksia suomalaisten kansanomaisesta kulttuurista ja ajatte-
lusta. Helsinki: Hanki ja jda.

Arnold, K. A., Turner, N., Batling, J., Kelloway, E. K. & McKee, M. C. 2007. Transforma-
tional leadership and psychological well-being: The mediating role of meaningful
work. Journal of Occupational Health Psychology 12, 193-203.

Arthur, L. 2009. From petrformativity to professionalism: lecturers’ responses to student
feedback, Teaching in Higher Education 14(4), 441-454.

Ball, S. J. 2001. Globaalit toimintaperiaatteet ja kansalliset politiikat eurooppalaisessa koulu-
tuksessa. Teoksessa A. Jauhiainen, R. Rinne & J. T4htinen (toim.) Koulutuspolitiikka
Suomessa ja ylikansalliset mallit. Suomen kasvatustieteellinen seura: Kasvatusalan
tutkimuksia 1., 21—46.

Ball, S. J. 2006. Performativity and fabrications in the education economy. Towards the per-
formativity society. Teoksessa H. Lauder, B. Brown, J.-A. Dillabough & A. H. Halsey
(toim.) Education, globalisation and social change. Oxford: Oxford University Press,
692-701.

Barnett, R. 1988. Limits to academic freedom. Teoksessa M. Tight (toim.) Academic Free-
dom and Responsibility. Milton Keynes: Open University Press.

Becher, T. 1989. Academic tribes and territories. Milton Keynes: Open University Press.

Becher, T. 1994. The Significance of Disciplinary Differences. Studies in Higher Education
19(2), 151-61.

Bellah, R. N., Madsen, R., Sullivan, W. M., Swidler, A. & Tipton, S. M. 1985. Habits of the
heart. Berkeley: University of California Press.

Biglan, A. 1973a. The characteristics of subject matter in different academic areas. Journal
of Applied Psychology 57(3), 195-203.

Biglan, A. 1973b. Relationships between subject matter characteristics and the structure and
output of university departments. Journal of Applied Psychology 57(3), 204-213.

Bjorn, L., Saarti, J. & Péllinen, P. 2017. Yliopistot talousvetureiksi. Suomalaiset yliopistot ja
yliopistojen tuottama sivistys tehostamistalouden kohteena. Teoksessa T. Eskelinen,
H. Harjunen, H. Hirvonen & E. Jokinen (toim.) Tehostamistalous. Jyviskyld: SoPhi,
140-162.

124



Bonaccorsi, A., Daraio, C. & Geuna, A. 2010. Universities in the new knowledge landscape:
Tensions, challenges, change—an introduction. Minerva 48(1), 1-4.

Carvalho, T. & Videira, P. 2019. Losing Autonomy? Restructuring Higher Education Insti-
tutions Governance and Relations Between Teaching and Non-Teaching Staff. Stud-
ies in Higher Education 44(4), 762-773.

Chalofsky, N. 2003. An Emerging Construct for Meaningful Work. HRDI 6(1), 69-83.

Clark, B.R. 1998. Creating Entreprencurial Universities: Organizational Pathways of Trans-
formation. Guildford: Pergamon.

De Vries, M. & Nemec, J. 2013. Public Sector Reform: An Overview of Recent Literature
and Research on NPM and Alternative Paths. International Journal of Public Sector
Management 26(1), 4-16.

Douglas, J. & Douglas, A. 2006. Evaluating Teaching Quality. Quality in Higher Education
12(1), 3-13.

Dufva, M., Halonen, M., Kari, M., Koivisto, T, Koivisto, R. & Myllyoja, J. 2017. Kohti jaet-
tua ymmarrystd tyontulevaisuudesta. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusatja 33/2017. Valtioneuvoston kanslia.

Eraut, M. 1994. Developing professional knowledge and competence. London: Falmer.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2014. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Evetts, J. 2013. Professionalism: Value and Ideology. Current Sociology Review 61(5-0),
778-796.

Frankl, V. E. 1959. Man’s Search for Meaning. New York: Pocket Books.

Freidson, E. 1999. Theory of professionalism: Method and substance. International Review
of Sociology 9(1), 117-129.

Freidson, E. 2001. Professionalism: The Third Logic. London: Polity Press.

Gordon, G. & Whitchurch, C. 2010. Academic and Professional Identities in Higher Edu-
cation: The Challenges of a Diversifying Workforce. Abingdon: Routledge.

Grant, A. M. 2008. The significance of task significance: Job performance effects, relational
mechanisms, and boundary conditions. Journal of Applied Psychology 93(1), 108—
124.

Guba, E. G. & Lincoln, Y. S. 2005. Paradigmatic controversies, contradictions, and emerging
confluences. Teoksessa N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (toim.) The SAGE handbook
of qualitative research. 3. painos. Thousand Oaks: Sage, 191-215.

Gubrium, J. & Holstein, J. 2008. Narrative Ethnography. Teoksessa N. Hesse-Biber & P.
Leavy (toim.) Handbook of Emergent Methods. New York: The Gilford Press, 241—
64.

Hakala, J. 2009. The future of the academic calling? Junior researchers in the entreprencurial
university. Higher Education 57(2), 173—190.

Hallamaa, J. 2002. Tieteen etiikka: ei mitddn sensaatioiden siveysoppia. Tieteessd tapahtuu
22(4) https://journal fi/tt/article/view/57884/19632

Harley, S. 2002. The Impact of Research Selectivity on Academic Work and Identity in UK
Universities. Studies in Higher Education 27(2), 187-205.

Harman, K. & Meek, L. 2002. Introduction to special issue: Merger revisited: International
perspectives on mergers in higher education. Higher Education 44(1), 1-4.

Heikkinen, A., Borgman, M., Henriksson, L., Korkiakangas, M., Kuusisto, L., Nuotio, P. &
Tiilikkala, I.. 2001. Niin vihédn on aikaa — ammatillisen kasvun katoava aika, paikka ja
tila? Tampere: Tampereen yliopiston Ammattikasvatuksen tutkimus- ja koulutuskes-
kus.

125



Heikkinen, H. L. T. 2001. Narratiivinen tutkimus — todellisuus kertomuksena. Teoksessa J.
Aaltola & R. Valli (toim.). Ikkunoita tutkimusmetodeihin. Jyviskyld: PS-kustannus,
116-132.

Heikkinen, H. L. T. 2018. Kerronnallinen tutkimus. Teoksessa R. Valli (toim.) Ikkunoita
tutkimusmetodeihin 2. Jyviskyld: PS-kustannus, 170—187.

Heiskala, R. 2010. Mitd Suomen oppineilta puuttuu? Tieteessa tapahtuu 1/2010, 23--27.

Henkel, M. 2005. Academic identity and autonomy in a changing policy environment. Higher
Education 49(1), 155-176.

Hessels, K. H., van Lente, H., Grin, J. & Smits, R.E.H.M. 2011. Changing struggles for rel-
evance in eight fields of natural science. Industry & Higher Education. 25(5), 347—
357.

Hood, C. 1995. The “New Public Management” in the 1980s: Variations on a theme. Ac-
counting, Organizations and Society 20(2/3), 93-109.

Hughes E.C. 1958. Men and their Work. New York: Free Press.

Hinninen, V. 1999. Sisdinen tarina, elimi ja muutos. Tampere: Tampereen yliopisto.

J6gi, L., Umarik, M. & Oder, T. 2020. The professional identity and teaching practice in the
context of change at the university. Teoksessa L. Jogi, M. Umarik & K. Pata (toim.)
Teaching and Learning at the University: Practices and Transformations. Cambridge
Scholars Publishing, 93—109.

Jonasson, J. T. 2008. Inventing tomorrow’s university. Who is to take the lead? An essay of
the Magna Charta Observatory. Bologna: Bononia University Press.

Kallio, K.-M. 2014. ”Keti kiinnostaa tuottaa tutkintoja ja julkaisuja liukuhihnaperiaat-
teella...?” — Suoritusmittauksen vaikutukset tulosohjattujen yliopistojen tutkimus- ja
opetushenkil6kunnan tyéhén. Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja, Satja A. Turku:
Suomen yliopistopaino Oy — Juvenes Print.

Kallio, K.-M., Kallio, T, Tienari, J. & Hyvonen, T. 2016. Ethos at stake: Performance man-
agement and academic work in universities. Human Relations 69(3), 685-709.
Kallio, T. 2015. Ammattilaisbyrokratiat tehokkuuden aikakaudella. Tasapainoilua asiantunti-
jacetoksen ja tehokkuuspaineiden vililli. Tampere: Tampere University Press.
Kamdron, T. 2005. Work motivation and job satisfaction of Estonian higher officials. Inter-

national Journal of Public Administration 28, 1211-1240.

Kankaanpai, J. 2013. Kohti yritysmiistd hy6ty-yliopistoa. Valtiovallan tahto Suomessa vuo-
sina 1985-20006 ja kokemukset kolmessa yliopistossa. Turun yliopiston julkaisuja. Sarja
C. osa 369. Turku: Turun yliopisto.

Kiikka, J. 2002. Tulosjohtamisen ja tulospalkkauksen vaikutus henkil6stén tydmotivaatioon.
Tutkimuskohteina poliisi ja puolustusvoimat. Lapin yliopisto.

Kivinen, O., Rinne, R. & Ketonen, K. 1993. Yliopiston huomen. Korkeakoulupolitiikan his-
toriallinen suunta Suomessa. Helsinki: Hanki ja jai.

Kolb, D. A. 1985. Learning Styles and Disciplinary Differences. Teoksessa Chickering, A.
(toim.) The Modern American College. San Francisco: Jossey-Bass Publishers.
Kolbe, L. 1996. Jadhyviiset valtiolle? Teoksessa B. Helenius, B., Himaildinen, E. & Tuunai-
nen, J. (toim.) Kohti McDonald’s-yliopistoa. Nidkékulmia suomalaiseen korkeakoulu-

ja tiedepolitiikkaan. Helsinki: Tammi, 13-34.

Koski, L. 2002. Yliopiston sisdinen toimintalogiikka 1900-luvun lopun muutoksissa. Teok-
sessa S. Ahola & J. Vilimaa (toim.) Heimoja, hengenviljelyi ja hallintoa. Korkeakou-
lututkimuksen vuosikirja 2002. Jyviskyla: Jyvaskyldn yliopisto, 33—-51.

Kuoppala, K. 2005. Management by Results at Finnish Universities. Journal of Higher Edu-
cation Policy and Management 27(3), 345-355.

126



Kuula, A. 2011. Tutkimusetiikka. Aineiston hankinta, kdyttd ja sdilytys. Tampere: Vastapaino.

Laajalahti, A. 2014. Vuorovaikutusosaaminen ja sen kehittyminen tutkijoiden tyéssd. Jyvis-
kyldn yliopisto. Jyviskyld Studies in Humanities 225.

Laajalahti, A. 2015. Tutkijoiden attribuutiot. Mistd vuorovaikutusosaaminen tai sen puute
johtuur Aikuiskasvatus 35(1), 16-27.

Lahtinen, M. 2014. J.V. Snellman ja kansakunnan sivistyksen edellytykset. Teoksessa Kanta-
salmi, K. & Nest, M. (toim.) Valistajia, sivistijid, poliitikkoja ja asiantuntijoita: ndko-
kulmia aikuiskasvatuksen kentin vaikuttajiin. Tampere: Tampere University Press,
69-85.

Lampinen, O. 2003. Suomalaisen korkeakoulutuksen uudistaminen: Reformeja ja innovaati-
oita. Opetusministerién julkaisuja 2003:25.

Laurén, K. 2010. Kirjoitetun kokemuksen kiehtovuus. Teoksessa J. Poysi, H. Jarviluoma &
S. Vakimo (toim.) Vaeltavat metodit. Kultaneito VIII. Joensuu: Suomen Kansan-
tietouden Tutkijain Seura, 426—449.

Lindlof, T. R. & Taylor, B. C. 2002. Qualitative communication research methods. 2. painos.
Thousand Oaks: Sage.

Lips-Wiersma, M. & Motris, L. 2009. Discriminating Between Meaningful Work and the
Management of Meaning. Journal of Business Ethics 88, 491-511.

Manninen, J. 1990. Yliopistoideat. Teoksessa K. Kantasalmi (toim.) Yliopiston ajatusta etsi-
massi. Helsinki: Gaudeamus, 242—255.

May, D. R., Gilson R. L. & Harter I.. M. 2004. The Psychological Conditions of Meaning-
fulness, Safety and Awvailability and the Engagement of the Human Spirit at Work.
Journal of Occupational and Organizational Psychology 77, 11-37.

Mclnnis, C. 2010. Traditions of academic professionalism and shifting academic identities.
Teoksessa G. Gordon & C. Whitchurch (toim.) Academic and professional identities
in higher education. New York: Routledge, 147—-165.

Michaelson, C., Pratt, M. G., Grant, A. M. & Dunn, C. P. 2014. Meaningful Work: Connect-
ing Business Ethics and Organization Studies. Journal of Business Ethics 121, 77-90.

Miettinen, R. 2018. Humboldt vai Snellman? Minkilainen sivistysyliopisto. Ticteessd tapah-
tuu 1/2018, 3-14.

Mustajoki, A. 2002. Tuloksena yliopisto. Kokemuksia ja nikemyksid yliopiston hallinnosta.
Yliopistopaino, Helsinki.

Mikeld, K. 1990. Kvalitatiivisen aineiston arviointiperusteet. Teoksessa K. Mikeld (toim.)
Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 42—61.

Mikinen, O. 2006. Tutkimusetitkan ABC. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Mintyld, H. & Piivio, H. 2005. Toivon ja epitoivon ddrelld akateemisessa tyOssi. Teoksessa
Aittola, H. & Ylijoki, O.-H. (toim.) Tulosohjattua autonomiaa: akateemisen tyon
muuttuvat kiytinnét. Helsinki: Gaudeamus, 41-66.

Mintyld, H. 2007. On ”good” academic work. Practicing respect at close range. Helsinki:
Helsinki School of Economics.

Neave, G. & van Vugt, F. 1991. Prometheus bound. The changing relationship between
government and higher education in Western Europe. Oxford: Pergamon Press.

Nord, W. R., Brief, A. P., Atich, ]. M. & Doherty, E. M. 1990. Studying meanings of work:
The case of work values. Teoksessa A. P. Brief & W. R. Nord (toim.) Meanings of
occupational work. Lexington: Lexington Books, 21—64.

Oittinen, V. 2006. Snellman ja Hegel. Teoksessa Niiniluoto, I. & Vilkko, R. (toim.) J.V. Snell-
man — filosofi ja valtio-oppinut. Helsinki: Suomen Filosofinen Seura, 13—25.

127



Olsen, J. P. 2009. Democratic Government, Institutional Autonomy and the Dynamics of
Change. West European Politics 32(3), 439-4065.

Opetusministerié 2009. Korkeakoulut 2009. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut korkeakou-
lupolitiikan toteuttajina. Opetusministerion julkaisuja 2009:49. Yliopistopaino, Hel-
sinki.

Opetus- ja kulttuuriministerié 2010. Koulutus ja Kulttuuri. Vuosikatsaus 2009—2010. Ope-
tus- ja kulttuuriministerién julkaisuja 2010:1. Yliopistopaino, Helsinki.

Patton, M. Q. 2002. Qualitative research and evaluation methods. 3 painos. Thousand Oaks:
Sage.

Pekkola, E. 2014. Korkeakoulujen professio Suomessa. Ajankuvia, kisitteitd ja kehityskul-
kuja. Akateeminen viitoskirja. Tampereen yliopisto, johtamiskorkeakoulu. Tampere:
Tampere University Press.

Pratt, M. G. & Ashforth, B. E. 2003. Fostering Meaningfulness in Working and at Work.
Teoksessa K. S. Cameron, J. E. Dutton ja R. E. Quinn (toim.) Positive Organizational
Scholarship. San Francisco: Betret-Koehler Publishers, 309-327.

Raatikainen, P. & Tunkkari, H. 1991. Nopeammin, tehokkaammin, tuloksellisemmin: tiede-
politiikka 1990-luvullar Helsinki: Gaudeamus.

Rinne, R. 2004. Searching for the rainbow: Changing the course of Finnish higher education.
Teoksessa 1. Fagerlind & G. Strémgqvist (toim.) Reforming higher education in the
Nordic countries — studies of change in Denmark, Finland, Iceland, Norway and Swe-
den. Paris: Unesco, 89—135.

Rinne, R., Kallo, J. & Hokka, S. 2004. Too Eager to Comply? OECD Education Policies and
the Finnish Response. European Educational Research Journal 3(2), 454—485.
Rinne, R., Jauhiainen, A., Simola, H., Lehto, R., Jauhiainen, A. & Laiho, A. 2012. Valta, uusi
yliopistopolitiikka ja yliopistotyé Suomessa. Managerialistinen hallintapolitiikka yli-

opistolaisten kokemana. Turku: Suomen kasvatustieteellinen seura.

Rosso, B. D., Dekas, K. H. & Wrzesniewski, A. 2010. On the meaning of work: A theoretical
integration and review. Research in Organizational Behavior 30, 91-127.

Saxén, L. 2002. Tieteen vuosisata. Teoksessa P. Tommila (toim.) Suomen tieteen historia 4,
Tieteen ja tutkimuksen yleinen historia 1880-luvulta lihtien. WSOY.

Shepherd, S. 2018. Managerialism: an Ideal Type. Studies in Higher Education 43(9), 1668—
1678.

Siekkinen, T. 2019. The changing relationship between the academic profession and univer-
sities in Finnish higher education. Finnish Institute for Educational Research Studies
35. Jyviskyld: Jyvaskyld University Press.

Siljander, P. 2002. Systemaattinen johdatus kasvatustieteeseen. Helsinki: Kustannusosakeyh-
ti6 Otava.

Snellman, J. V. 1990. Akateemisesta opiskelusta. Teoksessa K. Kantasalmi (toim.) Yliopiston
ajatusta etsimdssd. Helsinki: Gaudeamus, 70-99.

Sorkin, D. 1983. Wilhelm von Humboldt: The theory and practice of self-formation (Bild-
ung), 1791-1810. Journal of the History of Ideas 44(1), 55-73.

Spreitzer, G. M., Kizilos, M. A. & Nason, S. W. 1997. A dimensional analysis of the relation-
ship between psychological empowerment and effectiveness, satisfaction and strain.
Journal of Management 23, 679—-704.

Steger, M. F., Dik, B. J. & Duffy R. D. 2012. Measuring Meaningful Work: The Work and
Meaning Inventory (WAMI). Journal of Career Assessment 20(3), 322-337.

Subotszky, G. 1999. Alternatives to the entreprencurial university: New modes of knowledge
production in community service programs. Higher Education 38(4), 401-440.

128



Taylor, C. 1989. Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

TENK 2019. Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eetti-
nen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019. Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019.

ter Bogt, H. J. & Scapens, R. W. 2012. Performance Management in Universities: Effects of
the Transition to More Quantitative Measurement Systems. European Accounting
Review 21(3), 451-497.

Tomperi, T. 2009. Yliopistolaki taustoineen. Koulutuspoliittinen tarkastelu. Teoksessa T.
Tomperi (toim.) Akateeminen kysymys? Yliopistolain kritiikki ja kiista uudesta yliopis-
tosta. Tampere: Vastapaino, 147—202.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisdllénanalyysi. Helsinki: Tammi.

Usher, R. 1996. A critique of the neglected epistemological assumptions of educational re-
search. Teoksessa D. Scott & R. Usher (toim.) Understanding educational research.
London: Routledge, 9-32.

Valtiovarainministerié 2005. Tulosohjauksen kisikirja. Valtiovarainministerién julkaisuja
2/2005. Edita Oyj, Helsinki.

Vellamo, T., Pekkola, E., Siekkinen, T. & Yuzhuo, C. 2020. Technical identity in a merger
process — between a rock and a hard place. Teoksessa L. Geshwind, A. Brostrém &
K. Larsen (toim.) Technical universities — past, present and future. Springer, Higher
Education Dynamics series, 165-190.

von Humboldt, W. 1990. Betliinin ylempien tieteellisten laitosten sisdisestd ja ulkoisesta ot-
ganisaatiosta. Teoksessa K. Kantasalmi (toim.) Yliopiston ajatusta etsiméssd. Helsinki:
Gaudeamus, 56—66.

Vilimaa, J. 2018. Opinteilld oppineita. Suomalainen korkeakoulutus keskiajalta 2000-luvulle.
Jyviskyld: University Press of Eastern Finland.

Ylijoki O.-H. 1998. Akateemiset heimokulttuurit ja noviisien sosialisaatio. Tampere: Vasta-
paino.

Ylijoki, O.-H. 2002. Yliopisto-opiskelun hyveet ja paheet. Teoksessa S. Ahola & J. Vilimaa
(toim.) Heimoja, hengenviljelyd ja hallintoa. Korkeakoulututkimuksen vuosikirja
2002. Jyvaskyla: Jyviskylin yliopisto, 53—72.

Ylijoki, O.-H. 2009. Yliopiston lumo. Teoksessa Tomperi, T. (toim.) Akateeminen kysymys?
Yliopistolain kritiikki ja kiista uudesta yliopistolaista. Tampere: Vastapaino, 83-92.

Ylijoki, O.-H. & Ussin, J. 2013. The construction of academic identity in the changes of
Finnish higher education. Studies in Higher Education 38(8), 1135-1149.

Ylijoki, O.-H. 2014. University Under Structural Reform: A Micro-Level Perspective. Mi-
nerva 52, 55-75.

Ylijoki O.-H. 2015. Conquered by project time? Conflicting temporalities in university re-
search. Teoksessa Gibbs, P., Ylijoki, O.-H., Guzman-Valenzuela, C. & Barnett R.
(toim.) Universities in the flux of time. An exploration of time and temporality in
university life. Oxon & New York: Routledge, 94-107.

Yliopistolaki 645/1997

Yliopistolaki 558,/2009

129



LITTEET

Liite 1: Tyohyvinvointikyselyn lomake

Merkintdjen selitykset (eivit kuulu alkuperidiseen lomakkeeseen):

*[Yksikko] tarkoittaa tieteenalayksikkod, jossa tyShyvinvointikysely toteutettiin. Tama lo-
make vastaa yliopisto A:ssa toteutettua kyselyd, sama kysely toteutettiin myds pienin
muokkauksin yliopisto B:ssid

**Kursizvilla merkittya tekstid on muokattu yliopisto B:lle osoitetussa kyselyssd paremmin
sopivaksi

*#* Kursigvilla merkitty teksti jdtettiin kokonaan pois yliopisto B:lle osoitetusta kyselysti,
silld se ei soveltunut tai sitd ei pidetty tarpeellisena siind kontekstissa

Lisaksi tdhdn lomakkeeseen on tehty anonymisointiin liittyvid huomautuksia hakasulkeit-
ten [ ...] sisdédn, ne eivit kuulu alkuperiiseen lomakkeeseen

[Yksikon]* ty6kulttuuri- ja tyohyvinvointikysely 2014**

Tervetuloa vastaamaan [Yksikon]| tySkulttuuri- ja tyShyvinvointikyselyyn! Kysymykset
on jaoteltu erillisiin osioihin, kunkin osion lopussa on 'Lisitietoa omin sanoin' -kohta,
johon voit kirjoittaa mihin tahansa osion kysymykseen liittyvai lisitietoa. Jos haluat téyttid
aluksi vain osan lomakkeesta, kirjoita lomakkeen lopussa olevaan kenttidin sihkipostiosoitteesi,
Jotta objelma voi labettid kyselyn linkin sinulle antomaattisesti tayttamisen jatkamista varten. Anta-
maasi sabkdpostiosoitetta EI yhdistetd vastanksisi. ***
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NYKYTILANNE [YKSIKOSSA]

Erittiin hvvi Melko  Siltd Melko  Erittdiin En osaa
Al hyvin hyvin  vililtd huonosti huonosti  sanoa
Miten [yksikkoldiset] **
mielestisi voivat tilld het- C C C C g
kella?
. L ... C C C C C C
Miten Sini itse voit tyds-
sdsi tialla hetkella?
Miten [YkSlkkO] ykSlk- (- (- (- (- (- (-
koéna mielestési parjai
tdssd uudessa yliopis-
tossa?
MuuFoksena Siltd vi- Muutoksena En osaa En oll.ut"sll—
kohti pa- o . loin vield mu-
liltd kohti huonompaa sanoa
rempaa kana
Millaisena olet kokenut
siirtymisen yhteiseen yk- { C C C C

sikk66n?

Lisitietoa omin sanoin:

|
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OMA TAUSTASI

Mistd tyoyhteisostd alun perin tulet [Yiksikkdoon]? (Jos olet kuulunut useampaan tydyhteisoon
ennen [Yhksikkod], valitse niistd se, jonka ndet itsellesi tirkeimpdnd.) **

[Vastausvaihtoehdot on anonymisoitu yksikén tunnistamisen vélttimiseksi]

r Vaihtoehto 1

a Vaihtoehto 2

a Vaihtoehto 3

r Vaihtoehto 4

r Vaihtoehto 5

r Vaihtoehto 6

r Minnlla ei ole atempaa tydybteisoa™**
alle40v.  40-55v.yli 55 v.

Mihin seuraavista ikidryhmistd kuulut? C C
Nainen Mies

Miki on sukupuolesi? C e
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Miiraaikainen Toistaiseksi voimassa oleva

Millainen ty6suhteesi on [Yksikossd]?

Lisitietoa omin sanoin:

I

|

NYKYINEN TYOKULTTUURI [YKSIKOSSA]

Missd méidrin seuraavat asiat mielestési luonnehtivat [Yksikon] nykyisté tyokulttuuria ja

sisdistd “henked”?

Yhteisollisyys

Erilaisuuden hyviksy-
minen

Kannustaminen

Avuliaisuus

Yhteistyohakuisuus

Erittdin pal- Melko pal- Siltd va-

jon

I

jon

I
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liltd

I

Melko vi-
hin

I

Ei lain-
kaan

I

En osaa sa-
noa

I



Tiedon jakaminen g (e e ' ' s

Demokraattisuus g (e e ‘e ' s
Epikohtiin puuttumi-

nen C C C C C C
Yksin tyoskentely C e e ‘e ' s
Kilpailullisuus g (o e ‘e C s

Muita [Yksik6én] nykyistd tyokulttuuria mielestési luonnehtivia asioita?

B
=]
. o

Miki [Yksikossd] mielestdsi toimii hyvin tilld hetkell4?

Mitki ovat mielestisi tilld hetkelld [Yksikén] suurimmat ongelmat ty6hyvinvointiin liit-
tyen, ja mitd niille pitdisi tehda?
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Ovatko jotkut asiat muuttuneet viimeisen kahden vuoden aikana mielestisi parempaan
suuntaan? Mitki asiat?

|

i

Ovatko jotkut asiat muuttuneet viimeisen kahden vuoden aikana mielestisi huonom-
paan suuntaan? Mitki asiat?

| -

Lisitietoa omin sanoin:

=2
|

JASENYYTESI TYOYHTEISOSSA

Mihin ty6hosi liittyvadn ryhmiin tai yhteis6ihin tunnet eniten kuuluvasi tilld hetkelld?
(Valitse listasta 1-3 sinulle tirkeintd vaihtoehtoa.)

L Oma hakukohde***

Oma oppi- tai tieteenala
Oma opetus- tai oppiaine

Naapurihuoneissa tai samassa kerroksessa** tydskentelevit henkilot
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Tyon sisdltoon liittyva ryhmi [Yksikon] sisdlla

I Joku muu ryhmi [Yksikon] sisilld

[Yksikon] ulkopuolinen ty6hon liittyva ryhma tai yhteisé
I Koko [Yksikko]

En koe kuuluvani mihinkédin ty6hon liittyvddan ryhmién tai yhteis66n
-

En osaa sanoa

Erittiin Melko  Silti Melko  En lain-
paljon paljon wvililtd vihin kaan

Koetko, ettd tydpanostasi arvoste-
taan [Yksikossi] ja ettd saat an- C C C C
saitsemaasi kunniottusta?***

Erittiin  Melko  Silti  Mclko "
. . et oy lain-
paljon paljon wvililtd vihin kaan
Koetko, etti sinua kohdellaan [Yksi-
kdssi] yhdenvertaisesti ja tasa-arvoi- F F F F
sesti?
Erittdiin Melko  Siltd  En juuri .
. . e 1 lain-
usein  usein valiltd lainkaan
kaan

Oletko kokenut epiasiallisena pité-
miisi kohtelua [Yksikossi] viimeis- F F C C
ten kahden vuoden aikana?
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Millaista epéasiallisena pitdméiisi kohtelua olet kokenut?

| o

Erittdin ~ Melko Siltd vi- En juurikaan Enlain- En osaa
yksin yksin liltd yksin kaan yksin  sanoa

Koetko olevasi yksin ty6-

yhteis6ssisi ([Yksiossd])? C C C C C

Erittdin  Melko  Siltd vi- Melko Enlain- En osaa
paljon  paljon liltd vihin kaan sanoa

Tunnetko olevasi tydyhteisosi I

([Yksikén]) jasen? C C C C C

Lisitietoa omin sanoin:

| ]

TIEDONKULKU

Erittdin  Melko ~ Siltd ~ Melko E.n En osaa
. . e s . lain-
hyvin =~ hyvin  vililtd huonosti sanoa
kaan
Missd mairin koet olevasi jyvalla
siitd, mitd [Yksikéssd] kulloinkin (" (" (" C C

tapahtuu?
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Mistd saat tietdd [Yksikon] tulevaisuuteen vaikuttavista avainkysymyksistd ja paatok-
sistd? (Valitse listasta 1-3 sinulle tirkeinti vaihtoehtoa.)

r Sihképostin kautta
Intran kautta
[Yksikon| henkiléstolle tarkoitetuista tilaisuuksista

Yliopiston yhteisista tilaisuuksista

[Yliopiston lehtien kautta, lehtien nimet anonymisoitu]

I Epivirallisista keskusteluista
I Muista tietoldhteistd
-

En saa tietoa mistdin

Erittdin Melko  Siltd ~ Melko En En osaa
. . e . lain-
hyvin = hyvin vililtdi huonosti sanoa

kaan

Missd miirin koet olevasi jyvilla
siitd, mitd YLIOPISTOSSA kulloin- . . C C C
kin tapahtuu?

Mistd saat tietdd yliopiston tulevaisuuteen vaikuttavista avainkysymyksistd ja paA4dtok-
sistd? (Valitse listasta 1-3 sinulle tirkeinti vaihtoehtoa.)

L Sihkopostin kautta

Intran kautta
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[blogien kautta, blogien nimet on anonymisoitu]

[Yksikon] henkilSstolle tarkoitetuista tilaisuuksista
Yliopiston yhteisisti tilaisuuksista
- [Yliopiston lehtien kautta, lehtien nimet anonymisoitu]
[ I .
Epivirallisista keskusteluista
Muista tietoldhteistd
-

En saa tietoa mistdin

Jos saat tietoa muista tietoldhteistd, miti ne ovat?

Miten tiedonkulkua voisi mielestisi kehittia?

|

Lisitietoa omin sanoin:

|
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VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

Erittdiin =~ Melko Silta Melko En lain- En osaa
paljon paljon  vililtd  vihin kaan sanoa

Missd miirin koet voivasi vaikut-
taa [Yksik6n] yhteisiin asioihin?

C C C C C

Miten saat 44nesi kuuluviin [Yksikon] asioissa? (Valitse listasta 1-4 sinulle tirkeinta vaih-
toehtoa).

I Sihképostin vilitykselld
[ Intran kautta
B [Yksikon] henkilSstolle tarkoitetuissa tilaisuuksissa
B Yliopiston yhteisissi tilaisuuksissa
Toimimalla ty6ryhmissi ja/tai pddtoksentekoelimissd
n Epiviralli .
pavirallisten keskustelujen kautta
I . .
Tieteellisten seurojen kautta
N . -
mmattiyhdistystoiminnan kautta
I Muilla tavoin
En saa d4ntdni kuuluviin
-

Minulla ei ole tarvetta saada ddntini kuuluviin [Yksikon| asioissa

140



Erittiin ~ Melko Silti ~ Melko En lain- En osaa
paljon  paljon wvilitd vihin kaan sanoa

Missd miirin koet voivasi vaikut-
taa YLIOPISTON yhteisiin asioi- C C g C g
hin?

Miten saat ddnesi kuuluviin yliopiston asioissa? (Valitse listasta 1-4 sinulle tirkeinta vaih-
toehtoa.)

B Sihképostin ja/tai intran kautta
Vaalien kantta™**
I . . L .
[blogia kommentoimalla, blogin nimet anonymisoitu]
L Yliopiston yhteisissi tilaisuuksissa
Toimimalla ty6ryhmissi ja/tai pddtdksentekoelimissi
[ Epivicall .
pévirallisten keskustelujen kautta
[ . . .
Tieteellisten seurojen kautta
[ A L _
mmattiyhdistystoiminnan kautta
I Muilla tavoin
En saa aantani kuuluviin
-

Minulla ei ole tarvetta saada ddntini kuuluviin yliopiston asioissa
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Jos saat ddnesi kuuluviin muilla tavoin, niin miten?

Miten vaikutusmahdollisuuksia voisi mielestisi kehittia?

2
| ]

Lisitietoa omin sanoin:

| ]

JOHTAMINEN JA HENKILOKUNNAN TILAISUUDET

Missd madrin seuraavat asiat mielestdsi luonnehtivat [Yksikoén] nykyisen johtajan toi-
mintaa?

Erittdin ~ Melko Siltd vi- Melko FEilain- En osaa
paljon paljon lilta vihin kaan sanoa

Ty6yhteison arjessa mukana ole- I

. C C C C C
minen
Aktiivinen osa]]lsturpmen yhtei- e e e e e e
syyden tunteen luomiseen
Aktiivinen osallistuminen keskus- I I I I - -

teluilmapiirin luomiseen
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Luottamusta herittivd toiminta € C C (" C C

Mitka muut asiat luonnehtivat [Yksik6n] johtajan toimintaa?

| o

Millaisia odotuksia ja toiveita sinulla on johtamisen ja esimiestyén suhteen?

| o

Liian ~ Melko Sopi- Melko Liian En osaa
paljon paljon vasti vihdin vihdn sanoa

Kuinka paljon [Yksik6sséd] on mie- c c
lestdsi kokouksia?

C C C C

Lilan  Melko Sopi- Melko Liian En osaa
paljon paljon vasti vihdin vihdn sanoa

Kuinka paljon [Yksik6ssi] on mie-
lestisi muita henkilékunnan tilai- C C (" (" ("
suuksia?
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Mita mielté olet [Yksikon] henkil6stolle tarkoitetuista tilaisuuksista (henkiléstokokouk-
set, kehittimispaivit ym.)? Miten niitd voisi kehittda?

| ]

Erittdiin ~ Melko Silti Melko Taysin En osaa
hyo‘dy: ) hyo.Xmh— vililtd hyoc?y‘sto— hyod'ytnto— sanoa
sind sind mind mind
Miten hyodyllisini olet koke-
nut kehityskeskustelut 13-
hiesimiehesi kanssa?
C C C C C C

Olisiko kehityskeskusteluja tai muuta ldhiesimiestoimintaa mielestdsi tarpeen kehittaa?
Miten?

| 2

Lisitietoa omin sanoin:

[YKSIKON] HALLINTO- JA TUKIPALVELUT (esim. opintohallinto, talous- ja
henkil6stéhallinto, atk-tuki, vahtimestari- ja siivouspalvelut)

Miten kehittiisit hallinto- ja tukipalveluja siten, ettd ne tukisivat paremmin ty6téisi?
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Jdditké katpaamaan** joitain hallinto- ja tukipalveluja? Millaisia?

Lisitietoa omin sanoin:

| ol

SUHDE OMAAN TYOHOSI

Erittiin Melko  Siltai ~ Melko E.n En osaa

. . et . lain-
hyvin  hyvin vililtd huonosti kaan  Sanoa

Missd méiirin koet oman ty6si sopi-
van yhteen henkil6kohtaisten ominai- (" (" (" (" ("
suuksiesi ja arvojesi kanssa?

Miki/Mitki asiat ovat tyOssisi kaikkein parasta?
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Koetko tydsi mielekkiaiksi tai merkitykselliseksi? Miki tekee tyOstisi mielekdstd/merki-
tyksellistd?

| ]

Miti tavoitteita sinulla on tydssisi tai urallasi? (Valitse listasta 1-6 sinulle tirkeinti vaih-
toehtoa.)

Parempi asema yliopiston hierarkiassa

[ . o ;
Parempi arvostus oman alani asiantuntijana
- o
Syvempi asiantuntemus omalla alalla
N o . . .
mmattitaidon/osaamisen laajentaminen
- Kansainvilisyys
B Verkostoituminen
[ .
Parempi palkka
[ B
Parempi itseniisyys
[ o . .
Vakituisen tyOpaikan saaminen
Oman juttuni’ 16ytdiminen
Siirtyminen tutkimustehtaviin [Yksikon] sisalld
-

Muunlainen tehtivikierto [Yksikon] sisalld
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Siirtyminen muihin tehtdviin toisessa organisaatiossa tai toiselle alalle

Tasapainon Ioytiminen tyon ja muun eliman vilille
[ TS .
Tyoni hoitaminen hyvin
Paivittdisistd tyotehtivistd selviytyminen
[ . "
Jaksaminen elidkkeelle saakka
[ . . o
Muu tavoite / muita tavoitteita
-

Minulla ei ole tavoitteita tyssani tai urallani

Miti muita tavoitteita sinulla on ty6ssisi tai urallasi?

[ | ]

Mitkd asiat kuormittavat sinua tai vievit voimavarojasi tyossdsi? (Valitse listasta 1-5 si-
nulle tirkeinta vaihtoehtoa.)

Liian suuri tyoén maara

Eri tyotehtavien yhteensovittaminen

Puutteet tyon organisoinnissa tai tydnjaossa

Kiireesti johtuva oman tyén laadun heikkeneminen
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Hallinnolliset ty6tehtivat

5. ‘ ‘ . .
Paineet ulkopuolisen tutkimusrahoituksen hankintaan
HenkilSristiriidat
Ty6yhteisolta saatavan tuen puute

[ -

TyOstd saatavan tunnustuksen/palautteen puute

[ . . "

Tyon jatkumisen epavarmuus
Puutteet tydskentelytiloissa tai tyovilineissid
Tyohon liittyvd matkustaminen
[ .
Oma terveydentila
[ . .
Muu asia / muut asiat
-

Mitkain asiat eivat kuormita minua

Mitkd muut asiat kuormittavat sinua tyossisi?

|

Lisitietoa omin sanoin:

|
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LOPUKSI

Mikid/mitki asiat lisdisivit omaa tyShyvinvointiasi?

| o

Miten voit itse edistdid tydhyvinvointia [Yksikossd]?

| ]

Miti odotat ja toivot [Yksikoltd] tySyhteisoni jatkossa?

| ]

Muita ty6hyvinvointiin liittyvid asioita [Yksikossi], joita haluaisit tuoda esiin?

| ]

Terveiset [Yhksikon] tyohyvinvointiryhmdlle: ***

| ]

Lémmin kiitos vastauksestasi ja panoksestasi [Yksikon] tyohyvinvoinnin kehittdmiseen!
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Liite 2: Kirjoitustehtavan kyselylomake

Taustatietosi:

Mihin seuraavista ikaryhmista kuulut?
alle 40 v.

40-55 v.

yli 55 v.

Miki on sukupuolesi?

Nainen
Mies

Vuosi, jolloin aloitit ensimmadisesséd tyOsuhteessasi jossain suomalaisessa yliopistossa:

1) Kuvaile omaa suhtautumistasi ty6hosi yliopistossa

a. Millaisia asioita tavoittelet tai haluat edistdd tyOssisi, ja miksi?

b. Miti tydsi merkitsee sinulle?

c. Ovatko tyOssi tavoittelemasi asiat tai tydsi merkitys muuttuneet yliopistourasi ai-
kana ja jos ovat, niin miten ja miksi?

2) Kuvaile nykyisti yliopistoasi tai tieteenalayksikkoisi tyoskentely-ympéris-
toni/tyopaikkana

a. Miten koet pystyvisi toteuttamaan sinulle tirkeitd asioita yliopistossasi tai tieteen-
alayksikossisi tyoskennellessasi ja mitka asiat tihdn vaikuttavat?
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b. Ovatko mahdollisuutesi toteuttaa sinulle tirkeit asioita yliopistossasi/tieteen-
alayksikossisi tyoskennellessisi mielestdsi muuttuneet viimeisten 5-10 vuoden ai-

kana ja jos ovat, niin miten?

c. Millaisia asioita yliopistossasi tai tieteenalayksikéssdsi mielestisi arvostetaan, ja

millainen vaikutus niilld on sinuun tai sinun ty6hosi?
d. Ovatko yliopistossasi/ tieteenalayksikossisi arvostettavat asiat mielestisi muut-

tuneet viimeisten 5-10 vuoden aikana ja jos ovat, niin miten?

Vapaa sana:

Mitd muuta asiaan liittyvaa haluat vield sanoa?

L dmmin Fiitos vastauksistasi!
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Liite 3: Kirjoitustehtavan saateviesti
Hyvi XXX:ssa tyoskentelevi tutkija ja/tai opettaja,

Olen viitoskirjatutkija Tampereen yliopiston Kasvatustieteiden tiedekunnasta ja kerda-
missd aineistoa akateemista tyotd koskevaa viitSskirjaani varten. Pyrin viitostutkimuk-
sessani vastaamaan kysymykseen: Miten yliopistossa tyoskentelevit tutkijat ja opettajat
kokevat tyonsd merkityksellisyyden ja akateemisen tyon ihanteet, ja ovatko akateemisen
tyén merkityksellisyyden kokemukset ja ihanteet muuttumassa yliopistouudistusten

myoOta.

Tarkoituksenani on tuoda tutkimukseni avulla esiin yliopistohenkil6kunnan ddnen ja sen,
mikd on heille tirkeintd tyGssddn. Piddn tirkednad sitd, ettd erilaiset henkil6kohtaiset na-
kemykset yliopistoty6sti ja sen edellytyksisti tulevat esiin. Pyrin tutkimukseni kautta te-
kemdin nikyviksi yliopistotyon haasteita tydntekijoiden ndkékulmasta ja tuottamaan tie-

toa yliopistohenkildstén tyShyvinvoinnin tueksi.

Kerdin aineistoa lyhyen sihkoéisen kyselylomakkeen kautta, lomakkeessa on vain kaksi
padkysymystd, jotka jakaantuvat 3-4 tarkentavaan avoimeen alakysymykseen. Kohde-
joukkona ovat [Yliopisto A:ssa] ja [Yliopisto B:ssi] kasvatustieteiden, lddke- ja biotietei-
den seki kielitieteiden tieteenaloilla tyGskentelevit tutkijat ja opettajat. Vastaajien ano-
nymiteettiin kiinnitetddn erityistd huomiota tutkimuksen kaikissa vaiheissa, raakadata sii-
lyy vain allekirjoittaneen hallussa ja tulokset raportoidaan siten, ettei yksittisid vastaajia

pystytd tunnistamaan.

Toivoisin, ettd voisit kdyttdd hetken ajastasi oman ty0si ja tyGskentelysi edellytysten poh-
timiseen. Voit vastata kysymyksiin haluamassasi laajuudessa, tekstimairia ei ole rajoitettu
ja lyhyetkin vastaukset ovat arvokkaita. Vastausaikaa on 24.10.2017 asti.

Linkki kyselyyn: XXXX

Annan mielelldni lisdtietoja tutkimukseeni liittyen.

Paljon kiitoksia etukiteen,

Ystavallisin terveisin

Katriina Tapanila
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Liite 4. Tyohyvinvointikyselyn vastaajat

Yliopisto A Yliopisto B Yhteensd
(Case 1) (Case 2)
Vastaajien lukumééri 78 38 116
Potentiaaliset vastaajat 103 93 196
Vastausprosentti 76 % 41 % 59 %
Vastaajien sukupuoli
Nainen 57 (73 %) 26 (68 %) 83 (71 %)
Mies 19 (24 %) 11 (29 %) 30 (26 %)
Ei ilmoitettu 2 (3%) 1 (3%) 3 3%)
Vastaajien iki
Alle 40 v. 23 (29 %) 7 (18 %) 30 (26 %)
40-55v. 21 (27 %) 14 (37 %) 35 (30 %)
Yli 55 v. 34 (44 %) 17 (45 %) 51 (44 %)
Vastaajien tyosuhde:
Miirgaikainen 34 (44 %) 12 (32 %) 46 (40 %)
Toistaiseksi voimassa oleva 43 (55 %) 26 (68 %) 69 (59 %)
Ei ilmoitettu 1 (1 %) 1 (1 %)
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Academics’ social positioning towards the restructured management

system in Finnish universities

The invasion of managerialism in universities has changed the prerequisites for
academic work. Decision making and control over academic work based on the
expertise of academics have declined; in turn, managers have gained more
decision-making power. Our study’s target group comprises academics
representing educational sciences in two Finnish universities, where large
managerialist reforms have been carried out. We explore how the academics
positioned themselves towards the new management system based on
managerialism. In the analysis of our qualitative work welfare survey data, we
applied a narrative-discursive approach. The positionings traced in the analysis
ranged from resistance to managerialism to desire for strong management. The
new management system was regarded as problematic because it was perceived
as neglecting traditional academic ideals. We conclude that increased managerial
control, accompanied by many administrative duties, may disturb the basic work
of academics and therefore decrease the quality of research and teaching in

universities.

Keywords: managerialism; professionalism; academics; university reforms;

social positioning; narrative-discursive analysis

Introduction

The present-day challenge for universities is to deliver outstanding economic, social and
cultural benefits and innovations to secure a nation’s competitive edge. To respond to
such governmental pressures, universities in Europe, including Finland and other
Nordic countries, have reformed managerial structures (Degn 2016). The driving force
for these reforms has been new public management (NPM), a global trend aiming at
improving public-sector performance (De Vries and Nemec 2013). The NPM principles
include enhanced competition, management practices drawn from the private sector,

and accountability (Chandler, Barry and Clarke 2002; Deem and Brehony 2005; Huang,



Pang and Yu 2016). NPM promotes managerialism; in the university context, it means
supporting managers’ capability to control and regulate academic work and shifting the
authority from the academic community to managers (Gordon and Whitchurch 2010;
Carvalho and Videira 2017; Shepherd 2017). Managerialism is manifested by
managerialist practices, such as rules, measurements, evaluations, as well as control
exercised by managers and manager-centred decision-making systems framing the daily
work in universities. In this article we explore how the management system based on
managerialism was perceived by academics in two Finnish universities and how they
positioned themselves towards the new system.

The Finnish higher education (HE) system is based on the Nordic welfare state
model, emphasising education as a public good, free and equally available for all
(Vélimaa 2012; Nokkala and Bladh 2014; Ylijoki 2014). However, over the past
decades, university reforms based on NPM have been carried out in Finland, as well as
other Nordic countries (Nokkala and Bladh 2014). In Finland, NPM-driven university
reforms, along with the transition towards managerialism in HE, culminated in the New
Universities Act in 2009, where universities were granted stronger financial and
administrative independence in relation to the state. The reform’s purposes were to
facilitate universities’ operations in an international environment, allocate resources to
top-level research and ensure the quality and effectiveness of research and teaching
(Finnish Ministry of Education and Culture 2017).

The New Universities Act in Finland reformed the universities’ management
system by strengthening the power of boards, rectors and deans. It also increased the
resemblance between universities and businesses. University staff is no longer
employed by the government; in the new system, universities follow their own staffing

policies (Aarrevaara, Dobson and Elander 2009). For academics, these changes have



meant the transition from tenure to contracted positions (Rinne and Jauhiainen 2012,
94). Scholars have thus been constantly pressured to prove their ability to attract
external research funding and produce publications at a fast pace to consolidate
university finances. As a result, universities have been transformed from intrinsically
managed expert communities towards the direction of ‘normal’ workplace cultures,
where basic research and teaching are increasingly under managerial control,
surveillance and authority (Filander 2016, 12; see also Gonzales, Martinez and Ordu
2014).

It is crucial to scrutinise the human dimension of these managerialist reforms at
a microlevel (Evans 2015). The invasion of managerialist practices in universities has
many potential human and social costs, such as demotivation, decrease in creativity and
loss of collegiality amongst university personnel (Czarniawska 2015, 38; Guzman-
Valenzuela and Di Napoli 2015; Jeanes, Loacker and Sliwa 2018). In this article we
focus on academics representing educational sciences as they have been shown to hold
critical attitudes towards universities’ adoption of business practices. However, their
stances towards managerialism were perceived almost as positive as those of academics
in ‘hard’ sciences (Becher 1994) such as natural sciences and medicine. (Rinne et al
2012, 109-112.) The disciplinary culture of hard sciences can be regarded as
competitive (Becher 1994) and thus more compatible with managerialism than the
culture of educational sciences characterised by softer values, such as human growth.
The relation between managerialism and educational sciences therefore needs more in-
depth examination, especially with the scarce international research on the topic.

Our analysis targets three units representing educational sciences in two Finnish
universities where reforms in management structures and practices have occurred, and

further reforms have been planned for the future. For our data, we use the responses to a



work welfare survey conducted in the target units, focusing mainly on the open-ended
responses. We investigate, what kinds of positionings towards the new management
system, its principles and practices are constructed in the accounts of academics, and
what kinds of ideals these positionings reflect. In the following sections, we discuss the
basis of both traditional and new management systems in the Finnish university context,

as well as present our data and methods, results and final conclusions.

Traditional and new modes of university management

Managerialism in universities can be regarded as a new mode of university governance
based on autocratic control, striving for maximisation of effectiveness and outputs to
gain financial profit. There is a clear contrast to the traditional mode of governance in
universities, which uses control based on professional consensus and collegial decision
making and strives for knowledge, research and truth. (Olssen 2002, 45; Kolsaker
2008.) Managerialism is extended by a complementary discourse, ‘leaderism’, which
expresses leadership as a positive and inspiring phenomenon and promotes individual
leaders as active change agents, who are able to define organisational issues and
solutions and create shared values. Both managerialism and leaderism can be perceived
as a set of beliefs framing and justifying changes in organisational and managerial
practices. (O’Reilly and Reed 2010; Ekman, Lindgren and Packendorff 2017.)
However, albeit manager’s role is promoted in both leaderism and managerialism, they
represent a somewhat different viewpoint on management and leadership;
managerialism means controlling employee performance whereas leaderism implies
creating a positive atmosphere in the work community. Leaderism represents an
evolution of NPM and managerialism by striving for decreased bureaucracy in the

organisation (O’Reilly and Reed 2011).



Since managerialism rejects the primacy of professionals (Kolsaker 2008, 514),
its logic differs substantially from that of professionalism. Generally, professionalism
can be regarded as an organising principle for service-sector work, based on the
knowledge, expertise and control of the work by the practitioners themselves, in
contrast to hierarchical, bureaucratic and managerial control in organisations.
Professional control is important because, due to the complexities of the work, only
practitioners can understand its demands, processes, procedures and outcomes.
(Freidson 2001; Evetts 2013.) Professionalism also includes a normative value system
in work (Evetts 2013, 780). In the academic profession, disciplinary attachment is
usually high; therefore, the profession is primarily fragmented rather than integrated by
professionalism (Clark 1987, 381-382). However, academics across disciplines tend to
share common moral and work values, such as commitment to the public good,
altruistic concern for students, autonomy, educational expertise and pursuit of
knowledge (Kolsaker 2008, 516; McInnis 2010, 149-150). Academic professionalism
can thus be interpreted as control over academic work based on the autonomous
expertise of academics, also involving shared academic values.

One of the traditional academic ideals is collegiality, which promotes
academics’ participation in the university’s decision-making processes (Spiller 2010;
Ylijoki and Ursin 2013). Collegiality is often associated with professionalism since both
stress the practitioners’ role in academic communities (Spiller 2010). While
professionalism in universities is associated with academics’ professional power and
control over their own work, collegiality relates to their possibilities of influencing
common issues in the university. However, since the university reforms in Finland,
collegiality has lost its significance in decision making in universities. For instance, the

university unit heads used to be collectively selected from the staff. However, since the



inception of the New Universities Act, the unit managers have been chosen by the
university board or another university organ, such as the university rector (Finnish
Universities Act 2009).

Rinne and colleagues (2012) found in their study that Finnish university
employees held generally fairly reserved attitudes towards the basic principles of the
reforms. The academics opposed the universities’ adoption of management practices
from the private sector and regarded the present university policy as a threat to
academic freedom. Furthermore, the majority of the respondents, representing 12
disciplines in two universities, thought that employees were unable to influence
important matters in their universities. The respondent group that experienced the
changes most positively comprised the administration’s top managers (Rinne and
Jauhiainen 2012, 98, 102), who could therefore be regarded as the winners in the
universities’ new power games.

However, there are various ways for academics to position themselves towards
the managerialist changes in academia. Academics have shown bitterness towards the
academic elite, opposed managerial pressures, expressed nostalgic yearning for the past,
as well as complied to changes and supported them actively (Teelken 2012; Ylijoki
2014; Huang, Pang and Yu 2016). Academics have found ways to adapt to changing
university values by retaining their own alternative value systems and professional
identities (Clegg 2008; Kolsaker 2008). They have adjusted their actions to achieve
their goals within the particular management system instead of being passive recipients

of change (Kolsaker 2008; Nickson 2014).



Data and methods

The research data consisted of responses to a work welfare survey where academics
reacted to the recent changes in their work communities and their own work. By
academics, we refer to professors, university lecturers, senior researchers, university
instructors, and other university employees whose main duty is research and/or
teaching. The survey was conducted in two Finnish universities (Cases 1 and 2) — in
Case 1, in one larger unit (2014) and in Case 2, in two smaller units (2016). All three
target units represented educational sciences, but the target units of Case 2 also included
other related disciplines.

In Case 1, the survey questionnaire was sent to 103 employees, of whom 88 had
research and/or teaching as their main duty, the remaining 15 persons included research
assistants, coordinators and managers with no research or teaching duties. In Case 2, the
questionnaire was sent to 93 employees, who all had teaching and/or research as their
main duty. In Case 1, 78 individuals (76%) responded; Case 2 had 38 respondents
(41%). The likely reasons for the higher response rate in Case 1 were the merger of
smaller units into a larger whole that had escalated tensions in the work community and
the high expectations for the survey to relieve the situation. In contrast, the lower
response rate in Case 2 was partly caused by the organisation undergoing a transition
process when the survey was conducted. Due to the higher response rate and the more
plentiful and diverse open-ended responses in Case 1, our analysis focused on Case 1,
and the data from Case 2 was used more to mirror our observations concerning Case 1.
In both cases, the majority of the respondents were female (73% in Case 1 and 68% in
Case 2), the largest age group was over 55 years (44% in Case 1 and 45% in Case 2),
and the majority of the respondents held permanent positions (55% in Case 1 and 68%

in Case 2).



In both case universities, large structural reforms had taken place in recent years.
In Case 1, our study targeted a unit which was established in 2011 (nearly four years
before we conducted the survey) by merging smaller units into one unit. Called a
school, the unit was managed by a dean — a full-time manager. The unit combined
personnel from earlier smaller units, comprising teacher-trainers from different subjects
within educational sciences (e.g., early childhood, basic and vocational education), as
well as research-oriented academics. Smaller groups called teams were later established
inside the unit, they were managed by middle managers — academics who acted as the
nearest superiors to the team members (i.e., their own colleagues).

In Case 2, the whole university was restructured in 2010, over five years before
we conducted the survey. One large university was established by merging two
geographically dispersed smaller universities. At the same time, the former department
structure was dismantled, and the departments were replaced by units called schools that
consisted of several disciplines. In Case 2, each of the target units of our study was
managed by a professor with research and/or teaching as a part-time duty. She/he was
the nearest superior to the academics working in the unit. Moreover, a decision had
been made about a further merger to integrate one additional unit into a larger unit. The
respondents from Case 2 included both teacher-trainers and research-oriented
academics.

The welfare survey had a total of over 50 questions, where 34 were qualitative
open-ended questions, and the rest were quantitative. In this article, we focus mainly on
the responses to the qualitative questions, assuming that they indicate the respondents’
social positioning towards the new management system more clearly than the responses
to the quantitative, more structured questions. However, our analysis was supported by

the quantitative data insofar as it was assumed to reflect the respondents’ positionings



towards the new management system. In the analysis, we used the responses to 26 open-
ended questions that were related to different aspects of work and work welfare, such as
working conditions and managerial issues.

In the analysis, we applied a narrative-discursive approach (Davies and Harré
1990). Individuals talk about their experiences by means of words, concepts and forms
of speech provided by the social and discursive reality of the shared narrative
environment of the target units (Gubrium and Holstein 2008). We examined how in
their open-ended accounts, the survey respondents elaborated on their different social
positionings towards the restructured management system (Davies and Harré 1990;
Bamberg 2004). Individual accounts are multivoiced and diverse; thus, they also consist
of multiple and somewhat contradictory positionings towards the new management
system. We analysed the similarities and differences between the positionings,
identified the vocabulary that manifested the positionings towards the new management
system and counted some frequently used terms to figure out their relevance in our data.

In the analysis of the data, the respondents’ open-ended accounts were organised
under themes based on the positionings towards the new management system. Since
many of the respondents positioned themselves differently in relation to various
questions of the survey and thus related to more than one positioning, most of the
accounts were divided into several themes. The accounts which did not adequately
indicate the positioning of an individual were excluded from the analysis. Finally, the
accounts of 56 respondents (54% of the potential respondents) in Case 1 and 24
respondents (26%) in Case 2, altogether 80 accounts, were included in the analysis. The
main themes formed in the analysis representing different positionings towards the

restructured management system comprised 1) resistance to managerialism, 2) desire for



collective responsibility and collegiality, 3) desire for strong management and

leadership and 4) emphasis on the individual.

Positionings towards the restructured management system

Working conditions and shared aspirations framing the positionings

The academics’ positionings towards the restructured management system were
assumed to reflect the respondents’ general wellbeing at work, possibilities to influence
common issues in their unit, goals that they strove for in their work and issues causing
burdens to them. Therefore, the analysis was supported by the survey’s quantitative

questions addressing these issues, presented in this section.

The respondents’ general wellbeing was indicated by their replies to the question
‘What is your own wellbeing at work at the moment?’ The average values were 3.4 in
Case 1 and 3.9 in Case 2, using a 5-point Likert-scale, ranging from 1 = ‘very poor’ to 5
= ‘very good’. The average value of Case 1 could reflect the strain the respondents
talked about, for instance, too massive and unevenly distributed workloads and conflicts
amongst members of the work community. In Case 2, the respondents’ main concern
was the forthcoming structural reform. The possibilities to influence common issues in
the unit were considered quite low in both cases, with the average values of 2.6 in Case
1 and 2.7 in Case 2, manifesting the academics’ weakened decision-making power at

the grassroots level.

The most important goals in one’s work were the same in both cases, as follows:
1) more profound expertise in one’s own field, 2) doing the work well and 3) widening

one’s expertise/competence, implying the significance of the pursuit of knowledge and



commitment as traditional academic ideals for these academics. Balancing between
work tasks was causing the largest burden on the respondents in both cases, suggesting
that the restructured management system had not succeeded in appropriately allocating
the academics’ work. As many as 44 per cent of the respondents in Case 1 experienced
a decrease in their work quality due to time pressure, whereas in Case 2 the
corresponding percentage was 21. In conclusion, based on the quantitative data of the
survey, the two cases had similarities in the academics’ individual goals but differences
in their experienced working conditions. These similarities and differences were
mirrored in the positionings of the respondents towards the restructured management
system based on the open-ended accounts in the survey. The positionings are elaborated

in the next sections.

‘Authoritarian management and overruling’ — resistance to managerialism

Case 1 had many accounts opposing and resisting general ideals of managerialism and
managerialist practices. The respondents criticised the competition, the highlighted role
of administration and management, bureaucracy, management based on numerical
indicators and goals set from outside the work community. These managerialist
principles and practices were perceived as threatening the meaningfulness of academic
work and not part of the academic culture.

The administration and the management stare at numbers and don’t seem to

understand the nature of the work of a creative professional organisation. (Case 1,

No. 26: female, under 40 years, on contract)
As the preceding quote illustrates, the respondents resist the prevailing managerialist
logic in universities where academic work is subjected to control mechanisms that

conflict with academic values, such as creativity. These accounts relate to the idea of



academic professionalism (Kolsaker 2008) whereby the power to define and control the
academic work should be in the hands of the academics themselves instead of the
management. The accounts also resonate with the criticism towards managerialism
identified by Teelken (2012) which was often caused by implementing managerialism
without a direct relationship to the primary processes or neglecting the specific nature of
universities as professional, autonomous institutions.

In Case 1, some respondents expressed their critique about increased managerial
control. They complained about ‘too much management’ and criticised excessive
control and bureaucracy that restricted the agency of the individuals. The critique was

mostly aimed at their nearest superiors, the middle managers.

More boundaries and orders from the management without any discussions.

Authoritarian management and ‘overruling’. (Case 1, No. 22: female, over 55 years

old, permanent position)
Since there were many middle managers in Case 1, the critique expressed in these kinds
of accounts could be aimed at individual management styles of some managers in the
unit. However, it could also be interpreted more widely as criticism for too strict control
mechanisms regulating academic work in general. This may reflect an experience of
research and teaching being increasingly defined externally, diminishing academics’

sense of professional ownership (Guzman-Valenzuela and Di Napoli 2015).

In Case 2, some respondents complained about the competition and the profit-
seeking mentality in the university. However, since the main critique targeted the lack
of possibilities to exert influence in the university, these accounts were included in the

positioning ‘desire for collective responsibility and collegiality’ discussed next.



‘The voice of employees is left unheard’ — desire for collective responsibility

and collegiality

Both Case 1 and Case 2 had many respondents who highlighted the importance of
democracy, communality, the possibilities to be heard and to influence common issues,
as well as equal rights and duties in the work community. Their accounts stressed
collective responsibility for common issues instead of prioritising the management’s
role. These respondents criticised unevenly distributed workloads, undemocratic and
unclear decision-making processes, as well as the hierarchy, and called for more power

for the academics.

It feels like the decisions are made behind closed doors and the voice of the

employees is left unheard. (Case 1, No. 51: female, under 40 years old, permanent

position)
This citation exemplifies the criticism about managerialism where the decision-making
power is in the hands of the management instead of the academics. These kinds of
accounts relate to the wish for collegiality based on professionalism that is nonetheless
lacking. These accounts mirror the Nordic welfare states’ ideology prioritising
democracy, participation and equality, which have been the cornerstones in the
development of the education systems in these countries (Arnesen and Lundahl 2006)
and could be viewed as shared professional ideals for academics in the field of
education. The lack of academics’ decision-making power became evident also in Rinne
and colleagues’ (2012, 181) study. Over 80% of the academics responding to their
survey considered that important issues were decided above academic employees, and
over 60% stated that their views expressed to the decision makers had no effect.

In Case 2, the critique was aimed mostly at the university level management

instead of the unit level. The respondents in Case 2 were generally more interested in



influencing the decisions made at the university and the faculty levels. Therefore, they
criticised the academics’ lack of decision-making power at the university and the

manager-centredness of the decision-making system.

The current rector- and dean-centred management regulations should be dismantled
and a new management system that supports democratic decision-making should
be created. (Case 2, No. 15: gender not disclosed, 40-55 years old, permanent
position)
This quote illustrates the conflict that many respondents in Case 2 observed between
university democracy and the restructured management system in the university. They

supported collegiality in their accounts and several also made suggestions about

reforming the system.

’The unit needs a strong leader’ — desire for strong management and leadership

In Case 1, many respondents regarded managers, especially the unit dean, as key agents
in the work community. These positionings thus represented quite a different stance
towards power relations in the work community compared with the positionings
elaborated in the preceding sections. There was a demand for strong leadership, as well
as expectations for the management to have visions and to develop the work
community. These respondents expected the management to influence a wide range of

issues, most importantly to enhance the communality and the wellbeing in the unit.

--- The dean should have a clear vision of how the work welfare is constructed and
maintained. [...] The unit needs a strong leader, who has visions and opinions about
what kind of community he is willing to develop. (Case 1, No. 35: gender not

disclosed, 40-55 years, permanent position)



This excerpt emphasises the central role expected from the management in the work
community. These expectations resonate with leaderism where powerful, heroic leaders
are perceived as change agents inspiring others in collaborative efforts. In Case 1, where
the dean was a full-time manager, expectations for him were particularly strong. The
dean, who had recently started in his position, was also expected to relieve the difficult
situation in the work community. In leaderism, individual leaders are also seen as able
to unify diverging interests between employees (Ekman, Lindgren and Packendorff
2017), which could also explain some of the high expectations for the dean in Case 1.

In Case 1, some respondents adhered to leaderism from a more individual
perspective highlighting their own working conditions, such as individual support,
positive feedback and encouragement from the management, rather than organisational
issues. The management was expected to show appreciation for and interest in the work
of individual academics. Since control exercised by the management was mainly
construed as a necessary or unquestioned fact framing the work of the academics, these
respondents complied with managerialist principles. The control was regarded as
legitimate even if all the rules and managerialist practices were not always considered
meaningful. In these positionings, the respondents regarded academic work, in many

ways, just as any kind of work (Filander 2016, 12).

[T expect] [s]traightforward leadership, so that I’'m able to know what’s expected of
me and what I should do. I don’t want constant instructions on how to do my work,
but I value openness so that I don’t need to guess or rely on indirect channels to get
information about my duties and priorities. (Case 1, No. 61: Female, over 55 years

old, on contract)

The preceding quote illustrates agreement on control mechanisms, which is typical,

especially for the employees in Case 1 without a permanent position. It relates to



conforming to managerialist practices and performing them to preserve one’s position in
the academic community which could be viewed as crucial, especially for academics on
temporary contracts (Archer 2008).

In Case 2, the management’s role was generally not stressed. In their accounts,

the respondents were also not prone to regard themselves as subordinates.

‘Hopefully teaching and researching according to one’s own interests will be possible

in the future, too’ — emphasis on the individual

There were also positionings, especially in Case 1, characterised by self-responsibility,
individualism and autonomy in relation to one’s work. Such a discourse is in line with
Siivonen and Brunila’s (2014) reference to the ‘entrepreneurial discourse’, which
highlights autonomy, freedom and the self-responsibility for one’s own success. In these
positionings, individual possibilities were considered unlimited, and organisational
structures, managerial practices and other issues framing academic work were not
perceived as restricting individual choices. Consequently, individuals were also held

responsible for organising their own work.

I feel that my own organising and prioritising skills are a bit insufficient.
Difficulties in coordinating my duties are mostly due to that (Case 1, No. 61:
female, over 55 years old, on contract)
This citation illustrates a positioning where an individual is viewed as an active agent
with possibilities to influence one’s own work and personal working conditions. An
individual is responsible for one’s sense of belonging to the work community and for
communality, information retrieval and one’s own wellbeing at work by prioritising and

adjusting one’s own requirements. As a result, individual success or failure is construed



in terms of entrepreneurial virtues or personal failings instead of systemic attributes
(Davies and Petersen 2005; Harvey 2007, 66—67).

In Case 2, some respondents highlighted autonomy, independence and working
alone. In these accounts, an individual was perceived as a central agent, but different
from Case 1, an individual’s possibilities to influence one’s working conditions were
not clearly emphasised. These positionings could be regarded as manifestations of
academics’ professional autonomy, referring to their freedom to teach and research

without fear of intervention (Enders, De Boer and Weyer 2013).

I like the fact that the unit manager expresses trust in the researchers and allows

them to work in peace. I don’t feel that I am under too much control or

observation. (Case 2, No. 38: female, under 40 years old, on contract)
These respondents in Case 2 regarded themselves as autonomous actors with no strong
need to be managed. Instead, they expected the management to let them work in peace
and to trust them as academics. There was no criticism towards the current management
for any attempt to apply too much control over individual work. The respondents were
quite satisfied with the current management, as long as it kept a distance. Lower
expectations for the management could be at least partly due to the absence of full-time
managers in the target units in Case 2.

In both cases, academic freedom and individual autonomy were generally
important issues for the respondents. In the responses to the open-ended question ‘What
aspects of your work are the best?’, in Case 1, independence and/or freedom at work
was mentioned most often after students; 19 respondents (24%) brought up

independence and/or freedom as the best aspects of their work. In Case 2, this tendency



was even stronger; independence and/or freedom was mentioned most often; 11

respondents (29%) regarded either or both as best aspects of their work.

Hopefully, teaching and researching according to one’s own interests, strengths

and expertise will be possible in the future, too. [...] As long as these basic issues

remain under one’s own control, the academic work will remain meaningful. (Case

1, No. 78: male, 40-55 years old, permanent position)
As exemplified in the preceding excerpt and the cited percentages, in both cases, there
is a tendency to regard oneself — despite the control exercised by the management — as
quite an autonomous actor in relation to one’s own work. However, since autonomy can
be regarded as largely incompatible with managerialism (Shields and Watermeyer
2018), the quote could also imply that managerialist practices could reduce the

academics’ autonomy in the future. This kind of scenario would likely threaten the

sense of meaningfulness of academic work.

In summary, Table 1 presents the four positionings elaborated in the preceding sections,
indicating the vocabulary characteristic of the positionings in both cases.

[Table 1 near here]

Discussion and conclusions

The positionings traced in this study can be interpreted as different ways to respond to
the pressures created by managerialist changes in universities. They take a stance on
who should be in charge and have the power to define academic work, its goals and
working conditions. In spite of their different views towards the management system,
the positionings traced in this study were not distinct categories dividing academics in

target units, since many respondents related to several positionings in their accounts.



The balancing between positionings relates to a contradiction between professionalism
and managerialism described by academics in other studies, as well; a tension between
independence fostered by specialised knowledge and the necessity to comply to control
and rules in the search for excellence (Teelken 2015; Carli, Tagliaventi and Cutolo
2018).

In the positioning ‘desire for strong management and leadership’ managerialist
practices and/or highlighted role of the management were seen as unproblematic
framings of academic work. Leaderism, as ‘a softer side of managerialism” (see also
O’Reilly and Reed 2010), may be a tempting discourse in a situation that needs a leader
to maintain the coherence of a large heterogeneous unit and support the individual
academics struggling with the pressures of efficiency and accountability. In contrast, the
positionings ‘resistance to managerialism’ and ‘desire for collective responsibility and
collegiality’ adhered to professionalism, advocating the power of the academics over
their work instead of the managerial power. The positioning ‘emphasis on the
individual’, in turn, could be seen as representing both entrepreneurial ideals compatible
with managerialism (Nikunen 2012) and autonomy characteristic of professionalism
(Kolsaker 2008). As Ylijoki (2013) points out, academic culture includes various layers
which combine old and new elements and balance between continuity and change.

Along with NPM-driven university reforms, management systems in universities
have been designed according to managerialist principles. However, as our data analysis
implies, traditional professional ideals have not ceased to exist in the university context;
collegiality, university democracy and academic freedom have remained important for
academics, albeit the new management system is perceived as neglecting these ideals.
This argument is in line with Clegg’s (2008) notion that in spite of managerialist

changes in universities, academics are not likely to abandon their own values despite



being in conflict with managerialist ideals. As our target units represented educational
sciences, unsurprisingly, the respondents would likely regard learning and gaining more
expertise and competence as important goals in their work. Since learning takes time
and requires immersing oneself in issues, it may be difficult to combine it with
managerialist ideals, such as efficiency and competitiveness. In conclusion, albeit some
academics expressed compliance with managerialism and manager-centredness, our
study suggests that academics — specifically in educational sciences — who have
experienced managerialist reforms in their work communities could be more prone to
adhere to the ideals of professionalism and collegiality than those of managerialism.

In our study, we scrutinised two universities, Case 1 with one large
heterogeneous unit managed by a full-time manager — the dean — and middle managers,
and Case 2 with two smaller and more homogeneous units, with neither full-time
managers nor middle managers. In Case 1, there were criticisms about too strict
managerial control over the work of academics and excessive bureaucracy at the unit
level, which is assumed to be related to more complex and more profoundly
restructured management system of the large unit. This corresponds to Ylijoki’s (2014)
remark that structural reforms in academia are associated with increasing bureaucracy,
which takes time away from the core activities.

The decrease in the work quality due to time pressure experienced by many
respondents in Case 1 could be at least partly due to the increased administrative work
related to the excessive managerial control exercised in Case 1, which might disturb the
basic work of academics. Expectations of competitiveness and high performance, which
were particularly strong in the large unit, may also cause excess workload and increased
strain for academics. Moreover, the reforms in management system may also reduce the

autonomy which is needed for academics to experience their work as meaningful. These



findings suggest that managerial control applied to the work of the academics at the unit
level — the university grassroots — will not increase the quality of teaching and research
in practice. Consequently, too profound managerialist restructurings in the university

may work against the original goals of the university reforms.
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Positioning

Vocabulary used

Resistance to managerialism

competition, pressure for effectiveness,
bureaucracy*, administration*, power*,
control*, rules*, management structures*,
management policies**

Desire for collective responsibility and
collegiality

possibilities to influence, distribution of
workload, communality, democracy, equality,
decision making processes*, hierarchy*

Desire for strong management and
leadership

development, leadership, strategy*, vision*,
management’s intervention®, support*,
appreciation*®

Emphasis on the individual

working alone, autonomy, being active*,
individual responsibility*, influencing one’s
own work*

Table 1. Positionings traced in the analysis

*Only in Case 1; **only in Case 2
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KATRIINA TAPANILA

Akateemisen tyon
merkityksellisyys ja yliopiston

muuttuvat vaatimukset

Yliopistolle asetetut vaatimukset vahvistaa taloushyotyja ja

kilpailukykya ovat ristiriidassa yliopiston sivistystehtdvan kanssa.

Sivistyseetokseen identifioituneet kasvatus- ja kielitieteilijat

kokevat oman tyénsa arvostuksen heikentyneen ja sen myota
tydnsa merkityksellisyyden véahentyneen. Jos yliopisto ohjaa tutkija-
opettajiaan sitoutumaan padosin oman uran edistamiseen julkaisemalla

ja hankkimalla rahoitusta, se ei valttamatta kykene tuottamaan

yhteiskunnallista hyotya, laatua ja vaikuttavuutta.

NN J JULKINEN VALTA ON 2000-LUVULLA alka-
w4l nut vaatia yliopistoilta yhi enemmin talou-
dellisen hyodyn tuottamista ja kansallisen kilpailuky-
vyn vahvistamista. Suomessa tima kehitys huipentui
vuonna 2010 toteutettuun yliopistouudistukseen,
jonka tavoitteena oli muun muassa lisatd tutkimuk-
sen ja opetuksen laatua ja vaikuttavuutta sekd jakaa
resursseja huipputason tutkimukseen (Opetus- ja
kulttuariministerid 2017).

Taloudellisen kilpailun, suoritusten ja tehokkuu-
den mittaamisen ja yrityksille ominaisten toiminta-
tapojen tuomisen yliopistoon on kuitenkin nihty
sopivan huonosti yhteen yliopistojen sivistys- ja
kasvatusajatteluun perustuvan tieteellisen toimin-

journal.fi/aikuiskasvatus

nan kanssa (esim. Pasanen 2015; Hannukainen &
Brunila 2017). Yliopiston henkilésté on suurelta
osin suhtautunut yliopistossa toteutettuihin uudis-
tuksiin varauksellisesti ja katsonut niiden vihenti-
neen heidin tydssiin kokemaa merkityksellisyytta
(Rinne ym. 2012).

Yliopiston arvojen muutosten myéta yliopiston
tyontekijéiden identiteettien on nihty muuttuneen
(Henkel 2005; Komulainen ym. 2019). Moder-
nia identiteettid tarkastellut filosofi Charles Taylor
(1989) tulkitsee identiteetin yksilon ymmarrykseksi
siitd, mitka asiat ovat hinelle erityisen tarkeita. Yksi-
16n identiteettid madrittivit sitoutumiset ja identi-
fikaatiot. Ne tarjoavat moraalisen kehyksen, jonka



HENKILOSTO ON

SUHTAUTUNUT YLIOPISTOSSA
TOTEUTETTUIHIN UUDISTUKSIIN
VARAUKSELLISESTI.

mukaan yksilo pystyy midrittelemiin, mikd on hyvid
jaarvokasta, miten hinen tulisi toimia ja miti kannat-
taa tai vastustaa. (Taylor 1989,27-28).

Moraalisen kehyksen ulottuvuuksia ovat muiden
kunnioittaminen ja velvollisuudet muita kohtaan,
muilta saatava arvostus sekd merkityksellisyyden to-
teutuminen omassa elimissi (Henkel 2005, 157;
Taylor 1989, 15). Merkityksellisyyden kokemista
omassa tydssi voidaan siis pitid yliopistolaisten iden-
titeettid mairittivina asiana. Se auttaa heiti orientoi-
tumaan omassa ty0ssadn seki valitsemaan asioita,
joihin he sitoutuvat ja joita he pyrkivit tyonsi kautta
edistimaan. Myds velvollisuudet muita, eli yliopisto-
yhteisdd ja laajemmin koko yhteiskuntaa, kohtaan
sekd itseen kohdistuvan arvostuksen odotus ohjaavat
yliopistolaisten valintoja ja sitoumuksia tydssa.

"Ty6n merkitykselld” tarkoitetaan yksilén omaa
tulkintaa siitd, millainen rooli ja merkitys hinen tyol-
lidn on hinen oman eliminsi kontekstissa. Tyé voi
merkiti esimerkiksi toimeentulon hankkimista, kut-
sumusta, ajanvietetta tai sortoa ja alistamista (Pratt &
Ashforth 2003). Tydlle annettujen merkitysten voi-
daan ajatella kertovan siitd, kuinka tychon identifioi-
dutaan ja sitoudutaan, kuinka tirkedni osana omaa
identiteettid sitd pidetddn.

"Tyén merkityksellisyydelld” puolestaan viitataan
yksilon oman tyon tavoitteiden ja padmadrien ar-
voon, jonka yksil6 on arvioinut omien ihanteiden-
saja standardiensa pohjalta (May, Gilson & Harter
2004). Koska ihminen pyrkii jatkuvasti kokemaan
merkityksellisyytta tydssiin (Cohen-Meitar, Car-
meli & Waldman 2009), hiin todennikéisesti raken-
taa sitd tavoittelemiensa asioiden kautta. Tyon mer-
kityksellisyyden kokemusta voidaan siten pitdd seka
tyossa tavoiteltavana asiana etti suunnannayttajana,
joka osana moraalista kehysti ohjaa tydssi tehtivid
valintoja.
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Identiteetin ja merkityksellisyyden rakentumisessa
olennainen on yhteiso, johon yksilé kuuluu (Henkel
2005, 157; Taylor 1989, 36). Yksilo voi oman moraa-
lisen kehyksensd ohjaamana identifioitua yhteis6on,
sen arvoihin ja tavoitteisiin. Yliopistomaailmassa yksi
merkittdvi identiteettid ja tyon merkityksellisyyttd
médrittivd yhteiso on tieteenala (Henkel 2005, 158).

Tieteenalojen on ajateltu muodostavan akatee-
misia heimoja, jotka eroavat toisistaan tavoitteiltaan,
arvoiltaan, uskomuksiltaan ja toimintatavoiltaan
(Becher 1989; Ylijoki 1998). Ne voidaan luokitella
karkeasti niin sanottuihin koviin tieteisiin, joissa val-
litsee paradigmaattinen yhteniisyys ydinteorioista ja
kisitteistd, sekd pehmeisiin tieteisiin, joissa tillaista
yhtendisyyttd ei ole (Becher 1989; Rinne ym. 2012,
65). Kovat tieteet usein mielletdin yritysmaisemmin
toimiviksi kuin pehmeit tieteet, ja niitd arvostetaan,
silld niiden odotetaan luovan kansallista kilpailuky-
kyi (Kankaanpdd 2013, 74).

Tieteenalojen on havaittu eroavan toisistaan
muun muassa suhtautumisessa yliopistossa tapahtu-
viin muutoksiin. Yliopistotydn muutosta tutkineiden
Risto Rinteen ja kollegoiden (2012) tutkimuksessa
koviin tieteisiin lukeutuvaa liiketiedettid edustava
yliopistohenkil6std suhtautui uuteen yliopistopoli-
tiikkaan, kuten tulosvastuuseen ja yritysméistymi-
seen, muita tieteenaloja myoOnteisemmin. Sen sjjaan
kaikkein kielteisimmin uuden yliopistopolitiikan
koki pehmeisiin tieteisiin luokiteltuja humanistisia
tieteitd, muun muassa kielitieteitd, edustava yliopis-
tohenkil6sté. Niin ikddn pehmeita tieteitd edustavat
kasvatustieteilijit sijoittuivat suhtautumistavaltaan
lidketieteen ja humanististen tieteiden viliin. (Rinne
ym. 2012, 107-1 12.)

Olen valinnut tissi artikkelissa tarkasteltaviksi tie-
teenaloiksi juuri kasvatus-, ladke- ja kielitieteet, jotta
tavoittaisin mahdollisimman laajan kirjon yliopis-
tossa tyoskentelevien tutkijoiden ja opettajien tapoja
suhtautua yliopistotyén muutokseen, identifioitua
tyohonsi ja rakentaa tydnsd merkityksellisyytta.

Akateemista tyota kisittelevissa tutkimuskirjalli-
suudessa ei tyypillisesti ole kiytetty tyon merkityksen
ja merkityksellisyyden kisitteitd, vaan yliopistoty6td
ja sen muutosta on jasennetty muun muassa akatee-
misen identiteetin kisitteen avulla (esim. Clegg 2008;
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Hakala 2009; Ylijoki ja Ursin 2013; Komulainen ym.
2019). Yliopistohenkil3ston tyélleen antamien mer-
kitysten esiintuominen voi kuitenkin lisitd ymmar-
rysta yliopistolaisten identiteettien ja sitoumusten
moninaisuudesta ja auttaa ennakoimaan niiden ke-
hitystd. Tyohon liittyvien identifikaatioiden tarkas-
telu suhteessa yliopistotyén muuttuviin vaatimuksiin
yksiloiden tasolla tuo uutta nikokulmaa akateemisen
tyon tutkimukseen.

SIVISTYSYLIOPISTON IHANTEISTA
YRITYSMAISEN YLIOPISTON VAATIMUKSIIN

Yliopistosta ja akateemisesta tydsta keskusteltaessa
kiytetddn usein sivistysyliopiston kisitettd. Siihen lii-
tetddn yliopiston kulttuurinen ja sivistyksellinen teh-
tavd, kuten kansalaisten kasvattaminen, yhteiskun-
nan henkisen kehityksen edistiminen ja osaamisen
kulttuurinen hyédyntiminen (Kankaanpai 2013,
131-132). Sivistysyliopistoajattelussa koulutuksen
merkitys médrittyy kulttuurin kehityksesta ja yksilon
kasvun ideaaleista (Tomperi 2009, 182).
Sivistysyliopistoihanteeseen sisaltyy lisiksi ajatus,
ettd yliopisto- tai tiedeyhteisé médrittelee, millaista on
hyvi tiede. Akateemisen arvioinnin lapaissyttd tietoa
on pidetty pitevini ja tieteellisiin kriteereihin ja me-
netelmiin perustuvaa vertaisarviointia parhaana ta-
keena tieteen edistymiselle (Miettinen ym. 2006, 33;
Williams 2007). Sivistysyliopistoajattelu tulee esiin yli-
opiston hahmottamisessa ideana eli instituutiona, jos-
sa tavoitellaan totuutta sen itsensi vuoksi. Totuutta ta-
voitellaan tutkimuksen avulla, ja sitd pyritdan jakamaan
muille julkaisuissa ja opetuksessa. (Himanka 20138,
181.) Yliopiston ideaa voi pitii yliopistolaisten yhtend
identifioitumisen kohteena, kollektiivisena kisitykseni
siitd, millaiseen yliopistoon he haluavat sitoutua.
Yliopiston yhteiskunnallista roolista kiytavissi
keskustelussa puhutaan usein "humboldtilaisesta”
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sivistysyliopistosta. Historioitsija Mitchell Ash
(2008, 41-46) kutsuu sivistysyliopiston periaattei-
den liittamistd saksalaisen filosofin ja kielitieteilijin
Wilhelm von Humboldtin (1767-1835) yliopis-
tonikemyksiin Humboldt-myytiksi. Sen mukaan
yliopistojen tulisi olla korkeinta opetusta antavia lai-
toksia, joissa vallitsevat tutkimuksen ja opetuksen va-
paus ja ykseys, ja joiden tulisi edistd ajattelua, itsensd
kehittimistd ja sivistimistd. Ash nikee Humboldtin
symboloivan autonomiaa ja yliopistolaisten valtaa
paattad yliopistoa koskevista asioista seka rakentaa
yliopistolaisten yhteistd identiteettid ja jaettuja mer-
kityksia.

Suomalainen sivistysyliopistokeskustelu on saanut
vaikutteita paitsi Humboldtin myés filosofi Johan Vil-
helm Snellmanin (1806-1881) ajatuksista. Snellman
korosti Humboldtin tavoin opetuksen ja tutkimuksen
vilistd yhteyttd, mutta toisin kuin Humboldt, hin piti
tarkednd myos yliopiston ja yhteiskunnan vilista vuo-
rovaikutusta. Snellmanin mukaan yliopiston tehtava-
ni oli kouluttaa yhteiskuntaan virkamiehet, vaikuttaa
kirjoitusten kautta koko kansakunnan sivistykseen ja
ottaa kantaa isinmaalle kulloinkin tarkeisiin kysymyk-
siin. (Miettinen 2018, 9.)

Snellman painotti sitd, ettd yliopistossa opiskelija
kasvaa yhtdaltd itsendiseksi ajattelijaksi ja toisaalta hy-
viksi kansalaiseksi. Yliopisto toteutti vapaata tutkimus-
ta, ja samalla sieltd valmistuvien tuli pystya kehittimdin
valtiota. (Himanka 2018, 41.) Vield 1960-luvulla sivis-
tyneiston tehtivand pidettiin myds kansan johtamista
ja kansallista eheyttamistd (Kolbe 1996, 17-23).

Suomalaista tiede- ja korkeakoulupolitikkaa tar-
kastelleiden Panu Raatikaisen ja Heikki Tunkkarin
(1991) mukaan yliopiston rooli ja merkitys yhteis-
kunnassa alkoivat muuttua 1980-luvulla markkinoi-
den globalisaation myota. Tiedosta tuli informaatio-
yhteiskunnassa tirkea tuotannontekija, jolloin varsin-
kin tuotekehittelyd palvelevan tutkimuksen merkitys
korostui (Raatikainen & Tunkkari 1991, 11-15).
Taloushydtyi tavoitteleva elinkeinoelimi korosti
ammattilaisuutta, tismatutkintoja ja nopeaa valmis-
tumista sekd odotti yliopistoilta innovaatioita ja no-
peasti sovellettavia tieteellisid tuloksia (Bjorn, Saarti
& Péllinen 2017). Kyetikseen vastaamaan yhteis-
kunnalliseen palvelutehtiviinsi yliopistot uudistivat



YLIOPISTOJEN TEHTAVAKSI
MIELLETAAN YHTEISKUNTAA
HYODYTTAVIEN PALVELUJEN,
TIEDON JA TYOVOIMAN
TUOTTAMINEN.

johtamisjirjestelmidin yritysmaailman oppien mu-
kaan ja loivat suorituskykyd mittaavia jarjestelmid, jot-
ka asettivat uusia vaatimuksia tutkijoille ja opettajille
(Kallio ym. 2016, 689).

Yliopiston uutta olemusta ja ihannetta on luon-
nehdittu muun muassa yritysmaisen yliopiston kasit-
teelld, jota kasvatustieteiliji Jenni Kankaanpii (2013,
62) on kiyttinyt kuvaamaan yliopiston ja sen toi-
mintaedellytysten muutosta erityisesti 2000-luvulla.
Se tarkoittaa yritysmaisten toimintatapojen tuomis-
ta yliopistoon ja yritysmaailmalle tyypillisten tehok-
kuus-, hyéty- ja tuottavuusodotusten kohdistamista
yliopistoihin. Kiytin yritysmaisen yliopiston ksitet-
td samassa merkityksess.

Ulkoapiin tuodut, taloushydtyyn tihtddvit odo-
tukset kyseenalaistivat sivistysyliopistoajattelun mu-
kaista yliopiston ideaa. Tieteen legitimaatio totuuden
etsintind ja viisauden edistimisend joutui viistymain,
kun tieteen tekemisen tuloksellisuus ja talousvai-
kutukset muuttuivat ensisijaisiksi yhteiskunnallisen
merkityksellisyyden mittareiksi (Koski 2002, 35).
Filosofi Juha Himangan (2018, 45) mukaan yliopis-
ton yhtendisen perusajatuksen viistyessd yliopistoa
aletaan tarkastella sen tehtavien kautta. Tallin poh-
ditaan, miten yliopisto voi auttaa opiskelijoiden ja yh-
teiskunnan tavoitteiden saavuttamisessa, esimerkiksi
edistimalla talouskasvua tuottamalla innovaatiota ja
opiskelijoiden henkilokohtaista uramenestysta.

Korkeakoulupolitiikkaa tutkineen Jarkko Tirro-
sen (2005) mukaan yliopiston yhteiskunnallisen
merkityksen muutos on vaatinut akateemisten pe-
rusarvojen uudelleenarvioimista. Arvolahtékohdat
pohjautuvat yhi enemmén yhteiskunnan ja tydmark-
kinoiden tavoitteisiin, ja talousperusteinen ajattelu-
tapa on tullut osaksi yliopistojen toimintaa. Yliopis-
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tojen tehtiviksi on mielletty yhi enemmin yhteis-
kuntaa hy6dyttivien palvelujen, tiedon ja tyévoiman
tuottaminen, jolloin yliopistokoulutuksen tydelima-
sidonnaisuus on vahvistunut. (Tirronen 2005, 110,
115). Yliopistotutkimuksessakin yhteiskunnallisen
hyddyn on nihty nousseen tirkedksi tavoitteeksi.
Yhteiskuntatieteiliji Johanna Hakala (2009, 180)
on havainnut tutkimuksen tuottaman hyédyn mer-
kittdviksi nuoria tutkijoita motivoivaksi tekijiksi: tut-
kimuksen lihtokohtana tulee olla todellisen elimin
ongelma ja ilmio tieteenalan teorioista ja perinteista
nousevan tutkimusaiheen sijaan.

Vaikka yliopiston toimintaympéristd on muut-
tunut siind missi yliopistolle asetetut odotuksetkin,
sivistysyliopiston ihanteita on voitu havaita vield
2000-luvun yliopistossakin. Ne ilmenevit muun
muassa yliopistotyon mielekkyydesta kertovassa
narratiivissa, jota yhteiskuntatieteiliji Oili-Helena
Ylijoki (2009) kutsuu yliopiston lumotarinaksi. Sii-
ni korostuvat perinteiset akateemiset ideaalit, kuten
vapaus ja autonomia, sekd opetuksen ja tutkimuksen
vilinen yhteys. Lumotarina perustuu tutkijan syviin
henkilokohtaiseen tutkimustyohon kohdistuvaan
kiinnostukseen, jonka hin kokee kutsumuksena ja
elimantehtiving, jossa hin tuntee olevansa oma it-
sensd ja johon hin sitoutuu kokonaisvaltaisesti. (Yli-
joki 2009, 86-89.) Tieteen onkin katsottu vaativan
tiedeyhteison edustajilta ehdotonta omistautumista,
sitd on pidetty edellytyksend omalle edistykselle ja
totuuden l6ytimiselle: perhe, ystavit ja vapaa-aika
ovat joutuneet vaistymaan tieteen vaatimien uhraus-
ten tieltd (Koski 2002, 41).

Hakalan (2009, 178) mukaan yliopiston muut-
tuneiden olojen, kuten ulkoisen rahoituksen lisiin-
tymisen, tyékuorman kasvamisen ja epavarmojen
uranikymien, myéta perinteinen tapa ymmartdd aka-
teemista tyotd ei endd tarjoa sanastoa, jonka avulla
yliopistolaiset voisivat jisentdd kokemuksiaan. Sosio-
logi Burton R. Clark (1997, 36) on ollut huolissaan
akateemisen tyon muuttumisesta "vain tyoksi’, jossa
tyOsta itsestadn saatava sisdinen tyydytys vihenee ja
vilineelliset palkkiot muuttuvat tarkeammiksi. Yli-
opistoty6td tutkineet Kayleigh Rosewell ja Paul Ash-
win (2019, 7) havaitsivat tillaista orientaatiota tut-
kiessaan akateemiselle tyolle annettuja merkityksia.
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PAINOARVO VAIHTELEVAT
TEHTAVANIMIKKEEN JA
TYOSUHTEEN LAADUN MUKAAN.

Vaikka kaikki heidin haastattelemansa tutkijat ja
opettajat pitivit tyotidn yliopistossa tirkednd, erityi-
sesti miespuoliset haastateltavat kertoivat tydnsi ole-
van heille "vain ty6td”, joka tarjoaa palkkaa ja tunnus-
tusta (Rosewell & Ashwin 2019, 7).

Yhteiskunnan yliopistolle asettamissa odotuksissa
painottuvat siten yhi enemmin yliopiston tuottama
rahassa mitattava hyoty ja médrélliset suoritteet. Si-
Vistysyhopiston aineettomat ihanteet voivat kuiten-
kin tarjota tutkijoille ja opettajille aineksia tyonsi
merkityksellisyyden rakentamiselle, joten he voivat
pyrkid pitimadn niitd ylla myos yritysmaisen yliopis-
ton puitteissa.

AINEISTO JA MENETELMAT

Kysyn tass artikkelissa,

1) millaisia merkityksii kasvatus-, lidke- ja kieli-
tieteitd edustavat tutkija-opettajat antavat tySlleen,
2) mihin asioihin he tydssidn identifioituvat ja
miten he rakentavat niistd asioista tyonsi merki-
tyksellisyyttd seka

3) miten he sovittavat yhteen omia identifikaa-
tioitaan ja yliopistotyolle asetettuja vaatimuksia.

Aineisto koottiin siten, ettd yliopistossa tydskente-
levid tutkija-opettajia pyydettiin kirjoittamaan kuva-
uksia heididn suhtautumisestaan omaan tychonsa.
Kirjoitustehtivi toteutettiin verkossa sihkoiselld lo-
makkeella. Kerisin aineiston osana viitdstutkimus-
tani, joka tarkastelee tyon merkityksellisyyden ra-
kentumista yliopistouudistusten ja muuttuvien yli-
opistotydn vaatimusten kontekstissa. Tama artikkeli
koskee viitostutkimuksen yhtid osatutkimusta, joten
hyédynnin vain osaa keritysti aineistosta.
"Tutkija-opettajilla” tarkoitan henkiléitd, joiden
pédasiallinen ty6tehtivé yliopistossa on tutkimus ja

journal.fi/aikuiskasvatus

opetus tai jompikumpi. Luen tihin ryhmaan seu-
raavat yliopistossa kiytossi olevat tehtivinimikkeet:
apulaisprofessori, professori, projektitutkija, tutkija-
tohtori, tutkija, yliopistonlehtori, yliopisto-opettaja ja
yliopistotutkija. Nimikkeet esiintyivit lihes kaikissa
kohteeksi valituissa tieteenalayksikoissd, ja ne edus-
tavat suurinta osaa yliopistojen tutkimus- ja opetus-
henkiléstosta. Tutkittava joukko ei kuitenkaan ole
yhtendinen: opetuksen ja tutkimuksen painoarvo
seki valta ja mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyo-
hon ja tydyhteisoon vaihtelevat tehtivinimikkeen
ja tysuhteen laadun mukaan.

Lokakuussa 2017 lihetin lomakkeen vastattavaksi
kahteen suurehkoon suomalaiseen yliopistoon, joita
kutsun nimilld yliopisto A ja yliopisto B. Kohdistin
sen kasvatustieteiden, lidketieteen ja kielitieteiden
tiedekunnassa tyoskenteleville tutkija-opettajille.
Yliopisto A:ssa mukaan otettiin lisiksi biotieteitd
edustavat tutkija-opettajat, silld he kuuluivat samaan
tiedekuntaan laiketieteen kanssa, ja biotieteet luon-
nontieteini lukeutuvat liiketieteen tavoin niin sa-
nottuihin koviin tieteisiin. Kasvatustieteissd vastaaja-
joukkoon kuului seki opettajankoulutusta edustavia
ettd generalisteiksi luonnehdittavia tutkija-opettajia.

Lomakkeen sai vastattavakseen 610 tutkija-opet-
tajaa, noin 300 molemmista yliopistoista. Kullekin
kuudelle kohteena olleelle tieteenalayksikélle laadit-
tiin oma erillinen lomakkeensa, jotta niitd edustavat
vastaukset pysyisivit teknisesti erillidn toisistaan.
Vastaajilta kysyttiin taustatietoina ikiryhmas, suku-
puolta ja ensimmaisen tyosuhteen aloitusvuotta jos-
sain suomalaisessa yliopistossa. Muita taustatietoja
el anonymiteetin sdilymisen turvaamiseksi kysytty.
Vastauksista oli pddsaintoisesti luettavissa, painot-
tuivatko vastaajan tyétehtavissa sekd opetus ettd tut-
kimus vai ainoastaan toinen niista.

Vastauksia saatiin 117, joten koko aineiston vas-
tausprosentiksi muodostui noin 19 prosenttia. Vas-
taajista 34 prosenttia edusti kasvatustieteitd, 48 pro-
senttia lidke- ja biotieteitd ja 18 prosenttia kielitietei-
td. Vastaajien enemmistd, 62 prosenttia, oli naisia, ja
suurin ikiryhmai olivat 40—S55-vuotiaat, joita oli 44
prosenttia vastaajista. Vastaajat jakautuivat eri tavoin
tieteenalayksikon, sukupuolen, ikiryhmin ja tyon
painotusten mukaan (taulukko 1).



Yliopisto A (N = 298)

Kasvatus- | Laaketiede* | Kieli-
tieteet tieteet
Vastaajien lkm 22 27
Vastausprosentti % 32 15
Sukupuoli
Naisia 12 19
Miehid 9 8
Ei ilmoitettu 1 0
lka
Alle 40-vuotiaat 6 11
40-55-vuotiaat 8 9
Yli 55-vuotiaat 7 7
Ei ilmoitettu 1 0
Tyotehtavat
Opetus ja tutkimus 12 11
Opetus 2 2
Tutkimus 6 12
Ei ilmoitettu 2 2

*Vastaajissa oli myos tutkija-opettajia biotieteista.
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Yliopisto B (N = 312)

Kasvatus- = Ladketiede Kieli- Yhteensa
tieteet tieteet
13 18 29 8 117
30 17 18 18 19
11 11 14 6 73
1 7 13 2 40
1 0 2 0 4
0 4 2 27
10 15 5 51
3 10 9 1 37
0 0 1 0 2
10 12 18 8 71
1 2 3 0 10
2 3 7 0 30
0 1 1 0 6

Taulukko 1. Vastaajien jakautuminen tieteenalayksikoittdin taustatietojen mukaan.

Aineistonkeruumenetelmaini voi kutsua teema-
kirjoittamiseksi. Tutkittavat kertovat siind tiettyyn
teemaan liittyvistd kokemuksistaan kuten teemahaas-
tattelussa, mutta ilmaisevat itseddn puhumisen sijaan
kirjoittamalla (Apo 1995, 173~174; Laajalahti 2015).
Teemakirjoittamisen metodologisena etuna on, ettd
se tuo esiin tutkittavien jasennykset siten, etta tutkija
on vaikuttanut nithin mahdollisimman vihin (Apo
1995,176). Siksi oletin, ettd tyolle annetut merkitykset
ja tydssd tavoiteltavat asiat tulisivat tutkija-opettajien
teksteissa esiin mahdollisimman autenttisina ja moni-
naisina. Lisiksi menetelma mahdollisti aineiston ke-
ridmisen laajemmalta kohdejoukolta kuin esimerkiksi
haastattelututkimuksessa on mahdollista, miki edisti
aineiston moninaisuutta. Oletukseni oli, etti omista
kokemuksista kirjoittaminen itsendisesti soveltuisi
tutkimuksen kohderyhmalle, koska kirjoittaminen on
olennainen osa tutkijan tyota.

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan suhtautumis-
taan omaan tyéhénsé yliopistossa ja nykyistéi yliopis—
toaan tai tieteenalayksikk6din tyoskentely-ymparis-
tond tai tyopaikkana. Kirjoittamista ohjasivat seitse-
min avokysymystd, joista timin artikkelin kannalta
olennaisimpia ovat "Millaisia asioita tavoittelet tai
haluat edistdd tyossisi, ja miksi?”, "Mitd tydsi mer-
kitsee sinulle?” ja "Ovatko tydssi tavoittelemasi asiat
tai tyosi merkitys muuttuneet yliopistourasi aikana ja
jos ovat, niin miten ja miksi?”

Aineistoa kertyi noin 140 sivaa. Kuvausten pituus
vaihteli vajaasta sivusta kolmeen sivuun. Niukimmis-
sa kuvauksissa kysymyksiin oli vastattu vain yhdelld
sanalla tai lauseella, ja joihinkin kysymyksiin oli saa-
tettu jattdd kokonaan vastaamatta. Runsaimmissa
kuvauksissa omaa tyota yliopistossa ja sitd koskevaa
problematiikkaa oli kuvattu monitahoisesti ja reflek-
toitu syvallikin tasolla. Suurin osa kuvauksista sisilsi
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omakohtaista pohdintaa omasta tydstd, joten aineis-
to oli analyysin kannalta hedelmillinen.

Koska kuvaukset olivat kerrontaan perustuvaa ai-
neistoa, sovellan tutkimuksessa narratiivista lihesty-
mistapaa. Sen mukaan ihmiset rakentavat identiteet-
tiddn ja maailmaa koskevaa tietoaan narratiivisesti;
kertomusten avulla pyritiin tuomaan esiin ihmisten
oma tapa antaa asioille merkityksid (Heikkinen 2001,
116-118; Hinninen 1999, 15, 34.).

Yksiloiden ajatellaan puhuvan kokemuksistaan
kayttimalld sanoja, kisitteitd ja puheen muotoja, jot-
ka tarjoutuvat heille heidan narratiivisessa ympiris-
tossiin (Gubrium & Holstein 2008). Niita diskur-
siivisia elementtejéi aineistoni tutkija—opettajien voi-
daan nihda kiyttivin omasta tyostian puhuessaan.
Heidin kirjoittamansa kuvaukset on mahdollista
kasittad puheeksi, jonka avulla he eivit pelkistiin
kuvaa nikemyksidin ja suhtautumistaan tychonsa
vaan my9s rakentavat suhdettaan tydhon, identiteet-
tidin sekd tyonsa merkityksid ja merkityksellisyytta.

Analysoin aineiston laadullisen analyysin keinoin
teemoittelemalla, mikd mahdollisti tutkimuskysy-
mysten kannalta olennaisten asioiden poimimisen
aineistosta ja niiden erottelun toisistaan (Eskola &
Suoranta 2014, 176). Analyysissa pyrin ldytimain
tutkija-opettajien kesken jaettuja tavoitteita, merki-
tyksid ja yliopistotyolle asetettuja ihanteita. Huomio
kiinnittyi erityisesti tieteenalojen vilisiin yhtalaisyyk-
siin ja eroihin. Samalla yritin padstd yhi syvemmille
prosessiin, jossa tutkija-opettajat moraalisen kehyk-
sensd ohjaamina tasapainottelevat omien identifi-
kaatioidensa ja ulkopuolelta asetettujen velvoittei-
den vililla.

Analyysissa jaottelin ensin kunkin vastaajan kir-
joittaman kuvauksen alustaviin teemaluokkiin sen
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perusteella, mita tyélleen antamiaan tavoitteita ja
merkityksid vastaaja toi siind esiin. Sen jilkeen yh-
distin temaattisesti toisiaan lihelld olevat luokat ja
niiden sisdltimit kuvausten osat eli otteet viideksi
ylemmin tason teemaluokaksi, jotka ovat
1) tieteen ja tutkimuksen edistiminen
2) kasvattaminen, opettaminen ja sivistiminen
3) yhteiskunnallinen vaikuttaminen yleisesti
4) yliopistoyhteison hyviksi tyoskenteleminen
5) yliopistotyon merkitykset tutkija-opettajille
itselleen.

Analyysissi rakentuneita teemaluokkia voidaan pitaa
tahoina, joita varten yliopistotyota tehddin, esimer-
kiksi tiede, opiskelijat, yhteiskunta ja yliopistoyhteiso,
seka tapoina rakentaa tydn merkityksellisyytta.

TIETEEN EDISTAMINEN ITSEISARVONA JA
YHTEISKUNNALLISEN HYODYN TUOJANA

Tutkijat tieteenalaan katsomatta pitivit tieteen ja
tutkimuksen edistimistd yliopistotydn perusolemuk-
seen kuuluvana tehtiving, jota ei valttamittd tarvin-
nut perustella lainkaan. Vastaajat yli tieteenalarajojen
identifioituvat laadukkaaseen ja hyviin tutkimuk-
seen seki uuden tiedon tuottamiseen. Tieteellisti
laatua pidettiin arvona ja pddmadrind, jota ei saanut
alistaa muille tavoitteille.

Tieteenalat kuitenkin erottuivat toisistaan sen pe-
rusteella, millaiseksi tieteellinen toiminta miellettiin.
Kasvatustieteissi korostettiin tutkimuksen sosiaalis-
ta ulottuvuutta, tietoa haluttiin vilittdd opiskelijoille
ja vieda yliopiston ulkopuolelle. Lidke- ja biotietei-
lijat puhuivat tieteen ja tutkimustulosten viemisesti
“eteenpiin’, he kiyttivit enemmain tiede-sanaa, kun
muilla tieteenaloilla puhuttiin pddosin tutkimukses-
ta. Yksi vastaaja perusteli sitoutumistaan tieteelliseen
laatuun seuraavasti:

"My6s henkilokohtaisen uran edistimisessi us-
kon, ettd korkealaatuiset, perustellut kokeet ja
toistettavat [="oikeat"] tulokset ovat pidemmialld
tahtdimelld hyddyllisempid kuin nopeasti tuotettu
jajulkaistu 'sekundadata’” (yliopisto A, lidketiede
tai biotieteet, nro 27, nainen, alle 40 vuotta)



KASVATUSTIETEISSA
KOROSTETTIIN TUTKIMUKSEN
SOSIAALISTA ULOTTUVUUTTA.

Edellisessi otteessa tulee esiin sivistysyliopistoihan-
teen mukainen ajatus tieteellisen laadun maaritte-
lysta tiedeyhteison asettamien kriteerien mukaisesti.
Samalla siitd kuultaa kritiikki yritysmaisen yliopiston
tuottavuustavoitteita kohtaan: Vastaaja niki nopeita
tuloksia tuottavan tutkimuksen tieteellisesti heikom-
pilaatuisena. Han ei halunnut sitoutua siihen, vaikka
edusti ldike- ja biotieteitd, joissa yritysméisen yliopis-
ton tavoitteita ei tyypillisesti problematisoida yhta
paljon kuin muilla tieteenaloilla (ks. Rinne ym.2012).

Toinen lddke- ja biotieteitd edustava vastaaja taas
yhdisti laadun ongelmattomasti yritysmaiselle yli-
opistolle ominaisiin tavoitteisiin, kuten globaaliin

kilpailukykyyn:

"Tutkijana haluan edistid alani tiedettd kansain-
viliselld huipputasolla. = Laadukasta, rehellist3,
ajantasaista tutkimusta.” (yliopisto A, lidketiede
tai biotieteet, nro 6, nainen, alle 40 vuotta)

Monet vastaajat toivat esiin identifioitumistaan
oman tieteenalansa tutkimukseen. Laike- ja bio-
tieteilijat kertoivat haluavansa edistad tutkimuksel-
laan esimerkiksi "oman erikoisalan liiketieteellisti
tutkimusta” ja 16ytdd "uusia merkittavia biologisia
ja biokemiallisia ominaisuuksia ja lainalaisuuksia”.
Kasvatus- ja kielitieteilijit puolestaan halusivat tut-
kimuksella edistad ja kehittdd omaa tieteenalaansa
yleisemmin muun muassa lisitikseen oman tieteen-
alansa arvostusta yritysmaisessa yliopistossa, jossa
sen katsottiin jadvan alakynteen:

"[Haluan edista ] Tutkimuksessa henkisen ihmis-
kuvan merkitystd esim. biomedikaalisen ihmisku-
van rinnalla. Siksi koska nim4 asiat ja humanis-
tinen tutkimus ylipaataan jaavit taysin jalkoihin
nykyisessi yliopistossa, joka mittaa kaikkea nume-
raalisilla tuloksilla ja viime kidessd rahassa.” (yli-
opisto B, kielitieteet, nro 16, nainen, yli S5 vuotta)
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Erityisesti yliopisto A:n kielitieteitd edustavat vastaa-
jat toivat esiin tutkimuksen henkilskohtaista ulot-
tuvuutta — omaehtoisuutta ja mielenkiintoisuutta.
Kasvatustieteissd korostui tutkimuksen yleinen yh-
teiskunnallinen merkittavyys, kun taas lidketieteilijat
halusivat tutkimuksella kehittaa sairauksien hoitoa ja
terveydenhuollon palveluita. Kiinnostusta tutkitta-
viin asioihin ja niiden yhteiskunnallista merkittdvyyt-
ta pidettiin usein samansuuntaisina tavoitteina:

"[Haluan] tutkia mielenkiintoisia ja yhteiskun-
nalle hyodyllisid aiheita ja viedd tietoa myds yli-
opiston ulkopuolelle — timéd on minusta moti-
voivaa ja se on myds palkkatyoni.” (yliopisto A,
kasvatustieteet, nro 7, nainen, 40—55 vuotta)

Ylli oleva vastaaja nikee, ettd seki itselle mielen-
kiintoiset ettd yhteiskunnallisesti hyodylliset tutki-
musaiheet mahdollistavat sisdisen motivaation ja
ulkoapiin tuotujen velvoitteiden vilisen tasapainon.
Myés Hakala (2009, 180-181) havaitsi, etti tutki-
joiden usko omien tulosten hyddynnettivyyteen voi
vahvistaa heidin omia tutkimusintressejiin ja lisata
oman tyon merkityksellisyyden kokemusta.

YLIOPISTO-OPETUS SIVISTAMISENA
JA AMMATTIIN VALMISTAMISENA

Tutkija-opettajat eri tieteenaloilla mainitsivat opis-
kelijat merkittivina tahona, jonka vuoksi he tekivit
tyotd yliopistossa. Yhteensd S5 vastaajaa, eli lihes
puolet kaikista vastaajista, toi esiin tyossd tavoitte-
lemanaan asiana opiskelijat, heidin opettamisensa,
kasvattamisensa tai sivistimisensd. Erityisen vahvaa
opiskelijoihin sitoutuminen oli kielitieteissa: jopa
16 vastaajaa eli76 prosenttia tieteenalaa edustavista
vastaajista toi esiin opiskelijoiden tirkeyden omas-
sa tyossddn. Kasvatustieteissa vastaava osuus oli 50
prosenttia ja lidke- ja biotieteissd 34 prosenttia. Vi-
hiisempi opiskelijoiden korostaminen lidke- ja bio-
tieteissd selittyy osittain silld, ettd néilld tieteenaloilla
oli eniten vastaajia, joiden tyétehtavit painottuivat
pelkastdan tutkimukseen.

Koska ladke- ja biotieteissd pddosa opiskelijoista
valmistuu ammattiin, jossa vaaditaan tarkoin maari-
teltyjen asioiden hallintaa, niitd tieteenaloja edustavat
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SUURI OSA TUTKIJA-
OPETTAJISTA RAKENSI

TYONSA MERKITYKSELLISYYTTA
YHTEISKUNNALLISEN
VAIKUTTAVUUDEN POHJALTA.

vastaajat korostivat osaavien ammattilaisten ja am-
mattilaissukupolvien koulutusta. He painottivat oman
alan asiantuntemusta, kuten tauteihin, anatomiaan ja
vanhusten hoitoon liittyvien asioiden hallintaa. Kieli-
tieteissikin puhuttiin opiskelijoiden kasvattamisesta
“taysivaltaisiksi kollegoiksi” ja "kielentutkijoiksi” seka
ammattitaitoisten alansa asiantuntijoiden kehittymi-
sen tukemisesta.

Vaikka kasvatustieteissikin koulutetaan opiske-
Iijoita muun muassa opettajan ammattiin, kasvatus-
tieteiden edustajat eivit kuitenkaan puhuneet am-
mattilaisten kouluttamisesta tydelimai varten. Sen
sijaan he pyrkivit ohjaamaan opiskelijoiden kasvua
oikeaan suuntaan, jotta heistd tulisi "laajasti sivisty-
neitd, itsendisesti ajattelevia” sekd "kriittisid, viisaita,
maailman epioikeudenmukaisuuksia ja julmuuksia
vastaan toimivia asiantuntijoita”. Kasvatustieteilijat
puhuivat ammattilaisuuden sijaan siVistyksen, asian-
tuntemuksen ja osaamisen kehittimisestd. He iden-
tifioituvat siis enemmin yleisempdin sivistykseen
kuin ammattilaisuuteen.

Sivistystd pidettiin varsinkin kasvatustieteissd
vastavoimana yritysmaiselle yliopistolle ominaisille
tehokkuustavoitteille, suoritusten mittaamiselle ja
kontrollille. Markkinaeetoksen katsottiin heikenti-
vin mahdollisuuksia rakentaa oman tyon merkityk-
sellisyytta panostamalla opiskelijoihin ja laadukkaa-
seen opetukseen:

"Vastoin markkinayliopiston eetosta, tavoittelen
hyvii opetusta ja hyvai suhdetta opiskelijoihin.”
(yliopisto A, kasvatustieteet, nro 6, mies, 4055
vuotta)
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Liiketieteissi koettiin keskiméirin vihemmain omien
jayritysmaisen yliopiston tavoitteiden valista ristiriitaa
verrattuna kasvatus- ja kielitieteisiin. Yksi ladketiedettd
edustava tutkija-opettaja kuitenkin katsoi tehokkuus-
tavoitteiden heikentivin mahdollisuuksia kasvattaa
opiskelijoita kriittisiksi, itsendisiksi ajattelijoiksi, jotka
parjaisivit tydelimassi:
"Sivistysyliopiston pitki ja perusteellinen kou-
lutus on muuttunut fakki-idiootteja suoltaviksi
tutkintoputkiksi, joiden tuottamat broilerit ovat
tdysin tydnantajiensa ohjailtavissa.” (yliopisto B,
lidketiede, nro 8, mies, yli 55 vuotta)

Puhuessaan suhteesta opiskelijoihin vastaajat kiyt-
tivit kuitenkin aineksia myds yritysmaiselle yliopis-
tolle ominaisesta puhetavasta. Laike- ja biotieteilijit
kertoivat haluavansa edistii muun muassa "valta-
kunnan parasta opetustoimintaa” ja "ydinaineksen
osaamisen tavoittelua”. Niitd ilmaisuja voidaan pitdd
yhteensopivina koville tieteille tyypillisten kilpailulli-
suuden ideaalien kanssa (Becher 1994), jotka ovat
sopusoinnussa yliopiston yritysmaistymisen kanssa.
Yksi kielitieteitd edustava vastaaja kuvasi suhdettaan
opiskelijoihin seuraavasti:

"Nien tyoni asiakaspalveluna, ja "asiakkaitani’ ovat
opiskelijat. Koen tekevini ty6tini heitd varten, ja
palkitsevinta on nihdi heidin edistyksensa.” (yli-
opisto A, kielitieteet, nro 1, nainen, 40-5S vuotta)

Ylli oleva vastaaja rakentaa tyonsd merkityksellisyyt-
td opiskelijasuhteen kautta puhumalla opiskelijoista
asiakkaina ja kasvatuksesta heille tuotettavana pal-
veluna. Tdmi ei vastannut kielitieteilijéiden yleistd
puhetapaa, mikd voi kertoa siitd, ettd yritysmiinen
sanasto voi levita niillekin tieteenaloille, joille se on
vihemmin luonteenomainen.

Varsinkin kasvatustieteitd edustavat tutkija-opet-
tajat ndyttivit identifioituneen jo Snellmanin esiin
tuomaan tavoitteeseen kasvattaa opiskelijoita pal-
velemaan ja kehittimiin yhteiskuntaa (Himanka
2018). Kasvatustieteilijit sitoutuivat kasvattamaan
"osaavia asiantuntijoita yhteiskunnan palvelukseen”
ja "yhteiskunnallisia vaikuttajia”, ja luomaan heille
mahdollisuuksia tyoskennelld "tasa-arvon ihantei-
den” ja "sosiaalisen oikeudenmukaisuuden” eteen.



Opetuksen ja kasvatuksen yhteiskunnallisuutta ko-
rostettiin kielitieteissikin:

"Intohimoni on tehda perusasiat mahdollisimman
hyvin. Yliopiston perustehtdvid ovat tutkimus ja
opetus. Kaikki opetus on tirkedd, mutta yhteis-
kunnallisesti erityisen merkittavad on uusien opet-
tajien kouluttaminen lukioihin ja perusopetuk-
seen. Arvostan paljon oman pidaineeni (suomen
kieli) perus- ja aineenopintoja, ja opetan mielelli-
ni nithin liittyvid kursseja.” (yliopisto B, kielitieteet,
nro 7, nainen, 4055 vuotta)

Yl olevassa otteessa vastaaja rakentaa tyonsi mer-
kityksellisyyttd erityisesti yliopiston perustehtiviin
kuuluvan opetuksen pohjalta. Hinen voi nihdi ra-
kentavan puheessaan samalla tyonsa yhteiskunnal-
lista merkitysta.

YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN
KANSAKUNNAN PALVELEMISENA JA
OHJAAMISENA

Suuri osa eri tieteenaloja edustavista tutkija-opetta-
jista rakensi tyonsi merkityksellisyytta yhteiskunnal-
lisen vaikuttavauden pohjalta. Kaikilla kolmella tie-
teenalalla puhuttiin "maailmanparantamisesta’, joka
néyttaytyi tieteenalarajat ylittivind tutkija-opettajien
identifikaation kohteena. Tiedettd pidettiin yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen vilineend, jonka avulla voi-
daan saada aikaan positiivista muutosta maailmassa.
Vaikka vastaajat toivat yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den esiin my0s tutkimuksen ja opetuksen yhteydessa,
he puhuivat siitd yliopistotydhén yleisestikin liittyva-
na asiana.

Kasvatus- ja kielitieteilijat halusivat vaalia tyos-
sdan yhteiskunnallisia, aineettomia arvoja, kuten
“sivistystd”, "ekologisuutta”, "demokratiaa” ja "ih-
misoikeuksia”, seki edistii niiden toteutumista
yhteiskunnassa. Perusteluna todettiin muun muas-
sa, ettd se on “etuoikeutetun, korkean koulutuksen
saaneen suoranainen velvollisuus”. Yhteiskunnal-
listen arvojen edistimisen voi ajatella ilmentivin
sivistysyliopistoihanteen mukaista yliopiston roolia
kansakunnan ja sen henkisen kehityksen ohjaajana
(Kolbe 1996). Aineettomien arvojen tavoittelua ja
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sivistyksellisen perustan tirkeyttd tuotiin esiin muun
muassa seuraavasti:

"Nykyaan puhutaan paljon kaikenlaisista karki-
hankkeista, lippulaivoista ja muusta sellaisesta.
Mitdin kirkihankkeita ei kuitenkaan synny, jos
perusta ei ole kunnossa. Toimin opettajana ja tut-
kijana humanistisella alalla (kielitiede). Humanisti-
sille tieteenaloille on tyypillistd, ettd niiden tuloksia
on vaikea suoraan tuotteistaa. Edistimme sellaisia
aineettomampia arvoja kuin viestinti, sivistys tai
yhteisollisyys. Erityisesti ns. yleissivistyksen mer-
kitystd ei mielestini tiedosteta eikd arvosteta tar-
peeksi.” (yliopisto B, kielitieteet, nro 15, nainen,
40-55 vuotta)

Ylli olevassa otteessa ilmenee sivistysyliopistoithan-
teen mukaisen yleissivistyksen ja yritysmaisen yli-
opiston korostaman tuottavuuden vilinen jannite.
Vastaaja identifioituu sivistysyliopiston aineettomiin
arvoihin, joiden hin ei nde yritysmaisessa yliopistossa
saavan riittdvasti tunnustusta. Han ei kuitenkaan pidi
sivistystd ja yliopiston tuottamaa hyétyd pelkistiin
toisilleen vastakkaisina tavoitteina, vaan pitaa sivistys-
td valttimattomand myos yritysmdiseltd yliopistolta
odotettavien innovaatioiden luomisessa.

Laake- ja biotieteilijit rakensivat tyonsi merki-
tyksellisyyttd yleisemman ihmiskunnan hyvan lisiksi
konkreettisten terveyspalvelujen kehittimisen pohjalta.
He kertoivat tyoskentelevinsia muun muassa edistaak-
seen “palvelujen toimivuutta ja laatua”, "loytaakseen
uusia hoitokeinoja” ja "auttaakseen syépipotilaita”
Laaketieteitd edustavat vastaajat puhuivat "hy6dystd”,
jota he tuottavat tyonsi kautta muun muassa "lidketie-
teen kliinisiin sovelluksiin” ja "sairauksien ehkéisyyn ja
hoitoon”. Vain harvat vastaajat toivat esiin yliopistotut—
kimuksen kautta tavoiteltavan kaupallisen hyédyn:

"Uskon myds siihen, ettd luonnontieteen havainnot
tulevat hyddyntimédin maailmaa tulevaisuudessa
joka tapauksessa, vaikka valittomia ns. hyédyntamis-
mahdollisuuksia ei esim. kaupallistettavien keksint6-
jen muodossa olisi heti ndkopiirissa. Minusta yliopis-
to on yhteiskunnassa nimenomaan se paikka, jossa
kuuluisi menni tieto ja tiede edelld.” (yliopisto A, -
ketiede tai biotieteet, nro 23, nainen, 4055 vuotta)
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LAAKE- JA BIOTIETEILIJAT
LOIVAT TYONSA
MERKITYKSELLISYYTTA
MYOS TERVEYSPALVELUJEN
KEHITTAMISEN POHJALTA.

Vastaaja tiedostaa yliopistolle asetetut odotuk-
set tieteen kaupallisesta hyddyntimisestd, mutta
niiden sijaan hin sitoutuu tieteeseen, jonka hin
asettaa vastakkain kaupallisuuden kanssa. Toinen
lidke- ja biotieteitd edustava vastaaja kertoi tavoit-
televansa tyossiin "suomalaisen yhteiskunnan toi-
mintakyky ja parjidmista globaalissa kilpailussa”.
Tami kuvaus oli selkeimmin linjassa yritysmaiselle
yliopistolle asetettujen hyétyodotusten kanssa.

Jotkut vastaajat asettivat yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen vastakkain yritysmaisen yliopiston
asettamien tuottavuusvaatimusten kanssa. Yksi laa-
ke- tai biotiedettd edustava vastaaja kertoi panos-
taneensa vuosia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
sen sijaan, ettd olisi tavoitellut "vain julkaisuja ja oh-
jattuja viitoskirjoja”. Han kuitenkin totesi, ettd "Yh-
teiskunnallinen vaikuttavaus on ollut erittiin aliar-
vostettu. Jopa siind médrin, ettd olen riskeerannut
uraani yliopistolla panostamalla sithen”.

YLIOPISTOYHTEISON KEHITTAMINEN
JA YHTEISTYON VAALIMINEN
HYVINVOINNIN TUOJANA

Yliopistoyhteisoon laajasti ymmarrettyna voidaan
lukea seki yliopiston henkilosté ettd opiskelijat.
Erityisesti kasvatus- ja kielitieteitd edustaneet tut-
kija-opettajat rakensivat tyonsi merkityksellisyytta
tukemalla opiskelijoita, kehittimalld yliopiston ja
oman alan kiytintdja sekd vaalimalla yhteistyota.
He sitoutuivat yhteisollisiin tavoitteisiin, vaikka ne
eivit varsinaisesti kuulu yliopistolle maariteltyihin
tehtaviin. Yliopistoa pyrittiin kehittimaan parem-
maksi varsinkin yliopistohenkildston nikokulmas-
ta, muun muassa ‘ruokkimaan tutkijoiden luo-
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vuutta ja innostusta’, edistimdin "asioiden avointa
kisittelyd” ja "henkil6ston osallistamista”. Kasvatus-
tieteilijdt pitivét yliopisto-opetuksen tirkedni kehit-
tamisen kohteena, sitd haluttiin jirkeistd ja kehittdd
opiskelijoita aktivoivaksi.

Tutkija-opettajat eri tieteenaloilta kertoivat ta-
voittelevansa yhteistyota ja yhteisollisyyttd kollegoi-
den kesken. He nikivit, ettd ne "tekevit tyostd haus-
kempaa, vihentivit omaa ty6taakkaa ja parantavat
lopputulosta” sekd "vievit kaikkien asioita eteen-
pain”. Kollegoita pidettiin vertaisina, joiden kanssa
haluttiin jakaa "tyon vastuita ja koettuja tunteita”
ja "kokea solidaarisuutta”. Yhteisollisyyttd pidettiin
vastakohtana yksindisyydelle, jota muutamat vas-
taajat kertoivat kokeneensa yliopistossa tyskennel-
lessdidn. Hieman yllattden yhteisollisyyttd korostivat
myds kilpailulliseksi mielletyn lidketieteen edustajat:
Yksi totes, ettd "teemme ty6td yhdessd, kenenkain
ei tarvitse jaada yksin”. Toinen kertoi perustaneensa
oman alan tutkijoiden yhdistyksen lisidmaan tutki-
joiden vilistd vuorovaikutusta.

Varsinkin monet kasvatus- ja kielitieteitd edusta-
neet vastaajat sitoutuivat auttamaan opiskehjoita hei-
din opinnoissaan ja edistimdin heidan hyvinvoin-
tiaan. He halusivat toimia tydssian opiskelijalahtoi-
sesti ja tarjota opiskelijoille henkilokohtaista tukea.
He pyrkivit olemaan helposti lihestyttivid opettajia,
joilta opiskelijat uskaltavat ongelmatilanteissa tulla
kysymain. Opiskelijjoiden eliméntilanteita haluttiin
ottaa huomioon ja ymmartaa:

"Yritin ymmirtaa opiskelijoiden timan hetkista
tilannetta, jossa monen on opintojen ohella kiy-
tdvd toissd, jotta selvidd taloudellisesti. Yritan ym-
mirtaa siti kamppailua, jota he joutuvat kiymédin
lisndolopakollisten opintojen kanssa, kun kursse-
jamenee yhtd aikaa paallekkain. Yritdn ymmartid
perheellisten opiskelijoiden arjen haasteita sekd
opiskelijoiden vaikeita elimanvaiheita. Yritin
kannustaa heiti etenemiin opinnoissaan, mutta
nihdessini riskin uupumuksesta, koetan auttaa
heiti nikemain aikalisin tarpeen” (yliopisto A,
kasvatustieteet, nro 3, nainen, ik ei ilmoitettu)

Opetuspainotteisessa tehtivissi toimineen kas-
vatustieteilijin sitaatti kuvaa huolta opiskelijoiden
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jaksamisesta, jonka useat tutkij a-opettajat toivat esiin
ja jonka vuoksi he kokivat opiskelijoiden tukemisen
ja kannustamisen tarkeaksi.

YLIOPISTOTYO MERKITYKSELLISYYDEN
LAHTEENA JA KYYNISYYDEN TYYSSIJANA

Sen lisdksi, ettd tutkija-opettajat rakensivat tyonsa
merkityksellisyytta tyoskentelemalld tiedettd, opis-
kelijoita, yhteiskuntaa ja tydyhteis6d varten, he ker-
toivat saavansa tyostidn paljon itselleen. Titd nako-
kulmaa voi Rosewellin ja Ashwinin (2019, 5) tavoin
luonnehtia itseen keskittyviksi (self-focused), jolla
viitataan henkilokohtaisten intressien nousemiseen
keskeiseen asemaan tyon merkitysti pohdittaessa.
Tutkija-opettajien kirjoittamista kuvauksista tuli
vahvasti esiin yliopistotyélle annettujen henkilskoh-
taisten merkitysten moninaisuus tieteenalojenkin
sisilld. Tyota luonnehdittiin yhtiéltd "intohimona”,
"harrastuksena”, "elimintapana’, jopa "olemassaolon
oikeutuksen perustana” ja "kutsumuksena”. Toisaalta
se nahtiin "leivin poytiin” tuojana ja “jokapiiviisend
puurtamisena’.

Tutkija-opettajat rakensivat oman tyon merkitys-
ta koko elimin kontekstissa. Yhteensa 52 vastaajaa,
eli noin 44 prosenttia kaikista vastaajista, kertoi tyon
merkitsevin heille paljon tai olevan tirked osa omaa
elimai tai identiteettii, minka voi tulkita vahvaksi
identifioitumiseksi omaan tyéhon. He kertoivat tyon
merkitsevin heille "lihes kaikkea” ja kuvasivat sitd
"ainoana tekemisend, jossa on jotain jirked”, 'mer-
kittivind osana mindkuvaani” ja niin mielekkdina,
ettd sitd voisi tehdd palkattakin.

Tyén néhtiin antavan "loputtomasti haasteita”, sita
pidettiin palkitsevana ja onnistumisen kokemuksia
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tuovana asiana, mahdollisuutena "loytdd jotain uut-
ta ja potentiaalisesti tirkedd” ja "saada joskus aikaan
jotain suurta”. Ty6n merkityksellisyys korostui erityi-
sesti yliopisto A:n laike- ja biotieteellistd tiedekuntaa
edustavissa vastaajissa, joista jopa 63 prosenttia ku-
vasi ty6tddn tirkednd osana itsed tai omaa elimaa.
Heista puolet tydskenteli tutkimuspainotteisissa teh-
tavissa.

Tutkija-opettajat eri tieteenaloilla kertoivat yli-
opistotyon merkitsevin heille itsendisyyttd ja vapautta
padttad itse oman tyonsa sisallosta ja siitd, miten tyotd
tekee. Tyotd pidettiin tapana vaikuttaa itselle henkilo-
kohtaisesti tarkeisiin asioihin ja pyrkid oman arvopoh-
jan mukaisesti kohti itselle merkityksellisid padmaarid:

"Haluan tehda tyotd joka on minulle henkilokoh-
taisesti mielekasti. Siksi omaehtoinen tutkimus,
jossa itse médritan tutkittavan kohteen, on minul-
le tirkedd” (yliopisto A, kielitieteet, nro 2, nainen,
40-55 vuotta)

Sitaatissa ilmenee autonomian ja tyén mielekkyyden
vilinen suhde. Mahdollisuutta tydskennelld itse maa-
riteltyjen arvojen ja tavoitteiden mukaisesti pidettiin
tyon merkityksellisyyden kokemusta lisaavini asia-
na (ks. myds Tapanila, Siivonen & Filander 2020).

Monet tutkija-opettajat eri tieteenaloilta kertoivat
haluavansa oppia ja kehittya tyonsi ohessa. He na-
kivit akateemisen tyon elinikiisend oppimisensa ja
sivistivind asiana, mahdollisuutena syvemmin ym-
mirryksen saavuttamiseen sekd itsensd haastamiseen
jakehittimiseen. Oman ymmarryksen lisaantyminen
nihtiin tarkedna paitsi itsen myos opiskelijoiden kan-
nalta. Yksi kasvatustieteitd edustanut tutkija-opettaja
totesi, "ettd oppisi itse ymmaértimain ja ehki myos
voisi valittdd sitd muille.” Itseen keskittyvit intressit
osittain kietoutuivat hyvin tuottamiseen muille ih-
misille.

Jotkut tutkija-opettajat toivat esiin halunsa tehdd
tyonsd hyvin ja laadukkaasti seka olla hyva tyéssaan.
Nain he pyrkivit paitsi tyydyttimain omaa kunnian-
himoa my6s saamaan arvostusta muilta. Arvostuk-
sen kaipuu tuli esiin myos Rosewellin ja Ashwinin
(2019, 5-6) tutkimuksessa, jossa tarve ammatilli-
seen tunnustukseen, tunnettuuteen ja asiantuntija-
aseman saamiseen nousi tarkedksi tutkijan roolia
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madrittiviksi tekijaksi. Omassa aineistossani erityi-
sesti osa kasvatus- ja kielitietelijoista kuitenkin kertoi
kokeneensa oman tyonsd, asemansa tai tieteenalan-
sa arvostuksen vihentyneen yritysmiiselle yliopis-
tolle ominaisen tuottavuuseetoksen vahvistumisen
my6ta. Moni ndistd vastaajista yhdisti arvostuksen
puutteen omaan kokemukseensa tyon merkityksel-
lisyyden vihenemisesta. Esimerkiksi yksi kielitieteitd
edustava vastaaja totesi, ettd "on vaikeaa perustella
itselleen miksi tekee tatd tyotd, jota yliopistohallinto
ei pida tarpeellisena ja jota mitataan vain ‘maisteri-
tutkintojen’ méadralla”,

Erityisesti osa lidke- ja biotieteit edustavista vas-
taajista kertoi tavoittelevansa ty0ssddn menestysta
akateemisella uralla tai viitoskirjan tai muun tutki-
musprojektin loppuun saattamista. Akateemisella ura-
polulla etenemistd pidettiin velvoittavanakin asiana,
jos halusi pysyd yliopistomaailmassa. Kaikki vastaajat
eivit kuitenkaan pohtineet tydssdin tavoittelemiaan
asioita henkilokohtaisten intressien pohjalta, vaan ta-
voitteita saattoivat ohjata myds yliopistolta yleisesti
odotettavat asiat:

’[--] tutkimusrahoituksen hankkiminen ja tulos-
ten eteenpdin vieminen. Nama seikat ovat ensi-
sijaisia tavoitteita kaikille muillekin yliopistossa
tydskenteleville tutkijoille.” (yliopisto B, ladketie-
de tai biotieteet, nro 48, mies, 40—55 vuotta)

Tama sitaatti poikkesi muista siten, ettd se ilmensi yri-
tysmiisen yliopiston odotusten ja tavoitteiden hallit-
sevaa asemaa suhteessa tutkija-opettajien itse tyolleen
antamiin merkityksiin. Vastaaja ndytti omaksuneen
yritysméisen yliopiston odotukset omiksi tavoitteiseen,
ja kysyttiessd tyon merkitysta hanelle itselleen hin toi
esiin ainoastaan tyén merkityksen toimeentulona.

journal.fi/aikuiskasvatus

Jotkut tutkija-opettajat totesivat, ettd tyd mer-
kitsee heille lifankin paljon. He korostivat perheen
ja yksityiselimdn merkitystd rajatakseen tyon
elimistd ottamaa tilaa. Toiset vastaajat kertoivat
tyon henkilokohtaisen merkityksellisyyden ja tys-
td kohtaan koetun intohimon vihentyneen muun
muassa siksi, ettd muutokset yliopistossa eivit
mahdollistaneet tyon tekemistd parhaalla mah-
dollisella tavalla. Muun muassa yliopisto B:ssd
tyoskentelevit lidketieteilijt toivat esiin resurssi-
en vahyyttd, kiirettd, riittiméttdmyyden tunnetta
ja rahan valtaa, joiden he nikivit vihentivin tyon
merkityksellisyyden kokemusta. He my6s koros-
tivat vihemmén tyon merkityksellisyytta kuin yli-
opisto A:ssa tyoskentelevit lidke- ja biotieteilijit.

Heikentyneeseen tyon merkityksellisyyden
kokemukseen niytti usein liittyvin kyynistymi-
nen, jota yksi kielitieteitd edustava tutkija-opettaja
kuvasi seuraavasti: "Miksi suunnitella jotain uutta
jajannittivad, kun suoritteita lasketaan tietylld kaa-
valla, eika sisilloilld ole oikeasti merkitysta sille po-
rukalle, joka tekemisid arvioi.” Kyynistymista toivat
esiin my6s kasvatustieteitd ja lidke- ja biotieteitd
edustavat vastaajat. Jos vastaaja ei nostanut esiin
oman tyonsi merkityksellisyytta tai totesi sen vi-
hentyneen, hin tyypillisesti korosti tyostd saami-
aan konkreettisia hy6tyjd, kuten palkkaa, pysyvid
tyosuhdetta tai yliopistouralla etenemistd. Niiden
asioiden voi tulkita kompensoivan hinen koke-
maansa tyon merkityksellisyyden puutetta.

POHDINTA

Olen tarkastellut eri tieteenaloja edustavien tut-
kija-opettajien tapoja rakentaa tyénsa merkityk-
sellisyytta suhteessa yliopistotyélle asetettuihin
vaatimuksiin ja niiden muutokseen. Aineistossani
tutkija-opettajat rakentavat tyénsd merkityksel-
lisyyttda puheen kautta aineksista, joita on tarjolla
heidin narratiivisessa ympiristdssiin (Gubrium
& Holstein 2008). Prosessia ohjaa moraalinen ke-
hys, jonka ulottuvuuksia ovat merkityksellisyyden
kokemisen lisiksi velvollisuudet muita kohtaan
ja muilta saatava arvostus itsed kohtaan (Henkel
2005; Taylor 1989).
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Erityisesti kasvatus- ja kielitieteilijat nakivit heil-
le ominaisen sivistyseetoksen ristiriitaisena yritys-
midisen yliopiston odottamien maarallisten tulos-
ten tavoittelun kanssa. He kokivat edustamansa
tieteenalan ja siten myos oman tyonsa arvostuksen
vihentyneen mitattavia tuloksia korostavassa yliopis-
tossa, mikd on vaikuttanut kielteisesti tydn merkityk-
sellisyyden kokemiseen. Seurauksena arvostuksen
puutteesta he identifioituivat moraalisen kehyksen-
sd ohjaamina yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen sen
sijaan, ettd olisivat vastanneet yliopiston odotuksiin
tuottamalla suoritteita. Arvostusta lisitikseen jot-
kut kasvatus- ja kielitieteilijit korostivat puheessaan
oman tyonsi ja tieteenalansa tirkeytta seka yliopis-
tolle ettd yhteiskunnalle.

Laake- ja biotieteilijat identifioituivat abstraktien
sivistysyliopiston ihanteiden sijaan sairauksien hoita-
miseen ja ammatillisten taitojen opettamiseen opis-
kelijoille. Konkreettiset, mitattavissa olevat tuotokset
sopivat hyvin yhteen yritysmiisen yliopiston odotus-
ten kanssa ja saavat todennakdisesti arvostusta myds
yhteiskunnalta, joka odottaa yliopistolta selkedsti
osoitettuja hyotyjd. Niin ladke- ja biotieteilijit eivét
kokeneet yliopiston yritysmaistymisen uhanneen
tieteenalansa arvostusta ja asemaa. Yritysmaiseen
yliopistoon identifioitumiseen viittasi "huippupuhe”,
jota jotkut ladke- ja biotieteiden edustajat kayttivat
tyonsi tavoitteita pohtiessaan. Ladke- ja biotieteiden
edustajien moraalisen kehyksen voi siis tulkita olleen
vihiten ristiriidassa yritysméisen yliopiston tavoittei-
den kanssa.

Laiketieteen edustajien suhtautuminen yritys-
miiseen yliopistoon ei kuitenkaan ollut aineistossa-
ni yhtenaista. Yliopisto B:ssi tyoskentelevit laaketie-
teilijit korostivat vahemmin ty6n merkityksellisyyt-
td kuin yliopisto A:ssa tyoskentelevit ja nikivit sen
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vihentyneen tehokkuuspaineiden ja taloudellisten
arvojen vahvistumisen myota. Vaikka liiketietei-
lijat ovat kokeneet yliopistouudistukset muita tie-
teenaloja mydnteisempini (ks. Rinne ym. 2012),
hekain eivit siis ole taysin vilttyneet yliopiston yri-
tysmaistymisen varjopuolilta.

Samaa tieteenalaa edustaneet tutkija-opettajat
kayttivét osittain samanlaisia puhetapoja omaa ty6-
tadn pohtiessaan, mutta tieteenala ei yksiselitteises-
ti médrittanyt aineksia, joista he rakensivat tyonsd
merkityksellisyyttd. Varsinkin tyolle annettavat
merkitykset olivat usein vahvasti yksilollisia; esi-
merkiksi kielitieteilija saattoi nihdd tyonsi sivistyk-
sellisen kasvatustehtavin sijaan asiakaspalveluna,
vaikka tillainen puhetapa oli tieteenalalle epatyypil-
linen. Puhetapojen ja tydlle annettujen merkitysten
eroja tieteenalojen sisilla todennikoisesti selittavit
tutkija-opettajien erilaiset tyotehtavit ja asemat,
joiden vaikutusta tassa tutkimusasetelmassa pystyi
tarkastelemaan vain rajallisesti.

Tieteenaloja yhdisti se, ettd yritysmaiselle yli-
opistolle ominaisten tuottavuus- ja tehokkuusta-
voitteiden katsottiin uhkaavan yliopistossa tehta-
van tutkimuksen tieteellistd laatua, joka oli tutkija-
opettajille tirked tyon merkityksellisyyden lahde.
Yhteni reaktiona yritysmdisen yliopiston asetta-
miin paineisiin voi pitdd tutkija-opettajien halua
auttaa ja tukea opiskelijoita, joiden jaksaminen on
koetuksella ainakin osittain heihinkin kohdistuvien
tehokkuuspaineiden takia. Samoin tarve edistaa yh-
teisollisyytta voi olla vastareaktiota yksilokeskeisen
kilpailullisuuden korostumiseen yliopistossa (ks.
myds Hannukainen & Brunila 2017, 10S). Opis-
kelijjoiden tukemista ja yhteiséllisyyden vaalimista
voidaankin pitdd uusina aineksina tyon merkityksel-
lisyyden rakentamiseen.

Tutkija-opettajat eivit tydns tavoitteista puhues-
saan juurikaan identifioituneet yritysmaisen yliopis-
ton odotuksiin suurten julkaisu- ja opetusmadrien
tuottamisesta ja ulkopuolisen rahoituksen hankkimi-
sesta. He kuitenkin toivat esiin, ettd yliopisto odotti
heiltd oman uran edistamista tuottamalla julkaisuja
ja hakemalla rahoitusta. Lisddntynyt kyynistyminen
ndytti samoin muokkaavan yliopistotydlle annet-
tuja merkityksid vilineelliseen suuntaan; jos tyotd
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ei endd koeta itselle merkitykselliseksi, sen merkitys
saattaa pelkistyd palkan ansaitsemiseksi (ks. myds
Clark 1997).

Tyon merkityksen rajaaminen oman elimin
kontekstissa voi kertoa siitd, ettd talouden arvoihin
ja mitattaviin suoritteisiin keskittyvissa yritysmaises-
si yliopistossa ei vilttimitti ole tilaa Ylijoen (2009)
kuvaamaan lumotarinaan kuuluvalle vahvalle sitou-
tumiselle omaan tyohon. Tutkija-opettajat saattavat
nihda yliopiston yritysmaéistymisen myota kasvaneet
suorituspaineet ja vahvan tydhén sitoutumisen liian
kuormittavana yhdistelmana.

Yliopistolta odotetaan yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta, joka tutkimukseni perusteella myés nayttid
lisidvan tyon merkityksellisyyden kokemusta. Yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta on kuitenkin vaikea
mitata yliopiston kayttimin méérallisin indikaatto-
rein, eivitka sithen panostavat tutkija-opettajat siten

LAHTEET ...ooorrrveeeeemseeneeesssssssmssseseeneseens

vilttimittd saa tunnustusta jaarvostusta yliopistossa.
Josyliopisto kannustaa ty6ntekijoitiin sitoutumaan
pddosin omaa uraa edistiviin toimintaan, se ei vilt-
tamittd kykene tuottamaan yliopistolta odotettavaa
yhteiskunnallista hyotya ja vaikuttavuutta. Lisiksi
tutkija-opettajien vihentynyt tyéhon sitoutuminen
voi heikentdd heidin tyonsi laatua. Seurauksena yli-
opistouudistuksen tavoitteet tutkimuksen ja opetuk-
sen laadun ja vaikuttavuuden parantamiseksi saatta-
vat lopulta jaidd saavuttamatta.
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Tiivistelma

Tyon merkityksellisyyden rakentamista ohjaa moraalinen kehys; se auttaa
ihmistd valitsemaan asioita, joihin hdn sitoutuu. Yksilén moraaliseen kehyk-
seen voi kytkeytyad hanen ammatilleen ominainen eetos. Tarkastelen akatee-
mista professiota, jonka tyoskentelyedellytyksia viime vuosikymmenind toteu-
tetut yliopistouudistukset ovat muovanneet. Kysyn, miten kasvatustieteitd,
ladke- ja biotieteita ja kielitieteitd edustavat tutkija-opettajat suhtautuvat
yritysmadisen yliopiston arvostamiin asioihin ja sen heille asettamiin vaati-
muksiin sekd millaisia jannitteitd ndma suhtautumistavat ilmentavat liittyen
tyon merkityksellisyyden rakentamiseen. Aineistona ovat teemakirjoittamisen
menetelmadlld keratyt tutkija-opettajien kuvaukset suhteestaan tyohonsa ja
yliopistossa tapahtuneisiin muutoksiin. Tunnistin aineistosta viisi erilaista
suhtautumistapaa: 1) yritysmadisen yliopiston vastustus, 2) tydssa kuormittu-
minen ja resurssipulasta kdrsiminen, 3) toimintaedellytysten yleinen analysointi
jakritisointi, 4) tyytyvdisyys yliopistotyossd ja 5) itsendinen, vaikutusvaltainen
toimijuus. Eroja suhtautumistavoissa ndyttivat tuottavan opetus- ja tutkimus-
tyon resurssien epdtasainen jakautuminen seka tutkija-opettajien erilaiset
vaikutusmahdollisuudet ja kokemukset arvostuksen saamisesta tyossadn.
Yliopisto todenndkoisesti kykenisi toteuttamaan yhteiskunnallista palvelu-
tehtdavdaansa monipuolisemmin, jos arvostusta osoitettaisiin ja resursseja
jaettaisiin tasapuolisemmin eri tieteenaloilla ja erilaisissa positioissa tehtdvalle
yliopistotyolle.
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Akateemisen tyon merkityksellisyys
viime vuosikymmenten yliopistouudistuksissa

Ihminen pyrkii kokemaan tyossdaan merkityksellisyyttd (Cohen-Meitar ym. 2009),
joten hdn on taipuvainen rakentamaan sitd tydssd tavoittelemiensa asioiden kautta.
Tyén merkityksellisyydelld tarkoitetaan yksilon oman tyon tavoitteiden ja paamdarien
arvoa, jonka hdn on arvioinut omien ihanteidensa ja standardiensa pohjalta (May
ym. 2004 ). Filosofi Charles Taylorin (1989) mukaan yksilon identiteettid madrittava
moraalinen kehys auttaa yksilod arvioimaan, mikd on hyvad ja arvokasta, miten hdanen
tulisi toimia ja mita kannattaa tai vastustaa (Taylor 1989, 27—28). Merkitykselli-
syyden toteutuminen omassa elamassa on yksi moraalisen kehyksen ulottuvuus
(Taylor 1989, 15; Henkel 2005, 157). Moraalinen kehys on siis erddnlainen suunnan-
ndyttdjd, joka ohjaa merkityksellisyyden rakentamista omassa tydssa.

Thanteet ja arvostukset, joiden pohjalta tyon merkityksellisyyttd rakennetaan,
eivdt kuitenkaan ole pelkastddn yksil6llisid, vaan niitd leimaa ammatillinen eetos.
Sillad tarkoitetaan ammattilaisten ajattelua ja arkipdivan toimintaa ohjaavia amma-
tillisia rakenteita, kdytdnteitd ja uskomuksia, joita tuotetaan ja uusinnetaan sosiaa-
lisesti sekd vdlitetdadn uusille ammattilaissukupolville (Kallio 2015, 58, 93). Tarkas-
telen tdssa artikkelissa tyon merkityksellisyyden rakentamista yliopistossa
tyoskentelevien tutkijoiden ja opettajien ndkékulmasta. Ndiden yliopistotyon ammat-
tilaisten voi katsoa kuuluvan akateemiseen professioon. Akateemisessa professiossa
sitoutuminen tieteenalaan on usein vahvaa, ja siksi professiota voidaan pitda epa-
yhtendisend (esim. Kolsaker 2008, 516; McInnis 2010, 149—50). Yliopistossa tyds-
kentelevien tutkijoiden ja opettajien on kuitenkin nahty tieteenalasta riippumatta
jakavan tyohon liittyvid arvoja, kuten yhtadltd yhteiseen hyvaan sitoutuminen,
opiskelijoista huolehtiminen, autonomia, kriittisyys ja totuuden tavoittelu (Kogan
ym. 1994, 28—29; Chown 1996, 148; Hakala 2009, 174; McInnis 2010, 149—-50), mutta
toisaalta myds kilpailullisuus (Ylijoki 2014, 70). Namad arvot luovat pohjaa akatee-
mista ammattikuntaa yhdistdvalle ammatilliselle eetokselle.

Viime vuosikymmenind Suomessa ja monessa muussakin Euroopan maassa
toteutetut yliopistouudistukset ovat muovanneet akateemisen tyon tekemisen edel-
lytyksid ja vaatimuksia. Yliopistojen muodollista autonomiaa suhteessa valtioon on
lisdtty, jolloin yliopiston henkildston suhde tyonantajaansa on muuttunut. Suomessa
vuonna 2010 toteutetun yliopistouudistuksen my6ta yliopistot muuttuivat valtion
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tilivirastoista itsendisiksi oikeushenkil6iksi. Samalla yliopistossa tydskentelevat
tutkijat ja opettajat muuttuivat valtion virkamiehistd yliopistotyénantajan kontrol-
loimiksi tyontekijoiksi. (Kaukonen & Vdlimaa 2010, 18 —19; Kallio ym. 2016; Siekkinen
2019, 33.) Yliopistossa vallitsevien tydskentelyolosuhteitten ja -kulttuurin muutoksen
voi olettaa vaikuttavan tutkijoiden ja opettajien mahdollisuuksiin rakentaa tyonsa
merkityksellisyytta.

Julkinen valta ja elinkeinoeldmad odottavat yliopistoilta nykyisin yhd suoremmin
taloudellista hyotya tuottavaa toimintaa, kuten innovaatioita ja nopeasti sovellet-
tavia tieteellisid tuloksia (Bjorn ym. 2017). Pystydkseen vastaamaan ndihin odotuk-
siin yliopistot ovat uudistaneet johtamiskaytdnt6jddn yritysmaailman oppien mukaan
ja ottaneet kdyttoon suorituskykyd mittaavia jarjestelmid kontrolloimaan yliopiston
tutkijoiden ja opettajien ty6ta (Kallio ym. 2016, 689). Yliopiston muutosta tarkas-
televassa tutkimuskirjallisuudessa on kdytetty usein yritysmdisen yliopiston
(entrepreneurial university) kasitettd. Kasitteen merkitys ei ole yksiselitteinen; sitd
on kdytetty toisaalta kuvaamaan yliopistojen sopeutumisedellytyksia muuttuvassa
ympadristossad (esim. Clark 1998) ja toisaalta johtajakeskeisen eetoksen ja markkina-
ajattelun vahvistumista yliopistossa seka yliopistojen kasvanutta vastuuta toimin-
tansa rahoituksesta (Subotszky 1999, 402). Jenni Kankaanpdd (2013, 62) on kdyttanyt
yritysmadisen yliopiston kdsitettd kuvaamaan yliopiston ja sen toimintaedellytysten
muutosta erityisesti 2000-1uvulla: yritysmadisten toimintatapojen tuomista yliopis-
toon ja yrityksille tyypillisten tehokkuus-, hyoty- ja tuottavuusodotusten kohdis-
tamista yliopistoihin. Kdytdn yritysmaisen yliopiston kasitetta tdssa artikkelissa
Kankaanpdan tavoin kiteyttamdan muutokset, jotka ovat muovanneet yliopistoa
yritysmadiseen suuntaan. Tarkoitan yritysmadiselld yliopistolla yliopistotyonantajaa,
joka pyrkii yritysmdisten toimintatapojen avulla vastaamaan edella mainittuihin
odotuksiin.

Tutkijoita ja opettajia yhdistdavasta ammatillisesta eetoksesta huolimatta tie-
teenalojen on ndhty muodostavan akateemisia heimoja, joilla on erilaiset tavoitteet,
arvot ja toimintatavat (Becher 1989; Ylijoki 1998). Eri tieteenalojen edustajien on
havaittu suhtautuneen eri tavoin yliopistossa tapahtuviin muutoksiin (Slaughter &
Leslie 1997). Yliopistotyén muutosta tutkineiden Risto Rinteen ja hanen kollegoit-
tensa (2012) tutkimuksessa ladketiedettd edustava yliopistohenkil6std suhtautui
uuteen yliopistopolitiikkaan, kuten tulosvastuuseen ja yliopistojen yritysmaisty-
miseen, muita tieteenaloja myonteisemmin. Kaikkein kielteisimmin uuden yli-
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opistopolitiikan koki humanistisia tieteitd, muun muassa kielitieteitd, edustava
yliopistohenkil6std. Kasvatustieteilijat sijoittuivat suhtautumistavaltaan lddketieteen
jahumanististen tieteiden valiin. (Rinne ym. 2012, 107—112.) Tdssd artikkelissa tar-
kastelen juuri kasvatus-, 1adke- ja kielitieteitd edustavien tutkijoiden ja opettajien
suhtautumistapoja yritysmadisen yliopiston arvostamiin asioihin ja sen heidan tyo1-
leen asettamiin vaatimuksiin, jotta tavoittaisin mahdollisimman laajasti erilaisia
nakokulmia yliopistotyon merkityksellisyyteen.

Akateemista tyota kdsittelevdssa tutkimuskirjallisuudessa ei ole tyypillisesti
puhuttu tyon merkityksellisyyden rakentamisesta, vaan yliopistoty6ta ja sen muu-
tosta on jasennetty muun muassa akateemisen identiteetin kdsitteen avulla (esim.
Hakala 2009; McInnis 2010; Ylijoki & Ursin 2013). Yliopiston muutosta voi kuitenkin
olla hyodyllista tarkastella my6s tyon merkityksellisyyden rakentamisen ndakokul -
masta. Tutkija-opettajilla voi olla yksil6llisid tapoja suhtautua tyon muutokseen,
eivdtka ne vdlttamatta ole sidoksissa kollektiiviseen akateemiseen identiteettiin.
Tarkastelemalla tyon merkityksellisyyden rakentamista tutkija-opettajien oman
moraalisen kehyksen ohjaamana voi tehda nakyvadksi heidan yksiléllisia ja siten
moninaisia suhtautumistapojaan muuttuvaan yliopistotyéhon.

Akateeminen eetos yliopistotyon merkityksellisyyden
rakentamisessa

Tietyn profession edustajat jakavat tyypillisesti keskendan tyon normatiivisen
arvojarjestelman, jota he edistavat itsedan ja toisiaan varten (Evetts 2013, 782).
Sitoutumalla tahan arvojarjestelmaan he pyrkivat ylldpitamaan professionsa asemaa
suhteessa muihin toimijaryhmiin, kuten tydnantajiin ja asiakkaisiin. Korkeasti
koulutetun profession edustajat perustelevat usein itsendistd asemaansa tuomalla
esiin omistautumistaan transsendenteille arvoille, kuten totuudelle, kauneudelle,
sivistykselle tai oikeudenmukaisuudelle, sen sijaan, ettd he vain suorittaisivat heilta
vaaditut tehtdvat. (Freidson 1999, 127.) Naihin arvoihin kytkeytyy kyseisen profes-
sion ammatillinen eetos (Kallio 2015), joka ohjaa siihen sitoutuneiden ammattilaisten
ajattelua ja toimintaa. Yliopistossa tutkimus- ja opetustyotd tekevien kohdalla
puhutaan akateemisesta eetoksesta (Kallio 2015, 90). Sitd voi pitaa osana siihen sitou-
tuneiden tutkijoiden ja opettajien moraalista kehysta (Taylor 1989), joka auttaa heita
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punnitsemaan, mitd asioita heidan tulisi kannattaa tai vastustaa tydnsa merkityk-
sellisyyttd rakentaessaan.

Tutkimuskirjallisuudessa on kayty keskustelua siitd, missa maarin profession
edustajat palvelevat yhteistd hyvad ja missa mddrin omia intressejdan. Ammatti-
laisten eli profession edustajien on katsottu olevan taipuvaisia palvelemaan ensi-
sijaisesti muiden etuja omiensa sijaan (Parsons 1939, 458). Myos akateemisen
profession yhtend erityispiirteend on pidetty sitd, ettd se asettaa muiden palvelemisen
ja tiedon tavoittelun oman etunsa edelle (esim. McInnis 2010, 149—-150). Parsons
(1939) vertaa altruisteina ndhtyjd ammattilaisia liikemiehiin, joiden on puolestaan
katsottu tavoittelevan egoistisesti omia etujaan muiden eduista vdlittamdtta. Han
kuitenkin pitaad tallaista vastakkainasettelua liian yksinkertaistavana: sekd ammat-
tilaiset ettd lilkemiehet pyrkivdt menestymaan eli saavuttamaan tavoitteensa omassa
toiminnassaan ja saamaan tunnustusta oman ammatillisen ryhmansa sisdlld, vaikka
he tavoittelevat ndita asioita eri tavoin ja erilaisissa normatiivisissa ja institutio-
naalisissa puitteissa. (Parsons 1939, 458 —465.)

Vaikka eri tieteenalojen edustajat ovat suhtautuneet yliopiston yritysmaistymi-
seen eri tavoin (Slaughter & Leslie 1997; Rinne ym. 2012), tieteenaloja yhdistavan
perinteisen akateemisen eetoksen on ndhty olevan huonosti sovitettavissa yhteen
yritysmadiselle yliopistolle ominaisen tehokkuusajattelun kanssa (Kallio 2015, 5).
Yritysmadisen yliopiston toiminta pohjautuu managerialismiin, joka yliopistokon-
tekstissa tarkoittaa sitd, ettd yliopiston johdolle luodaan mahdollisuuksia kontrol -
loida ja sdaddelld akateemista ty6td, jolloin valtaa siirretddn akateemiselta yhteisoltd
johtajille (Gordon & Whitchurch 2010; Shepherd 2018; Carvalho & Videira 2019).
Tama on vastakkainen ajattelutapa verrattuna professionalismiin, jossa tyon orga-
nisointi perustuu profession hallussa olevaan asiantuntemukseen ja sen omaan
tyohonsd kohdistamaan kontrolliin, silld vain kdytdnnoén toimijoiden — eli profes-
sion edustajien — ndhdadn voivan ymmartaa kompleksisen tyon vaatimukset, pro-
sessit ja tuotokset (Freidson 2001; Evetts 2013).

Managerialismi perustuu ajatukselle, ettd tuottavuustavoitteet saavutetaan, kun
eliminoidaan kaytannon toimijoiden omasta harkintakyvysta aiheutuva ennakoi-
mattomuus korvaamalla se johtamisjdrjestelmadlld, joka rationalisoi tehtdvat, orga-
nisoi ne muodollisten sdadntdjen mukaan ja valvoo tydsuoritteita (Freidson 1999,
126). Johtamisjdrjestelmat yhdistettynd kasvaneeseen kilpailuun rahoituksesta ovat
luoneet yliopiston tutkijoille ja opettajille lisdd paineita tuottaa enemman ja kor-
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keatasoisempia tutkintoja ja julkaisuja seka lisdta tyonsa yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta (Ylijoki & Ursin 2013, 1136).

Akateemisen tyon monimutkaistuminen ja pirstoutuminen ulkopuolelta tulevien
odotusten takia on aiheuttanut sen, ettd akateemisen profession on yha vaikeampaa
ylldpitdd tybhon perinteisesti liittynyttd itsehallintaa ja kontrollia. Suoritusten val -
vontaan liittyvan hallinnollisen tyon lisddantyminen on kasvattanut tutkijoiden ja
opettajien tydmaddrad ja heikentdnyt heiddan kokemustaan oman tyon hallinnasta ja
autonomiasta. Muuttuneiden johtamiskdytantojen myota lisddntyneet velvoitteet
ovat rajanneet tutkijoiden ja opettajien mahdollisuuksia tehdd omaehtoisia valintoja
tyOssaan. (McInnis 2010, 155.) Kun kasvaneen kontrollin lisaksi yliopistohenkil6ston
tydsuhteet ovat muuttuneet epavarmemmiksi, yliopiston tutkijoiden ja opettajien
aseman on ndhty heikentyneen ja heiddn muuttuneen ”johdetuiksi ammattilaisiksi”
(managed professionals) (Rhoades 1998; Ylijoki & Ursin 2013, 1136). Tall6in tutkija-
opettajat eivat valttamattd voi rakentaa tyonsa merkityksellisyyttd oman moraalisen
kehyksensd ohjaamana, vaan heidan on toimittava yliopiston asettamien tavoitteiden
mukaan, vaikka ne olisivat ristiriidassa heidan omien arvojensa tai akateemisen
eetoksen kanssa.

Toisaalta managerialistiseen ympadristoon sopeutumisen on nahty vahvistaneen
akateemista identiteettid (McInnis 2010, 148). Siekkinen (2019, 63) ndkee manageria-
lismin vahvistumisesta huolimatta akateemisella professiolla olevan edelleen valtaa
yliopistossa ja mahdollisuuksia suojella omia perinteisid toimintatapojaan ja arvo-
jaan. Kallio (2015, 89—90) katsoo akateemisen profession sitoutuvan edelleen voi-
makkaasti yhteiseen arvomaailmaan ja eetokseen, minka takia professio vastustaa
yhtend rintamana ulkoapain tulevia muutoksia. Ylijoki ja Ursin (2013) puolestaan
kuvaavat yliopistojen rakenteellisten uudistusten aiheuttamaa akateemisten iden-
titeettien polarisoitumista. Heiddn tarkastelemansa narratiivit ilmensivat kasityksia
siitd, millaista on olla tutkija tai opettaja nykypdivan yliopistossa. Osa narratiiveista
kertoi uudistusten vastustamisesta, tydskentelyedellytysten huononemisesta ja
epavarmuudesta, kun taas osa kuvasi menestystd, oman aseman vahvistumista ja
uudistusten tuomia uusia mahdollisuuksia. (Ylijoki & Ursin 2013.)

TYOELAMAN TUTKIMUS ARBETSLIVSFORSKNING 19 (2) 2021 152



KATRIINA TAPANILA

Aineisto ja menetelmat

Tassa artikkelissa kysyn: 1) miten kasvatus-, lddke-, bio- ja kielitieteitd edustavat
tutkija-opettajat suhtautuvat yritysmadisen yliopiston heille asettamiin vaatimuk-
siin ja sen arvostamiin asioihin, sekd 2) millaisia tyon merkityksellisyyden rakenta-
miseen liittyvid jannitteitd ndma suhtautumistavat ilmentavat. Aineisto koostuu
vastauksista internetpohjaiseen e-lomakkeeseen, jossa yliopistossa tydskentelevia
tutkija-opettajia pyydettiin kirjoittamaan kuvauksia suhteestaan omaan ty6honsa.
Kerdsin aineiston osana vaitostutkimustani, joka tarkastelee tyén merkitykselli-
syyden rakentumista yliopistouudistusten ja muuttuvien yliopistotyon vaatimusten
kontekstissa (ks. my0s Tapanila 2020; Tapanila ym. 2020). Artikkeli koskee vaitos-
tutkimuksen yhtd osatutkimusta, joten hyddynnén tdssad vain osaa kerdtystd aineis-
tosta.

Tutkija-opettajilla tarkoitan henkil6itd, joiden padasiallinen tyotehtava yliopis-
tossa on tutkimus ja opetus tai toinen niistd. Tahdn ryhmadn luin seuraavat yliopis-
tossa kdytossa olevat tehtdavanimikkeet: apulaisprofessori, professori, projektitutkija,
tutkijatohtori, tutkija, yliopistonlehtori, yliopisto-opettaja ja yliopistotutkija. Nama
nimikkeet esiintyivdt lahes kaikissa kohteeksi valituissa tieteenalayksikoissd, ja ne
edustavat suurinta osaa yliopistojen tutkimus- ja opetushenkilostosta.

Lahetin lomakkeen vastattavaksi kahden suurehkon suomalaisen yliopiston
("vyliopisto A” ja "yliopisto B”) kasvatustieteiden, lddketieteen ja kielitieteiden
tiedekunnassa tydskenteleville tutkija-opettajille lokakuussa 2017. Yliopisto A:ssa
otin mukaan lisdksi biotieteitd edustavat tutkija-opettajat, silld he kuuluivat samaan
tiedekuntaan lddketieteen kanssa ja biotieteet luonnontieteind lukeutuvat ladketie-
teen tavoin niin sanottuihin koviin tieteisiin. Lomakkeen sai vastattavakseen yhteensa
610 tutkija-opettajaa, noin 300 kummastakin yliopistosta. Laadin kullekin kuudelle
kohteena olleelle tieteenalayksikoélle erillisen lomakkeen, jotta eri tieteenalayksikoita
edustavat vastaukset pysyisivat teknisesti erillddn toisistaan. Lomakkeissa kysyttiin
taustatietoina vastaajan ikdryhmad, sukupuolta ja vuotta, jolloin hdn on aloittanut
ensimmadisessa tyosuhteessaan jossain suomalaisessa yliopistossa. Muita tausta-
tietoja ei anonymiteetin sdilymisen turvaamiseksi kysytty.

Sain vastauksia yhteensd 117, joten koko aineiston vastausprosentiksi muodostui
noin 19. Vastaajista 34 prosenttia edusti kasvatustieteitd, 48 prosenttia lddke- ja
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biotieteitd ja 18 prosenttia kielitieteitd. Enemmist0 vastaajista, 62 prosenttia, oli
naisia, ja suurin ikdryhma oli 40—55-vuotiaat, joita oli 44 prosenttia vastaajista.

Sovelsin aineistonkeruussa teemakirjoittamisen menetelmada. Siind tutkittavat
kertovat tiettyyn teemaan liittyvista kokemuksistaan kuten teemahaastattelussa
mutta ilmaisevat itseddan puhumisen sijaan kirjoittamalla (Apo 1995, 173—174; Laaja-
lahti 2015). Teemakirjoittamisen metodologisena etuna on, ettd se tuo esiin tutkit-
tavien jasennykset siten, ettd tutkija on vaikuttanut niihin mahdollisimman vahan
(Apo 1995, 176). Sen vuoksi oletin, ettd tyolle annetut merkitykset ja tyossa tavoi-
teltavat asiat tulisivat tutkija-opettajien itse tuottamissa teksteissa esiin mahdol-
lisimman autenttisina ja moninaisina. Lisaksi menetelma mahdollisti aineiston
kerdamisen laajemmalta kohdejoukolta kuin esimerkiksi haastattelututkimuksessa,
mika osaltaan edisti aineiston moninaisuutta. Oletuksenani oli, ettd omista koke-
muksista kirjoittaminen itsendisesti soveltuisi tutkimuksen kohderyhmadlle, jonka
tyohon kirjoittaminen kuuluu olennaisena osana.

Pyysin vastaajia kuvailemaan suhtautumistaan omaan tyéhonsa yliopistossa ja
nykyista yliopistoaan tai tieteenalayksikkdédan tyoskentely-ympadristéna tai tyo-
paikkana. Kirjoittamista ohjasi seitsemdn avokysymystd, joista tamadn artikkelin
kannalta olennaisimpia ovat seuraavat: ”Miten koet pystyvdsi toteuttamaan sinulle
tarkeitd asioita yliopistossasi tai tieteenalayksikdssdsi tyoskennellessdsi ja mitka
asiat tahdn vaikuttavat?” ”Ovatko mahdollisuutesi toteuttaa sinulle tarkeitd asioita
yliopistossasi/tieteenalayksikdssdsi tyoskennellessdsi mielestdsi muuttuneet vii-
meisten 5—10 vuoden aikana ja jos ovat, niin miten?” ”Millaisia asioita yliopistos-
sasi tai tieteenalayksikdssdsi mielestdsi arvostetaan, ja millainen vaikutus niillda on
sinuun tai sinun tyohosi?” Aineistoa kertyi yhteensa noin 140 sivua. Yksittdisten
vastaajien kirjoittamien kuvausten pituus vaihteli vajaasta sivusta kolmeen sivuun.

Koska kuvaukset olivat narratiivista, kerrontaan perustuvaa aineistoa, sovellan
aineiston analyysissa narratiivista ldhestymistapaa. Sen mukaan ihmiset rakentavat
identiteettiddan ja maailmaa koskevaa tietoaan narratiivisesti; narratiivien avulla
pyritdan tuomaan esiin ihmisten oma tapa antaa asioille merkityksia (Hanninen
1999, 15, 34; Heikkinen 2001, 116 —-118). Yksil6iden ndhdaan puhuvan kokemuksis-
taan kdyttamadlld sanoja, kasitteitd ja puheen muotoja, jotka tarjoutuvat heille heidan
narratiivisessa ympadristéssadan (Gubrium & Holstein 2008). Naitd diskursiivisia
elementtejd aineistoni tutkija-opettajat kdyttivat omasta tydstadn puhuessaan.
Heiddn kirjoittamansa kuvaukset voi kdsittdd ”puheena”, jonka avulla he eivat pel-
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kastddn kuvaa ndkemyksiddn ja suhdettaan tyohonsd vaan myos rakentavat tyonsa
merkityksellisyyttd yliopiston heille asettamien vaatimusten ja yliopiston arvosta-
mien asioiden puitteissa.

Aineiston analyysissa pyrin 16ytamadn tutkija-opettajien tapoja jasentdd omia
mahdollisuuksiaan tyonsa merkityksellisyyden rakentamiseen yritysmaisessa yli-
opistossa. Analyysin kohteena olivat tutkija-opettajien kayttamat suhteellisen
yhtendiset, toisistaan erotettavissa olevat puhetavat, joissa otetaan kantaa yliopisto-
ymparistéssd tapahtuneisiin muutoksiin (ks. myos Ylijoki & Ursin 2013, 1138). Ndiden
puhetapojen kautta yritin paasta kdsiksi tutkija-opettajien arvoihin, moraaliseen
kehykseen ja siithen mahdollisesti liittyvddan eetokseen, joiden pohjalta he rakensivat
tyonsa merkityksellisyyttd. Pyrin samalla hahmottamaan prosessia, jossa tutkija-
opettajat suhteuttivat omia arvojaan yliopistossa vallitseviin arvoihin. Kiinnitin
huomiota heiddn kdyttdmddnsa sanastoon, jonka katsoin ilmentdvan heidan suh-
tautumistapaansa yritysmadiseen yliopistoon.

Analysoin aineiston laadullisen sisdllonanalyysin keinoin tyypittelemadlld ja tee-
moittelemalla (Eskola & Suoranta 2014). Jaottelin ensin vastaajien kirjoittamat
kuvaukset eri tyyppeihin sen mukaan, miten tulkitsin kyseisen vastaajan suhtautuvan
yritysmdisen yliopiston asettamiin tavoitteisiin ja sen arvostamiin asioihin. Ndin
muodostin viisi erilaista suhtautumistapaa. Koska suurin osa kuvauksista edusti
tulkintani mukaan useaa eri suhtautumistapaa, tein jaottelun sen suhtautumistavan
mukaan, jota katsoin kyseisen kuvauksen selvimmin edustavan. Siten yksittdisia
kuvauksia ei tarvinnut jakaa osiin, mikda mahdollisti niiden kokonaisvaltaisen tar-
kastelun. Sen jalkeen merkitsin suhtautumistapoihin jaoteltuihin kuvauksiin vari-
koodeilla muihin suhtautumistapoihin kuuluvat osat, jotka my6s huomioin analyy-
sissa.

Tyypittelyn jalkeen teemoittelin eri suhtautumistapoihin jaottelemani kuvaukset
tarkentaakseni analyysia. Poimin niistd ainekset, jotka liittyivat yritysmdisen yli-
opiston asettamiin vaatimuksiin, sen kannattamiin arvoihin seka asioihin, jotka
lisdisivdat oman tyon merkityksellisyytta. Ndin oli mahdollista saada selvemmin
nakyviin suhtautumistapojen sisdista moninaisuutta ja vaihtelua.

Muodostin analyysissa seuraavat viisi suhtautumistapaa: 1) yritysmaisen yli-
opiston vastustus, 2) tydssa kuormittuminen ja resurssipulasta karsiminen, 3) tyy-
tyvdisyys yliopistoty0ssd, 4) toimintaedellytysten yleinen analysointi ja kritisointi
sekd 5) itsendinen, vaikutusvaltainen toimijuus. Tulkitsen ndma suhtautumistavat
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tutkija-opettajien erilaisiksi tavoiksi rakentaa tyonsd merkityksellisyyttda oman
moraalisen kehyksensd ohjaamana yritysmadisen yliopiston tarjoamissa puitteissa.

Tutkija-opettajien suhtautumistavat yritysmaisen
yliopiston arvoihin ja sen heille asettamiin vaatimuksiin

Yritysmdisen yliopiston vastustus

Tdtd suhtautumistapaa edustaneille tutkija-opettajille oli ominaista muita vastaajia
vahvempi ja selkeampi ndkemys siitd, millaista yliopistotyon tulisi olla. Heiddn
mielestddn sen tulisi tdhdata tietoon, totuuteen ja sivistykseen — transsendenttisiin
arvoihin, joihin he itsekin olivat sitoutuneet. Nama arvot eivat ndiden vastaajien
nakemyksen mukaan kuitenkaan toteutuneet nykyisessd yliopistossa, vaan niiden
sijaan he ndkivit sielld arvostettavan hyvin toisenlaisia asioita, kuten rahoituksen
hankkimista sekd julkaisujen ja muiden madrallisten suoritteiden tuottamista. Koska
heiddn tavoittelemansa asiat ndyttaytyivat heille enimmakseen yritysmaisen yli-
opiston kannattamien taloudellisten tavoitteiden vastakohtina, he toivat esiin
voimakasta jannitettd oman arvomaailmansa ja yliopiston heidan ty6lleen asettamien
vaatimusten vdlilld:

Yliopistossa vallitsevat tyon tavoitteet ja arvostukset ovat enimmdkseen ristiriidassa
omien kanssa, joten molempiin pyrkiminen ylldpitdd kroonista hitdtilaa”.
(vliopisto A, kasvatustieteet, nro 11, nainen, yli 55 vuotta)

Naiden tutkija-opettajien kuvauksissa korostui yliopistotyon muuttuminen huo-
nompaan suuntaan. He kertoivat menneestd ajasta yliopistossa myodnteiseen savyyn:
silloin yliopisto pyrki selkedammin edistimddn tiedettd, tutkija-opettajilla oli auto-
nomiaa ja heihin luotettiin. Ylijoen (2005, 571) mukaan yliopistouudistusten vas-
tustukseen usein liittyva nostalgia ei kuitenkaan kuvaa yliopistotyon todellista
menneisyyttd, vaan se tarjoaa sosiaalisesti hyvdksyttavan vdlineen nykyisiin olo-
suhteisiin liittyvien jannitteiden ilmaisemiseen ja akateemisen tyon ydinarvojen
selkiyttdmiseen.

Tatd suhtautumistapaa edustaneet vastaajat nakivat yliopistojen muokkaamisen
Ykasvuyrityksiksi” ja ”tehdasmaisiksi” sekd ”’rahan merkityksen korostumisen”
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kuitenkin huonontaneen heidan tydskentelyedellytyksiddn ja vahentaneen heidan
kokemustaan tyon merkityksellisyydestad. Jotkut vastaajat kyseenalaistivat myos
taloudellista voittoa tavoittelevan yliopistotoiminnan eettisen kestavyyden. Koska
yliopistotyo ndytti olevan heille tarked osa omaa identiteettid, nama vastaajat kuva-
sivat yliopiston tydskentelyolosuhteiden huononemista hyvin henkilékohtaisena
kokemuksena. Kyynistyminen ja pettymys yliopistoon korostui heiddan kuvauksis-
Saan:

Muutokset yliopistopolitiikassa ja poliittisessa ilmapiirissd ovat rakennemuutosten
kautta ja markkinahengen ja rahan glorifioinnin kautta muuttaneet yliopistoa ty6-
paikkana ihan valtavasti. Tdmd ei ole endd se maailma, mihin tulin, eikd se maailma,
jossa menndidn tiede ja tieto edelld. Se on valtava pettymys. (yliopisto A, 1adketiede

tai biotieteet, nro 23, nainen, 40—-55 vuotta)

Jotkut tata suhtautumistapaa edustaneista vastaajista kertoivat kokeneensa
arvostuksen puutetta tyossaan. Tamadn voi tulkita siten, ettd he eivit saaneet tun-
nustusta valinnoilleen, joita heiddn moraalinen kehyksensa ja siihen liittyva aka-
teeminen eetos ohjasi heitd tekemaddn, silld ne eivat olleet arvioitavissa yritysmaisen
yliopiston kdayttamilld suoritusten mittausjdrjestelmilld. Naiden vastaajien oli vaikea
hyvaksya sitd, ettd he joutuvat toimimaan ty0ssdan managerialististen arvojen ja
tavoitteiden mukaan ja ettd akateemiseen eetokseen perinteisesti kuuluvat auto-
nomia ja vaikutusmahdollisuudet ovat heikentyneet. Yksi kasvatustieteitd edustanut
vastaaja kuvasi tilannetta seuraavasti:

Tyon merkitystd syo ainainen rahan hakeminen ja lisddntynyt pddoman valta.
Taloudellinen valta tunkeutuu dlylliseen tyoskentelyyn vaivihkaisella mutta toisi-
naan raa’allakin otteella mddrittden sitd, mitd saa tutkia ja miten entistd enemmdn.

(yliopisto A, kasvatustieteet, nro 5, mies, 40—55 vuotta)

Tatd suhtautumistapaa edustaneita vastaajia esiintyi neljdssa kuudesta tutki-
muksen kohteena olleesta tieteenalayksikostd, ja puolet heistd edusti yliopisto A:n
kasvatustieteellistd tiedekuntaa. Tdta tieteenalayksikkdd edustaneet vastaajat ha-
lusivat vaalia tyossddn henkisid arvoja, kuten eettisyyttd, ekologisuutta ja tasa-arvoa.
Perusteluna ndiden arvojen edistamiselle yksi mainittua tieteenalayksikkoa edustanut
vastaaja totesi, ettd hanelle ”kasvatustiede on tdssa suhteessa sitoutunut tiedon- ja
oppiala”. Tdssad tieteenalayksikossa voi siis ndhda vallinneen muita tieteenala-
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yksikkojd yhtendisemman akateemisen eetoksen, joka ohjasi tyon merkitykselli-
syyden rakentamista.

Tyossd kuormittuminen ja resurssipulasta kdrsiminen

Tatd suhtautumistapaa edustaneet tutkija-opettajat kertoivat jannitteistd, joita he
kohtasivat pyrkiessddn toteuttamaan tydssddn itselleen tdrkeitd asioita ja vastaa-
maan yliopiston asettamiin odotuksiin. Kun yritysmadisen yliopiston vastustus
-suhtautumistavassa koettiin jannitettd omien ja yliopiston edustamien arvojen
valilld, tatda suhtautumistapaa puolestaan leimasi puute tyonteon konkreettisista
edellytyksistd ja resursseista, kuten ajasta, vapaudesta ja rahoituksesta. Nama vas-
taajat kertoivat kokevansa, ettd heilld ei ollut tarpeeksi aikaa tehda opetus- ja tut-
kimusty6td, ettd heidan tyotdan kontrolloitiin liikaa ja ettd heidan tyonsa tulokset
eivat saaneet tunnustusta yliopiston taholta. Heille tarkeat tyon sisdlt6on liittyvat
asiat jaivat heiddn mielestdan toissijaisiksi, kun ty6td arvioitiin pddasiallisesti maa-
rallisin mittarein. He kertoivat haluavansa tehda tyonsa hyvin ja laadukkaasti seka
tekevansa sen vuoksi pitkid pdivid, jolloin vapaa-aika ja usein myds perhe-elama
joutuivat kdarsimddn. Tatd suhtautumistapaa edustaneissa kuvauksissa nousi esiin,
ettd vallitsevat tyon tekemisen edellytykset eivat mahdollistaneet vastaamista yli-
opiston asettamiin vaatimuksiin ilman tinkimistd omasta hyvinvoinnista.

Tatad suhtautumistapaa edustaneita vastaajia oli kaikissa tutkimuksen kohteena
olleissa tieteenalayksikdissd, mutta erityisen paljon heitd oli opetuspainotteista
tyota tekevissa kasvatustieteitd edustavissa tutkija-opettajissa. Nama kasvatus-
tieteitd edustavat vastaajat kertoivat tavoittelevansa tyossddn erityisesti hyvaa
opetusta ja opiskelijoiden kasvattamista. Heiddn mielestdadn opetustyo kuitenkin jai
yritysmadisessd yliopistossa tutkimuksen jalkoihin, eikd sille annettu riittavasti
arvostusta ja resursseja. Opetus oli ndille vastaajille henkil6kohtaisesti tarkeda,
mutta he pitivat suuria opetusmadarid kuormittavina. Lisdksi he kuvasivat riittdmat -
tdmyyden tunnetta siitd, ettei heilld ollut tarpeeksi voimavaroja tehda tutkimusta
opetuksen ohella:

Yliopistolaitoksen viimeaikainen kehitys on vienyt suuntaan, joka nakertaa tyénteki-
joiden mahdollisuuksia tehdd tyotddn hyvin, laadukkaasti ja paneutuen — siis par-

haalla mahdollisella tavalla. Tdmd on syonyt merkittdvdsti omaa motivaatiotani.
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Ainakin omasta opetuspainotteisesta tyostdni on tullut liukuhihnatyétd. Ryhmdkoot
ovat paisuneet naurettaviksi (esim. ldhes sadan hengen seminaariryhmdit), perus-
opinnot organisoidaan massaluentojen ympdrille, opiskelijoiden nimid ei ehdi
opetella koskaan eikd osan kasvojakaan opi muistamaan, tutkimuksen tekemiseen
ei ole mitddn mahdollisuuksia (ilman ettd allokoi tdhdn iltansa ja viikonloppunsa).
Pahinta on, ettd hallinto jakaa opetettavat kurssit, jolloin ekspertiisi ei aina kohtaa
kurssisisdltojd. Itse joudun vetdmaddn syventdvien opintojen jaksoa, johon minulla

ei ole minkddnlaista pdtevyyttd tai osaamista. (yliopisto A, kasvatustieteet, nro 19,

nainen, alle 40 vuotta)

Naiden tutkija-opettajien voi katsoa sitoutuneen yliopiston palvelutehtdvaan
kuuluvaan opetustyohon (McInnis 2010, 149—-150), mutta tdmad sitoutuminen ei
mahdollistanut heidan ohjautumistaan oman moraalisen kehyksensa mukaisesti
vaalimaan my6s muita heille tarkeitd asioita, kuten omaa ja perheen hyvinvointia.
Samalla he eivdt kokeneet hallitsevansa tyotddn akateemiseen eetokseen perintei-
sesti kuuluvan itsehallinnan ihanteen mukaisesti (McInnis 2010, 155).

Myos tutkimus kuului joidenkin tdtd suhtautumistapaa edustaneiden vastaajien
tyotehtdviin. Tutkimustyo6td tekevdt katsoivat, ettei heilld tyotahdin kiristymisen
vuoksi ollut mahdollisuutta tehdd tutkimusta niin hyvin kuin he haluaisivat. Kiire
voidaan ndhda ty6hon liittyvana rakenteellisena ongelmana, joka vahentad tyon
merkityksellisyyden kokemusta (Salonen & Tapani 2020). Tdtd suhtautumistapaa
edustaneet vastaajat katsoivat julkaisumdariin panostamisen ja ”julkaisujen tuot-
tamisen liukuhihnalta” johtavan siihen, ettd aikaa ei jadanyt ”laadukkaan ja kauas-
kantoisen” tutkimuksen tekemiseen, minka he puolestaan totesivat heikentdavan
kokemusta tyén merkityksellisyydestd. Aika ei riittdnyt ajattelulle ja luovuudelle,
joita laadukkaan tutkimustyon tekeminen ndiden vastaajien mielestd vaatisi. Tut-
kimustyota tekevat tutkija-opettajat kuvasivat julkaisupaineen ja suurien opetus-
madrien lisdksi painetta ulkoisen rahoituksen hankintaan. Tdman paineen kertoivat
kokevansa raskaana varsinkin ne vastaajat, jotka eivat onnistuneet rahoituksen
hankinnassa:

Arvostetaan ldhinnd ulkopuolisen rahoituksen hankkimista ...Koko ajan kokee epd-
onnistumisen tunnetta kun ei rahoitusta onnistu saamaan. (yliopisto B, kasvatus-
tieteet, nro 16, mies, yli 55 vuotta)
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Toimintaedellytysten yleinen analysointi ja kritisointi

Tata suhtautumistapaa edustaneet tutkija-opettajat toivat kuvauksissaan esiin
yliopistoty0ssa vallitsevia jannitteitd, kuten tutkimus- ja opetustyon merkityksel-
lisyyttd heikentdvaa painetta ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseen ja julkaisujen
tuottamiseen nopealla tahdilla. He kuitenkin analysoivat nditd jannitteita yleiselld
tasolla sen sijaan, ettd olisivat kuvanneet niitd voimakkaina tai heidan omaa tyon
merkityksellisyyden kokemustaan uhkaavina. Akateemiselle eetokselle tyypillista
kollektiivisuutta ilmeni ndiden vastaajien kuvauksissa siten, ettd monet heista eivat
kdyttaneet minamuotoa, vaan puhuivat sen sijaan ”"meistad” tai esimerkiksi ”tutki-
joista” yliopistossa:

Kilpailu on koventunut rahoitushakujen suhteen, joista tutkijoiden tyén jatkuminen
monesti on tdysin riippuvainen. Lisdksi mydnnettyjen rahoitusten mddrdt ja kesto-
ajat ovat pienentyneet. Tutkijan eldmd on nykyddn monesti eldmistd tutkimusraha-

hausta toiseen. (yliopisto A, ladketiede tai biotieteet, nro 8, nainen, 40—-55 vuotta)

Ndiden vastaajien ndakdkulma vaihteli 1dhitydyhteison tasolta valtakunnalliseen
tiedepolitiikkaan ja globaaleihin kysymyksiin. He analysoivat monipuolisesti, mika
nykyisessd jarjestelmadssa ja yliopiston uudistuksissa on heidan mielestdan myon-
teistd tai kielteistd kehitystd, eivatka siten kuvailleet yliopistossa tapahtuneita
muutoksia yksiselitteisesti joko hyvinad tai huonoina asioina. Jotkut vastaajat suh-
tautuivat yritysmadisen yliopiston odotuksiin ambivalentilla tavalla:

Arvostetaan tutkimusrahoitusta, mikd on ihan ymmdirrettdvdd, mutta toisaalta mie-
lestdini tydn tuloksia mitataan hyvin kapea-alaisesti vain julkaisujen perusteella.
Tdmdkddn ei riitd vaan entistd enemmdn otetaan huomioon Jufo-luokitukset, toisin
sanoen pian ei pelkkd vertaisarvioitu julkaisu riitd vaan pitdd tavoitella 3. tason jul-
kaisuja, mikd on lehtorin tydssd haasteellista. En vdlttamdttd itse halua olla mukana
kierteessd, jossa iso osa tydstd muodostuu rahoitushakemusten laadinnasta etenkin
kun pieni osa saa rahoitusta. (yliopisto A, kasvatustieteet, nro 14, nainen,

£40—55 vuotta)

Tdmad vastaaja suhtautui melko ymmartavasti yritysmaisen yliopiston asettamiin
tavoitteisiin, kuten korkeatasoisissa tiedelehdissa julkaisemiseen ja tutkimus-
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rahoituksen hankintaan, mutta han ei kuitenkaan pitanyt ndihin tavoitteisiin pyr-
kimista henkilokohtaisesti merkityksellisenad.

Vaikka tdtd suhtautumistapaa edustaneiden tutkija-opettajien tapa kertoa tyos-
tddn oli muita vastaajia objektiivisempi, sitd kuitenkin leimasi yliopistohenkilostélle
perinteisesti tunnusomainen kriittisyys, joka kohdistui erityisesti rahan arvostuk-
seen, paineisiin hankkia ulkopuolista rahoitusta ja julkaisupaineisiin. Monet ndista
vastaajista kritisoivat nykyisid johtamisrakenteita, kontrollia, hierarkiaa ja byro-
kratiaa, jotka estdvat itselle tarkeiden asioiden toteuttamista. Yksi vastaaja kuvasi
kontrollin lisddntymistd opetustydssa seuraavasti:

Nykyisin on enemmdn keskitettyd kontrollia sen suhteen, mikd katsotaan kannustet-
tavaksi opetukseksi sisdllon ja opetuskeinojen suhteen, mikd ei. Hallinnon korkeilta
portailta tulevat suositukset ja mddrdykset ovat mielestdni joskus olleet sellaisia, ettd
ne eivdt ole perustuneet kokemuksiin ruohonjuuritason opettajana, vaan johonkin
idealistiseen kdsitykseen, joka ei heijasta ruohonjuuritason kokemuksia ja néke-
myksid. (yliopisto A, kielitieteet, nro 10, mies, yli 55 vuotta)

Tassa vastauksessa tulee esiin professionalismin mukainen ajatus, ettd kdytannon
toimijat tuntevat itse tydnsa kompleksisuuden ja vaatimukset (Freidson 2001; Evetts
2013), minkd vuoksi heita tulisi kuunnella ty6td koskevia suosituksia ja mdarayksia
laadittaessa. Tdtd suhtautumistapaa edustaneet vastaajat esittivat kritiikkia myos
yliopistossa toteutettuja uudistuksia, ”jatkuvia muutosprosesseja ja niihin liittyvia
kokoustamisia”, kohtaan. Hallinnon tehtdvien ndhtiin siirtyneen suurelta osin tut-
kimus- ja opetushenkildston harteille, minkd katsottiin vaikuttavan negatiivisesti
tutkimuksen laatuun:

Hallinnon irtaannuttaminen yksikoistd ja hallintorakenteen uudistukset ovat kasan-
neet osan hallinnon tehtdvistd tutkijoiden vastuulle, mikd hidastaa tieteellistd ja
opetukseen liittyvdd outputtia. Ulkopuoliset paineet luovat uhkia ja rajoittavat
meiddn mahdollisuuksia sekd pyrkivdt ohjaamaan tutkimusta osin “nopeiden rat-
kaisuiden” suuntaan, mikd on lyhytkestoista ja kostautuu ajan mittaan. (yliopisto A,
ladketiede tai biotieteet, nro 26, nainen, 40—55 vuotta)
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Tyytyvdisyys yliopistotyossd

Tatd suhtautumistapaa edustaneet vastaajat kuvasivat yliopistoa tydpaikkana myon-
teisessd valossa eivdtka tuoneet juurikaan esiin jannitteitd omien ja yliopiston arvojen
valilla. He ndkivat omat tydskentelyedellytyksensa yliopistossa varsin hyvind. Toisin
kuin yritysmadisen yliopiston vastustus -suhtautumistapaa ja tyéssd kuormittuminen
ja resurssipulasta kdrsiminen -suhtautumistapaa edustaneet tutkija-opettajat,
namad vastaajat eivat kertoneet yliopiston vaativan ja painostavan heita tyéskente-
lemadadn tietylla tavalla, eivatka he katsoneet yliopiston asettamien vaatimusten
haittaavan merkityksellisyyden kokemista omassa tydssddn. Nama vastaajat eivat
ylipddtaan juurikaan puhuneet heiddn tydlleen asetetuista vaatimuksista, vaan sen
sijaan he kertoivat kokemastaan vapaudesta ja vaikutusmahdollisuuksista varsinkin
omassa lahitydyhteisossdan. Esimerkiksi yksi kasvatustieteitd edustava henkil6
vastasi seuraavasti kysymykseen, joka koski hdanen kokemiaan mahdollisuuksia
toteuttaa itselle tarkeitd asioita omassa tieteenalayksikdssa tai yliopistossa:

Tyéilmapiirimme on mielestdni hyvin vapaa. Voin tdysin itsendisesti pdcittdd opetta-
miseni muodoista ja tavoitteista. Tutkimistani ei rajoita oikeastaan mikddn. Vas-
taukseni on siis: erinomaisesti. (yliopisto A, kasvatustieteet, nro 21, mies,

yli 55 vuotta)

Tamad vastaaja ndytti kokevan, ettd hdnelld on tydssddn riittdvasti vapautta rakentaa
tyonsd merkityksellisyytta omista ldahtokohdistaan, mika viittaa akateemiseen
eetokseen liittyvaan itsehallinnan ja autonomian ihanteeseen (McInnis 2010, 155).

Autonomian lisdksi tatd suhtautumistapaa edustaneet vastaajat kertoivat olevansa
tyytyvaisid asioihin, jotka eivat liittyneet suoraan yliopiston perustyéhon eli tutki-
mukseen ja opetukseen vaan enemmankin sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja omaan
lahityoyhteis66n. He olivat tyytyvdisid tyonsa tarjoamiin oppimismahdollisuuksiin,
kuten ”asioiden jakamiseen tiedeyhteisossa”, ” oman tehtdvdakuvan laajentumiseen”
tai ”yliopiston tarjoamiin vayliin padstd mukaan tapahtumiin ja projekteihin”.
Vastaajat nostivat mydnteisind asioina esiin myds tydyhteiséssa vallitsevan hyvan
tydilmapiirin, muiden luottamuksen omiin tekemisiin, saatavilla olevan tuen ja
’professoreiden avoimuuden uusille ajatuksille ja ideoille”. Yliopiston tai oman
tieteenalayksikon kerrottiin arvostavan asiantuntijuutta, aktiivisuutta, yhteistyo-
kykyisyyttd ja innokkuutta. Nama eivat ole erityisesti yliopistolle tunnusomaisia
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ihanteita, vaan ne voisivat olla kannatettavia arvoja missa tahansa tydyhteiséssa.
Namad vastaajat katsoivat yliopistossa vallitsevien arvojen olevan sellaisia, joihin he
itsekin halusivat sitoutua:

Minusta omassa yliopistossamme ja omassa tieteenalayksikossimme arvostetaan
niitd asioita, joita pitddkin: laadukasta opetusta ja mahdollisuuksia tehdd hyvdd

perustutkimusta. (yliopisto B, kielitieteet, nro 2, nainen, 40—55 vuotta)

Tatd suhtautumistapaa edustaneista vastaajista ne, jotka toivat esiin yritysmdisen
yliopiston tavoitteita, eivat pitaneet niita ristiriitaisina omien tavoitteidensa tai
arvojensa kanssa. Jotkut heistd puhuivat ”"huippututkimuksesta”, ja yksi lddketie-
dettd edustaneista vastaajista piti hyvana sitd, ettda ”tutkimusalojen menestyksel-
lisyys ohjaa arvostuksia ja painotuksia”. Yritysmdisten tavoitteiden tuomisen yli-
opistoon saatettiin jopa ndahda luovan itselle uusia mahdollisuuksia tyon
merkityksellisyyden rakentamiseen:

Yliopistolain muutos vaikutti merkittdvdsti yliopistotoimintaan — ja monessa asiassa
myds positiivisesti. Puuhastelu loppui ja suojatydpaikka-mentaliteetti on hdvinnyt.
Ndin ollen tavoitteellisuus ja herddminen mm. uusiin opetus- ja oppimismuotoihin
sekd tutkimuksen profilointiin ovat avanneet uusia mahdollisuuksia toimintaan.

(yliopisto B, ladketiede, nro 18, nainen, yli 55 vuotta)

Tatd suhtautumistapaa edustaneet vastaajat rakensivat tyonsa merkityksellisyytta
monista aineksista. Heidan kuvauksissaan ei autonomian korostamista lukuun
ottamatta ollut juurikaan viitteitd perinteiseen akateemiseen eetokseen. Ndiden
vastaajien oman moraalisen kehyksen voi tulkita sopineen melko mutkattomasti
yhteen yritysmadisten tavoitteiden kanssa. Osa tdta suhtautumistapaa edustaneista
vastaajista oli tyoskennellyt yliopistossa vasta vdahdn aikaa, joten he eivit olleet itse
kokeneet yliopistotydssd ja sen puitteissa tapahtunutta muutosta. Heilld ei siten
ollut vertailukohtaa, johon he olisivat peilanneet nykyisia tydskentelyolosuhteita.
Kuten Archer (2008, 272) toteaa, managerialismin vahvuutena on, ettd se pystyy
nayttaytymdan ”ainoana mahdollisena” kontekstina yliopistotydlle. Ndin ollen
varsinkin nuorempien tutkija-opettajien saattoi olla vaikeaa kyseenalaistaa sitd.
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Itsendinen ja vaikutusvaltainen toimijuus

Tdtd suhtautumistapaa edustavien tutkija-opettajien kuvauksissa korostui heiddn
selviytymisensd yliopistossa vallitsevien jannitteiden puitteissa oman toimintansa
jahallussaan olevien resurssien ansiosta. He pystyivdt toimimaan yliopistossa siten,
ettd jannitteet eivat juurikaan vaikuttaneet heidan omaan tyohonsa ja heiddn koke -
maansa tyén merkityksellisyyteen. Namad vastaajat kuvasivat itseddn muita vastaajia
riippumattomammiksi yliopiston tarjoamista tydnteon puitteista. He ndyttivat
uskovan, ettd heiddn tyoskentelyedellytyksensd ja menestymisen mahdollisuutensa
olivat suurelta osin itsestd kiinni, eika yliopiston rakenteilla nayttanyt olevan heihin
paljonkaan vaikutusta (ks. myds Tapanila ym. 2020). Ndiden vastaajien kuvauksissa
korostui itsendisyys, jonka katsottiin edistdavan tyon merkityksellisyyden kokemusta:
Yhden lddketiedetta edustaneen vastaajan sanoin mahdollisuus suunnitella ja toteuttaa
itse tyohon liittyvid asioita ”antaa motivaatiota tyon tekemiseen, koska lopputulos
riippuu silloin hyvin pitkalti itsestdni”.

Monet tatd suhtautumistapaa edustaneet vastaajat nakivat yritysmdisen yliopiston
arvot ja tavoitteet melko samansuuntaisina omien pyrkimystensa kanssa. Jotkut
kuitenkin kuvasivat jannitettd niiden valilld, mutta he pystyivat lieventdmaan sitd
yhdistelemadlld tydssdan erilaisia arvoja ja tavoitteita:

[Arvostetaan] tdydentdvdn rahoituksen saamista, ahkeraa julkaisemista, tutkintojen
tuottamista. Nyky-yliopistossa arvostetaan toimintaa, joka tuo taloudellista tulosta.
Tutkimuksen laatu on toissijaista. Tdssd tilanteessa joutuu tasapainottelemaan
suunnitellessaan omaa tyétd: yhtddltd pyrkid mahdollistamaan itselle tdrked ja laa-
dukas tutkimus tdydentdvdn rahoituksen kautta ja toisaalta pyrkid olemaan tuotte-
lias julkaisemalla yhdessd kollegoiden kanssa ja ekologisesti. (yliopisto B, kasvatus-

tieteet, nro 8, nainen, yli 55 vuotta)

Tatd suhtautumistapaa edustaneista vastaajista suuri osa teki tutkimuspainot-
teista tyotd. Heiddn vastauksissaan korostui ulkoinen rahoitus, jota he olivat onnis-
tuneet hankkimaan tutkimukselleen. Rahoituksen katsottiin turvaavan itselle tyén
tekemisen edellytykset. Esimerkiksi yksi kielitieteilija totesi, ettd jos hdan onnistuu
rahanhaussa, hdn voi luoda itselleen hyvan tydskentely-ympadriston. Sen lisaksi,
ettd rahoitusta saadessaan ndma vastaajat pystyivat vastaamaan yliopiston odo-
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tuksiin ulkoisen rahoituksen hankkimisesta, itse hankittu rahoitus toi heille itse-
ndisyyttd ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tyéhon.

Rahoituksen hankkimisen lisdksi ndama vastaajat toivat esiin myds muita heihin
itseensad liittyvid asioita, jotka ovat parantaneet heidan mahdollisuuksiaan rakentaa
tyonsa merkityksellisyyttd. Tdllaisia tekijoitd olivat muun muassa oman tutkimus-
kokemuksen karttuminen ja osaamisen kehittyminen, myonteisen palautteen tai
palkintojen saaminen, verkostoituminen, ”lobbaaminen yliopiston ulkopuolella”
ja ”hyvien ideoiden” esittdminen. Ndiden vastaajien voi tulkita ndhneen omien
saavutustensa suojaavan heitd yritysmadisen yliopiston kuormittavilta vaatimuksilta.
Osa ndista vastaajista kertoi olevansa vaikutusvaltaisessa asemassa yliopistossa,
kuten professorina, tutkimusryhmaén johtajana tai oppiaineen vastuuhenkilona.
Asemansa ansiosta heilld oli runsaasti liikkumavaraa ja hyvat mahdollisuudet
toteuttaa itselleen tarkeitd asioita tydssddn. He pystyivdt myos itse vaikuttamaan
ty0lle asetettuihin vaatimuksiin ja olemaan siten vdhemmadn alttiita yritysmdisen
yliopiston tutkija-opettajiin kohdistamille paineille:

Pystyn toteuttamaan [itselleni tarkeitd asioita] varsin vapaasti. Oppiaineen vastuu-
henkilond pddtdn tutkimuksen ja opetuksen linjaukset varsin pitkalle itse.

(yliopisto B, ladketiede, nro 22, mies, yli 55 vuotta)

Monille tdmdn suhtautumistavan edustajista oman uran edistdminen oli tarked
ty0ssd tavoiteltava asia. He kertoivat tavoittelevansa pysyvaa tyosuhdetta tai tohtorin
tutkintoa, tai tahtdsivat ”tenure track -polun kautta professuuriin”. Jotkut heista
sanoivat tekevansa tyétd padasiassa itselleen tai tutkimusryhmalleen yliopiston
sijaan. Ndin ollen heidan suhteensa yliopistoon saattoi olla melko 16yh4, vaikka he
omaa uraa edistadkseen joutuivat tavoittelemaan myos yliopiston heilta vaatimia
asioita. Tdassa suhtautumistavassa on samoja piirteitd kuin Dowdin ja Kaplanin (2005)
kuvaamassa yrittdjamadisessa tutkijatyypissd seka Ylijoen ja Henrikssonin (2017)
tunnistamassa akateemisen freelancerin uratarinassa, joissa omavaraisuus ja itse-
ndisyys ovat yliopistoyhteison jasenyytta tairkedmpaa. Tallaista suhtautumistapaa
edustavien voi ndhda myds kuuluvan akateemisen maailman menestyjiin, joiden
asemaa yritysmadiselle yliopistolle tyypilliset suoritusten mittaamistavat voivat
vahvistaa entisestddn (Kallio ym. 2016).
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Pohdinta

Olen tarkastellut tdssd artikkelissa eri tieteenaloja edustavien tutkija-opettajien
tapoja suhtautua yritysmadisen yliopiston arvostamiin asioihin ja sen heille asetta-
miin vaatimuksiin sekd ndiden suhtautumistapojen ilmentamia tyon merkityksel-
lisyyden rakentamiseen liittyvid jannitteitd. Tutkija-opettajat rakensivat aineistos-
sani tyonsd merkityksellisyyttd puheensa kautta aineksista, joita on tarjolla heidan
narratiivisessa ympadristdssadn (Gubrium & Holstein 2008). Tdtd prosessia ohjasi
moraalinen kehys; se auttoi tutkija-opettajia valitsemaan asioita, joita he haluavat
kannattaa ja joista he voivat rakentaa tyonsd merkityksellisyyttd (Taylor 1989).

Tunnistamani suhtautumistavat ilmensivat erilaisia jannitteitd yliopistotyossa.
Yritysmadisen yliopiston vastustus -suhtautumistapaa edustaneiden tutkija-opet-
tajien kuvaama jannite perustui heidan ja yritysmadisen yliopiston arvomaailmojen
erilaisuuteen. He rakensivat tyonsad merkityksellisyyttd aineettomista asioista, jotka
eivat saaneet tunnustusta maaralliseen mittaamiseen keskittyvdssa yritysmdisessa
yliopistossa. Tyossd kuormittuminen ja resurssipulasta karsiminen -suhtautumis-
tapaa edustaneiden tutkija-opettajien esiin tuoma jannite pohjautui heidan tygssdan
kohtaamiin ylimitoitettuihin vaatimuksiin, joiden vuoksi he eivat voineet tyosken-
nelld ja rakentaa tyonsa merkityksellisyytta oman moraalisen kehyksensa mukaisesti.
Toimintaedellytysten yleinen analysointi ja kritisointi -suhtautumistavassa tutki-
ja-opettajat eivat yksiselitteisesti kannattaneet tai vastustaneet yritysmadisen yli-
opiston arvoja ja vaatimuksia, eivatkd he siten kertoneet kokevansa selvaa tyon
merkityksellisyyden rakentamiseen liittyvaa jannitettd. Tyytyvdisyys yliopistotyossa
-suhtautumistavassa tutkija-opettajien arvot sen sijaan sopivat hyvin yhteen yri-
tysmadisen yliopiston heiltd odottamien asioiden kanssa, ja he pystyivdt kokemaan
merkityksellisyyttd tydssdan. Itsendinen, vaikutusvaltainen toimijuus -suhtautu-
mistapaa edustaneet tutkija-opettajat kykenivat oman toimintansa tai asemansa
ansiosta valttamddn mahdollisen ristiriidan yritysmdisen yliopiston arvojen ja omien
arvojensa valilld, eikd jannite tdll6in uhannut heiddan mahdollisuuksiaan rakentaa
tyonsd merkityksellisyytta.

'Yritysmaisen yliopiston vastustus’ ja ’tyossa kuormittuminen ja resurssipulasta
kdrsiminen’ -suhtautumistavoissa, joissa ilmeni voimakas jannite omien ja yritys-
madisen yliopiston arvostamien asioiden valilld, nousi esiin muita suhtautumistapoja
yhtendisempi akateeminen eetos: niissd tyon merkityksellisyyden rakentaminen
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pohjautui sitoutumiseen yliopiston palvelutehtdvaan, totuuden tavoitteluun jalaa-
tuun, joka maaritettiin profession sisdltd kdsin eika yritysmadisen yliopiston arviointi-
jarjestelmien kautta. Akateemiseen eetokseen kiinnittyminen voi ilmentdd Kallion
ja kollegoiden (2016, 703) ajatusta, ettd kokiessaan olevansa uhattuina ihmiset
tulevat tietoisemmaksi omista sitoumuksistaan. Edelld mainitun kahden suhtau-
tumistavan edustajat voivat kohdatessaan yritysmadistyneessa yliopistossa arvos-
tuksen ja tunnustuksen puutetta olla taipuvaisia tukeutumaan perinteiseen akatee-
miseen eetokseen. Tutkimuksessani selvimmin tuli esiin juuri arvostuksen puutteesta
johtuva jannite, joka ndytti siis olevan yhteydessd vahvempaan akateemiseen eetok-
seen sitoutumniseen.

Tyytyvaisyys yliopistotydssd -suhtautumistapaa ja itsendinen, vaikutusvaltainen
toimijuus -suhtautumistapaa edustaneet vastaajat puolestaan rakensivat tyonsa
merkityksellisyyttda moninaisista asioista, jotka eivat olleet ristiriidassa yritysmaisen
yliopiston vaatimusten kanssa. Nama asiat olivat usein yhteydessa yksilolliseen
oppimiseen ja urakehitykseen, jotka kytkeytyvat yksilon omiin intresseihin (ks.
myo6s Rosewell & Ashwin 2019) perinteiseen akateemiseen eetokseen kuuluvan
palvelutehtdvan sijaan. Ne saattoivat liittyd myds tydyhteis6on, sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen ja rahoituksen hankkimiseen, jotka eivat kuulu yliopiston varsinaisiin
perustehtdviin vaan ovat luonteenomaisempia muunlaisten organisaatioiden — kuten
yritysten — toiminnalle. Ndihin tavoitteisiin sitoutuminen voi viitata akateemisen
eetoksen merkityksen heikkenemiseen tutkija-opettajien henkil6kohtaisia valintoja
ohjaavassa moraalisessa kehyksessd, mikali he eivat koe suurta jannitettd suhteessa
yritysmadiseen yliopistoon ja sen vaatimuksiin.

Koska aineistoni tutkija-opettajat rakensivat tyonsd merkityksellisyyttd monen-
laisten arvojen ja ihanteiden pohjalta, tutkimukseni tulokset eivat tue ndkemysta,
ettd tutkija-opettajat olisivat selvasti sitoutuneet tieteenaloja yhdistdavaan akatee-
miseen eetokseen (vrt. Kallio 2015, 89—90). Saman tieteenalan ja tieteenalayksikonkin
sisdlld ilmeni monenlaisia suhtautumistapoja, joten akateeminen eetos ei valttamatta
yhdistdanyt edes samassa tieteenalayksikdssa tyoskentelevid tutkija-opettajia. Ainoas-
taan yritysmadisen yliopiston vastustus -suhtautumistapaa esiintyi selvasti eniten
yhdessa tutkimuksen kohteena olleista tiedekunnista. Kyseessa oli kasvatustieteiden
tiedekunta, mika voi viitata siihen, etta kasvatuksellisten arvojen hallitsemassa
narratiivisessa ympdristdssa oli tarjolla muita tiedekuntia enemman aineksia tyon
merkityksellisyyden rakentamiseen yhtendisen eetoksen pohjalta. Kyseista tiede-
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kuntaa edustaneet tutkija-opettajat toivat my6s muita enemman esiin kokemastaan
arvostuksen puutteesta johtuvaa jannitetta.

Suhtautumistapojen erilaisuus voi kertoa paitsi yliopistomaailman moniarvois-
tumisesta myos sen jakautumisesta voittajiin ja havidjiin (ks. myds Ylijoki & Ursin
2013). Eroja suhtautumistavoissa ndyttivat tuottavan opetus- ja tutkimustyon
resurssien epdtasainen jakautuminen seka tutkija-opettajien erilaiset vaikutus-
mahdollisuudet ja kokemukset arvostuksen saamisesta ty6ssdan. Niilld, joilla on
kdytéssddn enemman resursseja ja vaikutusvaltaa, oli usein myds enemmadn auto-
nomiaa tydssdan ja siten paremmat mahdollisuudet tyénsa merkityksellisyyden
rakentamiseen. Ne, jotka joutuvat tydssddn karsimadn resurssien puutteesta, eivat
valttamadtta pysty toimimaan perinteisen akateemisen eetoksen mukaisesti, johon
kuuluu tyon tekeminen opiskelijoita ja yhteiskuntaa palvellen. Yliopisto toden-
nakoisesti kykenisi toteuttamaan yhteiskunnallista palvelutehtdavadansa monipuo-
lisemmin, jos arvostusta osoitettaisiin ja resursseja jaettaisiin tasapuolisemmin eri
tieteenaloilla ja erilaisissa positioissa tehtaville yliopistotydlle.
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Katriina Tapanila
The construction of the meaningfulness of work and tensions in the transforming
university

The construction of meaningfulness of work is guided by a moral frame, which helps
individuals to choose issues to commit to. This individual moral frame can be linked
with an ethos characteristic of the profession. In this study, I focus on the academic
profession whose working conditions have been shaped by recent university reforms.
I askhow the academics representing education, medicine, bioscience, and linguistics
position themselves towards the issues valued by the entrepreneurial university and
the demands it makes of the academics. I also ask what kind of tensions these
positionings manifest related to the construction of the meaningfulness of work.
My data consist of academics’ descriptions of their stances towards their work and
the recent changes in universities, which were collected by using a thematic writing
methodology. I identified five distinct positionings in the data: 1) resistance to the
entrepreneurial university, 2) being overloaded at work and suffering from a lack of
resources, 3) general analysis and criticism of the working conditions, 4) satisfaction
with the academic work, and 5) independent, powerful agency. The differences in
the positionings seemed to originate from the uneven distribution of resources in
teaching and research duties, different opportunities for the academics to wield
influence, and varying experiences of being valued at work.

TYOELAMAN TUTKIMUS ARBETSLIVSFORSKNING 19 (2) 2021 173












	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page



