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Tutkielman tarkoituksena on selvittää, kuinka sosiaalisten riskien hallinnan toimenpiteet ilmenevät Tampereen 
kaupungin 2030-strategiassa. Sosiaaliset riskit ovat elämänkaareen ja terveyteen liittyviä riskejä, jotka toteu-
tuessaan vaikuttavat yksilön hyvinvointiin ja toimeentuloon negatiivisesti. Tällaisia riskejä ovat muun muassa 
tapaturman sattuminen, sairastuminen ja työttömyys. Sosiaalisten riskien hallinnalla tarkoitetaan niitä julkisia 
ja yksityisiä toimenpiteitä, joiden avulla yksilöt, kotitaloudet, yhteisöt ja yhteiskunnat voivat hallita sosiaalisia 
riskejä.  
 
Tutkimuskysymys on: Miten sosiaalisten riskien hallinnan toimenpiteet ilmenevät Tampereen kaupungin 2030-
strategiassa sekä strategiaa tarkentavassa ja täydentävässä hyvinvointikertomuksessa ja -suunnitelmassa? 
Sosiaalisten riskien hallinnan toimenpiteiden ilmenemistä Tampereen kaupungin 2030-strategiasta on miele-
kästä tutkia, sillä sosiaalisten riskien hallinnan toimenpiteiden ilmenemisen strategiassa voidaan ajatella teke-
vän näkyväksi sitä, kuinka kuntalaisten hyvinvoinnin ja toimeentulon edistäminen nähdään osana kaupungin 
kehittämistä ja täten osana laajempaa Tampereen kaupungin hyvinvointipolitiikkaa. 
 
Tutkielman teoriataustana toimii Ulrich Beckin riskiyhteiskunnan käsite sekä Maailmanpankin Social Risk Ma-
nagement -viitekehyksen pohjalta Jarna Pasasen toimesta luotu Sosiaalisten riskien hallinnan viitekehys. Tut-
kimuksen aineistona on Tampereen kaupungin strategia 2030 ja hyvinvointipalveluiden osalta strategiaa tar-
kentava Hyvinvointikertomus ja -suunnitelma. Tutkimusmenetelmäksi valittiin teorialähtöinen sisällönanalyysi. 
Analyysissä aineistosta tarkasteltiin Pasasen viitekehyksen toimenpiteiden, eli riskienhallinnan strategioiden 
ja toteuttamistasojen, ilmenemistä. Pasasen viitekehyksen mukaisesti aineistosta etsittiin ennaltaehkäisyyn, 
seurausten lieventämiseen ja sopeutumiseen liittyviä riskienhallinnan strategioita sekä epävirallisen, markki-
napohjaisen ja julkisen riskienhallinnan toteuttamistasojen keinoja.  
 
Tutkimustulokset osoittavat, kuinka kaupunkistrategiassa painotetaan ennaltaehkäisyä julkisten palveluiden 
järjestämisessä. Strategiasta tehdyn huomion voidaan nähdä olevan osa laajempaa sosiaalipoliittista suun-
nanmuutosta kohti ennaltaehkäisyyn painottuvaa sosiaalisten investointien paradigmaa, mikä merkitsee siir-
tymää passiivisista seurausten lieventämisen ja sopeutumisen keinoista kohti ehkäiseviä ja osallistavia palve-
lujärjestelmiä. Toinen merkittävä havainto aineistosta viittaa kaupungin toimiin, joilla tuetaan kuntalaisten mah-
dollisuuksia huolehtia hyvinvoinnista. Kaupunkiympäristöön liittyvien hyvinvointia edistävien ratkaisujen tarjoa-
misen kuntalaisten käyttöön voidaan nähdä kertovan kaupungin tavoitteesta kannustaa hyvinvoinnista huo-
lehtimiseen tekemällä keinoista helposti saavutettavia. Tulosten mukaan Pasasen viitekehys huomioi julkisten 
palveluiden ohella epävirallisten ja markkinapohjaisten keinojen potentiaalin kuntalaisten hyvinvoinnin edistä-
misessä, mikä luo perinteistä kuntien vastuulla olevaa riskienhallintaa monipuolisemmat mahdollisuudet kun-
talaisten hyvinvoinnin edistämiseksi.  
 
Avainsanat: sosiaaliset riskit, sosiaalisten riskien hallinta, toimeentulo, hyvinvointi 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 
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1 Johdanto 

 

Käsitteet sosiaaliset riskit ja sosiaalisten riskien hallinta saattavat kuulostaa vaikeasti 

lähestyttäviltä ja teknisiltä. Todellisuudessa sosiaaliset riskit ovat näkyvillä jokapäiväi-

sessä arjessa, kaikkialla yhteiskunnassa: ne ovat elämänkaareen ja terveyteen liittyviä 

riskejä, jotka toteutuessaan vaikuttavat yksilön hyvinvointiin ja toimeentuloon negatii-

visesti. Tällaisia riskejä ovat muun muassa tapaturman sattuminen, sairastuminen ja 

työttömyys. (Havakka 2018, 124.) Kuten muitakin riskejä, myös sosiaalisia riskejä voi-

daan hallita. Sosiaalisten riskien hallinnan keinoin voidaan vaikkapa pyrkiä puuttu-

maan mahdollisesti tapaturmaan johtavaan tapahtumaketjuun, yrittää ehkäistä elin-

tasosairauksien puhkeamista tai helpottaa työttömäksi jäämisen aiheuttamia sekä toi-

mintakykyyn vaikuttavia että taloudellisia seurauksia. Pasasen (2018, 179) mukaan 

sosiaalisten riskien hallinnalla tarkoitetaan niitä julkisia ja yksityisiä toimenpiteitä, joi-

den avulla yksilöt, kotitaloudet, yhteisöt ja yhteiskunnat voivat hallita toimeentuloon ja 

täten hyvinvointiin liittyviä sosiaalisia riskejä.   

 

Vastuu sosiaalisten riskien hallinnasta, eli esimerkiksi sairauksilta, tapaturmilta ja työt-

tömyydeltä ehkäisevien toimintojen huomioimisesta arjessa, voidaan ajatella olevan 

yksilötasolla jossain määrin jokaisen meistä omalla vastuulla. Kaupungit voivat kuiten-

kin järjestää kaupunkiympäristön ja palvelujärjestelmän niin, että ne toimivat osana 

julkisen tason toteuttamaa sosiaalisten riskien hallintaa. Tämä tarkoittaa kuntalaisten 

hyvinvointia ja toimintakykyä huomioivien ja tukevien ratkaisujen edistämistä kaupun-

kien ja kuntien toimesta. Näiden ratkaisujen edistämisen voidaan nähdä olevan kes-

keinen osa kaupungin toimintasuunnitelmaa; strategiaa. Kaupunkistrategiat ovat ylim-

piä kaupunkien ja kuntien toimintaa ohjaavia asiakirjoja, ja ne toimivat kaupunkien ja 

kuntien johtamisen perustana.  

 

Sosiaalisten riskien hallinnan toimenpiteitä osana kaupunkien strategioita tai palvelu-

järjestelmiä ei ole aiemmin tutkittu. Sosiaalisten riskien hallinnan viitekehystä koske-

vassa artikkelissaan Pasasen tavoitteena oli osoittaa, kuinka riskienhallinta-ajattelulla 

on paikka myös ’’sosiaalisen’’ alueella, vaikka liiketoiminnallinen riskienhallinta-ajattelu 

ei ole aiemmin istunut sosiaalipoliittiseen keskusteluun. Haluan tässä tutkimuksessa 
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tarkastella sitä, kuinka Pasasen artikkelin viitekehys soveltuu konkreettisesti ’’sosiaa-

lisen’’ alueelle; kaupunkistrategian analysointiin. Tutkimukseni tarkoituksena on tar-

kastella, kuinka sosiaalisten riskien hallinnan toimenpiteet ilmenevät Tampereen kau-

pungin 2030-strategiassa. Tutkimukseni viitekehyksenä toimii Maailmanpankin Social 

Risk Management -viitekehyksen pohjalta, vakuutustieteen alalta väitelleen kauppatie-

teiden tohtori Jarna Pasasen (ent. Kulmala), luoma Sosiaalisten riskien hallinnan viite-

kehys. Aineistona toimii Tampereen kaupungin Strategia 2030 ja strategiaa tarkentava 

ja täydentävä Tampereen kaupungin Hyvinvointikertomus ja -suunnitelma. 

 

Tampereen kaupungin Strategia 2030 on varsin tuore; se hyväksyttiin kaupunginval-

tuustossa 15. marraskuuta 2021. Tampereen Strategia 2030 on kuvaus kaupungin ke-

hittämisen pitkän aikavälin tavoitteista ja painotuksista, joita kaupunginvaltuusto pitää 

tärkeimpinä. Sosiaalisten riskien hallinnan toimenpiteiden ilmenemistä Tampereen 

kaupungin 2030-strategiasta on mielestäni mielekästä tutkia, sillä sosiaalisten riskien 

hallinnan toimenpiteiden ilmenemisen strategiassa voidaan ajatella tekevän näkyväksi 

sitä, kuinka kuntalaisten hyvinvoinnin tukeminen nähdään osana kaupungin kehittä-

mistä ja täten osana laajempaa Tampereen kaupungin hyvinvointipolitiikkaa. Tutki-

mukseni toissijaisena tavoitteena oli pohtia, miltä osin Pasasen sosiaalisten riskien 

hallinnan viitekehys soveltuu kaupunkistrategian analysoinnin välineeksi. Viitekehys 

täydentää perinteistä sosiaalipolitiikkaa epävirallisilla ja markkinapohjaisilla järjeste-

lyillä, mikä voisi luoda uusia mahdollisuuksia julkiselle vastuulle kuuluvaan sosiaalisten 

riskien hallintaan.  

 

Tutkielmani alun teoriaosuus koostuu Beckin riskiyhteiskunnan esittelystä, josta jatke-

taan sosiaalisten riskien käsitteen erittelyyn ja lopuksi esitellään Pasasen Sosiaalisten 

riskien hallinnan viitekehys. Seuraavaksi tutkimusasetelman osuudessa esitellään tut-

kimuskysymys, aineisto ja valittu tutkimusmenetelmä. Tuloksissa aineistosta tehtyjä 

havaintoja tulkitaan Pasasen viitekehyksen mukaan. Tutkielman vaikuttavuus -alalu-

vussa pohditaan ja Pasasen viitekehyksen soveltuvuutta konkreettiseksi työvälineeksi 

julkisen puolen sosiaalisten riskien hallintaan. Tutkielmani johtopäätöksissä havaitut 

tulokset vedetään yhteen ja pohditaan tulosten yhteiskuntapoliittista soveltamista.  
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2 Sosiaaliset riskit aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa 

 

Sosiaaliset riskit ja niihin liittyvä retoriikka on löytänyt paikkansa suomalaista hyvin-

vointivaltiota ja sen järjestelmiä koskevassa tutkimuskirjallisuudessa. Yhteiskuntapoli-

tiikka -lehden artikkelissaan Uusitalo (2021) summaa hyvinvointivaltion peruspilarien 

merkitystä nykypäivän yhteiskunnalle. Artikkelissaan Uusitalo toteaa, kuinka hyvin-

vointivaltion sosiaali- ja terveyspoliittinen järjestelmä perustuu sosiaalisten riskien 

määrittelyyn, ja kuinka hyvinvointivaltioissa merkittävä osa julkisista menoista käyte-

tään sosiaalisten riskein toteutumisen vaikutuksia ehkäiseviin sosiaalimenoihin.  

 

Ajankohtaista sosiaalisiin riskeihin liittyvää tutkimusta edustaa Kestilän, Kapiaisen, 

Mesiäislehdon ja Rissasen (2022) asiantuntija-arvio, jossa pohditaan pandemian ja 

rajoitustoimien vaikutuksia sosiaalisten ongelmien taustalla. Asiantuntija-arviossa pan-

demian ja rajoitusten vaikutuksiksi luetaan muun muassa mielenterveyden haasteet, 

päihteiden käyttö ja rahapelaaminen, työttömyys ja lomautukset, perheväkivalta, ikäih-

misten yksinäisyys sekä terveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden haasteet. Riskireto-

riikkaa käytetään kuvaamaan pandemian ja rajoitustoimien vaikutuksesta kansalaisten 

heikentynyttä hyvinvointia ja toimeentuloa.  

 

Toinen ajankohtainen tutkimus on Meriläisen (2021) ym. Sosiaali- ja terveysministeri-

ölle laatima julkaisu sosiaali- ja terveyssektorin sopeutumisesta ilmastonmuutokseen. 

Sopeutumissuunnitelmassa tehdään näkyväksi kansalaisten terveyteen ja hyvinvoin-

tiin vaikuttavat riskit, joiden voidaan nähdä aiheutuvan ilmastonmuutoksesta. Sopeu-

tumissuunnitelman tavoitteena on selvittää sopeutumisen ja sitä tukevien rakenteiden 

tila, tunnistaa uusia sopeutumisen keinoja terveyden ja hyvinvoinnin toimialueella ja 

lisätä riskitietoutta sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla.   

 

Toimeentuloon liittyen Havakka ja Härkönen (2021) ovat kirjoittaneet työpaperissaan 

henkilökohtaisesta budjetoinnista sosiaalisten riskien hallinnassa. Työpaperi on kat-

saus kansainväliseen tutkimuskirjallisuuteen siitä, millaisia riskejä ja mahdollisuuksia 

eri maiden henkilökohtaisen budjetoinnin järjestelmistä on löydettävissä. Työpaperi 

tuottaa THL:lle tietoa siitä, mitä asioita tulee huomioida henkilökohtaisen budjetoinnin 

Suomen mallia suunniteltaessa. Hiilamo A., Keski-Säntti, Kääriälä ja Hiilamo H. (2021) 
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ovat selvittäneet tutkimuksessaan koulutus- ja perhetaustan, lapsuuden elinolojen 

sekä mielenterveysongelmien liittymistä nuorten aikuisten maksuhäiriömerkintöihin 

tutkimuksessaan. Tutkimus avaa toimeentuloon liittyvien sosiaalisten riskien periyty-

mistä sukupolvelta toiselle. 

 

Muuttoliikettä ja sosiaalipolitiikkaa lähiöiden väestörakenteen ja sosiaalisten ongel-

mien muokkaajina koskevaan tutkimushankkeeseen liittyvässä julkaisussa Karjalainen 

& Kivipelto (2022) selvittivät, millä tavoin asuinalueellinen eriytyminen ja siihen liittyvät 

sosiaaliset ongelmat näkyvät sosiaalityössä ja miten niihin voidaan vaikuttaa sosiaali-

työn keinoin. Karjalaisen ja Kivipellon mukaan sosiaalityöllä voidaan paikata vain mer-

kittävimmät ja akuuteimmat riskit, mutta alueiden eriytymiseen tulisi puuttua järjestel-

mällisemmin kunnallispoliittisella tasolla.  

 

Työterveyslaitoksen (2020) teoksessa tulevaisuuden työelämää määrittäviin trendeihin 

liittyvät haasteet tunnistetaan riskeiksi. Teoksen näkökulman mukaan yksittäisten työ-

elämää ja työhyvinvointia koskevien riskitekijöiden tunnistamisen sijaan siirrytään kohti 

kokonaisvaltaisempaa hyvinvoinnin edistämistä ja ennakoivaa suunnittelua. Teok-

sessa korostetaan, kuinka ennakoimattomuus voi johtaa hyvinvointia heikentävien ris-

kien kasvuun ja todetaan, kuinka ennakoimattomuus voi johtaa laajalle leviäviin mie-

lenterveyden haasteisiin ja pitkäaikaistyöttömyyteen altistaviin riskitekijöihin.  

 

Sosiaalisiin riskeihin ja sosiaalisten riskien hallintaan liittyvää tutkimuskirjallisuutta tar-

kastellessa on hyvä pitää mielessä riskienhallinnan retoriikka eli se, että sosiaalisten 

riskien hallinnan keinoja ei useinkaan kuvailla sananmukaisesti sosiaalisten riskien 

hallintana. Sosiaalisten riskien hallinnan ollessa toimeentulon ja hyvinvoinnin edistä-

misen ja tukemisen keinoja, voidaan siihen ajatella kuuluvan hyvin monenlainen tutki-

mus ja kirjallisuus muun muassa julkistalouden, sosiaali- ja terveyspolitiikan sekä vä-

estö- ja eriarvoisuustutkimuksen alueilta. Sosiaalisia riskejä koskeva tutkimuskirjalli-

suus on usein keskittynyt tiettyihin sosiaalisiin riskeihin, eikä julkista organisaatiota 

koskevaan, monipuolisempaan sosiaalisten riskien hallintaan. Tästä syystä julkiselle 

vastuulle kuuluvaa, kaupunkistrategiassa ilmenevää sosiaalisten riskien hallintaa on 

mielekästä lähestyä tutkielmassani esitellyn sosiaalisten riskien hallinnan viitekehyk-

sen kautta. 
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3 Teoriaa sosiaalisten riskien taustalla 
 

3.1 Ulrich Beckin riskiyhteiskunta 
 

Artikkelissaan Ulrich Beckin riskiyhteiskunta (2019) Eräsaari esittelee riskiyhteiskun-

nan kehittäjän, Beckin ajatuksia riskin ja yhteiskunnan suhteesta. Sosiologian klassik-

kojen joukkoon nousseessa teoriassaan Beck erittelee yhteiskunnallisten rakenteiden, 

yhteiskunnan toimintaa ohjaavien periaatteiden ja toimintaohjeiden, politiikan instru-

menttien, valtion ja kansalaisten kohtaamista yhteiskunnassa, jota tutkitaan epäsel-

vistä ja ristiriitaisista suhteista muodostuvana riskiyhteiskuntana. Teollisuusyhteiskun-

tien rakentumiseen ja yhteiskuntapolitiikkaan kytkeytyvistä vakuutusmatemaattisista 

riskeistä tuli Beckin teorian myötä sosiaalitieteellistä ajattelua auttava käsite. (Eräsaari 

2019, 217–221.) 

 

Beckin määrittelemä refleksiivinen modernisaatio tarkoittaa riskiyhteiskunnan seuraus-

ten tunnistamista. Beckin mukaan modernin yhteiskunnan toiminnasta aiheutuu seu-

rauksia, jotka jäävät yhteiskunnan instituutioilta tunnistamatta ja huolehtimatta. Ris-

kiyhteiskunta on syntynyt modernisaatioprosessista, joka on sokea omille yhteiskun-

nallisille seurauksille. Näitä seurauksia, eli riskejä, ovat muun muassa ekologiset uhat, 

kuten ilmastonmuutos ja sosiaaliset uhat, kuten rakenteellinen työttömyys, ja teolli-

sesta ympäristöstä johtuvat sairaudet. (Beck 1995, 17.)  

 

Beckin mukaan yhteiskuntien modernisaatio ja etuudet saavat aikaan riskejä. Ky-

seessä ei ole ulkopuolelta tuleva onnettomuuden mahdollisuus, vaan teollistumisen ja 

modernisaation tuloksena yhteiskuntien sisältäpäin aiheutuvat onnettomuuden mah-

dollisuudet eli riskit (Havakka 2018, 141). Beckin ajatukset riskiyhteiskunnasta ovat 

kiinnostava tausta tutkimukselleni, sillä sosiaaliset riskit määritellään edelleen Beckin 

ajatusten mukaisesti: Sosiaaliset riskit mielletään yleisesti sosiaalisiksi juuri siitä 

syystä, että ne aiheutuvat yhteiskuntien kompleksisuudesta tai siitä, ettei niitä voi osoit-

taa kenenkään vastuulle (Sørensen & Christiansen 2012, 33). Esimerkkejä yhteiskun-

nan kompleksisuuden aiheuttamista riskeistä ovat muun muassa ajatus työttömyyden 

johtuvan työelämän rakenteesta ja työllisyyspolitiikasta tai vaikkapa sairauksien aiheu-

tuminen osaltaan nyky-yhteiskunnassa tarjolla olevan ravinnon vuoksi.  
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Keskeistä Beckin teorian mukaisessa riskiyhteiskunnassa on riskien: onnettomuuk-

sien, konfliktien ja uhkien vastuun kollektiivinen jakaminen. Jakovastuussa on kyse 

siitä, miten modernisaation ja etujen tuottamiseen liittyviä riskejä voidaan hallita eli eh-

käistä, lieventää ja korvata. Modernisaation ja etujen tuottamiseen liittyviä riskit koske-

vat muun muassa toimeentuloa, työpaikkoja, sosiaaliturvaa, ydin- ja kemiallista tekno-

logiaa ja ympäristöuhkia. (Beck 1995, 18.) Sen lisäksi, että sosiaaliset riskit määritel-

lään edelleen Beckin mukaisesti yhteiskunnan rakenteiden kautta, sopivat Beckin aja-

tukset vastuun kollektiivisesta jakamisesta hyvin tutkimukseeni. Beckin retoriikkaa mu-

kaillen tutkimukseni voidaan ajatella tekevän näkyväksi sitä, millaisena Tampereen 

kaupungin osuus näyttäytyy sosiaalisten riskien kollektiivisessa jakovastuussa. 

 

3.2. Sosiaalisten riskien määritelmä & merkitys yhteiskunnassa 
 

Beck korostaa rakenteiden, teknologioiden ja ihmisen osuutta riskien tuottamisessa ja 

täten myös niiden kollektiivista vastuuta riskien eliminoinnissa. (Eräsaari 2019, 232). 

Käsitys siitä, mikä tekee riskistä sosiaalisen eli miten sosiaalinen riski määritellään, on 

yhteneväinen Beckin kollektiivisen vastuun ajatusten kanssa. Beckin mukaan yhtei-

seen eli kollektiiviseen riskiin tulee vastata yhdessä, eli kollektiivisesti. Esping-Ander-

sen syventää Beckin näkökulmaa sosiaalisten riskien sosiaalisesta vastuusta. Esping-

Andersenin (1999, 37) mukaan yksilöllisestä onnettomuuden mahdollisuudesta eli ris-

kistä tulee sosiaalinen, kun yksilöön kohdistuvalla riskillä on laajempia yhteiskunnalli-

sia seurauksia, kun yhteiskunta tunnistaa riskit sosiaaliseksi, ja täten yhteiskunnallista 

puuttumista vaativiksi ja kun yhteiskunnan kompleksisuus aiheuttaa sen, että riskit ei-

vät ole yksilöiden itsensä hallinnassa.  

 

Hyvinvointivaltion kontekstissa sosiaaliset riskit ovat yhteiskunnallisesti merkittäviä toi-

meentuloa ja hyvinvointia uhkaavia riskejä (Beck 1995, 18; Esping-Andersen 1999, 

37). Artikkelissaan Sosiaaliset riskit – Määritelmiä ja merkitys yhteiskunnassa Havakka 

(2018) syventää Beckin ja Esping-Andersenin ajatuksia siitä, mitä toimeentuloa ja hy-

vinvointia uhkaavat sosiaaliset riskit käytännössä modernissa länsimaisessa yhteis-

kunnassa ovat. Havakan mukaan sosiaaliset riskit ovat terveyteen ja elämänkaareen 

liittyviä riskejä, jotka toteutuessaan vaikuttavat negatiivisesti yksilön toimeentuloon. 

Sosiaaliset riskit on jaoteltu akateemisessa kirjallisuudessa yleisimmin perinteisiin ja 
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uusiin sosiaalisiin riskeihin. Perinteisiä sosiaalisia riskejä ovat ihmisen koko elämän-

kaarelle ajoittuvat työttömyyden, työtapaturman, sairauden, vanhuuden ja kuoleman 

riskit. Perinteisten sosiaalisten riskien rinnalle on syntynyt jälkiteollisen yhteiskuntara-

kenteen mukanaan tuomia uusia riskejä. Uudet sosiaaliset riskit ovat muodostuneet 

globalisaation, teknologisten uudistusten, demografisen siirtymän ja perhe-elämässä 

sekä työmarkkinoilla tapahtuneiden muutosten seurauksena. (Havakka 2018, 124–

126, 130.) 

 

Näen Sosiaalisten riskien valinnan tutkimukseni analyysin kohteeksi tärkeänä ja ajan-

kohtaisena, sillä sosiaalisten riskien tiedostaminen ja hallinta tukevat hyvinvointia ja 

toimeentuloa niin yksilön kuin yhteiskunnan tasolla (Rantala & Kivisaari 2020, 50; Kan-

gas & Niemelä 2017, 11). Sosiaalisten riskien ja niiden aiheuttamien seurauksien tie-

dostaminen voi nähdäkseni motivoida niin yksilö- kuin järjestelmätasolla tekemään hy-

vinvointia ja toimeentuloa tukevia valintoja, toisin sanoen huomioimaan sosiaaliset ris-

kit jokapäiväisessä arjessa.  

 

Näen sosiaalisten riskien tiedostamisen, tunnustamisen ja tutkimisen merkittävänä so-

siaalisten riskien yhteiskunnallisten seurauksien johdosta. Toteutuessaan sosiaaliset 

riskit aiheuttavat merkittäviä kustannuksia koko yhteiskunnalle: toimeentulon menetyk-

sen tai riskien kustannusten korvaaminen haastaa sosiaaliturvajärjestelmän sosiaa-

lista ja taloudellista kestävyyttä (Havakka 2018, 125). Sosiaalisten riskien hallinnan 

julkistaloudellisista kustannuksista antaa osviittaa sosiaaliturvan menojen osuus brut-

tokansantuotteesta. Sosiaali- ja terveysministeriön Tilastoraportista (14/2021) selviää, 

kuinka vuonna 2019 Suomen sosiaaliturvamenot olivat 72,1 miljardia euroa, mikä suh-

teessa bruttokansantuotteeseen on 30,0 prosenttia. Tampereen kaupungin talousarvi-

osta (ks. Liite 1) kuluvalle vuodelle 2022 selviää, että sosiaali- ja terveyspalveluiden 

menoiksi on arvioitu 982,3 miljoonaa euroa. Ottaen huomioon sen, kuinka sosiaalisten 

riskien hallinta on muutakin kuin sosiaaliturvaa tai sosiaali- ja terveyspalveluita, on so-

siaalisiin riskeihin käytetty osuus julkisesta taloudesta vielä merkittävämpi. 
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3.3 Sosiaalisten riskien hallinta 
 

3.3.1 Maailmanpankin Social Risk management -viitekehys 
 

Maailmanpankin Sosiaalisten riskien hallinnan (Social Risk Management, SRM) viite-

kehys on ensimmäinen yhteiskunnallisten riskien hallintaa käsitteellistävä kansainväli-

nen viitekehys. Se on esitelty maailmanpankin vuosittaisessa ’The World Development 

Report’ -julkaisussa vuonna 2000. Viitekehyksen kehittäjät Holzmann ja Jørgensen ko-

koavat viitekehykseensä yhteiskunnallisten riskien hallinnan prosessin, tavoitteet, me-

netelmät, toteuttamistasot ja toimijat (Holzmann & Jørgensen 2001, 539–540). Viite-

kehys on laaja, joten tässä tutkimuksessa keskitytään viitekehyksen varsinaisiin ris-

kienhallintatoimenpiteisiin, eli riskienhallinnan strategioihin ja toteuttamistasoihin. Tein 

rajauksen aineiston vaatimusten perusteella: Kaupunkistrategiasta oli mielekkäintä tar-

kastella sosiaalisten riskien hallinnan ilmenemistä strategioiden ja toteuttamistasojen 

mukaan, sillä strategiassa määritellyt toimet saadaan asemoitua hyvin strategioiden ja 

toteuttamistasojen teemojen alle. Sama rajaus pätee myöhemmin Pasasen Sosiaalis-

ten riskien hallinnan viitekehyksen kohdalla. 

 

Social Risk Management -viitekehyksessä korostuu riskienhallinnan toimenpiteiden 

vaihtoehtojen monimuotoisuus. Viitekehyksessä riskienhallinnan strategiat ovat jaettu 

kolmeen kategoriaan: ennaltaehkäisyn strategiat, seurausten lieventämisen strategiat 

ja sopeutumisen strategiat. Ennaltaehkäisyn strategioilla pyritään pienentämään ris-

kien toteutumisen todennäköisyyttä. Seurausten lieventämisen strategioilla pyritään 

pienentämään riskien vaikutuksia riskin toteuduttua. Myös sopeutumisen strategioilla 

pyritään pienentämään riskin vaikutuksia riskin toteutumisen jälkeen. Viitekehyksessä 

riskienhallintamenetelmät jaetaan niiden toteuttamistason mukaan kolmeen osaan: 

epävirallisiin järjestelyihin, markkinapohjaisiin järjestelyihin ja julkisiin järjestelyihin. 

(Holzmann & Jørgensen 2001, 541–542.)  

 

Alla taulukossa Maailmanpankin Yhteiskunnallisten riskien hallinnan (SRM) strategiat 

ja toteuttamistasot. Taulukko löytyy Pasasen artikkelista Sosiaalisten riskien hallinta – 

Seurausten minimoinnista kokonaisvaltaiseen ymmärrykseen (2018) sivulta 189.  

Taulukko on suomennos Holzmann & Jørgensenin teoksen taulukosta Strategies and 

arrangements of social risk management (2001, 544). 
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 Epäviralliset Markkinapohjaiset Julkiset 

 

Riskien ennalta-
ehkäisy 

- Sairauksilta ennaltaeh-
käisevät toimet (esim. hy-
gienia) 
- Vähemmän riskialtis tuo-
tanto 
- Muuttoliike 
 

- Finanssilukutaidon kehit-
täminen 
- Työpaikkakoulutus 
 

- Työnormit 
- Lapsityövoiman vähentä-
mistoimenpiteet 
Työmarkkinasopimukset 
- Vammaispolitiikka 
- Vakaa makrotalouspoli-
tiikka 
- Sairauksien ennaltaeh-
käisy (esim. AIDS) 
 

Seurausten lie-
ventäminen 
 
Portfolion hajaut-
taminen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vakuuttaminen 
 
 
 
 
 
 
 
Suojautuminen 

 
 
 
- Useat työpaikat 
- Investoinnit inhimilliseen, 
fyysiseen ja reaalipää-
omaan.  
- Investoinnit sosiaaliseen 
pääomaan (rituaalit, vas-
tavuoroiset lahjoitukset) 
- Yhteisölliset järjestelyt 
(esim. vertaisvakuuttami-
nen) 
 
 
- Avioliitto/perhe 
- Yhteisölliset järjestelyt 
- Jaetut vuokrasopimukset 
 
 
 
 
 
- Laajennettu perhe 
- Työsopimukset 
 

 
 
 
- Mikrorahoitus 
- Investoinnit moninaisiin 
sijoituskohteisiin 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Annuiteetit vanhuuden 
varalle 
- Työkyvyttömyys-, tapa-
turma- ja muut henkilöva-
kuutukset 
- Sato-, tulipalo- ja muut 
vahinkovakuutukset 
 

 
 
 
- Tulonsiirrot 
- Omistus- ja tekijänoikeuk-
sien suojelu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Sosiaalivakuutukset 
(esim. työttömyys, van-
huus, työkyvyttömyys, sai-
raus) 

Sopeutuminen - Reaaliomaisuuden 
myynti 
- Tuttavilta lainaaminen 
Yhteisön sisäinen hyvän-
tekeväisyys 
- Lasten lähettäminen töi-
hin 
 

- Rahoitusomaisuuden 
myynti 
- Pankkilaina 

- Tulonsiirrot/sosiaaliavus-
tukset 
- Sosiaalihuolto 
- Julkiset työt 

Taulukko 1. Strategies and arrangements of social risk management. Holzmann & Jørgensen 2001.  
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3.3.2 Pasasen Sosiaalisten riskien hallinnan viitekehys 
 

Vakuutustieteen alalta väitellyt kauppatieteiden tohtori Jarna Pasanen on hahmotellut 

Maailmanpankin Social Risk Management -viitekehyksen pohjalta suomalaiseen yh-

teiskuntaan soveltuvan Sosiaalisten riskien hallinnan viitekehyksen. Maailmanpankin 

Social Risk Management -viitekehys ei koske vain sosiaalisia riskejä, vaan termillä ’so-

cial risk management’ viitataan viitekehyksessä laajemmin yhteiskunnalliseen riskien 

hallintaan. Lisäksi Maailmanpankin viitekehys on luotu erityisesti kehittyvien ja kehitys-

maiden olosuhteisiin ja tarpeisiin soveltuvaksi. Tästä syystä Pasanen on muokannut 

Sosiaalisten riskien hallinnan viitekehyksen Maailmanpankin viitekehyksen pohjalta 

vain sosiaalisia riskejä koskevaksi, sekä paremmin kehittyneisiin maihin soveltuvaksi 

riskienhallinnan viitekehykseksi. (Pasanen 2018, 181, 190). 

 

Pasasen määritelmän mukaan ’’Sosiaalisten riskien hallinnalla tarkoitetaan niitä julki-

sia ja yksityisiä toimenpiteitä, joiden avulla yksilöt, kotitaloudet, yhteisöt ja yhteiskunnat 

voivat hallita taloudelliseen toimeentuloon liittyviä sosiaalisia riskejä’’ (2018, 194). Pa-

sasen mukaan sosiaalisten riskien hallinta huomioi sekä proaktiiviset että reaktiiviset 

riskienhallintakeinot, ja se tulisi nähdä pelkkää sosiaalipolitiikkaa laajemmin yhteiskun-

tapolitiikkaan kuuluvaksi alueeksi, kattaen sosiaalipolitiikan ohella talous-, työllisyys- 

ja koulutuspolitiikan toimintoja. Sosiaalisten riskien hallinnalla pyritään ennaltaehkäi-

semään riskin toteutumista ja helpottamaan vahinkotapahtumasta selviämistä. Viite-

kehyksen tavoitteena on avustaa yksilöitä, yhteisöjä ja yhteiskuntia hallitsemaan ris-

kejä paremmin. (Pasanen 2018, 203, 214, 193.)  

 

Kuten Holzmannin ja Jørgensenin viitekehys, myös Pasasen viitekehys on laaja huo-

mioiden riskienhallinnan prosessiluonteen, riskienhallinnan toimintaympäristön, riskien 

arvioinnin, toimijat sekä seurannan ja arvioinnin (ks. Pasanen 2018). Tässä tutkimuk-

sessa keskitytään Pasasen Sosiaalisten riskien hallinnan varsinaisiin riskienhallintatoi-

menpiteisiin: strategioihin ja toteuttamistasoihin. Riskienhallintastrategiat ja sekä ris-

kienhallinnan menetelmät ovat riskienhallinnan toimenpiteitä, jotka otetaan käyttöön 

riskien arvioinnin jälkeen (Pasanen 2018, 199). Keskittyminen tässä tutkimuksessa 

strategioihin ja riskinhallintamenetelmien toteuttamistasoihin on mielekästä, sillä niissä 

korostuu kaupungin vastuu ja toimenpiteet, joten riskienhallintastrategiat ja -toteutta-

mistasot ovat mielekkäästi sovellettavissa aineistoon. 
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Alla taulukossa Pasasen Sosiaalisten riskien hallinnan viitekehyksen strategiat (rivit) 

ja toteuttamistasot (sarakkeet). Taulukko löytyy Pasasen artikkelista Sosiaalisten ris-

kien hallinta – Seurausten minimoinnista kokonaisvaltaiseen ymmärrykseen (2018) si-

vulta 199.  

 

 Epäviralliset Markkinapohjaiset Julkiset 
sosiaali-, työllisyys-, talous- 
ja koulutuspoliittiset keinot 

 

Riskien ennal-
taehkäisy 

- Hygienia 
- Terveelliset elämäntavat 
- Investoinnit inhimilliseen 
ja sosiaaliseen pääomaan 
(esim. kouluttautuminen, 
työkokemuksen ja sosiaa-
listen verkostojen hankki-
minen) 
 

- Työpaikka- ja täydennys-
koulutus 
- Työhyvinvointi- ja työkyky-
palvelut 
- Muut henkistä ja fyysistä 
hyvinvointia edistävät kau-
palliset palvelut 

- Työlainsäädäntö 
- Työmarkkinasopimukset 
- Peruskoulu 
- Vakaa talouspolitiikka 
- Sosiaali- ja terveyspalve-
luita (esim. neuvolajärjes-
telmä, julkinen terveyden-
huolto ja päivähoito) 

Seurausten lie-
ventäminen 

- Investoinnit inhimilliseen, 
sosiaaliseen ja taloudelli-
seen pääomaan. (esim. 
osaamisen laajentaminen, 
vastavuoroiset sosiaaliset 
suhteet, reaaliomaisuus) 
- Yhteisölliset järjestelyt 
(esim. vertaisvakuuttami-
nen) 

- Investoinnit finanssipää-
omaan (esim. osakkeet, si-
joitusrahastot) 
- Vapaaehtoiset henkilöva-
kuutukset (esim. työkyvyttö-
myys-, tapaturma- ja henki-
vakuutukset 

- Työttömien aktivointi 
- Tukityöllistäminen 
- Nuorisotakuu 
- Sosiaaliavustukset (esim. 
opintotuki, asumistuki) 
- Sosiaalivakuutukset 
(esim. työttömyys, van-
huus, työkyvyttömyys, sai-
raus, perheenhuoltajan-
kuolema) 
- Sosiaali- ja terveyspalve-
luita (esim. päihdehuolto, 
kotihoito- ja palvelut, vam-
maispalvelut) 
 

Sopeutuminen - Reaaliomaisuuden 
myynti 
- Yhteisöllinen hyvänteke-
väisyys ja lainaaminen 
- Useat työpaikat 
 

- Rahoitusomaisuuden 
myynti 
- Lainaaminen rahoituslai-
toksilta 

- Sosiaali- ja terveyspalve-
luita (esim. sosiaalipäivys-
tys, toimeentulotuki) 

Taulukko 2. Sosiaalisten riskien hallinnan strategiat ja toteuttamistasot. Pasanen 2018. 

 

Sosiaalisten riskien hallintastrategiat ovat ennaltaehkäisy, lieventäminen ja sopeutu-

minen. Riskien ennaltaehkäisyn tavoitteena on välttää sosiaalisen riskin toteutuminen 

kokonaan tai pienentää toteutumisen todennäköisyyttä. Riskien seurausten lieventä-

misen tavoitteena on lieventää riskin toteutumisesta seuranneita henkisiä ja taloudel-

lisia haasteita. Riskien sopeutumisen keinot ovat viimesijaisia, joita yksilö ei ole etukä-

teen suunnitellut tarvitsevansa. Niillä tähdätään selviytymisen varmistamiseen. Tässä 

tutkimuksessa kiinnostus on erityisesti julkisissa riskienhallintamenetelmissä, sillä ne 
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sisältävät kaupunkien ja kuntien vastuulla olevia sosiaali-, talous-, koulutus- ja työlli-

syyspoliittisia keinoja. (Pasanen 2018, 198–199.) Riskienhallinnan toteuttamistasot eli 

riskienhallinnan keinot ovat epäviralliset keinot, markkinapohjaiset keinot ja julkiset kei-

not. 

 

Sosiaalisten riskien hallinnan viitekehys korostaa ennaltaehkäisyyn; sosiaalisten ris-

kien välttämiseen ja todennäköisyyksien pienentämiseen, liittyviä toimenpiteitä. Pasa-

sen mukaan aiempi sosiaalisten riskien hallinnan määritelmä on korostanut tulonsiir-

toihin perustuvia sosiaalivakuutusjärjestelmiä. Sosiaalisten riskien hallinta on nähty 

myös riskin toteutumisen jälkeisenä seurausten lieventämistä ja sopeutumista painot-

tavana turvaverkkona. Sosiaalisten riskien hallinnan painopiste on siirtynyt kohti en-

naltaehkäisevien sosiaalipalveluiden painotusta. Ennaltaehkäisyä korostavasta näkö-

kulmasta voidaan myös käyttää nimitystä sosiaalisten investointien paradigma. Pasa-

sen mukaan sosiaalisten riskien hallinnan viitekehykseen, kuten laajemmin sosiaalipo-

litiikkaan, liittyy suunnanmuutosta kohti ehkäisevää, osallistavaa ja mahdollistavaa pal-

velujärjestelmää. Riskinhallinnan näkökulmasta suunnanmuutos, sosiaalisten inves-

tointien paradigma, merkitsee siirtymää passiivisista seurausten lieventämisen ja so-

peutumisen keinoista kohti ehkäiseviä, osallistavia ja aktivoivia palvelujärjestelmiä. 

(Pasanen 2018, 194, 212.)  

 

Julkisella vallalla nähdään olevan selkeä ja merkittävä rooli sosiaalisten riskien hallin-

nan järjestämisessä ja mahdollistamisessa. Sosiaalisten investointien ajatus ohjaa ta-

paa rakentaa palvelujärjestelmä kuntalaisia osallistavaan suuntaan. Esping-Andersen 

painottaa järjestelmän näkökulmasta niiden mahdollisuuksien lisäämistä, joilla yksilöt 

voivat itse tukea omaa hyvinvointia ja turvallisuutta, ja jotka täten toimivat yksilön so-

siaalisten riskien hallinnan keinoina (ks. Esping-Andersen 2002). 
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4 Tutkimusasetelma & analyysi 
 

4.1 Tutkimuksen tavoite & tutkimuskysymys 
 

Tutkimukseni tavoitteena on tuoda näkyväksi se, kuinka sosiaalisten riskien hallinnan 

toimenpiteet ilmenevät Tampereen kaupungin strategiassa 2030. Sosiaalisten riskien 

hallinnan ilmenemisen strategiassa voidaan ajatella tekevän näkyväksi sitä, kuinka 

kuntalaisten hyvinvoinnin tukeminen nähdään osana kaupungin kehittämistä ja täten 

osana laajempaa Tampereen kaupungin hyvinvointipolitiikkaa. Tutkimuskysymys on: 

 

Miten sosiaalisten riskien hallinnan toimenpiteet ilmenevät Tampereen kaupun-

gin 2030-strategiassa sekä strategiaa tarkentavassa ja  

täydentävässä hyvinvointikertomuksessa ja -suunnitelmassa? 

 

Tutkimuskysymykseen vastaamisen ohella analyysin toissijaisena tavoitteena on poh-

tia sitä, kuinka Pasasen Sosiaalisten riskien hallinnan viitekehys soveltuu työvälineeksi 

kaupungin toteuttaman sosiaalisten riskien hallinnan mahdolliseen suunnitteluun, to-

teuttamiseen ja seurantaan.  

 

4.2 Aineisto 
 

Tutkimuksen aineistona on Tampereen kaupungin 2030-strategia (23 sivua) ja strate-

giaa täydentävistä ja tarkentavista erillisohjelmista ja -suunnitelmista valitsemani Tam-

pereen kaupungin hyvinvointikertomus ja -suunnitelma (87 sivua). Tampereen strate-

gia 2030 ja strategian erillisohjelmat ja -suunnitelmat ovat löydettävissä Tampereen 

kaupungin sivuilta Tampere.fi (ks. Liite 1).  

 

Kaupunkistrategia on ylin kaupungin toimintaa ohjaava asiakirja. Kaupunkistrategia luo 

pohjan kaupungin strategiselle johtamiselle ja kehittämiselle. Tampereen kaupungin 

2030-strategiassa esitellään kaupungin kehittämisen pitkän aikavälin tavoitteet painot-

tuen niihin, mitä kaupunginvaltuusto pitää tärkeimpinä. Strategian tavoitteet liittyvät hy-

vinvoinnin, kestävän kehityksen, turvallisuuden ja vetovoimaisuuden tukemiseen. Stra-

tegian valmisteluun on osallistunut kaupunkilaiset, kaupungin henkilöstö, sidosryhmät 

sekä kaupungin liikelaitokset ja tytäryhtiöt. Strategia rakentuu neljän painopisteen va-
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raan. Ensimmäinen painopiste on Yhdenvertaiset yksilöt. Ensimmäiseen painopistee-

seen kuuluu muun muassa syrjimättömyys, koulutuksen ja työllisyyden tukeminen, 

harrastamisen mahdollistaminen sekä eriarvoisuuden ja köyhyyden vähentäminen. 

Toinen painopiste on Tekevät yhteisöt. Tähän painopisteeseen kuuluu muun muassa 

yhteisöllisen tuen kehittäminen, yhdistysten ja järjestöjen toimintaedellytysten kehittä-

minen ja kuntalaisia koskevaan päätöksentekoon osallistaminen. Kolmas painopiste 

on Hiilineutraaleja tekoja. Tähän painopisteeseen kuuluu muun muassa kestävä liiken-

nejärjestelmä, palvelujärjestelmien saavutettavuuden edistäminen ja hiilinegatiivisten 

ratkaisujen kehittäminen. Neljäs painopiste on Tulevaisuuden edelläkävijä. Viimeiseen 

painopisteeseen kuuluu muun muassa elinvoiman turvaaminen koulutukseen panos-

tamalla, uusien elinkeinoelämän kumppanuussuhteiden luominen ja vihreän siirtymän 

mukainen teollisuuden uudistuminen. 

 

Tampereen kaupungin Hyvinvointikertomus ja -suunnitelma on yksi kaupungin strate-

giaa täydentävistä erillissuunnitelmista ja -ohjelmista. Hyvinvointikertomus on kunnan 

hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen, suunnittelun, seurannan, arvioinnin ja rapor-

toinnin työväline. Hyvinvointikertomustyö jakautuu kertomusosaan, jossa kuvataan hy-

vinvoinnin nykytilanne, ja suunnitelmaosaan, jossa kuvataan tavoitteet ja toimenpiteet 

hyvinvoinnin parantamiseksi. Hyvinvointikertomus ja -suunnitelma perustuvat Stiglizin 

malliin, jossa hyvinvointia tarkastellaan kahdeksan eri hyvinvointivarannon kautta. Sti-

glizin mallin kahdeksan hyvinvointivarantoa ovat terveys, koulutus, henkilökohtainen 

toiminta ja työ, ympäristö, äänen saaminen kuuluviin yhteiskunnassa, sosiaaliset yh-

teydet ja suhteet, aineellinen elintaso sekä turvallisuuden tunne. 

 

Sisällönanalyysissa teoreettisten ideoiden olisi hyvä ohjata jo aineiston hankintaa. 

Teoriaa on hyvä käyttää sen määrittelemiseksi, mikä on tutkimusasetelman kannalta 

sopivaa ja hyödynnettävissä olevaa aineistoa. (Salo 2015, 182.) Hyvinvointikertomuk-

sen ja -suunnitelman valikoiminen 2030-strategian rinnalle tutkimuksen aineistoksi on 

perusteltua, sillä Hyvinvointikertomus- ja suunnitelma sisältää juuri niitä sosiaali-, työl-

lisyys-, talous- ja koulutuspoliittisia sosiaalisten riskien hallinnan keinoja, jotka ovat 

kaupungin vastuulla. Stiglizin mallin hyvinvointivarantoja tarkastellessa voidaan todeta 

niiden olevan keskeisiä sosiaalisten riskien hallinnan teemoja.  
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4.3 Teorialähtöinen sisällönanalyysi 
 

Valitsin tutkimukseni metodiksi teorialähtöisen sisällönanalyysin, sillä tutkimusasetel-

mani kannalta oli oleellista rakentaa analyysi Pasasen Sosiaalisten riskien hallinnan 

viitekehyksen pohjalta. Silvastin (2014, 40) mukaan teorialähtöisessä sisällönanalyy-

sissa analyysi rakentuu vahvasti teorian varaan: Analyysissa kategorioita on teoriaan 

perustuva rajallinen määrä ja kategoriat on muodostettu teorian pohjalta jo ennen ai-

neiston analyysia. Tutkijan tarkoituksena on etsiä aineistostaan teorian antamia kate-

gorioita, teemoja tai luokitteluja. Tutkimukseni tapauksessa kategoriat saatiin Sosiaa-

listen riskien hallinnan viitekehyksestä. 

 

Teorialähtöisessä sisällönanalyysissa aineistoa on tarkoitus lukea teoreettisen kehyk-

sen läpi kytkemällä samalla aineistoa tutkimuksen käsitteisiin (Salo 2015, 181). Ana-

lyysini eteni Alasuutarin (1994, 30, 35) ajatusten mukaisesti. Alasuutarin mukaan ai-

neistoa tarkastellaan tietyn teoreettis-metodologisen näkökulman mukaan poimien ai-

neistosta näkökulman kannalta soveltuvat osat. Seuraavaksi havaintoja yhdistellään 

niitä yhdistävien piirteiden tai tietyn säännön mukaan yksiköiksi eli kategorioiksi. Ana-

lyysissani aineistoa kytkettiin teoriasta saatuihin kategorioihin; sosiaalisten riskien hal-

linnan strategioihin ja toteuttamistasoihin. Aineistosta havainnoitiin sitä, miten ja millä 

tavalla esitettynä Pasasen viitekehyksen mukaiset strategiat ja toteuttamistasot ilme-

nevät.  

 

Koska aineistona on kaupungin strategia, ajattelin aineistosta löytyvän erityisesti kau-

pungille eli julkiselle vastuulle kuuluvia sosiaali-, työllisyys-, talous- ja koulutuspoliittisia 

riskienhallinnan keinoja. Kuten sisällönanalyysiin kuuluu, aineistoa käytiin läpi havain-

noiden säännönmukaisuutta, minkä jälkeen tutkimuskysymyksen näkökulmasta mie-

lenkiintoiset seikat merkittiin analyysin jatkoa varten (Silvasti 2014, 37). Analyysia oh-

jaavasta viitekehyksestä huolimatta, tavoitteena oli pitää analyysi kokeilevana, kuten 

sisällönanalyysi Salon (2015, 182) mukaan parhaimmillaan on.  

 

Salo (2015, 177–178) toteaa, kuinka sisällönanalyysin tekninen ja mekaaninen luonne 

juuri kategorisointeineen on yksinkertaistava ja ongelmallinen suhteessa aineistoon, ja 

ehdottaa reflektiivisempää sekä kokonaisvaltaisempaa otetta. Puusan ajatukset ovat 

yhteneväisiä Salon kanssa, ja Puusa toteaakin, kuinka tiukasti vaiheittain etenevän 
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analyysin sijaan sisällönanalyysi voidaan ymmärtää metodisena viitekehyksenä, mistä 

syystä aineistoa on mahdollista tarkastella monipuolisesti (Puusa 2020, 144). Puusan 

näkemys vaiheittain etenevää ohjenuoraa laajemmin käsitetystä sisällönanalyysista 

tuntui toimivalta ajatukselta. Lisäksi halusin menetelmävalinnallani Salon (2015, 182, 

187) mukaisesti välttää analyysin jäykkää teknisyyttä, ja jättää tilaa oivaltamiselle, yl-

lätyksille ja reflektiivisyydelle. Analyysini tavoitteena on Puusaa mukaillen luoda sisäl-

lönanalyysilla kategorioista mielekäs kokonaisuus, jonka avulla on mahdollista tuottaa 

tutkimuskysymyksen kannalta perusteltu tulkinta ja tehdä johtopäätöksiä tutkittavasta 

ilmiöstä. Tavoitteena on myös edetä kohti käsitteellisempää näkemystä tutkittavasta 

ilmiöstä. (2020, 143–145.) 

 

4.4 Tutkimuksen eettisyys 
 

Aineistoni koostuu julkisista helposti saavutettavista ja saatavilla olevista dokumen-

teista. Aineistossa ei käsitellä henkilötietoja. Siitä huolimatta tutkimuksen teossa on 

otettava huomioon muut tutkimuseettiset kysymykset ja noudatettava hyvää tieteellistä 

käytäntöä. Olen sitoutunut huomioimaan tutkimukseni jokaisessa vaiheessa Tutkimus-

eettisen neuvottelulautakunnan (TENK 2021) määrittelemän mukaista hyvää tieteel-

listä käytäntöä. Määritelmän mukaan tutkimuksessa on noudatettava tiedeyhteisön 

tunnustamia toimintatapoja; rehellisyyttä sekä huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyön 

kaikissa vaiheissa. 

 

Tutkimuksesta ei saa aiheutua haittaa tutkimukseen liittyville tahoille (Juuti & Puusa 

2020, 168). Tampereen kaupungin sosiaalisten riskien hallinnan ilmenemistä koskevat 

tulkintani ja arvioni ovat perusteltuja, mutta kuitenkin aina subjektiivinen näkemys. Tä-

ten tutkimukseni tuloksia tarkastellessa on hyvä muistaa, kuinka teorialähtöisessä si-

sällönanalyysissa analyysi perustuu tutkijan omaan tulkintaan ja päättelyyn (Puusa 

2020, 145). Ja kuten sisällönanalyysissa yleensä (ks. Salo 2015), myös tämän tutki-

muksen tutkimusteksti seuraavassa Tulokset -luvussa on valikoiva kuvaus, joka on 

rakentunut tutkimuksen tekijän näkökulmista ja ennakkotiedoista teorian varaan.  
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5 Tulokset 
 

5.1 Strategiat 
 

Sosiaalisten riskien hallinnan toimenpiteet jakautuvat riskienhallintastrategioihin ja ris-

kienhallinnan toteuttamistasoihin. Strategioiden; ennaltaehkäisyn, seurausten lieven-

tämisen ja sopeutumisen, osalta etsin tutkimuskysymykseeni vastausta tarkastele-

malla sitä, kuinka ja missä asiayhteyksissä strategioihin viittaava teksti ilmenee aineis-

tossa. Aineistosta havainnointiin strategioiden, ilmenemisen ohella erityisesti sitä, mi-

ten kolmea strategiaa ilmenivät suhteessa toisiinsa.  
 

5.1.1 Ennaltaehkäisy 
 

Sosiaalisten riskien ennaltaehkäisyn osalta keskeisimpänä havaintona aineistosta käy 

ilmi ennaltaehkäisyajattelun painottaminen hyvinvointipalveluiden järjestämisessä. En-

naltaehkäisyn painottaminen voidaan havaita aineistossa toistuvista ennaltaehkäisyä 

kuvaavista sanavalinnoista, joita ovat ennaltaehkäisyn ohella muun muassa varhainen 

puuttuminen, toimintakyvyn tukeminen, yhteiskuntaan kiinnittymisen vahvistaminen, 

mahdollisuuksien lisääminen, hyvinvoinnin edistäminen. Ennaltaehkäisyn tavoite hy-

vinvointipalveluiden järjestämisessä ilmeni aineistossa mainituista 2030-strategian 

sekä Hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman tavoitteista.   

 

Kaupunkistrategian neljästä painopisteestä; Yhdenvertaiset yksilöt, Tekevät yhteisöt, 

Hiilineutraaleja tekoja ja Tulevaisuuden edelläkävijä, hyvinvointia kuvaavat erityisesti 

painopisteet Yhdenvertaiset yksilöt ja Tekevät yhteisöt. Yhdenvertaisten yksilöiden 

painopisteessä keskeisenä tavoitteena on tamperelaisten hyvinvoinnin edistäminen 

ennaltaehkäisyyn panostamalla. Tavoitetta tarkennetaan toteamalla, kuinka tampere-

laisten tulee saada tarvitsemansa palvelut ennaltaehkäisevästi. Strategiasta tehdyn 

huomion voidaan nähdä olevan osa laajempaa sosiaalipoliittista suunnanmuutosta 

kohti ehkäisevää, osallistavaa ja mahdollistavaa sosiaalisten investointien paradig-

maa. Riskinhallinnan näkökulmasta suunnanmuutos, sosiaalisten investointien para-

digma, merkitsee siirtymää passiivisista seurausten lieventämisen ja sopeutumisen 

keinoista kohti ehkäiseviä ja osallistavia palvelujärjestelmiä (Pasanen 2018, 212).  

 

Hyvinvointikertomus- ja suunnitelma syventää strategian tavoitetta ennaltaehkäisyn 

painottamisesta. Hyvinvointikertomus- ja suunnitelma ovat molemmat jaettu Stiglitzin 
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kahdeksan hyvinvointivarannon mukaan kahdeksaan osa-alueeseen (Stigliz ym. 

2009). Merkittävä havainto on, että hyvinvointikertomuksessa ja -suunnitelmassa en-

naltaehkäisy käy ilmi jokaisella kahdeksalla hyvinvoinnin osa-alueella. Hyvinvointi-

suunnitelmassa: 

  

Osa-alue Ennaltaehkäisyn ilmeneminen aineistossa 

Terveys Tavoitteina ehkäisevä päihdetyö, ikäihmisten toimintakyvyn tukeminen, mielenterveystai-

tojen edistäminen, palveluiden esteettömyyden ja terveyttä tukevien palveluiden saavu-

tettavuuden edistäminen. 

Koulutus Keskeiseksi tavoitteeksi on nostettu eriytymiskehityksen ennaltaehkäisy. Eriytymiskehi-

tyksen ennaltaehkäisyllä tarkoitetaan aineistossa lasten ja nuorten kouluun kiinnittymisen 

vahvistaminen. Toisena keskeisenä tavoitteena on nivelvaiheen tuen lisääminen. Aineis-

tossa nivelvaiheella kuvataan peruskoulun ja toisen asteen tutkinnon väliä, jonka on to-

dettu olevan eniten koulupudokkuutta sisältävä ja täten syrjäytymiselle altistava vaihe. 

Henkilökohtainen 

toiminta ja työ 

Keskeisenä tavoitteena on mainittu työ- ja toimintakyvyn edistäminen. Käytännön tavoit-

teena mainitaan työkyvyn tukeminen arjen ja oman hyvinvoinnin tueksi kehitettävillä toi-

mintamalleilla. Toisena tavoitteena mainitaan osallistumismahdollisuuksien lisääminen 

kulttuuri- ja liikuntaharrastuksiin. 

Ympäristö Tavoitteena on edistää kestävän liikkumisen tasavertaisuutta ja ehkäistä liikenne-

köyhyyttä. Toisena tavoitteena on kaupunkiympäristöön liittyvien päätösten, suunni-tel-

mien ja toimenpiteiden kuntalaisiin kohdistuvien vaikutusten ennakkoarvioinnin kehittä-

minen. 

Äänen kuuluville 

saaminen  

yhteiskunnassa 

Keskeisimmäksi tavoitteeksi nousee kuntalaisten osallisuuden vahvistaminen. Käytän-

nön tavoitteena on parantaa kuntalaisten tietoisuutta osallistumis- ja vaikuttamismahdol-

lisuuksistaan. Toisena käytännön tavoitteena on vahvistaa ja edistää lasten ja nuorten 

käsitystä osallistumisen mahdollisuuksia ja varhaiskasvatuksesta alkaen. 

Sosiaaliset  

yhteydet ja  

suhteet 

Keskeisimpinä tavoitteina mainittiin kuntalaisten sosiaalisten verkostojen vahvistaminen, 

ja erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien lapsiperheiden sosiaalisten verkostojen 

vahvistumisen tukeminen. Tavoitteena myös kasvattaa hyvinvointikeskusten palvelukir-

joa sosiaalista hyvinvointia tukevaan suuntaan. 

Aineellinen  

elintaso 

Keskeisenä tavoitteena on asuinalueiden eriytymiskehityksen kiihtymisen ehkäisy sekä 

sukupolvilta toisille siirtyvän köyhyyden ennaltaehkäisy ja varhainen puuttuminen. 

Turvallisuuden 

tunne 

Keskeisinä tavoitteina on lähisuhdeväkivallan monialaisen ehkäisytyön vahvistaminen ja 

turvattomien paikkojen kartoittaminen, jotta niitä voidaan kehittää turvallisimmiksi. 
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Pohjoismaisesta näkökulmasta sosiaalisten investointien ajattelusta paljon kirjoitta-

neen Esping-Andersenin mukaan investointi ihmisen hyvinvointiin, toimintakykyyn ja 

vastuullisuuteen johtaa sosiaalisten riskien vähenemiseen. Esping-Andersen painot-

taa järjestelmän näkökulmasta ennaltaehkäisyyn panostamista, osallistamista ja mah-

dollisuuksien lisäämistä. (ks. Esping-Andersen 2002.) Ennaltaehkäisyn tavoitteen pai-

nottaminen kaikilla kahdeksalla hyvinvointivarannon osa-alueella voidaan nähdä vah-

vistavan käsitystä kokonaisvaltaisesta siirtymästä kohti ennaltaehkäisyn painotta-

mista. Lisäksi Hyvinvointikertomuksessa mainitaan, kuinka hyvinvoinnin osa-alueita 

’’… vahvistamalla mahdollistetaan ja tuetaan kuntalaisen oman hyvinvoinnin edistä-

mistä ja vähennetään korjaavien palveluiden tarvetta.’’ Tavoite korvaavien palveluiden 

tarpeen vähentämisestä ja kuntalaisen osallistamisesta hyvinvointinsa edistämisessä 

on selkeä, sosiaalisten investointien paradigmalla perusteltavissa oleva havainto. So-

siaalisten investointien ajattelun mukaan yksilöitä, yhteisöjä ja yhteiskuntaa tulisikin 

ennemmin valmentaa sopeutumaan erilaisiin muutoksiin kuin keskittyä vahinkojen kor-

jaamiseen. (Pasanen 2018, 213). 

 

Ennaltaehkäisyn painottamisen tavoitteena voidaan ajatella olevan tamperelaisten hy-

vinvoinnin lisääminen keinoilla, joihin kuntalainen voi itse vaikuttaa. Pasasen mukaan 

ennaltaehkäisyn tavoitteena voidaan nähdä myös olevan ihmisen osallisuuden lisää-

minen omakohtaisessa riskienhallinnassaan valmentamalla ihmistä omaehtoisem-

miksi ja kyvykkäämmiksi sopeutumaan ennakoivasti erilaisiin muutoksiin sekä riskiti-

lanteisiin ja riskien realisoitumisen seurauksiin (Pasanen 2018, 213). Erilaisiin muutok-

siin ja riskitilanteisiin ennakoivassa sopeutumisajattelussa sairauksien, pahoinvoinnin, 

syrjäytymisen ja huono-osaisuuden ennaltaehkäisy on sosiaalisten riskien hallinnan 

ydintä.  

 

Hyvinvointikertomuksessa ja -suunnitelmassa mielenterveyspalveluita käsittelevässä 

osuudessa todetaan, kuinka ’’… Suunnataan painopistettä korjaavista palveluista mie-

lenterveyden vahvistamiseen, ennaltaehkäisyyn ja varhaiseen puuttumiseen.’’ Toimin-

tamallin todetaan tuottavan tietoa mielenterveyden myönteisistä ulottuvuuksista ja hy-

vän mielenterveyden todetaan olevan ’’… osa kestävää sosiaalista ja taloudellista ke-

hitystä’’. Aineistossa voidaan nähdä olevan viitteitä Pasasen mukaisesta, ehkäisevän 

otteen perustelusta yksilöiden elämänhallinnan ja omatoimisuuden lisäämisellä, palve-

luiden integraatiolla ja kustannussäästöillä (Pasanen 2018, 211).  
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5.1.2 Seurausten lieventäminen 
 

Sosiaalisten riskien seurausten lieventämisen keinoja oli havaittavissa aineistosta 

merkittävästi vähemmän verrattuna ennaltaehkäisyn keinoihin. Aineistosta ilmenee, 

kuinka sosiaalisten riskien realisoiduttua vaadittavat seurausten lieventämisen keinot 

tulevat kalliiksi. Hyvinvointikertomuksessa ja -suunnitelmassa lasten liikunnan vähe-

nemistä käsittelevässä osiossa lainataan Liikkumattomuuden lasku kasvaa – vähäisen 

fyysisen kunnon yhteiskunnalliset kustannukset -raportin tavoitetta osoittaa ’’Tervey-

den kannalta liian vähäisen fyysisen aktiivisuuden, huonon kunnon ja runsaan paikal-

laanolon yhteyttä kroonisten kansansairauksien aiheuttamiin terveydenhuollon kustan-

nuksiin ja tuottavuuskustannuksiin’’. Havainnon perusteella Hyvinvointikertomus ja -

suunnitelmassa voidaan ajatella Hiilamon & Saaren (2010, 68) mukaisesti, että elä-

mäntavoista seuraavilla sairauksilla ja terveydenhuollon kustannuksilla on yhteys: Elin-

tasosairauksien hoito ainoastaan korjaa riskien realisoitumisesta syntyneitä seurauk-

sia ja edellyttää runsaasti rahaa. 

 

Sosiaalisten riskien seurausten lieventäminen on tärkeää. Hyvinvointikertomuksessa 

ja -suunnitelmassa ravitsemusta käsittelevässä osiossa todetaan, kuinka ’’Suurella 

osalla nuoria ylipainon ja koululounaan syömättä jättämisen, kiusaamiskokemusten ja 

masennusoireiden välillä oli yhteys. Monella ylipainoisuus oli yhteydessä myös yksi-

näisyyteen’’. Havainto antaa ymmärtää, kuinka sosiaalisten riskien realisoituminen voi 

johtaa toisiin sosiaalisiin riskeihin. On selvää, että sosiaalisten riskien ennaltaehkäi-

syllä voidaan vähentää sosiaalisten riskien realisoitumista. Seurausten lieventämiseen 

panostamisella on suuri merkitys sosiaalisten riskien ketjuuntumisen pysäyttämisessä. 

Aineistosta voidaan havaita, että sosiaalisten riskien johtaminen muihin sosiaalisiin ris-

keihin tunnistetaan ja tunnustetaan. 

 

Aineistossa mainittiin muutamia sosiaali- ja terveyspalveluita, jotka ovat mainittu Pa-

sasen viitekehyksessä seurausten lieventämiseen tähtäävinä. Hyvinvointikertomuk-

sessa ja -suunnitelmassa oli mainintoja päihdetyön, kotihoidon ja vammaispalveluiden 

tavoitteista. Seurausten lieventämisen keinot näyttäytyivät silti hyvin vähäisinä verrat-

tuna ennaltaehkäisyn keinoihin. Huomiota voidaan selittää sillä, kuinka sosiaalisten 

riskien seurausten lieventämisen yleisimpänä julkisena riskienhallintakeinona voidaan 

nähdä olevan Kelan vastuulla olevat sosiaalivakuutukset ja -avustukset. Sosiaaliva-
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kuutukset turvaavat toimeentulon sairauden, tapaturman, työttömyyden tai eläköitymi-

sen tapauksissa. Sosiaaliavustukset tukevat toimeentuloa silloin, kun tulot ovat alhai-

set tai niitä ei ole. Aineistosta ei täten ymmärrettävästi löytynyt seurausten lieventämi-

sen keinoja sosiaali- ja terveyspalveluiden lisäksi.  

 

5.1.3 Sopeutuminen 
 

Kuten seurausten lieventämisen keinoja, myös sosiaalisiin riskeihin sopeutumisen kei-

noja oli havaittavissa aineistosta yhtä lailla vähemmän verrattuna ennaltaehkäisyn kei-

noihin. Pasasen Sosiaalisten riskien hallinnan viitekehyksessä sopeutumisen keinoilla 

on tarkoitus helpottaa sosiaalisten riskien vaikutuksia vahinkotapahtuman jälkeen. 

Verrattuna seurausten lieventämisen keinoihin, sopeutumisen keinot ovat viimesijai-

sia, joita ei oikeastaan valita, vaan niihin joudutaan turvautumaan. (Pasanen 2018, 

185.) Sosiaalisten riskien hallinnan viitekehyksessä mainituista sopeutumisen esimer-

keistä aineistosta ilmeni viittaus ainoastaan toimeentulotukeen.  

 

Hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman aineellinen elintaso -osiossa kerrotaan, 

kuinka ’’Sekä pienituloisuusaste että toimeentulotukea pitkäaikaisesti saaneiden osuu-

det ovat lisääntyneet’’. Osiossa kuvaillaan, kuinka toimeentulotukea pitkäaikaisesti 

saaneiden osuus on sekä 18–24-vuotiaiden että 25–64-vuotiaiden ikäluokissa on 

noussut edellisestä vuodesta ja on myös korkeampi, kuin koko maassa keskimäärin. 

Toimeentulotukea pitkäaikaisesti saaneiden 65-vuotta täyttäneiden osuus on pysynyt 

samana, ja vastaa maan keskitasoa. Hyvinvointikertomuksessa ja -suunnitelmassa 

tunnistetaan köyhyyden vähentämisen ja köyhyyden ylisukupolvisen periytyvyyden 

haasteet, ja niistä pyritään saada lisää tietoa kaupungin, sosiaalihuollon työntekijöiden 

ja asiakkaiden Sosiaalisen raportoinnin välineen keinoin. 

  

Sekä sopeutumisen että seurausten lieventämisen keinojen vähäinen ilmeneminen 

verrattuna ennaltaehkäisyn keinojen ilmenemiseen voidaan ajatella vahvistavan aja-

tusta siitä, että Tampereen kaupunki haluaa painottaa kuntalaisten hyvinvointia hei-

kentävien riskien ennaltaehkäisyä. Erityisesti sopeutumisstrategiaan viittaavan retorii-

kan vähyyttä voidaan perustella sillä, kuinka sopeutumista kuvaa luottamus yhteiskun-

nan viimesijaisiin turvaverkkoihin (Pasanen 2018, 207). Yhteiskunnan toimivuuden 
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kannalta, kuten kaupungin sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden kannalta, viime-

sijaisiin ratkaisuihin turvautuminen ei ole kestävä ratkaisu.  

 

 

5.2 Toteuttamistasot 
 

Sosiaalisten riskien hallinnan toteuttamistasojen osalta etsin tutkimuskysymykseeni 

vastausta tarkastelemalla sitä, kuinka ja miten painottuen kolmeen toteuttamistasoon, 

epävirallisiin, markkinapohjaisiin ja julkisiin riskienhallintakeinoihin, viittaava teksti il-

menee aineistossa. 

 

5.2.1 Epäviralliset keinot 
 

Sosiaalisten riskien hallinnan epävirallisten keinojen osalta merkittävin havainto aineis-

tosta viittaa kaupungin toimintaan epävirallisen toteuttamistason riskienhallintakeino-

jen mahdollistajana kuntalaisille. Pasasen Sosiaalisten riskien hallinnan viitekehyk-

sessä riskienhallinnan epävirallisen toteuttamistason riskienhallintakeinot tarkoittavat 

keinoja, joilla yksilöt pystyvät hallitsemaan sosiaalisia riskejään omilla toimillaan. Täl-

laisia ovat muun muassa terveelliset elämäntavat, investoinnit inhimilliseen, taloudelli-

seen ja sosiaaliseen pääomaan, yhteisölliset järjestelyt, reaaliomaisuuden myynti ja 

useat työpaikat. (Pasanen 2018, 194.) Tampereen kaupunkistrategian Yhdenvertais-

ten yksilöiden painopistealueen keskeisenä tavoitteena mainitaan kaupungin pyrkimys 

’’… varmistaa monipuoliset ja helposti saavutettavat vapaa-ajan ja harrastamisen mah-

dollisuudet’’ sekä tavoite siitä, että ’’… Kaupunkiympäristömme tukee aktiivista elä-

mäntapaa.’’ 

 

Epävirallisten riskienhallintakeinojen mahdollistajan havainto saa vahvistusta Hyvin-

vointikertomuksessa ja -suunnitelmassa, missä tunnustetaan biodiversiteetin tärkeys 

ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin tukemisessa. Samassa asiayhteydessä keskeisenä 

tavoitteena mainitaan, kuinka ’’Luonnon hyvinvointivaikutuksia arvioidaan ja otetaan 

paremmin huomioon suunnittelussa, kaavoituksessa ja rakentamisessa’’. Hyvinvointi-

kertomuksessa tavoitteena on ollut parantaa matalan kynnyksen liikkumisen mahdol-

lisuuksia ja olosuhteita mahdollistamalla tehokas sisä- ja ulkoliikuntatilojen käyttö. Ha-

vaintojen voidaan nähdä viittaavan kaupungin tavoitteeseen toimia kuntalaisten hyvin-

voinnin tukemisen ratkaisujen mahdollistajana.  
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Hyvinvointikertomuksessa ja -suunnitelmassa todetaan, kuinka ’’Elintapojen osalta 

lasten ja nuorten ylipaino ja lihavuus yleistyminen on edelleen merkittävä terveys-

haaste. Liian vähäinen unen määrä on yleistä nuorilla sekä pienten lasten vanhem-

milla. Ravitsemukseen liittyen usealla lapsella ja nuorella jäävät väliin aamupala ja 

koululounas’’. Myöhemmin aineistossa esitellään tavoitteita, joissa edellä mainitut 

haasteet ovat huomioitu. Tavoitteista ilmenee pyrkimys hyvinvointia koskevan tiedon 

lisäämiseen muun muassa palveluohjauksella, jonka voidaan nähdä kertovan siitä, 

että kuntalaisia halutaan informoida tekemään hyvinvointia tukevia ratkaisuja.   

 

Kaupunkiympäristöön liittyvien hyvinvointia edistävien ratkaisujen tarjoamisen kunta-

laisten käyttöön sekä informaation lisäämisen voidaan nähdä kertovan kaupungin ta-

voitteesta kannustaa hyvinvoinnista huolehtimiseen tekemällä keinoista helposti saa-

vutettavia. Havaintoon liittyen Pasanen (2018, 203) toteaa kuinka yhteiskunta voi oh-

jata yksilöiden tai yhteisöjen riskienhallintakäyttäytymistä kannustamalla toivottuun 

käyttäytymiseen, mahdollistamalla toivotun käyttäytymisen helppouden ja saavutetta-

vuuden sekä pyrkiä ehkäisemään ei-toivottua käyttäytymistä. 

 

Kaupungin tavoitteena voidaan Pasasen ajatusten mukaisesti nähdä olevan kuntalais-

ten ohjaaminen toivottuun riskienhallintakäyttäytymiseen, joka aineiston mukaan pai-

nottuu ennaltaehkäisevien keinojen suuntaan. Sosiaalisten riskien hallinnan ennalta-

ehkäisyn ja epävirallisten keinojen mahdollistamisen painotusten voidaan ajatella kie-

toutuvan yhteen: Esping-Andersen korostaa sosiaalisten investointien yhteydessä on-

gelmien ehkäisyn ja hyvinvointia tukevien mahdollisuuksien lisäämisen yhteyttä (Pa-

sanen 2018, 213).  

 

5.2.2 Markkinapohjaiset keinot 
 

Sosiaalisten riskien hallinnan markkinapohjaisia keinoja ilmeni aineistosta yllättävän 

vähän, vaikka markkinaperiaatteen yleistyminen kunnan toiminnassa on yleistynyt ke-

hityssuunta. Hyvinvointisektori nähdään entistä merkittävämmin elinkeinotoiminnan 

alueena ja yhtenä elinkeinopoliittisena kehittämiskohteena. (Möttönen 2010, 222.) Pa-

sasen (2018, 194) mukaan yksilöt pystyvät hallitsemaan sosiaalisia riskejä hankkimalla 

turvaa yksityisiltä markkinoilta. Tampereen kaupungin strategiassa markkinat maini-
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taan kerran, Rohkeasti uudistuvan kaupungin painotusalueen yhteydessä. Strategi-

assa mainitaan, kuinka kaupunki aikoo hyödyntää rohkeasti markkinoiden innovatiivi-

suutta kaupunkia ja sen palveluita kehitettäessä. Hyvinvointikertomuksessa ja -suun-

nitelmassa markkinoita ei mainita kertaakaan.  

 

Vaikka markkinaperiaatteen yleistyminen kunnan toiminnassa on yleistynyt kehitys-

suunta (ks. Möttönen yllä), voidaan toisaalta nähdä ymmärrettävänä, että se ei ilmene 

aineistosta. Pasanen toteaakin, kuinka vastuuttamisen tai markkinoiden korostamisen 

ei tule olla itsessään tavoitteita, vaan julkisella vallalla on selkeä ja merkittävä rooli 

sosiaalisten riskien hallinnan toimeenpanijana ja mahdollistajana. (2018, 215). Tästä 

näkökulmasta on luonnollista, ettei aineistossa esiinny sen enempää markkinapohjai-

sia ratkaisuja. Markkinoistumisen diskurssista johtuen uskoakseni odotettavissa on, 

että markkinapohjaisten keinojen osuus tulevaisuuden kaupunkistrategioissa kasvaa. 

 

Holzmannin & Jørgensenin (2001, 542) mukaan markkinapohjaisiin järjestelyihin lue-

taan mikrolainat, ja Pasasen viitekehyksessä markkinapohjaisena sopeutumisen kei-

nona on mainittu lainaaminen rahoituslaitoksilta. Hyvinvointikertomuksessa aineellista 

elintasoa erittelevässä osuudessa kerrotaan Tampereen kaupungin myöntäneen sosi-

aalista luottoa kesästä 2016 alkaen. Vuonna 2020 sosiaalisen luoton hakemuksia saa-

pui 56, ja niistä hyväksyttiin 37. Vaikka sosiaalinen luotto ei lukeudu Holzmannin & 

Jørgensenin mainitsemiin mikrolainoihin eikä kaupunki lainan myöntäjänä ole Pasasen 

viitekehyksen mukaisesti rahoituslaitos, luen sosiaalisen luoton sosiaalisten riskien 

hallinnan markkinapohjaiseksi keinoksi. Kaupungin ollessa luoton myöntäjä, on eetti-

sestä näkökulmasta pidettävä huolta siitä, että luottoa saavat ymmärtävät ehdot. Mark-

kinapohjaisten järjestelyjen toimivuus edellyttääkin Pasasen (2018, 186) mukaan yksi-

löiltä taloudellista lukutaitoa, jotta niitä voitaisiin käyttää hyvinvoinnin tukemiseksi. 

 

5.2.3 Julkiset keinot  
 

Sosiaalisten riskien hallinnan julkisia keinoja havaittiin aineistosta runsaasti. Tämä oli 

odotettavissa, sillä juuri julkiset riskienhallintakeinot; Sosiaali-, työllisyys-, talous- ja 

koulutuspoliittiset keinot ovat suurelta osalta kaupungin järjestämisvastuulla. Jo stra-

tegian Yhdenvertaiset yksilöt -painotusalueella tuodaan ilmi julkisiin riskienhallintame-

netelmiin luettavia terveys-, työllisyys ja koulutuspoliittisia keinoja, kuten yhteistyö hy-
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vinvointialueen kanssa hyvinvoinnin lisäämiseksi, laadukkaiden ja joustavien mahdol-

lisuuksien tarjoaminen työllistymiseen johtavaan koulutukseen sekä huomion kiinnittä-

minen siihen, että koulut olisivat samalla viivalla. 

 

Hyvinvointisuunnitelmassa ja -kertomuksessa käytetyn Stiglitzin mallin (Stilgitz ym. 

2009) kahdeksan hyvinvointivarantoa; terveys, koulutus, henkilökohtainen toiminta ja 

työ, ympäristö, äänen saaminen kuuluville yhteiskunnassa, sosiaaliset yhteydet ja suh-

teet, aineellinen elintaso ja turvallisuuden tunne sisältävän kaupungin järjestämisvas-

tuun alla olevia palveluita, jotka voidaan nähdä julkisen toteuttamistason riskienhallin-

nan keinoina. Tällaisia ovat muun muassa aineistossa hyvinvointivarannoittain käsitel-

lyt sosiaali- ja terveyspalvelut sekä muita järjestelmiä, kuten työllisyys- ja koulujärjes-

telmät. Lisäksi kaupungin vastuulle kuuluu toimenpiteitä aineellisen elintason, turvalli-

suuden tunteen, ympäristön ja kuntalaisten äänen kuuluville saamisen suhteen. Ai-

neistosta havaittiin konkreettisia suunnitelmia kaikkiin edellä mainittuihin julkiselle vas-

tuulle kuuluvien toimenpiteiden tavoitteiden saavuttamiseksi. 

 

Sosiaalisten riskien hallintaan liittyvät osat aineistosta oli pitkälti retoriikaltaan muuta, 

kuin sananmukaisesti riskien hallintaa. Riskienhallintaan liittyvää retoriikkaa ilmeni ai-

neistosta julkisten riskienhallintakeinojen kohdalla: Terveyteen ja terveydenhuoltoon 

liittyvässä Hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman osiossa yläotsikon ’’Elintavat ja 

riskitekijät’’ -alle luettiin ylipaino ja lihavuus, uni, ravitsemus, suun terveys, liikunta sekä 

päihteet ja riippuvuudet. Myöhemmin aineistosta ilmeni konkreettisia keinoja, joilla kau-

punki pyrkii päästä terveyden edistämisen tavoitteisiin, kuten ’’Ikäihmisten toimintaky-

kyä parannetaan ravitsemuksen keinoin. Tavoitteena on vajaaravitsemuksen vähene-

minen’’. Terveyteen vaikuttavien elintapojen mainitseminen riskitekijöinä, ja suunnitel-

mat niihin vaikuttamiseksi voidaan nähdä olevan sosiaalisten riskien hallinnan ydintä. 

 

 

5.3 Viitekehys riskienhallinnan työvälineenä 
 

Pasasen sosiaalisten riskien hallinnan viitekehys ei ole kohdistettu kaupungin vastuulla 

olevaan sosiaalisten riskien hallintaan. Halusin kuitenkin käyttää viitekehystä, sillä 

näen sillä potentiaalia yhteiskunnan tasoa pienempien toimijoiden, kuten kuntien tai 
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vaikka kotitalouksien sosiaalisten riskien hallinnan välineenä. Sosiaalisten riskien hal-

linnan viitekehystä koskevassa artikkelissaan Pasasen tavoitteena on osoittaa, kuinka 

riskienhallinta-ajattelulla on paikka myös ’’sosiaalisen’’ alueella, vaikka liiketoimintaan 

yhdistettävä riskienhallinta-ajattelu ei ole aiemmin ollut osa sosiaalipoliittista keskuste-

lua. Tutkimukseni toissijaisena tavoitteena oli tarkastella sitä, kuinka Pasasen sosiaa-

listen riskien hallinnan viitekehys soveltuu työvälineeksi kaupungin toteuttaman sosi-

aalisten riskien hallinnan mahdolliseen suunnitteluun, toteuttamiseen ja seurantaan. 

 

Pasasen viitekehyksen tavoitteena on avustaa yksilöitä, yhteisöjä ja yhteiskuntia hal-

litsemaan riskejä paremmin (Pasanen 2018, 214). Tutkimukseni perusteella voin to-

deta, että Sosiaalisten riskien hallinnan viitekehys tuo riskienhallinnan monipuolisuu-

den näkökulman kuntatasolla. Viitekehys huomioi julkisten palveluiden ohella epäviral-

listen ja markkinapohjaisten keinojen potentiaalin kuntalaisten hyvinvoinnin edistämi-

sessä. Viitekehys toimii perusteluna kaupungin ja markkinapohjaisten ratkaisujen 

mahdolliselle hyvinvointia edistävälle yhteistyölle ja kaupungin tavoitteille luoda sosi-

aalisten riskien hallinnan mahdollistava kaupunkiympäristö. 

 

Lisäksi viitekehyksen käyttö kaupungin sosiaalisten riskien hallinnassa toisi riskienhal-

lintaretoriikan, -tekniikoiden ja -prosessin soveltamisen julkisen organisaation riskien-

hallintaan luomalla uuden näkökulman, josta voi olla hyötyä muun muassa palvelujär-

jestelmän kehittämisessä kustannustehokkaampaan suuntaan. Pasasen mukaan so-

siaalisten riskien hallinnan arvopohjana vaikuttaa tuen tarjoaminen: Yksilöitä halutaan 

motivoida varautumaan sosiaalisiin riskeihin. Yksilötason lisäksi myös yhteiskunta 

hyötyy, sillä sosiaalisten riskien hallinnan perimmäisenä tavoitteena on taloudellisen 

toimeentulon varmistaminen, joka vaatii monipuolista riskienhallintaa. Monipuolinen 

riskienhallinta, eli riskien ennaltaehkäisyn, seurausten lieventämisen ja sopeutumisen 

sekä epäviralliset, markkinapohjaiset ja julkiset riskienhallintakeinot tukevat kuntalais-

ten hyvinvointia, ja täten kunnan hyvinvointia. Kuntalaisten taloudellisen toimeentulon 

varmistaminen varmistaa myös kunnan toimeentulon.  

 

Vaikka Pasasen viitekehystä ei ole rakennettu julkisten riskienhallinnan toimenpiteiden 

ympärille, sen avulla kaupungin on mahdollista huomioida julkista vastuuta monipuoli-

semmin sosiaalisten riskien hallinnan toimenpiteet. Viitekehyksen avulla kaupungin on 

mahdollista julkisten sosiaali-, terveys-, työllisyys- ja koulutuspalveluiden keinojen 
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ohella huomioida epävirallisten ja markkinapohjaisten keinojen merkitys kaupungin 

asukkaille ja täten rakentaa kaupunkiympäristöä ja mahdollisia yhteistöitä markkina-

pohjaisten toimijoiden kanssa asukkaiden toimeentulon ja hyvinvoinnin tukemiseksi.  

 

Sellaisenaan Pasasen viitekehys voisi toimia kaupungin sosiaalisten riskien hallinnan 

työkaluna, jonka avulla olisi mahdollista huomioida julkisten keinojen ohella epäviralli-

set ja markkinapohjaiset kaupungin sosiaalisten riskien hallinnan suunnittelussa. Pa-

sasen viitekehyksen pohjalta voitaisiin myös luoda versio, jossa otetaan huomioon vain 

ne riskienhallintatoimenpiteet, joihin kaupunki voi joko suoraan tai epäsuorasti vaikut-

taa. Tämä voisi tapahtua täydentämällä viitekehystä erittelemällä kaupungin vastuulla 

olevia keinoja tarkemmin ja lisäämällä mahdollisuuksia, joissa kaupunki voi osallistua 

kuntalaisten epävirallisten ja markkinapohjaisten riskienhallintakeinojen tukemiseen 

entistä kattavammin. Viitekehyksestä tulisi myös jättää pois sellaiset sosiaalisten ris-

kien hallinnan keinot, joihin kaupungilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa edes epäsuo-

rasti.  

 

Tutkimustani rajoitti keskittyminen vain Pasasen Sosiaalisten riskien hallinnan viiteke-

hyksen toimenpiteisiin. Pasasen Riskienhallinnan työväline laajempi ja prosessinomai-

sempi, kuin vain taulukko strategioista ja toteuttamistasoista. Artikkelissa Pasanen 

esittelee myös sosiaalisten riskien hallinnan prosessia ISO31000 -standardia mukail-

len. Kandidaatintutkielman laajuuden huomioiden rajaus tehtiin koskemaan vain Pasa-

sen viitekehyksen mukaisia sosiaalisten riskien hallinnan toimenpiteitä. Olisi mielen-

kiintoista tarkastella, kuinka Pasasen ISO3100 -standardia mukaileva sosiaalisten ris-

kien hallinnan prosessi olisi sovellettavissa vaikkapa kaupungin sosiaali-, terveys-, 

koulutus- ja työllisyyspalveluihin.  
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6 Johtopäätökset  

 

Tutkimukseni tavoitteena oli tuoda riskienhallinnan toimenpiteitä; strategioita ja toteut-

tamistasoja, tarkastellen näkyväksi se, kuinka sosiaalisten riskien hallinta ilmenee 

Tampereen kaupungin strategiassa 2030. Valitsemani näkökulman mukaan sosiaalis-

ten riskien hallinnan ilmenemisen strategiassa voidaan ajatella tekevän näkyväksi sitä, 

kuinka kuntalaisten toimeentulon turvaaminen ja hyvinvoinnin tukeminen nähdään 

osana kaupungin kehittämistä ja täten osana laajempaa Tampereen kaupungin hyvin-

vointipolitiikkaa. 

 

Pasasen sosiaalisten riskien hallinnan viitekehys ei ole kohdistettu kaupungin vastuulla 

olevaan sosiaalisten riskien hallintaan. Julkisella vastuulla oleva sosiaalisten riskien 

hallinta on toki huomioitu viitekehyksessä, mutta viitekehys ei ole rakentunut julkisen 

vastuun ympärille. Viitekehyksen valinta tästä huolimatta osoittautui mielenkiintoiseksi: 

Tampereen 2030-strategian tarkastelu Pasasen viitekehyksen kautta toi uutta näkö-

kulmaa kaupungin harjoittamaan sosiaalisten riskien hallintaan. Ensinnäkin Tampe-

reen kaupunkistrategiasta ei voinut olla huomaamatta, kuinka siinä korostui ennalta-

ehkäisyn riskienhallintakeinojen painotus Pasasen viitekehyksen mukaisesti. Toiseksi 

kaupunkistrategiasta voi huomata pelkkää julkisiin keinoihin painottuvaa riskienhallin-

taa laajemmin kaupungin mahdollisuudet epävirallisten riskienhallintastrategioiden 

mahdollistajana kaupungin asukkaille.  

 

Ensimmäinen tutkimukseni päätuloksista on ennaltaehkäisevien riskienhallintastrate-

gioiden painottuminen Tampereen kaupunkistrategiassa. Ennaltaehkäisyn painottami-

nen ilmeni toistuvasti aineiston kohdissa, joissa asetettiin kuntalaisten hyvinvoinnin 

edistämiseen liittyviä tavoitteita seuraaville vuosille liittyen niin terveyteen, koulutuk-

seen, turvallisuuteen, työllisyyteen, sosiaaliseen hyvinvointiin ja aineelliseen elinta-

soon. Toinen tutkimukseni päätuloksista on kuntalaisten riskienhallinnan mahdollista-

malla epävirallisten riskienhallintakeinoja tarjoamalla. Aineistosta käy ilmi, kuinka kau-

punki luo toiminnallaan ympäristön, jossa kuntalainen voi valita epävirallisia riskienhal-

lintakeinoja hyvinvointinsa tukemiseksi.  
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Näen ennaltaehkäisyn painottamisen ja epävirallisten riskienhallintakeinojen mahdol-

listamisen liittyvän mahdollisesti toisiinsa. Aineistossa ennaltaehkäisyssä vastuu vai-

kuttaa osittain olevan kuntalaisilla, joita kaupungin toimesta halutaan kannustaa ja mo-

tivoida huolehtimaan omasta hyvinvoinnista ja toimeentulosta.  Kaupungilla on ennal-

taehkäisyn riskienhallintakeinojen mahdollistajan ja toteuttajan rooli. Ennaltaehkäisyn 

voidaan nähdä tapahtuvan osaksi sosiaalisten riskien hallinnan epävirallisen toteutta-

mistason keinoin. Aineistossa ennaltaehkäisyyn liitettiin epävirallisia riskienhallinta-

strategioita, kuten terveyden edistäminen elintapavalinnoilla ja inhimillisen pääoman 

lisääminen kouluttautumiseen tukemalla ja motivoimalla.  

 

Tutkimukseni tulosten pohjalta voin todeta, että Tampereen kaupungin sosiaalisten ris-

kien hallinnan toimet ulottuvat kaupungin vastuulla olevia julkisia keinoja laajemmalle, 

korostaen kuntalaisten mahdollisuuksia omakohtaisessa sosiaalisten riskien hallin-

nassa. Näen kaupungin panostamisen asukkaidensa mahdollisuuksiin hallita sosiaali-

sia riskejä omilla toimillaan kertovan mahdollisesti siitä, kuinka kaupunki näkee kunta-

laisten hyvinvoinnin edistämisen investointina. Investointiajatteluun liittyvä painopis-

teen siirtyminen kohti ennaltaehkäisyä motivoimalla kuntalaisia oman hyvinvoinnin ja 

toimeentulon edistämiseen vahvistaa Tampereen kaupungin toimivan osaltaan laa-

jemman hyvinvointipolitiikan trendin mukaisesti. Nykyinen hyvinvointipolitiikka tähtää-

kin investointiajattelun mukaisesti aktivoimaan yksilöitä osallistumaan oman hyvinvoin-

nin ja toimeentulon tukemiseen (ks. Pasanen 2018; Ihalainen & Kettunen 2016).  

 

Tulokseni ovat toisaalta odotettavissa olevia tällä yksilökeskeisyyden aikakaudella. In-

vestointiajattelu ja ennaltaehkäisyn painottaminen kuntalaisten kannustamisella ja mo-

tivoinnilla omasta hyvinvoinnista ja toimeentulosta huolehtimiseen voidaankin nähdä 

korostavan yksilön vastuuta. Beckin mukaan vastuuta modernin yhteiskunnan aiheut-

tamista riskeistä ei tule kohdistaa vain yksilön vastuulle. Beckin (1995, 23) mukaan 

hyvinvointivaltioon kohdistuu vaatimus ’’ihmisten elämäntilanteiden saattamisesta inst-

rumentaalisen rationaalisuuden keinoin parannettaviksi’’, mikä tarkoittaa yhteiskunnan 

vastuuta riskeistä, joita ihmisten elinympäristö ja yhteiskunnan kompleksisuus osal-

taan aiheuttaa. Beck (2014, 82) toteaa, kuinka yhteiskunta tuottaa riskejä talouskasvun 

tavoittelun sivutuotteena. Beckin mukaan yhteiskunnan on itse puututtava riskien hal-

lintaan, koska ilman julkista vastuuta riskit jäävät ihmisten kannettaviksi.  
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Beckin (2014, 88) mukainen yhteiskunnan vastuu yhteiskunnallisista päätöksistä joh-

tuneista seurauksista tunnistetaan tutkimukseni tulosten mukaan, mutta seurauksiin 

varautuminen on siirretty osittain yksilöille, kuntalaisille. Jatkotutkimusaiheena olisi 

mielenkiintoista tarkastella sitä, kuinka pitkälle yksilön vastuun painottaminen yhteis-

kunnan kompleksisuuden aiheuttamista riskeistä tulevaisuudessa menee. Sosiaaliset 

riskit ovat sosiaalisia juuri siksi, että ne syntyvät ympäröivän yhteiskunnan vaikutuk-

sesta yksilöön. Beckin mukaisen yhteiskunnallisen vastuun siirtäminen liiallisissa mää-

rin yksilön vastuulle voi muuttaa tapaa, jolla sosiaaliset riskit käsitetään. 

 

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni tulosten perusteella voin todeta, että Tampereen kau-

pungin 2030-strategiassa ja strategiaa täydentävässä ja tarkentavassa Hyvinvointiker-

tomuksessa ja -suunnitelmassa tunnistetaan sosiaalisten riskien hallinnan tärkeys 

osana kunnan hyvinvointia ja kunnan tarjoamia sosiaalisten riskien hallinnan julkisia 

keinoja. Tutkimukseni perusteella ilmeni kaupungin tavoite tukea kuntalaisia epäviral-

listen riskienhallintastrategioiden käyttöä luomalla hyvinvointia tukevaa kaupunkiym-

päristöä, jossa kuntalaiset voivat tehdä hyvinvointiaan tukevia valintoja. Ennaltaeh-

käisyn ja investointiajattelun painottamisesta huolimatta Beckin mukainen julkinen vas-

tuu ilmenee tutkimukseni tuloksissa. Julkiseen toteuttamistasoon liittyvistä tutkimustu-

loksista käy ilmi julkisella järjestämisvastuulla olevien sosiaali-, työllisyys-, talous- ja 

koulutuspoliittisten keinojen merkitys kuntalaisten hyvinvoinnin ja toimeentulon tuke-

misessa. Juuri sosiaali-, työllisyys-, talous- ja koulutuspoliittiset keinot ovat osa yhteis-

kunnan keinovalikoimaa, joilla yhteiskunta vastaa omasta kompleksisuudestaan ai-

heutuviin riskeihin.  

 

Beckin teoriaa ja Pasasen viitekehystä yhdisteltäessä näen sosiaalisten riskien hallin-

nan ilmenemisessä Tampereen kaupunkistrategiassa olevan kyse julkisen vastuun ja 

yksilön vastuun vuorovaikutussuhteesta. Sosiaalisten riskien hallinta Tampereen 2030 

-strategiassa rakentuu kunnan ja kuntalaisten yhteistyössä, jossa molemmilla osapuo-

lilla on merkittävä rooli. Yksilökeskeisyyden aikakaudella paine yksilön toimijuuden ko-

rostamiseen on olemassa, mutta kun kyseessä on kollektiivisesti aiheutuvat sosiaaliset 

riskit, on yksilön vastuulla rajansa. Näkemykseni perusteella voidaan todeta, kuinka 

kuntien ja kaupunkien strategioita suunniteltaessa on huomioitava kahden toimijan 

vastuiden painottuminen niin, ettei sosiaalisten riskien hallinta painotu liiallisesti yksi-

löiden vastuulle.  
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