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Suomalaisten syntyvyys on kääntynyt merkittävään laskuun 2010-luvun alusta alkaen. Syitä tälle syntyvyyden 
laskulle on pyritty aiemmassa tutkimuksessa selvittämään, mutta varmuutta kaikista ilmiön taustalla vaikutta-
vista tekijöistä ei ole löydetty. Laskeneen syntyvyyden kokonaisvaltaiseksi ymmärtämiseksi lisätutkimusta ai-
heesta tarvitaan. 
 
Tässä tutkielmassa olen kiinnostunut syntyvyyteen vaikuttavista sosiaalisista tekijöistä. Tutkin, millaisia laske-
nutta syntyvyyttä selittäviä sosiaalisia tekijöitä keskustelijat tuovat aineistossani esiin. Aineistoni koostuu 
87:stä Vauva.fi-keskustelufoorumin kommentista. Tutkielmassani käytän tutkimusmenetelmänä teorialähtöistä 
laadullista sisällönanalyysia. Teoreettisena viitekehyksenäni toimii Laura Bernardin ja Andreas Klärnerin 
vuonna 2014 esittelemä sosiaalisen vuorovaikutuksen kategorisointi. Tässä kategorisoinnissa sosiaalinen 
vuorovaikutus on jaettu neljään luokkaan: sosiaaliseen paineeseen, sosiaaliseen tukeen, sosiaaliseen oppimi-
seen sekä sosiaaliseen tarttumiseen. Tutkielmani lähtökohta on, että sosiaaliset tekijät voivat vaikuttaa suo-
malaisten perhesuunnittelua koskeviin päätöksiin. Sosiaalisia tekijöitä voi määrällisten tutkimusmenetelmien 
keinoin olla haastavaa havaita, joten laadullista tutkimusta aiheesta tarvitaan.  
 
Teorialähtöisen sisällönanalyysin kautta aineistostani löytyi tuloksia jokaiseen teoreettisen viitekehykseni mu-
kaiseen kategoriaan. Aineistossani tulee esille se, että suomalaisen yhteiskunnan paineet lastenhankintaa 
kohtaan ovat lieventyneet, mutta sen sijaan paineet kohdistuvat nykyään vanhemmuuteen ja lasten kasvatuk-
seen. Keskustelijoiden mukaan hyväksyttävälle vanhemmuudelle on tietyt kriteerit yhteiskunnassamme ja 
nämä kriteerit aiheuttavat sosiaalisia paineita. Sosiaaliseen tukeen liittyen parisuhteeseen liittyvät haasteet 
sekä läheisiltä ihmisiltä saatavan tuen puute voivat tulosteni perusteella vaikuttaa laskevasti suomalaisten 
syntyvyyteen. Esiin nousivat etenkin sopivan kumppanin löytämättömyys sekä omilta vanhemmilta saatavan 
konkreettisen lastenhoitoavun puute. Myös sosiaalisesti omilta vanhemmilta sekä muilta läheisiltä ihmisiltä 
opittujen käytösmallien, arvojen ja asenteiden vaikutukset perhesuunnittelua koskeviin päätöksiin korostuivat 
aineistossani. Sosiaalisen tarttumisen kategoriassa esiin nousi kaksi teemaa: työnteon arvostuksen sosiaali-
sen tarttuminen sekä lapsiperheisiin kohdistuvan negatiivisen asenteen sosiaalinen tarttuminen. Työnteon ar-
vostus yhteiskunnassamme voi johtaa tilanteisiin, joissa työura menee lastenhankinnan edelle. Aineistossani 
tulee esille näkemyksiä myös siitä, että Suomessa lapsiperheisiin suhtaudutaan negatiivisesti ja tämän vuoksi 
lapsia ei haluta hankkia. Tulosteni perusteella niin sosiaalisella paineella, sosiaalisella tuella, sosiaalisella op-
pimisella kuin sosiaalisella tarttumisellakin näyttäisi olevan vaikutuksia suomalaisten laskeneeseen syntyvyy-
teen.  
 
 
 
 
Avainsanat: syntyvyys, syntyvyyshuoli, sosiaalinen paine, sosiaalinen tuki, sosiaalinen oppiminen, 
sosiaalinen tarttuminen 
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1 Johdanto 

 
Suomalaisten syntyvyys on laskenut 2010-luvulla dramaattisesti, eikä nopealle laskulle ole löy-

tynyt selkeitä syitä. Tällä hetkellä näyttää siltä, että Suomen väkiluku tulee kääntymään las-

kuun vuonna 2034 (SVT 2021a). Väestöliiton tutkimusjohtajan Anna Rotkirchin mukaan on hy-

vin todennäköistä, että suomalaisten lapsiluku on nyt ja tulee todennäköisesti tulevaisuudes-

sakin olemaan pienempi kuin mitä he itse toivoisivat (HS 27.1.2022). Mistä laskenut syntyvyys 

oikein johtuu? 

 

Suomalaisten laskenut syntyvyys on yhteiskunnallisesti merkittävä ilmiö, sillä syntyvyydellä on 

vaikutuksia kaikkeen yhteiskunnassamme; kansalaisten hyvinvointiin, työntekoon, hoivaan ja 

talouteen. Tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa syiksi laskeneelle syntyvyydelle on esi-

tetty esimerkiksi kuormittavaa työelämää, taloudellista epävarmuutta, ensisynnyttäjien nous-

sutta keski-ikää, aiempaa suurempaa lapsettomuutta haluavien määrää sekä huolta ilmaston-

muutoksesta (Hiilamo 2021; Sorsa 2020; Rotkirch & Tammisalo & Miettinen & Berg 2017; 

Miettinen 2015). Myös sosiaalisten tekijöiden, kuten sosiaalisen paineen, tukiverkoston puut-

teen ja sopivan kumppanin löytämättömyyden, on huomattu vaikuttavan perhesuunnittelua 

koskeviin päätöksiin (Rotkirch ym. 2017; Bernardi & Klärner 2014.) 

 

Anna Rotkirch (HS 27.1.2022) alleviivaa, että yhteiskunnallinen keskustelu suomalaisten las-

keneesta syntyvyydestä on välttämätöntä. Juuri yhteiskunnallisen keskustelun merkittävyy-

den vuoksi koen myös oman tutkielmani aiheesta tärkeäksi. Tässä tutkielmassa olen kiinnos-

tunut suomalaisten syntyvyyteen vaikuttavista sosiaalisista tekijöistä. Sosiaalisilla tekijöillä 

tarkoitan sosiaalisen paineen, sosiaalisen tuen, sosiaalisen oppimisen sekä sosiaalisen tarttu-

misen prosesseja. Haluan keskittyä juuri sosiaalisiin tekijöihin sen vuoksi, että useissa tutki-

muksissa sosiaaliset tekijät jäävät taustalle pääpainon ollessa taloudellisissa tai työelämään 

liittyvissä tekijöissä. Sosiaaliset tekijät käsittävät niin laajan joukon ilmiöitä, että niiden vaiku-

tuksia syntyvyyteen voi määrällisillä tutkimusmenetelmillä olla haastavaa mitata. Tämän 

vuoksi koen, että laadullinen tutkimus aiheesta on merkittävää. 
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Tutkielmani etenee seuraavaksi tutkimus- ja teoriataustan kuvaamiseen, jossa taustoitan suo-

malaisten laskenutta syntyvyyttä syntyvyyshuolen käsitteen avulla sekä käyn läpi aiempaa tut-

kimusta aiheesta. Lisäksi esittelen Laura Bernardin ja Andreas Klärnerin (2014) sosiaalisen vuo-

rovaikutuksen kategorisoinnin mallin, jota käytän teoreettisena viitekehyksenä tutkielmas-

sani. Tämän jälkeen siirryn esittelemään tutkimusasetelmani sekä aineistoni ja seuraavaksi 

esittelen sekä analysoin aineistostani saamiani tuloksia. Lopuksi esitän tutkielmani pohjalta 

johtopäätöksiä sekä ideoita jatkotutkimukselle.  
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2 Suomalainen syntyvyyshuoli 

 
Tässä luvussa taustoitan tutkielmani aihetta kertomalla suomalaisten syntyvyyden merkittä-

västä laskusuhdanteesta 2010-luvulta alkaen sekä esittelen lisäksi syntyvyyshuolen käsitteen 

ja kerron syntyvyyshuoleen liittyvästä julkisesta keskustelusta. 

 

2.1 Syntyvyyden kolmas laskukausi 

Suomi kuuluu tällä hetkellä maailman alhaisimman kokonaishedelmällisyyden maihin (Rot-

kirch 2020, 31). Kokonaishedelmällisyyslukua voidaan käyttää apuna konkretisoimaan 2010-

luvulta alkanutta suomalaisten merkittävää syntyvyyden laskua. Kokonaishedelmällisyysluku 

kertoo lapsimäärän, jonka naiset keskimäärin saavat elinaikanaan, jos syntyvyys pysyy lasken-

tavuoden tasolla. Esimerkiksi joulukuun 2021 ennakkotilaston mukaan vuonna 2021 Suo-

messa syntyi enemmän lapsia kuin vuonna 2020. On esitetty, että koronaviruspandemia ai-

heutti Suomessa ”vauvabuumin” (HS 16.9.2021). Syntyvyyden merkittävästä laskusta Suo-

messa kertoo kuitenkin se, että ”vauvabuumista” huolimatta kokonaishedelmällisyysluku oli 

vuonna 2021 mittaushistorian neljänneksi alhaisin (SVT 2021b). Vaikka käsittelen tässä tutkiel-

massani 2010-luvulta alkanutta syntyvyyden laskua, on tärkeää ottaa huomioon, että synty-

vyys on laskenut Suomessa jo ennen 2010-lukua, joskaan ei yhtä radikaalisti. 1970-luvulta 

eteenpäin kokonaishedelmällisyysluku ei ole nimittäin Suomessa kertaakaan ylittänyt kahta ja 

vuodesta 2017 alkaen kokonaishedelmällisyysluku on ollut vuosittain alle 1,5 (SVT 2021c). 

 

On historiallisesti ja yhteiskunnallisesti merkittävää huomioida, että 2010-luvulta alkanut las-

kusuhdanne ei ole ainoa suomalaisten syntyvyyden alentunut jakso Suomen historiassa. En-

simmäinen suomalaisten syntyvyyden laskukausi sijoittuu teollistumisen aikaan, jolloin hygie-

nia ja elintaso paranivat ja kuolleisuus laski. Kuolleisuuden laskun myötä myös syntyvyys laski. 

Toinen syntyvyyden alenemisen jakso taas sijoittuu suurten ikäluokkien syntymisen jälkeiseen 

aikaan. Tällöin esimerkiksi avioliitto alkoi menettää merkitystään ja tällä oli laskevia vaikutuk-

sia syntyvyyteen. (Hiilamo 2021, 8–11.)  

 

Tällä hetkellä käynnissä on kolmas syntyvyyden laskukausi. Väestöliiton vuoden 2020 väestö-

poliittisen raportin mukaan tällä hetkellä ”Suomessa eletään väestöllistä murroskautta” (Sorsa 
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2020, 9). Aiempiin lasku- ja murroskausiin verrattuna merkittävää käynnissä olevassa synty-

vyyden laskukaudessa on kuitenkin se, että selkeitä tekijöitä syntyvyyden laskulle ei ole löy-

detty. Ei siis ole yllättävää, että alentunut syntyvyys on noussut viimeisten vuosien aikana mit-

tavaksi yhteiskunnalliseksi puheenaiheeksi.  

 

2.2 Syntyvyyshuoli julkisessa keskustelussa 

2010-luvulta alkaen syntyvyys on siis laskenut Suomessa merkittävästi ja huomattavan alhai-

selle tasolle. Tästä merkittävästä syntyvyyden laskusta johtuen Suomessa on ryhdytty puhu-

maan syntyvyyshuolesta. Ydinajatuksena syntyvyyshuolen käsitteessä on se, että alhaista syn-

tyvyyttä pidetään yhteiskunnallisella tasolla ongelmallisena (Isola 2013, 74). Suomessa synty-

vyyshuolta pidetään merkittävänä haasteena muun muassa heikkenevän huoltosuhteen, 

ikääntyvän väestön, yhteisöllisyyden vähenemisen sekä hyvinvointivaltion katoamisen vuoksi. 

(Hiilamo 2021, 56–57; Sorsa 2020, 15–16; Isola 2013, 74.)  

 

Jotta voidaan ymmärtää syntyvyyshuolen taustaa, on otettava huomioon Suomen väestöpoli-

tiikka. Väestöpolitiikalla tarkoitetaan väestön määrään ja rakenteeseen liittyviä poliittisia kes-

kusteluja, päätöksiä ja toimenpiteitä. Tällä hetkellä Suomessa väestöpolitiikalla ei ole selkeitä 

tavoitteita. Suomen poliittisella kentällä ei ole yhteneväistä näkemystä siitä, kuinka paljon 

Suomessa olisi sopiva määrä asua ihmisiä, millainen asukasmäärä olisi ekologisesti ja taloudel-

lisesti kestävä ja kuinka paljon ihmisten yksityiseen päätöksentekoon tulisi väestöpolitiikalla 

puuttua. Tämä kokonaisvaltaisen ja yhteneväisen näkemyksen puute voi olla yhtenä syynä 

syntyvyyshuolen taustalla. (Sorsa 2020, 11.) 

 

Suomalaista poliittista ja julkista keskustelua syntyvyyshuolesta voidaan lähestyä ainakin nel-

jästä eri näkökulmasta käsin. Etenkin 1970- ja 1980-luvuilla Suomessa käytiin poliittista kes-

kustelua siitä, voidaanko perhepolitiikalla kajota perheiden yksityisyyteen. Perhesuunnittelua 

pidettiin niin intiiminä ja henkilökohtaisena asiana, että Suomessa ei esimerkiksi koskaan 

otettu käyttöön useissa muissa Euroopan maissa käytettyjä synnytyspalkkioita syntyvyyden 

kasvattamiseksi. Julkinen keskustelu syntyvyyshuolesta heräsi eloon taas 2000-luvun alussa 

suomalaisten syntyvyyden laskiessa. Tällöin puhuttiin muun muassa paljon julkista keskuste-



 

 

5 

lua herättäneestä ”synnytystalkoiden” termistä. Keskustelu ”synnytystalkoista” edustaa na-

tionalistista suhtautumista syntyvyyteen. Sen mukaan lapsia tulisi syntyä työvoiman uusinta-

misen ja hyvinvointivaltion ylläpitämisen vuoksi.  (Hiilamo 2021, 21–22.) Kuitenkin taloudelli-

sen kestävyyden lisäksi huomioon tulisi nykypäivänä syntyvyyttä ja syntyvyyshuolta pohditta-

essa ottaa myös inhimillinen sekä ekologinen kestävyys (Sorsa 2020, 11). 

 

Puolueintressien näkökulma syntyvyyskeskustelussa edustaa puolestaan sitä, miten syntyvyy-

dellä voidaan vaikuttaa poliittisiin valta-asetelmiin. Eri puolueilla on erilaisia julkisia kantoja 

esimerkiksi lapsiperhetukien jakamiseen ja jakautumiseen. (Hiilamo 2021, 22.) Väestöliiton 

väestöpoliittisen raportin mukaan olisi merkittävää, että suomalaisella poliittisella kentällä 

saataisiin puolueiden kesken muodostettua yhtenäisiä intressejä ja tavoitteita suomalaiselle 

väestöpolitiikalle ja tehtyä näiden yhtenäisten tavoitteiden pohjalta selkeitä väestöpoliittisia 

ratkaisuja (Sorsa 2020, 17–19).   

 

Kolmas näkökulma julkiseen keskusteluun syntyvyyshuolesta on feministinen. Siinä keskeistä 

on se, kuinka nainen asemoituu ja toisaalta myös asemoidaan äitinä ja lapsen synnyttäjänä, 

millaisia rooleja ja vastuita se hänelle tuo ja kuka näitä rooleja ja vastuita määrittää. (Hiilamo 

2021, 23.) Väestöpoliittisen raportin mukaan kaikessa päätöksenteossa tulisi huomioida per-

heystävällisyys kaikenlaisia perheitä kohtaan. Etenkin naisten perhe-elämän ja työn yhdistä-

mistä tulisi poliittisen päätöksenteon avulla edesauttaa ja helpottaa. (Sorsa 2020, 20.) 

 

 Viimeinen tapa tarkastella syntyvyyshuolta on lapsinäkökulma. Olennaista tässä näkökul-

massa on pohtia, miten suomalainen yhteiskunnallinen politiikka voisi turvata jokaiselle Suo-

meen syntyneelle ja syntyvälle lapselle turvalliset ja hyvät kasvuolosuhteet. Tästä näkökul-

masta katsottuna syntyneiden lasten määrä ei ole oleellinen, vaan se, millaiset edellytykset 

Suomeen syntyvillä lapsilla on hyvään elämään. (Hiilamo 2021, 23.) Myös Väestöpoliittisen 

raportin mukaan lisääntyminen on velvoitteen sijaan oikeus. Suomalaisille tulisi tarjota tukea 

ja neuvontaa niin perhesuunnitteluun kuin myös lapsen kasvatukseen liittyen. Lapsiperheiden 

hyvinvoinnin tukeminen on raportin mukaan merkittävää. (Sorsa 2020, 18.) 

 

Suomessa syntyvyyshuoli on siis ajankohtainen aihe niin mediassa, julkisessa keskustelussa 

kuin politiikassakin etenkin ylläesiteltyjen näkökulmien kautta. Ei kuitenkaan ole täysin selvää, 
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mitä kaikkia tekijöitä syntyvyyshuolen taustalla vaikuttaa ja miten laskeneen syntyvyyden on-

gelmallisuus tulisi Suomessa ratkaista. 

  



 

 

7 

3 Syntyvyyshuoli aikaisemmassa tutkimuksessa 

 
Tässä luvussa esittelen syntyvyyshuolesta tehtyä aikaisempaa tutkimusta. Kerron ensin vuo-

sittain tehtävistä Perhebarometreista ja niiden tutkimustuloksista ja tämän jälkeen siirryn esit-

telemään suomalaisten laskeneen syntyvyyden selitysmalleja. 

 

Väestöliitto tekee Suomessa vuosittain Perhebarometreja. Perhebarometrit tarkastelevat 

ajankohtaisia, perheitä koskevia kysymyksiä ja myös niissä syntyvyyshuoli on noussut viimei-

simpinä vuosina merkittävästi esille. Esimerkiksi vuoden 2015 Perhebarometrista tehdyn Vä-

estöliiton katsauksen otsikko on ”Miksi syntyvyys laskee?”. Tutkimuksessa syiksi alentuneelle 

syntyvyydelle löydettiin muun muassa pienentynyt perhekoon ihanne, lapsettomuutta halua-

vien kasvanut määrä, puolison puute sekä lastenhankinnan lykkääminen myöhemmäksi. 

(Miettinen 2015, 89.) Vuoden 2017 Perhebarometrin katsaus etsiikin syitä juuri sille, miksi 

vanhemmuutta lykätään. Tutkimuksen mukaan vanhemmuutta lykätään esimerkiksi työelä-

män korkean vaatimustason sekä työn ja perhe-elämän yhdistämisen haastavuuden takia. Li-

säksi taloudelliset syyt tulivat tutkimuksessa esille. Merkittävä tutkimustulos oli myös se, että 

lapsiperhe-elämä näyttäytyy nykyään yhä useammalle omista haaveista luopumisena. (Rot-

kirch ym. 2017, 110–112). 

 

Myös Heikki Hiilamo on tutkinut suomalaista syntyvyyshuolta teoksessaan Syntymättömät 

lapset: väestökysymys Suomen perhepolitiikassa (2021). 2010-luvulta alkanutta syntyvyyden 

laskua voidaan Hiilamon mukaan ”hahmottaa tarkastelemalla palkkatyöyhteiskuntaamme 

työmarkkinoiden, valtion ja perheen näkökulmasta”. Tässä yhtälössä perheen vastuulle jää 

uusien sukupolvien eli tulevaisuuden työntekijöiden ja valtion veronmaksajien tuottaminen. 

(Hiilamo 2021, 27.) 

 

Syntyvyyden laskun selittämisessä on käytetty yleisesti kahta teoriaa; mikrotalousteoriaa sekä 

tasa-arvoteoriaa. Mikrotalousteorian mukaan lasten lukumäärä nousee tulojen kasvaessa. 

Työttömyys esimerkiksi alentaa lasten syntyvyyttä huomattavasti. Mikrotalousteoria ei kui-

tenkaan pysty selittämään Suomen tämänhetkistä syntyvyystilannetta, sillä suomalaisilla on 

keskimääräisesti hyvä tulotilanne ja työttömyys on suhteellisen alhaista. Syntyvyys ei kuiten-
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kaan tästä huolimatta nouse. (Hiilamo 2021, 30–31.) Tässä onkin otettava huomioon, että ny-

kyaikainen tulevaisuuden epävarmuus ei ole pelkästään taloudellista. Suomalaisten kokema 

epävarmuus voi liittyä esimerkiksi globalisaatioon ja ympäristöuhkiin tai tällä hetkellä esimer-

kiksi koronaviruspandemiaan ja maailmassa käynnissä olevaan sotatilanteeseen.  

 

Tasa-arvoteorian lähtökohtana taas on ajatus siitä, että lapsen syntymällä on erilaisia seurauk-

sia äideille ja iseille. Keskeinen kysymys on äitien työn ja perhe-elämän yhdistäminen, jota 

aiemmin esittelemissäni Perhebarometreissakin käsitellään. Tasa-arvoteorian mukaan nais-

ten koulutustason kohoaminen ja naisten palkkatyössä käymisen yleistyminen selittävät syn-

tyvyyden laskua. Sukupuolten välisen tasa-arvon eteneminen koulutuksessa ja työmarkki-

noilla on edistänyt ajatusta siitä, että tasa-arvon halutaan toteutuvan myös perhe-elämässä. 

Reiluksi koettu työnjako perhe-elämässä siis edistää syntyvyyttä. Vaikka isien perhe-etuuksien 

käyttö on lisääntynyt äitien kanssa tasa-arvoisempaan suuntaan, äitien ja isien etuuksien käy-

tössä on edelleen huomattavia eroja. Lisäksi naiset kokevat miehiä huomattavasti useammin 

olevansa liiallisessa vastuussa kodista ja perheestä. Tasa-arvoisuuden selitysmalli voi Hiilamon 

mukaan osittain selittää suomalaisten laskenutta syntyvyyttä. (Hiilamo 2021, 34–35.) 

 

Hiilamo nostaa teoksessaan esiin myös kolmannen alhaista syntyvyyttä mahdollisesti selittä-

vän mallin; sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian. Sen mukaan syntyvyyteen vaikuttaa esimer-

kiksi sosiaalinen oppiminen läheisiltä ihmisiltä. Sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian pohjalta 

on syntynyt myös tässä tutkielmassani käyttämäni teoreettinen viitekehys, sosiaalisen vuoro-

vaikutuksen kategorisointi. Hiilamo itseasiassa viittaa teoksessaan juuri teoreettisena viiteke-

hyksenäni käyttämääni Laura Bernardin ja Andreas Klärnerin esittelemään sosiaalisen vuoro-

vaikutuksen kategorisointiin ja sen perhesuunnitteluun liittyviin vaikutuksiin. On haastavaa ar-

vioida, kuinka paljon sosiaalisen vuorovaikutuksen teoria selittää Suomen alhaista synty-

vyyttä, sillä sosiaalinen vuorovaikutus on laaja ja monimutkainen ilmiö ja sitä on vaikeaa tut-

kia. (Hiilamo 2021, 37–41.) Tämä tutkielma on kuitenkin askel lähemmäs sen ymmärtämistä, 

millaisia sosiaalisia tekijöitä laskeneen syntyvyyden taustalla voi vaikuttaa.  
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4 Sosiaalisen vuorovaikutuksen neljä kategoriaa 

 
Sosiologit Laura Bernardi ja Andreas Klärner tekivät vuonna 2014 kirjallisuutta aineistonaan 

käyttäneen tutkimuksen siitä, kuinka sosiaalinen vuorovaikutus voi vaikuttaa ihmisten perhe-

suunnitteluun. Bernardin ja Klärnerin tutkimusartikkelin Social networks and fertility (2014) 

mukaan sillä, mitä ihmiset oppivat sosiaalisten prosessien ja verkostojen kautta esimerkiksi 

vanhemmuudesta ja perhe-elämästä on vaikutuksia perhesuunnittelua ja lastenhankkimista 

koskeviin päätöksiin. Sosiaalinen vuorovaikutus muiden kanssa ja sosiaaliset rakenteet vaikut-

tavat yksilön uskomuksiin, käyttäytymismalleihin ja tekoihin (Bernardi & Klärner 2014). Tässä 

luvussa esittelen teoreettisena viitekehyksenäni Bernardin ja Klärnerin (2014) tutkimukses-

saan esittelemät sosiaalisen vuorovaikutuksen neljä kategoriaa. Lisäksi käyn läpi sosiaalisten 

tekijöiden ja lastenhankinnan yhteydestä tehtyä aiempaa tutkimusta. 

  

Laura Bernardi ja Andreas Klärner (2014) ovat jo itse yhdistäneet sosiaalisen vuorovaikutuksen 

kategoriat syntyvyyteen ja löytäneet yhteyksiä sosiaalisten tekijöiden ja syntyvyyden välillä, 

joten teoria antaa hyvät lähtökohdat myös oman aineistoni tarkasteluun. Tutkimuksessaan 

Bernardi ja Klärner (2014) jaottelivat sosiaalisen vuorovaikutuksen neljään kategoriaan; sosi-

aaliseen oppimiseen, sosiaaliseen paineeseen, sosiaaliseen tarttumiseen ja sosiaaliseen tu-

keen. Näillä neljällä kategorialla havaittiin olevan vaikutuksia yksilöiden perhesuunnittelua 

koskeviin päätöksiin (Bernardi & Klärner 2014). Tässä tutkielmassa käyttäessäni sosiaalisten 

tekijöiden termiä, tarkoitan näitä neljää kategoriaa ja niihin liittyviä prosesseja. Seuraavaksi 

esittelen tarkemmin nämä sosiaaliset tekijät sekä käyn läpi niihin liittyvää aikaisempaa tutki-

musta. 

 

4.1 Sosiaalinen paine 

Sosiaalinen paine johdattelee ihmisten käytöstä normien, käyttäytymismallien ja ympäristön 

asenteiden kautta (Asch 1955, 34–35). Yksilöiden tulee sopeutua esimerkiksi yhteiskunnasta 

tai yksilölle tärkeästä ryhmästä tuleviin normeihin ja käyttäytymismalleihin välttyäkseen kon-

flikteilta ja tullakseen hyväksytyiksi (Bernardi & Klärner 2014, 645). Solomon E. Asch esitteli jo 

vuonna 1955 teorian sosiaalisen paineen vaikutuksesta ihmisten mielipiteisiin. Asch suoritti 

janakokeen, jossa tutkittiin, muuttuuko ihmisen mielipide janojen pituudesta sen mukaan, 
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mitä mieltä ympäröivä ryhmä janojen pituudesta on. Aschin janakoe todisti, että yhden ihmi-

sen mielipide vaikutti koehenkilön mielipiteeseen vain hieman, mutta useamman ihmisen 

mielipiteellä oli koehenkilöön suuria vaikutuksia. (Asch 1955, 31–35.) 

 

Bernardin ja Klärnerin (2014, 653) mukaan sosiaalinen paine on yleensä voimakkaampaa sil-

loin, kun se tulee läheisiltä ihmisiltä, kuten omalta perheeltä. Etenkin omilta vanhemmilta ja 

isovanhemmilta tuleva paine lastenhankintaa kohtaan voi vaikuttaa yksilöiden perhesuunnit-

telua koskeviin päätöksiin. Jos yksilö kokee lastenhankintaan liittyviä paineita omalta perheel-

tään, hän todennäköisemmin hankkii lapsia. (Em. 653–654.) Bernardin ja Klärnerin (2014, 650) 

mukaan yhteiskunnalta tuleva sosiaalinen paine lastenhankintaa kohtaan on kuitenkin länsi-

maissa viimeisten vuosikymmenten aikana hellittänyt ja tällä voi olla laskevia vaikutuksia syn-

tyvyyteen.  

 

Sosiaalisen paineen yhteyttä perhesuunnitteluun ovat tutkineet Bernardin ja Klärnerin lisäksi 

myös Nicoletta Balbo sekä Melinda Mills (2001). Heidän tutkimuksensa kohdistui siihen, miten 

sosiaalinen paine vaikuttaa toisen ja kolmannen lapsen hankintaan. Tulosten perusteella van-

hempien, sukulaisten ja ystävien suunnalta tulevalla sosiaalisella paineella on merkittäviä vai-

kutuksia lastenhankintaan liittyviin päätöksiin. Tutkimuksen mukaan sosiaaliseen paineeseen 

vaikuttaa kuitenkin myös se, kuinka yhteisöllinen maa on kyseessä. Balbon ja Millsin tutkimus 

keskittyi Ranskaan, Saksaan ja Bulgariaan. Esimerkiksi Ranskassa sosiaalinen paine vaikutti toi-

sen tai kolmannen lapsen hankintaan enemmän kuin Saksassa ja Bulgariassa, sillä Ranskan 

kulttuuri on yhteisöllisempi ja perheestä huolehtiminen on koko suvun vastuulla. (Balbo & 

Mills 2001.) Tästä tutkimustuloksesta voisi päätellä sen, että Suomessa sosiaalisen paineen 

vaikutus ei välttämättä ole yhtä suuri kuin Ranskassa, sillä kulttuurimme on yksilökeskeisempi.  

 

4.2 Sosiaalinen tuki 

Sosiaalinen tuki pohjautuu käsitteeseen sosiaalisesta pääomasta. Sosiaalista pääomaa syntyy 

vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Yksilöt luovat itselleen sosiaalisia suhteita ja pa-

nostavat vuorovaikutukseen toisten ihmisten kanssa luodakseen itselleen sosiaalista pääomaa 

eli toisin sanoen tukiverkostoa. (Bourdieu 1986, 16.) Etenkin oma perhe ja omat vanhemmat 

ovat usein merkittävä osa ihmisten sosiaalista pääomaa (Bernardi & Klärner, 646). 
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Bernardin ja Klärnerin (2014, 652) mukaan sosiaalisella tuella on vaikutuksia siihen, kuinka 

monta lasta ihmiset haluavat hankkia. Riittäväksi koettu sosiaalisen tuen määrä on yhteydessä 

suurempaan lapsilukuun (Em. 652). Nicolette Balbo ja Melinda Mills (2001) tutkivat jo edellä 

esittelemässäni tutkimuksessa sosiaalisen paineen lisäksi myös sosiaalista pääomaa. Tutki-

muksessa sosiaalinen pääoma jaettiin lastenhoitoapuun ja emotionaaliseen tukeen. Tutkimus-

tulosten mukaan lastenhoitoavulla oli vain hieman vaikutusta perhesuunnitteluun toisen ja 

kolmannen lapsen osalta, mutta emotionaalisella tuella oli suurempia vaikutuksia. (Balbo & 

Mills 2001.)  

 

4.3 Sosiaalinen oppiminen  

Sosiaalisella oppimisella tarkoitetaan prosessia, jossa muiden ihmisten toiminnasta tehdyt ha-

vainnot ja vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa muuttavat yksilön näkemyksiä, toimintata-

poja, arvoja ja asenteita (Miller & Dollard 2013, 30–33). Neal E. Miller ja John Dollard käsitte-

livät sosiaalista oppimista teoksessaan Social Learning and Imitation (2013). Millerin ja Dollar-

din mukaan kaikki ihmisen käyttäytymisessä on opittua. Oppiminen ei kuitenkaan tapahdu 

aina nopeasti, vaan yleensä toistojen kautta. Sosiaalisen oppimisen prosessissa tapahtuu muu-

tos ihmisen ymmärryksessä joko tietoisesti tai tiedostamatta. Muutos voi heijastua esimer-

kiksi ihmisen asenteisiin, arvoihin, maailmankatsomukseen, käyttäytymismalleihin tai esimer-

kiksi tämän tutkielmani tapauksessa perhesuunnitteluun. Sosiaalisen oppimisen avulla ja sen 

kautta ihminen pystyy olemaan osa laajempia sosiaalisia ryhmiä ja verkostoja. (Miller & Dol-

lard 2013.) 

 

Tutkimuksissa sosiaalisen oppimisen yhteydestä perhesuunnitteluun, on havaittu, että eten-

kin omilta vanhemmilta ja lähipiiriltä tulleet esimerkit ja asenteet vaikuttavat yksilön perhe-

suunnittelua koskeviin päätöksiin (Bernardi & Klärner, 647; Lois & Becker 2014, 125) On esi-

merkiksi huomattu, että jos ihmisen lähipiirissä hankitaan paljon lapsia, todennäköisemmin 

ihminen itsekin haluaa hankkia lapsia ja oppii lähipiirinsä kautta siihen, että lapsia ”pitää” 

hankkia. (Lois & Becker 2014, 125.) Lisäksi on havaittu, että omilta vanhemmilta sosiaalisesti 

opitut käyttäytymis- ja kasvatusmallit siirtyvät usein yksilön kasvatusmetodeihin ja tätä kautta 

omille lapsille (Kivelä 2020, 221). 
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4.4 Sosiaalinen tarttuminen 

Sosiaalisella tarttumisella tarkoitetaan prosessia, jossa ihminen saa idean tai käytösmallin toi-

selta ihmiseltä ja alkaa käyttämään tätä ideaa tai käytösmallia itsekin. Sosiaalisessa tarttumi-

sessa on yleensä kyse siitä, että ihminen haluaa tulla samanlaiseksi kuin hänen ympärillään 

olevat yksilölle merkitykselliset ihmiset ja tämän vuoksi kopioi ympärillään havaitsemiaan nor-

meja ja malleja. Kyse on siis halusta tulla hyväksytyksi osaksi ryhmää. (Burt & Janicik 1996, 32–

34.) Bernardi ja Klärner (2014, 645) jakavat sosiaalisen tarttumisen kahteen erilaiseen tarttu-

misen mekanismiin. Emotionaalisella tarttumisella tarkoitetaan välittömästi tarttuvia tunneti-

loja tai käyttäytymismalleja, kun taas toinen tarttumisen mekanismi kuvaa muiden ihmisten 

asenteiden tai käyttäytymismallien omaksumista tiedostamatta (Em., 645). 

 

Yksinkertaisesti määriteltynä sosiaalista tarttumista voidaan verrata epidemian leviämiseen. 

Normit, käyttäytymismallit, arvot ja asenteet voivat tarttua ihmiseltä toiselle kuin virus. To-

dellisuudessa sosiaalisen tarttumisen prosessi on kuitenkin huomattavasti monimutkaisempi, 

sillä sosiaaliseen tarttumiseen liittyy yleensä aina useampia ”tartuttajia”. Yhden ihmisen vai-

kutus ei ole useinkaan riittävän voimakas ”tartuttamaan” jokin käytösmalli toiseen ihmiseen, 

mutta useampien ihmisten voima on suurempi. Kuitenkin mitä useampia ihmisiä prosessissa 

on mukana, sitä monimutkaisemmaksi prosessi muodostuu. (Iacopini & Petri & Barrat & Vitora 

2019, 2–3.) Sosiaalinen oppiminen ja sosiaalinen tarttuminen ovat osittain päällekkäisiä pro-

sesseja ja joissain tapauksissa sosiaalisen tarttumisen prosessi on osa sosiaalisen oppimisen 

prosessia. Suurimpana erona näiden prosessien välillä on se, että sosiaalinen tarttuminen voi 

tapahtua hyvin äkillisesti ja sitä voi verrata jopa matkimiseen. Sosiaalinen oppiminen taas on 

pidempikestoinen prosessi. (Bernardi & Klärner 2014, 646.) 

 

Bernardi ja Klärner (2014, 645) havaitsivat tutkimuksessaan sosiaaliseen tarttumiseen liittyen, 

että sisaruksen lapsen saaminen lisää todennäköisyyttä sille, että ihminen itsekin haluaa hank-

kia lapsia. Nykyisellä sosiaalisen median aikakaudella sosiaalinen tarttuminen voi tapahtua 

myös aivan uudenlaisin keinoin. Esimerkiksi vuonna 2021 tehdyssä tutkimuksessa havaittiin, 

että vapaaehtoinen lapsettomuus voi tarttua sosiaalisen median kanavissa. Vapaaehtoisesta 

lapsettomuudesta puhutaan esimerkiksi aiempaa enemmän sosiaalisessa mediassa ja vapaa-

ehtoisesti lapsettomille perustetaan erilaisia sosiaalisen median ryhmiä, joissa lapsettomuu-

teen kannustetaan. (Miller ym. 2021, 217–218.) 
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5 Tutkimusasetelma 

 
Tässä luvussa esittelen ensin tutkimuskysymykseni, jonka jälkeen siirryn aineistoni sekä me-

netelmäni esittelyyn. Tämän jälkeen käyn läpi aineistoni analyysin etenemistä ja viimeiseksi 

käsittelen tutkielmaani liittyviä tutkimuseettisiä kysymyksiä. 

 

Tutkimuskysymykseni keskittyy sosiaalisiin tekijöihin ja siihen, kuinka ne voivat vaikuttaa suo-

malaisten syntyvyyteen. Tarkoituksenani on tutkia sitä, tuovatko keskustelijat Vauva.fi-kes-

kustelufoorumilla esiin syntyvyyteen vaikuttavia sosiaalisia tekijöitä ja millaisia nämä esiin-

tuodut sosiaaliset tekijät ovat. Koska olen rajannut sosiaaliset tekijät tarkoittamaan teoreetti-

sen viitekehykseni mukaisesti neljää sosiaalisen vuorovaikutuksen kategoriaa, olen kiinnostu-

nut tutkimaan sitä, näkyvätkö sosiaalinen paine, sosiaalinen tuki, sosiaalinen oppiminen ja so-

siaalinen tarttuminen Vauva.fi-verkkoviestikeskustelun kommenteissa. Tutkimuskysymykseni 

on millaisia laskenutta syntyvyyttä selittäviä sosiaalisia tekijöitä keskustelijat tuovat esiin 

Vauva.fi-foorumin verkkoviestikeskustelussa? 

 

5.1 Aineisto  

Aineistonani käytän Vauva.fi-keskustelufoorumin verkkoviestikeskustelua otsikolla ”Miksi 

vain Suomessa on katastrofaalisen huono syntyvyys?”. Keräsin aineistoni aikavälillä 15.2.2022-

24.2.2022. Keskustelussa oli tällöin kommentteja yhteensä 971. Rajasin aineistoni koskemaan 

ainoastaan syntyvyyteen vaikuttavia sosiaalisia tekijöitä, joten en käyttänyt tutkielmassani ai-

neistonani kaikkia verkkoviestikeskustelun kommentteja. Sosiaalisiin tekijöihin keskittyvän ra-

jauksen jälkeen kommentteja jäi analysoitavakseni yhteensä 87. Nämä kommentit toimivat 

aineistonani tässä tutkielmassani.  

 

Valitsin Vauva.fi-keskustelufoorumin tutkielmani aineistoksi, sillä verkkoviestikeskusteluissa 

ihmiset voivat kertoa omia kokemuksiaan ja mielipiteitään avoimesti ja anonyymisti sekä kes-

kustella niistä muiden kanssa. Vauva.fi-keskustelufoorumille voi kommentoida kuka vain eikä 

keskustelijoiden tarvitse osallistua esimerkiksi erikseen jonkinlaiseen tutkimukseen saadak-

seen tuoda mielipiteitään ilmi. Verkkoviestikeskusteluissa voi tulla esille sellaisia asioita, joita 

voi esimerkiksi määrällisin tutkimuskeinoin olla haastavaa havaita. 
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Aineistonani olevassa keskustelussa on toisistaan huomattavan erilaisia kommentteja. Osa 

kommenteista on vain muutaman sanan mittaisia ja osassa taas on jopa muutaman kappaleen 

verran tekstiä. Joissain kommenteissa keskustelija kertoo selkeästi, että kyseessä on hänen 

oma kokemuksensa kertomastaan aiheesta, kun taas osa keskustelijoista tuo ilmi yleispäte-

västi jotakin aiheeseen liittyvää ja kertoo asiasta oman mielipiteensä. Tällaisista kommen-

teista ei voi tietää, onko keskustelijalla henkilökohtaista kokemusta aiheesta, vai onko hän 

muodostanut mielipiteensä aiheesta jotakin muuta kautta. Aineistossa on siis vaihtelevuutta 

niin kommenttien pituudessa kuin myös kommenttien sisällöllisissä tekijöissä. 

 

Aineistoni kohdalla on merkittävää ottaa huomioon, että aineistonani käyttämäni keskustelun 

otsikko ”Miksi vain Suomessa on katastrofaalisen huono syntyvyys?” on huomattavan johdat-

televa. Otsikon vuoksi keskustelun kommentit usein vastaavat kysymykseen siitä, miksi Suo-

messa ihmiset eivät halua hankkia lapsia. Kommentteja siitä, miksi suomalaiset haluavat hank-

kia lapsia, ei keskustelussa ole oikeastaan lainkaan. Tämä johtuu todennäköisesti otsikon muo-

toilusta. 

 

5.2  Teorialähtöinen sisällönanalyysi 

Aineistoni tutkimusmenetelmänä käytän teorialähtöistä laadullista sisällönanalyysia. Laadulli-

nen sisällönanalyysi soveltuu hyvin tekstipohjaisen aineiston analyysimenetelmäksi. Sen 

avulla pyritään selvittämään, mitä aineisto kertoo tutkittavasta ilmiöstä sekä keskitytään etsi-

mään tekstin merkityksiä. Aineiston käsittely perustuu päättelyyn ja tulkintaan. Aineisto hajo-

tetaan ensin osiin, sen jälkeen se käsitteellistetään ja viimeiseksi kootaan aineistosta esiin tul-

leet havainnot uudella, ymmärrettävällä ja selkeällä tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Laa-

dullisen sisällönanalyysin tavoitteena on informaatioarvon lisääminen eli aineistosta pyritään 

luomaan selkeä ja ymmärrettävä kuvaus. Kuvaus tutkittavasta ilmiöstä pyritään saamaan li-

säksi tiiviissä ja yleisessä muodossa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 87–88.)  

 

Teorialähtöisessä sisällönanalyysissa teoria on mukana analyysin teossa alusta saakka. Teorian 

perusteella aineistosta etsitään tiettyjä luokitteluja. Analyysia ohjaa teoriaan pohjautuva ana-

lyysirunko, joka sisältää erilaisia kategorioita. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 95–96.) Nämä teoriaan 
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pohjautuvat kategoriat on muodostettu jo ennen analyysin alkua ja niitä on teoriaan perus-

tuva rajallinen määrä. (Silvasti 2014, 40). Omassa tutkielmassani teoriaani pohjautuvia kate-

gorioita on neljä. Teorialähtöisessä sisällönanalyysissa tutkijan tarkoituksena on jaotella teke-

miään havaintoja näihin etukäteen muodostettuihin ja rajattuihin kategorioihin. Teorialähtöi-

sen laadullisen sisällönanalyysin ydin on teorian pohjalta muodostettujen kategorioiden ja nii-

den avulla saatujen tulosten tarkastelu suhteessa toisiinsa, suhteessa aineistoon sekä suh-

teessa aiempaan tutkittavasta aiheesta tehtyyn tutkimukseen. (Em., 40.) 

 

Seuraavaksi esittelen tutkielmani analyysin kulkua. Tekemässäni analyysissa tarkastelin aineis-

tonani toimivaa Vauva.fi-foorumin verkkoviestikeskustelua teoreettisen viitekehykseni eli 

Laura Bernandin ja Andreas Klärnerin (2014) sosiaalisen vuorovaikutuksen kategorisoinnin 

kautta. Teorialähtöisen sisällönanalyysin mukaisesti muodostin kategoriat ennen analyysin te-

koa teoreettisen viitekehykseni pohjalta. Kategorioita syntyi yhteensä neljä: sosiaalisen pai-

neen, sosiaalisen tuen, sosiaalisen oppimisen sekä sosiaalisen tarttumisen kategoriat.  

 

Kategorioiden muodostamisen jälkeen siirryin tutkimaan ja havainnoimaan aineistoani. Koska 

olen tutkielmassani kiinnostunut suomalaisten laskeneeseen syntyvyyteen vaikuttavista sosi-

aalisista tekijöistä, havainnoin aineistosta nimenomaan siihen liittyviä kommentteja. Löytäes-

säni aineistostani sosiaalisiin tekijöihin viittaavan kommentin, pyrin heti luokittelemaan sen 

jonkin kategoriani alle. Kävin aineistoni läpi useita kertoja, jotta löysin varmasti kaikki tutkiel-

mani aiheen kannalta oleelliset kommentit. Lopuksi luokittelin vielä sellaiset kommentit sopi-

viin kategorioihin, joille en heti havainnointivaiheessa ollut löytänyt sopivaa kategoriaa. Lo-

pulta kaikkiin kommentteihin löytyi yksi tai useampi kategoria. Jokaiseen kategoriaan löytyi 

useita kommentteja. Jokaisen kategorian sisällä luokittelin vielä kommentit aineistosta esiin 

tulleisiin teemoihin. Jokaisen kategorian sisälle muodostui kaksi teemaa. Tulokset-luvussa 

esittelen teoreettisen sisällönanalyysin keinoin aineistostani löytyneitä tuloksia. 

 

5.3 Tutkimuseettiset kysymykset  

Vauva.fi-keskustelufoorumi toimii Sanoma-konserniin kuuluvan Sanoma Media Finland -me-

diayhtiön alaisuudessa. Vauva.fi-keskustelufoorumille voi kommentoida sekä sivustolle kirjau-
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tuneena että vierailijana, jolloin kirjautumista ei vaadita. Esimerkiksi omassa aineistossani suu-

rin osa kommenteista oli vierailijoiden kirjoittamia. Rekisteröityminen ja kirjautuminen 

Vauva.fi-foorumille tapahtuu Sanoma-tilin kautta, jolloin kirjautujalta vaaditaan henkilötieto-

jen, kuten nimen ja yhteystietojen, luovuttamista Sanoma Media Finland Oy:lle. Sanoma Me-

dia Finland Oy:n tietosuojalausekkeen mukaan käyttäjien antamat henkilötiedot ovat ainoas-

taan Sanoma-median sekä heidän alihankkijoidensa käytössä eli ne eivät näy esimerkiksi 

muille sivuston käyttäjille. (Sanoma Media Finland Oy 2022). Aineistoni on siis julkisesti saata-

villa oleva verkkoviestikeskustelu, jonka kommentit on esitetty anonyymisti vierailijana tai ni-

mimerkin kautta. Julkisen saatavuuden ja anonymiteetin vuoksi voin siis käyttää verkkoviesti-

keskustelua aineistonani tälle tutkielmalleni. 

 

Useissa yhteyksissä niin lähdekirjallisuudessani kuin aineistossanikin perhesuunnittelusta käy-

tetään termiä lastenhankinta. Se tuntuu olevan huomattavan vakiintunut termi perhesuunnit-

telusta puhuttaessa. Moni suomalainenkin on kuitenkin tahattomasti lapseton, jolloin mielek-

käämpää olisi käyttää termiä lasten saaminen tai perhesuunnittelu, sillä kuten Väestöliiton 

väestöpoliittisessa raportissakin todetaan, ”lapsia ei hankita, ne saadaan” (Sorsa 2020, 18). 

Tarkoituksenani tutkielmani tekoni alussa oli, että käyttäisin pelkästään lasten saamisen ja 

perhesuunnittelun termejä, mutta se osoittautui haastavaksi tutkielmaani kirjoittaessa, sillä 

aineistossani ja lähdekirjallisuudessa käytetään useimmiten termiä lastenhankinta. Tämän 

vuoksi käytän tätä termiä myös itse tässä tutkielmassani. Ymmärrän ja tiedostan kuitenkin tä-

hän termiin liittyvän ongelmallisuuden. 

  



 

 

17 

6 Tulokset 

 
Tutkielmani tavoitteena on tuoda näkyväksi sosiaalisten tekijöiden vaikutuksia suomalaisten 

laskeneeseen syntyvyyteen. Etsin aineistostani vastauksia tutkimuskysymykseeni ”Millaisia 

laskenutta syntyvyyttä selittäviä sosiaalisia tekijöitä keskustelijat tuovat esiin Vauva.fi-fooru-

min verkkoviestikeskustelussa?”. Havainnoin aineistostani sosiaalisen vuorovaikutuksen nel-

jään kategoriaan liittyviä kommentteja. Tässä luvussa esittelen tutkimuksestani saamiani tu-

loksia. Jaottelen tulokseni teoreettisen viitekehykseni mukaisesti neljään sosiaalisen vuorovai-

kutuksen kategoriaan: sosiaaliseen paineeseen, sosiaaliseen tukeen, sosiaaliseen oppimiseen 

sekä sosiaaliseen tarttumiseen.  

 

6.1 Sosiaalinen paine 

Sosiaalista painetta käsiteltiin aineistossani kahdesta näkökulmasta. Ensimmäinen oli se, että 

lasten hankkimiseen liittyvän sosiaalisen paineen nähtiin vähentyneen suomalaisessa yhteis-

kunnassa. Toinen keskustelussa esiin tullut näkökulma taas oli se, että vanhemmat, etenkin 

äidit, kokivat riittämättömyyden tunnetta omasta vanhemmuudestaan ja saivat lasten kasva-

tuksesta ja siihen liittyvistä valinnoista yleensä negatiivista arvostelua muilta ihmisiltä. 

 

6.1.1  Lastensaamiseen liittyvän sosiaalisen paineen vähentyminen 

Aineistossani useat keskustelijat kokivat, että yhteiskunnalta tuleva sosiaalinen paine lasten-

saamiselle on merkittävästi vähentynyt. Suomalaisen yhteiskunnallisen ilmapiirin katsottiin 

olevan melko radikaalisti muuttunut. Keskustelijat kokivat, että sosiaalista painetta yhteiskun-

nan taholta on aikaisemmin ollut, mutta nykyaikana se on vähentynyt. 

 

”Sosiaalinen paine lapsien tekoon on hellittänyt, elämäntyyliä ei kyseenalaisteta.” 

 

 Yhteiskunnan taholta tulevan paineen vähentymistä käsittelivät myös Laura Bernardi ja And-

reas Klärner (2014) tutkimuksessaan. Nykyaikana on aiempaa enemmän ihmisiä, jotka ovat 

lapsettomia omasta tahdostaan. Vuodesta 1960-lähtien länsimaisissa yhteiskunnissa lapset-

tomuudesta on tullut kasvava trendi. Vapaaehtoista lapsettomuutta ei enää kyseenalaisteta 

samaan tapaan kuin ennen 1960-lukua. Sosiaalisen paineen katoamisen syyksi Bernardi ja 
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Klärner esittävät muun muassa yksilökeskeisyyden lisääntymisen länsimaisissa yhteiskunnissa. 

Jokainen yksilö saa tehdä itseään koskevat, henkilökohtaiset päätökset parhaaksi katsomal-

laan tavalla. (Bernardi & Klärner 2014, 649–650.) 

 

”Enää et ole friikki jos et halua lapsia.” 

 

Yllättävää teoreettisen viitekehykseni kannalta oli se, että aineistossani ei viitattu sosiaalisesta 

paineesta puhuttaessa lainkaan läheisiltä ihmisiltä tuleviin paineisiin hankkia lapsia. Bernardin 

ja Klärnerin (2014, 650) mukaan, vaikka yhteiskunnan taholta tuleva paine onkin suurimmaksi 

osaksi poistunut, lasten hankintaan liittyvää painetta tulee usein läheisiltä ihmisiltä, kuten 

omilta vanhemmilta, sukulaisilta ja ystäviltä. Tällaista läheisiltä ihmisiltä tulevaa painetta kes-

kustelijat eivät kuitenkaan tuoneet aineistossani esiin. 

 

6.1.2 Vanhemmuudelle asetetut sosiaaliset paineet 

Se, mikä näkyi aineistossani, mutta mitä ei käsitelty teoreettisessa viitekehyksessäni, oli nai-

sille ja vanhemmuudelle asetetut yhteiskunnalliset paineet. Keskustelijat kokivat, että vaikka 

yhteiskunta ei painosta enää lapsien hankkimiseen, se painostaa kuitenkin tietynlaiseen, yh-

teiskunnallisesti hyväksyttävään elämäntyyliin ja kasvatukseen. Keskustelijat katsoivat, ettei 

naisia arvosteta kotiäiteinä ja lastenhoito ei ole riittävä työ, vaan lisäksi on tehtävä ansiotyö-

uraa ja menestyttävä. Aineistossa käytettiin termiä ”hyväksyttävä vanhempi”, kun käsiteltiin 

yhteiskunnan asettamia paineita. 

 

”Ongelma on nykypäivän vaatimukset siitä, että mitä ihmisellä pitää olla jotta hänestä tulee 

yleisesti ”hyväksytty vanhempi”.” 

 

Ollakseen tällainen hyväksyttävä vanhempi, on keskustelijoiden mukaan oltava korkeasti kou-

luttautunut, omata vakituinen työ, pitkä ja hyvinvoiva parisuhde sekä koti hyvältä alueelta. 

Vasta näiden toteutuessa keskustelijat kokivat, että voisivat olla sellaisessa tilanteessa, että 

perheen perustamista voisi harkita. Myös aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että painetta 

vanhemmuuteen tulee niin julkisesta keskustelusta, politiikasta, työpaikoilta, omalta puoli-

solta ja jopa omilta lapsilta (Kivimäki 2003, 200).  



 

 

19 

Yhteiskunnan paineen lisäksi ja siihen yhdistettynä aineistossani keskusteltiin myös muilta ih-

misiltä ja muilta vanhemmilta tulevasta sosiaalisesta paineesta kasvatukseen liittyen. Keskus-

telussa puitiin useissa kommenteissa etenkin äitien osakseen saamaa arvostelua. Keskustelijat 

kokivat, että kasvatukseen liittyen kuka vain oletti saavansa sanoa vanhemmalle mitä vain, 

yleensä negatiivista. Vanhempien ja erityisesti äitien tekemien kasvatukseen liittyvien valinto-

jen kommentointi koettiin raskaaksi ja epämiellyttäväksi. 

  

”- - teet varmasti jonkun mielestä kaiken väärin.” 
 

6.2 Sosiaalinen tuki 

Sosiaaliseen tukeen liittyvässä keskustelussa esiin nousi selkeästi kaksi teemaa. Nämä teemat 

olivat parisuhteeseen liittyvät haasteet sekä läheisiltä, etenkin omilta vanhemmilta, saatavan 

sosiaalisen tuen puute.  

 

6.2.1 Parisuhteeseen liittyvät haasteet 

Huomattavan moni keskustelija totesi aineistossani, että suurin syy omalle lapsettomuudelle 

on se, että sopivaa kumppania ei ole löytynyt. Parisuhteeseen liittyvässä keskustelussa ilmeni 

kaksi melko sukupuolittunutta näkökulmaa. Toinen näkökulma oli se, että naisten kriteerit 

miehiä kohtaan ovat kohtuuttoman korkeat. Keskustelussa kommentoitiin, että suomalaisille 

naisille eivät kelpaa tavalliset miehet. Sitä ei tarkemmin avattu, millaiseksi tällainen ”tavallinen 

mies” luokitellaan. Suomalaisia naisia kuvailtiin keskustelussa muun muassa ”tympeiksi” ja 

”nirsoiksi”. 

”Keskivertonaiselle ei enää kelpaa keskivertomies.” 

Toinen parisuhteeseen liittyvä näkökulma taas keskittyi miesten epäsopivuuteen. Aineistos-

sani yksi keskustelija kertoi esimerkiksi huonon miesvalinnan syyksi sille, että hänellä on vain 

yksi lapsi. Osa keskustelijoista oli myös sitä mieltä, että miehet eivät arvosta perhettä, vaan 

pitävät sitä ”riippakivenä”. Lisäksi miesten vastuuttomuus ja urakeskeisyys nousivat keskuste-

luissa esiin selityksinä sille, miksi sopivaa parisuhdetta tai kumppania ei ole löytynyt ja tämän 

vuoksi myöskään lapsia ei ole saatu.  
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Parisuhteen toinen osapuoli on Laura Bernardin ja Andreas Klärnerin (2014, 650) mukaan mer-

kittävä sosiaalisen tuen lähde perhesuunnittelun sekä lasten kasvattamisen kannalta. Parisuh-

teen puuttumisen on havaittu aiemmassakin tutkimuksessa olevan merkittävä tekijä suoma-

laisten laskeneelle syntyvyydelle (Rotkirch ym. 2017; Miettinen 2015). Harva lapsi syntyy Suo-

messa parisuhteen ulkopuolelle. Nykyään aikuiset elävät usein pidempään parisuhteessa en-

nen lapsen hankintaa ja tästä syystä parisuhteet saattavat ehtiä jo kariutua, ennen kuin on 

edes suunniteltu perheen perustamista. Osa suomalaisista myös kokee, että vaikka sopiva 

kumppani olisi löytynyt, toimivaa parisuhdetta ei haluta riskeerata lapsen hankkimisen takia. 

(Rotkirch ym. 2017, 20–21.) Vuoden 2017 Perhebarometrin mukaan kumppanin puuttuminen 

on yksi keskeisimmistä suomalaisten lasten saamista estävistä tai vähintään sitä lykkäävistä 

tekijöistä (Em., 72). 

 

6.2.2 Läheisiltä saatavan tuen puute 

Omat vanhemmat ovat usein ihmisille yksiä elämän tärkeimmistä ihmissuhteista ja näin ollen 

myös huomattavan merkityksellinen osa sosiaalista tukiverkostoa (Bernardi & Klärner, 646). 

Bernardin ja Klärnerin (2014, 646) tutkimuksen mukaan omilta vanhemmilta saatu tuki voi olla 

merkittävässä roolissa perhesuunnittelun kannalta. 

Aineistossani esiin nousi sosiaalisen tuen vähäisyys. Sosiaaliseen tukeen liittyen keskustelussa 

puhuttiin poikkeuksetta omista vanhemmista ja heiltä saadun tuen ja avun puutteesta. Tästä 

puhuneista keskustelijoista suurimmalla osalla oli jo oma lapsi tai lapsia ja he kokivat, etteivät 

saa vanhemmuuteen ainakaan riittävästi tukea ja apua omilta vanhemmiltaan. Yksi keskuste-

lija esimerkiksi kertoi, ettei ikinä olisi hankkinut omia lapsia, jos olisi tiennyt, ettei saa lasten-

hoitamiseen minkäänlaista apua omalta äidiltään. Aineistossa oli huomattavan monta saman-

laista kommenttia, joissa kerrottiin, ettei lastenhoitoon ole omilta vanhemmilta saatu min-

käänlaista apua eikä isovanhemmat halua hoitaa lastenlapsiaan.  

”Meidän lapsilukumme jää toivottua pienemmäksi, pääsyynä ei ole raha vaan tukiverkotto-

muus.” 

Tukiverkottomuuden puutteen merkittävä vaikutus laskeneeseen syntyvyyteen on aiempaan 

tutkimukseen verrattuna melko yllättävä tutkimustulos, sillä esimerkiksi Nicoletta Balbon ja 

Melinda Millsin (2011) tutkimuksessa konkreettisella lastenhoitoavulla oli vain pieni merkitys 
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perhesuunnittelua koskeviin päätöksiin. Yhtenä syynä tukiverkoston puutteelle pidettiin ai-

neistossani sitä, ettei Suomen kulttuuri ole yhteisöllinen. Keskustelijat olivat sitä mieltä, että 

suomalaisen yhteiskunnan yhteisöllisyyden puute korostuu julkisessa keskustelussa ja poliitti-

sessa päätöksenteossa ja tämä voi todennäköisesti vaikuttaa isovanhempien suhtautumiseen 

omia lapsia ja lapsenlapsia kohtaan.  

”Suomessa se suku ja isovanhemmat ei arvosta omia lapsiaan, lasten perheitä tai lapsenlap-

sia.” 

Keskustelijoiden mukaan Suomessa ei siis arvosteta sukua ja yhteisöllisyyttä, vaan ajatellaan, 

että erilaisissa elämäntilanteissa on pärjättävä itsenäisesti. Aineistossani esiin nousi myös se, 

että nykyään yhä useammat isovanhemmat ovat vielä työelämässä eikä heillä ole yhtä paljon 

aikaa lastenlasten hoitamiselle kuin oli ennen, eläkeikien ollessa matalampia. Nousseiden elä-

keikien sekä yksilökeskeisyyden lisäksi selityksenä tukiverkottomuudelle voi aiemman tutki-

muksen mukaan olla myös suomalainen lastenhoitokulttuuri. Suomessa äidin katsotaan ole-

van lapsen ensisijainen hoitaja ja äidin tulee pystyä hoitamaan lapsia aina tarvittaessa, esimer-

kiksi heidän ollessa sairaina. (Anttonen 2003, 183.)  

 

6.3 Sosiaalinen oppiminen 

Bernardin ja Klärnerin (2014, 645) mukaan erityisen merkityksellisesti ihminen oppii itselleen 

tärkeiltä ihmisiltä ja ryhmiltä. Läheisten ihmisten merkityksellisyys sosiaalisen oppimisen pro-

sessissa näkyi myös omassa aineistossani. Aineistostani löytyi tuloksia kahteen teemaan: sosi-

aaliseen oppimiseen omilta vanhemmilta sekä sosiaaliseen oppimiseen muilta läheisiltä. 

 

6.3.1 Sosiaalinen oppiminen omilta vanhemmilta 

Sosiaalinen oppiminen omalta äidiltä nousi aineistossani eniten esille. Kommenteissa omalta 

äidiltä saatu kuva vanhemmuudesta ja parisuhteesta on ollut negatiivinen ja se on heijastunut 

keskustelijoiden omaan elämään ja omiin käyttäytymismalleihin. Keskustelijat voivat saa-

mansa huonon äidin esimerkin vuoksi kokea olevansa esimerkiksi epävarmoja tai kykenemät-

tömiä itsekään kasvattamaan ja arvostamaan omia lapsiaan. 

 

”Ainakin mulla tuntuu vieläkin äiti, joka ei arvostanut omia lapsiaan. Huono esimerkki.” 
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Aiempi tutkimus on osoittanut, että vanhempien parisuhteella ja siitä saadulla mallilla on mer-

kittäviä vaikutuksia ihmisen parisuhteeseen ja sen muodostamiseen. Esimerkiksi vanhempien 

ero voi olla suuri riski lapselle ja tämän tuleville ihmissuhteille, etenkin jos eroa ei lapsen 

kanssa pystytä käsittelemään oikealla tavalla. (Ritala-Koskinen 2003, 135.) Vanhempien pari-

suhteen merkitys tuli ilmi myös aineistossani.  

 

”Se äiti kun on moneen kertaan sanonut tyttärelleen, että vaadi itsellesi enemmän.” 

 

Edeltävässä kommentissa keskustelijalla on oma kokemus siitä, että hänen äitinsä on useasti 

tuonut esiin sen, että lapsia kannattaa hankkia sellaisen kumppanin kanssa, joka arvostaa per-

hettä. Keskustelija on siis saanut äidiltään tietynlaisen mallin ja ideaalin siihen, millainen so-

piva kumppani on, jonka kanssa perheen voi perustaa.  

 

6.3.2 Sosiaalinen oppiminen muilta läheisiltä 

Vaikka suurin osa sosiaaliseen oppimiseen liittyvistä kommenteista linkittyi omiin vanhempiin, 

etenkin omaan äitiin, sosiaalista oppimista oli tapahtunut myös ystävien kautta. Tämän seu-

raavaksi esittelemäni kommentin perusteella sosiaalinen oppiminen ystäviltä oli kuitenkin niin 

sanotusti käänteistä oppimista. Keskustelija oli oppinut ystäviensä kautta, että lapsiperhe-

elämä ei sovi hänelle. 

 

”Kun vierailen perheellisten ystävien luona ja pari tuntia kuuntelen sitä itkua - - olen erittäin 

onnellinen, että olen valinnut näin.” 

 

Perheen ja ystävien lisäksi aineistossani nousi esiin julkisen keskustelun ja sosiaalisen median 

rooli sosiaalisen oppimisen väylänä. Nykynuorten on mahdollista nähdä lapsiperhearkea yhä 

useammista eri kanavista, ja tätä kautta he voivat aiempaa laajemmin nähdä erilaisia perheitä 

ja pohtia, millaisia perhesuunnittelua koskevia päätöksiä he itse haluavat tehdä. 

 

”Nykynuoret valitsevat erilaisen elämän, koska näkevät millaista lapsiarki voi olla.” 
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Edeltävä kommentti viittaa siihen, että lapsiperhearjen näkeminen aiempaa laajemmin tar-

koittaisi automaattisesti sitä, etteivät nykynuoret haluaisi hankkia lapsia. Tämä on varmasti 

yksilöllistä, mutta totta on se, että nykyään nuoret voivat nähdä lapsiperhearkea yhä useam-

mista kanavista ja erilaisista näkökulmista. 

 

6.4  Sosiaalinen tarttuminen 

Sosiaaliseen tarttumiseen linkittyvät kommentit olivat osittain päällekkäisiä kaikkien aiemmin 

esittelemieni kategorioiden kanssa. Sosiaalisia prosesseja voikin olla haastavaa erottaa toisis-

taan, sillä ne ovat monilta osin päällekkäisiä ja moniulotteisia (Bernardi & Klärner 2014). Esi-

merkiksi yhteiskunnallisen paineen poistumiseen liittyvät kommentit linkittyvät sosiaaliseen 

tarttumiseen. Sosiaalisen paineen katoamisen vuoksi lapsia saatetaan hankkia aiempaa vä-

hemmän ja läheisten vähälapsisuus tai lapsettomuus voi ”tarttua”. Bernardin ja Klärnerin 

(2014, 650) mukaan läheisten ihmisten perheen perustamiseen liittyvien päätösten on mah-

dollista tarttua. Sosiaalista tarttumista löytyi aineistostani huomattavasti niin sanotusti rivien 

välistä. Siitä ei suoranaisesti puhuttu, mutta se oli kuitenkin havaittavissa. Jaottelin sosiaali-

seen tarttumiseen linkittyvät kommentit kahteen teemaan: urakeskeisyyden sosiaaliseen tart-

tumiseen sekä lapsiperheisiin kohdistuvan negatiivisen asenteen sosiaaliseen tarttumiseen. 

 

6.4.1 Urakeskeisyyden sosiaalinen tarttuminen 

Suomessa palkkatyöntekoa pidetään suuressa arvossa. Koko suomalaisen hyvinvointivaltion 

toimivuus perustuu ihmisten työssäkäyntiin. (Ojala & Pyöriä 2020, 16.) Urakeskeisyyden sosi-

aalisessa tarttumisessa ei siis ole kyse pelkästään työurakeskeisyyden tarttumisesta ihmiseltä 

toiselle, vaan urakeskeisyyden paine on lähtöisin yhteiskunnalta. Urakeskeisyys voi kuitenkin 

tarttua myös ihmiseltä toiselle arvojen, asenteiden ja käyttäytymismallien kautta. 

 

”Valitsemme hyvän työuran.” 

 

Edeltävästä kommentista välittyy se, että etenkin naisten on tehtävä valinta perhe-elämän ja 

hyvän työuran välillä. Nykypäivänä yhä useampi nainen valitsee hyvän työuran (Hiilamo 2021, 

34). Sekä perhettä että hyvää työuraa ei aineistoni perusteella voi saada tai jos voi, työn ja 
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perhe-elämän yhdistäminen on ”raatamista” ja ”kestämätöntä”. Myös aiempi tutkimus osoit-

taa perhe-elämän ja työuran yhdistämisen haasteellisuuden. Suomessa iseistä noin kymme-

nellä prosentilla ja äideistä tätäkin useammalla on kokemuksia siitä, että perhe on ollut es-

teenä työuralla etenemiselle (Sorsa 2020, 20). 

 

Vaikka aineistossani ei selkeästi puhuta siitä, että urakeskeisyys olisi tarttunut ihmisiin per-

heeltä, ystäviltä tai esimerkiksi sosiaalisen median kautta, työuran tärkeys oli aineistossani 

merkittävä puheenaihe. Koska sosiaalisessa tarttumisessa voi olla kyse nimenomaan arvojen 

ja asenteiden tarttumisesta, on työuran arvostus voinut sosiaalisesti tarttua etenkin suoma-

laisten naisten keskuudessa. Asenne ja arvot näyttävät aineistoni perusteella kohdistuvan 

juuri työuran tärkeyteen. Esimerkkinä tästä voidaan pitää sitä, että aineistossani keskustelijat 

kertoivat saaneensa arvostelua osakseen, jos olivat olleet pitkiä aikoja lapsen kanssa kotona 

poissa työelämästä tai olivat päättäneet jäädä hoitamaan lapsia täysin kotiin.  

 

6.4.2 Lapsiperheisiin kohdistuvan negatiivisen asenteen sosiaalinen tarttumi-

nen 

Toinen sosiaalisen tarttumisen teema on lapsiperheisiin kohdistuvan negatiivisen asenteen 

sosiaalinen tarttuminen. Tämä linkittyy niin urakeskeisyyteen kuin yksilöllisyyttä arvostavaan 

kulttuuriinkin, sillä aineistossani lapsiperheitä ei katsota suomalaisessa yhteiskunnassa arvos-

tettavan. Toisaalta tähän linkittyy myös sosiaalisen tuen kategoria, sillä jos vanhemmat eivät 

esimerkiksi saa emotionaalista tai lastenhoidonnallista tukea läheisiltään, heille voi tulla tunne 

siitä, että heihin suhtaudutaan negatiivisesti. Lisäksi lapsiperheisiin kohdistuvan negatiivisen 

asenteen sosiaalinen tarttuminen linkittyy myös sosiaaliseen paineeseen. Keskustelijat koki-

vat, että yhteiskunnalta tulee sosiaalinen paine oikeanlaiseen ja hyväksyttävään vanhemmuu-

teen, ja tämän paineen vuoksi he kokivat joutuvansa arvostelun kohteiksi.  

 

Aineistossani keskustelijat kokivat, että negatiivista suhtautumista lapsiperheisiin kohdistuu 

usein omien perheenjäsenten ja sukulaisten taholta. Usean keskustelijan mukaan omilta van-

hemmilta tai muilta lähisukulaisilta tulee ainoastaan negatiivisia kommentteja lapsiin ja kas-

vatukseen liittyen. Kahdessa kommentissa suoraan sanottiin, että lapsia ei haluta saada enem-

pää omien sukulaisten taholta tulevan arvostelun vuoksi. 
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”Mummot arvostelevat ja solvaavat.” 

 

Keskustelijat kokivat lisäksi saaneensa negatiivista kommentointia ja arvostelua myös yhteis-

kunnan, median sekä täysin tuntemattomien ihmisten toimesta.  Keskustelussa nostettiin 

esiin esimerkiksi se, että mediassa lapsiperhearki näytetään usein poikkeuksetta raskaana ja 

sen yhteydessä käytetään usein verbiä ”selviytyminen”. Yksi keskustelija kertoi myös, että ras-

kaaksi tultuaan tämä jätettiin työpaikallaan täysin ulkopuolelle asioista ja yhteisestä tekemi-

sestä työtovereidensa toimesta. Lisäksi aineistossani puhuttiin siitä, että äideiltä ja lapsilta 

odotetaan täydellisyyttä eli esimerkiksi täyttä hiljaisuutta julkisilla paikoilla.  

 

”Lapset eivät saa näkyä, eikä kuulua.” 

 

Jos tämä ei onnistu, äidit saavat osakseen ilkeitä kommentteja tai vähintään ilkeitä katseita ja 

huokailuja.  

 

”Joka puolella mulkoillaan, ilkeillään, valitetaan, syytellään - -.” 

 

Lapsiperheisiin kohdistuva negatiivinen ilmapiiri on todennäköisesti useasta eri tekijästä joh-

tuvaa, mutta yksi syy sille voi olla sosiaalinen tarttuminen. Lisäksi jo sosiaaliseen paineeseen 

liittyvissä tuloksissani nousi esiin muiden ihmisten taholta tuleva arvostelu vanhemmuutta, 

lapsia ja kasvatustapoja kohtaan. Kun ihmiset huomaavat, että lapsiperhearjesta puhutaan 

mediassa negatiivissävytteisesti ja lapsiperheisiin suhtaudutaan esimerkiksi julkisissa tiloissa 

negatiivisesti, tällainen suhtautuminen voi tarttua. Väestöpoliittisen väestöraportin mukaan 

alhaisen syntyvyyden maissa piilee vaara sille, että lapsiin ja lapsiperheisiin aletaan suhtautua 

negatiivisesti (Sorsa 2020, 20).  
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7 Johtopäätökset 

 
Tutkielmani tarkoituksena oli tarkastella suomalaisten laskeneeseen syntyvyyteen vaikuttavia 

sosiaalisia tekijöitä Vauva.fi-keskustelufoorumin kommenttien perusteella. Tutkimuskysymyk-

seni keskittyi tarkastelemaan sitä, millaisia laskenutta syntyvyyttä selittäviä sosiaalisia teki-

jöitä keskustelijat tuovat Vauva.fi-keskustelufoorumin kommenteissa esiin. Tarkoituksenani 

oli siis selvittää, onko sosiaalisella paineella, sosiaalisella tuella, sosiaalisella oppimisella ja so-

siaalisella tarttumisella vaikutuksia suomalaisten laskeneeseen syntyvyyteen ja millaisia nämä 

mahdolliset vaikutukset ovat. Tässä luvussa esittelen tutkielmani johtopäätöksiä. Lisäksi poh-

din aiheeseen liittyviä jatkotutkimusmahdollisuuksia. 

 

Aineistossani nousi esiin toistuvia sosiaalisia tekijöitä laskeneen syntyvyyden taustalla ja tu-

loksia löytyi jokaiseen tarkastelemaani sosiaalisen vuorovaikutuksen kategoriaan. Sosiaaliseen 

paineeseen liittyen tuloksissani korostuivat suomalaisen yhteiskunnan lastentekopaineen hel-

littäminen sekä toisaalta vanhemmuudelle asetetut yhteiskunnalliset paineet. Aineistossani 

esiin nousi hyväksyttävän vanhemmuuden käsite ja siihen liittyvät lukuisat hyvän vanhemman 

kriteerit. Hyväksyttävän vanhemmuuden kriteerien nähtiin aiheuttavan sosiaalisia paineita. 

Yhteiskunnalliset paineet ovatkin siis tulosteni mukaan siirtyneet lastentekopaineesta hyväk-

syttävän vanhemmuuden paineeksi, ja tätä kautta sosiaalinen paine voi osaltaan selittää las-

kenutta syntyvyyttä. 

 

Parisuhteeseen liittyvät ilmiöt on jo aiemmassa tutkimuksessa tunnistettu merkittäviksi suo-

malaisten perhesuunnitteluun vaikuttavaksi tekijöiksi (Rotkirch ym. 2017; Miettinen 2015). 

Tämä tuli myös omassa aineistossani esille. Aineistossani korostui erityisesti sopivan kumppa-

nin löytämättömyys laskenutta syntyvyyttä selittävänä tekijänä. Parisuhteeseen liittyvät haas-

teet olivat toinen sosiaaliseen tukeen liittyvä päätulokseni. Toinen tämän kategorian merkit-

tävä tulos oli läheisiltä saatavan tuen puute. Erityisesti omilta vanhemmilta saatavan konk-

reettisen lastenhoitoavun puutteen nähtiin vaikuttavan laskevasti syntyvyyteen. Yhdeksi se-

littäväksi tekijäksi tälle tulokselle nousi aineistossani yhteiskuntamme yhteisöllisyyden puute. 
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Sosiaaliseen oppimiseen liittyen tulokseni korostivat sosiaalista oppimista omilta vanhem-

milta sekä myös muilta läheisiltä ihmisiltä. Etenkin oman äidin käyttäytymismallien ja asentei-

den vaikutus korostui tässä kategoriassa. Myös vanhempien parisuhteeseen liittyvät mallit 

nousivat esiin. Aineistoni perusteella sosiaalinen oppiminen omilta vanhemmilta ja läheisiltä 

vaikutti keskustelijoiden päätöksiin siitä, etteivät he halua saada lapsia lainkaan tai heidän lap-

silukunsa jää toivottua pienemmäksi. Omilta vanhemmilta ja läheisiltä sosiaalisesti opittujen 

arvojen, käyttäytymismallien ja asenteiden voidaan tulosteni perusteella nähdä vaikuttavan 

suomalaisten perhesuunnittelua koskeviin päätöksiin. 

 

Sosiaalisen tarttumisen osalta tuloksissani nousivat esiin urakeskeisyyden sosiaalinen tarttu-

minen sekä lapsiperheisiin kohdistuvan negatiivisen asenteen sosiaalinen tarttuminen. Aineis-

tossani korostui se, että useissa tilanteissa on päätettävä työuran ja perheen perustamisen 

välillä ja työura menee usein tällaisissa tilanteessa perheen perustamisen edelle, sillä työnte-

koa arvostetaan yhteiskunnassamme laajalti. Lastenhoitoa ei aineistoni perusteella nähdä 

suomalaisessa yhteiskunnassa riittäväksi ja arvostettavaksi työksi. Tämä voi osaltaan vaikuttaa 

tämän kategorian toiseen tulokseen, lapsiperheisiin kohdistuvan negatiivisen asenteen sosi-

aaliseen tarttumiseen. Aineistoni perusteella lapsiperheisiin suhtautuminen on yhteiskunnas-

samme negatiivista. Aineistostani nousi esiin etenkin vanhemmuutta koskeva arvostelu tois-

ten ihmisten toimesta sekä negatiivinen suhtautuminen lapsiperheisiin mediassa, julkisessa 

keskustelussa ja julkisilla paikoilla. Sosiaalisen tarttumisen prosessin myötä niin työuran ar-

vostus kuin lapsiperheisiin kohdistuva negatiivinen suhtautuminenkin voivat ”tarttua” ihmi-

seltä toiselle, jolloin ne valtavirtaistuvat yhteiskunnassamme. Tulosteni perusteella näin on 

voinut Suomessa käydä. 

 

Tutkielmani tulokset osoittavat, että sosiaaliset tekijät voivat vaikuttaa suomalaisten perhe-

suunnittelua koskeviin päätöksiin. Niin sosiaalisella paineella, sosiaalisella tuella, sosiaalisella 

oppimisella kuin sosiaalisella tarttumisellakin voi olla vaikutuksia suomalaisten lastenhankin-

taa koskeviin päätöksiin. Aineistoni perusteella tutkimani sosiaaliset tekijät voivat ainakin osit-

tain selittää syitä sen taustalla, miksi suomalaiset eivät halua hankkia lapsia lainkaan tai miksi 

heidän lapsilukunsa jää toivottua pienemmäksi.  
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Tuloksiani tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon tutkielmani sekä aineistoni rajalli-

suus. Ensinnäkin aineistoni on melko suppea ja käsittää vain yhden Vauva.fi-foorumin keskus-

telun. Lisäksi tämän aineistonani käyttämäni keskustelun otsikko ”Miksi vain Suomessa on ka-

tastrofaalisen huono syntyvyys?” on huomattavan johdatteleva. Se on luultavasti rajannut 

keskustelusta pois sellaiset kommentit, joissa käsiteltäisiin sitä, miksi lapsia halutaan hankkia. 

Nyt keskustelussa vastattiin ainoastaan kysymykseen, miksi Suomen syntyvyys on alhainen eli 

miksi lapsia ei haluta hankkia. On otettava huomioon myös se, että aineistoa ei ole kerätty 

esimerkiksi haastattelujen avulla itse vaan kyseessä on anonyymi keskustelufoorumi. Haastat-

telun avulla olisi pystynyt selvittämään laajemmin ja tarkemmin sosiaalisten tekijöiden vaiku-

tuksia ja kysymään spesifejä, juuri tähän tutkielmaani sopivia, kysymyksiä. 

 

Suomalaisten alentuneesta syntyvyydestä ja siihen vaikuttavista sosiaalisista tekijöistä on tär-

keää tehdä jatkotutkimusta, jotta pystyisimme ymmärtämään entistä paremmin käynnissä 

olevaa kolmatta laskeneen syntyvyyden aaltoa Suomessa. Tutkielmani rajallisuus osoittaa tar-

peellisuuden laajemmalle kvalitatiiviselle tutkimukselle sosiaalisten tekijöiden vaikutuksesta 

suomalaisten laskeneeseen syntyvyyteen. Tämän tutkielmani tulosten perusteella sosiaaliset 

tekijät voivat ainakin osittain selittää suomalaisten laskenutta syntyvyyttä ja tämän vuoksi so-

siaalisten tekijöiden vaikutuksia olisi merkittävää tutkia entistä laajemmin. Esimerkiksi sosiaa-

linen media ja sen merkitys olisi merkittävää ottaa tulevaisuuden laajemmassa suomalaisessa 

tutkimuksessa huomioon. Muista maista saatujen tutkimustulosten perusteella esimerkiksi 

Facebookista saadulla sosiaalisella tuella voi olla vaikutuksia lastenhankintaa koskeviin pää-

töksiin (Miller ym. 2021).  

 

Lisäksi on otettava huomioon, että tutkielmani aineistossa ja tuloksissa korostui perheiden 

heteronormatiivisuus. Aineistossani parisuhteesta puhuttiin miehen ja naisen välisenä ja per-

heen yhteydessä puhuttiin äidistä, isästä ja lapsista. Uusperheet, yksinhuoltajaperheet, sa-

teenkaariperheet sekä eri osoitteissa asuvien vanhempien perheet ovat Suomessa yhä taval-

lisempia. Tulevaisuuden tutkimuksessa olisi merkittävää tutkia myös erilaisia perheitä, sillä 

tässä tutkimuksessa näitä kaikkia ei pystytty ottamaan huomioon tai niitä ei aineistostani lain-

kaan löytynyt. 
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Vaikka sosiaalisten tekijöiden tutkiminen syntyvyyteen liittyen on merkittävää, ei tule unohtaa 

myöskään muita suomalaisten syntyvyyteen mahdollisesti vaikuttavia tekijöitä. Vuodesta 

2020 lähtien suomalaisten syntyvyyteen on vaikuttanut usean muun ilmiön lisäksi koronavi-

ruspandemia ja tällä hetkellä Euroopassa on käynnissä sotatila Venäjän ja Ukrainan välillä. 

Kaikkien jo aiempien olemassa olleiden tekijöiden lisäksi myös pandemialla ja sotatilalla on 

todennäköisesti ollut ja tulee tulevaisuudessakin olemaan vaikutuksia suomalaisten syntyvyy-

teen. Pandemia ja sotatila voivat vaikuttaa siihen, että tulevaisuus koetaan aiempaa epävar-

memmaksi ja turvattomammaksi. Laskeeko syntyvyys aiempaakin jyrkemmin tämän vuoksi? 

Myös tähän keskittyvää tutkimusta tarvitaan. 

 

Kuten tutkimustuloksistani ja jatkotutkimusideoistani käy ilmi, suomalaisten laskenut synty-

vyys on kompleksinen ja monitahoinen ilmiö, johon liittyy useita erilaisia tekijöitä. Laskeneen 

syntyvyyden taustalla ei ole pelkästään yhtä selittävää tekijää, vaan ilmiötä selittäviä tekijöitä 

on useita. Tämän vuoksi suomalaisten laskenutta syntyvyyttä on tulevaisuudessakin merkittä-

vää tutkia useista eri näkökulmista. Erilaisia sosiaalisia prosesseja on jatkuvasti käynnissä yh-

teiskuntamme luomien kehysten sisällä ja nämä moninaiset sosiaaliset prosessit vaikuttavat 

suomalaisten käyttäytymismalleihin, arvoihin ja asenteisiin. Sosiaalisia tekijöitä ja prosesseja 

ei voida nähdä irrallisina yhteiskunnastamme ja aiemmasta laskeneeseen syntyvyyteen liitty-

västä tutkimuksesta. Tämä tutkielmani ja sen tulokset osoittavat, että sosiaalisten tekijöiden 

ja prosessien merkitystä suomalaisten laskeneeseen syntyvyyteen liittyvässä tutkimuksessa ei 

sovi unohtaa.  
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