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Ihmisiä roolitetaan ja luokitellaan elämänsä aikana monin eri tavoin. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on 
selvittää, millaisia sukupuolittuneita rooliodotuksia miehet kohtaavat ja kuinka he sukupuoliroolit kokevat. 
Aineistona ovat Miehet ry:n vuonna 2019 toteuttama tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysely, jonka pohjalta 
toteutettiin Miesten huolet -kampanja syksyllä 2019. Miehet ry. on vuonna 2018 perustettu feministinen järjestö 
miehille ja miesten tasa-arvosta kiinnostuneille.  
 
Tutkimuskysymyksinä ovat: Millaisia sukupuolittuneita rooliodotuksia miehiin kohdistuu, ja miten miehet nämä 
odotukset kokevat?  Tutkimusmenetelmänä on aineistolähtöinen sisällönanalyysi.  Tutkimuksen teoreettinen 
tausta pohjautuu maskuliinisuuden ja tasa-arvon käsitteisiin ja niiden pohjalta tehtyyn teoreettiseen 
viitekehykseen.  
 
Aineiston analysointi osoitti, että miehet kokevat itseensä kohdistuvia ahtaita ja konservatiivisia odotuksia siitä, 
miten miehen tulee käyttäytyä ja millainen hänen tulee olla. Sukupuolittuneet rooliodotukset ilmenevät sekä 
henkilökohtaisena kokemuksena että esimerkiksi miesryhmissä ryhmäpaineena.  Moni vastaaja kuvaa 
perinteistä mieheyttä, johon kuuluu väkivallan uhka, naisten halveksunta sekä alkoholin käyttö. Tutkimus 
osoittaa, että moni mies kokee perinteisen miehen roolin elämää ja toimintaa rajoittavana. Joissain tapauksissa 
miehen täytyy esittää tätä roolia, vaikka hän ei kokisi sitä omakseen. Aineiston perusteella moni mies kokee 
itsensä mieheksi, mutta ei koe samaistumispintaa perinteisellä tavalla määritellyn mieheyden kanssa. 
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1. Johdanto  

Oletamme ja pyrimme siihen, että ihmiset olisivat keskenään samanarvoisia niin ihonväriin, 

ikään, sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen kuin kansalaisuuteenkin nähden. 

Sukupuolten tasa-arvon lähtökohtana voidaan pitää sen pohtimista, että tasa-arvo on toisaalta 

sukupuolen näkemistä ja huomioimista ja toisaalta sukupuolesta riippumatonta. Tässä 

kandidaatintutkielmassani tarkastelenkin, millaisia sukupuolittuneita rooliodotuksia miehet 

kohtaavat ja miten he itse kokevat ne.    

Aiheen valintaan vaikutti pitkäaikainen kiinnostukseni sukupuolentutkimukseen, 

feminismiin, seksuaalisuuteen, ihmisyyteen ja mieheyteen. Vaikka maailmassa on paljon 

epätasa-arvoa ja syrjintää, en kuitenkaan usko, että ihminen syntyjään olisi epätasa-arvoinen 

vaan että yhteiskunnan rakenteet luovat ja ylläpitävät esimerkiksi sovinismia. 

Erilaisia rooliodotuksia voi kokea itsekseen tai niin, että ryhmä edellyttää jäseniltään 

tietynlaista käytöstä. Odotukset ovat usein ääneen lausumattomia - kaikki osaavat toimia 

niiden mukaan, mutta mistä odotukset johtuvat, sitä on hankalampi määritellä. 

Tutkielmani aineistona ovat Miehet ry:n touko-syyskuussa 2019 toteuttaman tasa-arvo- ja 

yhdenmukaisuuskyselyn vastaukset. Vastaajia kyselyssä oli 863 henkilöä. Näiden vastausten 

pohjalta Miehet ry. toteutti Miesten huolet -kampanjan syksyllä 2019. (Miehet ry. 2019.) 

Miehet ry. on 2018 perustettu feministinen järjestö miehille ja miesten tasa-arvosta 

kiinnostuneille. Jäseneksi saa liittyä kuka tahansa. Yhdistyksen tarkoituksena on laaja-alainen 

yhteiskunnallinen tasa-arvotyö, vaikka lähestymiskulma keskittyykin miehiin ja heidän 

kohtaamiinsa haasteisiin. (Miehet ry.2021) 

Miehet ry:n tasa-arvon ja yhdenmukaisuuskyselyn vastaukset muodostavat laajan 

kokonaisuuden ja johdattavat lukijansa kohtaamaan erilaisia miesten huolia sekä myös ilon 

aiheita. Aineistoa läpikäymällä itselleni muodostui käsitys siitä, että haluan keskittyä 

erityisesti miesten kokemiin sukupuolittuneisiin rooliodotuksiin. Tutkimuskysymykseni on: 

Millaisia sukupuolittuneita rooliodotuksia miehiin kohdistuu ja miten miehet nämä odotukset 

kokevat? 
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Tutkielman rakenne on seuraava: -Seuraavassa luvussa avaan aihetta laajemmin ja esittelen 

muutamia keskeisiä käsitteitä. Sen jälkeen kerron tutkimukseni aineistosta, käyttämistäni 

tutkimusmenetelmistä, aineistoon liittyvistä eettisistä seikoista sekä analyysiprosessista.  

 -Tulosluvussa paneudun tarkemmin siihen, mitä olen saanut selville. Lopuksi kokoan 

aineiston yhteen ja pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  

 

2.Teoreettinen tausta 

2.1. Maskuliinisuus ja hegemoninen maskuliinisuus  

R.W. Connell on kartoittanut maskuliinisuuksia ja mieheyttä esimerkiksi teoksessaan 

Maskulinities- (Second Edition 2020). Tässä teoksessa on säilytetty aiemman painoksen 

Maskulinities (1995) teksti sekä lisätty aiheesta saatua uutta tutkimustietoa ja käytyjä 

keskusteluja. Connell hahmottaa teoksessaan esimerkiksi maskuliinisuuden tutkimuksen 

historiaa, esittää uusia teorioita ja suunnitelmia koskien tasa-arvopolitiikkaa.  

Connell on ollut mukana useissa tutkimushankkeissa jo 1970- luvulta lähtien. Tällöin hän 

tutki koulutuksen eriarvoisuutta ja havaitsi esimerkiksi sukupuolittuneita käytäntöjä 

oppilaiden välillä.   

Connellin mukaan nykyaikaisessa globaalissa maailmassa tarvitaan erilaiset rajat ylittävää 

tutkimusta. Maskuliinisuuden tutkimuksen ei myöskään pidä olla oma saarekkeensa vaan se 

pitää yhdistää muuhun yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. (Connell 2020.) 

Hegemonisen maskuliinisuuden käsite syntyi Connellin maskuliinisuustutkimuksista ja niitä 

seuranneista keskusteluista ja huomioista. Ymmärrettiin, että maskuliinisuuksiin liittyy 

erilaisia hierarkioita ja muun muassa naisten ulossulkemista. Jokisen (2019) mukaan mieheys 

ja käsitys siitä on aikaan ja paikkaan liittyvää kulttuurisidonnaisesti tuotettua mieheyttä. 

Erilaisten yhteiskunnallisten valta-asemien huipulla olevat miehet määrittävät mieheyden 

ihanteen, johon suurin osa miehistä ei kuitenkaan yllä. Tämä ihanne sanelee silti sen, mikä 

katsotaan yleisesti oikeanlaiseen mieheyteen kuuluvaksi. Luodaan ikään kuin normi 

mieheydestä, jota kohti tulee pyrkiä. Tämä ihannekuva iskostuu kaikille mieliin ja sitä 

tuetaan, koska siitä tulee luonnollistettu osa siitä käsityksestä, mitä oikeanlainen, tavoiteltava 

mieheys on. (Jokinen 2019, 130 –133.) 
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Artikkelissaan Hegemonic Masculinity Rethinking the Concept (2005) R.W. Connell ja 

James W. Messerschmidt pohtivat sitä, kuinka hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä on 

alettu käyttää monissa eri yhteyksissä ja silloin määritelmäkin muuttuu kohteen ja 

käyttötarkoituksen mukaan. Connellin ja Messerschmindtin mukaan muutos ei ole pahasta ja 

onkin hylättävä yksi ainoa hegemonisen maskuliinisuuden määritelmä, jossa keskitytään 

käsittelemään sekä sukupuolisia piirteitä että hierarkiaa yksipuolisesti.  Toisaalta myös uusia 

merkityksiä on voitava tarkastella kriittisesti.   

2.2. Toksinen maskuliinisuus  

Toksisen maskuliinisuuden käsitettä käytetään lukuisissa yhteyksissä, mutta varsinaista 

tieteellistä määritelmää sille on vaikea löytää. Carol Harrington kertoo artikkelissaan What is 

“Toxic Masculinity” and Why Does it Matter? (Harrington 2021), kuinka esimerkiksi hänen 

omat oppilaansa käyttävät termiä kuin kaikilla olisi jo tieto siitä, mitä se merkitsee.  

Harrington alkoi etsiä termille määritelmää ja huomasi, että jopa tutkijat käyttävät sitä omissa 

artikkeleissaan luottaen siihen, että se ilmaisee itse itsensä. Harrington ei artikkelissaan 

itsekään määrittele termiä vaan hahmottaa sitä, millaisissa yhteyksissä sitä on käytetty. 

Harringtonin mukaan toksisen maskuliinisuuden käsitteen luoja on Stepherd Bliss, “joka loi 

termin kuvaamaan hänen isänsä militarisoitua, autoritaarista maskuliinisuutta.” Bliss kehitti 

termin 1980 -luvulla miesliikkeessä, josta se levisi 1990 -2000 -luvuilla laajempaan 

kirjalliseen käyttöön. Psykologit alkoivat esittää, että emotionaalisesti puutteelliset isien ja 

poikien väliset suhteet tuottavat toksista maskuliinisuutta siten, että poikien on jatkuvasti 

käytöksellään ositettava epärealistista maskuliinisuutta. Tällainen osoitus on esimerkiksi 

kouluampumisten taustalla. Carol Harrington lainaa artikkelissään Don Eberlyä, jonka 

mukaan toksisesta maskuliinisuudesta eroon pääseminen vaatii maskuliinisen energian 

suuntaamista “kohti sosiaalisesti rakentavampia pyrkimyksiä” (Harrington 2021; sit. Eberly 

1999).  

Toksisen maskuliinisuuden määritelmää alettiin ensin käyttää syrjäytyneistä miehistä. 

Määritelmä sai myös kritiikkiä osakseen, sillä esitettiin, että toksisen maskuliinisuuden 

määritelmä ja siitä kumpuava isyyden ylistys tukee heteroseksuaalista, patriarkaattista 

perhejärjestystä ja hylkää ihmisten yksilölliset taipumukset ja kiinnostuksen kohteet.  

Harringtonin mukaan feministit ovat alkaneet käyttää toksista maskuliinisuutta kuvatessaan 

homofobiaa, miesten väkivaltaa ja naisiin kohdistuvaa vihaa. Kun toksisen maskuliinisuuden 

käsite luonnehti aiemmin syrjäytyneitä miehiä, niin nykyään se kuvaa paremminkin 
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oikeistolaista johtavassa asemassa olevaa miestä. Valitettavasti voi kuitenkin käydä niin, että 

tuomittaessa toksinen maskuliinisuus ja siihen liitetyt homofobiset, naisvihamieliset ja 

väkivaltaiset piirteet hämärtyy se, kuinka etuoikeutettuja toiset miehet todellisuudessa ovat ja 

kuinka rakenteellisesti vääristynyt, syrjivä ja patriarkaalinen yhteiskunta voi kaikessa 

ymmärtävyydessään olla. Toksisesta maskuliinisuudesta tulee näin yksilön ongelma 

rakenteellisen syrjinnän jäädessä taka-alalle. (Harrington 2021.) 

Kuten edellä olevasta huomaa, toksisen maskuliinisuuden määritelmä ja käyttö on sekavaa ja 

tieteellisesti hankalakin määritellä. Itse käytän käsitettä tässä tutkielmassa kuvaamaan 

sellaista maskuliinisuutta, joka on sekä käyttäjälleen että ympäristölleen vahingollista.  

Andrea Waling esittää omassa artikkelissaan Problematising “Toxic” and “Healthy” 

Masculinity for Adressing Gender Inequalities (2019) kuinka toksista maskuliinisuutta 

käytetään asettamalla miehet laajan ja epämääräisen kokonaisuuden uhreiksi sen sijaan, että 

ymmärtäisimme heidän itsenäisyyttään ja omaa toimintaansa maskuliinisuuden tuottamisessa. 

Waling näkee lisäksi, että nykyisellään maskuliinisuustutkimus ja -käsitys tukee miesten ja 

naisten välistä epätasa-arvoa toisintamalla maskuliinisuuden käsitettä eikä pyri poistamaan 

sitä. Tämä siksi, että Walingin näkemyksen mukaan “maskuliinisuudet” on ainoa laillinen 

miehisyyden ilmaus, johon pojat ja miehet voivat nykyisellään samaistua. Toistamalla 

käsitettä ylläpidämme vanhoja rakenteita. Pitäisi pyrkiä hajottamaan kaksijakoinen 

sukupuolikäsitys ja miettimään asioita laajemmin yksilön ja ominaisuuksien kautta kuin 

maskuliinisuuden tai feminiinisyyden kannalta. Toisaalta myös Connell ja Messerschmind 

olivat hegemonisen maskuliinisuuden käsitteen yhteydessä sitä mieltä, että yksipuolisesta 

tavasta määritellä käsite tulisi luopua. 

Tulisiko siis tieteellisen määritelmän puuttuessa alkaa kehittämään jokaiseen tekstiin omaa 

myrkyllistä miehisyyttä kuvaavaa termiä? Vai puhua vain kuhunkin kontekstiin sopivasta ja 

kontekstin määrittämästä haitallisesta käytöksestä? 

2.3.Tasa-arvo 

Tutkimukseni yksi oleellinen käsite on tasa-arvo. Tasa-arvon määritteleminen on haastavaa, 

sillä yksiselitteistä vastausta siihen, mitä tasa-arvo on, ei tahdo löytää. Tasa-arvo ilmenee  

monin eri tavoin riippuen siitä, keiden kannalta asiaa tarkastellaan. Sosiaali- ja 

terveysministeriön esite vuodelta 2015 kertoo esimerkiksi tasa-arvolaista (609/1986) 

seuraavaa. ” -Tasa-arvolain tarkoituksena on estää sukupuoleen perustuva syrjintä ja edistää 
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naisten ja miesten välistä tasa-arvoa sekä parantaa naisten asemaa erityisesti työelämässä. 

Lain tarkoituksena on myös estää sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuva 

syrjintä.” (Sosiaali- ja terveysministeriö 2015).  Myös yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 

kieltää kaikkinaisen syrjinnän ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ottaa omassa tasa-

arvosanastossaan (THL 2022) esille esimerkiksi moniperustaisen eli intersektionaalisen 

syrjinnän. Mutta nimenomaan miesten keskinäisen tasa-arvon tarpeellisuus ei tule esille, 

vaikka aineistoni perusteella sille olisi tarvetta. 

 

3. Metodi 

3.1 Aineisto  

Aineistona ovat Miehet ry:n touko-syyskuussa 2019 toteuttaman miesten tasa-arvo ja 

yhdenvertaisuuskyselyn julkiset, suomenkieliset vastauskoosteet, joiden käyttämiseen olen 

saanut luvan Miehet ry:ltä. Kyselyn vastaukset olivat pohjana Miesten huolet -kampanjassa, 

joka järjestettiin kansainvälisen miestenpäivän viikolla vuonna 2019. 

Kyselyssä tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta kartoitettiin viiden kysymyskohdan avulla. Nämä 

olivat: 1) Millaiset asiat aiheuttavat sinulle huolta? 2) Millaisia haasteita kohtaat elämässäsi ja 

kuinka usein? 3) Mikä on mielestäsi keskeisin miesten tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen 

liittyvä ongelma Suomessa? 4) Miten koet sukupuolesi ja sukupuoliroolien vaikuttavan 

elämääsi? 5) Millaisissa tilanteissa tiedostaen ajattelet sukupuoltasi ja “miehuutta”? Millaisia 

ajatuksia “miehuus” sinussa herättää? 

Julkisesti saatavilla olevissa vastauskoosteissa vastauksia viiteen kysymykseen oli yhteensä 

500. Eniten vastauksia tuli kysymyskohtaan “Millaisissa tilanteissa tiedostaen ajattelet 

sukupuoltasi ja “miehuutta”? Millaisia ajatuksia “miehuus” sinussa herättää? Se sai 136 

vastausta. Vastaukset eivät ole yhteismitallisia, sillä koska kysymykset olivat avovastauksia, 

niihin pystyi vastaamaan hyvin niukasti yhdellä sanalla tai vastaavasti pitkälläkin 

pohdinnalla.  

Kyselyyn vastasi 722 miestä, 101 naista ja 34 muunsukupuolista. Vaikka kyselyyn vastanneet 

eivät edustaneet pelkkää miessukupuolta, olen poiminut vastauksia, jotka voi olettaa miesten 

tuottamiksi vastauksiksi ja käsittelevän heidän omia miehuuden kokemuksiaan. 
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Kyselyn yhteenvedossa Miehet ry. nosti seuraavia toistuvia teemoja esiin ”…yksinäisyys, 

huoli omasta ja läheisten terveydestä, parisuhde ja seksuaalisuus, suhde omiin lapsiin, 

motivaation puute, oma ja lasten tulevaisuus, ulkonäköpaineet, mielenterveysongelmat, 

transtaustaan liittyvät haasteet, taloudelliset huolet, riittämättömyyden tunne ja oma 

jaksaminen.” (Miehet ry. 2019). 

Lisäksi ne vastaajat, jotka kokivat sukupuolen vaikuttavan negatiivisesti elämäänsä, kertoivat 

esimerkiksi seuraavaa”…sukupuoliroolien kapeuden, tunne-elämän vaikeudet, oletukset 

toimia tietyllä tavalla ja ”taitaa” maskuliinisia asioita.” ”…että heihin kohdistuu kohtuuttomia 

odotuksia ja tiedostivat, että myös he itse pitävät niitä yllä elämissään.” (Miehet ry.2019.) 

3.2 Menetelmä ja analyysiprosessi 

Tutkimusmenetelmänä käytän aineistolähtöistä sisällönanalyysia. Aineistolähtöisessä 

sisällönanalyysissä tutkittava voi olla mikä tahansa aineisto. Tärkeintä on löytää se tieto ja 

ymmärrys, mitä analysoitavasta aineistosta itsestään nousee esiin, siten että analyysiyksiköt 

eivät ole etukäteen sovittuja tai harkittuja. Tällä analyysimenetelmällä pyritään saamaan 

tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä muodossa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

108-117.) 

Aineiston analyysi alkoi kaikkien 500 vastauksen lukemisella ja aiheen hahmottamisella. 

Vastaajien nostaessa tietyt samat aihealueet vastauksissaan tärkeiksi, niitä ei voinut olla 

huomioimatta ja lisäksi se antoi suunnan sille, mitä aihealuetta olisi mieleniintoista lähteä 

lähemmin tarkastelemaan. Jo ensimmäisellä lukukerralla aineistosta nousi esiin vastaajien 

kriittisestikin kommentoimana miehen rooli ja se, mitä mies saa tehdä ja mitä häneltä 

odotetaan. Luettuani kaikki vastaukset aloin teemoitella aineistoa kysymys kerrallaan ja jaoin 

sitä erilaisiin kategorioihin. Aineistosta nousi esiin teemoja, joita olivat Ihmissuhteet, 

läheiset; Raha, toimeentulo; Tunne-elämä; Ympäristön tila ja maailma; Työ, opiskelu; 

Asenteet- ja ismit; Terveys; Armeija; Ulkonäkö; Tulevaisuus; Syrjäytyminen ja Ei 

kategoriaa. Kolmen ensimmäisen kysymyksen kohdalla vastaukset jakaantuivat selkeisiin 

huolenaiheisiin. Jos vastauksessa oli esitetty esimerkiksi kaksi lyhyttä huolenaihetta, kuten 

“isyys ja raha”, jaoin vastauksen kahteen eri kategoriaan Ihmissuhteet ja läheiset sekä Raha ja 

toimeentulo.  

Vastaukset neljänteen ja viidenteen kysymyskohtaan olivatkin haastavampia siitä syystä, ettei 

niitä voinut jaotella/teemoitella pelkän aiheen mukaan, vaikka niissä oli selkeästi nähtävissä 
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samat huolet kuin kolmessa ensimmäisessä kysymyksessä. Siispä jaottelin seuraavasti; 

positiivinen, negatiivinen, ei vaikutusta ja ristiriitainen, pohtiva. Lisäksi viides kysymys vaati 

kaksi uutta kategoriaa: sekä seksuaalisuuden että ei kategoriaa. Tässä vaiheessa 

analyysiprosessi sai mielenkiintoisen käänteen, koska tajusin, että ristiriitainen, pohtiva- 

kategoria kerää ehdottomasti eniten vastauksia. Mikä on se viesti, mikä aineistosta on 

luettavissa?  

Jatkoin teemoittelua edelleen. Vastauksista nousi hyvin selvästi esiin perinteinen ja roolitettu 

mieheys. Tämä on toki ymmärrettävää, koska osassa kysymyksiä nimenomaan niistä 

kysyttiinkin. Perinteinen mieheys ja/tai perinteiset sukupuoliroolit eivät olleet kenenkään 

vastaajan mieleen vaan ne koettiin rajoittavana tekijänä. Jatkoin teemoittelua edelleen ja nyt 

perinteisen ja roolitetun miehen kuva laajeni. Tähän kohtaan pysähdyin ja lähdin tutustumaan 

siihen, millaisia huolen- ja ilonaiheita sekä ongelmia mieheyteen liittyy ja millaisessa roolissa 

sukupuoli ja perinteet ovat tämän päivän mieheydessä. 

Kun olin näin käynyt kaikki kysymykset läpi moneen kertaan, minua kiinnostavaksi 

tutkimuskohteeksi nousi sekä miesten keskinäinen rooli toistensa kanssa että ne mieheyteen 

kohdistuvat odotukset, joita vastaajat pitivät rajoitteina.  

Tutkimuskysymykseni onkin: Millaisia sukupuolittuneita rooliodotuksia miehiin kohdistuu ja 

miten miehet nämä odotukset kokevat? 

3.3 Etiikka  

Aineistona ovat Miehet ry:n touko-syyskuussa 2019 toteuttaman miesten tasa-arvo ja 

yhdenvertaisuuskyselyn avoimet vastauskoosteet. Nämä vastauskoosteet ovat julkisesti 

nähtävissä Miehet ry:n sivuilla. Näin aineiston käytössä ei ole tutkimuseettistä ongelmaa. 

Toisaalta tällaisessakin aineistossa tekijänoikeudelliset seikat saattaisivat rajoittaa aineiston 

käyttöä mutta olen saanut julkisten vastausten käyttöön luvan Miehet ry:ltä. Myös 

alkuperäiset vastaukset kiinnostivat minua ja alun perin kysyinkin niiden käyttöön lupaa. 

Minulle sitä ei kuitenkaan myönnetty, sillä Miehet ry:n mukaan kyselyä tehtäessä vastaajille 

vakuutettiin, että aineistoa ei jaeta ulkopuolisille. 

 

 

 



8 
 

 
 

4. Tulokset 

4.1 Yleistä 

Yleisesti ottaen aineisto osoitti, että miesten huolet ovat hyvin moninaisia. Tunne-elämään ja 

ihmissuhteisiin liittyviä huolet saivat paljon mainintoja. Huolta aiheuttivat niin ikään miehen 

rooli kuin parisuhdekin tai sitten yksinäisyys, lapset ja toimeentulo. Myös mielenterveys ja 

itseä kohtaan koetut negaatiot saivat merkintöjä. Samoin huolimainintoja saivat esimerkiksi 

armeija ja ympäristöongelmat.  Mikään aihealue ei ollut vieras. 

Huomionarvoista oli, että yksikään vastaaja ei nimennyt rahaa tai taloutta miesten tasa-arvon 

tai yhdenvertaisuuden ongelmaksi. Sinänsä taloudellinen pärjääminen, raha ja elatushuolet 

nousivat esiin useissa vastauksissa.   

Vaikka vastaajat liittivät miehuuteen sekä negatiivisia “Kovuus, aggressiivisuus, 

myötätunnottomuus, yksin pärjääminen, väkivallan ihannointi, tunteettomuus” että 

positiivisia ominaisuuksia “Positiivisia miesten malleja, luotettavuutta, vastuunkantoa, 

heikommista huolehtimista.”, valtaosa vastanneista painotti silti koetun miehuuden ikävämpiä 

puolia.  

Kaikkein eniten vastauksia keräsi kysymyspari: Millaisissa tilanteissa tiedostaen ajattelet 

sukupuoltasi ja “miehuutta”? Millaisia ajatuksia “miehuus” sinussa herättää?  Vastaukset 

olivat kaksijakoisia, sillä yleisemmin vastaajat joko ajattelivat sukupuolta usein tai sitten 

eivät ollenkaan. Miehuutta ajateltiin usein väkivallan ja aggressiivisuuden kautta eli 

toksisesta maskuliinisuudesta käsin, mutta mukaan mahtui myös kokemusta miehuuden 

hyvistä puolista ja esimerkiksi positiivisesta, huolehtivasta suhteesta omiin lapsiin.  

Kun kyselyn vastauksia tarkastelee sukupuoliroolien kannalta, esiin nousee muutamia 

huomioita. Niitä olivat miehiin kohdistuvat ahtaat kulttuuriset ja konservatiiviset odotukset 

siitä, miten mies käyttäytyy ja millainen hänen pitää olla sekä hierarkkinen, miesten välinen 

äijäkulttuuri. 

Aineisto osoittaa selkeästi, että miehet itse haluaisivat olla monenlaisia eivätkä kaipaa 

perinteisiä rooleja, mutta joko koetut ahtaat sukupuoli- ja rooliodotukset tai muiden miesten 

oletukset miehisyydestä saattavat olla esteenä miesten yksilöllisten piirteiden esiintuomiselle 

miesporukoissa.  Ainoastaan muutamassa vastauksessa todettiin, että naisten takia miehet 

joutuvat rooleja ottamaan, mutta yleisemmin ongelmaksi nähtiin toiminta muiden miesten 

kanssa. 
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Tarkastelen seuraavassa lähemmin näitä kahta huomiota eli sekä yleisiä miehiin kohdistuneita 

rooliodotuksia että niitä rooliodotuksia, joita miesyhteisöön sisältyy. Vastaajien lainaukset 

ovat alkuperäisessä kirjoitusasussaan. 

 

4.2 Yksilön kokemat yleiset sukupuolittuneet rooliodotukset 

“Miehuus tuntuu ahdistavalta muotilta, johon pitäisi mukautua vaikkei samaistuisi siihen 

yhtään” 

“Erityisesti lapsuudessa ja nuoruudessa miehisyyteen iskostetut odotukset rajoittavat 

elämääni edelleen suuresti. Näistä on vaikea päästää irti, vaikkei itse niihin uskoisikaan. 

Vuosien varrella ne ovat ohjanneet polkua väärään suuntaan.” 

“En koe itseäni mieleltäni kovin “miehekkääksi” niissä rajoissa missä yhteiskunta olettaa. 

Olen mies, mutta miehuus käsitteenä herättää lähinnä itselle vieraita mielikuvia 

äijämeiningistä ja siihen liittyvästä pullistelusta.” 

Vastauksissa esiin nousi suppea miehen rooli ja muotti sekä miehenä olemisen perinteisyys.  

Waling (2019) kuvaa perinteistä maskuliinisuutta ja aitoa mieheyttä esimerkiksi termein 

johtaja, aggressiivinen ja vahva. Nämä ominaisuudet nousivat esiin myös aineistosta siinä, 

millaisena vastaajat miehen sukupuolittuneen roolin näkivät. Edelleen Waling näkee, että 

jotta pääsisimme eroon sukupuoliin liittyvistä kategorisoinneista ja binääristä 

sukupuolinäkemyksestä, luonteenpiirteitä ei pidä yhdistää sukupuoleen. Lisäksi pitäisi lakata 

puhumasta terveestä ja sairaasta maskuliinisuudesta, koska puhuttaessa maskuliinisuudesta 

määritämme sen ainoaksi miehille ja pojille sopivaksi sukupuolen ilmaisuksi samalla kun 

feminiinisyys ja androgynia jäävät yhä vähemmälle arvostukselle. (Waling 2019.) 

Vastauksissa nähdään ongelmalliseksi tunteiden ilmaisu juuri sukupuolen ja sukupuoliroolien 

takia. Toisaalta ymmärretään myös oma mahdollinen etuoikeutettu asema valkoisena 

heteromiehenä. On hyvin ymmärrettävää, että miehet kokevat ristipainetta ympäristön ja 

omien halujen ja toiveiden kanssa. He kokevat joutuvansa juuri sukupuolensa vuoksi 

kohtaamaan lokerointia ja oletuksia, joita he eivät koe omakseen tai eivät voi toimia niissä 

omien arvojensa tai halujensa mukaisesti. 

“Minulta odotetaan tietynlaisia käyttäytymismalleja, mielenkiinnonkohteita ja taitoja. En saa 

meikata ilman selittelyä ja ihmetystä. Voin pukeutua vain “miehekkäisiin” vaatteisiin. 

Itkeminen on tavatonta “mitättömistä” aiheista. Minun tulisi osata vaihtaa autonrenkaat, 

korjata asioita, seurata joukkueurheilua, heittää tissipilluperseläppää yms. Ei omassa 

ystäväpiirissäni, mutta edelleen tätä tulee vastaan puolituttujen tai tuntemattomien osalta.” 
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4.2.1 Lapsuuden kasvatus 

Jotkut vastaajat kokivat perinteisen miehen roolin olleen pakotettu ja jo lapsuudessa saadun 

kasvatuksen myötä heitä on perinteiseen miehen rooliin ohjattu.  

“Paljon vaikuttaa ihan se, millaisen kasvatuksen olen saanut: minua ei ole kasvatettu 

hoitamaan ja huolehtimaan asioista. Olen aina päässyt vähemmällä sukupuolen takia. Nyt 

kun pitäisi elää itsenäistä elämää, se kostautuu.” 

Holly Devor käsittelee teoksessaan Gender blending: confronting the limits of duality (1989) 

kaksijakoista sukupuolikäsitystä ja sitä, kuinka lapset jo pienestä pitäen kasvatetaan 

omaksumaan tietty sukupuolirooli. Devorin mukaan pojat määritellään sen mukaan mitä he 

ovat, kun taas tytöt nähdään puuttuvien ominaisuuksiensa kautta. (Devor 1989).  Devorin 

mukaan aikuisilla itsellään on tarve yhdistää lapsiin erilaisia sukupuolisia oletuksia ja 

nimenomaan aikuisille on hankalaa olla tekemisissä lapsen kanssa, joiden sukupuolta he eivät 

tiedä. Kun aikuinen käyttäytyy lasta kohtaan toistuvasti sukupuolioletusten mukaan, lapsi 

alkaa muokata omaa käsitystään itsestään ja sukupuolten eroavaisuuksista aikuisen antaman 

mallin mukaan. (Devor 1989, 25-26) 

“Kasvoin työläiskulttuurissa, jossa sukupuoliroolit olivat vahvat. En sopinut siihen muottiin, 

joten sain kuulla väheksyntää ja pilkkaa. Terapia aikuisena auttoi, mutta epävarmuus 

itsestäni ja kelpaavuudestani lienee haaste lopun elämääni.” 

4.2.2 Mieheys muottina ja roolina 

Hyvin useat vastaajat kokivat mieheyden kapeana muottina tai sitten roolina, jonka joutui 

ottamaan ulkoisten paineiden tai odotusten takia.  Sukupuolta pitää ikään kuin alkaa 

esittämään. Eräs vastaaja kuvaa sukupuoliroolien vaikutusta elämäänsä nuorempana näin: 

“Nuorempana vaikuttivat enemmän, kun olen ollut aina herkkä ja kavahtanut väkivaltaista 

ilmapiiriä. Jouduin näyttelemään kovempaa kuin olinkaan.” 

 -Tässä esittämisessä tunteet ja herkkyyden joutuu peittämään ja olemaan vahvempi kuin 

onkaan. Tätä esittämistä ja peittelyä eräs vastaaja kuvaa näin: “...koen arjessa että en saa olla 

samalla tavalla herkkä kuin naiset. tuntuu siltä, että miehiltä vaaditaan mm. Parisuhteessa 

tukea tunnepurkamiseen, mutta oma haavottuvaisuuteni lakaistaan pöydän alle 

“heikkoutena” tai “tylsänä” juttuna. tämä tarkoittaa sitä, että minun tulee esittää olevani 

vahvempi kuin olen, joka aiheuttaa ahdistusta ja epätodellista minäkuvaa.”  Vastaajat 
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kokivat perinteisen miehen mallin vahingolliseksi ja perinteisten sukupuoliroolien 

kaventavan sitä tapaa, jolla omaa itseä voi ilmaista. 

Aineiston perusteella tarve sukupuolirooleista vapaalle yhteiskunnalle on selkeä.  

 

4.3 Yksilön kokemat miesyhteisössä vallalla olevat sukupuolittuneet 

rooliodotukset 

“Mitä enemmän minun oletetaan olevan cismies, sitä avoimemmin muut miehet tuntuvat 

jakavan osin misogynistisiä tai vastaavia ajatuksiaan, ja on uuvuttavaa olla toistuvasti 

sanomassa toisille, ettei tämä tai tuo ole hyvä asia sanoa, ja joutua usein vielä selittämään, 

miksi.” 

“Macho- kulttuurissa miehet alistavat toisiaan.” 

Aineistosta kävi ilmi, että mitä enemmän mies vaikuttaa muiden(miesten)silmiin olevan 

perinteinen mies, sitä enemmän hänelle myös sitä roolia tarjotaan. Muiden miesten puheet 

ovat toisten oletettujen perusmiesten seurassa misogynistisempiä kuin vähemmän miehisten 

miesten seurassa.  

4.3.1 Mieheyden esittäminen 

Vastaajat kokivat, että muiden miesten kesken pitää toimia enemmän miesmäisesti, kuin itse 

haluaisikaan. Moni vastaajista koki, ettei mahdu ahtaaseen miesmuottiin. Vaikka oma 

sukupuoli koettaisiin mieheksi, niin on vaikea kokea vertaisuutta muiden miesten seurassa. 

Jotkut välttelevät miesporukoita siksi, koska väsyvät siihen, että käytöksen odotetaan olevan 

tietynlaista. Toisaalta moni havaitsi myös oman käytöksensä muuttuvan miesporukoissa kohti 

yleisesti hyväksyttyä maskuliinisuutta. Näissä porukoissa vaikeista asioista ei ole sopivaa 

puhua ja läsnä oli kilpailuhenki sekä fyysisen väkivallan uhka. 

Jokisen, Ahlbäckin ja Kinnarin (2012, 174) hegemonisen maskuliinisuuden 

säätelyjärjestelmän kuvaus osoittaa hyvin, miksi käytös muuttuu, kun muita miehiä on 

paikalla. “...joka asettaa miehet keskinäiseen järjestykseen ja sisältää resurssin, josta 

ammentamalla miehet esiintyvät hyväksytyllä tavalla miehinä.” 

Eräs vastaaja kuvasi kokemuksiaan näin: ”... ettei toimintani ole jotenkin jätkäsakeissa 

sopivan itseilmaisun mukaista. Muissa kuin hetero-oletetuissa miesryhmissä koen vähemmän 

vastaavanlaisia paineita ja epävarmuutta.” Toinen taas ilmaisi saman asian näin: 
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“...miesporukoissa pitäisi toimia tietyllä tavalla, ja se on uuvuttavaa. Siksi välttelen 

miesporukoita.” 

4.3.2 Äijämeininki ja väkivallan pelko 

Moni vastaaja koki perinteisen äijäilymeiningin vastenmielisenä eikä samaistunut siihen 

yhtään. Vastaajat kokivat perinteisen miehen olevan kehuskeleva panomies ja viinanjuoja, 

joka kertoi seksistisiä vitsejä ja puhui naisista sekä vähemmistöistä halveksuen. Väkivallan 

ihannointi koettiin myös vieraaksi. Moni vastaajista koki itsensä sinänsä mieheksi mutta ei 

kyennyt toimimaan niin kuin kunnon mieheltä edellytetään. 

“Koen oloni epävarmaksi tietynlaisissa “äijäporukoissa” etenkin jos paikalla on 

tuntemattomia henkilöitä. En oikein tunne etikettiä, enkä osaa suhtautua halventaviin tai 

alatyylisiin kommentteihin ja vitseihin. Koen, etten mahdu siihen “oikean miehen muottiin. 

Onneksi” 

Vastaajilla oli negatiivinen kuva roolistaan miesporukoissa. Kuitenkin julkisuudessa moni 

mies kehuu omaa miesyhteisöään ja kertoo, kuinka juuri sieltä voi saada apua ja muiden 

miesten kanssa voi puhua vaikeista tunteista. (HS 5.12.2021) 

Eräs vastaaja ajattelee miehuutta ja sukupuoltaan muiden miesten käytöksen kautta: 

“Väkivaltaisuuden ja agressiivisen käyttäytymisen (urheilussa tai vapaa ajalla) nähdessäni. 

Mietin olenko pudonnut kauas ´miespuusta´ kun monet ihannoivat sitä, mutta itse en pysty 

samaistumaan ollenkaan.” 

Arto Jokinen (2017) kuvaa maskuliinisuuden ja väkivallan välistä yhteyttä. Hänen mukaansa 

pojat sosiaalistetaan oikeanlaiseen miehuuteen ja sitä kautta väkivaltaan jo pienestä pitäen. 

Poikien elämässä väkivalta on alati läsnä ja pojat oppivat siihen, että sitä on normaalia ja 

hyväksyttävää käyttää. Jokainen poika on mahdollinen väkivallan käyttäjä ja täten uhka myös 

muille pojille. Tähän uhkaan jokainen poika osaa varautua. Puolustamisen valmius ja oletus 

siitä ylläpitää heteromaskuliinisuuden ihannetta, jossa ei ole tilaa heikkouksille. Jokisen 

mukaan väkivallasta tulee suora ja helppo, oikeutettu keino ratkaista ongelmia. Tämä 

olemisen tapa alkaa määrittää poikien välisiä suhteita yleisestikin ja jatkuu aikuisiälle, jolloin 

miehiksi kasvaneet pojat ovat sosiaalistuneet väkivaltaan ja sen käyttöön. He ovat siis 

oppineet kulttuurissa olevat implisiittiset säännöt oikeasta maskuliinisuudesta. Suurin osa 

miehistä ei kuitenkaan syyllisty väkivaltaan vaan ovat sen kohteita, uhreja. Uhrina oleminen 

nähdään heikkoudeksi ja koska miehet ovat jo lapsesta saakka oppineet siihen, että heikkous 
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on epämaskuliinista ja epäsuotavaa, miehet eivät kerro uhripositiostaan. (Jokinen 2017, 39-

46.)   

 -Onko nimettömässä kyselyssä helpompi tuoda miesryhmän sisäisiä ongelmia esiin kuin 

julkisesti? Kokeeko tiettyyn porukkaan kuuluva mies tarvetta suojella yhteisöään ja jättää 

siksi negatiiviset kokemukset jakamatta julkisesti? Vai muotoutuuko yhteisö jäsenistönsä 

mukaan? Kuinka muut elämän osa-alueet vaikuttavat siihen, millaisiksi välit miesyhteisön 

sisällä muodostuvat? 

 

5. Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tutkimukseni alkaa ja loppuu erään vastaajan lainaukseen. “Olen pyrkinyt erottamaan itseni 

rajoittavista sukupuolirooleista” 

Tässä tutkimuksessa ilmeni, että miehet kokevat sukupuolittuneita rooliodotuksia sekä 

yksilöinä että yhteisön jäseninä. Yksilön kokemuksia käsiteltiin sekä lapsuuden kasvatuksen 

että aikuisen miehen rooliodotusten kautta. Lisäksi miesyhteisössä koetut rooliodotukset 

nousivat esiin sekä mieheyden esittämisenä että äijämeininkinä ja väkivallan pelkona.  

Lisäksi kävi ilmi, että suuri osa vastaajista kärsii perinteisistä sukupuolirooleista ja haluaisi 

elää ilman näitä rajoitteita. Usein se on kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty, sillä jos jo 

lapsesta saakka kasvatus on tähdännyt tietynlaiseen “oikean” miehen malliin, niin oman 

aikuisen elämän muuttaminen itselle mieluisaan suuntaan saattaa olla hankalaa. Emme 

myöskään voi valita sitä ympäristöä, johon synnymme.  

Millainen on se oikea ja perinteinen miehen malli, jota vastaajat pitivät negatiivisena? Siihen 

kuuluu uho ja aggressiivisuus, seksistiset vitsit sekä vahvojen sukupuoliroolien ylläpito. 

Tunteita ei saa näyttää ja naisista tai vähemmistöjen edustajista puhutaan halveksivaan 

sävyyn. Miehen pitää osata ja tehdä, heikko ei saa olla.  

Eikö tämä kaikki ole kuitenkin juuri sitä, mistä nykyaikana halutaan päästä eroon? Miksi se 

on yhä niin vaikeaa? Tuntuu, että tämä aineisto nosti esiin miehen vaikean sukupuolittuneen 

aseman, mutta ei osannut ratkaista sitä. Itse mietin, että mitä pitäisi niissä miesporukoissa 

tapahtua, joissa arvostetaan perinteistä miehisyyttä, jotta toisenlaisetkin arvot tulisivat esiin. 

Minkälaiset rakenteet nyky-yhteiskunnassa vielä ylläpitävät vanhoja arvoja?  
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bell hooksin mukaan väkivallan pelolle ja hallinnalle ominainen patriarkaattinen ajattelutapa 

estää miesten muutoksen. Vaikka yksittäinen mies muuttuisikin, taustalla on yhä väkivaltaan 

ja alistamiseen tähtäävä patriarkaalinen kulttuuri, jossa ihanteellinen maskuliinisuus on 

alistavaa ja muita hallitsevaa.  Miehet (ja naiset) on saatu uskomaan siihen, että nyky-

yhteiskunta tarvitsee hallintaan perustuvaa kapitalistista järjestelmää. Yhteiskunnassa on siis 

alituiseen voimassa oleva ajatus miesten ”pakosta” hallita toisia. Jos mies ei hallitse, hän 

menettää syyn olemassaololleen. Tämä hallinnan ajatus ylläpitää sekä väkivallan kulttuuria 

että ajatusta siitä, kuinka jokainen suhde on valtataistelua.  Jotta muutokselle olisi tilaa 

yhteiskunnassa, pitäisi päästä eroon siitä ajatuksesta, että yhteiskunnan tai ylipäätään 

ihmissuhteiden olisi perustuttava hallintaan ja alistamiseen. hooks tarjoaakin hallinnan mallin 

tilalle kumppanuusmallia. Sen perustana on  vastuullinen minuus, joka on elävässä ja 

vuorovaikutteisessa suhteessa muihin ihmisiin. (hooks 2020 113-117.) hooksia lainaten ”Sen 

sijaan, että oletettaisiin miesten syntyneen halukkaina olemaan aggressiivisia, kulttuuri 

olettaisi, että miehet syntyvät lähtökohtaisen halukkaina luomaan yhteyksiä.” (hooks 2020, 

114-115).  Miehuus, joka perustuu minuuteen, kykenee tilannesidonnaisiin toimiin ja 

päätöksiin sen sijaan, että vain reagoisi kulloiseenkin vastaan tulevaan tapahtumaan. (hooks 

2020, 117). 

Välillä muutos tapahtuu nopeasti ja toisinaan siihen vaaditaan kauemmin aikaa. Tai ehkä 

muutos on ollut olemassa, mutta joku oikeaan aikaan oikeassa paikassa oleva ärsyke 

muuttaakin asian suunnan. Näin koen käyneen Me too -kampanjassa. Naisten kokemasta 

seksuaalisesta häirinnästä on puhuttu vuosikausia, mutta silti häirintä on jatkunut ja ollut 

ikään kuin naiseuteen kuuluvaa. Jostain syystä Me too -kampanja onnistui siinä, missä 

lukuisat muut olivat aiemmin epäonnistuneet -eli tuomaan seksuaalisen häirinnän vakavasti 

otettavien rikosten joukkoon.  

Tulokset nostavat esiin monenlaisia kysymyksiä mieheydestä ja ylipäätään ihmisyyden  

erilaisista sukupuolittuneista rooleista. Mitä tapahtuisi, jos ulkoa määritellyt (sukupuoli)roolit 

jäisivät pois ja henkilö saisi elää omien tuntemustensa mukaan? Aiheuttaisiko se 

voimaantumista vai sekaannusta ja hämmennystä? Kuinka kauan tämä hämmennyksen tila 

kestäisi, ennen kuin sukupuolirooleista vapaa ihmisyyden tila olisikin normaalia? 

Miksi miehet muuttavat käytöstään miesseurassa? Olettavatko he, että muut miehet odottavat 

heiltä tätä käytöstä? Käyttäytyvätkö he misogynistisesti siksi, että sopisivat itse miesten 
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seuraan, kuuluisivat joukkoon, ryhmäytymisen takia vai siksi, että vihdoin, jossain seurassa 

uskaltavat olla niin misogynistisiä kuin he oikeasti olisivat? 

Jatkossa näitä pohdintoja herättäneitä kysymyksiä olisi mielenkiintoista tutkia lisää.  
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