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Tuotekehitys ja uusien tuotteiden onnistunut saattaminen markkinoille on erittain kriittista yri-
tyksen kestdvan menestymisen kannalta. Tasta huolimatta niin yritykset kuin alan tutkijatkaan
eivat vaikuta I6ytaneen yksimielisyytta parhaista tavoista hyddyntaa laskentatoimea tuotekehityk-
sessa, eika yksimielisyytta laskentatoimen hyddyllisyydesta tuotekehityksessa ole saavutettu. Ta-
man tydn tarkoituksena on koota yhteen alan tutkimusta ja maaritella tarkemmin, miké on lasken-
tatoimen rooli tuotekehityksessa ja miten laskentatoimen tuottamaa tietoa tulisi tuotekehityksessa
hyddyntaa.

Tama tyd on toteutettu kirjallisuuskatsauksena ja lahdeaineistoksi on valittu alan tieteellisia
julkaisuja. Tyon lahtdkohdat, motivointi ja tutkimusmenetelma on esitetty luvussa 1. Luvussa 2
esitetdan teoriaa tuotekehitysprosessista ja luvussa 3 teoriaa siitd, miten laskentatoimen olete-
taan nivoutuvan tuotekehitykseen. Luvussa 4 esitetdan tutkimuksen tulokset ja luvussa 5 tulok-
sien perusteella tehdyt paatelmat.

Tyon tuloksena huomataan, etta laskentatoimella on tuotekehityksessa monia erilaisia rooleja
lahdetutkimuksesta riippuen ja tapoja laskentatoimen tuottaman tiedon hyddyntdmiseen on
useita. Laskentatoimen merkittdvimpia rooleja on liittda tuotekehitys taloudellisesti ymmarretta-
vaksi ja johdettavaksi osaksi yritystoimintaa seka yhdistaa yritysten strategiset tavoitteet tuoteke-
hityksen taloudellisten tavoitteiden kanssa. Toisaalta laskentatoimen tuottamaa tietoa kannattaa
kayttdd myos tuotekehitykseen liittyvan kommunikoinnin tehostamisessa ja oppimisen lisaami-
sessa tuotekehityksesta ja kohdemarkkinoista. Lahdeaineiston perusteella on havaittavissa, etta
laskentatoimen rooli tuotekehityksessa vaihtelee vahvasti yrityksesta riippuen. Téma on ymmar-
rettavaa, silla tutkitut yritykset toimivat eri toimialoilla ja valmistavat erilaisia tuotteita eri tuoteke-
hitysprosesseilla. Naiden lisdksi tydssd huomattiin, ettd tuotekehitykseen osallistuvilla yksilGilla
on merkittava vaikutus laskentatoimen rooliin kyseisen yrityksen tuotekehityksessa.
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taloudenohjaus
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1. JOHDANTO

Viimeisten vuosikymmenien aikana on esitetty ristiriitaisia tutkimuksia siita, miten lasken-
tatoimi linkittyy tuotekehitykseen. Viela vuosituhannen vaihteessa aiheen tutkimuksessa
on vallinnut perinteinen kasitys siita, ettd laskentatoimi on esteend tuotekehityksessa
vaaditulle luovuudelle, eika sitd ole pidetty sopivana tukemaan innovatiivisuutta vaativaa
toimintaa (Verona 1999; Abernethy & Brownell 1997; Tushman & O’Reilly 1997). Tuo-
reemmissa tutkimuksissa kasitysta laskentatoimen roolista tuotekehityksessa on kuiten-
kin laajennettu ja sen on raportoitu ohjaavan tuotekehityksen suuntaa (Mouritsen et al.
2009), edistavan yhteisty6ta organisaation sisalla (Wouters & Roijmans 2011; Christner

& Stromsten 2015) ja tehostavan oppimista tuotekehityksessa (Laine et al. 2016b).

Tuotekehitys nahdaan kuitenkin edelleen laskentatoimen kannalta haasteellisena, silla
siihen liittyy paljon epavarmuutta ja hallitsemattomissa olevia muuttujia (Tervala et al.
2016). Lisaksi tuotekehitysprosessit voivat olla kompleksisia ja usein tuotekehityspro-
sessin aikana tehtyjen paatdsten ja niiden seurausten vali on ajallisesti pitka (Jergensen
& Messner 2010). Viela vuosikymmen sitten Jgrgensen ja Messner (2010) linjasivat, etta
niin yritysjohdon, kuin myos alan tutkimuksen keskuudessa on pelottava aukko tietoisuu-

dessa siita, miten laskentatoimea tulisi kayttaa hyddyksi tuotekehityksessa.

Aiheen tutkimuksen nykytilan kartoittaminen ja laskentatoimen roolin parempi ymmarta-
minen on tarkeaa, silla uusien tuotteiden onnistunut kehittdminen on kriittista yrityksille.
Uudet ja innovatiiviset tuotteet mahdollistavat toisaalta yritystoiminnan jatkumisen, mutta
niilld voi olla my6s massiivinen vaikutus yrityksen tekemaan tulokseen (Poolton & Bar-
clay 1998). Jotta yritys voisi saavuttaa ja sailyttaa kilpailuedun kilpaillulla toimialalla, tulisi
sen kyetad kehittdmaan systemaattisesti uusia tuotteita. Tama edellyttda tehokasta tuo-
tekehitysprosessia, jossa taloudellista tietoa hyddynnetaan optimaalisesti. Tassa tydssa
tarkastellaan erityisesti taysin uusien tuotteiden kehitysta, silla niiden kehittdminen sisal-
taa lahtokohtaisesti enemman epavarmuutta. On kuitenkin muistettava, ettd suurin osa
tehdysta tuotekehityksesta koskee jo olemassa olevien tuotteiden kehittamista, silla sen
riskit ja kustannukset ovat pienempia, kuin uusien tuotteiden kehittdmisessa (Srinivasan
et al. 2009).



1.1 Tyon tarkoitus ja rakenne

Tutkimusten mukaan laskentatoimella on siis tarkea, mutta edelleen hieman epaselva
rooli tuotekehityksessa. Taman kandidaatintyon tarkoituksena on tehda kirjallisuuskat-
saus aihetta kasittelevista tutkimuksista ja vetaa yhteen olennaisimmat johtopaatokset
laskentatoimen roolista tuotekehityksessa. Tama tieto auttaa tuotekehityksen parissa
tydskentelevia ja yritysjohtoa ymmartdamaan paremmin laskentatoimen ja tuotekehityk-
sen suhdetta ja kehittamaan nain tuotekehitysprosesseja. Lisdksi tyo edesauttaa aiheen

tutkimusta vetamalla yhteen alan merkittavien tutkimusten tuloksia.

Tyon tavoitteena on alan tutkimuksia vertailemalla vastata seuraavaan tutkimuskysy-

mykseen:
¢ Millainen rooli laskentatoimella voisi olla tuotekehityksen tukena?

Aiheen tutkimuksen antaman yleiskuvan perusteella voidaan olettaa, etta vastaus tulee
koostumaan useasta erillisesta roolista, joiden painoarvo riippuu yksittaisesta tuotekehi-
tysprosessista. Oletuksena voidaan myos pitaa, ettd nama roolit edesauttavat tuoteke-

hityksen hallintaa ja johtamista.

Tama kandidaatintyd on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Johdantoluvussa esitetaan
lahtdkohdat tyolle ja kuvataan tutkimusmenetelmaa. Luvuissa 2 ja 3 kaydaan lapi teo-
reettista taustaa tutkimukselle kuvaamalla yleisesti tuotekehitysprosessimallina kaytet-
tya stage-gate-prosessimallia seka sita, miten taloudenohjauksen ja laskentatoimen ole-
tetaan nitoutuvan tuotekehitykseen. Luvussa 4 analysoidaan kirjallisuuskatsauksen kes-
keisimmat tulokset jakamalla laskentatoimen rooli tuotekehityksessa neljaan eri katego-

riaan. Luvussa 5 esitetaan tyon keskeisimmat paatelmat, niiden rajoitukset ja merkitys.

1.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ja sopivan ldhdeaineiston I6ytamiseksi kay-
tettiin Andor- ja Scopus- tietokantoja. Haut tietokannoista tehtiin yhdistelemalld aiheen
keskeisimpia kasitteita, kuten: product development, new product process, accounting,
financial control, innovation, stage-gate, profitability, cost ja target costing. Tietokantojen
lisdksi sopivaa aineistoa I6ytyi tydn ohjaajan avustuksella, sekd aiemman aineiston Iah-

teista.

Valintakriteereina tutkimusaineistolle olivat aineiston sopivuus, Kirjoittajan tunnettuus,
julkaisukanavan taso, julkaisun ajankohtaisuus ja julkaisuun viittauskertojen maara. Jul-
kaisukanavien tasot on maaritelty Julkaisufoorumin tasoluokituksen perusteella. Tutki-

muksen edetessa aiheen kannalta merkittava kirjallisuus tarkentui ja kokonaisaineisto



tiivistyi lopulta 29:4n sopivaan lahteeseen. Taulukko lahteiden hakumenetelmista ja jul-

kaisijoiden tasoista l6ytyy liitteena tydn lopusta.



2. TUOTEKEHITYSPROSESSI

Tuotekehitysprosessin tarkoituksena on luoda ideasta kaupallinen tuote ja sen on jo pit-
kaan ymmarretty olevan kriittinen tekija ja edellytys yrityksen menestymiselle. Poolton ja
Barclay (1998) huomasivat uusien tuotteiden lanseeraamisen olevan alue, jossa yrityk-
silld on suuri potentiaali kehittya ja jolla on massiivinen vaikutus yrityksen tekemaan tu-
lokseen. My6hemmin myds Srinivasan et al. (2009) raportoivat uusien tuotteiden lansee-
raamisen positiivisesta vaikutuksesta yrityksen osakkeiden tuottoon ja vield moninker-

taisena, kun tuote on ensimmainen markkinoilla.

2.1 Tausta tuotekehitysprosessin kaytolle

Jotta yritys voisi tuottaa uusia innovaatioita systemaattisesti, tulee sen maaritella johdet-
tavissa oleva prosessi innovaatioiden kehittamiselle. Roberts (2001) raportoi suurimman
osan yrityksista kayttavan strukturoitua prosessia tuotteiden kehitykselle jo vuosituhan-
nen vaihteessa ja myos uudemmassa Kirjallisuudessa strukturoitua lahestymistapaa tuo-
tekehitykseen pidetaan yleisena. Strukturoidulla lahestymistavalla tarkoitetaan ennalta
maariteltya prosessia, jonka mukaisesti idea uudesta tuotteesta tai palvelusta kehitetaan
markkinakelpoiseksi. Tallainen prosessi mahdollistaa tuotekehityksen johtamisen ja pa-
rantaa yrityksen mahdollisuuksia onnistua kehityksessa. Lisaksi strukturoitu lahestymis-

tapa lisaa tuotekehityksen ennustettavuutta (Christiansen & Varnes 2009).

Ennalta maaritellylld prosessilla ei voida kuitenkaan taata yksittdisen innovaation onnis-
tunutta lanseerausta markkinoille, vaan sen tarkoituksena on auttaa yrityksia erottamaan
kannattavat innovaatiot muista ja johtaa todennakoisimmin menestyvien innovaatioiden
kehitysta. Usein yritysten ongelmana onkin, etta aktiivisia tuotekehitysprojekteja on liikaa
niiden resursseihin nahden, silld kannattamattomia projekteja ei osata keskeyttaa
ajoissa (Cooper et al. 2002). Tama johtuu toisaalta siita, ettei projektien jatkamiselle ole
maaritelty tarpeeksi tiukkoja kriteereja, mutta myos projektien keskeyttdmisen psykolo-

ginen vaikeus vaikuttaa ongelmaan.

Tuotekehitysprojektien arvioimisen lisdksi tuotekehitysprosessilla voidaan parantaa tuo-
tekehityksen nopeutta. Nopea tuotekehitys mahdollistaa tuotteen aikaisemman saapu-
misen markkinoille ja ndin ollen myds pysymaan siella pidempaan ja valtaamaan enem-
man markkina-alaa. Tuotekehityksen nopeudella on osoitettu olevan merkittava vaikutus
tuotteesta saatuihin tuottoihin (Griffin 1997; Ittner & Larcker 1997) ja McNally et al. (2011)



raportoivat markkinoille paasemisen nopeuden vaikuttavan projektin kannattavuuteen

jopa enemman kuin tuotteen laatu.

2.2 Stage-gate-prosessimalli

Cooper ja Kleinschmidt toteavat (2007) tuotekehityksen tarkeimman menestystekijan
olevan laadukas tuotekehitysprosessi, jossa tuotteen ominaisuudet maaritelldan tar-
peeksi varhaisessa vaiheessa ja kehityksen jatkamista arvioidaan saannollisesti kriitti-
sesti. Tuotekehitykseen ei ole yhta jokaiselle yritykselle sopivaa tapaa, ja jokaisella yri-
tyksellda onkin oma ja ainutlaatuinen tuotekehitysprosessinsa. On kuitenkin huomattu,
ettad eri yritysten tuotekehitysprosesseissa on huomattavia samankaltaisuuksia ja ne
usein noudattelevat kuvassa 1 esiteltyd stage-gate-prosessimallia toimialasta riippu-
matta. Kyseistd mallia onkin kaytetty tuotekehityksessa esimerkiksi valmistavan teolli-
suuden, kemianteollisuuden, rahoituspalveluiden ja paivittaistavaran toimialoilla. Stage-
gate-prosessin tarkoituksena on yhdistda prosessijohtamisen metodologiat innovaatio-
prosessiin ja ndin mahdollistaa tuotekehityksen johtaminen. (Cooper 1990) Stage-gate-
prosessia voidaan pitda yleisesti tunnettuna ja tuotekehitykseen hyvin sopivana proses-

simallina (Christiansen & Varnes 2009).

Testaus ja
Alustava arvio Markkinatutkimus Kehitys validointi Lanseeraus

Stage 1 Stage 2 Stage 3 Stage 4 Stage 5

Ensimmainen Toinen Taloudellinen Kehityksen Liiketoiminta-
seulonta seulonta arviointi jalkeinen arviointi analyysi

Kayttéonoton
jalkeinen arviointi

Kuva 1: Esimerkki stage-gate-tuotekehitysprosessimallista

Stage-gate-prosessissa tuotekehitys jaetaan vaiheisiin (Stage) ja portteihin (Gate), joi-
den 1api projektipaallikkd johtaa tuotteen kehitysta. Jokainen vaihe sisaltéda ennalta maa-
ritellyt toimenpiteet ja tehtavat, joita arvioidaan portilla ennalta maarattyjen kriteerien mu-
kaisesti. Yksittdinen vaihe voi sisaltda esimerkiksi markkinatutkimuksen laatimista tai
kayttajatestaamista toimialan mukaan. Kun vaihe on saatu paatokseen, projektijohtaja
toimittaa vaiheen tulokset portista vastaavalle johtajalle tai johtoryhmalle, joka tekee paa-

toksen hankkeen jatkamisesta, lopettamisesta tai viivyttdmisesta. (Cooper 1990)



Prosessin porteilla kehitysta tulisi arvioida selkeiden ja yksiselitteisten kriteerien mukaan,
jotta tuotteen menestymismahdollisuutta voitaisiin ennakoida mahdollisimman objektiivi-
sesti. Nama kriteerit voidaan jakaa karkeasti kriteereihin, joiden on taytyttava (must
meet), jotta projektia voidaan jatkaa ja kriteereihin, joiden olisi hyva tayttya (should
meet). (Cooper et al. 2002) Tuotteesta riippuen porteilla voidaan arvioida esimerkiksi
tuotteen teknisisd ominaisuuksia ja markkinoita. Tavanomaisesti porteilla arvioidaan
my0s tuotteen taloudellista suorituskykya ennalta maariteltyjen taloudellisten mittarien
avulla, mika edellyttdd kommunikointia taloudenohjauksen kanssa (Jgrgensen and
Messner 2010).

Prosessin vaiheet, niiden lukumaara ja porttien kriteerit vaihtelevat luonnollisesti yrityk-
sen ja kehitettdvan tuotteen mukaan. Myds prosessin kayttéon suhtautumisessa nah-
daan eroja yritysten valilla. Stage-gate-malli voidaankin tulkita joko pakollisena proses-
sina tai projektijohdon vapaavalintaisena ohjenuorana. (Christiansen & Varnes 2009)
Myds tuotekehitysprojektin odotetut vaikutukset ja riskit vaikuttavat siihen, mita vaiheita

kehityksessa tulee kdyda Iapi ja miten ankarasti tuotetta arvioidaan (Cooper et al. 2002).

2.3 Tuotekehitysportfolio

Useissa tapauksissa yrityksilla on kaynnissa useampi samanaikainen tuotekehityspro-
jekti tai mahdollisuus valita useasta eri ideasta kannattavin. Tuotekehitysta ei yleensa
kannatakaan tarkastella vain yksittaisten projektien tasolla, vaan tuotekehityksessa tulee
sailyttdd ymmarrys koko tuotekehitysportfoliosta. Vaikka yksittaiset projektit olisivat kan-
nattavia, voi niiden vaikutus yritystasolla olla mitaton. Yrityksilld on aina rajallinen maara
resursseja, jotka tulisi kohdistaa kannattavimmille tai pakollisille projekteille. Tuotekehi-
tysportfolion tilanne maarittelee myds tuotekehitysprosessia. Kriteerit projektin jatkami-
selle voivat tiukentua, jos yrityksen resurssit ovat jo vahvasti sidottuja muihin kannatta-
viin projekteihin. Kun portfoliota johdetaan tehokkaasti, yrityksella on sopiva maara ak-
tiivisia projekteja ja ne ovat lisdksi linjassa yrityksen strategian kanssa (Cooper et al.
2002). Cooper et al. (2002) nakevat tuotekehitysportfolion johtamisen tarkeimpana teh-
tavana taloudellisesti arvokkaimpien projektien valitsemisen. Tasta tehtavasta suoriutu-
minen edellyttda taloudellisen tiedon tehokasta hyddyntamista niin portfolio-, kuin myoés

projektitasolla.

Taman luvun yhteenvetona lukijan on hyva muistaa, ettd systemaattinen onnistuminen
tuotekehityksessa vaatii ennalta maaritellyn tuotekehitysprosessin, joka parantaa kehi-
tyksen tehokkuutta ja auttaa tunnistamaan kannattavat tuotteet ajoissa. Yritysten tuote-

kehitysprosessit noudattelevat usein Cooperin (1990) maarittelemaa stage-gate-proses-



simallia, jossa tuotteen kannattavuutta arvioidaan saanndllisin valiajoin. Liséksi on muis-
tettava, etta tuotekehitysta johdettaessa tulee sailyttda ymmarrys yrityksen koko tuote-
kehitysportfoliosta. Seuraavaksi tydssa siirrytaan tarkastelemaan, miten laskentatoimen

oletetaan linkittyvan tuotekehitykseen.



3.LASKENTATOIMEN LINKITTYMINEN TUOTEKE-
HITYKSEEN

Kuten stage-gate-prosessia maaritellessa todettiin, tuotekehitysprosessin portit sisalta-
vat usein taloudellisia mittareita ja sen tavoitteena on lahtdkohtaisesti maksimoida tuot-
teesta saatava taloudellinen hyoty. Nain ollen voidaan pitda ilmeisend, etta laskentatoi-
men tiedon on linkityttava tuotekehitykseen. Aihealueen tutkimus ja kirjallisuus eivat vai-
kuta I6ytavan yksiselitteista roolia laskentatoimelle tuotekehityksessa, mutta aiheeseen
littyen olemassa joitakin yleisia l1ahtokohtia ja laskentatoimen sovelluksia, joita kasitel-

laan tassa luvussa.

3.1 Lahtokohta laskentatoimen roolille tuotekehityksessa

Tuotekehitysprosessit eivat valttamatta ennalta maarittele tarkkoja tapoja taloudellisen
tiedon hyodyntamiseen prosessin aikaisessa paatdoksenteossa. Usein tuotekehityspro-
jektit nahdaankin laskentatoimen kannalta haasteellisina, silla niihin liittyy paljon epavar-
muutta ja hallitsemattomissa olevia muuttujia. (Tervala et al. 2016) Tuotekehityksen joh-
taminen voidaan kokea vaikeaksi myds, koska tuotekehitykseen kaytettya kokonaispa-
nosta voi olla vaikea mitata ja taloudellinen suorituskyky voidaan todistaa vasta pitkan
aikavalin jalkeen (Janssen et al. 2011). Davila (2002) onkin linjannut tuotekehityksessa
olevan paradoksi, jossa projektin kannattavuus arvioidaan ennen projektin alkua, eika

laskelmaan palata enaa projektin aikana.

Kaikkea tuotekehityksen kannalta merkittdvaa tietoa ei ole mahdollista muuttaa lasken-
tatoimessa hyddynnettaviksi luvuiksi. Tallaisia ovat esimerkiksi strategiset tavoitteet, ku-
ten asiakastyytyvaisyys ja laatu (Jorgensen & Messner 2010). Toisaalta myds taloudel-
lista tietoa voi olla vaikeaa kasitelld, kun se linkittyy kompleksisuutta ja epavarmuutta
sisaltdvaan prosessiin. Tuotekehitykseen liittyy tasta syysta paljon valillisia kustannuk-
sia, joita voi olla vaikeaa kohdistaa yksittaisille projekteille tai tuotteille. Tuotekehityspro-
jektien vastuuhenkilét voivatkin kokea, etteivat he pysty tuotekehityksessa tekemaan
faktoihin perustuvia argumentteja liittyen projektin valillisiin kustannuksiin (Jergensen &
Messner 2010). Myds suhtautuminen tuotekehityksen valillisiin kustannuksiin vaihtelee
yrityskohtaisesti. Toisaalta valilliset kustannukset nahdaan tuottavuuden esteena ja ne
pyritdaan laskemaan mahdollisimman pieniksi. Toiset yritykset taas nakevat valillisia kus-
tannuksia aiheuttavien toimintojen parantavan joustavuutta. (Jergensen & Messner
2010)



3.2 Yleisesti kaytetyt laskentatoimen sovellukset tuotekehityk-
sessa

Cooper ja Kleinschmidt (2007) jakavat tuotekehityksen suorituskyvyn mittaamisen kah-
teen ulottuvuuteen. Yhtaalta voidaan tarkastella tuotekehityksen kannattavuutta ja toi-
saalta tuotekehityksen vaikutuksia yrityksen toimintaan ja kulttuuriin. Vaikutuksilla yrityk-
sen toimintaan ja kulttuuriin tarkoitetaan esimerkiksi innovatiivisen ajattelutavan lisaa-
mista ja oppimista, joita molempia on vaikea mitata taloudellisesti. Tuotekehityksen kan-
nattavuuden mittaamiseen sen sijaan on olemassa useita laskentatoimen sovelluksia.
Janssenin et al. (2011) mukaan tuotekehitysta tulisi mitata neljassa kategoriassa: pro-
sessi (laatu, edistyminen), panokset (henkildresurssit, rahoitus), tuotokset (tuotteet, pa-
tentit) ja tulokset (myynti, tuotto). Myds tasta jaottelusta on eroteltavissa laskentatoimen
sovellusten avulla helpommin mitattavat panokset ja tulokset, kun taas prosessin ja tuo-

tosten mittaaminen taloudellisesti on haastavaa.

Ongelmallista kuitenkin on, ettd tavanomaiset taloudelliset mittarit kertovat menestyk-
sesta viiveelld ja nadin ollen niiden hyddyntaminen tuotekehityksen aikana on rajallista.
Lahtokohtana voidaan kuitenkin pitaa, etta taloudelliset mittarit lisdavat todennakdisyytta
tuotekehityksen onnistumiseen (Janssen et al. 2011) ja etenkin pidemman aikavalin ta-
loudelliseen tarkasteluun tulisi olla kaytdssa mittareita (Tervala et al. 2016). Taloudellis-
ten mittarien kaytdssa on kuitenkin l0ydettava tasapaino, silla liiallisella mittaamisella voi
olla negatiivisia vaikutuksia projektitimin luovuuteen ja motivaatioon (Janssen et al.
2011) ja useiden mittarien kayttaminen voi tehda projektien johtamisesta kompleksista

ja vaikeaa (Cooper & Kleinschmidt 2007).

Tavanomaisesti tuotekehitystd ja sen kannattavuutta pyritdan hallitsemaan budjetin,
odotettujen tuottojen arvioinnin ja kustannuslaskennan avulla (Tervala et al. 2016). Tuo-
tekehityksen budjetointi ohjaa koko yritystasolla tuotekehityksen ja innovaatiotoiminnan
maaraa ja intensiteettia ja auttaa hallitsemaan koko tuotekehitysportfoliota. Budjetointia
kaytetdan myds yksittaisten tuotekehitysprojektien tasolla asettamaan raamit projektille,
mutta silla voi olla myds rooli projektia ohjaavana tekijana, kun projektin koko on suuri
(Davila 2002).

Tuotteen odotettuja tuottoja voidaan arvioida ja ennustaa esimerkiksi liiketoiminnan vai-
kutusanalyyseilld ja elinkaarianalyyseilla (Tervala et al. 2016). Naiden avulla pyritdan
luomaan mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva markkinoiden kayttaytymisesta lan-
seeraamisen jalkeen sekd ymmartamaan tuotekehityksen epasuoria taloudellisia vaiku-

tuksia, kuten myynnin jalkeisia palveluita, kannibalismia ja kilpailutilannetta markkinoilla.
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Tuotteen kannattavuuteen vaikuttavat vahvasti tuotteen valmistuskustannukset ja ne voi-
daan yleensa arvioida tuotekehityksen aikana luotettavammin kuin tuotteesta saatava
tuotto. Aihealueen kirjallisuudesta I6ytyykin vahvoja linkityksia tuotekehityksen ja lasken-
tatoimen valilla erityisesti tuotteen valmistuskustannuksiin liittyen. Pienillakin tuotekoh-
taisten valmistuskustannusten vahentamisella voi olla suuri vaikutus, silla ne akkumuloi-
tuvat ajan my6ta. Tervala et al. (2016) korostavat, etta tasta syysta tuotteen aiheuttamat

kustannukset ovat projektin kustannuksia kriittisempia.

Rabino (2002) esittda tuotekehityksen kustannuslaskentaan kaksi erilaista 1ahestymista-
paa: japanilaisen ja amerikkalaisen. Japanilainen lahestymistapa perustuu tavoitekus-
tannuslaskentaan, jossa tuotteen tavoitellut kustannukset maaritelldaan vahentamalla
markkinoilta saadusta arvioidusta myyntihinnasta yrityksen tuottotavoite. Japanilainen
lahestymistapa mahdollistaa hinnalla kilpailemisen kontrolloimalla tuotevalikoimaa tiu-
kasti ylimman johdon toimesta ja vahentamalla kuluja arvoanalyysin ja Kaizen-hinnoitte-
lun keinoin. Amerikkalaisessa lahestymistavassa myés alemman johdon henkil6t voivat
tehda tuotevalikoimaan vaikuttavia muutoksia, jolloin markkinoiden kysyntaan ja trendei-
hin reagoiminen nopeutuu. On toimialasta riippuvaa kumpaa lahestymistapaa tuotekehi-
tyksessa tulisi seurata ja yrityksen onkin hyva sisaistdd molempien lahestymistapojen
hyodylliset puolet. Taman tyon aineiston perusteella tavoitekustannuslaskenta vaikuttaa
kuitenkin olevan dominoiva tapa hallita kustannuksia tuotekehityksessa (Tervala et al.
2016; Afonso et al. 2008; Rabino 2002; Nixon 1998).

Tavoitekustannuslaskenta on alun perin Toyotan 1960 luvulla kehittama malli (Kato
1993), joka mahdollistaa kilpailun niin hinnalla, laadulla kuin my6s toiminnallisuuksilla ja
lisda nain tuotteen mahdollisuuksia menestya markkinoilla (Afonso et al. 2008). Tavoite-
kustannuslaskennassa on tarkeaa saada kuluja minimoitua kaikissa tuotekehityksen vai-
heissa ja tavoitteellisesti tuotteen jokaiselle komponentille saadaan tavoitekustannus,
joka on neuvoteltavissa toimittajan kanssa (Rabino 2002). Afonson et al. (2008) mukaan
tavoitekustannuslaskenta on erityisen hyddyllinen etenkin silloin, kun kehitettavat tuot-

teet eivat ole erittdin kompleksisia tai vaadi jatkuvaa yhteisty6ta asiakkaan kanssa.

Aineiston perusteella tavoitekustannuslaskennassa hyddynnetdan usein arvoanalyysia,
jonka tarkoituksena on 16ytaa sopiva tasapaino tuotteen ominaisuuksille ja kustannuk-
sille. Arvoanalyysilla tuotteen ominaisuuksien arvo seka kustannukset arvioidaan, ja py-
ritdan selvittdmaan aiheuttaako jokin ominaisuus liikkaa kustannuksia tuottamaansa ar-
voon verrattuna. Lopullisena tavoitteena on I6ytaa edullisin keino tayttaa tuotteelle ase-
tetut vaatimukset. (Rabino 2002; Yoshikawa et al. 1994) Lisaksi arvoanalyysi voi sisaltaa
tuotteen vikatyyppien ja niiden vaikutusten analysointia. Nain tuotekehityksessa pyritdan

optimoimaan valmistuskustannusten ja mahdollisten vikojen suhde, mikd on erityisen
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tarkeaa, jos valmistava yritys kantaa edes osittaista vastuuta kaytén aikana ilmenevien

hairididen taloudellisista vaikutuksista (Nixon 1998).

Taman luvun perusteella voidaan siis olettaa, ettd budjetti asettaa tuotekehitysprojek-
teille raamit ja liittda tuotekehityksen taloudellisesti hallittavammaksi osaksi koko yrityk-
sen toimintaa. Taman lisaksi tuotekehitysprojektin aikana laskentatoimen tietoa kayte-
tdan tuotteen tulevien tuottojen arviointiin ja kustannusten hallintaan. Nain saadaan
myos maariteltya ennustus siitd, onko tuote kannattava. Useista tuotekehitykseen sopi-
vista laskentatoimen sovelluksista huolimatta on kuitenkin ymmarrettava, etta tuotekehi-
tykseen liittyy paljon seka taloudellista etta ei taloudellista tietoa, jota on vaikea linkittaa
yksittaiseen tuotteeseen. Seuraavaksi tassa luvussa esiteltya lIahtokohtaa tuotekehityk-
sen ja laskentatoimen suhteelle laajennetaan alan kirjallisuuden avulla ja luodaan koko-

naisvaltaisempi kasitys laskentatoimen roolista tuotekehityksessa.
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4. LASKENTATOIMELLE TUNNISTETUT ROOLIT
TUOTEKEHITYKSESSA

Tutkimusaineistoa analysoitaessa perustana ovat olleet edellisessa luvussa mainitut ole-
tukset ja Iahtokohdat, ja tarkoituksena on ollut rakentaa niiden paalle syvallisempaa ym-
marrysta laskentatoimen roolista tuotekehityksessa. Tutkimusaineiston perusteella las-
kentatoimen roolia vaikuttaisi olevan tutkittu viidesta eri nakdkulmasta, jotka on eritelty
tahan omiksi alaluvuikseen. Tama jaottelu ei ole kuitenkaan yksiselitteinen tai aihealu-
een tutkimuksessa yleisesti kaytetty, vaan erityisesti tdman aineiston tutkimisen perus-

teella tehty jako.

4.1 Laskentatoimen rooli tuotekehitysta ohjaavana tekijana

Useat tutkimusaineiston artikkelit raportoivat, etta taloudellisten mittarien kaytto parantaa
tuotekehitystd. Esimerkiksi Janssen et al. (2011) huomasivat tutkimuksessaan, etta
yleensa tuotekehityksessa menestyvilla yrityksilla on muita enemman kaytdssaan talou-
dellisia tuotekehitysprosessin suorituskyvyn mittareita. Myos Laine et al. (2016a) rapor-
toivat, etta kun suorituskyvyn mittarit on valittu huolellisesti ja niihin palataan saannalli-
sesti projektin aikana, voidaan lisata todennakoisyytta projektin tuloksen hallitsemiseen.
Tata havaintoa tukevat myos Tervalan et al. (2016) tutkimus, jonka mukaan taloudenoh-
jausta tulisi yleisesti kayttaa tuotekehityksessa nykyista proaktiivisemmin ja kaytetyt ta-
loudelliset mittarit tulisivat olla sidonnaisia projektin tavoitteisiin. Yleisesti jaettu ymmar-
rys taloudellisen tiedon hyddyntédmisen hyddyistd kaipaa kuitenkin syvempaa ymmar-

rysta siitd, miten tdma tieto ohjaa tuotekehitysta.

Feeney ja Pierce (2018) raportoivat tuotekehityksessa kaytettdvan seka muodollista etta
epamuodollista laskentatoimen tietoa. Muodollinen tieto tulee automaattisesti tuotekehi-
tyksesta vastaavan osaston kayttéon ja muodostaa vakiintuneita kriteereja stage-gate-
prosessimallin porteille. Epdmuodollinen tieto on enemman ad-hoc tyyppista, ja projek-
titiimi kayttaa sita tarvittaessa tukemaan tuotekehityksen aikaista paatdksentekoa. Por-
teilla kaytetyillda muodollisilla taloudellisilla kriteereilla voidaan nahda olevan tuotekehi-
tysta ohjaava vaikutus, silla nama kriteerit maarittavat projektin jatkon ja ovat nain ollen
projektitimin kannalta tarkeitd huomioida. Jargensenin ja Messnerin (2010) tutkimuk-
sessa kohdeyritys oli maaritellyt kaytettavaksi stage-gate-tuotekehitysprosessimallin,
joka sisalsi 17 vaihetta. Taloudellisina kriteereina porteilla kaytettiin tuotteelta odotettua
katetuottoa ja takaisinmaksuaikaa. Porteilla odotettiin myos, ettd projektipaallikkd osaa

kertoa, miten naihin taloudellisiin lukuihin on paadytty. Yrityksen tuotekehitysprojekteille
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oli ominaista myos se, etta tietyilla porteilla projekti luovutettiin toiselle osastolle ja pro-
jektipaallikélle jatkettavaksi. Taman koettiin parantavan prosessia, silla vastaanottava
osasto oli kriittinen arvioituja kehityskustannuksia kohtaan, eika se hyvaksynyt vastaan-
otettavaksi projektia, joka vaikutti kannattamattomalta. (Jergensen & Messner 2010)
Myos tama tutkimus osaltaan osoittaa, etta tuotekehitystiimin on ymmarrettava tuotteelle
asetetut taloudelliset kriteerit ja tehtava tuotekehityksen aikana valintoja, jotka edesaut-

tavat ndiden kriteerien tayttymista.

Vaikka taloudellisten kriteerien voidaan olettaa ohjaavan tuotekehitysta, ei tuotekehityk-
sen sisaltaman epavarmuuden vuoksi voida olla varmoja siita, etta kaytetty taloudellinen
tieto on luotettavaa. Nain ollen voidaan my6s haastaa nakemys siita, etta taloudelliset
kriteerit stage-gate-prosessin porteilla ohjaisivat tuotekehitysta toivotulla tavalla. Esimer-
kiksi edella mainitussa Jgrgensenin ja Messnerin (2010) tutkimuksessa tuotekehityksella
odotettiin olevan yrityksen toimintaan useita valillisia vaikutuksia, kuten tulevien takuu-
kustannusten ja tuotannon Iapimenoaikojen pieneneminen. Naiden vaikutusten yhteen-
lasketun taloudellisen hyédyn seka projektin kustannuksien arvioiminen koettiin hyvin
hankalaksi ja projektin vastuuhenkilot kokivat, etteivat he pysty tuotekehitysprosessin
porteilla tekemaan faktoihin perustuvia paatéksia taloudellisten arvioiden perusteella
(Jorgensen & Messner 2010). Lisaksi uuden tuotteen kaupallistaminen pitaa sisallaan
sen kannattavuuteen vaikuttavia seikkoja, jotka eivat valttamatta ole tuotekehityksen
vastuulla. Esimerkiksi hinnoitteluun liittyvat paatokset tehddan usein muiden osastojen,
kuten markkinoinnin ja myynnin toimesta (Tervala et al. 2016). Taman seurauksena tuo-
tekehitystiimin voi olla vaikeaa arvioida tuotteen kannattavuutta luotettavasti tuotekehi-

tyksen aikana.

Laskentatoimen hyodyntamista tuotekehitysta ohjaavana tekijana vaikuttaa vastustavan
se, ettei taloudellinen tieto ole yleensa kovin luotettavaa viela tuotekehityksen aikana.
Tutkimusaineiston mukaan mielenkiintoinen haaste vaikuttaakin olevan, etta tuotekehi-
tysprosessin jatkumisen mydéta taloudellisen tiedon tarkkuus paranee, mutta sen merki-
tys védhenee. Cooper (1990) pitda Stage-gate-prosessin tarkeimpina vaiheina niita, jotka
edeltavat tuotteen kehittdmisen aloittamista. Cooperin (1990) mallin mukaan naihin vai-
heisiin kuuluvat esimerkiksi ideoiden alustava seulonta, markkina- ja tekninen arvio,
markkinatutkimus seka liiketoiminta- ja finanssianalyysi. Tuotekehityksen aloittamista
edeltavat vaiheet ovat kriittisia, silla niiden avulla voidaan arvioida tuotteen kannatta-
vuutta ennen tuotekehityksen aiheuttamia kustannuksia. Myés McNally et al. (2011) ja
Afonso et al. (2008) huomasivat, etta tuotteen kannattavuuteen voidaan vaikuttaa huo-
mattavasti vain tuotekehitysprosessin alussa. Tuotteen kannattavuuden kannalta kriitti-

set paatdkset vaikutetaan siis tekevan projektin alussa nojautuen laadulliseen tietoon
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laskentatoimen tiedon sijasta. Projektin aikana epavarmuus tuotteesta kuitenkin vahe-
nee ja ymmarrys sen liiketoiminnallisesta potentiaalista kasvaa, jolloin myds suurempi
maara kvantitatiivista tietoa on saatavilla (Nixon 1998). Toisaalta tuotekehityksen alussa
tehtyja laskelmia ei valttdmatta enaa korjata tiedon tarkentuessa. Tervalan et al. (2016)
tutkimuksessa havaittiin, etta tuotekehitykseen liittyviin pitkan aikavalin analyyseihin ei
palattu projektin aikana, eika niilla nain ollen ollut suurta merkitysta projektia ohjaavana
tekijana.

Huolimatta siita, ettd tuotekehitysprojektin johtaminen ei valttamatta perustu luotettavaan
taloudelliseen tietoon, voivat taloudelliset kriteerit ohjata projektitiimia tekemaan kannat-
tavampia paatoksia tuotekehityksen aikana (Jargensen & Messner 2010). Tama nayt-
taisi esiintyvan kuitenkin ennemmin alitajuisena kustannustietoisuutena, kuin paatéksen-
teon perusteena. Laskentatoimen ei siis oleteta olevan tuotekehitystd ohjaavassa roo-
lissa, vaan suurin osa tuotekehityksen kannalta tarkedsta paatdoksenteosta on tehtava
ilman luotettavaa taloudellista tietoa (Feeney & Pierce 2018; Jgrgensen & Messner
2010; Nixon 1998; Cooper 1990,).

4.2 Laskentatoimen rooli tuotekehityksen linkittajana yrityksen
muuhun toimintaan

Tuotekehityksen ohjaamisen sijasta laskentatoimen rooli linkittyy ennemmin tuotekehi-
tyksen seurantaan (Tervala et al. 2016). Mouritsen et al. (2009) kasittelevat tutkimukses-
saan innovaatiotoiminnan ja johdon laskentatoimen yhteytta. Artikkelin mukaan johdon
laskentatoimella ei onnistuta selittdmaan tai luomaan lisdd ymmarrysta innovaatiotoimin-
nasta, mutta silld on tarkea rooli linkittda innovaatiotoiminta ja nain ollen myods tuoteke-
hitys ymmarrettavasti yrityksen toimintaan. Kaytanndssa esimerkiksi budjetoinnilla ohja-
taan yritystasolla innovaatiotoiminnan intensiteettia ja suuntaa (Mouritsen et al. 2009).
Laskentatoimi vaikuttaisi siis tekevan tuotekehityksestd helpommin ymmarrettavan ja
johdettavan kokonaisuuden yrityksessa. Lisaksi laskentatoimen avulla voidaan ymmar-
taa yritystasolla paremmin tuotekehitykseen osallistuvien johtohenkildiden roolia ja paik-

kaa organisaatiossa (Feeney & Pierce 2018; Wouters & Roijmans 2011).

Useissa tutkimusaineiston artikkeleissa kasitellaan myds laskentatoimen, tuotekehityk-
sen ja strategian valista suhdetta. Jargensenin ja Messnerin (2010) tutkimuksessa kasi-
teltiin tilannetta, jossa yrityksen strategiset ja tuotekehityksen taloudelliset tavoitteet oli-
vat ristiriidassa. Strategisena tavoitteena oli tuottaa korkealaatuisia ja raataldityja tuot-
teita, kun taas taloudelliset tavoitteet ohjasivat tehokkuuden parantamiseen. Tutkitussa

yrityksessa laskentatoimea ei pidetty parhaana tapana esittda projektin tilannetta eika
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strategisia tavoitteita haluttu muuttaa numeroiksi. Nain ollen projektinaikainen paatok-
senteko perustui strategisten tavoitteiden ja taloudellisten argumenttien tasapainoon.
Kyseisessa yrityksessa hyvaksyttiin, ettd tama ei ollut tehokkuuden kannalta optimaa-
lista, mutta se mahdollisti paatéksenteon tuotekehityksen tasolla, jossa oli paras asian-
tuntemus itse tuotteesta. Toisaalta yrityksen strategia voi myds vahvasti vaikuttaa siihen,
miten laskentatoimea hyddynnetaan tuotekehityksessa. Kun yritys valitsee strategiak-
seen hinnalla kilpailun, on sen myos tuotekehityksessa keskityttava erityisesti kustan-
nustietoisuuteen (Davila 2002). Yrityksen strategia saattaa siis maaritella, miten lasken-
tatoimea tulisi hyddyntaa tuotekehityksessa, mutta erityisesti laskentatoimi toimii tasa-
painottajana strategisten ideoiden ja tuotteen kannattavuuden valilld. Laskentatoimen
tuottamia lukuja voi hyddyntaa vain, jos niitd tarkastellaan yhdessa muiden rationaali-

suuksia, kuten strategisten tavoitteiden kanssa (Jgrgensen & Messner 2010).

Ongelmallista vaikuttaisi kuitenkin olevan koko tuotekehitysportfolion johtaminen ja lin-
kittdminen koko yrityksen toimintaan laskentatoimen avulla. Usein tuotekehityksen kan-
nattavuutta mittaavat mallit on tarkoitettu yksittaisille projekteille, eivatka ne huomio mah-
dollisuutta useamman samanaikaisen projektin kannattavuuden mittaamiseen (Nixon
1998). Jgrgensenin ja Messnerin (2010) tutkima yritys oli maaritellyt laskentataulukon
geneerisen tuotekehitysprosessin kannattavuuden mittaamiseen. Tuotekehityksen vai-
kutusten mittaaminen osoittautui kuitenkin hankalaksi, silla taulukko oli suunniteltu tilan-
teeseen, jossa kaynnissa on vain yksi projekti kerrallaan. Varsin tavanomaiseen tapaan
yrityksella oli kuitenkin samanaikaisesti kdynnissa useampi rinnakkainen tuotekehitys-
projekti, joilla oli riippuvuussuhteita toisiinsa, eika niiden taloudellista yhteisvaikutusta
kyetty selittamaan luotettavasti laskentatoimen keinoin. (Jergensen & Messner 2010)
Taman ongelman todellisuutta tukevat myds Tervalan et al. (2016) havainnot, joiden mu-
kaan tuotekehityksessa tulisi ottaa paremmin huomioon sen aiheuttamat laajemmat lii-
ketoiminnalliset vaikutukset, eika taloudellisten mittarien tulisi keskittya vain yksittaisiin

projekteihin.

Laskentatoimella vaikuttaisi siis olevan rooli linkittda tuotekehitys taloudellisesta nako-
kulmasta yrityksen muuhun toimintaan ja tasapainottaa yrityksen strategisia ja taloudel-
lisia tavoitteita tuotekehityksessa. Tuotekehitysportfolion johtaminen vaikuttaisi kuitenkin

olevan hyvin kompleksista ja haastavaa laskentatoimen avulla.

4.3 Laskentatoimen rooli kommunikaation valineena

Yhtena laskentatoimen merkittdvimmista rooleista tuotekehityksessa vaikuttaisi tutki-

musaineiston perusteella olevan toimiminen kommunikaation valineena. Ymmarretta-
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vasti taloudellinen tieto on suuressa roolissa tuotekehitystiimin ja taloudenohjauksen va-
lisessa kommunikaatiossa ja Nixon (1998) ja Rabino (2002) raportoivatkin tdman kom-
munikaation tuottavan mittavaa lisdarvoa tuotekehitykselle. Lisdksi sopiva laskentatoi-
men tieto edistaad yhteisty6ta myds muiden organisaation sisaisten rajojen valilla, yhdis-
taen eri toimijat ja toiminta-alueet (Christner & Stromsten 2015; Wouters & Roijmans
2011). Tutkimusten mukaan vaikuttaisi silta, etta laskentatoimen tuottamia laskelmia tul-
kitaan yrityksen sisalla melko yksiselitteisesti, jolloin tieto pysyy muuttumattomana myos
ylittdessdan organisaation sisaisia rajoja. Erityisen hyvin taloudellista tietoa kaytetaan
hyodyksi poikkifunktionaalisissa organisaatioissa, mika nakyy myds parempana tuote-
kehitysprosessin kannattavuutena (Davila 2002; McNally et al. 2011). Organisaation si-
sdisen viestinnan lisdksi laskentatoimen roolina on lisatad yhteisymmarrysta tuotteesta

asiakkaan kanssa (Nixon 1998).

Tallainen eri osastojen valisessa ja ulkoisessa viestinnassa kaytetty laskentatoimen tieto
on lahtdkohtaisesti Feeneyn ja Piercen (2018) aiemmin raportoimaa muodollista ja hyvin
strukturoitua tietoa, jota voidaan pitaa yksiselitteisenad. Feeney ja Pierce (2018) raportoi-
vat kuitenkin tuotekehityksessa kaytettavan myos epamuodollisempaa taloudellista tie-
toa, jonka kayttaminen vaatii tyontekijoiden aktiivisuutta. Laskentatoimella on siis oma
roolinsa myos tyontekijoiden valisessa paivittaisessa kanssakaymisessa. Tallaista tyon-
tekijoiden ammatilliseen kieleen sulautunutta laskentatoimen tietoa kaytetdan esimer-
kiksi tuotekehitysprojektien epadmuodollisessa arvioinnissa, eivatka tyontekijat valtta-
matta edes mielld kayttavansa talldin laskentatoimea kommunikoinnin tukena (Feeney
& Pierce 2018).

Syyna laskentatoimen vahvalle roolille viestinnassa vaikuttaisi siis olevan sen ymmarret-
tavyys asianomaisesta riippumatta. Toisaalta laskentatoimen kayttaminen viestinnan va-
lineend koettiin tehokkaaksi erityisesti siksi, ettd sitd pidettiin yleisesti vakuuttavana
(Mouritsen et al. 2009).

4.4 Laskentatoimen rooli oppimisen mahdollistajana

Tuotekehityksen johtaminen on haastavaa siihen liittyvan kompleksisuuden ja epavar-
muuden vuoksi. Voidaankin siis olettaa, etta tuotekehityksen johtamista voidaan kehittaa
poistamalla epdvarmuutta ja lisddmalld ymmarrystd kompleksisesta kokonaisuudesta.
Laine et al. (2016b) ja Janssen et al. (2011) pitavat laskentatoimen yhtena suurimmista
mahdollisuuksista oppimista tuotekehitysprojektien aikana ja valilla. Yksinkertaisimmil-

laan laskentatoimi lisaa oppimista tuottamalla uutta tietoa. Laskentatoimen sovelluksilla
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voidaan kuitenkin luoda myos erilaisia skenaarioita, jotka auttavat yritystd oppimaan
(Tervala et al. 2016). Oppimisen kannalta avainasemassa on maaritella tarkasti niin ta-
loudellisten kuin mydés ei-taloudellisten mittarien prioriteetit ja keskinaiset riippuvuudet,
jotta niiden vaikutuksia toisiinsa kyetddn ymmartamaan paremmin (Laine et al. 2016a;

Janssen et al. 2011).

Laskentatoimella vaikuttaisi siis olevan roolina lisata ymmarrysta tuotekehityksesta. On
kuitenkin hieman epaselvaa, miten laskentatoimen avulla voidaan ymmartaa paremmin
tuotekehitykseen vaikuttavia ulkoisia tekijoita. Tuotekehitykseen liittyva epavarmuus voi
johtua lukemattomista tekijoista, kuten teknologiasta, markkinoista, ymparistosta, yksit-
taisesta projektista tai organisaatiosta. Davilan (2002) tutkimuksen oleellinen tulos oli
verrata taloudellisen tiedon hyddyntamista projektissa epavarmuutta aiheuttaviin tekijoi-
hin. Tutkimuksessa osoitettiin, etta taloudellista tietoa tarvitaan, kun epavarmuus johtuu
markkinoista tai projektin sisaisista tekijoista. Sen sijaan teknologiasta johtuvaa epavar-

muutta ei kyetty ratkaisemaan taloudellisen tiedon avulla. (Davila 2002)

4.5 Yksiloiden vaikutus laskentatoimen rooliin tuotekehityk-
sessa

Tuotekehityksessa ylitetaan useita organisaation sisaisia rajoja osallistamalla eri osas-
toja ja henkildita eri organisaatiotasoilta. Nama tuotekehitykseen osallistuvat henkilot
maarittelevat tietoisesti ja tiedostamattaan laskentatoimen roolia tuotekehityksessa. Eri
organisaatiotasojen henkiloston osallistaminen tuotekehityksen taloudellisten kontrollien
kehittamiseen nahdaan suotuisana, silla osallistaminen parantaa tuotekehityksen mitta-

reiden validiteettia, luotettavuutta ja niihin sitoutumista (Laine et al. 2020).

Projektipaallikdlla on keskeinen rooli projektinhallinnan kaytanteiden kehittamisessa ja
hanen roolinsa vaikuttaa vahvasti siihen, mitka mittarit ovat projektin kannalta dominoivia
(Tervala et al. 2016). Projektitiimiin voi kuulua myds projektin taloudesta vastaava hen-
kild, kuten kustannuslaskija. Kustannuslaskija tuo projektitiimiin ymmarrysta kustannuk-
sista, laskentatoimen tekniikoista, taloudellisista riskeista ja markkinoista, ja hanella on
nain ollen merkittdva asema vaikuttaa laskentatoimen rooliin tuotekehityksessa. Rabino
(2002) huomasi tutkimuksessaan, ettd ilman kustannuslaskijaa projektitimin jasenet
asettuivat ajamaan omia agendojaan valittdmatta niiden aiheuttamista kustannuksista.
Tutkimuksessa kavi myds ilmi, etteivat projektitiimin jdsenet pitdneen kustannuslaskijaa
tai muuta talousosaajaa projektin kannalta merkittavana henkiléna (Rabino 2002). Tama
tulos on hieman yllattava, mutta sitad saattaa selittda oletus siita, etta tuotekehitykseen
osallistuvat henkilot ovat ennemmin kiinnostuneita tuotteen teknisistd ominaisuuksista,

eika laskentatoimen rooli ole heidan nakdkulmastaan merkittava tuotekehityksessa.
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Vaikuttaisi siis riippuvan vahvasti tuotekehitykseen osallistuvista henkildista, minkalai-
nen rooli laskentatoimelle annetaan. Laskentatoimen tiedon tehokas kayttaminen vaatii
yksilGilta aktiivisuutta (Feeney & Pierce 2018) ja jotta taloudellista tietoa kaytettaisiin kon-
septuaalisesti, tulisi nailla yksil6illa olla hyva ymmarrys kaytetyistd mittareista (Janssen
et al. 2011). Laskentatoimen kayton riippuvuus yksildista aiheuttaa laskentatoimen tie-
don ja kaytettyjen sovellusten muuttumista sita kayttavien henkildiden mukaan (Jergen-
sen & Messner 2010) ja selittaa toisaalta myds sita, miksi laskentatoimella voi olla hyvin

erilainen rooli tuotekehityksessa yritysten valilla (Feeney & Pierce 2018).

Yhteenveto kirjallisuuskatsauksen tuloksista on koottu taulukkoon 1, jossa esitetaan ha-
vaittujen roolien merkittavyys ja keskeiset havainnot. Tuloksia analysoitaessa on kuiten-
kin edelleen sailytettava ymmarrys siita, etta roolien merkittavyys voi vaihdella voimak-

kaasti tuotekehitykseen osallistuvien yksildiden vaikutuksesta. Seuraavaksi luvussa 5

esitetdan paatelmat tydn tuloksista.

Taulukko 1: Laskentatoimen keskeiset roolit tuotekehityksessa

Laskentatoimen rooli | Roolin merkittiavyys | Keskeiset havainnot

tuotekehityksessa

Tuotekehitysta ohjaa- Pieni Taloudelliset kriteerit lisdavat kustan-

vana tekijana nustietoisuutta tuotekehityksessa,
mutta tuotekehityksen kannalta mer-
kittdvat paatdkset eivat yleensa pe-
rustu luotettavaan laskentatoimen tie-
toon.

Tuotekehityksen linkit- | Suuri Laskentatoimen avulla voidaan ohjata

tadjana yrityksen muu- tuotekehityksen suuntaa ja intensi-

hun toimintaan teettia yritystasolla seka tasapainottaa
strategisia ja taloudellisia tavoitteita
tuotekehityksessa.

Kommunikaation  vali- | Suuri Laskentatoimi tehostaa seka ulkoista

neena etta sisaista viestintaa tuotekehityk-
sesta.

Oppimisen mahdollista- | Suuri Laskentatoimi auttaa yrityksia oppi-

jana maan tuotekehitysprojektien aikana ja
valilla, seka vahentad markkinoihin ja
projektiin liittyvaa epavarmuutta.
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5.PAATELMAT

Tama tyon tarkoituksena oli selvittaa kirjallisuuskatsauksen avulla, millainen rooli lasken-
tatoimella on tuotekehityksessa ja miten laskentatoimen tuottamaa tietoa tulisi tuoteke-
hityksessa hyddyntaa. Naihin kysymyksiin vastaamalla pyritaan lisaamaan ymmarrysta
laskentatoimen ja tuotekehityksen suhteesta sekd auttamaan yrityksia tekemaan parem-

paa tuotekehitysta. Tutkimuksen tulokset on esitetty tiivistetysti seuraavissa kappaleissa.

Laskentatoimella nayttaisi olevan tuotekehityksen ohjaamisessa melko pieni rooli. Ta-
loudelliset mittarit saattavat vaikuttaa alitajuisesti kehityksen aikaiseen paatdksentekoon
(Jorgensen & Messner 2010), mutta taloudelliseen tietoon liittyvan epavarmuuden
vuoksi laskentatoimea ei voida pitda kovin merkittdvana paatdksentekoa ohjaavana te-
kijana tuotekehityksessa (Feeney & Pierce 2018; Jargensen & Messner 2010; Nixon
1998; Cooper 1990). Sen sijaan yhtena laskentatoimen merkittavista rooleista on tuote-
kehityksen linkittdminen yrityksen toimintaan niin, etta se on helpommin ymmarrettavissa
ja johdettavissa (Mouritsen et al. 2009). Laskentatoimen tuottamaa tietoa tulisi siis kayt-
taa lisdamaan ymmarrysta tuotekehityksen roolista yrityksessa. Taman lisaksi laskenta-
toimella on myos erityinen rooli tasapainottaa yrityksen strategisia ja taloudellisia tavoit-

teita tuotekehityksessa (Jorgensen & Messner 2010).

Laskentatoimen tuottamaa tietoa kannattaa hyddyntdd myods kommunikaation tehosta-
misessa. Laskentatoimella on merkittava rooli auttaa yritystd kommunikoimaan niin si-
saisesti kuin myds ulkoisesti tuotekehityksesta (Christner & Stromsten 2015; Wouters &
Roijmans 2011; Rabino 2002; Nixon 1998). Silld on usein myds huomaamaton, mutta
tarkeaksi juurtunut rooli osana tuotekehitystiimin ammatillista kieltd (Feeney & Pierce
2018). Laskentatoimella on myds potentiaalia auttaa yritystad oppimaan omasta tuoteke-
hityksestaan (Laine et al. 2016b; Janssen et al. 2011) ja lisddmaan ymmarrysta markki-
noista ja tuotekehitysprojektista (Davila 2002). Laskentatoimen tuottamaa tietoa tuote-
kehityksesta ja markkinoista tulisi arvioida ja verrata seka projektien aikana etta niiden

valissa.

Tutkimusaineisto ehdottaa laskentatoimelle useita erilaisia rooleja ja hyddyntamistapoja
tuotekehityksessa ja monet tutkimusaineiston artikkelit 1ahestyvat ongelmaa eri 1&hto-
kohdista. Osaltaan tata hajanaisuutta selittda se, etta tutkitut yritykset toimivat eri toi-
mialoilla ja kehitetyt tuotteet voivat poiketa toisistaan merkittavasti. Erilaisia lahestymis-
tapoja ja tutkimustuloksia laskentatoimen rooliin liittyen selittda myos tuotekehitykseen

osallistuvien yksildiden vaikutus. Tasta syystd samallakin toimialalla toimivat yritykset
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voivat hyodyntaa laskentatoimea tuotekehityksessa taysin eri tavoin, eika sille ole maa-

riteltavissa yksiselitteista roolia. (Feeney & Pierce 2018; Jargensen & Messner 2010)

Taman tyon luotettavuutta on pyritty varmistamaan valitsemalla l1ahdeaineistoon vain
vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleja, jotka on julkaistu vahintdan Julkaisufoorumin ta-
soluokituksen 1 omaavissa tieteellisissa julkaisukanavissa. Tyon tuloksia arvioitaessa on
huomattava, ettad lahdeaineisto sisaltaa useita yli 10 vuotta vanhoja tutkimuksia, eika
niissad nain ollen valttamatta ole otettu huomioon alan viimeisinta kehitysta. Tata ei voi
pitdd kuitenkaan tydn luotettavuuden kannalta ongelmana, silld samankaltaisten tuote-
kehitysprosessien ja laskentatoimen sovellusten voidaan olettaa olevan kaytéssa myos
nykydan. Kokonaisuudessaan ty6td voidaan pitdd onnistuneena, silld se vastaa tutki-

muskysymykseen hyédyntden alan merkittavia kirjallisuuslahteita.

Yritysjohdon kannalta tyon oleellisena tuloksena voidaan pitaa, etta laskentatoimen tuot-
tamaa tietoa kannattaa hyddyntaa tuotekehityksessa. Yrityksissa olisikin tarkeaa kayttaa
tuotekehitykseen liittyvia taloudellisia mittareita ja hyddyntaa niiden tuloksia oppimisessa
ja viestinnassa. Lisaksi tuotekehitysta tulisi mitata taloudellisesti kokonaisuutena, jotta
sen johtaminen yritystasolla helpottuu. Alan tutkimuksen kannalta tama tyo vahvistaa
kasitysta siita, etta laskentatoimen ja tuotekehityksen suhde on moniulotteinen. Aihee-
seen liittyvaa jatkotutkimusta voidaankin jatkaa moniin eri suuntiin keskittymalla esimer-
kiksi tiettyihin rooleihin tai tietylle organisaatiotasolle. Kirjallisuuskatsaus osoittikin, etta
vaikka laskentatoimen roolia on alettu paremmin ymmartamaan yksittaisen tuotekehitys-
prosessin tasolla, pidetdan sen linkittdmista koko tuotekehitysportfolioon edelleen haas-

tavana.
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