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Tuotekehitys ja uusien tuotteiden onnistunut saattaminen markkinoille on erittäin kriittistä yri-
tyksen kestävän menestymisen kannalta. Tästä huolimatta niin yritykset kuin alan tutkijatkaan 
eivät vaikuta löytäneen yksimielisyyttä parhaista tavoista hyödyntää laskentatoimea tuotekehityk-
sessä, eikä yksimielisyyttä laskentatoimen hyödyllisyydestä tuotekehityksessä ole saavutettu. Tä-
män työn tarkoituksena on koota yhteen alan tutkimusta ja määritellä tarkemmin, mikä on lasken-
tatoimen rooli tuotekehityksessä ja miten laskentatoimen tuottamaa tietoa tulisi tuotekehityksessä 
hyödyntää. 

Tämä työ on toteutettu kirjallisuuskatsauksena ja lähdeaineistoksi on valittu alan tieteellisiä 
julkaisuja. Työn lähtökohdat, motivointi ja tutkimusmenetelmä on esitetty luvussa 1. Luvussa 2 
esitetään teoriaa tuotekehitysprosessista ja luvussa 3 teoriaa siitä, miten laskentatoimen olete-
taan nivoutuvan tuotekehitykseen. Luvussa 4 esitetään tutkimuksen tulokset ja luvussa 5 tulok-
sien perusteella tehdyt päätelmät. 

Työn tuloksena huomataan, että laskentatoimella on tuotekehityksessä monia erilaisia rooleja 
lähdetutkimuksesta riippuen ja tapoja laskentatoimen tuottaman tiedon hyödyntämiseen on 
useita. Laskentatoimen merkittävimpiä rooleja on liittää tuotekehitys taloudellisesti ymmärrettä-
väksi ja johdettavaksi osaksi yritystoimintaa sekä yhdistää yritysten strategiset tavoitteet tuoteke-
hityksen taloudellisten tavoitteiden kanssa. Toisaalta laskentatoimen tuottamaa tietoa kannattaa 
käyttää myös tuotekehitykseen liittyvän kommunikoinnin tehostamisessa ja oppimisen lisäämi-
sessä tuotekehityksestä ja kohdemarkkinoista. Lähdeaineiston perusteella on havaittavissa, että 
laskentatoimen rooli tuotekehityksessä vaihtelee vahvasti yrityksestä riippuen. Tämä on ymmär-
rettävää, sillä tutkitut yritykset toimivat eri toimialoilla ja valmistavat erilaisia tuotteita eri tuoteke-
hitysprosesseilla. Näiden lisäksi työssä huomattiin, että tuotekehitykseen osallistuvilla yksilöillä 
on merkittävä vaikutus laskentatoimen rooliin kyseisen yrityksen tuotekehityksessä.  
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1. JOHDANTO  

Viimeisten vuosikymmenien aikana on esitetty ristiriitaisia tutkimuksia siitä, miten lasken-

tatoimi linkittyy tuotekehitykseen. Vielä vuosituhannen vaihteessa aiheen tutkimuksessa 

on vallinnut perinteinen käsitys siitä, että laskentatoimi on esteenä tuotekehityksessä 

vaaditulle luovuudelle, eikä sitä ole pidetty sopivana tukemaan innovatiivisuutta vaativaa 

toimintaa (Verona 1999; Abernethy & Brownell 1997; Tushman & O’Reilly 1997). Tuo-

reemmissa tutkimuksissa käsitystä laskentatoimen roolista tuotekehityksessä on kuiten-

kin laajennettu ja sen on raportoitu ohjaavan tuotekehityksen suuntaa (Mouritsen et al. 

2009), edistävän yhteistyötä organisaation sisällä (Wouters & Roijmans 2011; Christner 

& Stromsten 2015) ja tehostavan oppimista tuotekehityksessä (Laine et al. 2016b).  

Tuotekehitys nähdään kuitenkin edelleen laskentatoimen kannalta haasteellisena, sillä 

siihen liittyy paljon epävarmuutta ja hallitsemattomissa olevia muuttujia (Tervala et al. 

2016). Lisäksi tuotekehitysprosessit voivat olla kompleksisia ja usein tuotekehityspro-

sessin aikana tehtyjen päätösten ja niiden seurausten väli on ajallisesti pitkä (Jørgensen 

& Messner 2010). Vielä vuosikymmen sitten Jørgensen ja Messner (2010) linjasivat, että 

niin yritysjohdon, kuin myös alan tutkimuksen keskuudessa on pelottava aukko tietoisuu-

dessa siitä, miten laskentatoimea tulisi käyttää hyödyksi tuotekehityksessä.  

Aiheen tutkimuksen nykytilan kartoittaminen ja laskentatoimen roolin parempi ymmärtä-

minen on tärkeää, sillä uusien tuotteiden onnistunut kehittäminen on kriittistä yrityksille. 

Uudet ja innovatiiviset tuotteet mahdollistavat toisaalta yritystoiminnan jatkumisen, mutta 

niillä voi olla myös massiivinen vaikutus yrityksen tekemään tulokseen (Poolton & Bar-

clay 1998). Jotta yritys voisi saavuttaa ja säilyttää kilpailuedun kilpaillulla toimialalla, tulisi 

sen kyetä kehittämään systemaattisesti uusia tuotteita. Tämä edellyttää tehokasta tuo-

tekehitysprosessia, jossa taloudellista tietoa hyödynnetään optimaalisesti. Tässä työssä 

tarkastellaan erityisesti täysin uusien tuotteiden kehitystä, sillä niiden kehittäminen sisäl-

tää lähtökohtaisesti enemmän epävarmuutta. On kuitenkin muistettava, että suurin osa 

tehdystä tuotekehityksestä koskee jo olemassa olevien tuotteiden kehittämistä, sillä sen 

riskit ja kustannukset ovat pienempiä, kuin uusien tuotteiden kehittämisessä (Srinivasan 

et al. 2009). 
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1.1 Työn tarkoitus ja rakenne 

Tutkimusten mukaan laskentatoimella on siis tärkeä, mutta edelleen hieman epäselvä 

rooli tuotekehityksessä. Tämän kandidaatintyön tarkoituksena on tehdä kirjallisuuskat-

saus aihetta käsittelevistä tutkimuksista ja vetää yhteen olennaisimmat johtopäätökset 

laskentatoimen roolista tuotekehityksessä. Tämä tieto auttaa tuotekehityksen parissa 

työskenteleviä ja yritysjohtoa ymmärtämään paremmin laskentatoimen ja tuotekehityk-

sen suhdetta ja kehittämään näin tuotekehitysprosesseja. Lisäksi työ edesauttaa aiheen 

tutkimusta vetämällä yhteen alan merkittävien tutkimusten tuloksia.  

Työn tavoitteena on alan tutkimuksia vertailemalla vastata seuraavaan tutkimuskysy-

mykseen: 

• Millainen rooli laskentatoimella voisi olla tuotekehityksen tukena? 

Aiheen tutkimuksen antaman yleiskuvan perusteella voidaan olettaa, että vastaus tulee 

koostumaan useasta erillisestä roolista, joiden painoarvo riippuu yksittäisestä tuotekehi-

tysprosessista. Oletuksena voidaan myös pitää, että nämä roolit edesauttavat tuoteke-

hityksen hallintaa ja johtamista. 

Tämä kandidaatintyö on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Johdantoluvussa esitetään 

lähtökohdat työlle ja kuvataan tutkimusmenetelmää. Luvuissa 2 ja 3 käydään läpi teo-

reettista taustaa tutkimukselle kuvaamalla yleisesti tuotekehitysprosessimallina käytet-

tyä stage-gate-prosessimallia sekä sitä, miten taloudenohjauksen ja laskentatoimen ole-

tetaan nitoutuvan tuotekehitykseen. Luvussa 4 analysoidaan kirjallisuuskatsauksen kes-

keisimmät tulokset jakamalla laskentatoimen rooli tuotekehityksessä neljään eri katego-

riaan. Luvussa 5 esitetään työn keskeisimmät päätelmät, niiden rajoitukset ja merkitys.  

1.2 Tutkimusmenetelmä 

Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ja sopivan lähdeaineiston löytämiseksi käy-

tettiin Andor- ja Scopus- tietokantoja. Haut tietokannoista tehtiin yhdistelemällä aiheen 

keskeisimpiä käsitteitä, kuten: product development, new product process, accounting, 

financial control, innovation, stage-gate, profitability, cost ja target costing.  Tietokantojen 

lisäksi sopivaa aineistoa löytyi työn ohjaajan avustuksella, sekä aiemman aineiston läh-

teistä.  

Valintakriteereinä tutkimusaineistolle olivat aineiston sopivuus, kirjoittajan tunnettuus, 

julkaisukanavan taso, julkaisun ajankohtaisuus ja julkaisuun viittauskertojen määrä. Jul-

kaisukanavien tasot on määritelty Julkaisufoorumin tasoluokituksen perusteella. Tutki-

muksen edetessä aiheen kannalta merkittävä kirjallisuus tarkentui ja kokonaisaineisto 
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tiivistyi lopulta 29:än sopivaan lähteeseen. Taulukko lähteiden hakumenetelmistä ja jul-

kaisijoiden tasoista löytyy liitteenä työn lopusta. 
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2. TUOTEKEHITYSPROSESSI 

Tuotekehitysprosessin tarkoituksena on luoda ideasta kaupallinen tuote ja sen on jo pit-

kään ymmärretty olevan kriittinen tekijä ja edellytys yrityksen menestymiselle. Poolton ja 

Barclay (1998) huomasivat uusien tuotteiden lanseeraamisen olevan alue, jossa yrityk-

sillä on suuri potentiaali kehittyä ja jolla on massiivinen vaikutus yrityksen tekemään tu-

lokseen. Myöhemmin myös Srinivasan et al. (2009) raportoivat uusien tuotteiden lansee-

raamisen positiivisesta vaikutuksesta yrityksen osakkeiden tuottoon ja vielä moninker-

taisena, kun tuote on ensimmäinen markkinoilla. 

2.1 Tausta tuotekehitysprosessin käytölle 

Jotta yritys voisi tuottaa uusia innovaatioita systemaattisesti, tulee sen määritellä johdet-

tavissa oleva prosessi innovaatioiden kehittämiselle. Roberts (2001) raportoi suurimman 

osan yrityksistä käyttävän strukturoitua prosessia tuotteiden kehitykselle jo vuosituhan-

nen vaihteessa ja myös uudemmassa kirjallisuudessa strukturoitua lähestymistapaa tuo-

tekehitykseen pidetään yleisenä. Strukturoidulla lähestymistavalla tarkoitetaan ennalta 

määriteltyä prosessia, jonka mukaisesti idea uudesta tuotteesta tai palvelusta kehitetään 

markkinakelpoiseksi. Tällainen prosessi mahdollistaa tuotekehityksen johtamisen ja pa-

rantaa yrityksen mahdollisuuksia onnistua kehityksessä. Lisäksi strukturoitu lähestymis-

tapa lisää tuotekehityksen ennustettavuutta (Christiansen & Varnes 2009). 

Ennalta määritellyllä prosessilla ei voida kuitenkaan taata yksittäisen innovaation onnis-

tunutta lanseerausta markkinoille, vaan sen tarkoituksena on auttaa yrityksiä erottamaan 

kannattavat innovaatiot muista ja johtaa todennäköisimmin menestyvien innovaatioiden 

kehitystä. Usein yritysten ongelmana onkin, että aktiivisia tuotekehitysprojekteja on liikaa 

niiden resursseihin nähden, sillä kannattamattomia projekteja ei osata keskeyttää 

ajoissa (Cooper et al. 2002). Tämä johtuu toisaalta siitä, ettei projektien jatkamiselle ole 

määritelty tarpeeksi tiukkoja kriteerejä, mutta myös projektien keskeyttämisen psykolo-

ginen vaikeus vaikuttaa ongelmaan.  

Tuotekehitysprojektien arvioimisen lisäksi tuotekehitysprosessilla voidaan parantaa tuo-

tekehityksen nopeutta. Nopea tuotekehitys mahdollistaa tuotteen aikaisemman saapu-

misen markkinoille ja näin ollen myös pysymään siellä pidempään ja valtaamaan enem-

män markkina-alaa. Tuotekehityksen nopeudella on osoitettu olevan merkittävä vaikutus 

tuotteesta saatuihin tuottoihin (Griffin 1997; Ittner & Larcker 1997) ja McNally et al. (2011) 
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raportoivat markkinoille pääsemisen nopeuden vaikuttavan projektin kannattavuuteen 

jopa enemmän kuin tuotteen laatu.  

2.2 Stage-gate-prosessimalli 

Cooper ja Kleinschmidt toteavat (2007) tuotekehityksen tärkeimmän menestystekijän 

olevan laadukas tuotekehitysprosessi, jossa tuotteen ominaisuudet määritellään tar-

peeksi varhaisessa vaiheessa ja kehityksen jatkamista arvioidaan säännöllisesti kriitti-

sesti. Tuotekehitykseen ei ole yhtä jokaiselle yritykselle sopivaa tapaa, ja jokaisella yri-

tyksellä onkin oma ja ainutlaatuinen tuotekehitysprosessinsa. On kuitenkin huomattu, 

että eri yritysten tuotekehitysprosesseissa on huomattavia samankaltaisuuksia ja ne 

usein noudattelevat kuvassa 1 esiteltyä stage-gate-prosessimallia toimialasta riippu-

matta. Kyseistä mallia onkin käytetty tuotekehityksessä esimerkiksi valmistavan teolli-

suuden, kemianteollisuuden, rahoituspalveluiden ja päivittäistavaran toimialoilla. Stage-

gate-prosessin tarkoituksena on yhdistää prosessijohtamisen metodologiat innovaatio-

prosessiin ja näin mahdollistaa tuotekehityksen johtaminen. (Cooper 1990) Stage-gate-

prosessia voidaan pitää yleisesti tunnettuna ja tuotekehitykseen hyvin sopivana proses-

simallina (Christiansen & Varnes 2009). 

 

Kuva 1: Esimerkki stage-gate-tuotekehitysprosessimallista 

 

Stage-gate-prosessissa tuotekehitys jaetaan vaiheisiin (Stage) ja portteihin (Gate), joi-

den läpi projektipäällikkö johtaa tuotteen kehitystä. Jokainen vaihe sisältää ennalta mää-

ritellyt toimenpiteet ja tehtävät, joita arvioidaan portilla ennalta määrättyjen kriteerien mu-

kaisesti. Yksittäinen vaihe voi sisältää esimerkiksi markkinatutkimuksen laatimista tai 

käyttäjätestaamista toimialan mukaan. Kun vaihe on saatu päätökseen, projektijohtaja 

toimittaa vaiheen tulokset portista vastaavalle johtajalle tai johtoryhmälle, joka tekee pää-

töksen hankkeen jatkamisesta, lopettamisesta tai viivyttämisestä. (Cooper 1990) 
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Prosessin porteilla kehitystä tulisi arvioida selkeiden ja yksiselitteisten kriteerien mukaan, 

jotta tuotteen menestymismahdollisuutta voitaisiin ennakoida mahdollisimman objektiivi-

sesti. Nämä kriteerit voidaan jakaa karkeasti kriteereihin, joiden on täytyttävä (must 

meet), jotta projektia voidaan jatkaa ja kriteereihin, joiden olisi hyvä täyttyä (should 

meet). (Cooper et al. 2002) Tuotteesta riippuen porteilla voidaan arvioida esimerkiksi 

tuotteen teknisisä ominaisuuksia ja markkinoita. Tavanomaisesti porteilla arvioidaan 

myös tuotteen taloudellista suorituskykyä ennalta määriteltyjen taloudellisten mittarien 

avulla, mikä edellyttää kommunikointia taloudenohjauksen kanssa (Jørgensen and 

Messner 2010). 

Prosessin vaiheet, niiden lukumäärä ja porttien kriteerit vaihtelevat luonnollisesti yrityk-

sen ja kehitettävän tuotteen mukaan. Myös prosessin käyttöön suhtautumisessa näh-

dään eroja yritysten välillä. Stage-gate-malli voidaankin tulkita joko pakollisena proses-

sina tai projektijohdon vapaavalintaisena ohjenuorana. (Christiansen & Varnes 2009) 

Myös tuotekehitysprojektin odotetut vaikutukset ja riskit vaikuttavat siihen, mitä vaiheita 

kehityksessä tulee käydä läpi ja miten ankarasti tuotetta arvioidaan (Cooper et al. 2002). 

2.3 Tuotekehitysportfolio 

Useissa tapauksissa yrityksillä on käynnissä useampi samanaikainen tuotekehityspro-

jekti tai mahdollisuus valita useasta eri ideasta kannattavin. Tuotekehitystä ei yleensä 

kannatakaan tarkastella vain yksittäisten projektien tasolla, vaan tuotekehityksessä tulee 

säilyttää ymmärrys koko tuotekehitysportfoliosta. Vaikka yksittäiset projektit olisivat kan-

nattavia, voi niiden vaikutus yritystasolla olla mitätön. Yrityksillä on aina rajallinen määrä 

resursseja, jotka tulisi kohdistaa kannattavimmille tai pakollisille projekteille. Tuotekehi-

tysportfolion tilanne määrittelee myös tuotekehitysprosessia. Kriteerit projektin jatkami-

selle voivat tiukentua, jos yrityksen resurssit ovat jo vahvasti sidottuja muihin kannatta-

viin projekteihin. Kun portfoliota johdetaan tehokkaasti, yrityksellä on sopiva määrä ak-

tiivisia projekteja ja ne ovat lisäksi linjassa yrityksen strategian kanssa (Cooper et al. 

2002). Cooper et al. (2002) näkevät tuotekehitysportfolion johtamisen tärkeimpänä teh-

tävänä taloudellisesti arvokkaimpien projektien valitsemisen. Tästä tehtävästä suoriutu-

minen edellyttää taloudellisen tiedon tehokasta hyödyntämistä niin portfolio-, kuin myös 

projektitasolla. 

Tämän luvun yhteenvetona lukijan on hyvä muistaa, että systemaattinen onnistuminen 

tuotekehityksessä vaatii ennalta määritellyn tuotekehitysprosessin, joka parantaa kehi-

tyksen tehokkuutta ja auttaa tunnistamaan kannattavat tuotteet ajoissa. Yritysten tuote-

kehitysprosessit noudattelevat usein Cooperin (1990) määrittelemää stage-gate-proses-
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simallia, jossa tuotteen kannattavuutta arvioidaan säännöllisin väliajoin. Lisäksi on muis-

tettava, että tuotekehitystä johdettaessa tulee säilyttää ymmärrys yrityksen koko tuote-

kehitysportfoliosta. Seuraavaksi työssä siirrytään tarkastelemaan, miten laskentatoimen 

oletetaan linkittyvän tuotekehitykseen. 
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3. LASKENTATOIMEN LINKITTYMINEN TUOTEKE-
HITYKSEEN 

Kuten stage-gate-prosessia määritellessä todettiin, tuotekehitysprosessin portit sisältä-

vät usein taloudellisia mittareita ja sen tavoitteena on lähtökohtaisesti maksimoida tuot-

teesta saatava taloudellinen hyöty. Näin ollen voidaan pitää ilmeisenä, että laskentatoi-

men tiedon on linkityttävä tuotekehitykseen. Aihealueen tutkimus ja kirjallisuus eivät vai-

kuta löytävän yksiselitteistä roolia laskentatoimelle tuotekehityksessä, mutta aiheeseen 

liittyen olemassa joitakin yleisiä lähtökohtia ja laskentatoimen sovelluksia, joita käsitel-

lään tässä luvussa.  

3.1 Lähtökohta laskentatoimen roolille tuotekehityksessä 

Tuotekehitysprosessit eivät välttämättä ennalta määrittele tarkkoja tapoja taloudellisen 

tiedon hyödyntämiseen prosessin aikaisessa päätöksenteossa. Usein tuotekehityspro-

jektit nähdäänkin laskentatoimen kannalta haasteellisina, sillä niihin liittyy paljon epävar-

muutta ja hallitsemattomissa olevia muuttujia. (Tervala et al. 2016) Tuotekehityksen joh-

taminen voidaan kokea vaikeaksi myös, koska tuotekehitykseen käytettyä kokonaispa-

nosta voi olla vaikea mitata ja taloudellinen suorituskyky voidaan todistaa vasta pitkän 

aikavälin jälkeen (Janssen et al. 2011). Davila (2002) onkin linjannut tuotekehityksessä 

olevan paradoksi, jossa projektin kannattavuus arvioidaan ennen projektin alkua, eikä 

laskelmaan palata enää projektin aikana. 

Kaikkea tuotekehityksen kannalta merkittävää tietoa ei ole mahdollista muuttaa lasken-

tatoimessa hyödynnettäviksi luvuiksi. Tällaisia ovat esimerkiksi strategiset tavoitteet, ku-

ten asiakastyytyväisyys ja laatu (Jørgensen & Messner 2010). Toisaalta myös taloudel-

lista tietoa voi olla vaikeaa käsitellä, kun se linkittyy kompleksisuutta ja epävarmuutta 

sisältävään prosessiin. Tuotekehitykseen liittyy tästä syystä paljon välillisiä kustannuk-

sia, joita voi olla vaikeaa kohdistaa yksittäisille projekteille tai tuotteille. Tuotekehityspro-

jektien vastuuhenkilöt voivatkin kokea, etteivät he pysty tuotekehityksessä tekemään 

faktoihin perustuvia argumentteja liittyen projektin välillisiin kustannuksiin (Jørgensen & 

Messner 2010). Myös suhtautuminen tuotekehityksen välillisiin kustannuksiin vaihtelee 

yrityskohtaisesti. Toisaalta välilliset kustannukset nähdään tuottavuuden esteenä ja ne 

pyritään laskemaan mahdollisimman pieniksi. Toiset yritykset taas näkevät välillisiä kus-

tannuksia aiheuttavien toimintojen parantavan joustavuutta. (Jørgensen & Messner 

2010) 
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3.2 Yleisesti käytetyt laskentatoimen sovellukset tuotekehityk-
sessä 

Cooper ja Kleinschmidt (2007) jakavat tuotekehityksen suorituskyvyn mittaamisen kah-

teen ulottuvuuteen. Yhtäältä voidaan tarkastella tuotekehityksen kannattavuutta ja toi-

saalta tuotekehityksen vaikutuksia yrityksen toimintaan ja kulttuuriin. Vaikutuksilla yrityk-

sen toimintaan ja kulttuuriin tarkoitetaan esimerkiksi innovatiivisen ajattelutavan lisää-

mistä ja oppimista, joita molempia on vaikea mitata taloudellisesti. Tuotekehityksen kan-

nattavuuden mittaamiseen sen sijaan on olemassa useita laskentatoimen sovelluksia. 

Janssenin et al. (2011) mukaan tuotekehitystä tulisi mitata neljässä kategoriassa: pro-

sessi (laatu, edistyminen), panokset (henkilöresurssit, rahoitus), tuotokset (tuotteet, pa-

tentit) ja tulokset (myynti, tuotto). Myös tästä jaottelusta on eroteltavissa laskentatoimen 

sovellusten avulla helpommin mitattavat panokset ja tulokset, kun taas prosessin ja tuo-

tosten mittaaminen taloudellisesti on haastavaa.  

Ongelmallista kuitenkin on, että tavanomaiset taloudelliset mittarit kertovat menestyk-

sestä viiveellä ja näin ollen niiden hyödyntäminen tuotekehityksen aikana on rajallista. 

Lähtökohtana voidaan kuitenkin pitää, että taloudelliset mittarit lisäävät todennäköisyyttä 

tuotekehityksen onnistumiseen (Janssen et al. 2011) ja etenkin pidemmän aikavälin ta-

loudelliseen tarkasteluun tulisi olla käytössä mittareita (Tervala et al. 2016). Taloudellis-

ten mittarien käytössä on kuitenkin löydettävä tasapaino, sillä liiallisella mittaamisella voi 

olla negatiivisia vaikutuksia projektitiimin luovuuteen ja motivaatioon (Janssen et al. 

2011) ja useiden mittarien käyttäminen voi tehdä projektien johtamisesta kompleksista 

ja vaikeaa (Cooper & Kleinschmidt 2007). 

Tavanomaisesti tuotekehitystä ja sen kannattavuutta pyritään hallitsemaan budjetin, 

odotettujen tuottojen arvioinnin ja kustannuslaskennan avulla (Tervala et al. 2016). Tuo-

tekehityksen budjetointi ohjaa koko yritystasolla tuotekehityksen ja innovaatiotoiminnan 

määrää ja intensiteettiä ja auttaa hallitsemaan koko tuotekehitysportfoliota. Budjetointia 

käytetään myös yksittäisten tuotekehitysprojektien tasolla asettamaan raamit projektille, 

mutta sillä voi olla myös rooli projektia ohjaavana tekijänä, kun projektin koko on suuri 

(Davila 2002). 

Tuotteen odotettuja tuottoja voidaan arvioida ja ennustaa esimerkiksi liiketoiminnan vai-

kutusanalyyseillä ja elinkaarianalyyseillä (Tervala et al. 2016). Näiden avulla pyritään 

luomaan mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva markkinoiden käyttäytymisestä lan-

seeraamisen jälkeen sekä ymmärtämään tuotekehityksen epäsuoria taloudellisia vaiku-

tuksia, kuten myynnin jälkeisiä palveluita, kannibalismia ja kilpailutilannetta markkinoilla. 



10 
 

Tuotteen kannattavuuteen vaikuttavat vahvasti tuotteen valmistuskustannukset ja ne voi-

daan yleensä arvioida tuotekehityksen aikana luotettavammin kuin tuotteesta saatava 

tuotto. Aihealueen kirjallisuudesta löytyykin vahvoja linkityksiä tuotekehityksen ja lasken-

tatoimen välillä erityisesti tuotteen valmistuskustannuksiin liittyen. Pienilläkin tuotekoh-

taisten valmistuskustannusten vähentämisellä voi olla suuri vaikutus, sillä ne akkumuloi-

tuvat ajan myötä. Tervala et al. (2016) korostavat, että tästä syystä tuotteen aiheuttamat 

kustannukset ovat projektin kustannuksia kriittisempiä. 

Rabino (2002) esittää tuotekehityksen kustannuslaskentaan kaksi erilaista lähestymista-

paa: japanilaisen ja amerikkalaisen. Japanilainen lähestymistapa perustuu tavoitekus-

tannuslaskentaan, jossa tuotteen tavoitellut kustannukset määritellään vähentämällä 

markkinoilta saadusta arvioidusta myyntihinnasta yrityksen tuottotavoite. Japanilainen 

lähestymistapa mahdollistaa hinnalla kilpailemisen kontrolloimalla tuotevalikoimaa tiu-

kasti ylimmän johdon toimesta ja vähentämällä kuluja arvoanalyysin ja Kaizen-hinnoitte-

lun keinoin. Amerikkalaisessa lähestymistavassa myös alemman johdon henkilöt voivat 

tehdä tuotevalikoimaan vaikuttavia muutoksia, jolloin markkinoiden kysyntään ja trendei-

hin reagoiminen nopeutuu. On toimialasta riippuvaa kumpaa lähestymistapaa tuotekehi-

tyksessä tulisi seurata ja yrityksen onkin hyvä sisäistää molempien lähestymistapojen 

hyödylliset puolet. Tämän työn aineiston perusteella tavoitekustannuslaskenta vaikuttaa 

kuitenkin olevan dominoiva tapa hallita kustannuksia tuotekehityksessä (Tervala et al. 

2016; Afonso et al. 2008; Rabino 2002; Nixon 1998).    

Tavoitekustannuslaskenta on alun perin Toyotan 1960 luvulla kehittämä malli (Kato 

1993), joka mahdollistaa kilpailun niin hinnalla, laadulla kuin myös toiminnallisuuksilla ja 

lisää näin tuotteen mahdollisuuksia menestyä markkinoilla (Afonso et al. 2008). Tavoite-

kustannuslaskennassa on tärkeää saada kuluja minimoitua kaikissa tuotekehityksen vai-

heissa ja tavoitteellisesti tuotteen jokaiselle komponentille saadaan tavoitekustannus, 

joka on neuvoteltavissa toimittajan kanssa (Rabino 2002). Afonson et al. (2008) mukaan 

tavoitekustannuslaskenta on erityisen hyödyllinen etenkin silloin, kun kehitettävät tuot-

teet eivät ole erittäin kompleksisia tai vaadi jatkuvaa yhteistyötä asiakkaan kanssa. 

Aineiston perusteella tavoitekustannuslaskennassa hyödynnetään usein arvoanalyysiä, 

jonka tarkoituksena on löytää sopiva tasapaino tuotteen ominaisuuksille ja kustannuk-

sille. Arvoanalyysillä tuotteen ominaisuuksien arvo sekä kustannukset arvioidaan, ja py-

ritään selvittämään aiheuttaako jokin ominaisuus liikaa kustannuksia tuottamaansa ar-

voon verrattuna. Lopullisena tavoitteena on löytää edullisin keino täyttää tuotteelle ase-

tetut vaatimukset. (Rabino 2002; Yoshikawa et al. 1994) Lisäksi arvoanalyysi voi sisältää 

tuotteen vikatyyppien ja niiden vaikutusten analysointia. Näin tuotekehityksessä pyritään 

optimoimaan valmistuskustannusten ja mahdollisten vikojen suhde, mikä on erityisen 
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tärkeää, jos valmistava yritys kantaa edes osittaista vastuuta käytön aikana ilmenevien 

häiriöiden taloudellisista vaikutuksista (Nixon 1998).  

Tämän luvun perusteella voidaan siis olettaa, että budjetti asettaa tuotekehitysprojek-

teille raamit ja liittää tuotekehityksen taloudellisesti hallittavammaksi osaksi koko yrityk-

sen toimintaa. Tämän lisäksi tuotekehitysprojektin aikana laskentatoimen tietoa käyte-

tään tuotteen tulevien tuottojen arviointiin ja kustannusten hallintaan. Näin saadaan 

myös määriteltyä ennustus siitä, onko tuote kannattava. Useista tuotekehitykseen sopi-

vista laskentatoimen sovelluksista huolimatta on kuitenkin ymmärrettävä, että tuotekehi-

tykseen liittyy paljon sekä taloudellista että ei taloudellista tietoa, jota on vaikea linkittää 

yksittäiseen tuotteeseen. Seuraavaksi tässä luvussa esiteltyä lähtökohtaa tuotekehityk-

sen ja laskentatoimen suhteelle laajennetaan alan kirjallisuuden avulla ja luodaan koko-

naisvaltaisempi käsitys laskentatoimen roolista tuotekehityksessä. 
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4. LASKENTATOIMELLE TUNNISTETUT ROOLIT 
TUOTEKEHITYKSESSÄ  

Tutkimusaineistoa analysoitaessa perustana ovat olleet edellisessä luvussa mainitut ole-

tukset ja lähtökohdat, ja tarkoituksena on ollut rakentaa niiden päälle syvällisempää ym-

märrystä laskentatoimen roolista tuotekehityksessä. Tutkimusaineiston perusteella las-

kentatoimen roolia vaikuttaisi olevan tutkittu viidestä eri näkökulmasta, jotka on eritelty 

tähän omiksi alaluvuikseen. Tämä jaottelu ei ole kuitenkaan yksiselitteinen tai aihealu-

een tutkimuksessa yleisesti käytetty, vaan erityisesti tämän aineiston tutkimisen perus-

teella tehty jako. 

4.1 Laskentatoimen rooli tuotekehitystä ohjaavana tekijänä 

Useat tutkimusaineiston artikkelit raportoivat, että taloudellisten mittarien käyttö parantaa 

tuotekehitystä. Esimerkiksi Janssen et al. (2011) huomasivat tutkimuksessaan, että 

yleensä tuotekehityksessä menestyvillä yrityksillä on muita enemmän käytössään talou-

dellisia tuotekehitysprosessin suorituskyvyn mittareita. Myös Laine et al. (2016a) rapor-

toivat, että kun suorituskyvyn mittarit on valittu huolellisesti ja niihin palataan säännölli-

sesti projektin aikana, voidaan lisätä todennäköisyyttä projektin tuloksen hallitsemiseen. 

Tätä havaintoa tukevat myös Tervalan et al. (2016) tutkimus, jonka mukaan taloudenoh-

jausta tulisi yleisesti käyttää tuotekehityksessä nykyistä proaktiivisemmin ja käytetyt ta-

loudelliset mittarit tulisivat olla sidonnaisia projektin tavoitteisiin. Yleisesti jaettu ymmär-

rys taloudellisen tiedon hyödyntämisen hyödyistä kaipaa kuitenkin syvempää ymmär-

rystä siitä, miten tämä tieto ohjaa tuotekehitystä. 

Feeney ja Pierce (2018) raportoivat tuotekehityksessä käytettävän sekä muodollista että 

epämuodollista laskentatoimen tietoa. Muodollinen tieto tulee automaattisesti tuotekehi-

tyksestä vastaavan osaston käyttöön ja muodostaa vakiintuneita kriteerejä stage-gate-

prosessimallin porteille. Epämuodollinen tieto on enemmän ad-hoc tyyppistä, ja projek-

titiimi käyttää sitä tarvittaessa tukemaan tuotekehityksen aikaista päätöksentekoa. Por-

teilla käytetyillä muodollisilla taloudellisilla kriteereillä voidaan nähdä olevan tuotekehi-

tystä ohjaava vaikutus, sillä nämä kriteerit määrittävät projektin jatkon ja ovat näin ollen 

projektitiimin kannalta tärkeitä huomioida. Jørgensenin ja Messnerin (2010) tutkimuk-

sessa kohdeyritys oli määritellyt käytettäväksi stage-gate-tuotekehitysprosessimallin, 

joka sisälsi 17 vaihetta. Taloudellisina kriteereinä porteilla käytettiin tuotteelta odotettua 

katetuottoa ja takaisinmaksuaikaa. Porteilla odotettiin myös, että projektipäällikkö osaa 

kertoa, miten näihin taloudellisiin lukuihin on päädytty. Yrityksen tuotekehitysprojekteille 
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oli ominaista myös se, että tietyillä porteilla projekti luovutettiin toiselle osastolle ja pro-

jektipäällikölle jatkettavaksi. Tämän koettiin parantavan prosessia, sillä vastaanottava 

osasto oli kriittinen arvioituja kehityskustannuksia kohtaan, eikä se hyväksynyt vastaan-

otettavaksi projektia, joka vaikutti kannattamattomalta. (Jørgensen & Messner 2010) 

Myös tämä tutkimus osaltaan osoittaa, että tuotekehitystiimin on ymmärrettävä tuotteelle 

asetetut taloudelliset kriteerit ja tehtävä tuotekehityksen aikana valintoja, jotka edesaut-

tavat näiden kriteerien täyttymistä. 

Vaikka taloudellisten kriteerien voidaan olettaa ohjaavan tuotekehitystä, ei tuotekehityk-

sen sisältämän epävarmuuden vuoksi voida olla varmoja siitä, että käytetty taloudellinen 

tieto on luotettavaa. Näin ollen voidaan myös haastaa näkemys siitä, että taloudelliset 

kriteerit stage-gate-prosessin porteilla ohjaisivat tuotekehitystä toivotulla tavalla. Esimer-

kiksi edellä mainitussa Jørgensenin ja Messnerin (2010) tutkimuksessa tuotekehityksellä 

odotettiin olevan yrityksen toimintaan useita välillisiä vaikutuksia, kuten tulevien takuu-

kustannusten ja tuotannon läpimenoaikojen pieneneminen. Näiden vaikutusten yhteen-

lasketun taloudellisen hyödyn sekä projektin kustannuksien arvioiminen koettiin hyvin 

hankalaksi ja projektin vastuuhenkilöt kokivat, etteivät he pysty tuotekehitysprosessin 

porteilla tekemään faktoihin perustuvia päätöksiä taloudellisten arvioiden perusteella 

(Jørgensen & Messner 2010). Lisäksi uuden tuotteen kaupallistaminen pitää sisällään 

sen kannattavuuteen vaikuttavia seikkoja, jotka eivät välttämättä ole tuotekehityksen 

vastuulla. Esimerkiksi hinnoitteluun liittyvät päätökset tehdään usein muiden osastojen, 

kuten markkinoinnin ja myynnin toimesta (Tervala et al. 2016). Tämän seurauksena tuo-

tekehitystiimin voi olla vaikeaa arvioida tuotteen kannattavuutta luotettavasti tuotekehi-

tyksen aikana. 

Laskentatoimen hyödyntämistä tuotekehitystä ohjaavana tekijänä vaikuttaa vastustavan 

se, ettei taloudellinen tieto ole yleensä kovin luotettavaa vielä tuotekehityksen aikana. 

Tutkimusaineiston mukaan mielenkiintoinen haaste vaikuttaakin olevan, että tuotekehi-

tysprosessin jatkumisen myötä taloudellisen tiedon tarkkuus paranee, mutta sen merki-

tys vähenee. Cooper (1990) pitää Stage-gate-prosessin tärkeimpinä vaiheina niitä, jotka 

edeltävät tuotteen kehittämisen aloittamista. Cooperin (1990) mallin mukaan näihin vai-

heisiin kuuluvat esimerkiksi ideoiden alustava seulonta, markkina- ja tekninen arvio, 

markkinatutkimus sekä liiketoiminta- ja finanssianalyysi. Tuotekehityksen aloittamista 

edeltävät vaiheet ovat kriittisiä, sillä niiden avulla voidaan arvioida tuotteen kannatta-

vuutta ennen tuotekehityksen aiheuttamia kustannuksia. Myös McNally et al. (2011) ja 

Afonso et al. (2008) huomasivat, että tuotteen kannattavuuteen voidaan vaikuttaa huo-

mattavasti vain tuotekehitysprosessin alussa. Tuotteen kannattavuuden kannalta kriitti-

set päätökset vaikutetaan siis tekevän projektin alussa nojautuen laadulliseen tietoon 
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laskentatoimen tiedon sijasta. Projektin aikana epävarmuus tuotteesta kuitenkin vähe-

nee ja ymmärrys sen liiketoiminnallisesta potentiaalista kasvaa, jolloin myös suurempi 

määrä kvantitatiivista tietoa on saatavilla (Nixon 1998). Toisaalta tuotekehityksen alussa 

tehtyjä laskelmia ei välttämättä enää korjata tiedon tarkentuessa. Tervalan et al. (2016) 

tutkimuksessa havaittiin, että tuotekehitykseen liittyviin pitkän aikavälin analyyseihin ei 

palattu projektin aikana, eikä niillä näin ollen ollut suurta merkitystä projektia ohjaavana 

tekijänä. 

Huolimatta siitä, että tuotekehitysprojektin johtaminen ei välttämättä perustu luotettavaan 

taloudelliseen tietoon, voivat taloudelliset kriteerit ohjata projektitiimiä tekemään kannat-

tavampia päätöksiä tuotekehityksen aikana (Jørgensen & Messner 2010). Tämä näyt-

täisi esiintyvän kuitenkin ennemmin alitajuisena kustannustietoisuutena, kuin päätöksen-

teon perusteena. Laskentatoimen ei siis oleteta olevan tuotekehitystä ohjaavassa roo-

lissa, vaan suurin osa tuotekehityksen kannalta tärkeästä päätöksenteosta on tehtävä 

ilman luotettavaa taloudellista tietoa (Feeney & Pierce 2018; Jørgensen & Messner 

2010; Nixon 1998; Cooper 1990,).  

4.2 Laskentatoimen rooli tuotekehityksen linkittäjänä yrityksen 
muuhun toimintaan 

Tuotekehityksen ohjaamisen sijasta laskentatoimen rooli linkittyy ennemmin tuotekehi-

tyksen seurantaan (Tervala et al. 2016). Mouritsen et al. (2009) käsittelevät tutkimukses-

saan innovaatiotoiminnan ja johdon laskentatoimen yhteyttä. Artikkelin mukaan johdon 

laskentatoimella ei onnistuta selittämään tai luomaan lisää ymmärrystä innovaatiotoimin-

nasta, mutta sillä on tärkeä rooli linkittää innovaatiotoiminta ja näin ollen myös tuoteke-

hitys ymmärrettävästi yrityksen toimintaan. Käytännössä esimerkiksi budjetoinnilla ohja-

taan yritystasolla innovaatiotoiminnan intensiteettiä ja suuntaa (Mouritsen et al. 2009). 

Laskentatoimi vaikuttaisi siis tekevän tuotekehityksestä helpommin ymmärrettävän ja 

johdettavan kokonaisuuden yrityksessä. Lisäksi laskentatoimen avulla voidaan ymmär-

tää yritystasolla paremmin tuotekehitykseen osallistuvien johtohenkilöiden roolia ja paik-

kaa organisaatiossa (Feeney & Pierce 2018; Wouters & Roijmans 2011). 

Useissa tutkimusaineiston artikkeleissa käsitellään myös laskentatoimen, tuotekehityk-

sen ja strategian välistä suhdetta. Jørgensenin ja Messnerin (2010) tutkimuksessa käsi-

teltiin tilannetta, jossa yrityksen strategiset ja tuotekehityksen taloudelliset tavoitteet oli-

vat ristiriidassa. Strategisena tavoitteena oli tuottaa korkealaatuisia ja räätälöityjä tuot-

teita, kun taas taloudelliset tavoitteet ohjasivat tehokkuuden parantamiseen. Tutkitussa 

yrityksessä laskentatoimea ei pidetty parhaana tapana esittää projektin tilannetta eikä 
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strategisia tavoitteita haluttu muuttaa numeroiksi. Näin ollen projektinaikainen päätök-

senteko perustui strategisten tavoitteiden ja taloudellisten argumenttien tasapainoon. 

Kyseisessä yrityksessä hyväksyttiin, että tämä ei ollut tehokkuuden kannalta optimaa-

lista, mutta se mahdollisti päätöksenteon tuotekehityksen tasolla, jossa oli paras asian-

tuntemus itse tuotteesta. Toisaalta yrityksen strategia voi myös vahvasti vaikuttaa siihen, 

miten laskentatoimea hyödynnetään tuotekehityksessä. Kun yritys valitsee strategiak-

seen hinnalla kilpailun, on sen myös tuotekehityksessä keskityttävä erityisesti kustan-

nustietoisuuteen (Davila 2002). Yrityksen strategia saattaa siis määritellä, miten lasken-

tatoimea tulisi hyödyntää tuotekehityksessä, mutta erityisesti laskentatoimi toimii tasa-

painottajana strategisten ideoiden ja tuotteen kannattavuuden välillä. Laskentatoimen 

tuottamia lukuja voi hyödyntää vain, jos niitä tarkastellaan yhdessä muiden rationaali-

suuksia, kuten strategisten tavoitteiden kanssa (Jørgensen & Messner 2010). 

Ongelmallista vaikuttaisi kuitenkin olevan koko tuotekehitysportfolion johtaminen ja lin-

kittäminen koko yrityksen toimintaan laskentatoimen avulla. Usein tuotekehityksen kan-

nattavuutta mittaavat mallit on tarkoitettu yksittäisille projekteille, eivätkä ne huomio mah-

dollisuutta useamman samanaikaisen projektin kannattavuuden mittaamiseen (Nixon 

1998). Jørgensenin ja Messnerin (2010) tutkima yritys oli määritellyt laskentataulukon 

geneerisen tuotekehitysprosessin kannattavuuden mittaamiseen. Tuotekehityksen vai-

kutusten mittaaminen osoittautui kuitenkin hankalaksi, sillä taulukko oli suunniteltu tilan-

teeseen, jossa käynnissä on vain yksi projekti kerrallaan. Varsin tavanomaiseen tapaan 

yrityksellä oli kuitenkin samanaikaisesti käynnissä useampi rinnakkainen tuotekehitys-

projekti, joilla oli riippuvuussuhteita toisiinsa, eikä niiden taloudellista yhteisvaikutusta 

kyetty selittämään luotettavasti laskentatoimen keinoin. (Jørgensen & Messner 2010) 

Tämän ongelman todellisuutta tukevat myös Tervalan et al. (2016) havainnot, joiden mu-

kaan tuotekehityksessä tulisi ottaa paremmin huomioon sen aiheuttamat laajemmat lii-

ketoiminnalliset vaikutukset, eikä taloudellisten mittarien tulisi keskittyä vain yksittäisiin 

projekteihin.  

Laskentatoimella vaikuttaisi siis olevan rooli linkittää tuotekehitys taloudellisesta näkö-

kulmasta yrityksen muuhun toimintaan ja tasapainottaa yrityksen strategisia ja taloudel-

lisia tavoitteita tuotekehityksessä. Tuotekehitysportfolion johtaminen vaikuttaisi kuitenkin 

olevan hyvin kompleksista ja haastavaa laskentatoimen avulla. 

4.3 Laskentatoimen rooli kommunikaation välineenä 

Yhtenä laskentatoimen merkittävimmistä rooleista tuotekehityksessä vaikuttaisi tutki-

musaineiston perusteella olevan toimiminen kommunikaation välineenä. Ymmärrettä-
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västi taloudellinen tieto on suuressa roolissa tuotekehitystiimin ja taloudenohjauksen vä-

lisessä kommunikaatiossa ja Nixon (1998) ja Rabino (2002) raportoivatkin tämän kom-

munikaation tuottavan mittavaa lisäarvoa tuotekehitykselle. Lisäksi sopiva laskentatoi-

men tieto edistää yhteistyötä myös muiden organisaation sisäisten rajojen välillä, yhdis-

täen eri toimijat ja toiminta-alueet (Christner & Stromsten 2015; Wouters & Roijmans 

2011). Tutkimusten mukaan vaikuttaisi siltä, että laskentatoimen tuottamia laskelmia tul-

kitaan yrityksen sisällä melko yksiselitteisesti, jolloin tieto pysyy muuttumattomana myös 

ylittäessään organisaation sisäisiä rajoja. Erityisen hyvin taloudellista tietoa käytetään 

hyödyksi poikkifunktionaalisissa organisaatioissa, mikä näkyy myös parempana tuote-

kehitysprosessin kannattavuutena (Davila 2002; McNally et al. 2011). Organisaation si-

säisen viestinnän lisäksi laskentatoimen roolina on lisätä yhteisymmärrystä tuotteesta 

asiakkaan kanssa (Nixon 1998). 

Tällainen eri osastojen välisessä ja ulkoisessa viestinnässä käytetty laskentatoimen tieto 

on lähtökohtaisesti Feeneyn ja Piercen (2018) aiemmin raportoimaa muodollista ja hyvin 

strukturoitua tietoa, jota voidaan pitää yksiselitteisenä. Feeney ja Pierce (2018) raportoi-

vat kuitenkin tuotekehityksessä käytettävän myös epämuodollisempaa taloudellista tie-

toa, jonka käyttäminen vaatii työntekijöiden aktiivisuutta. Laskentatoimella on siis oma 

roolinsa myös työntekijöiden välisessä päivittäisessä kanssakäymisessä. Tällaista työn-

tekijöiden ammatilliseen kieleen sulautunutta laskentatoimen tietoa käytetään esimer-

kiksi tuotekehitysprojektien epämuodollisessa arvioinnissa, eivätkä työntekijät välttä-

mättä edes miellä käyttävänsä tällöin laskentatoimea kommunikoinnin tukena (Feeney 

& Pierce 2018).  

Syynä laskentatoimen vahvalle roolille viestinnässä vaikuttaisi siis olevan sen ymmärret-

tävyys asianomaisesta riippumatta. Toisaalta laskentatoimen käyttäminen viestinnän vä-

lineenä koettiin tehokkaaksi erityisesti siksi, että sitä pidettiin yleisesti vakuuttavana 

(Mouritsen et al. 2009). 

 

4.4 Laskentatoimen rooli oppimisen mahdollistajana 

Tuotekehityksen johtaminen on haastavaa siihen liittyvän kompleksisuuden ja epävar-

muuden vuoksi. Voidaankin siis olettaa, että tuotekehityksen johtamista voidaan kehittää 

poistamalla epävarmuutta ja lisäämällä ymmärrystä kompleksisesta kokonaisuudesta. 

Laine et al. (2016b) ja Janssen et al. (2011) pitävät laskentatoimen yhtenä suurimmista 

mahdollisuuksista oppimista tuotekehitysprojektien aikana ja välillä. Yksinkertaisimmil-

laan laskentatoimi lisää oppimista tuottamalla uutta tietoa. Laskentatoimen sovelluksilla 
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voidaan kuitenkin luoda myös erilaisia skenaarioita, jotka auttavat yritystä oppimaan 

(Tervala et al. 2016). Oppimisen kannalta avainasemassa on määritellä tarkasti niin ta-

loudellisten kuin myös ei-taloudellisten mittarien prioriteetit ja keskinäiset riippuvuudet, 

jotta niiden vaikutuksia toisiinsa kyetään ymmärtämään paremmin (Laine et al. 2016a; 

Janssen et al. 2011).  

Laskentatoimella vaikuttaisi siis olevan roolina lisätä ymmärrystä tuotekehityksestä. On 

kuitenkin hieman epäselvää, miten laskentatoimen avulla voidaan ymmärtää paremmin 

tuotekehitykseen vaikuttavia ulkoisia tekijöitä. Tuotekehitykseen liittyvä epävarmuus voi 

johtua lukemattomista tekijöistä, kuten teknologiasta, markkinoista, ympäristöstä, yksit-

täisestä projektista tai organisaatiosta. Davilan (2002) tutkimuksen oleellinen tulos oli 

verrata taloudellisen tiedon hyödyntämistä projektissa epävarmuutta aiheuttaviin tekijöi-

hin. Tutkimuksessa osoitettiin, että taloudellista tietoa tarvitaan, kun epävarmuus johtuu 

markkinoista tai projektin sisäisistä tekijöistä. Sen sijaan teknologiasta johtuvaa epävar-

muutta ei kyetty ratkaisemaan taloudellisen tiedon avulla. (Davila 2002) 

4.5 Yksilöiden vaikutus laskentatoimen rooliin tuotekehityk-
sessä 

Tuotekehityksessä ylitetään useita organisaation sisäisiä rajoja osallistamalla eri osas-

toja ja henkilöitä eri organisaatiotasoilta. Nämä tuotekehitykseen osallistuvat henkilöt 

määrittelevät tietoisesti ja tiedostamattaan laskentatoimen roolia tuotekehityksessä. Eri 

organisaatiotasojen henkilöstön osallistaminen tuotekehityksen taloudellisten kontrollien 

kehittämiseen nähdään suotuisana, sillä osallistaminen parantaa tuotekehityksen mitta-

reiden validiteettia, luotettavuutta ja niihin sitoutumista (Laine et al. 2020).  

Projektipäälliköllä on keskeinen rooli projektinhallinnan käytänteiden kehittämisessä ja 

hänen roolinsa vaikuttaa vahvasti siihen, mitkä mittarit ovat projektin kannalta dominoivia 

(Tervala et al. 2016). Projektitiimiin voi kuulua myös projektin taloudesta vastaava hen-

kilö, kuten kustannuslaskija. Kustannuslaskija tuo projektitiimiin ymmärrystä kustannuk-

sista, laskentatoimen tekniikoista, taloudellisista riskeistä ja markkinoista, ja hänellä on 

näin ollen merkittävä asema vaikuttaa laskentatoimen rooliin tuotekehityksessä. Rabino 

(2002) huomasi tutkimuksessaan, että ilman kustannuslaskijaa projektitiimin jäsenet 

asettuivat ajamaan omia agendojaan välittämättä niiden aiheuttamista kustannuksista. 

Tutkimuksessa kävi myös ilmi, etteivät projektitiimin jäsenet pitäneen kustannuslaskijaa 

tai muuta talousosaajaa projektin kannalta merkittävänä henkilönä (Rabino 2002). Tämä 

tulos on hieman yllättävä, mutta sitä saattaa selittää oletus siitä, että tuotekehitykseen 

osallistuvat henkilöt ovat ennemmin kiinnostuneita tuotteen teknisistä ominaisuuksista, 

eikä laskentatoimen rooli ole heidän näkökulmastaan merkittävä tuotekehityksessä.  
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Vaikuttaisi siis riippuvan vahvasti tuotekehitykseen osallistuvista henkilöistä, minkälai-

nen rooli laskentatoimelle annetaan. Laskentatoimen tiedon tehokas käyttäminen vaatii 

yksilöiltä aktiivisuutta (Feeney & Pierce 2018) ja jotta taloudellista tietoa käytettäisiin kon-

septuaalisesti, tulisi näillä yksilöillä olla hyvä ymmärrys käytetyistä mittareista (Janssen 

et al. 2011). Laskentatoimen käytön riippuvuus yksilöistä aiheuttaa laskentatoimen tie-

don ja käytettyjen sovellusten muuttumista sitä käyttävien henkilöiden mukaan (Jørgen-

sen & Messner 2010) ja selittää toisaalta myös sitä, miksi laskentatoimella voi olla hyvin 

erilainen rooli tuotekehityksessä yritysten välillä (Feeney & Pierce 2018).  

Yhteenveto kirjallisuuskatsauksen tuloksista on koottu taulukkoon 1, jossa esitetään ha-

vaittujen roolien merkittävyys ja keskeiset havainnot. Tuloksia analysoitaessa on kuiten-

kin edelleen säilytettävä ymmärrys siitä, että roolien merkittävyys voi vaihdella voimak-

kaasti tuotekehitykseen osallistuvien yksilöiden vaikutuksesta. Seuraavaksi luvussa 5 

esitetään päätelmät työn tuloksista.  

Taulukko 1: Laskentatoimen keskeiset roolit tuotekehityksessä 

Laskentatoimen rooli 

tuotekehityksessä 

Roolin merkittävyys Keskeiset havainnot 

Tuotekehitystä ohjaa-

vana tekijänä 

Pieni Taloudelliset kriteerit lisäävät kustan-

nustietoisuutta tuotekehityksessä, 

mutta tuotekehityksen kannalta mer-

kittävät päätökset eivät yleensä pe-

rustu luotettavaan laskentatoimen tie-

toon. 

Tuotekehityksen linkit-

täjänä yrityksen muu-

hun toimintaan 

Suuri Laskentatoimen avulla voidaan ohjata 

tuotekehityksen suuntaa ja intensi-

teettiä yritystasolla sekä tasapainottaa 

strategisia ja taloudellisia tavoitteita 

tuotekehityksessä.  

Kommunikaation väli-

neenä 

Suuri Laskentatoimi tehostaa sekä ulkoista 

että sisäistä viestintää tuotekehityk-

sestä. 

Oppimisen mahdollista-

jana 

Suuri Laskentatoimi auttaa yrityksiä oppi-

maan tuotekehitysprojektien aikana ja 

välillä, sekä vähentää markkinoihin ja 

projektiin liittyvää epävarmuutta. 
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5. PÄÄTELMÄT 

Tämä työn tarkoituksena oli selvittää kirjallisuuskatsauksen avulla, millainen rooli lasken-

tatoimella on tuotekehityksessä ja miten laskentatoimen tuottamaa tietoa tulisi tuoteke-

hityksessä hyödyntää. Näihin kysymyksiin vastaamalla pyritään lisäämään ymmärrystä 

laskentatoimen ja tuotekehityksen suhteesta sekä auttamaan yrityksiä tekemään parem-

paa tuotekehitystä. Tutkimuksen tulokset on esitetty tiivistetysti seuraavissa kappaleissa. 

Laskentatoimella näyttäisi olevan tuotekehityksen ohjaamisessa melko pieni rooli. Ta-

loudelliset mittarit saattavat vaikuttaa alitajuisesti kehityksen aikaiseen päätöksentekoon 

(Jørgensen & Messner 2010), mutta taloudelliseen tietoon liittyvän epävarmuuden 

vuoksi laskentatoimea ei voida pitää kovin merkittävänä päätöksentekoa ohjaavana te-

kijänä tuotekehityksessä (Feeney & Pierce 2018; Jørgensen & Messner 2010; Nixon 

1998; Cooper 1990). Sen sijaan yhtenä laskentatoimen merkittävistä rooleista on tuote-

kehityksen linkittäminen yrityksen toimintaan niin, että se on helpommin ymmärrettävissä 

ja johdettavissa (Mouritsen et al. 2009). Laskentatoimen tuottamaa tietoa tulisi siis käyt-

tää lisäämään ymmärrystä tuotekehityksen roolista yrityksessä. Tämän lisäksi laskenta-

toimella on myös erityinen rooli tasapainottaa yrityksen strategisia ja taloudellisia tavoit-

teita tuotekehityksessä (Jørgensen & Messner 2010).  

Laskentatoimen tuottamaa tietoa kannattaa hyödyntää myös kommunikaation tehosta-

misessa. Laskentatoimella on merkittävä rooli auttaa yritystä kommunikoimaan niin si-

säisesti kuin myös ulkoisesti tuotekehityksestä (Christner & Stromsten 2015; Wouters & 

Roijmans 2011; Rabino 2002; Nixon 1998). Sillä on usein myös huomaamaton, mutta 

tärkeäksi juurtunut rooli osana tuotekehitystiimin ammatillista kieltä (Feeney & Pierce 

2018). Laskentatoimella on myös potentiaalia auttaa yritystä oppimaan omasta tuoteke-

hityksestään (Laine et al. 2016b; Janssen et al. 2011) ja lisäämään ymmärrystä markki-

noista ja tuotekehitysprojektista (Davila 2002). Laskentatoimen tuottamaa tietoa tuote-

kehityksestä ja markkinoista tulisi arvioida ja verrata sekä projektien aikana että niiden 

välissä.  

Tutkimusaineisto ehdottaa laskentatoimelle useita erilaisia rooleja ja hyödyntämistapoja 

tuotekehityksessä ja monet tutkimusaineiston artikkelit lähestyvät ongelmaa eri lähtö-

kohdista. Osaltaan tätä hajanaisuutta selittää se, että tutkitut yritykset toimivat eri toi-

mialoilla ja kehitetyt tuotteet voivat poiketa toisistaan merkittävästi. Erilaisia lähestymis-

tapoja ja tutkimustuloksia laskentatoimen rooliin liittyen selittää myös tuotekehitykseen 

osallistuvien yksilöiden vaikutus. Tästä syystä samallakin toimialalla toimivat yritykset 
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voivat hyödyntää laskentatoimea tuotekehityksessä täysin eri tavoin, eikä sille ole mää-

riteltävissä yksiselitteistä roolia. (Feeney & Pierce 2018; Jørgensen & Messner 2010) 

Tämän työn luotettavuutta on pyritty varmistamaan valitsemalla lähdeaineistoon vain 

vertaisarvioituja tieteellisiä artikkeleja, jotka on julkaistu vähintään Julkaisufoorumin ta-

soluokituksen 1 omaavissa tieteellisissä julkaisukanavissa. Työn tuloksia arvioitaessa on 

huomattava, että lähdeaineisto sisältää useita yli 10 vuotta vanhoja tutkimuksia, eikä 

niissä näin ollen välttämättä ole otettu huomioon alan viimeisintä kehitystä. Tätä ei voi 

pitää kuitenkaan työn luotettavuuden kannalta ongelmana, sillä samankaltaisten tuote-

kehitysprosessien ja laskentatoimen sovellusten voidaan olettaa olevan käytössä myös 

nykyään. Kokonaisuudessaan työtä voidaan pitää onnistuneena, sillä se vastaa tutki-

muskysymykseen hyödyntäen alan merkittäviä kirjallisuuslähteitä.    

Yritysjohdon kannalta työn oleellisena tuloksena voidaan pitää, että laskentatoimen tuot-

tamaa tietoa kannattaa hyödyntää tuotekehityksessä. Yrityksissä olisikin tärkeää käyttää 

tuotekehitykseen liittyviä taloudellisia mittareita ja hyödyntää niiden tuloksia oppimisessa 

ja viestinnässä. Lisäksi tuotekehitystä tulisi mitata taloudellisesti kokonaisuutena, jotta 

sen johtaminen yritystasolla helpottuu. Alan tutkimuksen kannalta tämä työ vahvistaa 

käsitystä siitä, että laskentatoimen ja tuotekehityksen suhde on moniulotteinen. Aihee-

seen liittyvää jatkotutkimusta voidaankin jatkaa moniin eri suuntiin keskittymällä esimer-

kiksi tiettyihin rooleihin tai tietylle organisaatiotasolle. Kirjallisuuskatsaus osoittikin, että 

vaikka laskentatoimen roolia on alettu paremmin ymmärtämään yksittäisen tuotekehitys-

prosessin tasolla, pidetään sen linkittämistä koko tuotekehitysportfolioon edelleen haas-

tavana.  
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