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Tutkielma tarkastelee tyOntekijan ja potilaan oikeutta eldamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen osana tartuntatautilain valiaikaista 48 a §:43. N&in ollen tutkielman tavoitteena on
selvittaa, miten tydntekijan ja potilaan oikeus eldamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemat-
tomuuteen toteutuu tartuntatautilain 48 a §:ssa. Keskeisen tutkimusongelman muodostaa oikeuden ela-
maan seka henkildkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen monimutkainen asema tartuntatauti-
lain 48 a §:ss3, silla vastakkain ovat niin potilaan kuin tyontekijan oikeus kyseiseen perusoikeuteen.

Tutkielmassa syvennytaan aluksi perustuslain 7 §:n turvaamaan perusoikeuteen ja sen suojaamaan
itsemaaraamisoikeuteen yleisesti, minka jalkeen selvitetdan, milla keinoin kyseistd perusoikeutta on
mahdollista rajoittaa. Taman jalkeen perehdytaan itse tartuntatautilain 48 a §:4an ja sen tarkoitukseen.
Jotta tutkielman keskeinen tutkimusongelma voidaan selvittaa, tarkastellaan tartuntatautilain 48 a §:a43,
sen esitoitéd sekd muita virallislahteitd ja nostetaan esiin seikkoja, joiden tarkoituksena on turvata tai
rajoittaa potilaan ja tyontekijan oikeutta elamaan seka henkildkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen.

Tutkielma on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, joten sen tarkoituksena on tulkinnan ja systemati-
soinnin avulla tarkastella tartuntatautilain 48 a §:3a ja sen sisaltéa perusoikeusnakokulmasta. Tutkiel-
man keskeisimpina lahteina toimivat tutkimusaiheen kannalta olennainen lainsdadantd, lain esityot, oi-
keuskirjallisuus sekad muut virallis- ja verkkolahteet.

Tutkielmassa tullaan johtopaatoksiin siita, ettd perustuslain 7 §:n mukainen oikeus elamaan seka hen-
kildkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen ei toteudu tartuntatautilain 48 a §:ssa tyodntekijan ja
potilaan valilla yksiselitteisesti. Oikeutta elamaan voidaan pitdad saannoksen paaasiallisena tavoitteena,
silld sen toteutumista suojataan niin potilaan kuin tyéntekijan osalta. Oikeuden eldamaan turvaaminen
covid-19-suojavelvoitteella kuitenkin rajoittaa tydntekijan oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja kos-
kemattomuuteen sekd vapauden suojaamaan itsemaaraamisoikeuteen. Tutkielmassa esitetdan lopuksi
tulkintakannanotto, jonka mukaan tartuntatautilain 48 a §:4a alkaa olla aika arvioida uudelleen, silla
tyontekijan henkildkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen puuttumiselle ei ole enaa riittavia pe-
rusteita. Jatkotutkimusaiheina tutkielmassa nousi esiin muun muassa tartuntatautilain 48 a §:n tutkimi-
nen tydnantajan ndkdkulmasta seka tarkastelun laajentaminen muihin sdanndkseen liittyviin perusoi-
keuksiin.

Avainsanat: tartuntatautilaki, perusoikeus, sosiaali- ja terveydenhuolto, tydntekija, potilas, koronavirus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Loppuvuodesta 2019 Kiinasta ldhti levidméaan uusi covid-19 -niminen (korona, koronavirus,
koronavirustauti, koronavirusinfektio, koronaviruspandemia) tartuntatauti, jonka aiheuttajana
toimii SARS-CoV-2-virus. Epidemia levisi ympéri maailmaa, ja maaliskuussa 2020 WHO ju-
listi sen maailmanlaajuiseksi pandemiaksi.! Y1i kahden vuoden jilkeenkin virus on edelleen
pysynyt yhteiskunnassa, ja koronatapausten ilmaantuvuus on yha korkea.? Niin ollen kukaan
el osaa sanoa, kauanko koronavirus tulee pysymédin yhteiskunnassa vai jaako se kiertiméan
influenssan tavoin. Koronavirustaudista ongelmallisen tekee sen taudinkuva eli virus aiheuttaa
hengitystieinfektion, joka vaihtelee ldhes oireettomasta taudista vakavaan taudin muotoon. Va-
kavissa tapauksissa sairastunut henkil6 voi saada keuhkokuumeen, akuutin hengitysvaikeusoi-
reyhtymén tai muita komplikaatioita. Pahimmassa tapauksessa koronavirustauti voi johtaa kuo-
lemaan. Koronan vakavalle tautimuodolle altistaa usein jokin riskitekijd, kuten korkea ika tai

tietyt taustasairaudet.’

Koronaviruksen Eurooppaan levidmisen seurauksena rajoitustoimia otettiin kayttoon kaikissa
lansimaissa. Maaliskuun 2020 puolivilissd Suomessa otettiin kdyttoon rajoitustoimenpiteitd,
joilla pyrittiin turvaamaan véeston terveys ja varmistamaan terveydenhuollon kantokyky.* Eri-
laisia rajoitustoimia on otettu kdyttdon niin normaaliolojen lainsddddannon kuin poikkeusolojen
mukana tuoman valmiuslainsddddnnon kautta, minka lisdksi on annettu erilaisia suosituksia
tahditen epidemian hillintdén. Rajoitustoimista ja suosituksista on kuitenkin aiheutunut hyoty-
jen ohella myos haitallisia vaikutuksia.® Erityisesti merkittédvia rajoituksia on kohdistunut mo-
niin kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksiin esimerkiksi liikkumisvapauteen, sivistyksellisiin oi-
keuksiin ja itsemédrddmisoikeuteen. Kuitenkaan kaikki koronatilanteessa esille nousseet perus-
ja ihmisoikeusongelmat eivit ole uusia ja koronastatilanteesta aiheutuneita, vaan pandemiasta

johtuneet toimet ovat vain nostaneet ne esille.® Koronapandemian aiheuttamasta

! Fimea, Pandemia.

? Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022, Covid-19-epidemian hybridistrategian seuranta s. 12-13.
3 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022, Oireet ja hoito.

* Valtioneuvoston julkaisuja 2020, s. 9.

> Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2021, s. 11.

® Thmisoikeuskeskuksen julkaisuja 2020, s. 4-5.



tartuntatautikriisistd huolimatta perustuslain (731/1999, PL) 22 §:n mukaan julkisen vallan tu-

lee turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Viruksen nopean levidmisen seurauksena viranomaisten reagoinnin on siis tiytynyt olla nopeaa,
ja paitoksid on tehty kiireesti. Pd4toksenteon haastavuutta on pandemian aikana lisénnyt tiedon
véihiisyys, silld aikaisempia toimintamalleja rajoitusten suhteen ei ole ollut tilanteesta saata-
villa. Tilanne muuttuu myds jatkuvasti, joten samoja rajoituksia ei ole tarkoituksenmukaista
ylldpitdd yhtdjaksoisesti, vaan rajoitusten tarvetta ja kohdentamista tulee arvioida tilannekoh-
taisesti. Muutosten myotd osaa voimassa olevasta lainsddddnnosti on sovellettu ensimmaisté
kertaa, ja koska koronaviruksen levidmisti ei kyetty estimdin pelkdn aiemman lainsddddannon
avulla, ovat lainsdétéjat valmistelleet pikaisesti uutta lainsdédént64 ja saattaneet voimaan uusia

saannoksia.

Pian WHO:n covid-19-taudin pandemiaksi julistamisen jidlkeen Suomessa paddyttiin historial-
liseen ratkaisuun, kun hallitus totesi tasavallan presidentin kanssa poikkeusolot ja pdityi otta-
maan valmiuslain (1552/2011) kdyttoon. Toisen kerran poikkeusolot ja valmiuslaki olivat kay-
tossé kevédlld 2021, kun koronatilanne paheni jilleen.” Valmiuslain 1 §:n mukaan lain tarkoi-
tuksena on poikkeusoloissa suojata véestod, turvata toimeentuloa ja maan talouseldmaia, yllapi-
tad oikeusjérjestysté, perusoikeuksia ja thmisoikeuksia sekd turvata valtion alueellinen koske-
mattomuus ja itsendisyys. Valmiuslain kdyton tulee kuitenkin olla viliaikaista, joten sitd ei
voida kayttda pitkdan. Tdmén vuoksi koronaviruksen hallintaan liittyvit sddnnokset tulisi sisél-
lyttdd ensisijaisesti normaaliin lainsdddant66n.® Perustuslakivaliokunta on myds useaan ottee-
seen korostanut valmiuslain kadyttdonottoon liittyvissd mietinndssd normaaliolojen lainsdddén-
ndn ja perusoikeuksiin mahdollisimman véhén puuttuvien toimien ensisijaisuutta. Valiokunnan
mukaan normaaliolojen lainsdddantdmuutokset tulevat kyseeseen erityisesti epidemiatilanteen
pitkittyessd.” Niin ollen koronavirustilanteen pitkittyessé erityisen paljon lakimuutoksia nor-
maalioloissa on tehty tartuntatautilainsdéddantdon (1227/2016, TTL), sill4 lain tarkoituksena on
1 §:n mukaan tartuntatautien ja niiden levidmisen seké niistd ihmisille ja yhteiskunnalle aiheu-
tuvien haittojen ehkdisy. Yksi merkittdvimmistd muutoksista on ollut tartuntatautilain uusi va-

liaikainen 48 a §.

7 Hakala 2022, Eduskunta — Valmiuslain kiyttdénottaminen korona-aikana.
8 HE 245/2020 vp, s. 5.
? HE 245/2020 vp, s. 7.



Eduskunta hyviksyi 2021 vuoden lopussa tartuntatautilakiin viliaikaisen uuden 48 a §:n.
Tartuntatautilain véliaikainen muutos 48 a § astui voimaan 1.1.2022 ja on voimassa vuoden
2022 loppuun saakka.!? Viliaikaisessa muutoksessa vakaville seurauksille alttiiden sosiaali- ja
terveydenhuollon potilaiden ja asiakkaiden hengen ja terveyden suojaamista laajennettiin
koskemaan covid-19-tautia. Muutokseen siséllytettiin niin julkiselle kuin yksityiselle sosiaali-
ja terveydenhuollon tyonantajalle velvollisuus huolehtia ja varmistaa vakavalle taudille
alttiiden potilaiden ja asiakkaiden kanssa tydskentelevén tyOntekijén riittdvéd suoja covid-19-
tautia vastaan, jotta kyseisten potilaiden ja asiakkaiden suojaaminen voidaan varmistaa.
Riittévilld suojalla téssd yhteydessd tarkoitetaan joko covid-19-rokotusten tai covid-19-taudin
sairastamisen antamaa suojaa. Téstd on poikkeuksena vain erityinen syy, jolloin tydnantaja voi
kayttad edelld mainittujen potilaiden ja asiakkaiden kanssa tydskentelyyn henkildd, jolla ei ole
tarvittavaa suojaa covid-19-tautia vastaan.!! Sdannoksen padasiallisena tavoitteena voidaan
pitdd koronavirustaudin vakaville seurauksille alttiiden sosiaali- ja terveydenhuollon potilaiden
ja asiakkaiden hengen ja terveyden turvaamista. Toiseksi sddnndkselld pyritddn varmistamaan
sosiaali- ja terveydenhuollon tyonantajalle mahdollisuus saada tieto tyontekijan suojasta covid-
19-tautia vastaan. Ensisijaisten tavoitteiden lisdksi sddntelylld olisi mahdollisuus turvata
tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttdi sekd varmistaa sosiaali- ja terveydenhuollon

palveluiden saatavuuden riittdvyytti.'?

Téllaisilla velvoitteilla on aina niin suoria kuin epdsuoria vaikutuksia ihmisten perusoikeuksiin.
Erityistd vaikutusta sddnnokselld voidaan néhdd olevan perustuslain 7 §:ssd turvattuun
oikeuteen eldmiin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, silld se suojaa
niin potilaan kuin tyontekijdn henked ja terveyttd, mutta puuttuu samalla tyontekijoiden
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekd vapauden turvaamaan
itsemédrddmisoikeuteen. Ndin ollen yksildiden perusoikeuden toteutumisen vililld voidaan
havaita jonkin asteista ristiriitaa. Koska kyseinen tartuntatautilain véliaikainen muutos on
hyvin ajankohtainen juuri nyt, on mielenkiintoista tutkia tarkemmin, miten oikeus eldméén seké
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen toteutuu tartuntatautilain véliaikaisessa 48
a §:ssd. Erityisen kiinnostavana voidaan pitdd juuri tyontekijén ja potilaan vélistd ndkokulmaa,

silld molemmat yksilot ovat sddnnoksessé keskeisessé asemassa.

' Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022, Viliaikainen Tartuntatautilain 48 a pykili sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluissa.

'"HE 230/2021 vp, s. 1.

'2HE 230/2021 vp, s. 12.



1.2 Tutkimuskysymys, rakenne ja rajaus

Téssd tutkielmassa perehdytdéin tartuntatautilain uuteen véliaikaiseen 48 a §:d4n ja sen
suhteeseen toteuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijéiden ja potilaiden oikeutta eldmiin
sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Koska tartuntatautilain véliaikainen
48 a § astui voimaan vasta tdmidn vuoden alusta, kyseisestd aiheesta ei ole saatavilla
lainvalmisteluaineiston lisdksi varsinaista aiempaa tutkimusta. Tdma lisdd osaltaan aiheen

tutkimisen ajankohtaisuutta ja tarpeellisuutta.

Tutkielman keskeinen tutkimuskysymys on: Miten tyontekijin ja potilaan oikeus eldmddn sekd
henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen toteutuu tartuntatautilain 48 a §:ssd? Ta-
min selvittimiseksi tutkimuksessa avataan aluksi jokaiselle yksilolle kuuluvaa perustuslain 7
§:ssé turvattua oikeutta eldmdin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen,
jonka jélkeen kisitellddn kyseisen perusoikeuden turvaamaa itsemédrddmisoikeutta. Koska tar-
tuntatautilain 48 a §:114 on vaikutusta tyontekijén ja potilaan perustuslain 7 §:n suojaamaan
perusoikeuteen, tutkielmassa on tarpeellista tarkastella perusoikeuksien rajoitusedellytyksid ja

taten selvittdd, milld keinoin kyseistd perusoikeutta on mahdollista rajoittaa.

Tédmin jalkeen tarkastellaan itse tartuntatautilain 48 a §:44 ja sen tarkoitusta yleisesti. Tutkiel-
massa pyritdén nostamaan esiin tartuntatautilain 48 a §:std ja sen esitoisté seikkoja, joiden taus-
talla on ndhtévissd pyrkimys toteuttaa tai rajoittaa oikeutta eldmién sekd henkilokohtaiseen va-
pauteen ja koskemattomuuteen. Taltd osin on tarkoitus selvittdd, mitkd seikat tartuntatautilain
48 a §:ssd ilmentédvit tyontekijén ja potilaan kyseisen perusoikeuden toteutumista, silld perus-
oikeuden asema pykaldssd on kompleksinen. Tutkimuksessa keskeisen ongelman muodostaa-
kin perusoikeuden monimutkainen asema viliaikaisessa pykéléssa, silld vastakkain ovat niin
lainséétdjan tahto suojata potilas- ja asiakasturvallisuus kuin tyontekijan oikeuksien toteutumi-
nen. Néin ollen tydntekijin ja potilaan kyseisen perusoikeuden vilistd ristiriitaa on aiheellista
pyrkid avaamaan. Lisdksi on tarkoituksenmukaista arvioida, onko tartuntatautilain 48 a §:n kes-
keisend perusteena toimiva sosiaali- ja terveydenhuollon potilaiden suojaaminen riittdva syy
puuttua tyontekijoiden henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen edellyttdmalld

heiltd tarvittavaa suojaa covid-19-tautia vastaan.



Tutkimusaiheeni huomioiden olen paétynyt sithen, ettd kédsittelen valitun perusoikeuden toteu-
tumista kyseisessd pykéldssé sekd tyontekijan ettd potilaan ndkdkulmasta. Tyontekijilla tutkiel-
massa viitataan niin julkisen kuin yksityisen sektorin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihen-
kiloihin, jotka tyoskentelevit tehtévissd, joihin liittyy ldhikontaktin aiheuttama covid-19-tar-
tuntariski vakaville seurauksille alttiiseen potilaaseen. Potilaalla taas tarkoitetaan sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaita ja potilaita, jotka ovat alttiita covid-19-taudin vakaville seuraa-
muksille. Téhén rajaukseen pdéddyin siitd syysti, ettd molempien yksildiden perusoikeudet si-
saltyvit vahvasti kyseiseen sddnnokseen joko suojattavana tai rajoitettavana elementtini. Ei
olisi my0dskéén aiheellista jattda esimerkiksi potilaan ndkékulmaa pois tarkastelusta, silld koko
laki on oikeutettu tarkoituksella suojata asiakkaiden ja potilaiden henked ja terveytti. Lisdksi
tarkastelun kohteena olevan oikeuden eliméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemat-

tomuuteen tulisi olla jokaiselle yhdenvertainen perusoikeus.

1.3 Tutkimusmetodi ja keskeiset oikeuslihteet

Tutkielman tutkimusmetodina toimii perinteinen lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Lainopilli-
sessa tutkimuksessa tutkitaan voimassa olevaa oikeutta ja sen siséltod,'? joten tutkimuksen tar-
kastelun kohteena on tartuntatautilain véiliaikaisen 48 a §:n sisélto ja tulkinta perusoikeusnéko-
kulmasta. Voimassa olevan oikeuden siséltdd lainoppi pyrkii selvittiméén tulkinnan ja syste-
matisoinnin avulla.'* Systematisointi on oleellista oikeudellisen ajattelun kannalta, silld oikeu-
dellinen ajattelu toimii kéasitejarjestelmén varassa, jota voidaan luoda ja kehittdd systematisoin-
nin avulla.'® Lainoppi tuottaa tehtiviniian voimassa olevaan oikeuteen liittyvid perusteltuja tul-
kinta-, punninta- ja systematisointikannanottoja. Kannanotot koskevat tavallisesti voimassa
olevan oikeuden tietyn hetkistd siséltdd vallitsevan lainopin mukaan. Taten huomio kiinnittyy
oikeuden tosiasialliseen toteutumiseen ja siithen, miten oikeus tulee mahdollisesti tulevaisuu-
dessa toteutumaan.'® Lainopilla on siis tarkoitus muodostaa argumentoituja kannanottoja voi-
massa olevan oikeuden sisdllostd, minka lisdksi tiedonintressin on vastattava kysymykseen

siitd, mitd oikeus on ja miksi néin on. !

13 Hirvonen 2011, s. 21-22.
4 Hirvonen 2011, s. 21-22.
15 Aarnio 1989, s. 288.

16 Kolehmainen 2015, s. 2.
17 Aarnio 1997, s. 49.



Tutkimuksessa esitettyjen kannanottojen perusteena on tartuntatautilain viliaikainen muutos 48
a § ja sen keskeinen sisdlto eli sosiaali- ja terveydenhuollon vakaville seurauksille alttiiden po-
tilaiden ja asiakkaiden suojaaminen covid-19-taudilta varmistamalla tydntekijoiden riittdva
suoja covid-19-tautia vastaan. TyOntekijdn riittdva suoja covid-19-tautia vastaan ja sen valtta-
méttdmyyden merkitys muodostavat tulkinnallisen kontekstin tutkimuksessa késiteltéviin ja pe-
rusteltuihin kysymyksiin. Kéayttimélla lainopillista metodia tutkimuksen tavoitteena on tulkita
ja systematisoida tartuntatautilain viliaikaisen 48 a §:n muutoksen edellyttdméé tyontekijan
suojaa suhteessa oikeuteen eldméddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen
ja erityisesti tarkoitukseen suojata sosiaali- ja terveydenhuollon potilaiden henked ja terveytta.
Tutkimuksessa analysoidaan siis tartuntatautilain 48 a §:84 ja sen suhdetta tyOntekijén ja poti-
laan perustuslain 7 §:ssé turvattuun perusoikeuteen. Tartuntatautilain viliaikaisen muutoksen
siséllon lisdksi tavoitteena on tarkastella lain esitditd ja valiokuntalausuntoja seké sitd, miten
niissd on huomioitu tyontekijan ja potilaan oikeus eldméén sekéd henkilokohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen. Tarkoituksena onkin tutkia tartuntatautilain 48 a §:84, valittua perusoi-
keutta ja sen rajoittamista muodostaen ndiden perusteella tulkintakannanoton. Tulkintakannan-
otto muodostetaan esiin nousseiden seikkojen ja ongelmakohtien pohjalta ja sen tavoitteena on
lisdtd oikeusjdrjestyksen legitimiteettié tartuntatautilain 48 a §:n osalta. Kyseessd on ndin ollen

valtiosdintooikeudellinen tutkimus, joka kuuluu pitkélti perusoikeustutkimuksen alaan.

Keskeisimpid tutkielmassa kéytettyjd oikeusldhteiti ovat perustuslain ja tartuntatautilain,
erityisesti 48 a §:n siséltd sekd ndiden lakien esityot. Koronaviruspandemiasta johtuen séédetty
tartuntatautilain véliaikainen 48 a § tuli voimaan vasta vuoden alusta, joten lakiin liittyvaa
tutkimusta tai oikeuskdyténtod, jota voisi hyddyntdd lain analysoinnin tukena, ei ole. Lain
esitydt ovat kuitenkin auttaneet hahmottamaan muutoksen syitd ja lainsdétdjan tarkoitusta.
Tutkielmassa kisitellddn lisdksi esitettyihin lakeihin liittyvdd oikeuskirjallisuutta ja muita
virallisléhteitd. Verkkoldhteitd voidaan my0s pitdd tutkielmassa merkityksellisind, silld niistd
16ytyy tutkimusaiheen kannalta olennaisia tiedotteita sekd artikkeleita. Valitun perusoikeuden
taustan ja sisdllon sekd perusoikeuksien rajoitusedellytysten tarkastelussa on hyddynnetty
oikeuskirjallisuutta, koska perusoikeuksiin liittyvdéd ajantasaista kirjallisuutta on suhteellisen
uudesta perustuslaistamme johtuen runsaasti saatavilla. Tutkielmassa on lisdksi tuotu esiin

aiheen kannalta oleelliset Suomea velvoittavat kansainvéliset sopimukset.



2 YKSILON OIKEUS ELAMAAN SEKA HENKILOKOHTAISEEN VA-
PAUTEEN JA KOSKEMATTOMUUTEEN

2.1 PL 7 § oikeus eliiméin seki henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen

Perusoikeudella tarkoitetaan yksilolle kuuluvaa oikeutta, joka on sdddetty perustuslaissa
(731/1999). Suurin osa perusoikeuksista on turvattu perustuslain 2 luvussa. Ne ovat sisélloltdan
ldheisessd yhteydesséd kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Perusoikeudet ovat kaikille ih-
misille yhdenvertaisesti kuuluvia oikeuksia, joten ne kuuluvat niin sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijélle kuin potilaalle yhdenvertaisesti. Koska kyseiset oikeudet on turvattu perustuslain
tasolla, niille on ominaista erityinen pysyvyys ja oikeudellinen luonne. Perusoikeuksiksi katso-

taan sellaiset oikeudet, jotka ovat perustavanlaatuisia ja erityisen tirkeité.'8

Tarkasteltaessa tyontekijén ja potilaan perusoikeuksia ja asemaa osana tartuntatautilain viliai-
kaista 48 a §:44 keskeisind perusoikeuksina esille nousee PL 6 §:n yhdenvertaisuus, 7 §:n oikeus
eldmain seki henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, 10 §:n yksityiseldmén suoja,
18 §:n oikeus tyohon ja elinkeinon vapauteen ja 19 §:n oikeus sosiaaliturvaan .!° Tarkastelu
tutkielmassa kohdistuu tutkimusaiheen rajauksen vuoksi ainoastaan PL 7 §:ssé turvattuun oi-
keuteen eldmdin sekéd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Tarkoituksenmu-
kaista on kuitenkin tiedostaa, ettd tartuntatautilain 48 a §:44 tarkasteltaessa tyontekijén ja poti-

laan nidkokulmasta taustalla on muitakin olennaisia perusoikeuksia.

Oikeus eldméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen valikoitui perusoi-
keuksista tarkastelun kohteeksi, silld kyseiselld perusoikeudella voidaan ndhdé olevan suurin
merkitys TTL 48 a §:ssd arvioitaessa molempien yksildiden perusoikeuksia. Potilaaseen perus-
oikeus liittyy 48 a §:n vakavalle taudille alttiiden hengen ja terveyden suojaustavoitteen kautta
ja tyontekijdédn terveyden suojaamisen sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen puuttumisen nikokulmasta. Valintaan vaikutti myds perusoikeuden tirkeys, silld vaikka

perusoikeuksilla katsotaan olevan samanarvoinen asema, oikeus eldmédn voidaan ndhdd

'8 HE 309/1993 vp, s. 5.
9 HE 230/2021 vp, s. 44.



tarkeimpand, silld se on lahtokohta kaikkien muiden oikeuksien toteutumiselle.2° Jotta oikeuden
eldmdin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen toteutumista tartuntatauti-
lain 48 a §:ssd voidaan tutkia, tulee ensin avata kyseisen perusoikeuden siséltd ja tarkoitus,
jotka selvidvét parhaiten lain esitoité tarkastelemalla. Tédten saadaan tarkemmin selvitettyd, mi-

ten ja mitd oikeuksia kyseinen perusoikeus turvaa.

PL 7 §:n 1 momentissa sdddetdén jokaisen oikeudesta elaméén, henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen seké turvallisuuteen. Kyseinen sdéinnds antaa turvaa oikeudenvastaisia te-
koja vastaan, jotka kohdistuvat henkeen, vapauteen ja koskemattomuuteen. Mainitut oikeudet
on turvattu sddnndksessé julkisen vallan véaérinkdytokseltd. Lisdksi sddnnos edellyttidd valtion
turvaamaan lainsdddénnoén keinoin kyseisid oikeuksia ulkopuolisilta loukkauksilta. Oikeuden
eldmadin katsotaan liittyvén léheisesti 19 §:n 1 momentissa turvattuun oikeuteen valttimatto-
méstd toimeentulosta ja huolenpidosta. Tamén liséksi se on eldmén vihimmaisedellytyksid tur-
vaava perusoikeus, silld kyseinen oikeus velvoittaa julkista valtaa eldmén edellytyksid edisté-
viin toimiin. Taltd osin kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista 10ytyy rinnastus, silld Kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (8/1976, KP-sopimus) mukaan
valtiolla on vastuu toimenpiteisiin kulkutautien vastustamiseksi ja keskiméérdisen elinidn lisda-
miseksi. 1 momenttiin siséltyy liséksi yleissdédnnds henkilokohtaisen vapauden suojasta, jota
pidetddn yleisperusoikeutena, jolla suojataan yksilon fyysisen vapauden lisdksi tahdonvapautta
ja itsemddradmisoikeutta. Henkilokohtainen koskemattomuus antaa puolestaan turvaa henki-
160n kohdistuvia tarkastuksia, pakolla toteutettuja lddketieteellisid toimenpiteitd ja muita vas-
taavanlaisia toimia vastaan. Sd4nnds on ldheisessd yhteydessd PL 10 §:ssd turvatun yksityisela-
mén suojan kanssa. Suojan piiriin luetaan ruumiillisen koskemattomuuden lisdksi huomattava
yksilon henkiseen koskemattomuuteen puuttuminen. Henkilokohtaisen koskemattomuuden pe-
rusoikeudellisesta asemasta johtuen sen rajoittamiselle on asetettu korkeat kriteerit. Téten ra-
joitusten tiytyy perustua lakiin ja niiden tulee tiyttdd hyvaksyttdvyys- ja vélttimattomyysvaa-
timukset. Vaikuttavana tekijéni toimii perustuslakivaliokunnan tulkintakdyténtd perusoikeus-
sadannosten ja ihmisoikeussopimusten kanssa. 1 momentti sisdltdd myds ihmisoikeussopimuk-
sissakin esiintyvédn oikeuden henkildkohtaiseen turvallisuuteen. Se on turvattu niin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (63/1999, EIS) 5 artiklassa kuin KP-sopimuksen 9 artiklassa henkilo-

kohtaisen vapauden yhteydessi.?!

2% Pellonpii 2009, 111 Yksittiiset perusoikeudet — 3. Henkildkohtainen koskemattomuus (PL 7 §).
I HE 309/1993 vp, s. 46-47.



7 §:n 2 momentin mukaan ketdédn ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa tai kohdella muuten ih-
misarvoa loukkaavasti. Sddnnds tdsmentdd osaltaan 1 momenttia. Thmisarvon vastaisen kohte-
lun kielto koskee niin fyysistd kuin henkistd kohtelua ja kattaa néin ollen kaikki julmat, epdin-
himilliset ja halventavat rangaistukset sekd muut kohtelun muodot. Sddnnos on pitkélti yhden-
mukainen KP-sopimuksen 7 artiklan ja EIS:n 3 artiklan kanssa, jotka kieltdvit kidutuksen li-
saksi kohtelun ja rangaistuksen epdinhimilliselld ja halventavalla tavalla. KP-sopimuksen 7 ar-
tikla kieltdd myds erityisesti alistamasta ketddn ladketieteelliseen tai tieteelliseen kokeiluun il-
man yksilon vapaata suostumusta. Ihmisoikeussopimusten tulkintakdytantdd hyodynnetddn ky-

seisen sdannoksen tulkinnassa.?2

7 §:n 3 momentin perusteella kenenkéén henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua
tai vapautta riistdd mielivaltaisesti ilman laissa sdddettyd perustetta. Momentti siséltda tismen-
tavid sadntdjd, jotka koskevat niin lainsdétdjad kuin lainsoveltajaakin. Sddnnoksessé vapauden-
riistolla viitataan jérjestelyyn, jossa henkilod kielletdédn ja estetddn poistumasta rajatusta olin-
paikasta, joka on hénelle méératty. EIS:n 5 artiklassa on méaéritelty hyvéksyttivit vapauden-
riiston perusteet, joihin lukeutuu muun muassa vapauden riisto tartuntataudin levidimisen esté-
miseksi. EIS:sta poiketen 3 momentissa ei ole mééritelty hyvaksyttivid perusteita vapauden-
riistoon, vaan sen sijaan siihen on sisdllytetty mielivaltaisten vapaudenriistojen kielto, joka var-
mistaa oikeusturvan sdilymisen vapaudenmenetyksen aikana. Momentin mukaan vapautensa
menettidneen oikeudet tulee my0s turvata lailla kansainvilisten ihmisoikeussopimusten mukai-

sesti.?

2.2 Itseméiriamisoikeus osana henkilokohtaista vapautta

Itsemidrddmisoikeus on suojattu fyysisen vapauden ja tahdonvapauden lisdksi PL 7 § 1 mo-
mentin yleissddnnoksessd henkilokohtaisesta vapaudesta.>* Tartuntatautilain 48 a §:n sdéntely
tyontekijoiden riittdvéstd suojasta covid-19-tautia vastaan merkitsee sosiaali- ja terveydenhuol-
jélla ei ole riittdvad suojaa tautia vastaan eikd korvaavaa tyota ole saatavilla, seurauksena on

palkanmaksun keskeytys.?> Vaikka kyse ei ole pakollisesta rokotteesta, kasvaa kynnys

2 HE 309/1993 vp, s. 47-48.
3 HE 309/1993 vp, s. 48-49.
** HE 309/1993 vp, s. 46.
» StVM 37/2021 vp, s. 7.



mahdollisuuteen jattia rokote ottamatta, silld seurauksena saattaa pahimmassa tapauksessa olla
korvaavan tyon puuttuessa palkanmaksun keskeytys. Niin ollen tartuntatautilain 48 a §:ssd voi-
daan ndhdé kysymyksii liittyen itsemdarddmisoikeuteen ja sen toteutumiseen. Koska itseméaa-
rddmisoikeudella on keskeinen merkitys tartuntatautilain 48 a §:ssd, koen tarpeelliseksi avata
itsemédrddmisoikeutta kisitteend enemmédn kuin vain maininnan tasolla edellisessid kappa-

leessa.

Yleisend periaatteena itsemédradmisoikeus nousee esille jo perusoikeusuudistusta koskeneesta
hallituksen esityksestd, jossa se mainitaan osana 1 §:n 2 momentissa valtiosddnndlld turvattuja
yksilon vapauksia ja oikeuksia. Esitoissd yksilon itsemédrddmisoikeus kuvataan oikeudeksi
médrdtd itsestddn ja toimistaan, minkd lisdksi sitd voidaan pitdd useiden muiden oikeuksien
kéyton perustana.?® Vaikka itseméérdamisoikeus ei suoraan kiy ilmi yhdestikéin perusoikeus-
saannoksen sanamuodosta, katsotaan sen kuuluvan osaksi perusoikeusjirjestelmii perustuslain
7 §:ssé turvatun oikeuden kautta, sill lain esitdiden mukaan henkilokohtainen vapaus on yleis-
perusoikeus, joka suojaa yksilon fyysisen vapauden lisdksi myds itseméddrddmisoikeutta ja tah-
donvapautta.?’ Perustuslain 7 §:n lisiksi sen voidaan katsoa liittyvin myds PL 10 §:n sdannok-

siin yksityiseldmén suojasta.®

Itsemédrdémisessd voidaan ndhdi olevan kysymys niin yksilon valintojen suhteesta hdneen it-
seensd kuin ympériston suhteesta néihin valintoihin. Se on ideaali késite, joka toteutuu vaihte-
levasti riippuen monenlaisista toteutumista edistdvistd ja estdvistd seikoista. Itsemaddrdédmisoi-
keuden on titen tarkoitus suojata seké sisdisté ettd ulkoista puolta. Yksilon itsemadradmisoi-
keuden vaatimuksen mukaan toisten ihmisten on kayttdydyttdva méaéritylla tavalla yksilod koh-
taan. Tunnustaessaan vaatimuksen yhteiskunnalliset instituutiot sitoutuvat luomaan sellaiset
edellytykset, ettd ihmiset toimivat ja heilld on mahdollisuus toimia vaaditulla tavalla. Keinoina
vaatimuksen toteuttamiseksi instituutiolla on esimerkiksi médrité rangaistus itsemaardémisoi-
keuden rikkomisesta ja jéttaa sellaiset sopimukset ja madrdykset hyviksymattd, jotka rikkovat
itsemédrddmisoikeutta. Yhteiskunnallisilla instituutioilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta taata

yksildiden sisdistd itsemddrddvyyttd, silld itseméddrddmiselld on sekd ulkoinen ettd sisdinen

 HE 309/1993 vp, s. 42.

" HE 309/1993 vp, s. 46.

% Ojanen — Scheinin 2010, III Yksittiiset perusoikeudet — 1. Suomen valtiosiinndn perusperiaatteet
(PL 1 §) — Perustuslain 1 §:n 2 momentti perusoikeuksien tausta-arvojen ilmauksena — Yksilon vapaus
ja oikeudet.
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puoli. Itsemédrdamisoikeudella voidaan ndin ollen muodostaa vain suotuiset olosuhteet itse-

mairddmisen toteutumiselle.?’

Jotta itsemidrddmisoikeutta voidaan rajoittaa, tulee rajoitusedellytyksid punnita perusoikeuden
rajoitusopin lisdksi perustuslain 7 §:n lakivarauksen kannalta eli puuttumista rajoittaa niin mie-
livaltaisuuden kielto kuin lailla sd4tdmisen vaatimus. Rajoitusten on myds oltava hyviksyttavia
perusoikeusjirjestelmin viitekehyksessid.’? Itsemédaridmisoikeutta rajoitettaessa tavallisimpia
perusteluita ovat yksilon sekd muiden ihmisten terveys ja turvallisuus.®! Téten tartuntatautilain
48 a §:ssd tyontekijén itsemidrddmisoikeuteen puututtaessa rajoituksen yhteni perusteena voi-
daan pitdé covid-19-taudin vakaville seurauksille alttiiden potilaiden hengen ja terveyden suo-
jaamista. Se ei kuitenkaan yksin riitd perusteeksi itsemdarddmisoikeuden rajoittamiseen, joten
avaan seuraavaksi perusoikeuksien rajoitusedellytyksid ja selvitdn, milld keinoin PL 7 §:ssd

turvattua perusoikeutta ja sitd kautta itsemadrdédmisoikeutta on mahdollista rajoittaa.

2.3 Perusoikeuksien rajoittaminen

Koska tartuntatautilain 48 a §:114 ja sen mukaisilla toimilla on vaikutusta tyontekijén ja potilaan
perusoikeuksiin ja siten PL 7 §:n toteutumiseen, tutkielmassa on olennaista tarkastella perusoi-
keuksien rajoitusedellytyksia ja selvittdd, milld keinoin perusoikeutta on mahdollista rajoittaa.

Tarpeellista on myds avata yleisid tilanteita, jotka voivat edellyttdd perusoikeuden rajoittamista.

Perusoikeuksia rajoitettaessa julkinen valta puuttuu yksilon perusoikeussddnndkselld suojat-
tuun oikeuteen, minké jélkeen yksilo ei voi kdyttdd perusoikeutta tdysimadrdisesti rajoituksen
osalta. Rajoitukset tulee siten toteuttaa perustuslain edellyttdiméssd menettelyssd ja sen salli-
malla tavalla.’? Vaikka monet perustuslaissa turvatut perusoikeudet ovat tasméllisi, ne eivit
ole rajoittamattomia, vaan niitd on mahdollista rajoittaa tietyin edellytyksin. Viljanen onkin
teoksessaan nostanut esiin tilanteita, jotka saattavat edellyttdd perusoikeuden rajoittamista. En-
sinndkin perusoikeuden kdyttdd saattaa rajoittaa toisten ihmisten perusoikeudet. Yksilolld ei

kuitenkaan ole oikeutta vaatia ehdotonta perusoikeussuojaa siten, ettd se loukkaisi toisen

%9 Lagerspetz 1994, s. 99-100.

30 Koivisto 2018, s. 634-635.

31 Koivisto 2018, s. 636.

32 Viljanen 2011, II Yleinen osa — 3. Perusoikeuksien rajoittaminen — Perusoikeuksien rajoittaminen ja
niiden soveltamisalan rajaaminen.
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henkilon perusoikeutta.®? Kyseinen tilanne nousee esille TTL 48 a §:ssi rajoitettaessa tyonteki-
jén henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta turvattaessa potilaan oikeutta eldméén.
Kyse on samalla perusoikeuksien ristiriidasta eli kollisiotilanteesta, joka ndhddan myos yhtend
syyné rajoittamiselle. Tilanteet tulee pyrkii ratkaisemaan tavalla, joka toteuttaa parhaalla mah-
dollisella tavalla kilpailevia perusoikeuksia. Tavoitteena on padstd mahdollisimman hyviin ta-
sapainotilanteeseen perusoikeusintressien vélilld. Néiden lisdksi rajoitusperusteena voidaan pi-
tdd painavia yhteiskunnallisia intressejd.>* Pyrkimys sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
saatavuuden ja kantokyvyn varmistamiseen voidaan esimerkiksi ndhda téllaisena yhteiskunnal-

lisena intressina.

Jotkut perusoikeussddnndkset ovat hyvin ehdottomia, eikd niistd ei ole mahdollista poiketa ta-
vallisella lailla. Téllaisiin ehdottomiin kieltoihin lukeutuvat esimerkiksi 7 §:n 2 momentin kuo-
lemanrangaistuksen, kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto sekd 7 §:n 3 momen-
tin kielto ilman laissa sdédettyd perustetta puuttua mielivaltaisesti henkildkohtaiseen koskemat-

tomuuteen ja riistdd vapautta mielivaltaisesti.*>

Oikeuden muotoon kirjoitettuja perusoikeuksia on kuitenkin mahdollista rajoittaa perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten kautta.>® Perusoikeuksien rajoitusten sallittavuus méaéraytyy
perustuslakivaliokunnan méairittimien yleisten rajoitusperusteiden tdyttymisen kautta, silld pe-
rusoikeuksia koskien ei ole olemassa yhti yleistd rajoitussddnndsté.’” Jotta perusoikeuksien ra-
joittaminen tavallisella lailla olisi mahdollista, tulee kaikkien rajoitusedellytysten tdyttyd sa-
manaikaisesti.*® Perustuslakivaliokunta on mietinndssdén perusoikeusuudistuksesta esittényt
rajoitusedellytykset, joiden mukaan perusoikeuksien rajoitusten tdytyy aina perustua eduskun-
nan sddtdmiin lakiin. Toiseksi rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia, tisméllisesti mééritettyjd ja
olennaisen sisdllon on ilmettdva laista. Rajoitusperusteiden tulee lisdksi olla hyviksyttivid pe-
rusoikeusjirjestelmén kannalta ja niiden tulee 1&hted yhteiskunnallisesta tarpeesta. Tavallisella
lailla ei ole mydskddn mahdollista sdétdd perusoikeuden ytimeen puuttuvaa rajoitusta. Rajoi-

tusten tulee olla suhteellisuusvaatimusten mukaisia ja vélttdméttomid hyviksyttdvan

33 Viljanen 2001, s.12.

** Viljanen 2001, s.12.

3% Oikeusministerid, Lainkirjoittajan opas — 4.1 Perusoikeuksien sééntely — 4.1.10 Ehdottomat kiellot.
3% Oikeusministerid, Lainkirjoittajan opas — 4.1 Perusoikeuksien siintely — 4.1.13 Perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset.

37 Kumpuvuori 2006, s. 26.

3% Ojanen 2003, s.52.
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tarkoituksen saavuttamiseksi. Tavoite ei mydskédén saa olla saavutettavissa muilla keinoin tai
rajoitus mennd pidemmélle kuin on perusteltua. Perusoikeuksia rajoitettaessa tulee turvata
my0s riittdvét oikeusturvajirjestelyt, minka lisdksi rajoitukset eivét saa olla ristiriidassa kan-
sainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.’® Tiettyihin perusoikeussdénnoksiin siséltyy li-
séksi erityisid rajoitusedellytyksia eli kvalifioituja lakivarauksia. Niiden tarkoituksena on antaa
tavallisen lain sditéjélle valtuus rajoittaa perusoikeutta sekd asettaa hénelle harkintavaltaa ra-
joittavia lisdkriteereitd, jotta perusoikeuden rajoitus kytkeytyy tiettyyn tarkoitukseen tai edelly-
tykseen.*? Kyseisii rajoitusedellytyksid voidaan pitda ensisijaisina, silld perustuslakivaliokunta
on lausunnossaan nostanut esille, ettd perusoikeuksia rajoitettaessa lainsdddéntomuutosten tdy-

tyy olla padsadntoisesti perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoitusedellytykset téyttavid.*!

Perusoikeuksiin on mahdollista puuttua my6s perustuslain 23 §:ssd sdddetyin tilapdisin poik-
keuksin. PL 23 §:n mukaan perusoikeuksista voidaan sditdd tilapdisid poikkeuksia lailla tai
laissa sdddetyn valtuuden nojalla valtioneuvoston asetuksella. Tilapdisten poikkeusten tulee
olla vélttdmattomid Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkédyksen tai muiden kansakuntaa va-
kavasti uhkaavien, laissa sdéddettyjen poikkeusolojen aikana. Niiden tulee noudattaa Suomen
kansainvilisid ihmisoikeusvelvoitteita, ja perusteet tulee sditdd lailla. Kyseiset poikkeukset
puuttuvat pidemmalle perusoikeuksiin kuin normaalioloissa tavallinen lainsddddntd. Tavalli-
sella lailla tdllaisten poikkeusten sddtdminen tilapdisesti edellyttdd siis poikkeusoloja eli jos
valtuuden antavaa perustuslain sdédnndsté ei olisi, kyse olisi sellaisesta puuttumisesta perusoi-

keuksiin, joka olisi toteutettavissa vain poikkeuslailla.*?

Poikkeuslailla voidaan puuttua ja rajoittaa perusoikeutta laajemmin, mitéi tavallisella lailla olisi
mahdollista.*? Koronaviruspandemian aikana tdhan mennessi kahteen otteeseen kiytossé ollut
valmiuslaki on poikkeuslakiluonteinen.** Poikkeuslaki tarkoittaa perustuslainsddtamisjirjes-
tyksessd sdddettyd lakia, joka merkitsee poikkeusta perustuslaista muuttamatta kuitenkaan pe-

rustuslain sanamuotoa.* Poikkeuksien tulee kuitenkin pysyé rajattuina, kuten perustuslain 73

3 PeVM 25/1994, 5. 5.

0 Oikeusministerid, Lainkirjoittajan opas, 4.1 Perusoikeuksien séintely, 4.1.22 Yksiloidyt lakivarauk-
set.

1 PeVL 7/2020 vp, s. 3.

2 Viljanen 2001, s. 17.

* Viljanen 2001, s. 17.

* Heikkonen et al. 2018, s. 10.

*> Hautamiki 2008. s. 392.
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§ madrittad.** Rajatulla poikkeuksella viitataan poikkeuksen alan rajoittamiseen asiallisesti si-
ten, ettd poikkeuslailla ei puututa perustuslain keskeisiin ratkaisuihin esimerkiksi perusoikeus-
jérjestelmdn kokonaisuuteen. Poikkeuslain tiytyy olla selkeésti rajattu suhteessa perustuslakiin.
Poikkeuslakimenettelyd tulee kayttda pidattdytyvisti, ja sen mukaiset perustuslain poikkeukset
on pidettdivd mahdollisimman suppeina. Poikkeus on myos rajattava valttimattomain méaaritta-
mélld sen vdhdisyys ja tarkkarajaisuus, jos poikkeuslain sddtiminen nédhddan tarpeellisena. Li-

siksi huomiota tulee kiinnittidd poikkeuksen voimassaoloaikaan ja sen rajoittamiseen.*’

Muutaman viimeisen vuoden aikana, pyrittdessd estiméén koronaviruksen levidmisti, jokainen
perusoikeuden rajoituskeino on noussut jossain méérin esille rajoitustoimia toteutettaessa. Tar-
tuntatautilain 48 a §:n osalta keskeisend keinona voidaan pitéé perusoikeuksien yleisié rajoitus-
edellytyksid, silld lakiehdotus on késitelty tavallisessa lainsdétdmisjéirjestyksessd.*® Néin ollen
perustuslain 7 §:n turvaamaa oikeutta eliméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemat-
tomuuteen on mahdollista rajoittaa TTL 48 a §:ssd, kunhan kaikki perusoikeuksien yleiset ra-

joitusedellytykset tayttyvit.

4 HE 1/1998 vp, s. 39.
“THE 1/1998 vp, s. 125.
8 PeVL 51/2021 vp, s. 4.
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3 OIKEUS ELAMAAN SEKA HENKILOKOHTAISEEN VAPAUTEEN JA
KOSKEMATTOMUUTEEN TARTUNTATAUTILAIN 48 A §:SSA

3.1 Tartuntatautilain viliaikainen muutos ja sen tarkoitus

Tartuntatautilain tarkoituksena on 1 §:n mukaan tartuntatautien, niiden levidmisen seké niista
ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvien haittojen ehkédiseminen. Tavoite tautien ehkéisysté ja
siten paremmasta terveydestd nousee esille jo perustuslaista.*® Lakia sovelletaan 2 §:n mukaan
tartuntatautien torjuntatyon jirjestdmiseen ja toteuttamiseen, minka liséksi sitd sovelletaan tor-
juntatydn suunnitteluun, ohjaukseen ja valvontaan. Tavoitteena keskitytdéin ensisijaisesti saata-
méén taudin levidmisen ehkéisevistd toimista hoidon osana, mutta itse taudin hoito jaa lain ul-
kopuolelle.’® Néin ollen tartuntatautilakia voidaan pitda keskeisend julkisen vallan lainsdddén-
ndllisend tyokaluna tartuntatautien ja titen koronaviruksen levidmisen estimisessi. Koronavi-
ruspandemian aikana lakiin on jouduttu tekeméén useita muutoksia, joiden avulla viranomaiset
ovat pyrkineet estimiin taudin levidmistd. Yksi muutoksista on tartuntatautilain viliaikainen
48 a §, jossa saddetddn covid-19-taudin vakaville seurauksille alttiiden sosiaali- ja terveyden-

huollon potilaiden ja asiakkaiden hengen ja terveyden suojaamisesta.>!

Tartuntatautilain 48 a §:n 1 momentin mukaan kaikissa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelui-
den tehtdvissi, joihin siséltyy ldhikontaktin aiheuttama tartuntariski covid-19-taudin vakaville
seurauksille alttiiseen potilaaseen ja asiakkaaseen, saa vain erityisestd syystd kayttdd henkil6d,
joka ei ole osoittanut rokotuksen tai enintddn kuusi kuukautta aiemmin sairastetun taudin mu-
kaista suojaa covid-19-tautia vastaan. Erityiselld syylld tdssd tapauksessa tarkoitetaan tilannetta,
jossa riittdvan suojan vaatimuksen tiyttavaa henkilostod ei ole saatavilla ja potilaiden turvalli-
suus edellyttdd tyontekijoiden ldsndoloa tai jos tydntekijd on aloittanut rokotesarjan, mutta tiysi
rokotesarja puuttuu johtuen rokotteiden antovilistd. TyOnantajan tulee tdssd tapauksessa kui-
tenkin varmistaa, ettd erityinen syy tyOntekijdn kdyttdmiseen tehtdvissd poistuu ja tyontekijé
saa tiyden rokotussarjan loppuun suositusten mukaisesti.”> Momentin mukaan tilanteessa, jossa

tyontekijd ei voi ladketieteellisestd syystd ottaa rokotetta, hdn voi osoittaa tarvittavan suojan

* HE 13/2016 vp, s. 31.
' HE 13/2016 vp, s. 1.

> HE 230/2021 vp, s. 1.
2 HE 230/2021 vp, s. 31.
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covid-19-tautia vastaan negatiivisella covid-19-testituloksella, joka on tehty enintdén 72 h en-

nen tyovuoron alkua.

2 momentin mukaan tyOnantajalla on oikeus kisitelld tyontekijan ja tyoharjoittelussa olevan
opiskelijan terveystietoja, jotka ovat oleellisia tyontekijdn 1 momentin tehtdviin soveltuvuuden
kannalta. Tietoja késitellddn yksityisyyden suojasta annetun lain 5 §:n 2 momentin mukaan,
mink3 lisdksi tyonantajan tulee sédilyttdd kyseiset terveystiedot erillddn muista kerétyistd henki-
16tiedoista. TyOnantajan on myos sdilytettdva tiedot sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
valvonnan tarpeen mukaan, kuitenkin enintddn kolme vuotta henkilén soveltumisen arvioinnin

jélkeen.

TTL 48 a §:n 3 momentin mukaan, jos tyontekijé ei tdytd 1 momentin edellytyksii, tydnantajan
tulee ensin tarjota tyontekijidlle muuta tydsopimuksen mukaista tyotd tai ellei téllaista voida
tarjota niin jotain muuta sopivaa tydtd. TyOnantajan muun tydn tarjoamisvelvollisuus on mo-
mentin mukaan laaja.>® Kuitenkin jos tillaista tyotd ei ole tarjolla tai tyontekija ei vastaanota
tarjottua tyotd, tyOnantajan palkanmaksuvelvollisuus tyonteon estymisen ajalta keskeytyy, jos

toisin ei olla sovittu.

Saédntelyn ensisijaisena tavoitteena ndhddin covid-19-taudin vakaville seurauksille alttiiden so-
siaali- ja terveydenhuollon potilaiden ja asiakkaiden hengen ja terveyden suojaaminen, minka
liséksi silld voitaisiin myds varmistaa sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden terveytti ja
tyoturvallisuutta. Ndiden tavoitteiden varmistamisella pyritddn taas turvaamaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujen saatavuus ja kantokyky.>* Perustuslakivaliokunnan lausunnon mu-
kaan vieston terveyden suojeleminen kyseisten tavoitteiden kautta nihddan perusoikeusjérjes-
telmén kannalta painavana perusteena, joka on yhteydessd PL 7 §:n 1 momentin julkisen vallan
velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus elimédn. Sddntelyd ei voida kuitenkaan ndhda pelkis-
tadn kyseistd perusoikeutta turvaavana, silld sen todetaan vilillisesti vaikuttavan sosiaali- ja
terveysalan tyontekijoiden PL 7 §:ssd turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen ja koskematto-
muuteen.> Niin ollen 48 a §:n voidaan nidhdi yhti lailla niin turvaavan kuin rajoittavan perus-
tuslain 7 §:ssé suojattua perusoikeutta, joten kyse on niin sanotusta perusoikeuden kollisiosta

eli ristiriidasta. Tédten onkin tarpeellista analysoida tartuntatautilain 48 a §:44 ja sen esitoitd

3 HE 230/2021 vp, s. 33.
> HE 230/2021 vp, s.12.
> PeVL 51/2021 vp, s. 2.
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ldhemmin ja selvittdd, miten pykila toteuttaa oikeutta eldméédn sekd henkilokohtaiseen vapau-

teen ja koskemattomuuteen niin tyontekijin kuin potilaan osalta.

3.2 Oikeus elimiin seké henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen osana tar-

tuntatautilain 48 a §:44

3.2.1 Tavoitteena oikeus eldmddn

Kuten edelld on todettu, voidaan tartuntatautilain 48 a §:ssd ndhda ristiriitaa tyontekijin ja po-
tilaan oikeuden eldméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen vililld. Jo
hallituksen esityksessi kyseisestd sddnnoksestd on tuotu esiin tarve arvioida ja tarkastella sdin-
nostd suhteessa perustuslain 7 §:sséd sdddettyyn oikeuteen eldaméén sekd henkilokohtaiseen va-
pauteen ja koskemattomuuteen.’® Myds perustuslakivaliokunta on lausunnossaan nostanut
esiin, ettd sddnnokselld on sekd eldmidi suojaavia vaikutuksia ettd vilillisid vaikutuksia tyonte-

kijoiden henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.>’

Perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattua oikeutta eldméin pyritdéin suojaamaan tartuntatauti-
lain 48 a §:ssd sen toimien ja tavoitteen kautta. Sddnnoksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tyOnantajien tulee varmistaa, ettd koronan vakaville seuraamuksille alttiiden potilaiden
kanssa tyoskentelee 1ahtokohtaisesti vain sellaiset tyontekijét, joilla on covid-19-taudin tai ro-
kotuksen antama suoja tautia vastaan. Varmistamalla tyOntekijoiden riittdva suoja koronaa vas-
taan sddnndksen ensisijaisena tavoitteena on tarkoitus suojata potilaiden ja asiakkaiden henked
ja terveyttd, minké liséksi toissijaisena tavoitteena turvataan tyontekijoiden terveyttd seké sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluiden saatavuutta.>® Néin ollen riittdvilld suojalla covid-19-tau-
tia vastaan on tarkoitus suojata kyseisen perusoikeuden toteutumista niin potilaan kuin tyonte-
kijin osalta, silld potilas ei ole ainoa, joka voi tartunnan saada. Yhtdldiset mahdollisuudet tar-
tunnan saamiseen on tydntekijilld, joka tydskentelee sekd muiden tyontekijoiden ettd potilaiden
parissa, joista molemmat voivat my0s tartuttaa virusta. Tyontekijd voi myo0s itse kuulua ko-
ronaviruksen riskiryhmién. Potilaan sekd tyontekijdn oikeutta eldmién pyritdén titen turvaa-
maan yhdenvertaisesti, vaikka potilaiden turvaamista voidaankin pitdd sdfdnnoksen ensisijai-

sena tavoitteena. Voidaan lisdksi padtelld, ettd tyontekijan turvaamisella on vaikutusta sosiaali-

* HE 230/2021 vp, s.35.
ST PEVL 51/2021 vp, s.2.
¥ HE 230/2021 vp, s.12.
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ja terveydenhuollon palveluiden riittivyyteen ja saatavuuteen ja tétd kautta potilaan hengen ja
terveyden turvaamiseen, joten varmistamalla tyontekijoiden oikeutta elamédn turvataan myds
potilaiden oikeutta eliméddn. Néin ollen PL 7 §:n 1 momentissa turvattua jokaisen oikeutta

eldmdin voidaan pitdd sddnnoksen pédasiallisena tavoitteena.

Oikeus eldmédn on turvattu lisdksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 2 artiklassa. Julkisen
vallan velvollisuudella edistdd vdeston terveyttd on ldheinen yhteys PL 7 §:n turvaamaan oi-
keuteen eldmaén.>® Yhtymékohtia perusoikeuksien vililld voidaan titen 1oytdd myos YK:n ta-
loudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kasittelevéstd yleissopimuksesta (6/1976,
TSS-sopimus), silld se sddtdd oikeudesta terveyteen ja sen suojeluun 12 artiklassa. Sen mukaan
jokaisen tulee voida nauttia korkeimmasta mahdollisesta ruumiin- ja mielenterveydestd, minké
liséksi valtion tulee ryhtyé toimiin tdmén oikeuden toteuttamiseksi. Erikseen on nostettu esiin
toimet tartuntatautien estdmiseksi, hoitamiseksi ja valvomiseksi sekd sairaanhoidon turvaa-
miseksi. Ndin ollen turvaamalla PL 7 §:n suojaamaa oikeutta eldméén tartuntatautilain 48 a

§:ssé valtio toteuttaa samalla ihmisoikeussopimuksien sille madrittimaé tehtivaa.

3.2.2 Henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden toteutuminen

Vaikka TTL 48 a §:114 pyritddn suojaamaan niin potilaiden kuin tydntekijoiden oikeutta ela-
méén, silld voi olla vilillisid vaikutuksia rokotteen kautta tyontekijan henkil6kohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen sekd vapauden turvaamaan itsemédrddmisoikeuteen. Sdannoksen
mukaan covid-19-rokotteen ottaminen on sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijoille vapaaeh-
toista.®® Voidaankin péitelld, ettd lainsddtdjén tarkoituksena on rokotteen vapaaehtoisuudella
ollut suojata PL 7 §:n mukaista henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta sekéd vapauden
sisdltiméd itsemédrddmisoikeutta. PL 7 §:n 1 momentissa turvattu henkilokohtainen vapaus
nidhdiin yleisperusoikeutena, joka suojaa fyysisen koskemattomuuden liséksi yksildiden tah-
donvapautta sekd itsemédradmisoikeutta.®! Itseméddrddmisoikeus taas katsotaan yksilon oikeu-
deksi médrité itsestddn ja toimistaan.? Oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puoles-
taan tarjoaa turvaa pakolla toteutettuja lddketieteellisid toimenpiteitd vastaan,®® kuten téssi ta-

pauksessa rokotteita vastaan. TyoOntekijoiden rokotussuojan vapaachtoisuutta puoltaa lisdksi

Y HE 309/1993 vp, s. 71.
% HE 230/2021 vp, s. 6.

1 HE 309/1993 vp, s. 46.
52 HE 309/1993 vp, s. 42.
3 HE 309/1993 vp, s. 47.
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Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamiseksi biologian ja lddketieteen
alalla tehty yleissopimus (24/2010, yleissopimus ihmisoikeuksista ja biolddketieteestd). Sopi-
muksen 5 artiklan mukaan, jotta terveyteen kohdistuva toimenpide voidaan toteuttaa, toimen-
piteen kohteena olevan henkilon tulee olla antanut siithen suostumuksensa vapaasta tahdosta
sekd hanen tulee olla tietoinen kaikista asiaan liittyvistd seikoista. Kyseiselld henkilolld tulee

liséksi olla mahdollisuus suostumuksensa peruuttamiseen.

Vaikka saintelylld ei viitata tyontekijoiden rokotuspakkoon, aiheuttaa se silti méaérityissé teh-
tavissd toimiville covid-19-tautia sairastamattomille tyontekijoille velvoitteen rokottautua, silld
ilman rokotteiden antamaa suojaa taikka lddketieteellisti tai erityistd syytd tydskentely kysei-
sissé tehtdvissd ei ole mahdollista.®* Sosiaali- ja terveysalalla tydskentelee kuitenkin tyonteki-
joitd, jotka eivit vaihtelevista syistd ole ottaneet tai halua ottaa rokotusta.%> Koska sddnnds
asettaa midrdttyihin tehtiviin rokotevelvoitteen, voidaan sddnndsté pitda ristiriitaisena yksilon
henkildkohtaisen vapauden ja sen turvaaman itsemédardédmisoikeuden kanssa, silld jokaisella tu-
lisi olla oikeus péittdd vapaasti rokotteen ottamisesta ilman velvoitteen asettamaa painetta.
Mahdollisuutta rokottamattomuuteen ja siten tydskentelyyn TTL 48 a §:n 1 momentissa on kui-
tenkin pyritty tuomaan korvaavaan tyon tarjoamisvelvollisuuden kautta. Todellisuudessa vaih-
telua eri puolilla maata on sekd korvaavan tydn tarjoamisessa ettd etsimisessd, silld joillakin
alueilla korvaavia toitd on hyvin vihén tai niitd ei edes etsitd.®® Korvaavan tyon tarjoamisvel-
vollisuus ei titen tayty kaikille tasapuolisesti, miké vaikuttaa osaltaan valintaan rokotteen otta-
misesta. Hallituksen esityksessd on liséksi linjattu, ettd tyonteon estyessd tyontekijistd johtu-
vasta syysti oikeutta tyottomyysturvan mukaisiin etuuksiin ei ole.®” Edelld mainittujen syiden
perusteella voidaan todeta, ettd suostumusta rokotteen ottamiseen ei voida pitdd patevéni ta-
pauksissa, joissa edelld mainituilla tekijoilla on painostavaa vaikutusta tyontekijan padtoksen-
tekoon. Koska suostumus ei tillaisessa tapauksessa perustu yksilon vapaaseen tahtoon, sddnnos
on ristiriidassa ihmisoikeuksista ja bioldédketieteestd tehdyn yleissopimuksen kanssa. Mikéli va-
paaseen tahtoon perustuvaa suostumusta ei titen kaytdnndssa ole, puututaan rokotuksen kautta
samalla yksilon henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Koska tyontekijin paitokseen rokotus-
velvoitteen noudattamisesta liittyy painostavia tekijoitéd, ei henkilokohtaisen vapauden ja tété

kautta tahdonvapauden sekd itseméidradmisoikeuden voida katsoa toteutuvan tdysimadréisesti,

% HE 230/2021 vp, s. 29.

% Tolkki 2021.

6 Krautsuk — Pesu — Rautoma 2022.
" HE 230/2021 vp, s. 33.
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silld mahdollisuus omiin valintoihin ja pdétoksiin rajoittuu. Sddnndksen ja sen soveltamistilan-
teiden voidaan titen todeta loukkaavan tydntekijédn henkilokohtaista vapautta ja koskematto-

muutta sekd olevan erityisen ankara tautisuojaa vailla oleville rokottamattomille tyontekijoille.

3.3 Tyontekijin seki potilaan velvollisuudet ja oikeudet

3.3.1 Tyontekijin ammattieettiset velvollisuudet ja valinnan vapaus

Terveydenhuollon tyontekijoiden ammattieettiset velvollisuudet on méairitelty laissa terveyden-
huollon ammattihenkil6istd (559/1994). Ne tuovat osaltaan ristiriitaisuutta tulkintaan tyonteki-
jan henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen puuttumisesta, silld velvollisuudet si-
tovat tyontekijda ja madrittdvat hidnen toimintaansa. Ensinndkin koko lain yleisend tarkoituk-
sena on 1 §:n mukaan potilasturvallisuuden ja terveydenhuollon palveluiden laadun edistdmi-
nen. Terveydenhuollon ammattihenkilon ammattieettisisté velvollisuuksista on sdddetty lain 15
§:ssd. Sddnnoksen mukaan terveydenhuollon ammattihenkilon keskeisend padmadrina on ylla-
pitdd ja edistdd terveyttd sekd ehkdistd sairauksia. My0s sairaita tulee parantaa ja heidén kérsi-
mystddn lievittdd. Ammattitoiminnassa on sovellettava koulutuksen mukaisia yleisesti hyvék-
syttyjé ja perusteltuja menettelytapoja, joita tulee kartuttaa. Terveydenhuollon ammattihenkilon
tulee toiminnassaan huomioida tasapuolisesti potilaan toiminnasta saama hyoty sekd mahdolli-
nen haitta. Terveydenhuollon ammattihenkildllad on liséksi velvollisuus huomioida, mité poti-

laan oikeuksista sdddetiin, sekéd antaa apua kiireesti hoitoa tarvitseville.

Edelld mainittujen ammattieettisten velvollisuuksien perustana voidaan pitdé oikeutta eldméén,
silld velvollisuuksien ytimessd ndhdéén sekéd ihmiseldmin suojelu ettd ihmisarvon kunnioitta-
minen. Ammattieettisten velvollisuuksien taustalta nousee my0s selvisti asiakkaan ja potilaan
etu, ja titen velvollisuuksilla voidaan katsoa olevan vaikutusta potilaan oikeuksien toteutumi-
seen. Lohiniva-Kerkeld onkin teoksessaan todennut, ettd terveydenhuollon ammattihenkildiden
ammatilliset velvollisuudet tiyttdva toiminta on edellytyksend potilaan oikeuksien toteutumi-
selle.®® Terveydenhuollon ammattihenkilon tuleekin huomioida, etté potilaalla on aina oikeus
laadultaan hyvéédn terveyden- ja sairaanhoitoon, minka lisdksi potilasta on kohdeltava siten,
ettei hdnen ihmisarvoaan loukata. Jos ammattihenkild asettaa omat tarpeensa potilaan hoidol-

listen tarpeiden edelle, kyseessd on tédlloin ammattihenkilon roolirikkomus. Téten

%8 Lohiniva-Kerkeld 2015, Johdanto — Sizntelyn lihtokohdat.
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terveydenhuollon tyOntekijén tulee aina toiminnallaan ja kayttdytymiselldén osoittaa olevansa

tehtivén edellyttimén luottamuksen arvoinen.’

Terveydenhuollon ammattihenkilon ammattieettisilld velvollisuuksilla on seké lain ettd kdytan-
non kautta suuri merkitys ammattitoimintaan ja siten ihmiseldmén suojeluun sekd potilaiden
oikeuksien toteutumiseen. Tulkinnassa ei voida jittdd huomioimatta seikkaa, ettd sosiaali-ja
terveydenhuollon tyontekijin, jota tartuntatautilain 48 a §:n mukainen velvoite koskee, on téten
taytynyt jo koulutus- ja uravalintavaiheessa olla tietoinen ammattiin liittyvisté eettisistd velvol-
lisuuksista. Tyontekijdn on siten oltava monin tavoin valmis hoitamiensa potilaiden hengen ja
terveyden suojelemiseen. Kyseisen ammatin valintaa voidaan siis osaltaan pitdd edellytyksend
rokotteen ottamiselle, jos rokote edesauttaa ammattieettisten velvollisuuksien tdyttymista.
Tastd syysté tartuntatautilain 48 a §:n asettamaa velvoitetta ja sen puuttumista tyontekijan hen-
kilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen ei voida tulkita niin yksiselitteisesti, silld taus-
talla on juuri potilaiden hengen ja terveyden eli oikeuden eldmiéin turvaaminen. Lain tervey-
denhuollon ammattihenkildstd 15 §:n ammattieettisid velvollisuuksia voidaan pitdd merkityk-
sellisind TTL 48 a §:n velvoitteen hyviksyttdvyyden arvioinnissa, silli molemmissa sadnnok-
sissé tarkoituksena ndhdéédn eldméin ja terveyden suojaaminen ja sitd kautta oikeuden eldmiin
turvaaminen. Hyvéksyttavyyttd lisdd my06s tyontekijédn henkilokohtainen paitds suuntautua ky-
seiseen ammattiin ja siten velvollisuuksien noudattamiseen. Vaikka terveydenhuollon tyonte-
kijin ammattieettiset velvollisuudet lisddvat osaltaan TTL 48 a §:n velvoitteen hyvaksytta-
vyyttd, se ei kuitenkaan poista tosiasiaa, ettd silld puututaan tyontekijan henkilokohtaisen va-

pauden ja koskemattomuuden toteutumiseen.

3.3.2 Potilaan asema ja valinnan mahdollisuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijalld on koulutus- ja uravalintavaiheessa ollut mahdolli-
suus valita haluamansa ammatti ja sitoutua sitd kautta noudattamaan ty6hon liittyvid ammat-
tieettisid velvollisuuksia. Ammattieettisistd velvollisuuksista huolimatta, TTL 48 a §:sséd on py-
ritty turvaamaan tyontekijdn henkildkohtaista vapautta ja koskemattomuutta seki itsemééraa-
misoikeutta rokotuksen vapaaehtoisuuden kautta. Néin ollen on tarkoituksenmukaista tarkas-
tella sddnndksen osalta syvemmin potilaan asemaa ja hénen valinnan mahdollisuuksiaan esi-

merkiksi tarvittavan hoidon suhteen.

% Valvira 2019.
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Hallituksen esityksessd TTL 48 a §:ssd koronavirustaudin on kuvattu vaihtelevan l&hes oireet-
tomasta vakavaan tautiin, joka voi pahimmassa tapauksessa johtaa jopa kuolemaan. Vakavalle
taudille alttiimpiin lukeutuvat niin 12-69-vuotiaat, joilla on jokin vakavalle taudille altistava
taustasairaus, kuin yli 70-vuotiaat, joilla ikd on merkittiva riskitekijdni. Koska edelld kuvatut
ryhmaét ovat alttiimpia vakavalle taudille, katsotaan heilld olevan suurempi riski kuolla ko-
ronavirusinfektioon.”® Voidaankin olettaa, ettd tdstd syysta julkisen vallan tehtivé suojata PL 7

§:n oikeutta eldméadn korostuu riskiryhmien kohdalla.

Vakavalle taudille altistavina taustasairauksina ndhdadn muun muassa elin- ja kantasolusiirto,
syopd, immuunipuolustusjérjestelmin hiiridt, krooninen munuais-, keuhko- ja maksasairaus,
vaikea sydénsairaus, astma seké diabetes.”! Taustasairauksista on nihtivissi, ettd ne ovat usein
vakavia, hoitoa ja ladkitystd vaativia sairauksia. Téten potilaalla ei ole tydntekijin tavoin yhté-
ldistd mahdollisuutta valita, hakeutuuko hén hoitoon vai ei, silld kyse voi olla esimerkiksi valt-
tamétontd hoitoa vaativasta tai potilaan henked uhkaavasta tilanteesta, jossa PL 7 §:ssd turvattu
oikeus eldméén korostuu. Kyse voi myds olla asiakkaasta, joka ikddntymisestd tai sairauksista
johtuvien toimintarajoitteiden vuoksi asuu pitkdaikaisen hoivan yksikossd. Néin ollen asiakas
ja potilas on hyvin riippuvainen saamastaan hoidosta ja hoidon toteuttavasta tyontekijésta.
Téstd syystd potilas on my0s selvisti heikommassa asemassa tyontekijdén nihden. Koska poti-
las on heikommassa asemassa tyontekijdén verrattuna, korostuu potilaan oikeuden eldmain tur-
vaaminen TTL 48 a §:ssd. Voidaan liséksi pédtelld, ettd potilaan heikompi asema on todenni-
koisesti vaikuttanut lainsddtdjan padtokseen rajoittaa vahvemmassa asemassa olevan tyonteki-
jén perusoikeutta, jotta potilaan oikeus eldmiin voidaan varmistaa. [lman TTL 48 a §:n mu-
kaista velvoitetta riskiryhméén kuuluvalla potilaalla ei mydskéén ole mahdollisuutta varmistua

héntd hoitavan tyOntekijén suojasta covid-19-tautia vastaan.

3.4 Ongelmia tavoitteen toteutumisen taustalla

3.4.1 Tyontekijiin oikeus potilaan oikeuksien rajoittajana

Uusien sdédnnoksien taustalla voidaan usein ndhdi ongelmia. Ongelmat eivit valttdmatts ilmene

heti, vaan ne voivat nousta esiin vasta sddnndksen voimaantulon jilkeen kéytdnnon

" HE 230/2021 vp, s. 36
"IHE 230/2021 vp, s. 4-5.
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soveltamistilanteiden kautta. Tdllaisia ongelmia on havaittavissa myds tartuntatautilain 48 a §:n
tavoitteen toteutumisen osalta. Tartuntatautilain 48 a §:n esitdissd on nostettu esiin sddnndksen
mahdollinen vaikutus tydeldmédn tyokuormituksen lisdéntymisen ja tyOvoiman saatavuuden
heikkenemisen kautta, jos rokotettua henkilstod ei ole riittdvisti saatavilla.”? Vaikka sdannok-
sen tarkoituksena on suojata sosiaali- ja terveydenhuollon potilaiden ja asiakkaiden henked ja
terveyttd, lain tultua voimaan huoli potilaiden ja asiakkaiden palvelujen ja perusoikeuksien vaa-
rantumisesta on herénnyt hoitajavajeen kautta. Erityisesti hoitohenkil6kunnan riittdvyys uhkaa
vaarantua kotihoidossa ja sosiaalihuollon asumispalveluyksikoissd.”> Huolestuttavan huomi-
osta tekee se, ettd kotihoidon ja sosiaalihuollon asumispalveluyksikon asiakkaista iso osa on
ikdihmisia.”* Ikdihmisten katsotaan kuuluvan juuri covid-19-taudin riskiryhméén, silld ikd ja
idin mukanaan tuomat pitkdaikaissairaudet altistavat vakavalle koronavirusinfektiolle.” Merkit-
tavdd on myds havaita, ettd TTL 48 a §:n perusteluiden taustalla on nostettu esiin huoli idkkai-
den merkittavéstd riskistd vakavaan koronavirustautiin ja siihen liittyvddn kuolemaan, jonka
vuoksi heitd hoitavilta tyontekijoiltd on perusteltua edellyttdd riittdvdd covid-19-suojaa, jotta
ikdihmisten elimia voidaan suojata.’® Kuitenkin vaarassa on nyt sama riskiryhmé, jota TTL 48

a §:n sdantelylld on pyritty suojaamaan.

Henkildstdvajeen vuoksi joillain alueilla asiakkaita on jouduttu siirtiméén toiseen yksikkoon.
Valvira korostaakin, ettd asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseksi siirtojen tulee koh-
distua padsdantoisesti henkilostoon eikd asiakkaisiin.”” Herdd kuitenkin kysymys, onko henki-
16stosiirroista hyotyé, jos vastaavasti koulutettua ja rokotettua hoitohenkilokuntaa ei ole saata-
villa ja sairaanhoitaja joudutaan esimerkiksi korvaamaan ldhihoitajalla. Tall6in seurauksena
saattaa olla hoidon tason ja laadun lasku, jolloin asiakas- ja potilasturvallisuus saattaa jdlleen
vaarantua. Niin ollen, vaikka tartuntatautilain 48 a §:n rokotevelvoitteen ndhdidén puuttuvan
tyontekijan henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, voidaan rokotussuojan vapaa-
ehtoisuuden katsoa samalla johtaneen asiakkaiden ja potilaiden palvelujen ja perusoikeuksien
vaarantumiseen. Jos turvallinen ja terveellinen hoito ei tistd johtuen toteudu, se voi vaarantaa

potilaan hengen ja tdtd kautta vaikuttaa PL 7 §:ssé turvattuun oikeuteen eldméén. Toisin sanoen

"2 HE 230/2021 vp, s.15.

7 Karkkola 2022.

™ Ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022, Sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelut sekéi Kotihoito.
> HE 230/2021 vp, s. 5.

" HE 230/2021 vp, s.3.

" Valvira 2022.
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turvattaessa tyontekijoiden vapautta ja koskemattomuutta sekd vapauden turvaamaa itsemai-

rddmisoikeutta rajoittaa se mahdollisesti potilaan oikeutta eldméén.

3.4.2 Koronamuunnoksen vaikutus tulkintaan

Hallituksen esityksessa tartuntatautilain 48 a §:sté tilannekuvan arviointi on tehty sen hetkisen
tilanteen mukaan, jolloin maailmalla hallitsevana virusvarianttina levisi Delta-muunnos.”® Tie-
dossa on, ettd mikdin koronarokote ei estd kokonaan rokotettua saamasta tartuntaa tai tartutta-
masta virusta eteenpdin, mutta suojatehon vakavaa tautimuotoa vastaan on todettu olevan teho-
kas. Tarkeimpidnd rokotteiden muita suojaavana vaikutuksena voidaan pitdd niin sanottua epa-
suoraa vaikutusta, jolla tarkoitetaan rokotetun oman tartunnan estdmistd ja sitd kautta muiden
tartuttamisen estamisti. Lisdksi kahden rokoteannoksen saaneen on havaittu levittavén virusta
vihemman aikaa kuin yhden rokoteannoksen saanut tai tdysin rokottamaton henkils.” Rokot-
teiden antaman suojatehon niin tartuntaa kuin tartuttavuutta vastaan on todettu heikkenevén
ajan myoOtd, minkd vuoksi THL on suositellut kolmatta rokotetta kaikille suojan yllédpité-

miseksi.?0

Talla hetkelld valtavarianttina maailmalla levidd Omikron-muunnos, jonka on todettu olevan
huomattavasti tarttuvampi verrattuna Delta-muunnokseen.®! Sddnndsti valmisteltaessa Omik-
ron-varianttia ei vield tunnettu kunnolla, joten paitdkset perustuivat Deltaan. Edelld kuvatun
mukaan Omikron on huomattavasti edeltdjadnsé tarttuvampi. Sairastetun taudin tuomien vasta-
aineiden suojateho jdi myos Omikron-muunnoksen osalta huomattavasti Deltaa matalammaksi,
mikd mahdollistaa koronaan uudelleen sairastumisen hyvinkin nopeasti.®? Tamén lisiksi roko-
tuksella ei ole endd merkittdvéa suojaa tautia vastaan, vaan rokotteen teho heikkenee muutaman
kuukauden jéilkeen nopeasti. Suoja vaikeaa koronavirustautia vastaan on kuitenkin sdilynyt suh-
teellisen hyvini.®* Néin ollen Omikron ja Delta ovat suhteessa hyvin erilaisia, silld Deltan ai-
kana rokotteiden tartuntoja ehkéisevi teho pysyi vield verrattain hyvilla tasolla, mikd on nos-

tettu esiin myds hallituksen esityksessé rokotteen suojatehoa arvioitaessa.3*

' HE 230/2021, s. 4.

" He 230/2021, 5.8

" HE 230/2021, s. 9-10.

8! Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022, Muuntuneet koronavirukset.
82 Kataja 2022.

%3 Nohynek — Poukka 2022, s. 2.

% HE 230/2021 vp, s.9.
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Kuten esille nousi aiemmin, TTL 48 a §:ssé tirkeimpéané rokotteiden muita suojaavana vaiku-
tuksena voidaan pitdd epdsuoran suojan syntymistd. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
nostanut esiin, ettd silld on olennaista merkitystd suojattaessa vakavalle covid-19-taudille alt-
tiita potilaita.®® . Verrattaessa Omikronia ja Deltaa variantit ovat kuitenkin hyvin erilaisia kes-
kenddn, mik4 vaikuttaa TTL 48 a §:n hyvéksyttdvyyden ja sddnndksen tarkoituksen tulkintaan.
Koska rokotteilla ei ole endd merkittdvéd suojaavaa vaikutusta Omikron-varianttia vastaan, ei
epésuoraa suojaa voida katsoa mydskddn endd muodostuvan. Tyontekiji voi siis rokotettunakin
saada viruksen ja tartuttaa sen koronaviruksen vakavalle taudille alttiiseen potilaaseen ja vaa-
rantaa ndin hinen henkensa. Koska rokotteen suoja vakavaa covid-19-tautia vastaan on sdilynyt
hyvilla tasolla, voidaan sitd pitad tilld hetkelld tirkeimpéni rokotuksen vaikutuksena. Néin ol-
len rokotus suojaa 1dhinni vain yksilod itsedén eli tartuntatautilain 48 a §:n tapauksessa tyonte-
kijda ja hdnen oikeuttaan eldméén. Potilaan vakavalle covid-19-taudille sairastuminen riippuu
siis pitkélle hdnen omasta valinnastaan, ottaako hén rokotuksen vai ei. Huomioon tulee ottaa,
ettd potilasta ei myOskédn tissad tapauksessa sido mikdén velvoite kuten tyontekijaé, joten ro-
kotteen ottaminen on kiinni yksilon omasta pdatoksestd. Jos yksild on jéttanyt rokotteen otta-
matta, hinelld on huomattavasti suurempi riski sairastua, joutua sairaalahoitoon tai pahimmassa

tapauksessa kuolla koronaviruksen vakavan tautimuodon takia.®¢

Tartuntatautilain 48 a §:n pédasiallisena tarkoituksena on ollut suojata vakavalle koronavirus-
taudille alttiiden sosiaali- ja terveydenhuollon potilaiden henked ja terveyttd, minka liséksi silld
on pyritty suojaamaan tyontekijoiden terveyttd ja tyOturvallisuutta sekd palveluiden saata-
vuutta.}” Tavoitteet ovat titen kytkeytyneet PL 7 §:ssi turvattuun jokaisen oikeuteen eldimaén.
Aiemmin esille nousseiden seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd sdédnnoksen tarkoitus ei
toteudu endd kokonaisuudessaan, silld koronarokote tai sairastettu Omikron-variantti ei tuo
merkittdvad suojaa Omikron-muunnosta vastaan, joten se ei estd tyontekijoitd saamasta tartun-
taa ja tartuttamasta vakavalle taudille alttiita potilaita. Sdinndksen pééasiallinen tavoite potilai-
den terveyden ja hengen turvaamisesta jdé titen toteutumatta. Toissijaisen tavoitteen voidaan
kuitenkin osaltaan nihd4 toteutuvan, silld rokote suojaa koronan vakavalta tautimuodolta ja

turvaa titen tyontekijoiden terveyttd ja siten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden

% PeVL 51/2021 vp, s.3.

% Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021, Rokottamattoman riski joutua sairaalaan on todellinen —
vain rokote suojaa vakavalta koronavirustaudilta, kun yhteiskunta avautuu.

7 HE 230/2021 vp, s.12.
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saatavuutta. Koska TTL 48 a §:ssé sdddetty tyontekijoiden rokotevelvoite ei endd suojaa mer-
kittavasti vakavalle taudille alttiiden asiakkaiden ja potilaiden henked ja terveyttd, velvoitteen
rajoittavia vaikutuksia tyontekijan henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seké
vapauden suojaamaan itsemadrddmisoikeuteen ei voida perustella endéd sddnnoksen tavoitteen

avulla.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella voidaan havaita, ettd perusoikeuden yleiset rajoitusedel-
lytykset eivét tdyty endd. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan séédntelylle on hyvéksyt-
tavit perusteet, silld sen tavoitteena on suojata vakavalle taudille alttiiden potilaiden henked ja
terveyttd, mikd nidhddén painavana perusteena perusoikeusjirjestelmén kannalta.®® Sdéntelyn
rokotussuojan vaatimuksen vélttdméttomyyttd ja oikeasuhtaisuutta on perusteltu edelld mainit-
tujen potilaiden suojaamisella ja rokotteiden suojateholla sekd epdsuoran suojan syntymiselld
covid-19-taudin tarttuvuutta vastaan.®® Téten sekd hyviksyttivyysvaatimus ettd suhteellisuus-
vaatimus jadvit perusoikeuden yleisisté rajoitusedellytyksistéd tdyttyméttd. Néin ollen voidaan

todeta, ettd TTL 48 a §:n perusteita alkaa olla aika arvioida uudelleen.

88 PeVL 51/2021 vp, s. 2-3.
% PeVL 51/2021 vp, s. 3.
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4 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tarkastelun kohteena on ollut tartuntatautilain véliaikainen 48 a § ja sen sisélto pe-
rusoikeusndkdkulmasta. Tutkielman pédasiallisena tavoitteena on ollut systematisoinnin ja tul-
kinnan keinoin selvittdd, miten tyontekijén ja potilaan oikeus eldméén sekéd henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen toteutuu kyseisessi tartuntatautilain 48 a §:ssd. Tutkielman
mukaan perustuslain 7 §:n turvaama oikeus eldméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja kos-
kemattomuuteen ei toteudu tyOntekijén ja potilaan vélillda TTL 48 a §:ssé yksiselitteisesti, vaan

toteutumisen valilld on havaittavissa ristiriitaa.

Tutkimustehtdvin selvittdmiseksi tarkasteltiin alkuun tarkemmin kyseistd perusoikeutta seki
sen rajoitusmahdollisuuksia. Koska perusoikeudet ovat kaikille yhdenvertaisesti kuuluvia oi-
keuksia, voitiin todeta, ettd perustuslain 7 §:ssé turvattu oikeus eldméén sekd henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen kuuluu niin tydntekijélle kuin potilaalle yhdenvertaisesti. PL
7 §:ssd turvatun perusoikeuden havaittiin antavan yksildlle turvaa oikeudenvastaisia tekoja vas-
taan, jotka kohdistuvat henkeen, vapauteen ja koskemattomuuteen. Sdédnndksen katsotaan li-
saksi suojaavan henkilokohtaisen vapauden kautta yksilon itsemdirddamisoikeutta, joka néh-
dddn yksilon oikeudeksi madrité itsestdén ja toimistaan. Koska TTL 48 a §:n sddntely sekd
turvaa ettd rajoittaa PL 7 §:ssd turvattua perusoikeutta, kyse on perusoikeuden kollisiosta eli
ristiriidasta. Kollisiotilannetta voidaankin yhteiskunnallisen intressin ja toisten ihmisten perus-
oikeuksien suojaamisen lisdksi pitdéd yhtend tavallisimmista tilanteista, jotka edellyttévit perus-
oikeuden rajoittamista. Perusoikeuksista PL 7 §:ssd turvattu oikeus eldmiin sekd henkilokoh-
taiseen vapauteen ja koskemattomuuteen ei titen ole rajoittamaton, vaan sitd on mahdollista
rajoittaa tartuntatautilain 48 §:ssd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tdyttymisen

kautta.

Tutkittaessa kyseisen perusoikeuden toteutumista TTL 48 a §:ssé seké tyontekijan, ettd potilaan
ndkokulmasta todettiin, ettd oikeutta eldmddn voidaan pitdd sddnndksen péddasiallisena tavoit-
teena, silld sen toteutumista suojataan sekd potilaan ettd tyontekijédn osalta yhdenvertaisesti.
Potilaan turvaamista voidaan kuitenkin pitdd sddinndksen ensisijaisena tarkoituksena, mikd nou-
see esille havainnosta, ettd varmistamalla tyontekijén oikeutta eldméén on samalla mahdollista

suojata potilaan oikeutta eldmddn. Tutkielmassa todettiin, ettd henkilokohtaista vapautta ja
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koskemattomuutta sekd vapauden suojaamaa itsemédradmisoikeutta on sdédnndksessd pyritty
suojaamaan tyontekijoiden osalta rokotuksen vapaaehtoisuudella. Suojaus velvoitteen taustalla
on kuitenkin néhtévissd painostavia tekijoitd, joilla voi olla vaikutusta tyontekijdn valintaan
rokotteen ottamisesta. Keskeiseksi huomioksi nousikin, ettd jos tyontekijdn suostumus rokot-
teeseen ei perustu vapaaseen tahtoon sdinnds on ristiriidassa ihmisoikeuksien ja bioldéketie-
teestd tehdyn yleissopimuksen kanssa, minka liséksi se puuttuu yksilon henkilokohtaiseen kos-
kemattomuuteen. My0Oskédn henkil6kohtaisen vapauden ja sen siséltdmén itsemadrdamisoikeu-
den ei voida katsoa toteutuvan tdysiméérdisesti, silld mahdollisuus yksilon omiin valintoihin ja

padtoksiin rajoittuu velvoitteen myo6ta.

Tutkielmassa havaittiin my®ds, ettd hyvéksyttdvyyttd TTL 48 a §:n velvoitteen tyontekijan hen-
kilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen puuttumiseen liséd terveydenhuollon ammat-
tihenkilon ammattieettiset velvollisuudet, joiden keskidssd ndhddin eldmén ja terveyden suo-
jelu. Téten voitiin todeta, ettd yksilon on tiytynyt jo koulutus- ja uravalintavaiheessa olla tie-
toinen ammattiin liittyvistd velvollisuuksista ja olla valmis hoitamiensa potilaiden hengen ja
terveyden suojelemiseen. Ammatinvalintaa voidaan ndin ollen osaltaan pitdd suostumuksena
rokotteen ottamiselle, jos siitd on hyotyéd potilaalle. Huomattiin kuitenkin, etté kyseisti valinnan
mahdollisuutta ei ole TTL 48 a §:ssé suojatulla potilaalla, silld potilas voi tarvita vélttimatonta
hoitoa ikdnsa tai taustasairauksien vuoksi eika voi titen valita, hakeutuuko hoitoon vai ei. Voi-
daankin pééatelld, ettd koska potilas on heikommassa asemassa tyontekijaan néhden, potilaan
oikeus eldmiin on katsottu niin painavaksi perusteeksi, ettd tyontekijan henkilokohtaisen va-

pauden ja koskemattomuuden rajoittaminen sddnnoksessd on katsottu hyvéksyttavéksi.

Keskeisend ongelmana tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, ettd tyontekijoité tartuntatautilain 48 a
§:ssé velvoittava covid-19-suojavelvoite ei pelkéstddn suojaa potilaiden henked ja terveyttd
vaan mahdollisesti my0s vaarantaa ne. Velvoitteesta johtuen sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluissa karsitdén hoitajavajeesta, mika johtaa potilaiden palvelujen ja perusoikeuksien vaaran-
tumisen sekd mahdollisen hoidon tason ja laadun laskun kautta potilasturvallisuuden vaarantu-
miseen. Tédten havainnoksi nousi, ettd turvattaessa rokotteen vapaachtoisuudella tyontekijan
henkilokohtaista vapautta, koskemattomuutta sekd itsemairdamisoikeutta rajoitetaan mahdolli-

sesti samalla potilaan oikeutta eldmién.

Merkittdvimpand vaikuttavana tekijdnd tutkielmassa nousi esiin huomio, ettd TTL 48 a § on

perustettu pitkélle koronaviruksen Delta-muunnokseen, eiké sitd olla arvioitu tdméinhetkisen
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Omikron-variantin ndkdkulmasta. Omikron-varianttia arvioitaessa ilmeni, ettd vaikka tyonteki-
jélla olisi TTL 48 a §:n velvoitteen edellyttima suoja covid-19-tautia vastaan, hin voi saada
viruksen ja tartuttaa sen vakavalle taudille alttiiseen potilaaseen ja vaarantaa ndin hdnen hen-
kensé ja samalla oikeuden eldmién. Rokote suojaa siis 1dhinnd tyontekijdé itsedén ja hdanen
oikeuttaan eldméén suojaamalla hiintd vakavalta tautimuodolta. Potilaan sairastuminen koronan
vakavaan tautimuotoon on siis tilld hetkelld kiinni hdnen omasta paitoksestidén rokotteen suh-
teen. Koska TTL 48 a §:n tavoite ei potilaiden osalta tiyty, ei tyontekijoiden henkilokohtaisen
vapauden, koskemattomuuden sekéd vapauden turvaaman itsemddrddmisoikeuden rajoittamista
voida perustella sen avulla. Néin ollen mydskddn hyvaksyttavyysvaatimus ja suhteellisuusvaa-

timus eivét perusoikeuden yleisistd rajoitusedellytyksisté tayty.

Oikeutta eldmién voidaan tutkielman mukaan pitdd painavana perusteena perusoikeuksien ra-
joittamisen kannalta. Koska tartuntatautilain 48 a §:n ensisijaisena tavoitteena on suojata poti-
laiden oikeutta eldméén, voitiin tyontekijoiden henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuu-
den rajoittaminen perustella kyseisen tavoitteen avulla. Timénhetkinen tilanne on kuitenkin
osoittanut, ettd tartuntatautilain 48 a §:n mukainen velvoite ei ole tarkoituksenmukainen sosi-
aali- ja terveydenhuollon potilaan kyseisen perusoikeuden toteutumisen kannalta. Edelld esite-
tyn perusteella voidaan tehdé tulkintakannanotto siité, ettd tartuntatautilain 48 a §:44 on aika
arvioida uudelleen, sillad tyontekijan henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden rajoitta-
miselle ei ole endd riittdvid perusteita. Talld tulkintakannanotolla tutkielma pyrkii lisddméaan

oikeusjirjestyksen legitimiteettid tartuntatautilain 48 a §:44n liittyen.

Tutkielmassa syvennyttiin perusoikeuksista PL. 7 §:n mukaiseen oikeuteen eldméén sekd hen-
kilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Tutkielman toisen luvun alussa sivuttiin kui-
tenkin muiden perusoikeuksien merkitysti tartuntatautilain 48 a §:ssd. Muiden TTL 48 a §:ssé
ilmenevien perusoikeuksien ndkdkulma olisi tarjonnut vield laajemman mahdollisuuden kysei-
sen sddnnoksen tarkastelulle. Tutkielman laajuuden puitteissa tdma ei kuitenkaan ollut tarkoi-
tuksenmukaista, joten siitd saisi kiinnostavan jatkotutkimusaiheen. Tartuntatautilain 48 a §:n
osalta mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voisi liittyd my0s tyonantajan nidkokulmaan, silld
tyonantaja on sddnnoksessé isossa merkityksess, silld hinelld on velvollisuus varmistaa vaka-
valle taudille alttiiden potilaiden kanssa tyskentelevien tyontekijoiden riittdva suoja koronavi-
rustautia vastaan. TyOnantaja ndkokulma voisi mahdollisesti nostaa esiin kiinnostavia seikkoja
liittyen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden saatavuuteen ja turvaamiseen, silld kuten tut-

kielmasta havaittiin, TTL 48 a §:n velvoitteella on ollut vaikutusta tydvoiman saatavuuteen.
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Jatkotutkimusten kannalta saattaisi lisdksi olla hyddyllistd kiinnittdd huomiota sddnndksen vi-
liaikaisuuteen seka siihen, miten véliaikaisuus vaikuttaa sddnndksen hyvéksyttavyyteen. Ylei-
sesti voidaankin ajatella, ettd véliaikaisuus tekee sddnnoksistd helpommin hyvéksyttévid, koska

sddnnds on voimassa vain mairétyn ajan.
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