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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten oppilaiden suhteellinen ika oli yhteydessa lukutaidon ja
matematiikan arviointialueen tuloksiin Suomessa PISA 2018 -tutkimuksessa. Tarkoituksena oli lisdksi selvit-
taa, miten suhteellinen ika oli yhteydessa oppilaiden lukutaidon ja matematiikan arviointialueen tuloksiin, kun
oppilastausta- ja koulutustekijoitd sekd non- ja metakognitiivisia tekijéitd huomioitiin.

Tutkimusaineistona kaytettiin Suomessa kerattya PISA 2018 -aineistoa, josta tdman tutkimuksen analyy-
seihin sisallytettiin 5057 15—16-vuotiasta oppilasta. Suhteellisen ian seka taustatekijéiden yhteytta lukutaidon
ja matematiikan tuloksiin selvitettiin suorittamalla lineaarinen regressioanalyysi erikseen kummallekin arvioin-
tialueelle. Lineaarisissa regressiomalleissa selitettaviksi muuttujiksi asetettiin lukutaidon ja matematiikan osaa-
mista kuvaavat muuttujat. Selittaviksi muuttujiksi asetettiin suhteellista ikda kuvaava muuttuja seka yhteensa
23 suhteellisen ian ilmidn tutkimuskirjallisuuden perusteella valittua taustatekijaa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd suhteellisella idlla on pieni mutta tilastollisesti merkitseva yhteys seka
lukutaidon ettéd matematiikan pistemaariin siten, ettd suhteellisesti nuorimmat oppilaat suoriutuivat heikommin
kummallakin arviointialueella. Tulos on paaosin linjassa suomalaisen ja kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden
kanssa. Tulokset osoittivat lisaksi, ettd suhteellinen ika sailyttaa itsenaisen selitysvoimansa lukutaidon ja ma-
tematiikan pistemaarien vaihtelussa myds silloin, kun oppilastausta- ja koulutustekijat sekd non- ja metakog-
nitiiviset tekijat on otettu huomioon. Nama tekijat eivat siis toimi selityksena sille, miksi suhteellisesti nuorimmat
saavat keskimaarin heikompia pistemaaria PISA-testeista. Kaikilla tutkituilla taustatekijéilla voitiin aikaisem-
man suhteellisen ian ilmién tutkimuskirjallisuuden perusteella olettaa olevan yhteytta suhteelliseen ikdan, joten
tulos oli osittain ristiriidassa tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tulosten perusteella voidaan tulkita, ettd suhteelli-
sesti nuorimmat oppilaat suoriutuvat Suomessa heikommin vield 15—16-vuotiaana lukutaidon ja matematiikan
arviointialueilla sen takia, etta he ovat syntyneet loppuvuodesta. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta
suhteellisen ian ilmiéon tulisi kiinnittdd huomiota koulumaailmassa alakouluikdisten oppilaiden lisdksi myo6s
ylakouluikaisilla oppilailla.
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1 JOHDANTO

Suomessa perusopetuslaki (628/1998 9. §) velvoittaa oppivelvollisuusiassa ole-
vaa lasta suorittamaan yhdeksan vuoden oppimaaraa vastaavan perusopetuk-
sen. Suomessa 1.8.2021 voimaan tulleessa uudessa oppivelvollisuuslaissa
(1214/2020 2. §) mainittu oppivelvollisuus alkaa sind vuonna, kun lapsi tayttaa
seitseman vuotta ja paattyy, kun oppivelvollinen tayttaa 18 vuotta tai on suoritta-
nut riittavat perusopetuksen jalkeiset tutkinnot. Perusopetuslain (628/1998 23.
§) mukaan lukuvuosi alkaa perusopetuksessa 1.8. ja paattyy 31.7. pitaen sisal-
laan 190 tydpaivaa. Suomessa luokalle valikoituvat tavallisesti kaikki saman ka-
lenterivuoden aikana syntyneet lapset. Rajakohtapaivamaarana (cut-off date) on
siis vuodenvaihde, joten luokan vanhimmat oppilaat ovat syntyneet tammikuussa
ja nuorimmat joulukuussa. Tama tarkoittaa, etta samalla luokalla opiskelevien op-
pilaiden ika voi erota melkein vuodella.

Uutismedioissa on keskusteltu jo vuosien ajan siita, kuinka yksilon synty-
makuukausi saattaa vaikuttaa hanen elamaansa monella eri tavalla. Eri sivus-
toilla on pohdittu, onko syntymakuukaudella vaikutusta esimerkiksi kiusaamiseen
tai kiusatuksi joutumiseen, pituuteen ja painoon, mielenterveysdiagnooseihin
seka muihin terveysongelmiin, urheilumenestykseen, alykkyyteen, odotettavissa
olevaan elinikdan, ammatinvalintaan tai itsetuntoon (esim. Aholainen, 2020; Elo,
2015; Karttunen, 2017; Laakso, 2013; Rainisto, 2017; Rajala, 2015; Sjoholm,
2020; "Tutkimus todistaa”, 2011; Vasama, 2019). Tata on tutkittu paljon myos
tiedeyhteisdssa ja voidaan sanoa, etta tulokset ovat olleet ristiriitaisia, mika he-
rattaa tarpeen lisatutkimuksille.

Syntymakuukauden sijaan tutkimuskirjallisuudessa puhutaan usein suhteel-
lisesta iasta seka suhteellisen ian ilmidsta. lasta puhuttaessa tarkoitetaan Lloydin
ym. (2014) ja Wattien ym. (2008) mukaan perinteisesti ihmisen kronologista ikaa,
eli aikaa syntymasta mittaushetkeen. Heidan mukaansa esimerkiksi urheilussa

lapset ja nuoret jaetaan usein ryhmiin kronologisen ian mukaan, mika on johtanut



yksildiden jakamiseen vuoden mittaisen ajanjakson kasittaviin ikaryhmiin raja-
kohtapaivamaaran avulla. He antavat esimerkin Englannista, jossa alle seitse-
manvuotiaiden ryhnmaan valitaan rajakohtapaivamaaran aikaan kuusi vuotta tayt-
taneet, mutta alle seitsemanvuotiaat lapset. Nain muodostuu siis ryhma, jossa
vanhimpien ja nuorimpien lasten valilla on melkein vuoden ikdero. Suhteellinen
ika onkin maaritelty Barnsleyn ym. (1985) ja Wattien ym. (2008) mukaan suhteel-
lisiksi ikaeroiksi taman lahes yhden vuoden aikana syntyneiden yksildiden ika-
ryhman sisalla. Suhteellisen ian ilmidlla puolestaan tarkoitetaan suhteellisesta
iasta koituvia seurauksia, eli useimmiten tilannetta, jossa saman ikaryhman si-
salla vanhemmilla yksil6illa on etu nuorempiin nahden (Barnsley ym., 1985; Wat-
tie ym., 2008). Wattie ym. (2008) maarittelevat tutkimuksessaan suhteellisen ian
ilmion sosiaaliseksi konstruktioksi, silla tutkimuksessa selvitetdan, miten synty-
maajankohdan perusteella tehty jako yhden vuoden ajanjakson kasittaviin ryh-
miin vaikuttaa seka valittomasti etta pitkan ajan paasta esimerkiksi koulussa tai
urheiluharrastuksissa.

Hyvana esimerkkina suhteellisesta iasta toimivat koululuokat. Ukkolan ym.
(2020, s. 42) mukaan kirjallisuuteen onkin muodostunut myds suhteellisen kou-
lunaloitusian termi tarkoittaen samaan ikaluokkaan kuuluvien lasten ikaeroa kou-
lun alkaessa. Alenius ym. (2019) ovat laskeneet, etta esikoulun aloittava tammi-
kuussa syntynyt on 18 % joulukuussa syntynytta vertaistaan vanhempi. Heino &
Heinanen (2014, s. 1-2) ovat puolestaan havainnollistaneet suhteellista ikaa
Suomen kontekstissa hyvin pro gradu -tutkielmassaan, jossa he totesivat ensim-
maisen luokan alkaessa tammikuussa syntyneiden oppilaiden (91 kuukautta) ole-
van melkein 14 % vanhempia kuin joulukuussa syntyneet oppilaat (80 kuukautta).
Tasta voidaan nahda, etta suhteellinen ikaero siis pienenee, mita vanhempiin yk-
siléihin mennaan. On syyta myos huomioida, etta rajakohtapaivamaara vaikuttaa
siihen, ketka ryhmassa ovat suhteellisesti vanhimpia tai nuorimpia. Esimerkiksi
Englannissa, jossa Crawfordin, Deardenin & Meghirin (2007, s. 1) mukaan luok-
kien rajakohtapaivamaarana on elo-syyskuun vaihde, luokan elokuussa synty-
neet oppilaat aloittavat koulun melkein vuoden syyskuussa syntyneita oppilaita
nuorempina. Suhteellinen ika ja suhteellisen ian ilmié eivat ole siis sidoksissa
syntymakuukauteen vaan rajakohtapaivamaara maarittaa, ketka ovat esimerkiksi

joukon vanhimpia.



Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittaa, |[0ytyyké Suomessa
15-vuotiailla nuorilla suhteellisen ian seka matematiikan ja lukutaidon arviointi-
alueiden tuloksien valilla yhteyttda OECD:n (The Organisation for Economic Co-
operation and Development) PISA (Programme for International Student Assess-
ment) -tutkimusohjelman vuoden 2018 aineistossa. Talla tutkimuksella pyritaan
myo0s selvittamaan suhteellisen ian yhteytta matematiikan ja lukutaidon arviointi-
alueiden tuloksiin, kun suhteellisen ian ilmidta koskevan aiemman tutkimustiedon
perusteella valitut taustamuuttujat ja selittavat tekijat on huomioitu. Tarkoitus on
tutkia, onko suhteellisella ialla itsenaista selitysvoimaa lukutaidon ja matematii-
kan tuloksiin vai selittaako jokin muu muuttuja suhteelliseen ikdan mahdollisesti
yhteydessa olevat erot. Suhteellisen ian ilmiéta tutkitaan PISA-aineiston avulla,
silla ilmiota ei ole tutkittu juurikaan Suomessa PISA-kontekstissa. Lisaksi suhteel-
lisen ian ilmiota akateemisessa kontekstissa kasitteleva tutkimus on painottunut
Suomessa erityisesti alakoulun ensimmaisilla luokilla oleviin oppilaisiin. PISA-
aineiston kayttaminen mahdollistaa suhteellisen ian ilmion tutkimisen 15-vuoti-
ailla oppilailla.

Taman tutkielman aihe on tarkea, silla jos suhteellisen ian ilmié nakyy Suo-
messa viela 15-vuotiaana, on siihen syyta pyrkia reagoimaan tulevaisuudessa jo
koulupolun alkupaasta lahtien. Jos yhteys on olemassa 15-vuotiaana, silla voi
olla vaikutuksia myds pidemmalle elamaan, kuten osassa aiempia tutkimuksia on
haivattu. Lisaksi aihe on ajankohtainen, silla opetus- ja kulttuuriministerié (OKM,
2021a) on kaynnistanyt kokeilun kaksivuotisesta esikoulusta Suomessa, jolloin
esikoulu alkaisi viisivuotiaana. OKM (2021a) toteaa esitteessaan, etta kaksivuo-
tisen esikoulun tarkoituksena on vahvistaa koulutuksellista tasa-arvoa lisadamalla
lasten osallistumista varhaiskasvatukseen. Pehkonen ym. (2015) seka Bedard &
Dhuey (2006) ovat tosin todenneet, etta suhteellisen ian ilmi6 ei ole yhta merkit-
tava maissa, joissa opetussuunnitelmapohjainen opetus alkaa myohaisemmassa
idssa. Toisaalta Ukkolan ym. (2020, s. 137—-143) mukaan osallistumisesta erityi-
sesti kokopaivaiseen varhaiskasvatukseen oli hyotya loppuvuodesta syntyneilla.

Johdannon jalkeen taman pro gradu -tutkielman toisessa luvussa kuvataan
yleisesti PISA-tutkimusta, sen arviointialueita sekd Suomen viimeisimpia tuloksia.
Lisaksi avataan PISA 2018 -tutkimuksen teoreettista viitekehysta, jotta havain-
nollistuu, mita PISA 2018 -tutkimuksessa on mitattu ja miten naiden asioiden mit-

taamista on perusteltu. Nain on mahdollista havaita, minkalaisesta kontekstista



taman pro gradu -tutkielman tekijat ovat tutkimuksessa kaytettavat muuttujat va-
linneet.

Tutkielman kolmannessa luvussa maaritellaan suhteellisen ian ja suhteelli-
sen ian ilmion kasitteita, minka jalkeen esitellaan suhteelliseen ikaan ja suhteel-
lisen ian ilmioon liittyvia suomalaisia seka kansainvalisia tutkimustuloksia. Lisaksi
tuodaan esille, minkalaisia tutkimustuloksia PISA-aineistoilla on suhteellisen ian
ilmiosta aiemmin saatu. Luvussa tarkastellaan, minkalaisiin elaman osa-alueisiin
suhteellinen ika ja suhteellisen ian ilmidé on aiemmissa tutkimuksissa yhdistetty
seka Suomessa ettd muualla maailmassa. Liséksi luvussa kasitellddn aiemmissa
tutkimuksissa esitettyja nakemyksia siita, miten suhteellisen ian ilmio syntyy. Lo-
puksi esitellaan, PISA 2018 -tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaisesti
jaoteltuna, aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta tdssa tutkimuksessa tutkittavien te-
kijoiden yhteydesta suhteellisen ian ilmioon. Nama tutkimukset avaavat myos
sita, miksi PISA 2018 -tutkimuksesta on valittu juuri neljannessa luvussa esitelta-
vat muuttujat tahan tutkimukseen.

Neljannessa luvussa kuvataan tutkimuksen toteutus. Luvussa esitelldan tut-
kimusongelmat, jonka jalkeen paneudutaan taman tutkimuksen pohjana olevaan
tieteenfilosofiaan sekd metodologisiin valintoihin aineiston, osallistujien ja tutki-
musmenetelmien kuvauksen osalta. Luvussa esitellaan, miten PISA 2018 -tutki-
muksessa kaytetyt muuttujat ja kasitteet on maaritelty PISA-tutkimuksessa.

Tutkielman viidennessa luvussa esitellaan analyyseista saadut tutkimustu-
lokset. Luvussa esitellaan aluksi, kuinka suhteellista ikaa mittaava muuttuja on
rakennettu. Taman jalkeen alustavien analyysien tuloksia avataan muuttujien pe-
rustunnuslukujen avulla, jonka jalkeen esitellaan varsinaisten analyysien etene-
minen seka tulokset molemmille arviointialueille erikseen. Saatuja tutkimustulok-
sia tarkastellaan aiempaan tutkimustietoon yhdistettyna seitsemannessa lu-
vussa, mita ennen kuudennessa luvussa keskitytaan tutkimuksen luotettavuu-
den, rajoituksien seka eettisyyden tarkasteluun. Lopuksi kahdeksannessa lu-
vussa kasitellaan tutkielman tuloksien perusteella tehtyja johtopaatoksia ja jatko-

tutkimustarpeita.



2 PISA-TUTKIMUS

PISA on laaja OECD:n jasenmaiden toteuttama kansainvalinen tutkimusohjelma,
jossa arvioidaan kolmen vuoden valein 15-vuotiaiden nuorten kykya etsia, arvi-
oida ja soveltaa tietoa arkielaman seka tulevaisuuden tarpeista nousevien tehta-
vien ja ongelmien ratkaisemiseksi. PISA-tutkimuksissa arvioidaan, kuinka hyvin
pakollisen koulutuksen loppuvaiheessa olevat nuoret ovat saavuttaneet tayteen
osallisuuteen moderneissa yhteiskunnissa tarvittavat tiedot ja taidot. Keskeisim-
pind tutkimuskysymyksina PISA-tutkimuksissa on, mika on osaamisen taso eri
koulutusjarjestelmissa ja kuinka tasaisesti osaaminen jakautuu oppilasryhmien,
koulujen seka alueiden kesken (OECD, 2019a, s. 11-13; ks. myds Leino ym.,
2019, s. 8). PISA-tutkimuksissa ei ole siis tarkoitus arvioida yksittaisen oppilaan
osaamista (OECD, 2020b, luku 15; Salminen ym., 2018).

Tutkimuksessa arvioidaan nuorten osaamista kolmella sisaltdalueella, jotka
ovat lukutaito, matematiikka ja luonnontieteet. Tutkimuksen arvioinnin paaalue
vaihtuu jokaisella kierroksella ja tassa pro gradu -tutkielmassa kaytettavassa
PISA 2018 -aineistossa paaarviointialueena on lukutaito (OECD, 2019a, s. 11).
Termilld luonnontieteet viitataan tassa tutkimuksessa englanninkieliseen termiin
science, joka esimerkiksi Silfverbergin ym. (2017) mukaan pitaa sisallaan fy-
siikan, kemian, biologian seka maantieteen oppiaineet. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014, s. 130, 239) mukaan alakou-
lussa kyseisia aiheita kasitellaan ymparistdopin oppiaineessa, joten luonnontie-
teilla viitataan tassa tutkimuksessa myos ymparistdoppiin. Oppilaiden lukutaidon,
matematiikan ja luonnontieteiden osaamisen lisdksi PISA-tutkimuksissa on tar-
koituksena tarkastella, mitka oppilaan taustaan, kouluun seka opetuksen organi-
sointiin liittyvat tekijat ovat yhteydessa oppilaan osaamiseen (OECD, 2019a, s.
11, 227; OECD, 2019b, s. 26; ks. myds Leino ym., 2019, s. 9).

Edelld mainittujen arviointialueiden liséksi PISA-tutkimuksissa on mukana
aina kierroksittain vaihtuva innovatiivinen alue, joka vuonna 2018 arvioi globaa-

leja taitoja (OECD, 2019a, s. 11). Suomi kuitenkin paatti olla osallistumatta taman



aihealueen arviointiin. Sen sijaan Suomessa tehtiin paatés osallistua ensim-
maista kertaa talousosaamisen arviointiin, mika oli tarjolla kansainvalisena vaih-
toehtona (Leino ym., 2019, s. 8-9). Koska tama tutkimus kasittelee PISA 2018 -
tutkimuksesta vain lukutaidon ja matematiikan arviointialueita, esitellaan seuraa-
vissa alaluvuissa PISA-tutkimusta tarkemmin vain naiden kahden arviointialueen

osalta.

2.1 Kaéytettyjen arviointialueiden méaéritelmét sekd osaamisen tasot

Kaikkien PISA 2018 -tutkimuksen arviointialueiden maarittelyt painottavat kay-
tanndllista tietoa ja taitoja, joiden avulla yksild pystyy toimimaan yhteiskunnan
taysipainoisena jasenena (OECD, 2019a, s. 14). Tutkimuksessa on maaritelty,
ettd lukutaito on tekstien ymmartamista, kayttéa, reflektointia, arviointia seka
tekstien lukemiseen sitoutumista yksilon omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tie-
tojen ja valmiuksien kehittamiseksi seka yhteiskuntaelamaan osallistumiseksi.
Teksteiksi luetaan tutkimuksessa kaikki kielellinen aines riippumatta siita, onko
se kasin kirjoitettua, painettua tai digitaalista. Lukutaidon arviointialueella otetaan
siis huomioon myos kuvat, diagrammit, taulukot, kartat, sarjakuvat seka muut
tekstia sisaltavat esitykset (OECD, 2019a, s. 28-29; ks. myds Leino ym., 2019,
s. 12—13). Lukutaidon arviointi ei siis suoraan perustu minkdan maan opetus-
suunnitelmaan (Leino ym., 2019, s. 12—13). Arviointi ei mydskaan kohdistu pe-
ruslukutaitoon, kuten yksittaisten sanojen ymmartamiseen tai tarkkuuteen, vaan
arvioinnin lahtdékohtana on taito hyddyntaa teksteja erilaisissa arjen lukemistilan-
teissa, jatko-opinnoissa seka tyoelamassa (OECD, 2019a, s. 28; ks. myds Leino
ym., 2019, s. 12—-13). Lukutaitoa arvioitiin PISA 2018 -kokeessa ensimmaista ker-
taa adaptiivisesti, eli oppilaan kokeessa suoriutuminen vaikutti siihen, minkalaisia
tehtavia oppilas sai jatkossa (OECD, 2019b, s. 36-37).

PISA 2018 -tutkimuksessa lukutaidon arviointialueella on mahdollista ero-
tella myds kaksi eri ulottuvuutta, lukemisen kognitiiviset prosessit ja tekstilahteet,
jotka jakautuvat puolestaan pienempiin osa-alueisiin. Lukemisen kognitiivisten
prosessien ulottuvuuden osa-alueet ovat tiedonhaku, luetun ymmartaminen ja
tulkinta seka luetun pohdinta ja arviointi. Lukemisen kognitiivisiin prosesseihin

voidaan luokitella myds lukusujuvuus, vaikka ilmi6ta mitataan ja sen tuloksia ra-
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portoidaan PISA 2018 -aineistossa muista osa-alueista eroavalla tavalla. Teksti-
lahteiden ulottuvuus puolestaan jakautuu kahteen luokkaan sen perusteella, tar-
vittiinko tehtavassa oikean vastauksen muodostamiseen yhta vai useampaa
tekstilahdetta (OECD, 2019a, s. 21-51; ks. my0os Leino ym., 2019, s. 25-28).

Matematiikan osaaminen maaritellaan PISA 2018 -tutkimuksessa yksilon
kyvyksi muotoilla, kayttaa ja tulkita matematiikkaa erilaisissa konteksteissa.
Osaaminen pitaa sisallaan matemaattisen paattelyn seka matemaattisten kasit-
teiden, menetelmien, tietojen ja valineiden kayttamisen ilmididen kuvailemisessa,
selittamisessa seka ennustamisessa. Matematiikan osaamisen todetaan autta-
van yksiloita tunnistamaan matematiikan roolin maailmassa seka tekemaan hyvin
perusteltuja ratkaisuja ja paatdksia rakentavina, osallistuvina ja reflektoivina kan-
salaisina. PISA-tutkimusten yhteydessa kaytetadankin jopa matemaattisen luku-
taidon kasitetta, joten osaamisen maaritelma kattaa enemman kuin kyvyn toistaa
koulussa opittuja matemaattisia kasitteitéd ja menettelytapoja. Suurin osa PISA-
tutkimuksen matematiikan arviointialueen tehtavista liittyy tosielaman tilanteisiin,
silla tutkimuksessa pyritdan mittaamaan, kuinka hyvin oppilaat osaavat yleistaa
tietamiaan asioita seka hyddyntaa matemaattista tietoa myos uusissa ja vieraissa
tilanteissa. Arvioinnin kontekstit eivat kuitenkaan liity pelkastaan oppilaiden ko-
kemiin arkitilanteisiin, vaan myds erilaisiin ammatillisiin, yhteiskunnallisiin ja tie-
teellisiin konteksteihin (OECD, 2019a, s. 75-76; ks. myds Leino ym., 2019, s. 13—
14).

Arviointialueilta saatujen suorituspistemaarien avulla oppilaat jaetaan arvi-
ointialueittain suoritustasoille (proficiency scale) osaamisen vaihtelun tarkempaa
tarkastelua varten. Suoritustasojen avulla pystytaan kuvaamaan tarkemmin, mita
oppilaan katsotaan osaavan tietyn pistemaaran saatuaan (OECD, 2020b, luku
15; ks. myOs Leino ym., 2019 s. 22-23). Lukutaidon arviointialueella seka sen
kognitiivisissa osa-alueissa kriteerit on maaritelty kahdeksalle taitotasolle. Osaa-
minen on jaettu tasoille 1-6, josta ensimmaista tasoa on haluttu tarkastella tar-
kemmin, joten se on uudelleennimetty tasoihin 1a—1c (OECD, 2019b, s. 86—89).
Matematiikan arviointialue on jaettu tasoihin 1-6, mutta lukutaidon tapaista en-
simmaisen tason tarkennusta ei ole (OECD, 2019b, s. 104—105). Parhaiksi osaa-
jiksi arviointialueilla luokitellaan viidennelle ja kuudennelle tasolle yltavat oppilaat,
kun taas heikoksi osaajaksi luokitellaan oppilaat, jotka eivat ylla toiselle tasolle
(OECD, 2019b, s. 15-18).
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2.2 Suomen PISA 2018 -tuloksia

Suomi oli PISA 2018 -tutkimuksessa karkimaita lukutaidon tuloksissa. Suomessa
vastanneiden keskiarvo lukutaidon arviointialueella oli 520 pistetta, kun kaikkien
maiden kokeeseen vastanneiden nuorten keskiarvo oli 487 pistetta. Suomen kes-
kiarvo oli laskenut kuusi pistetta vuoden 2015 PISA-kokeesta, mutta ero ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Kuitenkin verrattaessa vuoden 2018 koetta vuosien
2000 ja 2009 kokeisiin, joissa lukutaito oli PISA-tutkimuksen paaarviointialueena,
huomataan lukutaidon osaamisen olevan laskussa. Kun vuosien 2009 ja 2018
testien valilla pistekeskiarvon ero oli 16 pistetta, niin vuosien 2000 ja 2018 testien
valilla eroa oli 26 pistetta. Heikkojen lukijoiden, eli nuorten, jotka eivat lukutaidon
arviointialueella saavuttaneet suoritustasoa 2, maara on kasvanut Suomessa 5,4
prosenttiyksikkoa vuoteen 2009 verrattuna. Samaan aikaan lukutaidon suoritus-
tasoilla 5 ja 6 olevien erinomaisten lukijoiden maara on pysynyt melkein samana.
Kuitenkin verrattaessa vuoteen 2000, heikkojen lukijoiden maara on noussut 6,5
prosenttiyksikkoa, kun taas erinomaisten lukijoiden maara on laskenut 4,3 pro-
senttiyksikkoa (Leino ym., 2019, s. 20-28).

Parhaiten Suomessa suoriuduttiin tiedonhaun osa-alueella. Lukutaidosta on
eroteltu PISA-tutkimuksessa lukemisen prosessit, joka koostuu kolmesta osa-
alueesta: tiedonhaku, luetun ymmartaminen ja tulkinta seka luetun pohdinta ja
arviointi. Suomen pistekeskiarvo tiedonhaussa oli 526 pistetta, luetun ymmarta-
misessa ja tulkinnassa 518 pistetta ja luetun pohdinnassa ja arvioinnissa 517 pis-
tetta. Verrattaessa tuloksia muihin lukemisen karkimaihin, vain Virossa on Suo-
men ohella tiedonhaku vahvimpana osa-alueena. Kuten lukutaidon arviointialu-
eella, myOs sen osa-alueilla osaamistrendi on ollut laskeva, kun viimeisimpia tu-
loksia verrataan vuosiin 2000 ja 2009. Tiedonhaun osa-alueen keskiarvo on las-
kenut vuoden 2000 kokeesta 30 pistetta, luetun ymmartamisen ja tulkinnan osa-
alue 37 pistettad seka luetun pohdinnan ja arvioinnin osa-alue 16 pistetta (Leino
ym., 2019, s. 25-28).

Suomessa PISA 2018 -tutkimukseen vastanneiden matematiikan arviointi-
alueen keskiarvo, 507 pistetta, oli karkimaiden tuntumassa. Keskiarvo oli nelja
pistetta vahemman kuin edellisella kierroksella, mutta muutos ei ollut tilastollisesti

merkitseva. Kaikkien kokeeseen vastanneiden keskiarvo OECD-maissa oli 489
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pistetta. Kuten lukutaidon arviointialueen tuloksissa, myds matematiikan arvioin-
tialueen tuloksissa havaittiin Suomessa laskeva trendi verrattaessa vuosien 2003
ja 2012 tuloksia viimeisimpiin tuloksiin. Vuonna 2003 Suomen keskiarvo oli 544
pistetta ja vuonna 2012 se oli 519 pistettd. Huomattavaa on, etta vaikka Suomen
matematiikan tulosten keskihajonta oli 82, joka on pienempi kuin enemmistossa
karkimaita, niin heikoimpien osaajien maara on kaksinkertaistunut 6,8 prosentista
15 prosenttiin verrattaessa vuoteen 2003. Samassa ajassa parhaimpien osaajien
maara on puoliintunut 23,4 prosentista 11,1 prosenttiin (Leino ym., 2019, s. 29—
33).

Muista Suomen PISA 2018 -tutkimuksen tuloksista on syyta mainita, etta
lukutaidon arviointialueella osaamiserot ylimmassa ja alimmassa sosioekonomi-
sessa neljanneksessa olevien nuorten valilla olivat keskimaarin 79 pistetta. Piste-
ero on kuitenkin pienempi kuin OECD-maissa keskimaarin. Lisaksi sukupuolten
valiset erot olivat PISA 2018 -aineistossa lukutaidossa 52, matematiikassa kuusi
ja luonnontieteissa 24 pistetta. Lukutaidossa esiintynyt piste-ero sukupuolten va-
lilld oli Suomessa suurimpien joukossa kaikista tutkituista maista (OECD, 2019c,
s. 15-26). On lisaksi syyta mainita, ettd Suomi on ainoa maa PISA 2018 -aineis-
tossa, jossa seka lukutaito etta elamaan tyytyvaisyys ovat korkealla tasolla (Leino
ym., 2019, s. 105-108).

2.3 PISA 2018 -tutkimuksen teoreettinen viitekehys

PISA 2018 -tutkimuksessa kaikista maista kerattiin tietoa oppilailta keratylla op-
pilaskyselylla ja koulujen rehtoreilta keratylla koulukyselylla. Lisaksi mailla oli
mahdollisuus kerata oppilailta tietoa oppilaan koulu-uraan liittyvalla kyselylla, hy-
vinvointikyselylla, talousosaamisen kyselylla seka tieto- ja viestintateknologian
kayttda koskevalla kyselylla. Lisaksi informaatiota oli mahdollisuus kerata oppi-
laiden vanhemmille seka opettajille lahetettavilla kyselylomakkeilla (OECD,
2019a, s 17-18). Suomen PISA 2018 -aineisto kerattiin oppilas- ja kouluky-
selyilla, talousosaamisen kyselylla seka tieto- ja viestintateknologian kayttoa kos-
kevalla kyselylla (Leino ym., 2019, s. 9). Tassa tutkimuksessa kaytettiin vain op-

pilaskyselylla kerattya aineistoa.
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Tassa tutkimuksessa kaytettavat muuttujat voidaan jakaa kolmeen paaluok-
kaan PISA-tutkimuksen kysymyslomakkeiden sisaltéjaon mukaisesti. Kysytyt si-
sallot on jaettu oppilastaustaa, koulutusta seka non- ja metakognitiivista sisaltdéa
koskeviin luokkiin, jotka puolestaan koostuvat tarkemmin rajatuista aiheista ra-
kentuvista moduuleista. Moduulit on jaettu paaluokkien sisalla viela erikseen sen
perusteella, mittaavatko ne kyseisia aiheita vain lukutaidon arviointialueella vai
ovatko kysymykset arviointialueesta riippumattomia (OECD, 2019a, s. 217-243).
Vaikka jokin moduuli kuuluukin yleiselle alueelle, voi moduulissa olevien muuttu-
jien kontekstina olla kyselylomakkeessa kunkin PISA-kierroksen paaarviointi-
alue. PISA 2018 -tutkimuksessa joitakin yleisen alueen moduulien asioita on ky-
sytty siis aidinkielen oppitunteja kontekstina kayttaen. OECD (2019a, s. 220) on
havainnollistanut kysymyslomakkeiden sisaltda ja viitekehysta kaaviolla, josta ta-
man tutkielman tekijat ovat mukailleet suomenkielisen version kuvioon 1.

Oppilastaustaa koskevat kysymykset sisaltavat oppilaan perhetaustan seka
PISA-kokeeseen mennessa saadun koulutuksen. Koulutusta koskevat kysymyk-
set puolestaan viittaavat koulutuksellisiin prosesseihin koulutusjarjestelma-,
koulu- ja luokkatasoilla. Non- ja metakognitiiviset sisallot on maaritelty koske-
maan esimerkiksi erilaisia asenteita, motivaatiota ja oppimisstrategioita (OECD,
2019a, s. 217-243). Seuraavaksi esitellaan kaikki kolme paaluokkaa moduulei-
neen. Nain kaydaan lapi PISA-tutkimuksessa kaytetyt kysymyslomakkeet seka
niiden viitekehykset kauttaaltaan, kuten tahan tutkimukseen muuttujia valitessa
tehtiin. Osa moduuleista ei koske lainkaan taman tutkimuksen aihetta, joten ky-
seisten moduulien sisaltd avataan tassa yhteydessa vain lyhyesti.

Oppilastaustan paaluokkaan kuuluvat moduulit, jotka rakentuvat oppilaan
(5.) koulun ulkopuolisista lukukokemuksista, (6.) perhe- ja kotitaustasta seka so-
sioekonomisesta asemasta, (7.) maahanmuutosta ja kulttuurista seka (8.) lap-
suuden koulutuspoluista (OECD, 2019a, s. 217—-243). Tassa tutkimuksessa myds
yleiset taustamuuttujat, kuten oppilaan ika ja sukupuoli, luokitellaan oppilastaus-
tan paaluokkaan. Tassa paaluokassa huomioidaan oppilaan yksildllisen taustan
lisaksi koulun sosiaalinen, etninen ja akateeminen asetelma, silla myos koulun
taustatekijoilla on merkitysta oppilaan oppimisprosesseihin ja oppimistuloksiin
(OECD, 2019a, s. 217-243).
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Non-kognitiivinen/
Metakognitiivinen siséltd

Oppilastausta Koulutus

OPETUS JA OPPIMINEN

asentest, motivaatiot
ja strategiat

Lukutadion arviointialue

WLWMI ja
keovurluinar NGyt FuLittujat

10.
Globaalit
taidot
HALLINTO

Yleinen alue

KUVIO 1. Yhteenveto PISA 2018 -tutkimuksen kysymyslomakkeiden sisalldista
(mukaillen OECD, 2019a, s. 220)
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Ymmartaakseen oppimistuloksia, koulutusvalintoja, koulutukselle asetettuja paa-
maaria seka oikeudenmukaisuuskysymyksia seka maiden sisalla etta niiden va-
lilla, yksilon perhetaustaa koskevat tekijat, kuten sosioekonominen asema seka
maahanmuuttotausta, tulee ottaa huomioon PISA-tutkimuksissa. Oppilaan sosio-
ekonomiseen asemaan seka perhe- ja kotitaustaan liittyvat kysymykset ovat hy-
vin pitkalti muuttumattomia edellisiin PISA-kierroksiin verrattuna, jotta oppilaiden
taustoihin liittyvia trendeja voidaan seurata. Kuitenkin esimerkiksi tietotekniikan
kehittymisesta ja yleistymisesta johtuen pienia muutoksia kysymyksiin on matkan
varrella tehty (OECD, 2019a, s. 217-243).

Monissa OECD-maissa on useita eri kielen ja kulttuurin omaavia osajouk-
koja. Lisaksi kansainvalinen muuttoliike lisda diversiteettia maiden sisalla. Maa-
hanmuuton ja kulttuurin moduulin avulla tutkijat voivat ymmartaa paremmin kou-
lutuksellista epatasa-arvoa ja voivat tutkimustulosten perusteella ehdottaa tapoja
epatasa-arvoon puuttumiseen. PISA-tutkimuksessa selvitetdan kysymalla oppi-
laalta hanen ja hanen vanhempiensa syntymamaita, onko oppilas ensimmaisen
tai toisen sukupolven maahanmuuttaja (OECD, 2019a, s. 217-243). Tutkimuk-
sessa selvitetaan esimerkiksi maahanmuuttajiin kohdistuvia asenteita, muiden
kulttuurien kunnioittamista, koulun sisaisen diversiteetin vaikutuksia koulun ilma-
piiriin sekd maahanmuuttajien asenteita ja taipumuksia seka niihin yhteydessa
olevia tekijoitéa (OECD, 2019a, s. 217-243; OECD, 2019c, s. 198-208).

Oppilaan koulupolusta lapsuudessa kysytaan PISA-tutkimuksessa, silla op-
pilaat tulevat jo peruskouluun hyvin erilaisilla taidoilla ja on havaittu, etta nama
taitoerot voivat pysya lapi elaman. Kouluvalmiuksien seka paremman kouluun
mukautumisen edistamisen oletetaankin olevan tehokas keino parantaa kaikkien
lapsien suoriutumista. Kuitenkin etenkin niitd oppilaita, jotka eivat saa riittavasti
koulun ulkopuolista tukea, varhaiskasvatukseen osallistumisen oletetaan hyodyt-
tavan. Oppilaan varhaiseen koulupolkuun kuuluu esimerkiksi kysymyksia var-
haiskasvatukseen osallistumisesta. Oppilastaustan paaluokasta ainoastaan kou-
lun ulkopuolisten lukukokemusten moduuli mitataan lukutaidon arviointialueella.
Moduulissa mitataan oppilaan itse ilmoittamaa lukemiseen sitoutumista koulun
ulkopuolella. On kuitenkin hyva muistaa tassa yhteydessa, etta lukemista tapah-

tuu erilaisissa medioissa kirjoista sanomalehtiin ja sahkoposteista sosiaalisen
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median viesteihin. Moduuliin voidaan luokitella myos kokemukset erilaisista luke-
misen tavoista esimerkiksi tiedonhaun ja internetin valityksella tapahtuvan sosi-
aalisen kanssakaymisen muodossa (OECD, 2019a, s. 217-243).

Koulutuksen paaluokka koostuu opetuksen ja oppimisen, koulujen kaytan-
téjen seka hallinnon kategorioista. Opetuksen ja oppimisen kategoria on tarkea,
silld kouluperustainen opetus ja ohjaaminen on formaalin opetuksen ydinosa.
Suurin osa seka kognitiivisista etta non-kognitiivisista koulun ja kasvatuksen ta-
voitteista edistetadn tai estetdan opettajan ja oppilaiden vuorovaikutuksessa.
Koulujen ydinprosessi on opetus, jonka sisallon opetussuunnitelma kuitenkin
maaraa. Opettajan tehtadvana on puolestaan toteuttaa opetussuunnitelmaa, orga-
nisoida oppimisaktiviteetteja ja luoda laadukasta oppimisaikaa oppilaille. On siis
tarkeaa tarkastella opetus- ja oppimisaktiviteetteihin liittyvia aiheita, silla ne toi-
mivat hyvina ennusmerkkeina oppilaiden taidoista. Nain paattajat saavat tietoa
koulussa tapahtuvasta opetuksesta ja oppimisesta, minka perusteella he pysty-
vat tekemaan paatoksia jarjestelma- ja koulutasoilla (OECD, 2019a, s. 217-243).

Opetuksen ja oppimisen kategoriaa on mitattu PISA 2018 -tutkimuksessa
seka lukutaidon etta globaalien taitojen arviointialueilla tutkimuksen selitysvoi-
man lisaamiseksi. Lukutaidon opettamista mitatessa tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon se, etta lukutaitoa ei enaa ylakouluikaisilla opeteta itsenaisena oppiaineena
matematiikan tai historian tapaan. Lukutaitoon liittyvia asioita voidaan oppia lahes
kaikkien oppiaineiden opetuksessa, joten kysymykset lukutaidon opettamisesta
koskevat monesti myds muiden oppiaineiden opettamista. Opetuksen ja oppimi-
sen kategoria koostuu moduuleista, jotka rakentuvat (1.) opettajan patevyydesta
seka ammatillisesta kehittymisesta, (2.) lukutaidon opetuskaytannoista seka (11.)
oppimisajasta ja opetussuunnitelmasta. Koulutuksen paaluokassa moduulit yh-
desta kolmeen seka moduuli 11 tarkastelevat koulutusta lukutaidon arviointialu-
eella loppujen moduulien tarkastellessa koulutusta arviointialueesta riippumatta
(OECD, 2019a, s. 217-243).

Opettajan patevyyden sekd ammatillisen kehittymisen moduuli koostuu
PISA 2018 -tutkimuksessa paaosin opettajilta ja kouluilta keratysta aineistosta.
Kuten edella mainittiin, opettajiin liittyvat tekijat ovat yhteydessa oppilaiden oppi-
miseen ja suoriutumiseen, minka takia opettajiin liittyviin kaytantdihin on kiinni-

tetty yna enemman huomiota viime vuosina. Opettajien luokkahuoneessa tapah-
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tuvan toiminnan lisaksi opettajiston ikdjakauma ja koulutusaste, opettajien pohja-
koulutukset seka patevyydet, heidan yksilolliset uskomuksensa ja kompetens-
sinsa, heidan yhteistydnsa ja ammatillinen kehittyminensa, seka kuinka kaikki
nama tekijat ovat yhteydessa oppilaiden tuloksiin, on koulutuspolitiikan keskiossa
(OECD, 2019a, s. 217-243).

Kuten edella mainittiin, lukutaitoa ei opeteta itsenaisena oppiaineena enaa
15-vuotiaana, vaan sita opitaan useissa oppiaineissa seka koulun ulkopuolella.
Onkin samaan aikaan haastavaa ja tarpeellista selvittaa, missa ja miten 15-vuo-
tiaat oppilaat oppivat lukutaidon eri osa-alueiden taitoja. Opetuksen ja oppimisen
kategorian kaksi jalkimmaista moduulia liittyvatkin yhdessa tahan. PISA 2018 -
tutkimuksessa opetuskaytannot eivat olleet padosassa, joten oppilaiden koke-
muksia erilaisista lukutaidon opetuskaytannoista oppitunneilla selvitetdan vahai-
semmalla maaralla kysymyksia kuin esimerkiksi vuoden 2009 kierroksella
(OECD, 2019a, s. 217-243).

Lukutaidon opetuskaytantdjen moduuli kuvailee lukutaidon opetusta erilai-
silla opetus- ja oppimisaktiviteeteilla. Lisaksi moduulissa tutkitaan opetuksen laa-
dun yleisia ulottuvuuksia, kuten ohjeistuksen ja opettamisen rakennetta, luokka-
huoneen hallintaa ja tukea seka lukutaidon opettamisen yhteydessa tapahtuvaa
kognitiivista aktivointia. Moduulissa tarkastellaan siis kaytantoja, jotka tukevat lu-
kemiseen sitoutumista ja motivaatiota seka kaytantoja, jotka parantavat lukutai-
toa ja metakognitiivisia strategioita. Oppimisajan ja opetussuunnitelman moduuli
kasittelee puolestaan lukutaidon opetussuunnitelman yhtenaisyytta, painotuksia
ja perusteellisuutta seka oppimisaikaa, johon kuuluu myds vapaaehtoinen, yli-
maarainen ohjeistus koulussa ja sen ulkopuolella. Esimerkiksi digitaalista luku-
taitoa opitaan joissakin maissa suurimmaksi osaksi non-formaalissa ymparis-
tossa koulun ulkopuolella, toisissa maissa taitoja opetetaan digitaaliseen lukutai-
toon keskittyvilla kursseilla ja lopuissa maissa digitaalinen lukutaito nakyy lapi
koko opetussuunnitelman yksittdisen kurssin tai oppiaineen sijaan (OECD,
2019a, s. 217-243).

Koulujen kaytantdjen kategoriaa tutkitaan PISA 2018 -tutkimuksessa, silla
paattgjilla on vain hyvin rajallinen suora vaikutus opetuksen ja oppimisen proses-
seihin. Sen sijaan, suurimmaksi osaksi he vaikuttavat koulutason tekijoihin, jotka
vaikuttavat suoraan kouluihin ja epasuorasti oppilaiden oppimiseen (OECD,

2019a, s. 217-243). Koulujen kaytantojen kategorian voidaankin sanoa suurelta
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osin pohjautuvan Brykin ym. (2010) ja Chapmanin ym. (2011) teoksiin, joiden
mukaan opettaja- ja opettamistekijoiden rinnalla olennaiset koulutason tuen muo-
dot edistavat koulun tehokkuutta. Nama olennaiset tuen muodot sisaltavat am-
matillisen kapasiteetin, jonka keskidssa on ammatillinen kehittyminen. Tuen muo-
toja ovat hyvin organisoitu opetussuunnitelma, johtajuus ja koulun johtaminen,
vanhempien osallistuminen seka eri arviointimuodot kehittymisen mahdollista-
miseksi. Lisaksi olennainen tuen muoto on kunnianhimoinen, mutta huolehtiva
koulun ilmapiiri, johon kuuluvat selvat normit ja yhteiset arvot, korkeat odotukset
suoriutumisen suhteen seka rehellinen ja molemminpuolisesti kannustava vuoro-
vaikutus sidosryhmien kesken. Naita tekijoitd kartoitetaan PISA-tutkimuksessa
koulutasolla arviointialueista riippumatta. Lisaksi selvittamalla koulujen kirjasto-
palveluiden tarjoamista, tieto- ja viestintatekniikkaa seka koulun lukutaidon ope-
tussuunnitelmaa, kartoitetaan koulutason tukea opettamiselle lukutaidon arvioin-
tialueella.

Koulujen kaytantdjen kategoriaan kuuluvat seuraavat moduulit: (3.) koulu-
tason oppimisymparistot lukemiselle, (12.) koulun ilmapiiri ihmissuhteiden, luot-
tamuksen ja odotusten muodossa, (13.) vanhempien osallistuminen seka (14.)
koulukonteksti ja resurssit (OECD, 2019a, s. 217-243). Moduuli, joka kasittelee
koulutason oppimisymparistéja lukemiselle, pohjautuu vaitteeseen, jonka mu-
kaan koulun oppimisymparistot voivat vaikuttaa seka opettajien etta oppilaiden
kaytokseen, mika puolestaan epasuorasti vaikuttaa opettamiseen ja oppimiseen.
Tama moduuli menee kasitteellisesti osittain paallekkain muiden koulutason te-
kijoitd mittaavien moduulien, kuten moduulien 11, 14 ja 16, kanssa. Kouluilta on
kysytty esimerkiksi lukutaidon opettamisen arvostusta seka lukemiseen kaytetta-
vissa olevia resursseja, kuten opettajien maaraa, kirjastopalveluita, digitaalisia
oppimisvalineita seka mahdollisia koulun ulkopuolisia yhteistydkumppaneita
(OECD, 2019a, s. 217-243).

Koulun ilmapiirin on havaittu olevan yhteydessa oppilaiden tuloksiin, joten
sita tutkitaan myds PISA 2018 -tutkimuksessa. Koulun ilmapiiria inmissuhteiden,
luottamuksen ja odotusten muodossa kasitteleva moduuli sisaltaa koulun sisaiset
jaetut normit ja arvot, koulun sisdisten ihmissuhteiden laadun seka koulun yleisen
ilmapiirin. Tutkimuksessa aihetta selvitetdaan kysymalla oppilailta esimerkiksi
opettaja-oppilas -suhteesta, suorituspaineista, vertaisten kiusaamisesta seka

opettajien oppilaisiin kohdistuvasta epareilusta kohtelusta. Koulujen kohdalla
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asiaa selvitetdan esimerkiksi opettajien moraalista seka koulun ilmapiiriin vaikut-
tavasta kaytoksesta kysymalla. Lisaksi myos rehtoreilla ja vanhemmilla on mah-
dollisuus vastata tahan moduuliin liittyviin kysymyksiin. Maista, joissa vanhemmat
ja koulu tayttavat kyselylomakkeen, saadaan kiinnostava kuva sosiaalisista suh-
teista oppilaiden, heidan vanhempiensa seka koulun henkilokunnan valilla
(OECD, 2019a, s. 217-243).

Vanhempien osallistumisen moduulissa tietoa keratdan etenkin vanhem-
milta itseltdan, mutta myos kaikissa muissa kyselylomakkeissa on kysymyksia
vanhempien osallistumiseen liittyen. Vanhempien osallistumisen on havaittu ole-
van yhteydessa oppilaiden tuloksiin, joten kysymyksia on esitetty useasta eri na-
kokulmasta. Moduulissa on kartoitettu koulun ja kodin kommunikaatiota seka yh-
teistyota, vanhempien tukea oppimiseen seka lukutaitoon liittyvia asioita, kuten
vanhempien omaa kiinnostusta ja motivaatiota lukemista kohtaan seka lapsen
varhaisen lukutaidon tukemista (OECD, 2019a, s. 217-243).

Koulukontekstin ja resurssien moduulin tiedot, kuten onko koulu julkinen vai
yksityinen, ja millaisia luokkakokoja koulussa on, kerataan kouluilta itseltaan. Yk-
sityisista kouluista selvitetaan lisaksi, ovatko ne esimerkiksi tiettyyn uskontoon
pohjaavia, voittoa tavoittelemattomia tai tavoittelevia kouluja. Lisaksi kartoitetaan,
kuinka paljon koulut kokevat ongelmia resurssien vahyyden tai resurssien huo-
non laadun takia (OECD, 2019a, s. 217-243).

Hallinnon kategoria puolestaan ottaa huomioon jarjestelmatason hallinnoin-
nin. Tarkeaa on seurata prosesseja, joiden avulla koulut kontrolloivat koulun laa-
tua seka tarkkailevat ja edistavat koulun kehittymista. PISA-tutkimuksen yhtey-
dessa tassa kategoriassa kerataan tietoa seka kouluille 1ahetettavalla kyselylo-
makkeella ettd muista OECD:n kayttamista lahteista. Hallinnon kategoriaan
PISA-tutkimuksessa on luokiteltu (15.) oppilasvalinnan ja oppilaan kouluvalinnan
moduuli seka (16.) oppilaan arvioinnin, koulun arvioinnin ja tilivelvollisuuden mo-
duulit (OECD, 2019a, s. 217-243).

Oppilasvalinnan ja oppilaan kouluvalinnan moduulissa tietoa kerataan van-
hemmilta seka koulun hallinnolta. Koulutuksellisen hallinnoinnin keskiossa on
tapa, jolla oppilaat ohjataan eri koulupoluille, kouluihin, kursseille ja oppilasryh-
miin. Jakoa voidaan tehda esimerkiksi oppilaiden akateemisten kykyjen mukaan

koulun tai luokan sisalla siten, etta oppilaat toimivat aina oman tasoistensa oppi-
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laiden kanssa. Jakoa voidaan tehda myds muiden ominaisuuksien, kuten suku-
puolen, uskonnon tai erityisen tarpeiden mukaan. Oppilaiden valintakaytannot
ovat my0s tarkea osa kouluorganisaatiota. Erittain valikoivan koulun oppimisym-
paristd voikin erota suuresti vahemman valikoivan koulun oppimisymparistosta.
Tahan moduuliin kuuluu lisaksi oppilaille kohdistettu kysymys luokalle jaami-
sesta. Nain voidaan vertailla luokalle jaamisen kaytantoja eri maissa seka tutkia
naiden kaytantojen vaikutuksia oppilaiden kognitiivisiin tuloksiin (OECD, 2019a,
s. 217-243).

Oppilaan arvioinnin, koulun arvioinnin ja tilivelvollisuuden moduuli koostuu
kouluilta, koulujen johtajilta seka oppilailta keratysta tiedosta. Eri arviointitavat
antavat mahdollisuuksia oman toiminnan seurantaan, palautteeseen seka kehi-
tykseen. Koska on todettu, etta oppilaiden formatiiviset ja summatiiviset arvioin-
titavat vaikuttavat opettajien opetukseen ja oppilaiden oppimiseen, tutkitaan mai-
nittuja arviointitapoja myos PISA 2018 -tutkimuksessa. Koulun johtajilta on ky-
sytty myds esimerkiksi, kaytetdaanko oppilaiden kokeiden tuloksia yleisesti koulu-
jen valiseen vertailuun alueellisella tai kansallisella tasolla seka kerataanko oppi-
lailta palautetta oppitunneista, opettajista tai resursseista opettajien kehitta-
miseksi. Moduuliin kuuluu myos erilaisten tilivelvollisuusjarjestelmien kartoittami-
nen seka koulun sisaisesti tai koulun ulkopuolelta tapahtuvan koulun toiminnan
arviointiin liittyvat kysymykset. Arvioinnilla viitataan tassa yhteydessa seka kou-
lutason etta jarjestelmatason prosesseihin (OECD, 2019a, s. 217-243).

PISA-tutkimuksissa kasvattaminen nahdaan ainutlaatuisen, itseohjautuvan
ja tietoisen oppilaan yksildllisen kehityksen edistamisena yksiloksi, joka vahitellen
saavuttaa kyvyn osallistua yhteiskunnan toimintaan. Kyseessa on poikittaistutki-
mus, jolloin yhden oppilaan yksildllisten kehitysprosessien seuraamisen sijaan
saadaan tilannekuva 15-vuotiaiden oppilaiden kehityksen nykytilasta. PISA-
tutkimuksissa tarkeimpina tuloksina on perinteisesti nahty kognitiivisten arviointi-
alueiden tulokset, kun samaan aikaan esimerkiksi oppilaiden motivaatio, asen-
teet ja uskomukset on nahty vain tarkeina koulumenestyksen, koulutusasteen
seka tyomarkkinoilla menestymisen ennusmerkkeinda. Non-kognitiiviset tekijat
nahdaan kuitenkin nykypaivana jo itsessaan tarkeina seka jopa kasvatuksen ke-
hittdmisen kohteina, silla menestyminen koulussa ja elamassa vaatii oppimiseen
sitoutumista, muiden kunnioittamista ja ymmartamista, motivaatiota oppimiseen
seka kykya saadella omaa kayttaytymistaan (OECD, 2019a, s. 217-243).
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Non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paaluokka koostuu kognitiivisten sisal-
tojen, kuten matematiikan tai lukutaidon osaamisen, ulkopuolella olevista asi-
oista. Paaluokka on jaettu moduuleihin, jotka koostuvat (4.) lukemiseen liittyvista
asenteista, motivaatioista ja strategioista, (9.) yksildllisista taipumuksista ja kou-
luun liittyvistd muuttujista seka (10.) globaaleista taidoista. Lukemiseen liittyvien
asenteiden, motivaation seka strategioiden moduuli tarkastelee non- ja metakog-
nitiivisia sisaltdja vain lukutaidon arviointialueella kahden muun moduulin ollessa
arviointialueesta rippumattomia. Paaluokkaan liittyvat muuttujat on mitattu enim-
makseen oppilailta, mutta osa kysymyksista on ohjattu myos koulujen kyselylo-
makkeeseen. Paaluokasta saadaan seka yleisluontoista tietoa, kuten tietoa op-
pilaiden suoritusmotivaatiosta ja hyvinvoinnista seka koulun keskeyttdmismaa-
rista, ettd informaatiota eri kognitiivisilta arviointialueilta esimerkiksi lukemiseen
sitoutumisesta, kiinnostuksesta matematiikkaan seka luonnontieteista nauttimi-
sesta. Non-kognitiivista tietoa keraamalla pystytaan tarkastelemaan non-kognitii-
visten tekijoiden ja kognitiivisen suoriutumisen monimutkaista suhdetta yksilo-,
koulu- ja valtiotasoilla (OECD, 2019a, s. 217-243).

Lukemiseen liittyvien asenteiden, motivaatioiden ja strategioiden moduuli
koostuu lukemiseen motivoitumisesta, lukemiseen sitoutumisesta ja lukemisen
kaytannoista. Lukemiseen sitoutumisella tarkoitetaan tassa yhteydessa lukemi-
seen liittyvaa kiinnostusta, sisaista motivaatiota, valttelya ja kaytantdja. Motivaa-
tiolla on PISA-tutkimuksissa viitattu seka kiinnostukseen ja sisaiseen motivaati-
oon lukemista kohtaan etta minakuvan ja -pystyvyyden kasitteisiin. Myos jo paa-
luokan nimessa esiintyva metakognitio kuuluu tahan moduuliin metakognitiivisten
lukemisstrategioiden muodossa (OECD, 2019a, s. 217-243). Metakognitiolla
tassa yhteydessa tarkoitetaan tietoisuutta ja ymmarrysta siita, kuinka yksilo ke-
hittdad ymmarrysta tekstista seka kuinka han kayttaa lukemisstrategioita (OECD,
2019a, s. 23-24). Metakognitiivisiin sisaltdihin kuuluu lukemisen tavoitteiden
asettaminen, lukemisstrategioiden sovittaminen tavoitteisiin, tekstin tiivistaminen
seka oleellisen tiedon muistaminen, ymmartamisen seuranta seka tieto siita,
kuinka korjata ymmartamiseen liittyvat ongelmat (OECD, 2019a, s. 217-243).

Lukutaitoon liittyvien muuttujien lisaksi non- ja metakognitiivista paaluokkaa
haluttiin tdydentaa moduulilla, johon kuuluvat oppilaiden persoonallisuuteen pe-
rustuvat yksildlliset taipumukset ja asenteet oppimista ja suoriutumista kohtaan

seka kouluun liittyvat muuttujat. Moduulin muuttujat ovatkin hyvia edella mainitun
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lukemiseen liittyvien asenteiden, motivaation ja strategioiden moduulin tulosten
seka oppilaan suoriutumisen ennusmerkkeja. Oppilaan vanhempien, opettajien,
valmentajien seka yksiloa ymparoineen kulttuurin toimesta lapi elaman tapahtu-
nut sosialisaatio on muokannut oppilaan taipumuksia oppimista kohtaan. Taipu-
mukset nakyvat oppilaan kayttaytymisessa esimerkiksi siina, miten oppilas lahes-
tyy tai valttelee oppimista. Taipumuksellisiin muuttujiin kuuluu suoritusmotivaa-
tion yhdistelma kilpailuhenkisyyden, sinnikkyyden seka epaonnistumisen pelon
muodossa, kasvun asenne, maaratietoisuus ja periksiantamattomuus, subjektii-
vinen hyvinvointi seka tietotekniikkaan liittyva kayttaytyminen ja motivaatio. Kou-
luun liittyvat muuttujat mittaavat puolestaan uskomuksia omasta oppimisesta,
asenteita koulua kohtaan seka tavoiteorientaatiota (OECD, 2019a, s. 217-243).

Edelld mainittujen kahden moduulin lisdksi non- ja metakognitiivisten sisal-
téjen paaluokkaan kuuluu globaalien taitojen moduuli. Globaalit taidot on maari-
telty kyvyiksi ja taipumuksiksi toimia ja olla vuorovaikutuksessa asianmukaisesti
ja tehokkaasti seka yksilollisesti etta yhteistydssa muiden inmisten kanssa yhdis-
tetyssa, keskenaan riippuvaisessa sekd moninaisessa maailmassa (OECD,
2019a, s. 217-243). Leino ym. (2019, s. 8) kuitenkin raportoivat, etta Suomi ei
osallistunut taman alueen arviointiin, joten globaalien taitojen moduulista ei oteta

muuttujia mydskaan tahan tutkimukseen.
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3 SUHTEELLINEN IKA JA
SUHTEELLISEN IAN ILMIO

Kuten johdannossa todettiin, suhteellisella ialla viitataan suhteellisiin ikaeroihin
lahes yhden vuoden aikana syntyneiden yksildiden ikaryhman sisalla (Barnsleyn
ym., 1985; Wattien ym., 2008). Suhteellisen ian ilmiolla viitataan puolestaan suh-
teellisesta iasta koituviin seurauksiin, eli tilanteisiin, joissa yksilo hyotyy tai kokee
haittaa syntymaajankohdastaan (Barnsley ym., 1985; Wattie ym., 2008). Tassa
pro gradu -tutkielmassa suhteellisella ialla ja suhteellisen ian ilmiolla viitataan
englanninkielisiin termeihin relative age ja relative age effect, joita Wattien ym.
(2008) mukaan kaytetaan lahes yksinomaan nykyisessa keskustelussa. Suhteel-
lista ikaa seka suhteellisen ian ilmiota on heidan mukaansa kuitenkin kuvattu Kir-
jallisuudessa epajohdonmukaisesti ja eri termeja kayttaen. He ovat todenneet,
ettd nama epajohdonmukaisuudet rajoittavat ja vaikeuttavat edistysaskelia talla
tutkimusalueella.

Suhteellista ikaa kasittelevia tutkimuksia, joissa on kaytetty rinnalla muitakin
termeja, on lukuisia. Esimerkiksi Williams (1964) kaytti termia age-group-position
effect, Stanaway & Hines (1995) season of birth effect, Simmons & Paull (2001)
season of birth bias, Baker & Logan (2007) birth date effect, Muhlenweg & Puhani
(2010) school-entry age effect, Crawford, Dearden & Greaves (2014) age-at-test
effect, Zhang & Xie (2018) age position effect seka Ballatore ym. (2020) termia
age-rank effect. Tallaisten termien vaihteleminen keskenaan samankin tutkimuk-
sen sisalla voi Wattien ym. (2008) mukaan olla hammentavaa ja harhaanjohta-
vaa. Heidan mukaansa ongelmaksi muodostuu myos se, etta termit litetaan eri
tieteenaloille erilaisin teoreettisin viitekehyksin. He toteavat, etta esimerkiksi ter-
mia season of birth on kaytetty alun perin, kun on haluttu tutkia synnytysta edel-
tavan seka perinataalisen ajan kausittaisten ymparistotekijdiden vaikutuksia ih-

misen kehityksessa. Esimerkkeina tasta voidaan mainita Torreyn ym. (1997) esit-

24



telemat tutkimukset raskausajan lampétilan ja auringonvalon vaikutuksista synty-
van lapsen terveyteen. Season of birth -termi korostaakin juuri vuodenaikaa tai
kuukausia, kun suhteellinen ika korostaa yksilon ikda suhteessa toisiin yksil6ihin
vuoden mittaisen ajanjakson kasittavan ryhman sisalla vuodenajasta tai kuukau-
desta riippumatta (Wattie ym., 2008). Toisena esimerkkina suhteellisen ian kirjal-
lisuudessa esiintyvista ristiriitaisuuksista voidaan mainita Black ym. (2011), jotka
kayttavat artikkelissaan termia school starting age, joka voidaan ymmartaa myos
viittauksena siihen, aloittavatko oppilaat koulunkayntinsa esimerkiksi viisi- vai
seitsemanvuotiaina. He kuitenkin viittaavat kyseisella termilla enimmakseen suh-
teelliseen ikaan, ja tassa tapauksessa erityisesti suhteelliseen koulunaloi-
tusikaan.

Edella mainittujen kasitteiden voidaan katsoa kasittelevan ikakohortin si-
salla syntymaajankohtaan yhteydessa olevia yksildiden valisia eroja, joiden syn-
tymekanismit vaihtelevat kasitteesta riippuen. Tassa tutkielmassa suhteellista
ikaa ja suhteellisen ian ilmiota pidetaan ylakasitteina, jotka eivat ota kantaa me-
kanismeihin, miten ikdkohortin sisalla eri aikoihin syntyneiden yksildiden valiset
erot muodostuvat, vaan kasitteet viittaavat yksinkertaisesti ikakohortin sisalla
syntymaajankohtaan yhteydessa oleviin yksildiden valisiin eroihin syntymekanis-
mista riippumatta. Suhteellista ikaa pidetaan tutkielmassa ylakasitteena, silla tut-
kimusaineiston luonteesta johtuen suhteellisen ian ilmiosta koituvien yksildiden
valisten erojen erilaisten syntymekanismien tutkiminen ei ole mahdollista luotet-
tavasti. Lisaksi kun ilmiota tutkitaan useista nakokulmista, siitd saadaan katta-
vampi kuva. Tassa tutkielmassa kaytetaan toistonkin uhalla termeja suhteellisesti
vanhempi ja suhteellisesti vanhin seka suhteellisesti nuorempi ja suhteellisesti
nuorin, jotta valtytaan tutkimuskirjallisuudelle tyypillisilta hankaluuksilta erottaa
absoluuttiset ja suhteelliset erot oppilaiden syntymaajoissa.

Tassa luvussa esitellaan suhteelliseen ian ilmioon liittyvaa suomalaista
seka kansainvalista tutkimusta. Taman jalkeen selvitetaan, miten suhteellisen ian
ilmidn syntymista on selitetty aikaisemmissa tutkimuksissa. Lopuksi luvussa kay-
daan lapi tutkimuskirjallisuutta tassa tutkimuksessa tutkittavista tekijoista suhteel-

lisen ian ilmion nakokulmasta.
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3.1 Suhteellisen iédn ilmié tutkimuskirjallisuudessa

Ihmisen syntymaaikaan liittyvat vaihtelevuudet seka yksilOlliset eroavaisuudet yk-
silon kehityksessa ovat kiinnostaneet tutkijoita jo pitkaan. Esimerkiksi jo Kassel
(1929) kokosi tutkimuksessaan aiemmissa teoksissa olleita viittauksia aiheeseen
tutkiessaan syntymakuukauden yhteyksia nerouteen. Muista syntymakuukauden
yhteyksia eri elaman osa-alueisiin kartoittaneista tutkimuksista voidaan mainita
esimerkiksi Pintnerin (1931), Pintnerin & Forlanon (1933, 1934) seka Huntingto-
nin (1938) kirjoitukset. Teosten kasitellessa viela enemmankin syntymaajankoh-
dan olosuhteiden vaikutuksia eri elaman osa-alueisiin, varsinaista suhteellisen
ian ja akateemisen suoriutumisen valista yhteytta kasittelevaa tutkimusta alkoi
iimestymaan esimerkiksi Jinksin (1964), Williamsin (1964), Freymanin (1965)
seka Pidgeon (1965) toimesta. Heidan tutkimuksissaan suhteellisesti nuorem-
pana oleminen yhdistettiin esimerkiksi alempiin koulutuksiin johtaviin koulutus-
polkuihin, huonompiin arvosanoihin, lukivaikeuksiin ja lukemisen tukiryhmiin osal-
listumiseen, erityiskoulussa opiskelemiseen, havaittuun kypsymattomaan kay-
tokseen, itseluottamuksen puutteeseen ja emotionaaliseen sopeutumattomuu-
teen. Koska suhteellinen ika yhdistettiin jo varhain useaan eri elaman osa-aluee-
seen, on aiheesta tehty runsaasti tutkimusta useilla eri tieteenaloilla myods myo-
hemmin.

Suhteellista ikda ja suhteellisen ian ilmi6ta koskevaa tutkimusta on tehty
erityisen paljon urheilun kontekstissa ja voidaankin sanoa, etta termi on tullut tun-
netuksi tiedemaailman ulkopuolelle nimenomaan urheilun saralla tehdyn tutki-
muksen kautta. Turun Sanomat ("Suhteellisen ian iimié”, 2015) toi esille, etta
Barnsley ym. (1985) olivat ensimmaisia, jotka toivat suhteellisen ian ilmion julki-
suuteen tutkimuksellaan alkuvuonna syntyneiden yksildiden yliedustuksesta
Pohjois-Amerikan kovatasoisissa jaakiekkosarjoissa. Esimerkiksi Co6té ym.
(2006) ovat myéhemmin omalla tutkimuksellaan vahvistaneet ilmién esiintymisen
jaakiekossa.

Suhteellisesti vanhimpien yliedustus on kuitenkin todettu myds esimerkiksi
alppihiihdossa (L. Maller ym., 2015), baseballissa (Cété ym., 2006; Nakata & Sa-
kamoto, 2012; Thompson ym.,1991), jalkapallossa (Nakata & Sakamoto, 2012;
Praxedes ym., 2017; Yague ym., 2018), koripallossa (Kelly ym., 2021), lentopal-
lossa (Campos, 2016; Nakata & Sakamoto, 2012; Safranyos ym., 2020) seka
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pitkdn matkan juoksussa (Nakata & Sakamoto, 2012). Romann ym. (2018) ha-
vaitsivat Sveitsin kansallisen kykyjen kehittdmisohjelmassa olevilla nuorilla suh-
teellisen ian ilmion esiintyvan jokaisessa tutkituista 70 urheilulajista seka miehilla
etta naisilla, miehilla ilmion ollessa kuitenkin voimakkaampi. Toisaalta suhteelli-
sen ian ilmiéta ei nakynyt esimerkiksi Nakatan & Sakamoton (2012) tutkimuk-
sessa huipputason koripallossa Japanissa. Suhteellisen ian ilmidén esiintyminen
eri urheilulajissa vaihteleekin tutkimusten valilla esimerkiksi maan, lajin suosion,
lajin tason seka sukupuolen mukaan (Campos, 2016; Kelly ym., 2021; Nakata &
Sakamoto, 2012).

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tarkemmin, minkalaisia tutkimustu-
loksia suhteellisen ian ilmiosta on saatu sekd Suomessa ettd kansainvalisesti.
Suhteellisen ian ilmiéta kasittelevia tutkimuksia raportoidessa on useimmiten
syyta mainita toistonkin uhalla kunkin tutkimuksen konteksti tutkittavien maiden
ja tutkittavien yksildiden ian muodossa, silla tutkimusilmio on kiinteasti sidoksissa
esimerkiksi kunkin maan koulutusjarjestelmaan seka tutkittavien yksildiden ikdan
kyseissa jarjestelmassa. Lisaksi tarkastellaan erikseen, millaisia tutkimustuloksia

suhteellisen ian ilmiosta on saatu PISA-tutkimusten kontekstissa.

3.1.1 Kansainvaliset tutkimukset

Suhteelliseen ikdan ja syntymakuukauteen liittyvaa tutkimusta on tehty myéhem-
min myo6s urheilukontekstin ulkopuolella laajasti. Suhteellisen ian ilmiéta on tut-
kittu laajasti esimerkiksi Yhdistyneissa kuningaskunnissa. Toisin kuin Suomessa,
jossa rajakohtana eri luokka-asteiden valilla on joulu-tammikuun vaihde, on kaik-
kialla Yhdistyneissa kuningaskunnissa Pohjois-Irlantia lukuun ottamatta rajakoh-
tana elo-syyskuun vaihde (Roberts & Fairclough, 2012). Englannissa suhteellisen
ian ilmiota laajasti tutkineiden Crawfordin, Deardenin & Meghirin (2007, 2010)
seka Crawfordin, Deardenin & Greavesin (2011, 2013, 2014) mukaan syys-
kuussa syntyneet saavat keskimaarin heikompia tuloksia standardoiduissa tes-
teissa niin lukemisessa, kirjoittamisessa ja matematiikassa kuin kokonaistulok-
sissakin verrattuna elokuussa syntyneisiin. Vahvimmillaan tdama yhteys oli kou-
lunsa aloittavilla oppilailla ja se heikkeni oppilaiden vanhentuessa, mutta nakyi

silti viela 16—18-vuotiailla. Myos muut tutkimukset ovat vahvistaneet suhteellisesti
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vanhimpien oppilaiden saavan korkeampia pisteitd Englannissa esimerkiksi ma-
tematiikassa (Cobley ym., 2009) ja kirjoittamisessa (Dunsmuir & Blatchford,
2004). Toisaalta Cobley ym. (2009) eivat havainneet suhteellisen ian ilmiota ai-
dinkielen oppiaineessa, kun arvioinnissa kaytettiin oppiaineen opettajan arvioimia
kirjoitustehtavien arvosanoja. Yhdistyneissa kuningaskunnissa suhteellisen ian
iimid on kuitenkin havaittu alakoulussa lukutaidon ydinosa-alueilla myos esimer-
kiksi Pohjois-Irlannissa (McPhillips & Jordan-Black, 2010).

Suhteellisen ian ilmio esiintyy 11-15-vuotiailla oppilailla Yhdistyneissa ku-
ningaskunnissa mydés luonnontieteissa (Bell & Daniels, 1990; Cobley ym., 2009)
seka koululiikunnassa (Cobley ym., 2008; Cobley ym., 2009; Roberts & Fair-
clough, 2012). McPhillips & Jordan-Black (2010) ovat huomanneet, etta suhteel-
lisesti nuorimmat oppilaat saivat heikompia pisteitéa esimerkiksi motoristen taito-
jen testeista myds alakoulun ensimmaisilla luokilla. Cobley ym. (2009) tarkensi-
vatkin, etta suhteellisen ian ilmid nayttaa koskevan samoja oppilaita oppiaineesta
riippumatta. Suhteellisesti vanhimmat oppilaat olivat heidan mukaansa yliedus-
tettuina taitavien ja lahjakkaiden oppilaiden ryhmissa.

Suhteellisen ian ilmiéta on tutkittu koulumaailmassa myds Pohjoismaissa.
Islannissa suhteellisesti nuorin kolmannes sai Zoégan ym. (2012) mukaan keski-
maarin heikompia testituloksia seka matematiikassa etta aidinkielessa ja kirjalli-
suudessa (language arts). Suhteellisen ian yhteys eroihin testituloksissa havait-
tiin viela 12-vuotiaidenkin joukossa, mutta ero oli hieman kaventunut verrattuna
yhdeksanvuotiaisiin lapsiin. Pohjoismaissa suhteellisen ian on havaittu olevan
yhteydessa koulumenestykseen viela pidempaankin, silla Norjassa yhteys |6ytyi
viela 15—16-vuotiailla nuorilla (Aune ym., 2018; Lien ym., 2005; Solli, 2017). Esi-
merkiksi numeroiden, algebran, mittaamisen, geometrian, tilastojen ja todenna-
koisyyksien osaamista mittaavassa matematiikan testissa suhteellisesti nuorem-
pien 10—15-vuotiaiden oppilaiden havaittiin saavan johdonmukaisesti heikompia
tuloksia niin viidennelld, kahdeksannella kuin yhdeksannelldkin luokalla (Aune
ym., 2018). Ikakohortin nuorimmat menestyvat Norjassa huonommin myos kou-
lulikunnassa (Dalen ym., 2017). Toisaalta Tanskassa suhteellisen ian ilmi6ta ei
havaittu kahdeksasluokkalaisilla oppilailla matematiikan ja luonnontieteiden tes-
tituloksia tarkastellessa (Bedard & Dhuey, 2006).

Muualla maailmassa suhteellisen ian on havaittu olevan yhteydessa mate-

matiikan ja aidinkielen osa-alueiden testituloksiin myos esimerkiksi Saksassa,
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Sveitsissa, ja Tasmaniassa (Balestra ym., 2020; Boardman, 2006; Thoren ym.,
2016). Mavilidin ym. (2022) mukaan Australiassa suhteellisesti vanhimmat oppi-
laat suoriutuivat paremmin lukutaidon ja laskutaidon osa-alueilla seka ala- etta
ylakoulussa, erojen kuitenkin kaventuessa ylakoulussa. Espanjassa suhteelli-
sesti nuorimpien akateeminen suoriutuminen oli heikompaa 6—12-vuotiailla, ero-
jen suhteellisesti vanhimpiin pysyessa muuttumattomana koko alakoulun ajan
(Gutiérrez-Domenech & Adsera, 2012). Alkuvuodesta syntyneet oppilaat saivat
loppuvuodesta syntyneita parempia tuloksia Espanjassa ylakouluikaisena myos
koululiikunnassa jarjestetyista fyysisista testeista seka saivat nain parempia ar-
vosanoja koululiikunnasta (Prieto-Ayuso & Martinez-Gorrono, 2017). Myds Chi-
lessa suhteellisesti nuorimpien 13-14-vuotiaiden oppilaiden akateeminen suoriu-
tuminen oli heikompaa lukemisen, matematiikan, yhteiskuntaopin ja luonnontie-
teiden testitulosten perusteella, myos oppilaan sosioekonominen asema seka
koulun tyyppi (julkinen/yksityinen) kontrolloituna (Navarro ym., 2015).

Kuten taman pro gradu -tutkielman luvussa 5.1 tarkemmin esitetaan, kasi-
telldaan suhteellista ikaa tutkimuksessa jakamalla ikaluokka kvartaaleihin. On siis
syyta esitella jo aiemmin suhteellista ikaa kvartaaleittain kasitelleita tutkimuksia.
Verachtertin ym. (2010) mukaan flaamilaisten alakoulujen kahdella ensimmai-
sella luokalla suhteellisesti nuorimmat jaivat todennakoéisemmin luokalleen, sai-
vat erityisopetusta seka saivat huonompia tuloksia matematiikan testeista. Eroa
havaittiin erityisesti vuoden ensimmaisessa ja viimeisessa kvartaalissa syntynei-
den lasten valilla. Erot kvartaalien valilla kuitenkin pienenivat merkitsevasti toisen
luokan loppuun mennessa. Myos Hollannissa nuorimman kvartaalin on havaittu
jaavan todennakoisimmin luokalleen (Jeronimus ym., 2015). Myds Robertson
(2011) oli jakanut chicagolaisessa tutkimuksessaan ikaluokan syntymaajan mu-
kaan kvartaaleihin ja tutki heitd ensimmaiselta luokalta kahdeksannelle luokalle
asti. Han havaitsi, etta ensimmaisen kvartaalin oppilaat saivat parempia tuloksia
niin lukemisessa kuin matematiikassa, joskin erot kapenivat oppilaiden vanhe-
tessa. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd neljannen kvartaalin oppilaat sai-
vat kahdeksannella luokalla Iahes yhta hyvia pisteita kuin ensimmainen, saaden
siis korkeampia pisteita testeista kuin toinen ja kolmas kvartaali. My6s hanen tut-
kimuksessaan oli havaittavissa, etta luokalle jaaneista suurempi osa oli syntynyt

muussa kuin ensimmaisessa kvartaalissa.
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Suhteellinen ika on siis yhdistetty akateemisen suoriutumisen ohella usei-
siin muihin yksilon elaman osa-alueisiin, jotka osaltaan saattavat olla yhteydessa
my0s akateemiseen suoriutumiseen. Martin ym. (2004) tutkivat suhteellisen ian
iimiota Yhdysvalloissa 4.-9.-luokkalaisten aineistolla, jossa vuosiluokille jaon ra-
jakohtana oli elo-syyskuun vaihde. He havaitsivat, etta etenkin kesakuun ja elo-
kuun valilla syntyneet oppilaat saivat matalampia pisteita lukutaidon, matematii-
kan seka luonnontieteiden standardoiduista testeista, saivat enemman diagnoo-
seja oppimisvaikeuksista seka jaivat useammin luokalleen. Yhteydet suhteelli-
seen ikaan olivat sukupuolten valilla samanlaisia, vaikka pojat saivatkin enem-
man oppimisvaikeusdiagnooseja seka jaivat useammin luokalleen. Corman
(2003) totesikin, ettei Yhdysvalloissa osavaltioiden erilaisilla koulunaloitusta tu-
kevilla kaytanteilla tai erityisopetuksen tarjoamisella ollut merkitysta luokalle jaa-
miseen, vaan luokalle jaamiseen olivat yhteydessa vain oppilaan suhteellinen ika
seka sosioekonominen tausta.

Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet myos muut tutkijat, silla esimerkiksi
Dhueyn & Lipscombin (2010) yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan suhteellisesti
nuoremmilla oppilailla on enemman oppimisvaikeusdiagnooseja. Yhdysvalloissa
Georgian osavaltiossa suhteellisesti nuorimmat oppilaat saivat koko osavaltion
vaestoon suhteutettuna myods odotettua enemman erityisopetusta tunne- ja kay-
toéshairididen vuoksi, kun taas suhteellisesti vanhimmat saivat erityisopetusta
odotettua vahemman (Polizzi ym., 2007). Englannissa suhteellisesti nuorimpien
oppilaiden katsotaan tarvitsevan enemman tukea oppimiseen ja he myos saavat
enemman lahetteitd oppimisen tukea varten seka erityisopetusta (Cobley ym.,
2009; Wilson, 2000). Balestran ym. (2020) mukaan Sveitsissa suhteellisesti van-
himmat olivat nuoria vertaisiaan harvemmin erityisopetuksen tarpeessa kaytok-
sen ongelmien tai puhevikojen takia. Heidan mukaansa tarkeaa on huomata, etta
kyseiset ongelmat ilmenivat nuorimmilla oppilailla peruskoulun alkamisen jalkeen
eika kyseisilla oppilailla ollut jo olemassa olevia terveydellisia ongelmia.

Suhteellisesti nuorimmilla lapsilla on ympari maailmaa heidan vanhem-
piensa ja opettajien raportointien perusteella enemman ADHD-oireita (K. Chen
ym., 2015; Elder, 2010), he saavat enemman ADHD-diagnooseja (Elder, 2010;
Evans ym., 2010; Halldner ym., 2014; Karlstad ym., 2017; Layton ym., 2018; Mor-
row ym., 2012; Schnorrbusch ym., 2020) ja he kayttavat useammin ADHD-
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laakitysta (M.-H. Chen ym., 2016; Halldner ym., 2014; Hoshen ym., 2016; Karl-
stad ym., 2017; Krabbe ym., 2014; Librero ym., 2015; Schnorrbusch ym., 2020;
Whitely ym., 2017; Zoéga ym., 2012). Esimerkiksi Halldnerin ym. (2014) tutki-
muksessa yhteys suhteellisen ian sekd ADHD-diagnoosien valilla oli erityisen
vahvaa 6—7-vuotiailla, yhteyden heiketessa ian myota. Toisaalta tutkimustulosten
valilla on ristiriitaisuuksia, silla esimerkiksi Balestran ym. (2020) tutkimuksessa
suhteellinen ika ei ollut yhteydessa ADHD-diagnoosien, oppimisvaikeuksien tai
lukivaikeuksien maaraan. Lisaksi Pottegardin ym. (2014) mukaan Tanskassa,
jossa suhteellisesti nuorimmista oppilaista suuren osan koulun alkua lykataan
vuodella ja ADHD-laakitysten esiintyvyys maassa on yleisesti vahaista, ADHD-
laakitysten ja suhteellisen ian valista yhteytta ei juurikaan I0ydetty.

Suhteellisella ialla on havaittu olevan yhteytta myos mielenterveyden ongel-
miin. Ando ym. (2019) ehdottivat, ettd heikompi akateeminen osaaminen seka
kiusaaminen voisivat toimia eraanlaisina suhteellisen ian ilmion valittajina emo-
tionaaliseen hyvinvointiin, silla he havaitsivat Japanissa 10-vuotiaiden lasten suh-
teellisesti nuorimpien emotionaalisen hyvinvoinnin vertaisiaan heikommaksi.
Isossa-Britanniassa Goodman ym. (2003) havaitsivat 5—15-vuotiailla suhteelli-
sesti nuorimmilla yksildilla olevan yleisesti suurempi riski psykiatriseen hairioon.
Suhteellinen ika olikin heidan mukaansa itsenainen riskitekija, silla ilmio oli ha-
vaittavissa myds sosiodemografiset tekijat kontrolloituna. Patalayn ym. (2015)
mukaan Englannissa suhteellisesti nuorimpana oleminen on yhdistetty suurem-
paan sisaanpain suuntautuneiden emotionaalisten ongelmien, kuten ahdistunei-
suuden ja masentuneisuuden, maaraan, heikompiin vertaissuhteisiin seka mie-
lenterveysongelmien suurempiin vaikutuksiin yksilon toimimiseen koulussa ja ko-
tona. Suhteellisen ian ilmié kuitenkin nayttaa heikentyvan heidan tutkimukses-
saan oppilaiden ikaantyessa, silla verratessa seitsemasluokkalaisten 11-12-vuo-
tiaiden ikakohorttia kahdeksasluokkalaisten 12—13-vuotiaiden kohorttiin, erot
suhteellisesti nuorimpien ja vanhimpien oppilaiden valilla pienenivat. Pohjois-Ir-
lannissa suhteellisesti nuorimmille yksildille annetaan my6s enemman lahetteita
psykologisiin palveluihin (Menet ym., 2000). Myds Norjassa suhteelliselta kou-
lunaloitusialtaan vanhimmilla on 18-vuotiaana pienempi todennakadisyys mielen-
terveyden ongelmiin (Black ym., 2011). Toisaalta Lienin ym. (2005) mukaan Nor-
jassa suhteellisesti vanhimmilla tytéilld on hieman enemman emotionaalisia on-

gelmia.
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Suhteellisen ian yhteydesta nuorten paihteiden kayttéon on saatu ristiriitai-
sia tutkimustuloksia. Kuntschen ym. (2006) mukaan Sveitsissa suhteellisesti van-
himmilla nuorilla on suurempi riski alkoholin kertaluontoiseen riskikayttoon. Nam
(2014) on saanut samanlaisia tutkimustuloksia Etela-Koreassa, sillda kun lukion
alkaessa suhteellisesti nuorimmat keskittyvat enemman opintoihinsa, niin suh-
teellisesti vanhimmilla on enemman hairiotekijoita tupakoinnin, alkoholin kulutuk-
sen seka seurustelun muodossa. Tama nakyy siten, ettd suhteellisesti nuorim-
pien akateeminen suoriutuminen on heikompaa viela ylakoulussa, mutta ero ka-
toaa lukiosta valmistumisen jalkeen. Toisaalta Markota ym. (2021) eivat kuiten-
kaan havainneet suhteellisen ian olevan riskitekija nuorten alkoholinkayton kan-
nalta Yhdysvalloissa.

Matsubayashi & Ueda (2015) havaitsivat, ettd Japanissa, jossa koululuok-
kien rajakohtapaivamaara on sijoittunut huhtikuun toiseen paivaan, juuri ennen
rajakohtapaivamaaraa syntyneilla 15—-25-vuotiailla oli korkeammat itsemurhalu-
vut kuin rajakohdan jalkeen syntyneilld. Suhteellisella ialld on havaittu olevan
Japanissa yhteytta standardoiduissa testeissd menestymiseen, koulutukseen si-
toutumiseen, urapolkuihin, palkkojen suuruuteen miehilla seka lopulta sosioeko-
nomiseen asemaan (Kawaguchi, 2011; Matsubayashi & Ueda, 2015). Tama voi
Matsubayashin & Uedan (2015) mukaan johtaa kyseisessa kulttuurissa huonom-
piosaisten, eli suhteellisesti nuorimpien, kohonneeseen itsemurhariskiin. Itse-
murhien ja suhteellisen ian valinen yhteys on kuitenkin I0ydetty myos Kanadassa,
jossa suhteellisesti nuorempien yksildiden heikomman koulumenestyksen ajatel-
tiin heikentavan seka itsetuntoa etta -luottamusta, mika altistaa toivottomuuden
seka masentuneisuuden tunteille, jotka on puolestaan yhdistetty itsemurhiin
(Thompson ym., 1999).

Suhteellisen ikderon vaikutus ei siis valttamatta katoakaan kokonaan nuo-
ruuteen tai aikuisuuteen mennessa, silla esimerkiksi Norjassa on havaittu, etta
suhteellisesti nuoremmilla yksil6illa, etenkin poijilla, on vertaisiaan pienempi to-
dennakoisyys seka valmistua lukiosta 19-vuotiaana etta ilmoittautua korkeakou-
lutukseen 25 ikdvuoteen mennessa (Solli, 2017). Myds Blackin ym. (2011) mu-
kaan Norjassa suhteelliselta koulunaloitusialtdaan vanhimmat miehet saivat 18-
vuotiaana armeijan alykkyystestista nuorimpia heikompia tuloksia. Suhteellisesti

vanhimmat kuitenkin parjasivat lopulta paremmin, kun ika testihetkella otettiin
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huomioon. Seka Norjassa ettd Ruotsissa koulutusaste oli korkeampi suhteelli-
selta koulunaloitusialtdan vanhemmilla yksil6illa (Black ym., 2011; Fredriksson &
Ockert, 2014). Suhteellisen koulunaloitusian ja koulutusasteen yhteys oli Ruot-
sissa erityisen voimakas tytoilla seka alemman koulutustason vanhempien lap-
silla (Fredriksson & Ockert, 2014). Mielenkiintoinen havainto oli myés, etté suh-
teelliselta koulunaloitusialtaan vanhimpien naisten todennakoisyys Norjassa
teini-ian raskauksiin oli myos pienempi (Black ym., 2011).

Bedardin & Dhueyn (2006) mukaan Yhdysvalloissa seka Kanadassa suh-
teellisesti vanhimmat yksilot osallistuivat todennakoisemmin yliopistoa edeltaviin
akateemisiin ohjelmiin seka paasevat todennakdisemmin opiskelemaan tunnet-
tuihin yliopistoihin. Toisaalta Pellizzarin & Billarin (2012) mukaan Italiassa suh-
teellisesti nuorimmat suoriutuivat yliopisto-opinnoissaan suhteellisesti vanhimpia
paremmin, minka he arvelivat johtuvan pienien kognitiivisissa kyvyissa olevien
erojen ohella enimmakseen siita, etta suhteellisesti nuorimpien sosiaalinen
elama oli heidan tutkimuksensa mukaan vahemman aktiivista, minka ansiosta
nuorimmilla oli enemman aikaa keskittya opiskelemiseen.

Suhteellinen ika voi nakya siis viela tyéelamassa, silla kun Du ym. (2012)
havaitsivat Yhdysvalloissa yritysjohtajien joukossa olevan vahemman suhteelli-
sesti nuorimpia yksiloita, niin D. Mullerin & Pagen (2016) mukaan suhteellisesti
vanhimmat henkilét ovat yliedustettuina Yhdysvaltain kongressissa. Myos Mek-
sikossa suhteellisesti vanhimpien oppilaiden havaittiin todennakdisemmin hake-
van ja myos paasevan arvostettuihin korkeakouluihin, saavan korkeampaa palk-
kaa seka paatyvan yhteen korkeasti koulutetun kumppanin kanssa kuin nuorem-
mat vertaisensa (Pefia, 2017, 2020).

Sollin (2017) mukaan suhteellisesti nuoremmilla henkil6illda on Norjassa
merkittavasti heikommat palkkatulot 30-vuotiaana etenkin miesten keskuudessa.
Toisaalta seka Norjassa etta Ruotsissa on havaittu, etta suhteelliselta koulunaloi-
tusialtdéédn vanhimmat saavat véahemman palkkatuloja noin 30 ikavuoteen asti,
jonka jalkeen erot tasoittuvat (Black ym., 2011; Fredriksson & Ockert, 2014). Suh-
teelliselta koulunaloitusialtdan vanhimmat kouluttautuvat pidempaan ja siirtyvat
nain nuorimpia myohemmin tyoelamaan, mika vaikuttaa negatiivisesti heidan
palkkatasoonsa tyduran alkupaassa (Black ym., 2011; Fredriksson & Ockert,

2014). Fredrikssonin & Ockertin (2014) mukaan myds elinaikana tienatut koko-
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naistulot olivat suhteelliselta koulunaloitusialtdan vanhimmilla pienemmat. Ba-
lestra ym. (2020) eivat kuitenkaan havainneet suhteellisen koulunaloitusian ole-
van yhteydessa tyollisyyteen tai palkkatuloihin Sveitsissa. Larsenin & Sollin
(2017) mukaan syntymakuukauden yhteys palkkatuloihin onkin riippuvainen ver-
tailuryhman valinnasta. He toteavat, etta vaikka tuloerot vaihtelevat eri ikatasoilla
suhteellisesti vanhempien ja nuorempien valilla, syntymakuukaudella ei kuiten-
kaan ollut merkitysta koko elaman yhteenlasketuissa palkkatuloissa. Edella mai-
nituista tutkimuksista voidaan kuitenkin todeta, ettd suhteellisen ian vaikutus
saattaa nakya pitkalle tydelamaan saakka.

Suhteellista ikda ja suhteellisen ian ilmiéta tutkiessa on kuitenkin otettava
huomioon myos eri maiden kulttuurit ja erityisesti koulutusjarjestelmien erot, silla
ne ovat kiinteasti yhteydessa suhteellisen ian ilmidoon ja siita koituviin seurauksiin
pitkalle aikuisuuteen saakka. Esimerkiksi Itavallassa, jossa oppilaita aloitetaan
jakamaan kykyjen mukaan akateemisille tai ammatillisille koulutuspoluille jo ver-
rattain varhaisessa vaiheessa, Zweimduller (2013) havaitsi yhteyden suhteellisen
idn seka koulutusvalintojen valilla. Suhteellisesti nuorimmat yksilot hakeutuivat
tutkimuksen mukaan todennakdisemmin oppisopimuskoulutukseen korkeakou-
lun sijaan. Suhteellisesti vanhimmat yksil6t olivat puolestaan todennakdisemmin
korkeakoulutuksen hakeutuvia ihmisia. Lisaksi suhteellisesti nuoremmat yksilot
saivat viiden vuoden tydokokemuksen jalkeen pienempaa palkkaa vanhempiin
verrattuna. Myds Saksassa 10—12-vuotiailla suhteellisesti nuorimmilla oppilailla
oli vanhempia oppilaita pienempi todennakoisyys valita akateeminen koulutus-
polku (Muhlenweg & Puhani, 2010). Schneeweis & Zweimuller (2014) havaitsivat
myohemmin suhteellisesti vanhempien 10—14-vuotiaiden oppilaiden valitsevan
todennakoisemmin korkeampaan koulutukseen tahtaavan koulutuspolun, mutta
15-vuotiaana tehdyn koulutuspolkuvalinnan yhteydessa suhteellisen ian ilmiota
ei enaa havaittu muilla kuin heikomman sosioekonomisen taustan omaavilla seka
kaupunkialueilla sijaitsevissa kouluissa opiskelevilla nuorilla.

Oppilaiden mydhaisemmassa iassa tapahtuvaa koulutuspoluille jakamista
puoltavia tutkimustuloksia on saatu myos muualta Euroopasta. Edella mainitun
Fredrikssonin & Ockertin (2014) tutkimuksessa seurattavien ikaluokkien kohdalla
Ruotsissa tehtiin koulu-uudistus, jonka seurauksena koulupolun valinta tehdaan
16-vuotiaana. Tutkimuksessa havaittiin mydhemman koulutuspolun valinnan pie-

nentavan suhteelliselta koulunaloitusialtdan vanhimpien ja nuorimpien valisia
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eroja koulutusasteessa. Fumarco ym. (2020) tutkivat puolestaan 10—17-vuotiaita
lapsia ja nuoria 32:sta Euroopan maasta, joiden joukossa myds Suomi oli. He
havaitsivat, etta ikdkohortissa 12 kuukautta vanhempana oleminen lisda elamaan
tyytyvaisyytta, parantaa itseraportoitua terveytta, vahentaa psykosomaattisia vai-
voja seka vahentaa todennakoisyytta olla ylipainoinen. Naista suhteellisesti van-
himpien ja nuorimpien oppilaiden valisista eroista ainoastaan ero elamaan tyyty-
vaisyydessa pieneni absoluuttisen ian kasvaessa. Nain tapahtui kuitenkin vain
maissa, joissa ensimmaiset valinnat koulutuspolkujen valilla tehtiin 14-vuotiaana
tai mydhemmin. Schneeweis & Zweimduller (2014) ovatkin ehdottaneet, etta kou-
lutusjarjestelmissa, joissa ensimmaiset valinnat eri koulutuspoluille tapahtuvat ai-
kaisin, koulutuspolun valintaan vaikuttavat luontaisten kykyjen ja taitojen sijaan
vahvasti muut tekijat, kuten suhteellinen ika.

Toisaalta koulutusjarjestelmat voivat olla erilaisia koulun paattamisen suh-
teen. Esimerkiksi Angrist & Krueger (1991) toivat tutkimuksessaan esille, etta Yh-
dysvalloissa yksilo voi jaada pois koulusta taytettyaan 16 tai 17 vuotta. Alkuvuo-
desta syntyneet oppilaat voivat siis jaada pois koulusta heti saavutettuaan vaadi-
tun ian, kun taas loppuvuodesta syntyneet velvoitetaan viela jatkamaan opiske-
lujaan. Koulun aloitus ensimmaisella luokalla on tapahtunut kuitenkin samaan ai-
kaan, joten koulutus jaa alkuvuonna syntyneelld oppilaalla selkeasti lyhyem-
maksi. He havaitsivat, ettd neljannes potentiaalisista koulupudokkaista pysyy
koulussa juuri koulutuslakien takia. Useat alkuvuodesta syntyneet oppilaat siis
todella opiskelevat lyhyemman aikaa kuin loppuvuodesta syntyneet. He havaitsi-
vat, ettd pidempaan opiskelleiden yksildiden palkat olivat myds suurempia tyo-
elamassa. Tama tutkimus onkin siis ristiriidassa osaan suhteellisesta iasta teh-
tyihin tutkimuksiin, silld suhteellisesti nuorimmat oppilaat olivat lopulta parem-
massa asemassa. Syntymakvartaalilla ei kuitenkaan ollut merkitysta keskiasteen
jalkeisessa koulutuksessa, mika tutkimuksen mukaan viittaa siihen, etta synty-
maajankohdan vaikutukset oppimiseen johtuvat peruskoululaeista.

Cookin ja Kangin (2016) yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa suhteellisesti
vanhemmat yksilot jattivatkin koulutuslakien takia koulunsa kesken suuremmalla
todennakoisyydellad. Lisaksi koulupudokkaalla oli suurempi riski paatya tekemisiin
rikollisuuden kanssa. Dobkinin & Ferreiran (2010) mukaan Yhdysvalloissa suh-
teellisella ialla ei ole kuitenkaan yhteytta tydomarkkinoilla esimerkiksi palkan suu-

ruuteen tai tyottomyyteen, vaikka heidankin mukaansa suhteellinen ika vaikuttaa
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akateemiseen suoriutumiseen. He havaitsivat suhteellisesti nuorempana koulun-
kayntinsa aloittaneiden oppilaiden olevan koulunkayntiin sitoutuneempia, mutta
suoriutuvan akateemisesti heikommin. Heidan mukaansa suhteellisella ialla ei
siis ollut vaikutusta enaa tyomarkkinoilla, silla suhteellisesti nuoremmat yksilot
kompensoivat heikompaa akateemista suoriutumistaan pitkakestoisemmalla
koulutuksella. Suhteellisesti nuoremmilla oppilailla havaittiin heidan tutkimukses-
saan hieman korkeampi koulutusaste, minkd myos he arvioivat johtuvan koulu-
tuslaeista.

Tassa tutkimuksessa suhteellista ikaa ja suhteellisen ian ilmiota tutkittiin
Suomen kontekstissa, kayttden Suomen PISA 2018 -aineistoa. Aineistosta valit-
tiin vain Suomi tutkittavaksi maaksi, silla eri maiden kulttuurien ja koulutusjarjes-
telmien valilla on suuret erot, jolloin useiden maiden tulokset yhdessa saattaisivat
vaaristaa tuloksia. Kuten jo edella on nahty, suhteellista ikaa kasittelevat tutki-
mukset ovat saaneet erilaisia tuloksia ympari maailmaa, ja tata on selitetty esi-
merkiksi eroavaisuuksilla tutkittavien maiden kulttuureissa ja koulutusjarjestel-
missa, tutkimusasetelmissa seka vertailuryhmissa. Tasta luvusta on ollut myds
mahdollista havaita, etta pelkastaan koulutusjarjestelmat eroavat maiden valilla
siina, minka ikaisena koulunkaynti aloitetaan, minkalaiset ovat kaytannot koulun-
kaynnin aloituksen lykkaamisen, luokan kertaamisen tai luokan yli hyppaamisen
suhteen, milloin koulutuspoluille jakaminen alkaa seka milloin pakollinen koulun-
kaynti loppuu. Kaikki edella mainitut tekijat ovat yhteydessa suhteelliseen ikaan.

Tassa tutkimuksessa ei ollut tarkoitus vertailla maita keskenaan, joten tal-
lainen tutkimusote mahdollisti lisdksi syvemman katsauksen juuri Suomen jarjes-
telmaan. Suomi on hyva tutkimuskohde suhteellisen ian ilmion tutkimiseen, silla
koulunkaynnin aloittamisen saadoksia noudetaan maassa hyvinkin tiukasti muu-
hun maailmaan verrattuna (Pehkonen ym., 2015). Koulun aloittaminen esimer-
kiksi kuuden tai kahdeksan vuoden ikaisena ei siis ole tyypillistd Suomessa (Edu-
cation, Audiovisual and Culture Executive Agency [EACEA], 2011, s. 34-39; Peh-
konen ym., 2015). Suomi kuului PISA 2018 -tutkimuksessa sellaisten maiden
joukkoon, joissa yli 95 % oppilaista raportoi aloittaneensa koulupolun koulun-
kaynnin saanndsten mukaiseen aikaan (Givord, 2020). Lisaksi luokalle jadminen

alakoulun aikana on Suomessa harvinaista (EACEA, 2011, s. 34-39).
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3.1.2 Suomea kasittelevat tutkimukset

Suomessa syntymakuukauden yhteyksia eri elaman osa-alueisiin on tutkittu jon-
kin verran ja myos Suomessa tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Syntymakuukauden
vaikutuksia myos oppimistuloksiin on tarkasteltu, varsinkin nuorimpien, alaluok-
kien oppilaiden osalta. Vanhempien oppilaiden oppimistulokset ovat kuitenkin ol-
leet suhteellisen vahalla huomiolla. Metsamuurosen (2017, s. 4) tutkimuksen
sekd Metsamuurosen (2013, s.9) toimittaman Opetushallituksen koulutuksen
seurantaraportin mukaan pitkittaisaineiston perusteella on selkeaa, etta oppilai-
den osaamisen tason erot eriytyvat matematiikassa jo varhaisina kouluvuosina.
Erityisen selkeasti eriytymista kuitenkin tapahtuu perusopetuksen ylaluokilla 9.
luokalle tultaessa ja siitd eteenpain toisen asteen loppuun asti (Metsamuuronen,
2017, s. 4). Taman vuoksi suhteellisen ian ilmiéta on syyta tutkia myds vanhem-
milla oppilailla. Tama tutkimus pyrkiikin vastaamaan osaltaan tahan tarpeeseen.
Seuraavaksi esitellaan, minkalaisia tutkimustuloksia suhteellisen ian ilmiosta
Suomessa on tahan mennessa saatu.

Mononen & Aunio (2013) ovat todenneet suhteellisesti vanhimpien oppilai-
den olevan edella matemaattisissa taidoissa paivakodissa seka ensimmaisen
luokan alussa. Ukkola ym. (2020, s. 53-56) toteuttivat alkumittauksen Kansalli-
sen koulutuksen arviointikeskuksen toimesta syksylla 2018 peruskoulun ensim-
maisen luokan aloittaneilla oppilailla. Alkumittauksen avulla selvitettiin peruskou-
lun aloittavien oppilaiden matematiikkaan seka aidinkieleen ja kirjallisuuteen liit-
tyvia taitoja. Tutkimuksessa nostettiin esiin eri taustamuuttujien, kuten syntyma-
kuukauden, vaikutus matematiikan seka aidinkielen ja kirjallisuuden taitoihin. Tut-
kimuksessa havaittiin, etta kokonaisosaamisen taso oli merkitsevasti ja merkitta-
vasti korkeampi tammikuussa syntyneilla verrattuna joulukuussa syntyneisiin op-
pilaisiin seka matematiikassa etta aidinkielessa. Lisaksi toukokuuhun mennessa
syntyneiden oppilaiden taso oli sekd matematiikassa etta aidinkielessa merkitse-
vasti ja merkittavasti korkeampi verrattuna elokuun jalkeen syntyneisiin oppilai-
siin. Ukkola ym. (2020, s. 108) ovatkin tehneet tutkimustulostensa perusteella
mallin, jonka avulla oppilaiden Iahtotasoa on mahdollista ennustaa. Malliin he
ovat saaneet viisi riskitekijaa, joista yksi on loppuvuodesta syntyminen. YksilGi-
den valiset erot todettiin tutkimuksessa kuitenkin suuremmiksi kuin syntymakuu-
kausien valiset erot (Ukkola ym. 2020, s. 53-56).
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Suhteellisen ian ilmid on siis havaittavissa akateemisessa suoriutumisessa
myoOs Suomessa, silla Pehkosen ym. (2015) mukaan suhteellinen ikd koulun-
kaynnin alkaessa on tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa koulumenestykseen
kuudennella luokalla suhteellisesti vanhempien oppilaiden eduksi. Yhteytta ei kui-
tenkaan havaittu enaa yhdeksannella luokalla. Bedardin & Dhueyn (2006) tutki-
muksessa puolestaan suhteellisen ian ilmiod oli havaittavissa kahdeksasluokka-
laisilla oppilailla matematiikan ja luonnontieteiden tuloksissa kaikissa muissa 18
tutkitussa OECD-maassa paitsi Suomessa ja Tanskassa. Suhteellisen ian ilmio
ei Pehkosen ym. (2015) seka Bedardin & Dhueyn (2006) mukaan olekaan mer-
kittava maissa, joissa opetussuunnitelmapohjainen opetus alkaa myohaisessa
iassa oppimisryhmissa, joita ei ole eroteltu kykyjen ja taitojen mukaan. Suhteelli-
sella ialla ei nayttaisi olevan vaikutusta aikuisen palkkaan tai tyottomyyteen (Peh-
konen ym., 2015).

Toisaalta Kaila (2017) havaitsi, etta alkuvuodesta syntyneilla yksililla pe-
ruskoulun paattotodistuksen keskiarvo on korkeampi, he paasevat lukioon toden-
nakodisemmin seka he myds valmistuvat sielta todennakéisemmin kuin loppuvuo-
desta syntyneet. Tutkimuksessa havaittu yhteys oli voimakkaampi tytoilla kuin
pojilla. Lisaksi Alenius ym. (2019) havaitsivat ladkarien olevan Suomessa koko
vaestoon verrattuna todennakodisemmin alkuvuodesta syntyneita. Kyseinen ero
oli selkeampi miesten keskuudessa, mutta ero oli olemassa myos naisten kes-
kuudessa. He huomasivat, ettd alkuvuodesta syntyneet olivat yliedustettuina
myods muiden ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden henkildiden, kuten
proviisorien, psykologien seka puhe- ja ravitsemusterapeuttien, keskuudessa
seka sairaanhoitajien ja muiden alemman korkeakoulututkinnon, eli aiemman
opistotutkinnon, suorittaneiden joukossa. On hyva huomata, etta suhteellisen ian
iimid ei ole heidan mukaansa vahentynyt 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen
myota, vaikka uudistuksessa valinta akateemisen ja ammatillisen koulutuspolun
valilla siirtyi 16 ikavuoteen entisen 11-13-vuotiaana tehdyn valinnan sijaan, jotta
paasy korkeampaan koulutukseen johtaville koulutuspoluille mahdollistettaisiin
myos myohemmin.

Kuten muualla maailmassa, myds Suomessa suhteellisesti nuorimmat saa-
vat enemman ADHD-diagnooseja (Sayal ym., 2017) seka kayttavat enemman
ADHD-laakityksia (Valijarvi, 2019, s. 81). Sayalin ym. (2017) mukaan yhteys suh-

teellisen ian seka ADHD-diagnoosien valilla oli erityisen vahvaa 7-9-vuotiailla,
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yhteyden heiketessa ian myoéta. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd Suomessa
suhteellisen ian yhteys ADHD-diagnooseihin vain vahvistui Sayalin ym. (2017)
tutkimuksen loppupuolella. Myds oppimisvaikeusdiagnoosit on pystytty yhdista-
maan keskimaarin suhteellisesti nuorempiin oppilaisiin Suomessa (Arrhenius
ym., 2021). Lisaksi Kivinen (2018) seka Jahnukainen ym. (2020) havaitsivat, etta
Suomessa suhteellisesti nuoremmat yksilot paattavat peruskoulunsa useammin
yksilollistetylla oppimaaralla. Kivisen (2018) mukaan suhteellinen ika oli voimak-
kaammin yhteydessa yksilOllistettyihin oppimaariin tytoilla seka matalammin kou-
lutettujen vanhempien lapsilla. Sukupuolten valinen ero voi hdnen mukaansa joh-
tua siita, etta tyttdjen kohdalla suositeltua koulunaloitusikaa noudatetaan tarkem-
min, kun taas loppuvuodesta syntyneiden poikien koulunaloitusta lykataan her-
kemmin vuodella. Tutkimukset suhteellisen ian ilmidén vaikutuksesta ja kestosta
eri elamanaloilla ovat siis olleet Suomessa ristiriitaisia.

Suhteellisen ian ilmiéta on tarkasteltu hieman jo aikaisemmin myods pro
gradu -opinnaytetdissa. Esimerkiksi Heinon & Heinasen (2014 ) pro gradu -tutkiel-
massa havaittiin, etta luokan vanhimmat oppilaat parjasivat matemaattisia taitoja
mittaavassa testissa paremmin kuin nuorimmat seka ensimmaisella etta kolman-
nella luokalla. Osaamisen erot olivat kuitenkin jo kaventuneet merkittavasti kol-
manteen luokkaan mennessa. Katila (2017) puolestaan havaitsi pro gradu -tut-
kielmassaan luokassaan vanhempien oppilaiden olevan nuorempia sujuvampia

lukijoita.

3.1.3 Aiempi suhteellisen ian ilmion tutkimus PISA-aineistoilla

Suhteellisen ian ilmioéta on tutkittu aikaisemmin myos PISA-aineistoja kayttaen.
Esimerkiksi Stram (2004) havaitsi Norjan PISA 2000 -aineistosta, etta suhteelli-
sesti nuorimmat oppilaat saivat lukutaidon arviointialueelta tilastollisesti merkit-
sevasti alhaisempia pisteitd vanhempiin vertaisiinsa verrattuna. Tornroos (2007)
havaitsi, ettd myds Suomessa syntymakuukaudella oli pieni, mutta tilastollisesti
merkitseva negatiivinen yhteys oppilaiden matematiikan arviointialueen tuloksiin
PISA 2003 -aineistossa. Toisin sanoen, suhteellisesti nuorimmat saivat heikoim-
pia pisteita matematiikan arviointialueelta.

Ponzo & Scoppa (2014) kayttivat tutkimuksessaan PISA 2009 -aineistoa
muiden aineistojen ohella. Tulokset osoittivat, etta Italiassa yhdeksanvuotiailla
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ikaluokan nuorimpien oppilaiden luetun ymmartamisen, matematiikan ja luonnon-
tieteiden testitulokset olivat merkittavasti heikompia kuin ikaluokan vanhempien
oppilaiden tulokset. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd osaamisen erot olivat tu-
loksissa edelleen kaytanndssa samat 13-vuotiailla. Italian PISA 2009-aineistosta
he havaitsivat, etta vuoden ensimmaisina kuukausina syntyneet oppilaat parjasi-
vat yha 15-vuotiaana tilastollisesti merkitsevasti paremmin matematiikan, aidin-
kielen ja luonnontieteiden saralla kuin loppuvuonna syntyneet. Lisaksi ikaluokan
vanhimmat valitsivat todennakdisemmin akateemisen koulutuspolun nuorimpien
valitessa todennakoisemmin ammatillisen koulutuspolun, joten suhteellisella ialla
voi heidan mukaansa olla yhteytta myos yliopistoon hakeutumiseen.

Sprietsma (2010) havaitsi vuoden 2003 PISA-aineistosta, etta koulunkayn-
nin aloituksen aikaan suhteellisesti nuorimmat saivat 15-vuotiaana tilastollisesti
merkitsevasti suhteellisesti vanhimpia heikompia tuloksia lukutaidon arviointialu-
eella 15:ssa ja matematiikan arviointialueella 17:ssa hanen tutkimastaan 34
maasta ja alueesta. Suomi ei kuitenkaan kuulunut tdhan otokseen. Hanen mu-
kaansa suhteellisen ian ilmié nayttaa useimmilla alueilla ilmenevan suhteellisesti
nuorimpien oppilaiden testituloksissa luokalle jaamisena, kun taas suhteellisesti
vanhimpien testituloksissa korostuu luokan yli hyppaaminen. Pedraja-Chaparro
ym. (2015) totesivatkin Ranskan seka Espanjan PISA 2009 -aineistosta, etta vuo-
den viimeisina kuukausina syntyneet jaavat luokalleen 70-80 % todennakdisem-
min kuin saman vuoden ensimmaisina kuukausina syntyneet. Dicks & Lancee
(2018) pystyivat Ranskan vuosien 2009-2015 PISA-aineistojen avulla tarkenta-
maan, etta suhteellisesti nuorimmista oppilaista maahanmuuttajataustaisilla op-
pilailla oli muita suhteellisesti nuorimpia suurempi riski jaada luokalleen, erityi-
sesti oppilaan molempien vanhempien ollessa maahanmuuttajataustaisia. Diris
(2017) totesikin useiden maiden vuosien 2003, 2009 ja 2012 PISA-aineistoja tut-
kiessaan, etta syntymakuukausien valiset erot luokalle jaaneiden oppilaiden
maarissa eivat valttamatta ole verrannollisia syntymakuukausien valisiin eroihin
oppilaiden osaamisessa. Hanen mukaansa suhteellinen ika voikin olla yksi syy
luokalle jaamiseen oppilaan osaamisesta riippumatta.

Givord (2020) on kasitellyt myds tdssa tutkimuksessa kaytettavaa PISA
2018 -aineistoa vertaillessaan tutkittujen maiden valilla nuorten syntymakuukau-

sien yhteytta heidan kognitiivisiin ja non-kognitiivisiin tuloksiinsa OECD:n tuotta-
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mien kuvioiden ja taulukoiden avulla. Tutkimuksen mukaan oppilaan syntyma-
kuukausi oli yhteydessa hanen suoriutumiseensa kaikilla paaarviointialueilla.
Givordin (2020) tutkimissa OECD-maissa keskimaarainen piste-ero juuri ennen
rajakohtapaivamaaraa syntyneiden ikakohorttinsa nuorimpien seka rajakohtapai-
vamaaran jalkeen syntyneiden ikakohorttinsa vanhimpien valilla oli lukutaidossa
16 pistetta, matematiikassa 15,2 pistetta ja luonnontieteissa 14,3 pistetta ika-
kohortin vanhimpien hyvaksi. Givordin (2020) tapaan vertailukohtana voidaan pi-
taa esimerkiksi OECD-maiden tyttojen ja poikien valisia eroja, jotka olivat lukutai-
dossa 30 pistetta, matematiikassa viisi pistetta ja luonnontieteissa kaksi pistetta
(OECD, 2019c, s.142). Kahdella jalkimmaisella arviointialueella erot olivat siis
suurempia ikakvartaalien kuin sukupuolten valilla. On kuitenkin huomioitava, etta
oppilaita kvartaaleihin jakaessaan Givord (2020) ei ollut ottanut huomioon esi-
merkiksi sita, onko jokin oppilasryhma eri luokka-asteella, mika voi osaltaan vaa-
ristaa tuloksia syntymakuukauden ja suhteellisen ian tutkimisen kannalta. Kuten
taman tutkielman luvussa 4.3 tulee esille, esimerkiksi Suomen PISA 2018 -ai-
neistossa tammikuussa syntyneet ovat tutkitun joukon nuorimpia, jolloin tallainen
ian mukaan jaottelu ei ota huomioon suhteellisen ian ilmidoon vahvasti sidoksissa
olevaa rajakohtapaivamaaraa eika nain ollen tammikuussa syntyneet olekaan
joukon vanhimpia, vaan he ovat yhta luokka-astetta alemmalla luokalla, vuoden
muita oppilaita vahemman formaalia koulutusta saaneena.

Givord (2020) havaitsi syntymakuukauden olevan yhteydessa myds luo-
kalle jaamiseen, koulun aloituksen aikaistamiseen ja lykkaamiseen, kasitykseen
omasta lukutaidosta, yksilon kilpailuhenkisyyteen, kiusaamisen kokemiseen,
epaonnistumisen pelkoon, minapystyvyyteen seka sinnikkyyteen. Han havaitsi
my0s opettajan toimilla olevan merkitysta oppilaan suhteellisen ian ja lukutaidon
arviointialueella menestymisen yhteytta tarkasteltaessa. Edella mainittuja tutki-
mustuloksia kasitellaan hieman tarkemmin tassa tutkimuksessa tutkittavien teki-
jéiden kasittelyn yhteydessa tutkielman luvuissa 3.3.1-3.3.3. Lisaksi Givord
(2020) raportoi, etta osassa tutkituista maista suhteellinen ika oli yhteydessa jopa
odotuksiin suorittaa tutkinto toisen asteen jalkeen. Suhteellisesti vanhimmat nuo-
ret odottivat todennakodisemmin suorittavansa tutkinnon viela toisen asteen jal-

keenkin.

41



Voidaan siis sanoa, ettd suhteellisen ian ilmidn tutkimuksessa on vuosien
varrella saatu useita ristiriitaisia tuloksia. Urruticoechea ym. (2021) kuitenkin tii-
vistavat kirjallisuuskatsauksessaan suhteellisen ian ilmiéon koulutuksen saralla
liittyvat asiat, joista ainakin talla hetkella ollaan tutkimuskirjallisuudessa kohtalai-
sen samaa mielta. Heidan mukaansa ikakohortissaan suhteellisesti vanhemmat
ovat paremmassa asemassa, silla suhteellisesti nuoremmat yksilot saavat tilas-
tollisesti merkitsevasti matalampia keskiarvopisteitd kognitiivista, sosioemotio-
naalista ja motorista suoriutumista mittaavista testeistd seka kertaavat luokan
useammin. Suhteellisesti nuorempien ja vanhempien oppilaiden valiset erot nayt-

tavat kuitenkin ainakin pienenevan ian karttuessa.

3.2 Mistéa suhteellisen ién ilmié johtuu?

Miten suhteellisen ian ilmiota voi selittda? Mista yksildiden valiset erot eri kuu-
kausina syntyneilla oppilailla johtuu? Kuten Buckles & Hungerman (2013) kerto-
vat, tdhan tutkimuksilla ei ole saatu yksiselitteista vastausta. Erilaisia selityksia
on silti pohdittu. Muschin & Grondinin (2001) mukaan ammattiurheilijoiden kes-
kuudesta havaittavista suhteellisen ian eroista on useita kKilpailevia selityksia liit-
tyen ymparistoon ja ilmastoon liittyviin tekijoihin seka sosiokulttuurisiin ja biologi-
siin tekijoihin. Taman luvun perusteella voidaan todeta, ettd samanlaisia selitys-
malleja on havaittavissa myos urheilukontekstin ulkopuolella.

Wendt (1974,1978, Muschin & Grondinin, 2001 mukaan) toteaa, etta lapsen
kehityksessa tietyt vaiheet, kuten vaikkapa ensimmaiset askeleet seka ensim-
maiset sanat, ajoittuvat lapsen idssa melko johdonmukaisesti tiettyihin ajankoh-
tiin syntyman jalkeen yksilosta riippumatta. Tama hanen mukaansa tarkoittaa,
ettd syntymaajankohdan sijaan merkittavaa onkin, minkalaiset olosuhteet tietty-
jen taitojen oppimisen herkkyyskausina on. Esimerkiksi lammin saa ulkona opit-
tavien tarkeiden motoristen taitojen optimaalisena oppimisaikana voi hanen mu-
kaansa johtaa siihen, etta tiettyyn aikaan vuodesta syntyneet yksilot paasevat
harjoittelemaan taitoja juuri harjoittelulle optimaalisena aikana hyvissa olosuh-
teissa. Huonoissa olosuhteissa kyseista taitoa ei lahdeta ulos valttamatta edes
harjoittelemaan, jolloin eri vuodenaikaan syntyneet eivat saa harjoitusta optimaa-

lisena aikana valttamatta ollenkaan. Jo nain varhaisessa vaiheessa syntyneet
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erot yksildiden valilla voivat selityksen mukaan nakya ammattiurheilijoiden synty-
maaikojen epatasaisena jakaumana. Toisaalta samalla tavalla on mahdollista se-
littdd myos akateemiseen suoriutumiseen vaadittavien taitojen kehitysta.

Martin ym. (2004) olivat tutkimuksessaan pohtineet useaa erilaista hypotee-
sia suhteellisen ian ilmidn selittamiseksi. Ensimmaiseksi Martin ym. (2004) tote-
sivat, etteivat he tutkimuksessaan pysty poissulkemaan raskausajan hairididen
vaikutusta keskushermostoon. Heidan mukaansa on mahdollista, etta talvi vai-
kuttaa raskauden aikana lapseen vahingollisesti esimerkiksi infektion tai D-vita-
miinin puutteen kautta, mika nakyy myohemmin akateemisessa suoriutumisessa.
Myo6s McPhillips & Jordan-Black (2010) pohtivat tutkimustulostensa perusteella,
etta syntymakuukauden vaikutukset voivat johtua ikakohortin sisaisen ikaposition
lisdksi edella mainituista vuodenaikoihin liittyvista tekijoista.

Sharp ym. (2009) toteavat kuitenkin tutkimuskirjallisuuden olevan yleisesti
naita selitysmalleja vastaan, silla eri maissa samana vuodenaikana samanlai-
sissa olosuhteissa syntyneet yksilot ovat saaneet erilaisia tuloksia riippuen siita,
olivatko he syntyneet rajakohtapaivamaarasta johtuen kouluvuoden alussa vai
lopussa. Esimerkiksi Morrow ym. (2012) havaitsivat ADHD-diagnoosien maa-
rassa eroja vuoden kolmena viimeisena paivana syntyneiden seka seuraavan
vuoden kolmena ensimmaisena paivana syntyneiden lasten valilla. Lisaksi kuten
aiemmin on jo esitetty, ajoittuvat yksildiden valiset erot myos eri aikoihin vuodesta
rajakohtapaivamaarasta riippuen. Esimerkiksi Martinin ym. (2004 ) tutkimuksessa
Yhdysvalloissa, jossa rajakohtana on elo-syyskuu, syyskuussa syntyneet menes-
tyivat akateemisesti paremmin kuin elokuussa syntyneet, kun taas esimerkiksi
Ukkolan ym. (2020, s. 53-56) tutkimuksessa Suomessa, jossa rajakohtana toimii
vuodenvaihde, tammikuussa syntyneet menestyivat joulukuussa syntyneita pa-
remmin. Lawlor ym. (2006) toteavatkin, ettd heidan tutkimuksessaan suhteelli-
sesti vanhempien hyvaksi havaitut nuorimpien ja vanhimpien valiset erot lukutai-
don ja aritmeettisten taitojen osa-alueilla selittyivat seka oppilaan ialla koulun al-
kaessa etta ialla vertaisiinsa nahden, mutta eivat kausittaisilla olosuhteisiin liitty-
villa tekijéilld. Goodmanin ym. (2003) mukaan eri maiden tutkimustulokset osoit-
tavat lisaksi, etta erot selittyvat juuri luokan nuorimpien joukossa olemisen hait-
tapuoliin pohjautuvalla suhteellisen ian ilmidlla esimerkiksi erilaisten kausittaisten

biologisten riskien, kuten raskauden aikaisten infektioiden, sijaan.
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Urheilun kontekstissa suhteellisen ian ilmiétd on myéhemmin tyypillisesti
selitetty Wattien ym. (2008) mukaan silla, ettd suhteellisesti vanhemmat yksil6t
ovat ehtineet kypsya fyysisesti ja psykososiaalisesti enemman kuin nuoremmat.
Lisaksi suhteellisesti vanhemmilla yksilGilla on heidan mukaansa jo enemman
kokemusta urheilusta. He toteavat, etta johtava hypoteesi urheilun puolella onkin,
etta kypsyys rinnastetaan lahjakkuuteen tai suorituskykyyn, minka seurauksena
suhteellisesti vanhempaa yksil6a arvioidaan suosiollisemmin omiin ikatovereihin
verrattuna. Taman seurauksena suhteellisesti vanhemmat yksilot paasevat mu-
kaan parempiin joukkueisiin, joissa voi olla parempaa valmennusta seka kovem-
paa kilpailua, mika kehittaa heita entisestaan suhteellisesti nuorempien jaadessa
tassa vaiheessa jalkeen. Samaan selitykseen ovat paatyneet myos esimerkiksi
Davids & Baker (2007), jotka kuitenkin lisasivat, ettd on lisdksi mahdollista, etta
isommat, nopeammat ja vahvemmat suhteellisesti vanhemmat yksilét menesty-
vat paremmin, minka takia he todennakdisesti jatkavat kyseisen lajin harrasta-
mista. Samaan aikaan suhteellisesti nuoremmat yksilot kokevat epaonnistumisia
ja turhautumista, minka takia he saattavat vetaytya kyseisen lajin parista. Saman-
tapaisia biologiseen kypsymiseen perustuvia selitysmalleja suhteellisen ian ilmi-
Osta on tarjottu myos koulumaailmaan.

Martinin ym. (2004) toinen hypoteesi nimittain on, ettd neurologinen kypsy-
minen selittaa suhteellisen ian iimiota akateemisen suoriutumisen kontekstissa.
He toteavat, etta joidenkin akateemiseen suoriutumiseen vaikuttavien aivoaluei-
den tiedetaan kehittyvan aina myohaiseen nuoruuteen asti. Verachtert ym.
(2010) seka Navarro ym. (2015) mukaan useat neurokognitiiviset toiminnot, ku-
ten tarkkaavaisuus, havaintokyky, muisti, itsehillinta, toiminnanohjaus seka kog-
nitiivinen itsesaately, kehittyvat tehokkaammiksi lapsen kasvaessa. Myos Kinard
& Reinherz (1986) havaitsivat varhaisissa kognitiivisissa taidoissa eroja, silla suh-
teellisesti nuorimmat saivat koulunaloitusiassa informaation prosessointitaidoista
huonompia testituloksia kuin vanhemmat vertaisensa. Kun he kontrolloivat infor-
maation prosessointitaidot analyysissaan, eroja ryhmien valilla ei ollut enaa myo-
hemmissakaan mittauksissa kolmannella ja viidennella luokalla. Mavilidi ym.
(2022) totesivat, ettd sosioekonomisen taustan ohella varhaiset kognitiiviset tai-
dot selittivat heidan tutkimuksessaan osan suhteellisesti vanhimpien ja nuorim-

pien valisista eroista akateemisessa suoriutumisessa.
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Verachtertin ym. (2010) mukaan suhteellisesti nuorimmilla oppilailla ei siis
valttamatta ole biologisesta kypsymattomyydesta johtuen viela tarvittavia tyoka-
luja koulun kognitiivisista vaatimuksista selviytymiseen. He ovat myos todenneet,
ettd opettaminen ja asioiden selittaminen tapahtuu usein keskitasoisen oppilaan
tasolla, jolloin opetus voi olla heikoimmille oppilaille lilan vaikeaa. Nain suhteelli-
sesti nuorimmat menettavat enemman oppimismahdollisuuksia vertaisiinsa nah-
den ja ero suhteellisesti vanhimpiin voi yha kasvaa. Sharp ym. (2009) toteavatkin,
etta ikaerot koulun alkaessa voivat johtaa suhteellisen ian ilmiéon, silla nuorem-
milla oppilailla voi olla hankaluuksia koulusiirtymaan sopeutumisessa seka for-
maalin koulutuksen edellytyksiin vastaamisessa. Furlong & Quirk (2011) havait-
sivat lisaksi Yhdysvalloissa matalasta sosioekonomisesta asemasta lahtoisin ole-
villa lapsilla yhteyden suhteellisen ian ja kouluvalmiuksien valilla esikoulun (kin-
dergarten) alkaessa suhteellisesti vanhimpien hyvaksi, mika nakyi viela toisella
luokalla suhteellisesti vanhimpien parempana akateemisena suoriutumisena.

Mydos Allen & Barnsley (1993) seka Gledhill ym. (2002) tarjoavat suhteelli-
sen ian ilmidn perustaksi nuorempien oppilaiden kypsymattomyytta, mutta heidan
mukaansa kypsymattomyys yhdistettyna sosiaaliseen ymparistoon aiheuttaa
suhteellisen ian ilmién. Sama kasvuymparistd, kuten koulu, voi siis vaikuttaa eri
tavoin eri kehitysvaiheissa oleviin yksil6ihin (Valijarvi, 2019, s. 81). Suhteellisesti
nuorempien lasten kaytos on heidan ikansa takia kypsymattomampaa ja lapselli-
sempaa, eli he ovat todennakodisemmin vahemman tarkkaavaisia, enemman yli-
aktiivisia seka impulsiivisempia, minka opettajat ja vanhemmat saattavat tulkita
helposti ADHD-oireiluna, oppimisvaikeuksina tai huonompina taitoina (Allen &
Barnsley, 1993; Gledhill ym., 2002; Schwandt & Wuppermann, 2016). Tama voi
puolestaan johtaa esimerkiksi erityisopetuksen tarpeeseen. Toisin sanoen, suh-
teellisesti nuoremman lapsen kypsymattomyys saatetaan virheellisesti tulkita esi-
merkiksi ADHD-oireiluksi, kun hanta verrataan saman ryhman vanhempiin lapsiin
(Sayal ym., 2017). Elder (2010) lisaakin, ettd monet ADHD-diagnooseista saat-
tavat pohjautuvat opettajien kasityksiin ja arvioihin luokan nuorimpien oppilaiden
huonosta kaytoksesta, mikd saa vahvistusta Saxin & Kautzin (2003) tutkimuk-
sesta, jonka mukaan opettajat ja koulun muu henkildkunta ovat usein niitd henki-
16ita, jotka ehdottavat ensimmaisena lapselle ADHD-diagnoosia. Esimerkiksi Me-
net ym. (2000) havaitsivat, etta opettajat arvioivat suhteellisesti nuorimpien oppi-

laiden kaytoksen vertaisiaan huonommaksi.

45



Schwandt & Wuppermann (2016) puhuvatkin vaarin diagnosoimisesta ker-
toessaan suhteellisesti nuorempien lasten suuremmasta ADHD-diagnoosien
maarasta. Sama ilmid saattaa nakya myos erityisopetuksen ja oppimisen tuen
tarpeen maarittelyssa, silla myos Gledhill ym. (2002) totesivat tilastojen nayttavan
suhteellisesti nuorimpien tarvitsevan enemman erityisopetusta Isossa-Britanni-
assa, vaikka suhteellisesti nuorimpien ja vanhimpien valilla ei nakynytkaan eroja
alykkyysosamaarassa, lukutaidossa, oikeinkirjoituksessa tai oppimisvaikeuksien
maarassa. Wilsonin (2000) mukaan suhteellisesti vanhimpien ja nuorimpien op-
pilaiden valiset erot kognitiivisissa kyvyissa eivat voikaan toimia selityksena suh-
teellisesti nuorimpien oppilaiden yliedustukselle oppimisen tukea tarvitsevien op-
pilaiden keskuudessa. Toisaalta tama on ymmarrettavaakin, silla tuen tarpeen
taustalla olevat syyt eivat aina liity kognitiivisiin tekijoihin lainkaan.

Opettajien tulkinnat voivat kuitenkin aiheuttaa my6s muita seurauksia suh-
teellisesti nuorimmille. Esimerkiksi Gledhill ym. (2002) mainitsevat, etta suhteel-
lisesti nuorimpien oppilaiden leimaaminen vaarin perustein oppimisvaikeuksilla,
voi kasvattaa suhteellisesti nuorimpien lasten riskia myohempiin ongelmiin, kuten
heikompaan itsetuntoon, emotionaalisiin ongelmiin, kaytoksen haasteisiin seka
siihen, ettei oppilas pysty suoriutumaan oman akateemisen potentiaalin mukai-
sesti. Verachtert ym. (2010) seka Navarro ym. (2015) mainitsevat, etta jo pelkas-
taan opettajien matalammat odotukset lapsen menestymista kohtaan voivat vai-
kuttaa lapsen suoriutumiseen koulussa negatiivisesti. Rosenthal & Jacobson
(1968) kehittivat tunnetussa tutkimuksessaan havaintojensa perusteella termin
Pygmalion-efekti kuvaamaan sita, kuinka opettajan suuret odotukset oppilasta
kohtaan johtavat parempiin suorituksiin. Sama patee kuitenkin heidan mukaansa
my0s toiseen suuntaan, silla jos opettaja ajattelee oppilaan epaonnistuvan, nain
my0Os yleensa kay. Opettajan odotukset oppilasta kohtaan voivat heidan mu-
kaansa toimia siis itseaan toteuttavana ennusteena. Heidan tutkimuksessaan il-
mid nakyi etenkin nuoremmilla lapsilla.

Kolmanneksi Martin ym. (2004) pohtivat, voisiko minakasityshypoteesi se-
littda eroja. Heidan mukaansa fyysisesti, emotionaalisesti ja kognitiivisesti kypsy-
mattomammat yksilot kokevat enemman vaikeuksia sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa opettajan ja vertaisten kanssa koulussa, minka takia heilld on suurempi
todennakoisyys sisaistaa sosiaalisen riittdamattomyyden tunteet. Esimerkiksi kun

Norjassa Lien ym. (2005) havaitsivat, ettd suhteellisesti nuoremmilla poijilla oli

46



hieman enemman ongelmia vertaistensa kanssa, niin Italiassa Ballatore ym.
(2020) yhdistivat suhteellisesti nuorempana olemisen kiusatuksi joutumiseen.
Suhteellisesti nuorimpien yksildiden sosiaalisen elaman onkin havaittu olevan va-
hemman aktiivista suhteellisesti vanhimpiin verrattuna (Fumarco & Baert, 2019;
Pellizzari & Billari, 2012). Sosiaalisen riittdamattdomyyden tunteet seka huonot so-
siaaliset kokemukset voivat johtaa Martinin ym. (2004) mukaan heikompaan itse-
tuntoon, mika voi nakya esimerkiksi heikompana akateemisena suoriutumisena,
mika entisestaan heikentaa itsetuntoa. Nain syntyy siis negatiivinen kierre. Esi-
merkiksi Thompsonin ym. (2004) mukaan itsetunto seka kyvyt ovat yhteydessa
toisiinsa, mika nakyy pitkaaikaisessa suorittamisessa, riskinottamisessa seka lo-
pulta elamassa menestymisessa. Aiheesta on kuitenkin saatu myds ristiriitaisia
tutkimustuloksia, silla Gutiérrez-Domenech & Adsera (2012) eivat havainneet
eroja sosiaalisissa taidoissa suhteellisesti nuorimpien ja vanhimpien oppilaiden
valilla.

Elderin & Lubotskyn (2009) mukaan suhteellisen ian yhteys yksilon koulu-
menestykseen katoaa nopeasti ensimmaisten kouluvuosien jalkeen. Heidan mu-
kaansa suhteellisen ian iimidta voikin selittaa ennen koulutusta opituilla taidoilla
sen sijaan, etta selityksena olisi vanhempien oppilaiden parempi kyky oppia kou-
lussa. Samankaltaista selitysta suhteellisen ian ilmidlle ehdottavat myds Mono-
nen & Aunio (2013), joiden mukaan suhteellisesti vanhemmilla oppilailla voi olla
ollut enemman tilaisuuksia harjoitella seka tutustua matemaattisiin asioihin, joten
vanhemmat oppilaat parjaavat sen takia paremmin alkuluokkien matematiikan
testeissa. Lisaksi kuten jo aiemmin mainittiin, Morrison ym. (1997) havaitsivat,
etta suhteellisesti nuorimpien ja vanhimpien oppilaiden akateeminen osaaminen
kehittyi vuoden aikana yhta paljon, mutta heidan lahtdtasonsa erosivat, mika se-
litti viela ensimmaisen luokan lopussa ilmenevat erot osaamisessa. Toisaalta
Bentinin ym. (1991) tutkimustulokset viittaavat toiseen suuntaan, silla he havait-
sivat 5—-7-vuotiaiden lasten kohdalla koululla olevan heidan fonologisessa kehi-
tyksessaan nelja kertaa suurempi vaikutus kuin pelkan ian myo6ta tapahtuvalla
luonnollisella kehityksella. Ukkola ym. (2020, s. 54) totesivatkin, etta koululla voi
olla huomattava lisaarvo luonnolliseen kehitykseen verrattuna.

Erot ryhmien valilla voivat johtua joissain tapauksissa myo0s siita, etta toiset
ovat ehtineet viettdd enemman aikaa formaalissa koulutuksessa. Pidgeon &

Dodds (1961) pohtivat artikkelissaan, ettd koska heidan otoksessaan oppilas
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aloittaa formaalin koulutuksen sen lukukauden alussa, jolloin tayttaa viisi vuotta,
ehtii suhteellisesti vanhempi oppilas opiskelemaan seuraavaan koulutusastee-
seen mennessa kaksi lukukautta pidempaan nuorimpaan verrattuna. Tama on
mahdollista, silla Britanniassa kyseisessa koulujarjestelmassa ensimmaisella as-
teella on vuoden sisalla kolme lukukautta, mutta seuraavalle asteelle kaikki me-
nevat yhta aikaa. Toisaalta Yhdysvalloissa Angristin & Kruegerin (1991) mukaan
yksilo voi jaada pois koulusta heti taytettyaan 16 tai 17 vuotta, jolloin alkuvuo-
desta syntyneet oppilaat voivat jaada pois heti alkuvuodesta, kun taas loppuvuo-
desta syntyneiden tulee viela jatkaa opiskelujaan. Kaikki oppilaat ovat kuitenkin
aloittaneet koulunkaynnin ensimmaisella luokalla samaan aikaan, joten formaali
koulutus jaa alkuvuonna syntyneella oppilaalla selkeasti lyhyemmaksi. Tassa ta-
pauksessa havaittiinkin, etta suhteellisesti nuorimmat saivat lopulta etua suhteel-
lisesta iastaan esimerkiksi parempien palkkojen muodossa. Kaksi edella mainit-
tua tutkimusta toimivatkin hyvana esimerkkina siita, etta koulutusta koskevilla
normeilla ja koulutusjarjestelmilld on suuri merkitys suhteellisen ian ilmidlle. Li-
saksi kuten aiemmin on mainittu, suhteellisesti vanhimpien ja nuorimpien valiset
erot pysyvat samanlaisina, vaikka eri koulutusjarjestelmissa rajakohtapaivamaa-
rat vaihtelevat. Toisaalta jalkimmaisesta tutkimuksesta voisi vetaa myos johto-
paatoksen, etta suhteellisen ian ilmio tosiaan on aina kontekstiin sidottu sosiaali-
nen konstruktio, silla jos suhteellisesti nuorimmat olivat edullisessa asemassa ky-
seisessa tutkimuksessa, eivat muissa tutkimuksissa erot suhteellisesti vanhim-
pien ja nuorimpien valilla voi selittya pelkastaan esimerkiksi suhteellisesti van-
himpien luontaisesti paremmilla kyvyilla tai kypsyydesta aiheutuvilla eroilla.
Suhteellisen ian ilmid koetuloksissa voi kuitenkin selittyd myds koeasetel-
malla. Kaila (2017) on todennut, etta erot suhteellisesti vanhimpien ja nuorimpien
valilla voivat johtua yksinkertaisesti siita, etta suhteellisesti vanhemmat oppilaat
tekevat samat kokeet absoluuttisesti melkein vuoden vanhempana kuin suhteel-
lisesti nuoremmat oppilaat. Esimerkiksi Pefia (2017, 2020) havaitsi suhteellisesti
vanhempien oppilaiden parjadvan paremmin nuorempiin verrattuna perinteisella
testaustavalla, jossa luokka tekee testin samaan aikaan, mutta jos oppilaat teke-
vat testin absoluuttisesti saman ikaisina, suhteellisesti nuoremmat oppilaat par-
jaavat vanhempia oppilaita paremmin. Taman liséksi testihetken absoluuttista

ikada ovat puoltaneet esimerkiksi Crawford, Dearden & Meghir (2007), Crawford,
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Dearden & Greaves (2014) seka Smith (2010), jotka ovat todenneet, etta abso-
luuttinen ika testin hetkella on yhteydessa kognitiivisiin ja akateemisiin testitulok-
siin seka luokalle jadmiseen voimakkaammin kuin esimerkiksi ikd koulunkaynnin
aloittaessa tai koulutuksen pituus. Dhueyn (2016) mukaan on kuitenkin hankalaa
selvittaa, johtuuko ikakohortin vanhimpana olemisen positiivinen yhteys testitu-
loksiin siita, etta oppilas on absoluuttisesti muita vanhempi vai siita, etta oppilas
on suhteellisesti vertaisiaan vanhempi. Hanen mukaansa empiiriset tutkimustu-
lokset aiheesta ovat olleet ristiriitaisia.

Suhteellisen ian ilmiéta voi selittda myos oppilaan alakouluaikainen oppiai-
neissa suoriutuminen suhteessa vertaisiinsa. Kivinen (2018) on esittanyt, etta
vertaiset voivat toimia selityksena seka positiivisessa ettd negatiivisessa mie-
lessa. Toisaalta luokan nuorimpien joukossa oleminen voi motivoida tyoskente-
lemaan ahkerasti, jotta paasee luokan muiden oppilaiden tasolle. Toisaalta se voi
johtaa huonompaan itsetuntoon ja lopulta luovuttamiseen. Urruticoechea ym.
(2021) ehdottavatkin, ettd suhteellisen ian ilmion tilastollinen heikkeneminen ja
jopa katoaminen kouluvuosien karttuessa voi johtua siita, etta luokan nuorimpien
joukossa on enemman luokankertaajia tai siita, etta heikommin koulussa suoriu-
tuneet ja kouluun sopeutumattomat yksilot, joilla voi olla heikompi itsetunto, lo-
pettavat koulun kesken. Kummassakaan tapauksessa suhteellisesti nuorimmat
eivat enaa nay tilastoissa. Cobley ym. (2009) havaitsivat suhteellisesti nuorim-
pien kayvan koulussa vuoden aikana keskimaarin kuusi paivaa vertaisiaan va-
hemman, mika viittaisi nuorimpien oppilaiden heikompaan motivaatioon koulun-
kayntia kohtaan.

Murphy & Weinhardt (2020) havaitsivat, etta yksilon oppiaineessa suoriutu-
minen alakoulussa verrattuna luokkatovereihinsa on yhteydessa hanen suoriutu-
miseensa samassa oppiaineessa lapi ylakoulun riippumatta hanen absoluutti-
sista kyvyistaan. Korkealle luokan sisaisessa jarjestyksessa oppiaineessa ala-
koulussa sijoittunut oppilas saa siis yleensa korkeampia pisteitd saman oppiai-
neen testeissa myods ylakoulussa kuin samalla absoluuttisella tasolla oleva oppi-
las, joka oli alakoulun aikaan alempana luokan sisaisessa jarjestyksessa. Heidan
mukaansa ilmio6 oli erityisen vahva pojilla. He havaitsivat luokan sisaisella jarjes-
tyksella olevan yhteytta oppilaan testituloksien lisaksi hanen itseluottamukseensa

seka kyseisen oppiaineen valintaan ylakoulussa, vaikka oppilaalle saattaa yla-
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koulussa tulla uudet, alakoulun luokan akateemisesta jarjestyksesta tietamatto-
mat, luokkatoverit seka opettajat. Tukiainen ym. (2017) toteavatkin, etta vertaisi-
aan paremmin suoriutuminen voi vahvistaa yksilon itsetuntoa, itseluottamusta
seka hallintakasitysta, eli yksilon kasitysta omasta kyvystaan hallita haneen vai-
kuttavia tapahtumia. Opettajien ja valmentajien rohkaisu ja huomiointi vahvistavat
heidan mukaansa naita tekijoita entisestaan. Suhteellisesti nuorimmat saattavat
siis ikansa takia alakoulussa suoriutua oppiaineissa heikommin kuin vertaisensa,
jolloin he ovat luokan akateemisen suoriutumisen mukaisessa jarjestyksessa vii-
meisten joukossa, minka seurauksena he parjaavat heikommin myos myohem-
min, vaikka heilla olisi kyvyt suoriutua paremmin.

Suhteellisesti vanhimmat yksilot myos saavat koulu- ja urheilumaailmassa
usein enemman vastuuta. Esimerkiksi Dhuey & Lipscomb (2008) havaitsivat, etta
suhteellisesti vanhimmat ovat enemman johtavissa vastuuasemissa lukioissa ja
saavat nain kokemusta johtamisesta. Tukiaisen ym. (2007) vastuun saamisen on
havaittu vaikuttavan positiivisesti motivaatioon seka maaratietoisesti hyvaan suo-
riutumiseen pyrkimiseen, mika puolestaan usein johtaa seuraavissa haasteissa
onnistumiseen. Nain syntyy positiivinen kierre. Toisaalta samat mekanismit toi-
mivat my0s toiseen suuntaan, silla huonosti suoriutuminen heikentaa itsetuntoa,
itseluottamusta seka hallintakasitysta, mika puolestaan vahentdad motivaatiota
seka maaratietoisuutta hyvaan suoritukseen pyrkimiseen.

Vaikuttaakin siis silta, etta useat tekijat voivat saada aikaan suhteellisen ian
iimion. Edella mainituille selitysmalleille on kuitenkin yhteista se, etta vaikeudet
nayttavat kasaantuvan paaasiassa suhteellisesti nuorimmille. Esimerkiksi biolo-
gisen kypsymattomyyden takia suhteellisesti nuorimpien joukossa oleva oppilas
ei suoriudu vertaisiinsa nahden hyvin koulussa ja hanen vertaissuhteensa ovat
heikommat, minka seurauksena hanen itsetuntonsa ja motivaatio koulunkayntia
kohtaan heikkenee, mika puolestaan nakyy entisestaan heikentyvana akateemi-
sena suoriutumisena. Musch & Grondin (2001) ovatkin urheiluun liittyvassa kir-
jallisuuskatsauksessaan summanneet suhteellisen ian monet vaikutusmekanis-
mit hyvin toteamalla, etta koko ajan lisdantyvan empiirisen tutkimuksen ja teo-
reettisten pohdintojen perusteella voidaan esittda yhdistelman fyysisia, kognitiivi-

sia, emotionaalisia ja motivationaalisia tekijoita tuottavan yhdessa suhteellisen
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ian ilmién. Suhteellinen ian ilmié voi siis kehittya kompleksisessa vuorovaikutuk-
sessa yksilon biologiaan seka ymparistoon liittyvien riskitekijoiden valilla (McPhil-
lips & Jordan-Black, 2010).

3.3 Tutkimuksessa tarkastellut tekijat suhteellisen ian ilmién tutki-
muskirjallisuudessa

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on havaittu useita eri tekijoita, jotka voi-
vat olla syita suhteellisen ian ilmidlle tai seurauksia suhteellisen ian ilmiosta. Ky-
seiset tekijat voivat olla myos suhteelliselle idlle altistavia tai silta suojaavia teki-
joita. Nama tekijat onkin otettava huomioon, kun suhteellista ian ilmiota tutkii.
Seuraavissa alaluvuissa esitellaan tassa tutkimuksessa tutkittavat PISA 2018 -
tutkimuksesta saatavissa olevat tekijat PISA-tutkimuksen teoreettisen viitekehyk-
sen mukaisesti (ks. kuvio 1). Tekijat yhdistetdan samalla aikaisempaan suhteel-
lisen ian tutkimukseen, mika toimii samalla perusteluna, miksi juuri kyseisia teki-

jOita tutkittiin tssa tutkimuksessa.

3.3.1 Oppilastaustan paaluokan tekijat

Oppilastaustan paaluokkaan PISA 2018 -tutkimuksessa kuuluvat paaluokan ni-
men mukaisesti oppilaan taustaan liittyvat tekijat. Tahan tutkimukseen valikoitu-
neita tekijoita tasta paaluokasta ovat luokan kertaaminen, peruskoulun aloitusika,

sosioekonominen asema, maahanmuuttajatausta, sukupuoli seka koulun kieli.

Luokan kertaaminen ja peruskoulun aloitusika

Vaikka luokan kertaaminen seka peruskoulun aloittaminen saadetysta poikkea-
vaan aikaan, esimerkiksi kuuden tai kahdeksan vuoden ikdisena, ovat Suomessa
harvinaisia ilmiditd suhteessa useisiin muihin maihin (EACEA, 2011, s. 34-39;
Pehkonen ym., 2015), nama molemmat tekijat on kuitenkin otettava huomioon
suhteellista ikaa ja suhteellisen ian ilmi6ta tutkittaessa. Jos joulukuussa syntynyt
oppilas aloittaa peruskoulun vuoden myohemmin kuin muut ikaisensa tai kertaa
luokan, ei han enaa ole oman luokkansa nuorin vaan painvastoin vanhin. Lisaksi
poikkeava peruskoulun aloittamisaika seka luokan kertaaminen voi olla seu-

rausta suhteellisen ian ilmiosta.
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Kuten luvussa 3.1.1 usean esitellyn tutkimuksen yhteydessa tuli jo ilmi, on
suhteellisesti nuorimpien havaittu jaavan useammin luokalleen eri puolilla maail-
maa (Corman, 2003; Dicks & Lancee, 2018; Jeronimus ym., 2015; Martin ym.,
2004; Pedraja-Chaparro ym., 2015; Robertson, 2011; Sprietsma, 2010; Urruti-
coechea ym., 2021; Verachtert ym., 2010). Givord (2020) havaitsi syntymakuu-
kauden olevan yhteydessa luokalle jadmiseen myds PISA 2018 -aineistossa, silla
ikakohortin nuorimmat kertasivat luokan todennakoéisemmin. Yhteys oli vahvempi
alakoulussa luokan kerranneiden keskuudessa, mutta se oli silti havaittavissa
myo0s ylakoulussa luokan kerranneiden kanssa.

PISA 2018 -aineistossa suhteellisesti nuorimmat olivat todennakéisemmin
myds lykanneet koulun aloittamista, kun taas suhteellisesti vanhimmat aloittivat
koulun todennakdisemmin vuotta aikaisemmin (Givord, 2020). Myds Lincove &
Painter (2006) havaitsivat, ettd esikoulun (kindergarten) aloituksen aikaan suh-
teellisesti nuorimmat todennakoisemmin jatkoivat viela vuoden varhaiskasvatuk-
sessa seka kertasivat luokan ensimmaisen ja kahdeksannen luokan valilla. Tut-
kimuksessa kuitenkin huomattiin, etta suhteellisesti nuorimpien lasten kanssa sa-
maan aikaan syntyneiden, mutta vuoden myohemmin esikoulun aloittaneiden
lasten akateemisessa suoriutumisessa ei ollut eroa normaaliin aikaan esikoulun
aloittaneiden suhteellisesti nuorimpien lasten suoriutumiseen. Heidan mukaansa
esikoulun aloittamisesta vuotta myohemmin ei ollut hyotya. Myos Huangin (2014)
tutkimuksessa suhteellisesti nuorimpien havaittiin jatkavan esikoulua (kindergar-
ten) useammin viela vuodella, vaikka yksilon sosioekonominen asema, akatee-
minen suoriutuminen ja sosioemotionaaliset taidot olivat kontrolloitu. Kivinen
(2018) havaitsi, ettda myds Suomessa etenkin loppuvuonna syntyvien poikien
kohdalla lykataan peruskoulun aloitusta.

Morrisonin ym. (1997) mukaan ensimmaisella luokalla suhteellisesti nuorim-
pien ja vanhimpien oppilaiden matematiikan ja lukutaidon osaaminen kehittyi yhta
paljon, mutta nuorempien oppilaiden lahtétaso oli vanhempia heikompi, joten tai-
doissa oli eroa vield ensimmaisen luokan paattyessa. Nama kaksi ryhmaa kui-
tenkin kehittyivat vuodessa merkittavasti enemman kuin ne saman ikaluokan op-
pilaat, jotka jaivat viela vuodeksi esikouluun (kindergarten), ollen ndin omassa
ryhmassaan vanhimpia. Taman tutkimuksen johtopaatoksena kuitenkin oli, etta
koulunaloitusika ei ole itsessaan merkittava riskitekija riittdvien kouluvalmiuksien

osalta. Toisaalta McEwan & Shapiro (2008) totesivat omassa tutkimuksessaan
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Chilessa, etta peruskoulun aloittaminen vuotta myéhemmin vahensi todennakai-
syytta jaada luokalleen ensimmaisen luokan paatteeksi seka nosti neljannella ja
kahdeksannella luokalla tehtyjen akateemista suoriutumista mittaavien testien
pistemaaria.

Toisaalta oppilastovereiden ikajakauma voi myos olla yksi oppilaan akatee-
miseen suoriutumiseen yhteydessa oleva tekija. Cascio & Schanzenbach (2016)
seka Pena (2017) tutkivat oppilaan koulun aloituksen lykkaamisen vaikutuksia
oppilaaseen itseensa seka hanen luokkatovereihinsa. He eivat Ioytaneet viitteita
siita, etta koulun aloitusta lykanneella oppilaalla olisi negatiivisia vaikutuksia nuo-
rempien luokkatovereidensa akateemisiin testituloksiin. Suhteellisesti nuorem-
mat oppilaat jopa hyotyivat luokan korkeasta ikakeskiarvosta. Vanhimpien oppi-
laiden testitulokset puolestaan heikkenivat, jos luokan ikakeskiarvo oli matala.
Cascio & Schanzenbach (2016) havaitsivat kontrolloidessaan oppilaiden abso-
luuttisen ian vaikutukset, etta vaikka luokan vanhimpien oppilaiden tulokset heik-
kenivat, niin sellaisten oppilaiden, jotka ovat luokan vanhimpia viivastetyn kou-

lunkaynnin aloituksen myo6ta, tulokset eivat kuitenkaan heikentyneet.

Sosioekonominen asema sekda maahanmuuttajatausta

Sosioekonominen asema on ollut useassa tutkimuksessa yhteydessa suhteelli-
seen ikaan ja se on vahintaankin kontrolloitu useassa tutkimuksessa. Sosioeko-
nominen asema voi toimia seka syyna ettd seurauksena: Toisaalta suhteellisen
ian ja sosioekonomisen aseman yhteydella voidaan tarkoittaa sita, etta suhteelli-
sesti nuorimmat yksilot voivat olla aikuisena heikommassa sosioekonomisessa
asemassa, kuten esimerkiksi Kawaguchi (2011) seka Matsubayashi & Ueda
(2015) ovat havainneet. Toisaalta suhteellisen ian ja sosioekonomisen aseman
yhteydella voidaan tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd heikossa sosioekonomisessa
asemassa olevat yksilot voivat olla alttimpia suhteellisen ian ilmidlle ja se voi
nayttaytya heilld voimakkaampana. Esimerkiksi Solli (2017) on havainnut Nor-
jassa, etta suhteellisen ian ilmid vaikuttaa voimakkaammin oppilaan arvosanojen
keskiarvoon 16-vuotiailla matalasta sosioekonomisesta asemasta tulevilla lap-
silla. Schneeweis & Zweimiuller (2014) huomasivat sen sijaan, ettd heikosta so-

sioekonomisesta asemasta olevilla yksildilla suhteellisen ian ilmidon esiintyi pi-
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dempaan kuin korkeammasta asemasta olevilla. Furlong & Quirk (2011) havait-
sivat suhteellisen ian ilmion puolestaan vain heikosta sosioekonomisesta ase-
masta tulevilla lapsilla.

Suomessa Ukkola ym. (2020, s. 81-88) toivat esille, etta mitd korkeampi
koulutustaso oppilaan huoltajilla on, sita korkeampi on oppilaan matematiikan
osaamisen ja lukutaidon lahtétaso. Kun he vertasivat korkeimpana tutkintona pe-
ruskoulun tai ammatillisen koulutuksen suorittaneiden huoltajien joulukuussa
syntyneita lapsia yliopistotutkinnon suorittaneille huoltajille tammikuussa synty-
neisiin lapsiin, oli tammikuussa syntyneilla lapsilla selkeasti korkeampi lahtdosaa-
minen joulukuussa syntyneisiin verrattuna. My6s Strgm (2004) havaitsi Norjan
PISA 2000-aineistoa tutkiessaan, etta suhteellisesti nuorimmat oppilaat saivat ti-
lastollisesti merkitsevasti vanhimpia vertaisiaan alhaisempia pisteita lukutaidon
arviointialueella. Hanen mukaansa suhteellisen ian ilmié oli samanlainen oppi-
lailla perhetaustasta riippumatta, lukuun ottamatta aineistosta I6ydettya heikkoa
ja muihin tutkimuksiin verrattuna ristiridassa olevaa nayttoa siita, etta suhteelli-
sen ian ilmid oli voimakkaampi korkeasti koulutettujen vanhempien lapsilla.

Sosioekonomisen aseman vaikutuksia ovat tutkineet myds Buckles & Hun-
german (2013), jotka pohtivat, voisiko suhteellisen ilmion taustalla olla syntyvyy-
den erot eri sosioekonomisissa ryhmissa ennen lapsen hedelmoitysta sen sijaan,
etta ilmiota selitettaisiin ainoastaan hedelmoityksen jalkeisilla tapahtumilla, kuten
koulutusnormeista johtuvilla eroilla tai luonnonilmidilla. Hedelmoityksen aikaisten
olosuhteiden sijaan olosuhteilla synnytyksen aikana oli merkitysta lapsen saami-
sen kohdalla. Tutkimuksessa nimittain havaittiin, ettd Yhdysvalloissa synnytta-
vien aitien valilla oli suuria saanndllisia vuodenajoista riippuvaisia muutoksia so-
sioekonomisessa taustassa. Talvella synnyttaneet aidit olivat todennakdisemmin
nuorempia, naimattomia seka vahan koulutettuja. Korkeammassa sosioekonomi-
sessa asemassa olevat naiset, jotka suunnittelevat lapsen hankkimista, haluavat
heidan mukaansa lapsen siis useammin muulloin kuin talvella. Suunnittelematto-
mien lasten kohdalla ei ollut havaittavissa kausittaista vaihtelua aitien ominai-
suuksissa. Toisaalta Matsubayashin & Uedan (2015) mukaan heikossa sosioeko-
nomisessa asemassa olevat vanhemmat saavat lapsen todennakdisemmin juuri
ennen rajakohtapaivamaaraa, kun taas korkeammassa sosioekonomisessa ase-
massa olevat vanhemmat saavat lapsen rajakohtapaivamaaran jalkeen. Buckles

& Hungerman (2013) havaitsivatkin syntymakvartaalin olevan lopulta yhteydessa
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koulutukseen ja palkkatuloihin. Perhetaustan kontrollointi selitti kuitenkin melkein
puolet syntymaajankohdan vaikutuksesta aikuisuudessa tassa tutkimuksessa.
Tutkimuksen tulokset olivat kuitenkin ristiriidassa esimerkiksi Hoogerheiden ym.
(2007) seka Cardin (1999) kanssa, jotka olivat todenneet, etta palkkojen, koulu-
tuksen ja syntymaajankohdan valiset suhteet tuskin ovat selitettavissa perhetaus-
tan tai henkilokohtaisten ominaisuuksien avulla.

Sosioekonomisen aseman ohella maahanmuuttajatausta voi olla yhtey-
dessa oppilaan akateemiseen menestymiseen. Esimerkiksi Thoren ym. (2016)
havaitsivat, etta suhteellisesti nuorimpien oppilaiden joukosta maahanmuuttaja-
taustaiset lapset olivat suhteellisesti vanhimpiin verrattuna muita suhteellisesti
nuorimpia enemman jaljessa osaamisessaan matematiikan ja lukutaidon osa-
alueilla 7-vuotiaana. He myds toivat esille, etta kun muiden suhteellisesti nuorim-
pien ja vanhimpien oppilaiden valiset osaamiserot pienenivat 8-vuotiaana, niin
maahanmuuttajataustaisilla ikakohortin nuorimmilla oppilailla suhteellisen ian il-
mio ei osoittanut suuria laantumisen merkkeja. Tutkimuksen mukaan 13-vuotiailla
suhteellisen ian ilmion aiheuttamat osaamiserot olivat kuitenkin havinneet oppi-
laan taustasta riippumatta.

Dicks & Lancee (2018) havaitsivat Ranskan vuosien 2009-2015 PISA-
aineistoista, ettd suhteellisesti nuorimmista oppilaista maahanmuuttajataustai-
silla oppilailla oli muita suhteellisesti nuorimpia suurempi riski jaada luokalleen,
erityisesti oppilaan molempien vanhempien ollessa maahanmuuttajataustaisia.
Heidan mukaansa suhteellisen ian ilmion yhteys luokalle jaamiseen oli suurilta
osin selitettavissa oppilaan vanhempien sosioekonomisella seka kulttuurisella
taustalla, silla nama kaksi tekijaa kontrolloituna suhteellisesti vanhimpien ja nuo-
rimpien valiset erot pienenivat. PISA 2018 -tutkimuksessa suurimmassa osassa
OECD-maita maahanmuuttajataustaiset oppilaat olivatkin useammin myoés hei-

kossa sosioekonomisessa asemassa (OECD, 2019c, s. 16).

Sukupuoli ja koulun kieli

Maailmalla urheilun kontekstissa on havaittu, ettd huipputasolla naispelaajilla
suhteellinen ikd on yhteydessa joukkueeseen paasemiseen vahemman kuin
miespelaajilla (Garcia, 2014; Kelly, 2021; Vincent & Glamser, 2006). Tukiainen
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ym. (2017) havaitsivat, ettda sukupuolten valilla on eroa suhteellisen ian yhtey-
dessa myds mydhemmin elamassa seka jalkapallon etta politikan saralla. Suh-
teellisella ialla oli yhteytta kilpailullisissa poliittisissa ymparistdissa, kuten edus-
kuntavaaleissa, menestymiseen vain miehilla, kun taas suhteellisen ian vaikutuk-
sista vapaita jalkapallon saralla olivat vain tyttopelaajat.

Myo6s oppimiseen liittyvassa tutkimuksessa on |0ydetty eroja sukupuolten
valilla. Esimerkiksi Suomessa Ukkolan & Metsamuurosen (2019, s. 3—4, 58) mu-
kaan oppilaiden lahtotasossa on matematiikassa seka aidinkielessa ja kirjallisuu-
dessa pienia eroja sukupuolten valilla yksiloiden valisten erojen ollessa kuitenkin
suurempia. Asiaan on syyta kiinnittaa huomiota, silla suhteellinen ika voi olla yh-
teydessa oppilaan lahtétasoon (Morrison ym., 1997; Ukkola ym., 2020, s. 108).
Tytot saivat Ukkolan & Metsamuurosen (2019, s. 3—4, 58) tutkimuksessa parem-
mat kokonaistulokset seka korkeampia pisteita aidinkielen ja kirjallisuuden tehta-
vissa kuin pojat. Pojat puolestaan saivat korkeampia pisteita matematiikan tehta-
vista. Tytot saivat poikia korkeampia pisteitda Suomessa myos PISA 2018 -tutki-
muksessa kaikilla paaarviointialueilla (Leino ym., 2019, s. 40—49). Aune ym.
(2018) havaitsivat, ettd Norjassa suhteellisesti vanhimmat pojat olivat yliedustet-
tuina matematiikan testista korkeimpia pisteita saaneiden joukossa, kun suhteel-
lisesti nuorimmat tytot olivat yliedustettuina matalimpia pisteita saaneissa. Toi-
saalta Sollin (2017) mukaan Norjassa etenkin suhteellisesti nuoremmilla miehilla
on vertaisiaan pienempi todennakoisyys seka valmistua lukiosta 19-vuotiaana
ettd ilmoittautua korkeakoulutukseen 25 ikdvuoteen mennessa. Suhteellisesti
nuorimmilla miehilla on hanen mukaansa myos merkittavasti heikommat palkka-
tulot 30-vuotiaana. Wilson (2000) ei puolestaan havainnut Englannissa sukupuo-
len olevan yhteydessa suhteellisen ian ilmiodn oppimisen tuen tarpeen kohdalla.

Sukupuolten valisten erojen lisaksi Ukkola ym. (2020, 56) I16ysivat tutkimuk-
sessaan eron erikielisten koulujen valille suhteellisen koulunaloitusian nakokul-
masta. Ruotsinkielisissa kouluissa loppuvuonna syntyneiden poikien lahtétaso
matematiikassa oli joulukuussa syntyneita oppilaita lukuun ottamatta oleellisesti
korkeampi kuin suomenkielisissa kouluissa. Tytéilla tulos oli kuitenkin painvastai-
nen, silla suomenkielisten tyttdjen lahtétaso oli korkeampi. Oppilaan kayttama
suomen tai ruotsin kieli nayttaakin olevan yhteydessa oppilaan suhteelliseen

ikadan ja lahtétasoon.
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Lisaksi on syyta todeta, etta yksilon varhaiskasvatukseen osallistumisen yh-
teytta suhteellisen ian ilmioon olisi perusteltua tutkia suhteellisen ian ilmiota kos-
kevan aikaisemman tutkimuksen perusteella. Ukkolan ym. (2020, s. 137-143)
mukaan loppuvuodesta syntyminen oli yksi matalaan aidinkielen ja matematiikan
lahtotasoon liitetyista riskitekijoista. He kuitenkin havaitsivat, etta erityisesti koko-
paivainen varhaiskasvatus paivakodissa seka perhepaivahoidossa nayttaa hyo-
dyttavan loppuvuodesta syntyneita. Kun tarkastelu rajattiin vain loppuvuodesta
syntyneisiin oppilaisiin, matematiikan osaamisen lahtotaso oli merkitsevasti ma-
talampi oppilailla, jotka olivat kotihoidossa tai erityisesti osapaivaisessa varhais-
kasvatuksessa paivakodissa. Aidinkielessa vastaavaa tilastollisesti merkitsevaa
eroa ei havaittu. Tassa tutkimuksessa PISA 2018 -aineiston varhaiskasvatuk-
seen osallistumista mittaavaa muuttujaa tarkasteltaessa kuitenkin havaittiin, etta
muuttuja ei mahdollista aiheen luotettavaa tutkimista, silla nuoret eivat esimer-
kiksi muistaneet tarkasti omaa varhaiskasvatukseen osallistumistaan, minka ta-
kia vastaajakato muuttujassa olisi kaynyt analyysien kannalta liian suureksi. Var-
haiskasvatukseen osallistumista ei tdssa tutkimuksessa ollut siis mahdollista ot-

taa huomioon.

3.3.2 Non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paaluokan tekijat

Suhteellisen ian ilmiéta kasiteltdessa, on otettava huomioon myos erilaisia moti-
vationaalisia ja toimintaa ohjaavia tekijoita, kuten luvusta 3.2 voi huomata. PISA
2018 -tutkimuksen non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paaluokassa olevien
muuttujien voidaan katsoa pohjautuvan motivaatioteorioihin. Muuttujilla mitataan
seka nuoren asenteita oppimista kohtaan etta motivaatiota saavuttaa tavoitteet
(Givord, 2020). Ennen suhteelliseen ikdan yhteydessa olevien tekijoiden esittele-

mista on asiaa pohjustettava lyhyesti motivaatioteorioiden avulla.

Motivaatioteoriat pohjana tutkituille ilmioille

Vettenranta ym. (2021) toteavat, ettd PISA 2018 -tutkimuksen motivationaalisia
tekijoita mittaavien kysymysten taustalla on lahinna itsemaaraamisteoria. ltse-

maaraamisteoria on Decin & Ryanin (1985, 2012) kehittdama teoria ihmisen moti-
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vaatiosta ja persoonallisuudesta erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa. Itsemaa-
raamisteoria pohjautuu ajatukseen ihmisesta aktiivisena toimijana ja se rakentuu
sisdisen seka ulkoisen motivaation ulottuvuuksien ymparille (Deci & Ryan, 2012;
Ryan & Deci, 2000; Ryan & Deci, 2017, s. 4—16). Sisaisella motivaatiolla tarkoi-
tetaan yksilon halua tehda jotakin, koska han on luonnostaan kiinnostunut asiasta
ja nauttii asian tekemisesta, kun taas ulkoisella motivaatiolla viitataan ulkoisen
kannustuksen tai painostuksen, kuten palkkion tai rangaistuksen pelon, motivoi-
maan toimintaan (Deci & Ryan, 2012; Ryan & Deci, 2000; Ryan & Deci, 2017, s.
14-16).

Deci & Ryan (1985, 2012) seka Ryan & Deci (2000; 2017, s. 10-12) ovat
itsemaaraamisteoriassaan ehdottaneet, etta ihmisella on kolme universaalia pe-
rustarvetta — autonomia, patevyys seka yhteenkuuluvuus —, jotka ovat optimaali-
sen kehityksen ja toiminnan edellytyksia, ja jotka tayttyessaan voivat johtaa sisai-
seen motivaatioon. Autonomialla he tarkoittavat tunnetta siita, etta yksilolla itsel-
l&&n on mahdollisuuksia tehda omaan toimintaansa liittyvia valintoja ja saadella
toimintaansa. Patevyydelld he kuvaavat kokemusta omista kyvyista ja niiden riit-
tavyydesta kyseessa olevan toiminnan parissa, milla viitataan yksilon hallinnan
seka vaikuttavuuden tunteiden tarpeisiin. Yhteenkuuluvuudella he viittaavat puo-
lestaan kokemukseen ryhmaan kuulumisesta seka tarpeeseen saada turvallisuu-
den ja hyvaksytyksi tulemisen kokemuksia ryhmassa, jonka tarkeaksi ja kontri-
buoivaksi osaksi yksilo itsensa tuntee.

Taman tutkielman tekijat tuovat esiin lisaksi lyhyesti Helmreichin ym. (1978)
esittdman suoritusmotivaation jaottelun eri ulottuvuuksiin seka kattavammin ta-
voiteorientaatioteorian (Elliot & McGregor, 2001), silla PISA 2018 -tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessa on viitattu kyseisten teorioiden tekijoihin (OECD,
2019a, s. 229-230). Teorioiden avulla on selvitetty yksilon tyypillista tapaa suh-
tautua oppimiseen ja kehittymiseen, oppimis- ja suoriutumistilanteisiin seka omiin
tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen (Dweck, 1986; Elliot & McGregor, 2001;
Helmreich ym., 1978; Niemivirta ym., 2013). PISA 2018 -tutkimuksen indeksi-
muuttujien nimien voidaankin nahda viittaavan seuraavaksi esiteltavien teorioi-
den keskeisiin englanninkielisiin kasitteisiin. Helmreich ym. (1978) kasittelivat
suoritusmotivaatiota tyoulottuvuuden (work orientation), hallinnan ulottuvuuden

(mastery needs) seka keskindisen kilpailun ulottuvuuden (competitiveness)
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kautta. Suoritusmotivaatiota onkin operationalisoitu neljan vuosikymmenen ajan
naiden kasitteiden avulla (OECD, 2019a, s. 229-230).

Tavoiteorientaatioteoriasta on puolestaan johdettu useita eri malleja, joiden
pohjalla oli alun perin dikotomia oppimisorientaation (mastery goal) ja suori-
tusorientaation (performance goal) valilla (Dweck, 1986; Elliot & McGregor, 2001;
Niemivirta ym., 2013; Tuominen-Soini, 2013). Niemivirran ym. (2013) seka Tuo-
minen-Soinin (2013) mukaan oppilas, jolla on korkea oppimisorientaatio, toimii
paasaantoisesti joko oppimista tai tiedon hallintaa korostavalla tavalla. Oppimis-
orientaatio viittaa siis pyrkimyksiin oppia uutta ja kehittya (Dweck, 1986; Niemi-
virta ym. 2013). Tahan orientaatiotyyppiin on liitetty olennaisena osana haastei-
den etsiminen, sinnikkyys haasteita ja epdonnistumisia kohdatessa seka kasvun
asenne (Dweck, 1986). Oppilaat, joilla on korkea suoritusorientaatio, kayttaytyvat
sen sijaan suoriutumista seka toisiin suhteutettua menestysta tavoittelevalla ta-
valla (Dweck, 1986; Niemivirta ym., 2013; Tuominen-Soini, 2013). Tama orien-
taatiotyyppi on yhdistetty muuttumattomuuden asenteeseen seka yksilon tilan-
teen aikaisen itseluottamuksen mukaan joko korkeaan sinnikkyyteen ja haastei-
den etsimiseen tai vahaiseen sinnikkyyteen ja haasteiden valttelyyn (Dweck,
1986).

Mydhemmin teoriaa on taydennetty uusilla tavoitteilla seka olemassa olevia
tavoitteita on eriytetty tarkemmin (Niemivirta ym., 2013). Teoriaan lisattiin esimer-
kiksi ulottuvuus, joka jakoi tavoiteorientaatiot pienempiin osiin lahestymis- ja valt-
tamisulottuvuuksien avulla (Elliot & McGregor, 2001; Niemivirta ym, 2013; Tuo-
minen-Soini, 2013). Taman myota syntyi 2x2-malli, johon kuuluvat oppimis-la-
hestymis- (mastery-approach goal) ja oppimis-valttdmisorientaatiot (mastery-
avoidance goal) seka suoritus-lahestymis- (performance-approach goal) ja suo-
ritus-valttamisorientaatiot (performance-avoidance goal) (Elliot & McGregor,
2001). Suomessa kaytetaan usein Niemivirran (2002) mallia, jossa tavoiteorien-
taatiot jaetaan oppimisorientaatioon, saavutusorientaatioon, suoritus-lahestymis-
orientaation, suoritus-valttamisorientaatioon seka valttamisorientaatioon, mutta
koska PISA 2018 -tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa (OECD, 2019a, s.
229-230) viitataan suoraan Elliotin & McGregorin (2001) malliin, avataan seuraa-

vassa tarkemmin kyseisen 2 x2-mallin kasitteita.
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Elliot & McGregor (2001) viittasivat oppimis-lahestymisorientaatiolla perin-
teiseen oppimisorientaatioon, eli positiiviseen tunnetilaan, jossa henkilokohtai-
sena tavoitteena on oppia ja kehittya mahdollisimman paljon. Oppimis-valttamis-
orientaatiolla he tarkoittivat negatiivista tunnetilaa, jossa oppimisen tavoitteena
on valttaa epaonnistumisia oppimisessa. Naita epaonnistumisia voivat heidan
mukaansa olla esimerkiksi vaarinymmarrykset tai aiemmin opitun unohtaminen.
Suoritus-lahestymisorientaatiolla he tarkoittavat pyrkimysta menestya hyvin mui-
hin verrattuna ja nayttaytya kyvykkaana. Toisaalta, kun yksilo pyrkii valttamaan
epaonnistumisia ja julkista mielikuvaa kyvyttomyydesta, puhutaan heidan mu-
kaansa suoritus-valttamisorientaatiosta.

Oppimisorientaation, eli yksilon omaan kehitykseen pyrkimisen, katsotaan
olevan yksi olennainen osa optimaalista oppijaa (Elliot & McGregor, 2001; OECD,
2019a, s. 231). Toisaalta tarkea osa optimaalista oppijaa on myés se, etta han ei
pyri valttelemaan muita huonommin suoriutumista, eli hanella ei ole suoritus-valt-
tamisorientaatiota (Elliot & McGregor, 2001; OECD, 2019a, s. 231). Nama kaksi
orientoitumistapaa ovat tarkeimpia ennusmerkkeja kahdelle oppilaan pysyvaa
menestymista indikoivalle tekijalle, lyhytaikaisten oppimisen tavoitteiden saavut-
tamiselle seka sisaiselle motivaatiolle (OECD, 2019a, s. 231).

Motivaatioteorioiden eri ulottuvuuksien pohjalta PISA 2018 -tutkimuksessa
suoritusmotivaation kasitettd on rakennettu yksilon oppimisorientaation, kilpailu-
henkisyyden, sinnikkyyden seka epaonnistumisen pelon kasitteilla (OECD,
2019a, s. 229-231). Toisaalta yksilon toimintaa ohjaavat myds minapystyvyyden
ja kasvun asenteen kaltaiset tekijat. Kasitys omasta lukutaidosta seka lukemi-
sesta nauttiminen ovat myos lukutaidon non-kognitiivisia tekijoita, jotka PISA
2018 -tutkimuksessa on otettu huomioon. Koska kaikki edella luetellut tekijat voi-
vat olla yhteydessa toisiinsa, tulee nama kaikki ottaa huomioon, vaikka niita ei
aikaisemmin suoraan olisikaan tutkittu suhteellisen ian ilmién yhteydessa. Seu-
raavaksi esitellaan tassa tutkimuksessa kaytettyjen PISA 2018 -muuttujien taus-
talla olevia ilmi6ita suhteellisen ian ja suhteellisen ian ilmion tutkimuksen nako-

kulmasta.
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Kilpailuhenkisyys ja sinnikkyys

Ensimmainen suoritusmotivaation ulottuvuus, yksilon kilpailuhenkisyys, voi olla
yksi suhteellisen ian ilmioon yhteydessa olevista tekijoista, silla esimerkiksi Page
ym. (2017) havaitsivat, etta suhteellisesti vanhimmat lukiolaiset ovat kilpailuhen-
kisempia kuin suhteellisesti nuorimmat opiskelijat, mika nakyi etenkin poikien
keskuudessa. Myos Givord (2020) havaitsi, etta osassa PISA 2018 -tutkimuk-
seen osallistuneista maista suhteellisesti vanhimmat suhtautuivat kilpailullisuu-
teen nuorimpia positiivisemmin. Hanen mukaansa suhteellisesti vanhimmat olivat
kilpailuhenkisempia, eli heilla oli taipumus haluta parjata paremmin kuin muut.
Han ehdotti, ettd koska suhteellisesti nuorimmat ovat suoriutuneet aikaisemmin
heikommin, heille on saattanut kehittya tunne, etta ei ole heidan kannaltaan kan-
nattavaa kilpailla muiden kanssa. Kilpailuhenkisyys voi siis linkittya talla tavalla
myos esimerkiksi minapystyvyyteen ja epaonnistumisen pelkoon. Kilpailuhenki-
syys yksinaan voi olla ongelmallinenkin piirre, mutta korkean kilpailuhenkisyyden
seka korkean sinnikkyyden yhdistelman on havaittu olevan hyodyksi (OECD,
2019a, s. 229-230).

Toisen suoritusmotivaation ulottuvuuden, sinnikkyyden, yhteytta suhteelli-
seen ikaan on myods tutkittu hieman jo aiemmin. Esimerkiksi Ziv (2013) on ha-
vainnut suhteellisesti vanhimpien oppilaiden saavan parempia pisteita mitatta-
essa tarkkaavaisuutta ja sinnikkyytta vaikeita tehtavia kohdatessa. Givordin
(2020) mukaan suhteellisesti vanhimmilla oli myds PISA 2018 -aineistossa kes-
kimaarin nuorimpia useammin taipumus haluta tydskennella ahkerasti saavut-
taakseen tavoitteensa, eli he olivat sinnikkdampia. Hanen mukaansa motivaatio
tyoskennella voi kasvaa yksilon varttumisen myota, silla vanhimmilla voi olla sel-
keampi kuva siita, mita he haluavat tulevaisuudeltaan ja mita sinne paaseminen
vaatii. Toisaalta han toteaa, ettd motivaatio ja suoriutuminen voivat olla yhtey-
dessa toisiinsa, silla hyvin suoriutuminen voi parantaa yksilon tunnetta omasta
pystyvyydestaan. Tutkimuksen mukaan esimerkiksi aiempi hyva koulumenestys
voi kohottaa yksilon itsetuntoa, jolloin on helpompi asettaa kunnianhimoisempia

tavoitteita ja ponnistella riittavasti tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Epaonnistumisen pelko ja minapystyvyys

Kolmantena suoritusmotivaation ulottuvuutena nahtiin epaonnistumisen pelko.
Epaonnistumisen pelko maaritelladn PISA-tutkimuksissa kasittamaan yleisem-
paa taipumusta itsesuojeluun valttelemalla mahdollisia virheita ja epaonnistumi-
sia, koska ne koetaan hapeallisind (OECD, 2019a, s. 230). Esimerkiksi Givord
(2020) havaitsi PISA 2018 -aineistosta, etta suhteellisella ialla oli heikko yhteys
epaonnistumisen pelkoon muutamassa maassa. Naissa maissa suhteellisesti
nuorimmilla oli suurempi epaonnistumisen pelko vanhimpiin verrattuna. Epaon-
nistumisen pelkoon laheisesti littyva minapystyvyyden kasite perustuu puoles-
taan Banduran (1997) maaritelmaan, jonka mukaan minapystyvyydella viitataan
yksilon kokemukseen omasta kapasiteetistaan sitoutua tiettyihin aktiviteetteihin
ja suorittaa tietyt tehtavat, erityisesti kohdatessaan haastavat olosuhteet (OECD,
2019a, s. 228; OECD, 2019d, s. 188). Niemivirran ym. (2013) mukaan minapysty-
vyys onkin tarkea toimintaa ohjaava motivationaalinen tilannetekija. Suhteelli-
sesti vanhimmat saivat OECD-maissa keskimaarin korkeampia pisteita mina-
pystyvyydesta kuin suhteellisesti nuorimmat, kun sukupuoli, sosioekonominen
asema seka teoreettinen luokka-aste oli otettu huomioon (Givord, 2020).
Epaonnistumisen pelkoa ja minapystyvyytta kasitellessa on syyta kasitella
kuitenkin myds itsetuntoa ja -luottamusta. ltseluottamus voi myds olla yksi maa-
rittava tekija sille, kuinka yksilo kayttaytyy kohdatessaan haasteita tai tilanteita,
jossa on mahdollisuus epaonnistua (Givord, 2020). Kuten jo luvussa 3.2 tuli esille,
suhteellisesti nuorimpien sosiaalisen riittamattomyyden tunteet seka huonot so-
siaaliset kokemukset voivat johtaa Martinin ym. (2004) mukaan huonompaan it-
setuntoon, mika voi nakya esimerkiksi huonompana akateemisena suoriutumi-
sena, mika entisestaan heikentaa itsetuntoa. Myos esimerkiksi Thompson ym.
(2004) ovat todenneet, etta suhteellisen ian ilmié voi nakya joukon nuorimmilla
huonompana itsetuntona viela vuosia myohemmin. Fenzelin (1992) tutkimuk-
sessa suhteellisesti vanhemmilla tytdilla havaittiin olevan parempi itsetunto seka
heidan havaittiin joutuvan ponnistelemaan vahemman suoriutuakseen normaa-
leista sosiaalisista rooleista. Suuren pinnistelyn katsotaan olevan puolestaan yh-
teydessa korkeampiin stressitasoihin, heikentyneeseen itsetuntoon seka heikom-
piin koulutuloksiin (Bird & Kemerait, 1990; Fenzel, 1989). Crawford, Dearden &
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Greaves (2014) havaitsivat, etta suhteellisesti vanhimmilla oppilailla on positiivi-
sempi nakemys omasta akateemisesta kompetenssistaan, vaikka oppilaita tutkit-
taisiin absoluuttisesti samanikaisind. Thompson ym. (2004) kokoavatkin, etta it-
setunto seka itsetuntoon liittyvat tekijat, kuten minapystyvyys ja itseluottamus,
ovat tarkeassa osassa suhteellisen ian vaikutusmekanismien selittamisessa. Hei-
dan mukaansa suhteellisen ian ilmio voi vaikuttaa itsetuntoon negatiivisesti. Itse-
tuntoa tai itseluottamusta suoraan mittaavaa muuttujaa ei PISA 2018 -tutkimuk-
sessa ole, joten nama tekijat otetaan tassa tutkimuksessa huomioon etenkin tar-

kastelemalla epaonnistumisen pelkoa ja minapystyvyytta.

Kasvun asenne ja oppimisorientaatio

Vahvasti muihin tassa luvussa esiteltyihin kasitteisiin liittyy myos kasvun asenne.
Jotta nuori voi olla sinnikas ja motivoitunut oppimaan uutta, tulee hanen uskoa
siihen, ettd han pystyy kovalla tydlla kehittdamaan tietojaan ja taitojaan. Oppilas,
jolla on kasvun asenne (incremental mindset/ growth mindset), uskoo kykyjensa
ja alykkyytensa voivan kehittya ajan kuluessa (Dweck, 1986; OECD, 2019a, s.
230; OECD, 2019d, s. 200). Kasvun asenteen vastakohtana on muuttumatto-
muuden asenne (fixed mindset), eli usko siihen, ettd ihmisen kyvyt ja alykkyys
ovat muuttumattomia (Dweck, 1986; OECD, 2019a, s. 230; OECD, 2019d, s.
200). Kasvun asenteella on havaittu olevan positiivinen yhteys maaratietoisuu-
teen ja sinnikkyyteen seka negatiivinen yhteys suorituksen valttelyyn ja epaon-
nistumisen pelkoon (OECD, 2019a, s. 230; OECD, 2019c, s. 70; OECD, 2019d,
s. 16). Suhteellisesti vanhemmat oppilaat onkin havaittu seka sinnikkdammiksi
etta paamaaratietoisemmiksi (Pena, 2020). Kasvun asenne on positiivisesti yh-
teydessa myds yleiseen minapystyvyyteen, oppimisorientaatioon seka koulutuk-
sen arvostamiseen (OECD, 2019d, s. 16). Taman vuoksi kasvunasenteen katso-
van edesauttavan oppimista (OECD, 2019a, s. 230).

Gouédard (2021) havaitsi PISA 2018 -aineistoa tarkastellessaan, etta oppi-
laat, joilla oli kasvun asenne, saivat korkeampia pisteita kaikilla arviointialueilla.
Suomen PISA 2018 -aineistosta kahdella kolmesta oppilaasta oli kasvun asenne,
mika oli enemman kuin OECD-maissa keskimaarin (OECD, 2019d, s. 23).
Gouédardin (2021) mukaan kasvun asenteesta hyotyivat koko aineistossa eniten

oppilaat, joiden riski suoriutua akateemisesti huonommin on suurempi. Tahan
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epaedullisessa asemassa olevien oppilaiden ryhmaan kuuluivat heidan mu-
kaansa esimerkiksi sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevat seka
maahanmuuttajataustaiset oppilaat. Myos suhteellisesti nuorimmat oppilaat luo-
kitellaan esimerkiksi Givordin (2020) raportissa epaedulliseen asemaan.

Kuten edella tuli jo ilmi, on yksilon oppimisen kannalta tarkeaa, etta hanella
on korkea oppimisorientaatio, eli ettd hanen tavoitteenaan luokkahuoneessa on
opittavissa asioissa kehittyminen (OECD, 2019a, s. 231). Oppilaat, jotka osaavat
asettaa selkeat seka saavutettavissa olevat tavoitteet itselleen, todennakoisesti
saavuttavat tavoitteensa nakemalla vaivaa tavoitteen eteen, vaikka kohtaisivat
vaikeuksia (OECD, 2019c, s. 200-201). Suoritusmotivaation eri ulottuvuudet voi-
vat olla yhteyksissa toisiinsa, mika voi nakya lopulta siind, muodostuuko oppi-
laalle korkea oppimisorientaatio. Esimerkiksi suhteellisesti nuoremman yksilon
aiempien epaonnistumisten kautta muodostunut heikko minapystyvyys voi johtaa
siihen, etta yksilon sinnikkyys heikkenee ja han alkaa valttelemaan epaonnistu-
misia, jolloin yksilolla ei ole korkeaa oppimisorientaatiota. Toisaalta, jos yksild
esimerkiksi aiempien epaonnistumisten vuoksi kokee, ettd omaan alykkyyteensa
ei ole mahdollista omalla toiminnallaan vaikuttaa, on vaikea nahda hanen omaa-

van oppimisorientaation.

Kasitys omasta lukutaidosta seka lukemisesta nauttiminen

Edella mainittujen muuttujien lisaksi minapystyvyyteen liittyy myos muuttuja, joka
mittaa oppilaan kasitystd omasta lukutaidostaan. Koska on todettu, etta lukemi-
seen sitoutuvilla, aktiivisesti erilaisia teksteja lukevilla seka lukemiseen myontei-
sesti suhtautuvilla oppilailla on keskimaarin parempi lukutaidon taso kuin harvoin
lukevilla ja lukemiseen kielteisesti suhtautuvilla oppilailla (Leino ym., 2019, s. 86),
on pelkan oppilaan oman lukutaitokasityksen lisaksi syyta ottaa huomioon myds
lukemisesta saatava ilo. Runsas lukeminen tukee yksilon kasitysta itsesta hyvana
lukijana, mika puolestaan saa todennakodisemmin oppilaan lukemaan entista
enemman (Leino ym., 2019, s. 86). Suomen PISA 2018 -aineistossa lukemisesta
pitavat oppilaat saivat keskimaarin parempia tuloksia lukutaidon testissa kuin op-
pilaat, jotka pitivat lukemisesta vain vahan. Lisaksi oppilaan luottavaisuudella
omaan lukutaitoonsa oli merkitysta, silla jos oppilas luotti omaan lukutaitoonsa
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erittain paljon, sai han keskimaarin parempia tuloksia kuin oppilas, jonka luotto
omaan lukutaitoonsa oli vahaista (Leino ym., 2019, s. 86-96).

Givord (2020) havaitsi PISA 2018 -aineistossa suhteellisesti vanhimpien ko-
kevan seka lukutaitonsa paremmaksi etta lukemisen helpommaksi kuin suhteel-
lisesti nuorimmat. Joissakin tutkituissa maissa yhteydet sailyivat hanen mu-
kaansa jopa oppilaiden lukutaidon kontrolloimisen jalkeen. Han toteaa, etta yksi-
I6n minakasityksen uskotaan muuttuvan positivisemmaksi yksilon varttuessa,
silla kypsyydella on positiivinen yhteys suoriutumiseen. Hanen mukaansa suh-
teellisesti vanhimmat oppilaat suoriutuvat paremmin, joten heille voi kehittya ta-
man myota parempi itsetunto. Tassa tutkimuksessa oli siis syyta tarkastella, 10y-
tyykd suhteellisen ian yhteys kasitykseen omasta lukutaidosta seka lukemisesta
saatavaan iloon myds Suomessa. Lukemisesta saatavaa iloa tutkitaan vain luku-
taidon arviointialueen tutkimisen yhteydessa.

Kasitysta omasta lukutaidosta on kuitenkin syyta tutkia myos matematiikan
yhteydessa, silla Vettenrannan ym. (2021) mukaan oppilaat valttelevat tehtavia,
jotka vaikuttavat liian vaikeilta. Jos matematiikan tehtavaa tehdessa kokee, etta
oma lukutaito ei riita tehtavan ymmartamiseen, voi koko tehtava jaada tekematta
kokonaan. Voisiko siis jo pelkka kasitys omasta lukutaidosta olla yhteydessa ma-
tematiikan osaamiseen? Ja voiko olla niin, etta suhteellisesti nuorimpien aiemmat
huonot kokemukset osaamisestaan voisivat johtaa heikkoon kasitykseen omasta
lukutaidosta, mika puolestaan nakyisi matematiikan osaamisessa?

Lukutaidon eri osa-alueiden yhteys matematiikan tehtavissa suoriutumi-
seen on havaittu seka Suomessa etta kansainvalisesti useissa eri tutkimuksissa
(ks. esim. Foster ym., 2015; Kikas ym., 2009; Korhonen ym., 2012; Roe & Taube,
2006; Ukkola & Metsamuuronen, 2019, s. 58-59; Vilenius-Tuohimaa ym., 2008).
Roe & Taube (2006) havaitsivat myds, ettd matematiikan tehtavissa, jotka korre-
loivat enemman lukutaidon kanssa, tekstin vaativuus on olennaisempaa teksti-
maaran sijaan. Lukutaidon ja matematiikan valisen yhteyden sijasta tassa tutki-
muksessa tarkastellaan kuitenkin kasitystd omasta Iukutaidosta PISA-
tutkimuksen metodologian takia. Jos oppilas ei vastaa jonkin arviointialueen ky-
symyksiin, tuotetaan oppilaalle laskennallinen posterioriarvio mallintamalla ha-
nen osaamisensa muiden arviointialueiden tulosten avulla (Nissinen ym., 2018).

Oppilaalle muodostetaan siis matematiikan tulokset lukutaidon arviointialueen

65



perusteella, minka takia PISA-tutkimuksesta ei ole lahtokohtaisesti mielekasta

tutkia naiden arviointialueiden tulosten keskinaista yhteytta.

3.3.3 Koulutuksen paaluokan tekijat

Koulutuksen paaluokassa kasitellaan oppilaiden nakemyksia koulun ilmapiirista
ja oppimisymparistoista seka opettajan toimista. Seuraavassa esitellaan, minka-
laisia tekijoita tasta paaluokasta on suhteelliseen ikaan aikaisemmassa tutkimus-

kirjallisuudessa yhdistetty.

Ympariston kilpailullisuus ja yhteistyokyky

Suhteellisen ian ilmid voi olla yhteydessa yksilon ominaisuuksien lisaksi yksilon
ymparistéon ja sen ominaisuuksiin. Esimerkiksi Musch & Grondin (2001) ehdot-
tivat ympariston kilpailullisuuden olevan jopa valttamaton ehto suhteellisen ian
iimidon ilmenemiselle. Heidan mukaansa, jos esimerkiksi 15-henkiseen urheilu-
joukkueeseen hakee 15 nuorta pelaajaa, paasevat kaikki joukkueeseen, eika
suhteellinen ikd nay hakuvaiheessa. Jos joukkueeseen sen sijaan hakee 150 pe-
laajaa, on kilpailu paikoista kovaa, ja suhteellinen ika saattaa nakya. Tukiainen
ym. (2017) puolestaan havaitsivat, etta suhteellisen ian ilmié on voimakkaampi
miehilla erityisesti kilpailullisissa poliittisissa ymparistdissa. Tassa tutkimuksessa
olikin syyta selvittaa yksilon kilpailuhenkisyyden lisaksi ympariston kilpailullisuu-
den ja suhteellisen ian yhteyttd myds PISA 2018 -aineistossa.

Toisaalta voidaan ajatella, etta jos ymparistd on hyvin kilpailullinen, voi yh-
teistyokyky silloin olla heikompaa. On havaittu, etta jos yksild raportoi yhteistyo-
kyvyn ymparistossaan keskimaaraista paremmaksi, saa han myos parempia pis-
teita lukutaidon arviointialueelta (OECD, 20194, s. 15).

Koettu kiusaaminen

PISA 2018 -tutkimuksessa kiusaamisen maaritelma perustuu Olweuksen (1993)
seka Woodsin & Wolken (2004) maaritelmiin. Kiusaaminen maaritellaan tietyn-
tyyppiseksi aggressiiviseksi kayttaytymiseksi, joka sisaltaa ei-toivottuja negatiivi-
sia toimia, joilla kiusaaja tietoisesti ja toistuvasti vahingoittaa ja tuottaa epamuka-
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vaa oloa fyysisesti, verbaalisesti tai sosiaalisesti toiselle henkildlle, jonka on han-
kalaa puolustaa itseaan (OECD, 2019d, s. 46). Woodsia & Wolkea (2004) mu-
kaillen PISA 2018 -tutkimuksessa maaritellaan, etta kiusaamiselle tyypillistd on
systemaattinen voiman vaarinkaytto seka kiusaajan ja kiusatun valinen voima-
suhteiden epatasapaino (OECD, 2019d, s. 46).

Patalay ym. (2015) ovat todenneet, ettd suhteellisesti nuorimmilla on hei-
kommat vertaissuhteet. Fumarco & Baert (2019) havaitsivat, etta useissa Euroo-
pan ja Pohjois-Amerikan maissa 10—16-vuotiailla suhteellisesti nuorimmilla oppi-
lailla on myOs vertaisiaan vahemman kavereita ja he tapaavat kavereitaan har-
vemmin. Heidan mukaansa suhteellisesti nuorimmat oppilaat olivat kuitenkin ka-
vereihinsa yhteydessa vertaisiaan useammin puheluiden, tekstiviestien seka in-
ternetin, kuten erilaisten sosiaalisen median alustojen, avulla. Suhteellisesti nuo-
rempana oleminen on kuitenkin yhdistetty jopa kiusatuksi joutumiseen (Ballatore
ym., 2020). Givordin (2020) mukaan kiusaaminen voikin olla tekija, jolla on mer-
kitysta suhteellisen ian ilmiddn PISA-tutkimuksen arviointialueilla suoriutumi-
sessa seka itsetunnossa. Han havaitsi, ettd PISA 2018 -tutkimuksen mukaan
suhteellisesti vanhimpia kiusataan suhteellisesti nuorimpia vahemman, kun su-

kupuoli, maahanmuuttajatausta seka sosioekonominen asema oli kontrolloitu.

Opettajan toimet

Opetus on koulussa tapahtuvan toiminnan ydinprosessi, jota opettajat opetus-
suunnitelmien ohjaamina toteuttavat (OECD, 2019a, s. 235-236). Opettaja on
tarkea henkild oppilaan formaalissa koulutuksessa tapahtuvassa oppimisessa,
minka vuoksi myods opettajan toimet tulee tassa tutkimuksessa ottaa huomioon.
Opettajan taytyy pyrkia ottamaan toimissaan huomioon erilaisista lahtokohdista
tulevat oppijat. Esimerkiksi edellisessa luvussa mainitut yksildlliset erot motiva-
tionaalisissa tekijoissa vaativat opettajalta huomiota. Yksilo voi reagoida eri ta-
voin opettajan toimiin riippuen omista lahtékohdistaan. Opettajan on syyta pyrkia
ottamaan huomioon myos suhteellisen ian ilmid, silla se voi toimia yhtena selityk-
sena naille yksildiden valisille eroille. Onkin havaittu, ettd oppilaan kohtaamat
opetus- ja oppimisaktiviteetit ennustavat hyvin hanen kykyjaan ja taitojaan
(OECD, 2019a, s. 235-236). Seuraavassa esitellaan muutamia opettajien toimia,
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joiden yhteytta suhteellisen suhteelliseen ikdan pystytaan PISA 2018 -tutkimuk-
sen avulla tutkimaan.

Oppilaan kokemukset luokassa vallitsevasta kurista ja tyorauhasta ovat asi-
oita, joiden voidaan katsoa liittyvan seka opettajan toimiin etta koulun ilmapiiriin
ja oppimisymparistoihin, mutta tassa tutkimuksessa ne luokiteltiin erityisesti opet-
tajien toimiin. Esimerkiksi Ponzo & Scoppa (2014) ovat pohtineet, voisiko suh-
teellisella ialla olla yhteytta luokan tyérauhan sailymiseen, silla vanhemmat ja
kypsemmat oppilaat voivat aiheuttaa vahemman hairiota, jolloin itse opetukselle
ja oppimiselle jaa enemman aikaa. Voisi siis ajatella, etta jos luokan ikajakauma
on painottunut kyseisen ikakohortin alkupaahan syntyneisiin, luokassa vallitseva
tydrauha on parempi. PISA 2018 -oppilaskyselysta ei voida laskea luokan ikara-
kennetta, mutta yksilon kokemusta luokassa vallitsevasta kurista ja tydrauhasta
pystyttiin mittaamaan.

Yksilo voi myos reagoida tyorauhaan eri tavoin suhteellisesta iasta riippuen
varsinkin koulupolun alkupaassa, jolloin kehitykselliset erot ovat suurempia. Esi-
merkiksi Martin ym. (2004) ovat todenneet, etta joidenkin akateemiseen suoriu-
tumiseen vaikuttavien aivoalueiden tiedetaan kehittyvan aina myohaiseen nuo-
ruuteen asti. Verachtert ym. (2010) seka Navarro ym. (2015) mainitsevat, etta
useat neurokognitiiviset toiminnot, kuten tarkkaavaisuus, havaintokyky, muisti, it-
sehillinta, toiminnanohjaus seka kognitiivinen itsesaately, kehittyvat tehokkaam-
miksi oppilaan kasvaessa. Schwandtin & Wuppermannin (2016) mukaan suhteel-
lisesti nuoremmat yksilot ovat ikansa takia varsinkin koulupolun alkupaassa to-
dennakoisemmin vahemman tarkkaavaisia, enemman yliaktiivisia seka impulsii-
visempia. Suhteellisesti nuorimmat oppilaat onkin yhdistetty ADHD-
diagnooseihin (ks. esim. Sayal ym., 2017) sek& muihin oppimisvaikeusdiagnoo-
seihin (Arrhenius ym., 2021). Oppilas siis ei pysty valttamatta tydskentelemaan
rauhattomassa luokassa, jos hanen neurokognitiiviset toimintonsa eivat ole viela
kehittyneet tarpeeksi.

Toisaalta Verachtertin ym. (2010) mukaan opettajan opettaminen ja asioi-
den selittaminen tapahtuu usein keskitasoisen oppilaan tasolla, jolloin opetus voi
olla heikoimmille oppilaille liian vaikeaa. Talldin suhteellisesti nuorimmat oppilaat
menettavat enemman tilaisuuksia oppia. Ponzo & Scoppa (2014) menivat poh-
dinnoissaan vielakin pidemmalle ja totesivat, ettd opetuksessa ja sen etenemi-

sessa saatetaan huomioida enemman kypsempia oppilaita, jolloin suhteellisesti
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nuoremmat oppilaat saattavat olla entistakin epaedullisemmassa asemassa.
Givord (2020) havaitsi yleisesti PISA 2018 -aineistosta, etta jos oppilas kokee
opettajan osaavan mukauttaa opetustansa oppilaan tasoon nahden sopivaksi,
suhteellisen ian ja lukutaidon arviointialueella suoriutumisen yhteys heikkenee.

Opettajan mukautumista yksittaisen oppilaan tason mukaan voidaan aja-
tella tapahtuvan myds opettamis- ja ohjaamistavassa. On mahdollista, etta oppi-
las reagoi suhteellisen ikdnsa mukaan eri tavoin erilaisiin opettajan pedagogisiin
lahestymistapoihin ja malleihin. Tallaisia lahestymistapoja ovat esimerkiksi opet-
tajalahtdinen opettajajohtoinen opetus seka oppilaslahtoinen ongelmakeskeinen
opetus, kuten tutkiva oppiminen (Lehto, 2005; OECD, 2016, s. 63—73). Opettaja-
johtoisella opetuksella viitataan perinteisesti opetustapaan, jossa opettaja valittaa
tietoa seka kontrolloi oppimisprosessia luokassa (Govorova ym., 2020), kun taas
ongelmakeskeisessa opetuksessa opettaja ei suoraan jaa tietoa oppilailleen,
vaan oppilaat oppivat ratkomalla joko opettajan antamaa tai itse keksimaansa
ongelmaa yksin tai ryhmassa (Lehto, 2005).

Koyuncun ja Firatin (2020) tutkimuksessa opettajajohtoisella ohjaamisella
oli tilastollisesti merkitseva negatiivinen yhteys oppilaan lukutaidon arviointialu-
een tuloksiin kaikissa tutkituissa maissa. Toisaalta PISA 2015 -aineistossa
OECD-maissa tutkiva oppiminen oli negatiivisesti yhteydessa luonnontieteiden
arviointialueen tuloksiin, kun taas opettajajohtoisella ohjaamisella oli tuloksiin po-
sitiivinen yhteys (OECD, 2016, s. 63—73). Konstruktivistiset opetusperiaatteet,
kuten ongelmalahtdinen opetus, korostavat oppilaan omaa ongelman lIoytamisen
seka muotoilun prosessia (Rauste-von Wright ym., 2003, s. 208), mika voi olla
haastavaa suhteellisesti nuorimmille oppilaille, joiden neurokognitiiviset toiminnot
eivat valttamatta ole kehittyneet viela opetustyylin vaatimalle tasolle. Lisaksi Mar-
tinin ym. (2004) mukaan suhteellisesti nuorimmat yksilét kokevat enemman vai-
keuksia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa opettajan ja vertaisten kanssa kou-
lussa, mika voi luoda haastavat olosuhteet ongelmakeskeiselle opetukselle, joka
Rauste-von Wrightin ym. (2003, s. 206—208) mukaan monesti perustuu ryhmassa
toimimiseen. Toisaalta asettamalla ongelmat itse oppilaan oppimisen on mahdol-
lista tapahtua hanen omalla tasollaan, mika myos lisaa autonomian kokemusta,
joka voi puolestaan parantaa oppilaan motivaatiota. Opettajajohtoinen ohjaami-
nen oli ainoa opetus- ja ohjaustapa, jota PISA 2018 -tutkimuksessa tutkittiin, joten

sen yhteys suhteelliseen ikdan oli mahdollista selvittaa.
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Esimerkiksi tdman pro gradu -tutkielman luvussa 3.3.2 esiteltyjen tutkimuk-
sien perusteella on syyta olettaa, etta suhteellisesti nuorimmilla oppilailla on suu-
rempi todennakoisyys heikompaan akateemiseen motivaatioon, esimerkiksi
aiempien epaonnistumisten aiheuttaman heikentyneen minapystyvyyden, vahen-
tyneen sinnikkyyden ja kasvaneen epaonnistumisen pelon kautta. Pitzerin &
Skinnerin (2017) seka Ricardin & Pelletierin (2016) mukaan oppilaat, jotka koke-
vat saavansa opettajalta tukea, ovat motivoituneempia koulunkayntia kohtaan ja
he suoriutuvat koulussa paremmin, mika nakyi erityisesti oppilailla, joilla oli suu-
rempi riski heikkoon motivationaaliseen resilienssiin. Toisaalta opettajan innostus
oli opetuskaytanteista vahvimmin positiivisessa yhteydessa oppilaan lukemisesta
saatavaan iloon yhdessa lukemiseen stimuloimisen kanssa (OECD, 20194, s.
98). Kuten Leino ym. (2019, s. 86-88) totesivat, erityisesti Suomessa kiinnostus
lukemiseen, lukemiseen myonteisesti suhtautuminen ja lukemisesta nauttiminen
on yhdistetty korkeampiin lukutaidon arviointialueen tuloksiin. Opettajan innostu-
neisuudella on havaittu olevan oppilaisiin positiivinen yhteys myods alakoulussa,
silla opettajan innostuneisuuden kasvu yhdistettiin niin oppilaiden sisaisen moti-
vaation kasvuun kuin opetettavan asian muistamiseen paremmin (Mo¢&, 2016).
Opettajan innostuneisuus paransi opiskelijoiden sisaistd motivaatiota seka vi-
reystasoa myos lukion jalkeisissa opinnoissa (Patrick ym., 2000). Suhteellisesti
nuorimmat oppilaat voivat keskimaaraisesti heikomman lahtétasonsa (ks. esim.
Morrison ym., 1997; Ukkola ym. 2020, s. 53-56) takia olla heti alakoulun alussa
vaarassa menettaa lukemisesta saatavan ilon ja nain myos motivaatio lukutaidon
harjoitteluun voi heikentya. Opettajan innostus seka tuki voivatkin olla suuressa
osassa oppilaiden lukutaidon kehittymisessa.

Hattien ja Timperleyn (2007) mukaan palaute on yksi tarkeimmista oppilaan
oppimiseen vaikuttavista tekijoista. Oikein esitettynd palaute auttaa heidan mu-
kaansa oppilasta ymmartamaan paremmin ja sitoutumaan opittavaan asiaan
seka kehittamaan toimivia strategioita opittavan tiedon prosessointiin. Opettajien
ja valmentajien rohkaisu ja huomiointi vahvistavat Tukiaisen ym. (2017) mukaan
yksilon itsetuntoa, itseluottamusta seka yksilon kasitysta omasta kyvystaan hal-
lita haneen vaikuttavia tapahtumia. Alenius ym. (2019) toteavatkin, etta suhteel-
lisesti vanhimmat ovat todennakdisemmin ryhmansa kypsimpia ja taitavimpia, jol-

loin he saavat enemman positiivista palautetta. Opettajilla on myos positiivisem-

70



mat odotukset heista, mika entisestaan vahvistaa suhteellisesti vanhimpien etu-
matkaa nuorimpiin nahden. Suhteellisesti vanhimpien kohdalla voidaan siis pu-

hua jo aiemmin mainitusta Pygmalion-efektista.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa tullaan kasittelemaan taman tutkimuksen toteutusta. Aluksi esitel-
laan tutkimusongelmat seka tasmentavat kysymykset, minka jalkeen avataan tut-
kimuksen taustalla olevaa tieteenfilosofista ajattelua. Tieteenfilosofian jalkeen lu-
vussa esitellaan tutkimuksen aineistoa seka osallistujia, minka jalkeen maarite-
taan kaytetyt PISA 2018 -muuttujat. Lopuksi esitellaan kaytetyt tutkimusmenetel-

mat.

4.1 Tutkimusongelmat seké tdsmentévéat kysymykset

Suhteellisen ian ja suhteellisen ian ilmion teoriataustan ja aiemman tutkimustie-
don perusteella tutkimusongelmiksi muodostuivat PISA-tutkimuksen erityispiir-

teet huomioon ottaen:

1. Miten oppilaiden suhteellinen ika on yhteydessa lukutaidon arviointialueen
tuloksiin Suomessa PISA 2018 -tutkimuksessa?

a) Miten suhteellinen ikd on yhteydessa oppilaiden lukutaidon arvioin-

tialueen tuloksiin Suomessa PISA 2018 -tutkimuksessa, kun oppi-

lastausta- ja koulutustekijat seka non- ja metakognitiiviset tekijat on

huomioitu?

2. Miten oppilaiden suhteellinen ika on yhteydessa matematiikan arviointialu-
een tuloksiin Suomessa PISA 2018 -tutkimuksessa?

a) Miten suhteellinen ika on yhteydessa oppilaiden matematiikan arvi-

ointialueen tuloksiin Suomessa PISA 2018 -tutkimuksessa, kun op-

pilastausta- ja koulutustekijat seka non- ja metakognitiiviset tekijat

on huomioitu?
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4.2 Tieteenfilosofia

Kuten jo aiemmin on mainittu, voidaan suhteellisen ian ilmio luokitella sosiaa-
liseksi konstruktioksi (Wattie ym., 2008). Tallainen ajattelutapa on luontainen,
silla voidaan ajatella, etta Wattien ym. (2008) mainitsema esimerkki ihmisten ja-
kamisesta eri ryhmiin ian perusteella ei ole valttamaton tapahtuma, vaan yhteis-
kuntaan ja koulutusjarjestelmiin muodostunut tapa. Talldin suhteellisesta iasta
koituvat seurauksetkin ovat aina tietyn kulttuurin ja yhteison aikaansaamia. Jos
ymparistda muutettaisiin esimerkiksi poistamalla nykyinen formaalia koulutusta
varten tehty jako syntymaajankohdan perusteella, suhteellisen ian ilmio saattaisi
poistua tai vahintaankin muuttua. Vaikka ilmio itsessaan voidaan luokitella sosi-
aaliseksi konstruktioksi, on tdman tutkimuksen tieteenfilosofinen pohja tieteelli-
sessa realismissa.

Realistinen tieteenfilosofia perustuu ajatukseen, jonka mukaan on ole-
massa havaitsijan mielesta riippumaton todellisuus, josta on mahdollista saada
totuudenmukaista tietoa (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006, s. 104). Virtanen
ym. (2018) ovat kasitelleet tyossaan tieteellistd realismia rakenneyhtalomallin-
nuksen pohjalta, mutta samat periaatteet koskevat myds tassa tutkimuksessa
kaytettyja analyysimenetelmia. Artikkelissa maaritellaan tilastollisen mallintami-
sen koostuvan neljasta osasta: ilmidsta, aineistosta, tilastollisesta mallista seka
sisaltoteoriasta. 1lmié maaritelldan mielista riippumattomaksi ontologiseksi enti-
teetiksi, jonka vaikutukset on mahdollista havaita saanndllisina tapahtumina tai
asioina. Tama tarkoittaa, etta ilmion olemassaolo ei ole havaitsijoiden oma luo-
mus. lImio sijaitsee perusjoukossa, joten se on mahdollista I0ytaa kaikista satun-
naisesti perusjoukosta valittavista otoksista (Virtanen ym., 2018). Suhteellisen
ian ilmiota tarkastellaan tutkijapositiosta erillisena objektiivisena ilmiéna, joka ha-
vaitaan ihmisten ryhmajaon yhteydessa. Suhteellisen ian ilmion kasite on siis ra-
kentunut esimerkiksi puolentoista vuoden ajanjakson tarkastelun sijaan vuoden
mittaisen ajanjakson tarkasteluksi todellisuuden pohjalta, silla nykyisessa suo-
malaisessa koulujarjestelmassa luokat kasittavat yhden vuoden mittaisena ajan-
jaksona syntyneet oppilaat. IImié on olemassa todellisuudessa havaitsijasta riip-
pumatta ja siitd on saatavissa totuudenmukaista tietoa. IImio ei siten ole havait-

sijoiden, tassa tapauksessa tutkimuksen tekijoiden, oma luomus.
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Virtanen ym. (2018) esittavat, etta jos ilmié on I0ydettavissa aineistosta, niin
talloin aineisto on sellainen kuin se on, silla ilmid on olemassa tutkijoista riippu-
matta ja aineisto on ilmidn kausaalisesti tuottama. Aineiston ja ilmion valilla on
vastavuoroinen suhde, silla iimio paatellaan aineistosta abduktiivisen paattelyn
avulla. Tasta kuitenkin seuraa ristiriita, silla ilmio toisaalta myods tuottaa aineiston.
Lisaksi teoreettiset oletukset seka niiden pohjalta aineiston keraamiseen valitut
mittarit vaikuttavat aineiston syntyyn. Aineisto on siis tutkijan teoreettisten oletus-
ten ja tutkijasta riippumattoman todellisuuden vuorovaikutuksen tulos (Virtanen
ym., 2018). Tassa tutkimuksessa kaytetyn valmiiksi keratyn aineiston taustalta
lOoytyy vahva teoreettinen pohja, jonka perusteella keraystapa ja mittarit on paa-
tetty taman tutkimuksen tekijoista riippumatta. Suhteellisen ian ilmié on puoles-
taan olemassa PISA-tutkijoista seka taman tutkimuksen tekijoista riippumatto-
massa todellisuudessa, ja samaan aikaan ilmio on osaltaan ollut tuottamassa ai-
neistoa. Taman takia ilmido on myos havaittavissa tutkimuksen tekijoista riippu-
mattomassa aineistossa, jota taman tutkimuksen tekijat kasittelivat.

Toisaalta Virtasen ym. (2018) mukaan myo6s rakenneyhtalomallilla ja teori-
alla on vastavuoroinen suhde, koska teoria on tilastollisen mallin perustana ja
mallin avulla testataan teoriaa. Teorian avulla seka kuvataan ilmion yhteydet ja
rakenteet yksinkertaistetusti ettd annetaan havaituille todisteille teoreettinen seli-
tys. Tilastollisen mallin tehtavana on puolestaan aineiston tiivistaminen ja kuvaa-
minen mahdollisimman yksinkertaisesti ja totuudenmukaisesti. Teoria on tassa
oleellisessa osassa, koska tilastollinen malli on vain tiivistelIma aineistosta, jos se
ei perustu teoriaa. Aineisto kuitenkin maaraa mallin spesifioimisen, silla mallinta-
minen voi tapahtua vain niilla muuttujilla, joita aineistossa on (Virtanen ym.,
2018). Totto (2004, s. 268) summaa teorian ja tutkijan roolin merkityksen tilastol-
lisia menetelmia kaytettaessa muistuttamalla, etteivat tilastolliset menetelmat ky-
kene erottamaan syyta ja seurausta toisistaan, vaan taman vuoksi on tutkija, joka
tekee lopulliset ratkaisut aihetta koskevan teorian perusteella. Tassa tutkimuk-
sessa muuttujat valikoituivatkin malliin PISA 2018 -aineiston valmiiksi rakenne-
tuista muuttujista, joten aineisto asetti rajat sille, millainen malli oli mahdollista
rakentaa. Tutkimuksen tekijat kuitenkin valikoivat aineistosta muuttujat malliin
suhteellisen ian ilmiéta koskevan aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella, jo-

ten teoria maarasi mallin rakentumisen. Tutkimuksen tarkoituksena oli mallin
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avulla testata teoriaa seka tarjota havaituille tuloksille teoreettinen selitys. Joki-
vuoren & Hietalan (2014, s. 38—-39) jaottelun mukaisesti taman tutkimuksen voi-
daankin katsoa olevan luonteeltaan kuvailevan ja selvittavan lisaksi vahvistavaa

ja selittavaa.

4.3 Aineisto ja osallistujat

Tassa tutkimuksessa kaytettiin SPSS-ohjelmaan sopivaa anonymisoitua tutki-
muskayttéon avointa PISA 2018 -oppilasaineistoa, joka kasittda kokonaisuudes-
saan 612 004 oppilaan vastaukset ympari maailman. Kaikista osallistujista tahan
tutkimukseen rajattiin kayttoon vain Suomen osallistujat. Tutkimuksen kohdejouk-
koon kuuluivat oppilaat, jotka olivat koepaivana ialtdan 15 vuoden ja kolmen kuu-
kauden seka 16 vuoden ja kahden kuukauden valilta ja olivat vahintaan perus-
opetuksen seitsemannella luokka-asteella, joten oppilaiden syntymapaivat aset-
tuivat 1.2.2002 ja 31.1.2003 valille (OECD, 2019b, s. 47-53; ks. myos Leino ym.,
2019, s. 15-17). Suomessa tallaisen ikaluokan koko oli 57 500 nuorta (Leino
ym., 2019, s. 15-17). Rajauksen perusteena on, ettd ympari maailmaa kyseisella
ikajoukolla on edessa suuria elamanvalintoja, kuten tydelamaan astuminen tai
haku jatko-opintoihin (OECD, 2019b, s. 48).

Suomessa PISA 2018 -aineisto kerattiin huhti-toukokuun 2018 aikana
(OECD, 2020b). Tutkimukseen osallistuneet oppilaat vastasivat tietokoneilla en-
sin tiedollisista tehtavista koostuvaan kognitiiviseen koeosuuteen, joka jakaantui
kahteen viiden minuutin tauolla erotettuun tunnin kestavaan osioon. Koska PISA
2018 -tutkimuksen paaarviointialueena oli lukutaito, vastasivat kaikki oppilaat lu-
kutaidon kysymyksiin. Lukutaitoa arvioitiin adaptiivisesti, eli oppilaan kokeen ai-
kana aiemmin antamat vastaukset vaikuttivat siihen, minkalaisia tehtavia oppilas
sai jatkossa. Lukutaidon tehtavien lisaksi suurin osa oppilaista teki joko matema-
tiikkan tai luonnontieteiden trenditehtavia. Kognitiiviset tehtavat tehtyaan oppilaat
pitivat vahintaan 15 minuutin tauon, jonka jalkeen he vastasivat viela puoli tuntia
kestavaan oppilaskyselyyn seka kymmenen minuuttia kestaviin tieto- ja viestin-
tateknologian kayttda koskevaan kyselyyn seka talousosaamisen kyselyyn
(Leino ym. 2019, s. 11).

Suomessa PISA 2018 -tutkimuksen perusotokseen kuului 6277 oppilasta,

mutta talousosaamisen alueen vaatiman tdydentavan lisdotoksen myota Suomen
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oppilasotokseksi muotoutui kaikkiaan 8243 oppilasta (Leino ym., 2019, s. 15-17).
Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kuitenkin vain perusotosta. Tutkimukseen osal-
listuneita kouluja oli 214. Oppilaiden osallistumisaste tutkimukseen oli noin 93
prosenttia koulujen osallistumisasteen ollessa 100 prosenttia. Otokseen valituista
oppilaista noin kolme prosenttia jouduttiin sulkemaan pois PISA-tutkimuksen kri-
teerien mukaisesti esimerkiksi riittamattoman kielitaidon, jonkin toimintarajoit-
teen, kehitysvamman tai muun vastaavan syyn takia. Loput nelja prosenttia jaivat
puuttumaan esimerkiksi oppilaan kokeeseen saapumatta jattamisen, oppilaan
vanhempien asettaman kokeeseen osallistumisen kiellon seka tietokoneongel-
mien vuoksi. Nain on siis saatu aineisto, jonka 5649 oppilaasta hieman alle 86
prosenttia oli peruskoulun yhdeksannella luokalla ja hieman alle 14 prosenttia
kahdeksannella luokalla. Aineistossa oli myds nelja toisen asteen oppilaitoksen
opiskelijaa ja 18 perusasteen seitsemannen luokan oppilasta. Lisaksi on syyta
mainita, etta aineistossa oli 42 erityiskoulujen oppilasta (Leino ym., 2019, s. 15—
17).

Koska Suomen koulujarjestelmassa saman vuosiluokan oppilaat ovat paa-
asiassa syntyneet yhden kalenterivuoden aikana, analyysi rajattiin koskemaan
helmi—joulukuussa 2002 syntyneita oppilaita suhteellisen ian tutkimiksi. Muutoin
olisi ollut vaarana, etta tulokset vaaristyvat, silla suhteellisen ian iimiota tutkitta-
essa tammikuussa syntyneiden pitaisi olla luokkansa vanhimpia, mutta PISA
2018 -aineistossa tammikuussa syntyneet olivat nuorimpia, vuonna 2003 synty-
neita oppilaita. Talla tavalla rajattu aineisto kasitti 5176 oppilasta. Aineistoa oli
kuitenkin syyta rajata lisaa, jotta suhteellisen ian maaritelman tayttymisesta voitiin
olla varmoja. Dirisin (2017) tavoin, aineistoa rajattiin viela luokka-astetta seka
luokan kertaamista mittaavien muuttujien avulla. Luokan kertaamista mittaavassa
muuttujassa tiedot puuttuivat 110 oppilaalta, joten nama oppilaat jatettiin pois lo-
pullisesta otoksesta.

Ensimmaisena aineistoon sisallytettiin vuonna 2002 syntyneet oppilaat,
jotka olivat yhdeksannella luokalla eivatka olleet koskaan kerranneet luokkaa.
Taman rajauksen tayttavia oppilaita oli yhteensa 4756. Toisena aineistoon sisal-
lytettiin 41 vuonna 2002 syntynytta oppilasta, jotka olivat yhdeksannella luokalla
ja olivat kerranneet luokan. Kyseiset oppilaat olivat aloittaneet koulunkaynnin ai-

kaisemmin kuin muut ikaluokastaan ja olivat nain kayneet formaalia koulutusta
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pidempaan, mutta olivat nyt samalla luokalla ikaistensa kanssa, joten suhteelli-
sen ian maaritelma tayttyi. Kolmantena aineistoon sisallytettiin vuonna 2002 syn-
tyneet oppilaat, jotka olivat kahdeksannella luokalla ja olivat kerranneet luokan.
Nama ehdot tayttavia oppilaita oli aineistossa 128. Kyseiset oppilaat olivat olleet
ainakin joskus oman ikaluokkansa kanssa samalla luokalla, vaikka olivatkin talla
hetkella alemmalla luokalla. Suhteellinen ika on siis voinut olla yhteydessa heidan
luokan kertaamiseensa, minka takia heidat sisallytettiin aineistoon. Lisaksi on
syyta muistaa, ettd PISA-tutkimukset eivat ole sidottuja eri maiden opetussuun-
nitelmiin (Leino ym., 2019, s. 12-13; OECD, 2019a, s. 86), minka vuoksi oman
ikaisiaan alemmalla luokalla oleminen ei ole suoraan syy rajata pois aineistosta.
Viimeisena aineistoon sisallytettiin 132 vuonna 2002 syntynytta oppilasta, jotka
olivat kahdeksannella luokalla, mutta eivat olleet kerranneet luokkaa. Taman kri-
teerin tayttaneet oppilaat eivat ole ikina olleet peruskoulussa samalla luokalla
muiden ikaistensa kanssa, mutta on syyta muistaa, etta suhteellinen ika voi olla
yhteydessa oppilaan kehitykseen jo ennen peruskoulua. Oppilaan kehitys on siis
voinut eriytya ikaisistdan suhteellisen ian takia jo ennen peruskoulua varhaiskas-
vatuksessa, minka takia myos heidat sisallytettiin aineistoon.

Naiden rajauksien avulla muodostettiin siis tassa tutkimuksessa kaytetty ai-
neisto (N =5057). Alkuperaisesta PISA 2018 -aineistosta rajattiin pois esimerkiksi
seitsemannella luokalla tai lukiossa opiskelevat nuoret. Perusteltua olisi ollut ra-
jata aineistoa myos peruskoulun aloitusikaa mittaavalla muuttujalla, mutta ai-
neisto olisi pienentynyt talldin niin paljon, etta rajaus paatettiin tehda vain luokka-
asteen ja luokan kertaamisen avulla. Sen sijaan peruskoulun aloitusika kontrol-

loitiin ottamalla se mukaan analyysimalleihin.

4.4 Tutkittavat PISA 2018 -muuttujat

Tassa tutkimuksessa kaytettiin vain oppilailta itseltdan kerattya aineistoa, joten
kaikki tassa tutkimuksessa kaytetyt muuttujat perustuvat oppilaiden antamiin vas-
tauksiin. PISA-tutkimuksissa pyritdan monin eri keinoin takaamaan luotettava ja
monipuolinen koulutusjarjestelmien vertailu (Leino ym., 2019, s. 15-17). Tutki-
muksen sisaltdalueiden oppimisen ja oppimistulosten arvioinnin asiantuntijoista

koostuva kansainvalinen asiantuntijaryhma laatiikin tutkimukselle arvioinnin viite-
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kehyksen, jonka pohjalta he tuottavat arvioinnissa kaytettavat tehtavat ja kysely-
lomakkeet (Rautopuro & Juuti, 2018). Tahan viitekehykseen pohjautuvat myds
tassa tutkimuksessa kaytetyt PISA-muuttujat.

PISA-tutkimuksessa useat muuttujat on suunniteltu yhdistettavaksi muiden
muuttujien kanssa, silla piilevien ilmioiden tarkastelu ei ole mahdollista pelkas-
taan yksittaisten kysymysten avulla. Nama eri muuttujista kootut indeksimuuttujat
jakautuvat vield kolmeen eri alakategoriaan riippuen, kuinka ne ovat koodattu ai-
neistoon (OECD, 2020b, luku 16). Yksinkertaiset indeksimuuttujat (simple indi-
ces) rakennetaan aritmeettisen muunnoksen kautta tai uudelleen koodaamalla
yksi tai useampi muuttuja tasmalleen samalla tavalla. Vahintaan valimatka-as-
teikolliset, jatkuvat ja useasta muuttujasta standardoidut indeksimuuttujat puoles-
taan jakautuvat uusiin indeksimuuttujiin (new scale indices) seka aikaisemmilla
PISA-kierroksilla kaytettyihin trendi-indeksimuuttujiin (trend scale indices). Kaikki
standardoidut indeksimuuttujat on skaalattu aineistossa niin, etta indeksin kes-
kiarvo OECD-maissa on 0 ja keskihajonta 1. Osa trendi-indeksimuuttujista on Ii-
saksi kalibroitu ja linkitetty vuoden 2009 aineistoon niin, etta vertailu suoraan vuo-
sien 2009 ja 2018 tuloksien valilla on mahdollista. Lisaksi oppilaan sosioekono-
mista asemaa mittaava indeksimuuttuja eroaa muista muuttujista, silla se on
koottu muista indeksimuuttujista. Myos taman indeksin keskiarvo OECD-maissa
on 0 ja keskihajonta on 1 (OECD, 2019d, s. 212; OECD, 2020b, luku 16). Onkin
hyva muistaa, etta negatiivisia arvoja indeksimuuttujasta saanut oppilas ei valtta-
matta ole vastannut negatiivisesti indeksimuuttujien kysymyksiin, vaan oppilaan
vastaukset ovat olleet vahemman positiivisia kuin OECD-maiden oppilailla keski-
maarin (OECD, 2020b, luku 16).

Seuraavissa alaluvuissa esitelldaan taman tutkimuksen analyyseissa kayte-
tyt muuttujat tarkemmin. Muuttujat on jaettu aiemmin (luku 2.3) esitetyn PISA
2018 -tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen paaluokkien mukaisiin alalukuihin.
Tasmallisyyden vuoksi litteessa 1 on listattuna jokaisesta tassa tutkimuksessa
kaytetystd muuttujasta lyhyt englanninkielinen kuvaus, muuttujan tunnus tai
PISA-indeksimuuttujan nimi seka PISA 2018 -tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen mukainen moduulin numero. Lopuksi luvussa 4.4 .4 esitellaan PISA 2018

-aineiston lukutaidon ja matematiikan osaamista kuvaavat muuttujat.
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4.4.1 Oppilastaustan paaluokan PISA-muuttujat

Tassa tutkimuksessa kaytettavista muuttujista oppilastaustan paaluokkaan kuu-
luvat analyysiin lisdamisen jarjestyksessa syntymakuukausi (Student (Standar-
dized) Birth — Month), luokan kertaaminen (Grade repetition), peruskoulun aloi-
tusika (Starting age in ISCED 1), sosioekonominen asema (PISA index of
economic, social and cultural status), maahanmuuttajatausta (Immigrant back-
round), sukupuoli (Student (Standardized) Gender) ja tutkimuslomakkeen kieli
(Language of questionnaire) (OECD, 2020a, s. 206—208; OECD, 2020b, luku 16).
Seuraavaksi kukin oppilastaustamuuttuja esitellaan tarkemmin.

Oppilaan suhteellisen ian mittaus perustui tassa tutkimuksessa oppilaan
syntymakuukautta PISA 2018 -tutkimuksessa mittaavaan muuttujaan. Oppilaalle
esitettiin kysymys "Milloin olet syntynyt?”, jossa hanen tuli valita kolmesta pudo-
tusvalikosta paiva, kuukausi ja vuosi. Kuukaudesta muodostuneen yksittaisen
muuttujan vastausvaihtoehdot olivat tammikuusta joulukuuhun ja ne koodattiin
kuukautta vastaavan jarjestysnumeron mukaisesti, tammikuun saadessa arvon 1
ja joulukuun arvon 12. Muuttujaa ei kaytetty tassa tutkimuksessa sellaisenaan,
vaan siita muodostettiin uusi muuttuja analyyseja varten. Muuttuja esitellaan tar-
kemmin luvussa 5.1.

Oppilaan luokan kertaamista selvitettiin kysymyksella "Oletko koskaan jaa-
nyt luokalle?”. Oppilasta pyydettiin vastaamaan kysymykseen valitsemalla yksi
vastausvaihtoehdoista (En koskaan — Kylla, kerran — Kylla, kaksi kertaa tai use-
ammin) jokaisen kysytyn kouluasteen kohdalla. Luokan kertaamista tiedusteltiin
peruskoulun alaluokkien, peruskoulun ylaluokkien seka toisen asteen oppilaitok-
sen kohdalla. Kolmesta kouluasteesta yhdistetty yksinkertainen indeksimuuttuja
sai arvon 1, jos oppilas oli kerrannut luokan jollakin naista kolmesta koulutusas-
teesta ja arvon 0, jos oppilas ei ollut koskaan kerrannut luokkaa. Jos oppilas ei
ollut vastannut yhteenkadan kolmesta muuttujasta, merkittiin indeksimuuttujan
arvo puuttuvaksi (OECD, 2018; OECD, 2019d, s. 213).

Oppilaan peruskoulun aloitusikda mitattiin yksittaiselld muuttujalla. Oppi-
laalta kysyttiin "Minka ikainen olit aloittaessasi peruskoulun ala-asteen?”. Kysy-
myksessa oli seitseman vastausvaihtoehtoa, jotka saivat arvot 1-7 seuraavassa
jarjestyksessa: 3-vuotias tai nuorempi, 4-vuotias, 5-vuotias, 6-vuotias, 7-vuotias,

8-vuotias seka 9-vuotias tai vanhempi (OECD, 2018).
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Sosioekonomisella asemalla tarkoitetaan PISA-tutkimuksessa oppilaan
perheen taloudellista, sosiaalista, kulttuurista seka inhimillistd padomaa. Sosio-
ekonominen asema pitaa myds sisallaan oppilaan perheen sosiaalisen aseman
(OECD, 2019c, s. 52). Oppilaan sosioekonomista asemaa kuvaava standardoitu
indeksimuuttuja koostuu aiempien PISA-kierrosten tapaan kolmesta oppilaan
perhetaustaan liittyvasta indeksimuuttujasta, jotka kuvaavat vanhempien kor-
keinta koulutusastetta (parents’ highest level of education), vanhempien kor-
keinta ammatillista statusta (parents’ highest occupational status) ja kotitalouden
varallisuustasoa (household possessions). Nama kolme sosioekonomista ase-
maa kuvaavan muuttujan komponenttia ovat painoarvoltaan yhta suuria. Jos use-
ammasta kuin yhdesta muuttujasta puuttui oppilaan tiedot, merkittiin myds sosio-
ekonomista asemaa kuvaavan muuttujan arvo puuttuvaksi (OECD, 2019d, s.
216-217).

Vanhempien korkeinta koulutusastetta kuvaava indeksimuuttuja koottiin
neljastd kysymyksesta, joista kaksi koskivat oppilaan &itid ja kaksi hanen
isdansa. Oppilaalta kysyttiin, mitka ovat hanen aitinsa ja isansa korkeimmat suo-
ritetut koulutukset seka ovatko hanen aitinsa ja isansa suorittaneet jonkin lista-
tuista tutkinnoista. Vanhempien korkeinta koulutusastetta mittaavan indeksimuut-
tujan arvo maaraytyi sen vanhemman mukaan, jonka koulutusaste on korkeampi.
Muuttuja kuvaa vanhempien korkeimman koulutusasteen koulutukseen kaytet-
tyina vuosina. Vanhempien korkeinta ammatillista statusta kuvaava indeksimuut-
tuja koottiin avoimista kysymyksista, jotka koodattiin numeroarvoiksi. Oppilasta
pyydettiin vastaamaan neljaan kysymykseen, joista kaksi koskivat hanen aitiaan
ja kaksi hanen isaansa. Oppilaalta kysyttiin kummankin vanhemman paatyota
seka mita he tekevat paatydossaan. Muuttujan arvo maaraytyi sen vanhemman
mukaan, jonka ammatillisen statuksen arvon katsottiin olevan korkeampi. Kotita-
louden varallisuustasoa kuvaava indeksimuuttuja muodostettiin kolmesta kysy-
myksesta, joista kahdessa selvitettiin kotoa I0ytyvia varallisuutta osoittavia esi-
neitad ja asioita seka yhdessa kirjojen maaraa (OECD, 2018; OECD, 20194, s.
216-217; OECD, 2020b, luku 16). Kolmesta indeksimuuttujasta muodostetun
standardoidun indeksimuuttujan positiiviset arvot kertovat oppilaan olevan keski-
maaraista OECD-maan oppilasta korkeammassa sosioekonomisessa asemassa
(OECD, 20194, s. 217; OECD, 2020b, luku 16).
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Oppilaan maahanmuuttajataustaa selvitettiin kysymalla, missa maassa han
itse, hanen aitinsa ja hanen isansa ovat syntyneet. Vastauksista muodostettu yk-
sinkertainen indeksimuuttuja sai arvon 1, jos vastaajan katsottiin kuuluvan kan-
tavaestoon. Talldin vastaaja oli syntynyt maassa, jossa han tutkimushetkella kavi
koulua, ja vahintaan toinen hanen vanhemmistaan oli myos syntynyt kyseisessa
maassa. Arvolla 2 oppilas luokiteltiin toisen polven maahanmuuttajaksi, jolloin
oppilas oli itse syntynyt maassa, jossa han tutkimushetkella kavi koulua, mutta
kumpikaan hanen vanhemmistaan ei ollut syntynyt kyseisessd maassa. Arvolla
3 oppilas luokiteltiin ensimmaisen polven maahanmuuttajaksi, jolloin oppilas itse
eivatka hanen vanhempansa olleet syntyneet maassa, jossa oppilas tutkimushet-
kelld kavi koulua. Oppilaille, joilta puuttui tieto joko itsestaan tai molemmista van-
hemmistaan, merkittiin indeksimuuttujaan puuttuva arvo (OECD, 2018; OECD,
2019d, s. 212-213).

Oppilaan sukupuolta selvitettiin kysymalla "Oletko tyttd vai poika?”. Yksit-
taisen muuttujan arvo 1 tarkoittaa, etta oppilas on vastannut olevansa tytto ja arvo
2, etta oppilas on vastannut olevansa poika (OECD, 2018).

Oppilaan koulun kielta tarkasteltiin puolestaan yksittaisella tutkimuslomak-
keen kielesta muodostuvalla muuttujalla. Muuttujan arvo 420 tarkoittaa, etta op-
pilas on vastannut suomenkieliseen oppilaskyselyyn ja arvo 494 tarkoittaa, etta

oppilas on vastannut ruotsinkieliseen oppilaskyselyyn.

4.4.2 Non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paaluokan PISA-muuttujat

Non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paaluokasta tahan tutkimukseen valikoitui
standardoituja indeksimuuttujia, joista kaytetaan analyysiin lisaamisen jarjestyk-
sessa nimityksia yksilon oppimisorientaatio (Learning goals), kilpailuhenkisyys
(Attitudes towards competition), sinnikkyys (Motivation to master tasks), epaon-
nistumisen pelko (Fear of failure) seka minapystyvyys (Self-efficacy) (OECD,
2019d, s. 213-214; OECD, 2020b, luku 16). Edelld mainittujen standardoitujen
indeksimuuttujien jalkeen malleihin lisattiin kasvun asennetta mittaava yksittainen
muuttuja (Incremental mindset/ Growth mindset) (OECD, 2019a, s. 230; OECD,
2019d, s. 200). Lopuksi malleihin lisattiin viela kaksi standardoitua indeksimuut-

tujaa, joista toinen kuvaa oppilaan kasitystd omasta lukutaidostaan (Perception
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of competence in reading and perceived difficulty in reading) ja toinen lukemi-
sesta nauttimista (Enjoyment of reading) (OECD, 2019c, s. 216; OECD, 2019d,
s. 213-214; OECD, 2020b, luku 16). Lukemisesta nauttimisen indeksimuuttuja
lisattiin vain lukutaidon analyysimalliin, silla lukutaidon arviointialueella aihetta
mittaavan muuttujan lisdaminen matematiikan analyysimalliin ei ole perusteltua.
Kasitys omasta lukutaidosta oli kuitenkin perusteltua lisata myods matematiikan
analyysimalliin luvun 3.3.2 perusteella.

PISA 2018 -tutkimuksessa oppilaan oppimisorientaatiota tarkasteltiin kol-
mella vaitteelld: "Tavoitteenani on oppia mahdollisimman paljon”, "Tavoitteenani
on hallita taysin kaikki tunneillani esitetty materiaali” seka "Tavoitteenani on ym-
martaa oppituntieni sisalté mahdollisimman perinpohjaisesti”. Oppilasta pyydet-
tiin vastaamaan viisiportaisella asteikolla (Ei lainkaan totta - Pienelta osin totta -
Kohtalaisen totta - Paljolti totta - Erittain totta), missa maarin hanen omia tavoit-
teitaan koulussa koskevat vaittamat olivat hanen kohdallaan totta. Vaitteista muo-
dostettiin standardoitu indeksimuuttuja, jonka positiiviset arvot kuvaavat oppilaan
asettavan kunnianhimoisempia oppimistavoitteita kuin OECD-maan oppilas kes-
kimaarin (OECD, 2018; OECD, 20194, s. 214; OECD, 2020b, luku 16). Toisin
sanoen indeksin positiiviset arvot kuvaavat oppilaan keskimaaraista suurempaa
oppimisorientaatiota (OECD, 2019c, s. 200-201; OECD, 2020b, luku 16). Tassa
pro gradu -tutkielmassa muuttujasta kaytetaan nimitysta oppimisorientaatio, silla
muuttujasta kaytetaan OECD:n (2019d, s. 214; 2020b, luku 16) lahteissa englan-
ninkielisia termeja learning goals seka mastery goal orientation, jotka ovat mo-
lemmat tutkimuskirjallisuudessa oppimisorientaatiosta yleisesti kaytettavia ter-
meja (Lukin, 2013, s. 19-20).

Yksilon kilpailuhenkisyys tarkoittaa PISA 2018 -tutkimuksessa yksilon tai-
pumusta haluta suoriutua paremmin kuin muut (OECD, 2019a, s. 217-243). Op-
pilasta pyydettiin vastaamaan neliportaisella asteikolla (Taysin eri mieltad — Eri
mieltd — Samaa mielta — Taysin samaa mieltd), missa maarin han on samaa tai
eri mieltd kolmen itseaan koskevan vaitteen kanssa: "Nautin tilanteista, joissa kil-

paillaan toisten kanssa”, "Minulle on tarkeaa suoriutua tehtavasta muita parem-
min”, "Yritan kovemmin silloin, kun kilpailen toisten kanssa”. Vaitteistd muodos-
tettiin standardoitu indeksimuuttuja, jonka positiiviset arvot kuvastavat oppilaan
suhtautuvan keskimaaraista OECD-maan oppilasta positiivisemmin kilpailua koh-

taan (OECD, 2018; OECD, 2019d, s. 213-214).
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Sinnikkyydella tarkoitetaan PISA 2018 -tutkimuksessa taipumusta haluta
tydskennella ahkerasti saavuttaakseen tavoitteensa (OECD, 2019a, s. 229-230).
Oppilasta pyydettiin vastaamaan neliportaisella asteikolla (Taysin eri mieltd —
Taysin samaa mieltd), missa maarin han on samaa tai eri mielta neljan itseaan
koskevan vaitteen kanssa. Vaitteista kolme yhdistettiin lopulliseen indeksimuut-
tujaan: "Saan tyydytysta siita, etta tydskentelen niin uutterasti kuin pystyn”, "Kun
kerran aloitan jonkin tehtavan, en anna periksi ennen kuin se on viety loppuun”
seka "Minulle osa tekemisen nautintoa on se, kun saan parannettua aiempaa
suoritustasoani”. Vaitteistd muodostetun standardoidun indeksimuuttujan positii-
viset arvot kertovat oppilaan suuremmasta motivaatiosta tyoskennella sinnik-
kaasti keskimaaraiseen OECD-maan oppilaaseen verrattuna (OECD, 2018;
OECD, 2019d, s. 214).

Epaonnistumisen pelkoa selvitettiin oppilaalta kolmen vaitteen avulla. Oppi-
lasta pyydettiin vastaamaan neliportaisella asteikolla (Taysin eri mieltd — Taysin
samaa mieltd), missa maarin han on samaa tai eri mieltéd seuraavien vaittamien
kanssa: "Kun epaonnistun, olen huolissani siitd, mitd muut minusta ajattelevat”,
"Kun epaonnistun, pelkaan, etten ehka ole tarpeeksi lahjakas” seka "Kun epaon-
nistun, se saa minut epailemaan tulevaisuuden suunnitelmiani”. Vaitteista raken-
netun standardoidun indeksimuuttujan positiiviset arvot kuvaavat oppilaan ilmai-
sevan suurempaa epaonnistumisen pelkoa kuin OECD-maan oppilas keskimaa-
rin (OECD, 2018; OECD, 2019d, s. 214).

Oppilaan minapystyvyytta tarkasteltiin viiden vaitteen avulla. Oppilasta pyy-
dettiin vastaamaan neliportaisella asteikolla (Taysin eri mieltd — Taysin samaa
mieltd), missa maarin han on samaa tai eri mielta seuraavista vaittamista: "Sel-
viydyn yleensa tavalla tai toisella”, "Tunnen ylpeytta siita, etta olen hoitanut asiat
loppuun”, "Minusta tuntuu, etta pystyn hoitamaan monta asiaa kerrallaan”, "Usko
itseeni vie minut vaikeiden hetkien yli” seka "Kun olen vaikeassa tilanteessa, ky-
kenen yleensa loytamaan siita itselleni tien ulos”. Vaitteista tuotetun standar-
doidun indeksimuuttujan positiiviset arvot kuvaavat oppilaalla olevan korkeampi
minapystyvyys kuin OECD-maan oppilailla keskimaarin (OECD, 2018; OECD,
20194, s. 214).

Kasvun asennetta mitattiin yksittaisella muuttujalla. Oppilaalta selvitettiin
neliportaisella Likert-asteikolla (1 = Taysin eri mielta, 4 = Taysin samaa mielta),

missa maarin han oli samaa tai eri mielta vaitteen "Alykkyys on jotain sellaista,
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mita yksilo ei voi omassa itsessaan juurikaan muuttaa” kanssa. Oppilaalla, joka
oli vaitteen kanssa eri mielta, katsotaan olevan enemman kasvun asennetta kuin
oppilaalla, joka oli vaitteen kanssa samaa mielta (OECD, 2018; OECD, 2019c, s.
70; OECD, 2019d, s. 200).

Oppilaan kasitysta omasta lukutaidostaan selvitettiin kolmella vaitteella. Op-
pilasta pyydettiin vastaamaan neliportaisella asteikolla (Taysin eri mielta — Taysin
samaa mielta), missa maarin han on samaa tai eri mielta seuraavista vaittamista:
"Olen hyva lukija”, "Pystyn ymmartamaan vaikeitakin teksteja” seka "Luen suju-
vasti”. Vaitteista rakennetun standardoidun indeksimuuttujan positiiviset arvot ku-
vaavat oppilaan kokevan lukutaitonsa paremmaksi kuin OECD-maan oppilas ko-
kee keskimaarin (OECD, 2018; OECD, 2019c, s. 216).

Oppilaan lukemisesta saamaa iloa kuvaava indeksimuuttuja on rakennettu
PISA 2018 -tutkimukseen PISA 2009 -tutkimuksen trendimuuttujan pohjalta. Op-
pilasta pyydettiin PISA 2018 -tutkimuksessa vastaamaan neliportaisella as-
teikolla (Taysin eri mieltd — Taysin samaa mielta), missa maarin han on samaa
tai eri mieltéa lukemista koskevista vaittamista: "Luen vain jos on pakko”, "Luke-
minen on yksi mieliharrastuksistani’, "Keskustelen mielellani kirjoista toisten

” "

kanssa”, "Minusta lukeminen on ajanhaaskausta” seka "Luen ainoastaan saadak-
seni tietoja, joita tarvitsen”. Vaittamat, jotka on muotoiltu kielteisesti, on koodattu
indeksimuuttujaan kaanteisesti siten, etta viidesta eri vaitteesta koostuvan trendi-
indeksimuuttujan saadessa positiivisia arvoja oppilas nauttii enemman lukemi-
sesta kuin OECD-maan oppilas keskimaarin. Indeksimuuttujan arvot on skaalattu
suoraan vertailukelpoisiksi vuoden 2009 arvoihin (OECD, 2018; OECD, 2019d,

s. 215, OECD, 2020b, luku 16).

4.4.3 Koulutuksen paaluokan PISA-muuttujat

Taman tutkimuksen muuttujista koulutuksen paaluokkaan kuuluvat oppilaiden
nakemyksia opetuksen laadusta, opettajan tuesta seka koulun ilmapiirista ja op-
pimisymparistoista mittaavat standardoidut indeksimuuttujat. PISA 2018 -aineis-
tosta valittiin kolme koulun ilmapiiriin ja oppimisymparistoihin liittyvaa indeksi-
muuttujaa, joista kaytetdan tassa tutkimuksessa analyyseihin lisdamisen jarjes-

tyksessa nimityksia ymparistdn kilpailullisuus (Student competition), ympariston
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yhteistyokyky (Student co-operation) seka koettu kiusaaminen (Exposure to bul-
lying) (OECD, 2019d, s. 215-216; OECD, 2020b, luku 16). PISA 2018 -aineis-
tosta valikoitiin lisdksi kuusi opettajaan seka opetukseen liittyvaa indeksimuuttu-
jaa. Tassa tutkielmassa indeksimuuttujista kaytetaan analyysiin lisdamisen jar-
jestyksessa nimityksia kurinpidollinen ilmapiiri (Disciplinary climate), opettajan
antama palaute (Teacher feedback), opettajan antama tuki (Teacher support),
opettajan mukautuva opetus (Adaptive instruction) opettajajohtoinen ohjaaminen
(Teacher-directed instruction) seka opettajan innostus (Teacher enthusiasm).
Koska edella mainitut kuusi muuttujaa mittaavat kyseisia aiheita vain aidinkielen
oppitunneilla, kaytetaan niita tassa tutkimuksessa vain lukutaitoa analysoitaessa.

Oppilaan omassa kouluymparistossaan kokemaa kilpailullisuutta mitattiin
PISA 2018 -aineistossa neljalla koulun ilmapiiria koskevalla vaitteella. Oppilasta
pyydettiin vastaamaan neliportaisella asteikolla (Ei lainkaan totta — Pienelta osin
totta — Paljolti totta — Erittain totta), missa maarin hanen kouluaan koskevat vait-
tamat ovat totta. Vaitteista kolme yhdistettiin lopulliseen indeksimuuttujaan: "Op-
pilaat nayttavat arvostavan kilpailua”, "Oppilaat nayttavat kilpailevan keskenaan”
seka "Oppilailla nayttaa olevan yhteinen tunne siita, ettd keskinainen kilpailu on
tarkeaa”. Vaitteista rakennetun standardoidun indeksimuuttujan positiivinen arvo
kertoo oppilaan nakevan hanen vertaisensa kilpailevan toisiaan vastaan suurem-
massa maarin kuin OECD-maan oppilas keskimaarin (OECD, 2018; OECD,
2019d, s. 214-215).

Koska PISA 2018 -aineistossa ei mitattu erikseen yksilon taipumusta yhteis-
tydhon, tarkasteltiin tassa tutkimuksessa vain oppilaan omassa kouluymparistos-
saan kokemaa yhteistyOkykya, jota oli mitattu neljalla koulun ilmapiiria koskevalla
vaitteelld. Oppilasta pyydettiin vastaamaan neliportaisella asteikolla (Ei lainkaan
totta — Erittain totta), missa maarin hanen kouluaan koskevat vaittamat ovat totta.
Vaitteista kolme yhdistettiin lopulliseen indeksimuuttujaan: "Oppilaat nayttavat ar-
vostavan yhteisty6ta”, "Oppilaat nayttavat tekevan yhteistyota keskenaan” seka
"Oppilailla nayttaa olevan yhteinen tunne siita, etta keskinainen yhteisty6 on tar-
kead”. Vaitteista muodostetun standardoidun indeksimuuttujan positiiviset arvot
kertovat oppilaan nakevan vertaistensa yhteistydon maaran suurempana kuin op-
pilaat keskimaarin muissa OECD-maissa (OECD, 2018; OECD, 20194, s. 215).
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Oppilaan koulussa kokemaa kiusaamista tarkasteltin kuuden vaitteen
avulla (OECD, 2019d, s. 214-215). Oppilasta pyydettiin vastaamaan neliportai-
sella asteikolla (En koskaan tai tuskin koskaan — Muutaman kerran vuodessa —
Muutaman kerran kuukaudessa — Kerran viikossa tai useammin), kuinka usein
han oli kokenut kiusaamista viimeisen 12 kuukauden aikana. Vaitteista kolme yh-
distettiin lopulliseen indeksimuuttujaan: "Toiset oppilaat ovat tarkoituksella jatta-

neet minut ulkopuolelle”, ” Toiset oppilaat ovat tehneet minusta pilkkaa” seka ”
Toiset oppilaat ovat uhkailleet minua”. Oppilaskyselyyn oli lisatty huomautus siita,
etta osa kiusaamiseen liittyvista asioista voi tapahtua myos sosiaalisessa medi-
assa. Vaitteista muodostetun standardoidun indeksimuuttujan positiiviset arvot
kuvaavat, etta oppilas kokee enemman kiusaamista kuin keskiverto OECD-maan
oppilas (OECD, 2018; OECD, 2019d, s. 4647, 214-215).

Oppilaan nakemysta luokassa vallitsevasta kurista ja ty6rauhasta aidinkie-
len oppitunneilla selvitettiin viidella vaitteella. Oppilasta pyydettiin vastaamaan
neliportaisella asteikolla (Kaikilla tunneilla — Useimmilla tunneilla — Joillakin tun-
neilla — Ei koskaan tai tuskin koskaan), kuinka usein seuraavia asioita tapahtuu
hanen aidinkielen oppitunneillaan: "Oppilaat eivat kuuntele, mita opettaja sanoo”,
” Luokassa on halinaa ja epajarjestysta”, "Opettaja joutuu odottamaan kauan op-

~ 7 ”

pilaiden hiljentymista”, ” Oppilaat eivat voi tydskennella kunnolla” seka ” Tunnin
alussa kuluu kauan aikaa ennen kuin oppilaat alkavat tydskennelld”. Vaitteista
rakennetun standardoidun trendi-indeksimuuttujan saadessa positiivisia arvoja,
kokee vastaaja keskimaarin OECD-maan oppilasta enemman, etta oppitunneilla
on hyva kuri ja tydrauha. Indeksi on standardoitu siten, ettd muuttujasta saatavat
arvot ovat suoraan vertailukelpoisia PISA 2009 -tutkimuksen muuttujan kanssa
(OECD, 2018; OECD, 2019d, s. 215).

Oppilaan nakemysta opettajan antamasta palautteesta aidinkielen oppitun-
neilla tarkasteltiin kolmen vaitteen avulla. Oppilasta pyydettiin vastaamaan neli-
portaisella asteikolla (Ei koskaan tai tuskin koskaan — Kaikilla tunneilla), kuinka
usein seuraavia asioita tapahtuu hanen aidinkielen oppitunneillaan: "Opettaja an-

»

taa minulle palautetta vahvuuksistani tdssa oppiaineessa”, "Opettaja kertoo mi-
nulle, milld osa-alueilla voin viela parantaa” ja "Opettaja kertoo minulle, miten voin

parantaa suoritustasoani’. Vaitteista rakennetun standardoidun trendi-indeksi-
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muuttujan positiiviset arvot kertovat, etta oppilas kokee saavansa opettajalta pa-
lautetta useammin kuin OECD-maan oppilas keskimaarin kokee (OECD, 2018;
OECD, 2019d, s. 216).

Oppilaan kokemuksia opettajalta saadusta tuesta aidinkielen oppitunneilla
kartoitettiin neljalla vaitteella. Oppilasta pyydettiin vastaamaan neliportaisella as-
teikolla (Kaikilla tunneilla — Ei koskaan tai tuskin koskaan), kuinka usein seuraa-
via asioita tapahtuu oppilaan aidinkielentunneilla: "Opettaja osoittaa olevansa
kiinnostunut jokaisen oppilaan oppimisesta”, "Opettaja antaa lisdapua, kun oppi-
laat tarvitsevat sita”, "Opettaja auttaa oppilaita oppimaan” ja "Opettaja jatkaa ope-
tusta, kunnes oppilaat ymmartavat asian”. Oppilaiden vastaukset kaannettiin
standardoituun trendi-indeksimuuttujaan siten, etta positiiviset arvot kertovat, etta
oppilas kokee opettajan tukevan hanta useammin kuin OECD-maan oppilas kes-
kimaarin kokee (OECD, 2018; OECD, 2019d, s. 216).

Oppilaan nakemysta opettajan opetuksen mukautuvaisuudesta aidinkielen
oppitunneilla selvitettiin kolmella vaitteella. Oppilasta pyydettiin vastaamaan ne-
liportaisella asteikolla (Ei koskaan tai tuskin koskaan — Kaikilla tunneilla), kuinka
usein seuraavia asioita tapahtuu hanen aidinkielen oppitunneillaan: "Opettaja
mukauttaa oppituntia luokan tarpeiden ja osaamisen mukaan”, "Opettaja antaa
yksilOllista apua, kun jollakin oppilaalla on vaikeuksia ymmartaa aihetta tai tehta-
vaa” seka "Opettaja muuttaa oppitunnin rakennetta, kun kasitelldaan useille oppi-
laille vaikeita aiheita”. Vaitteista rakennetun standardoidun indeksimuuttujan po-
sitiiviset arvot kertovat, etta oppilas kokee opettajan olevan mukautuvampi kuin
OECD-maan oppilas keskimaarin kokee (OECD, 2018; OECD, 20194, s. 213).

Oppilaan nakemysta opettajan opettajajohtoisesta ohjaamisesta aidinkielen
oppitunneilla tarkasteltiin neljalla vaitteella. Oppilasta pyydettiin vastaamaan ne-
liportaisella asteikolla (Kaikilla tunneilla — Ei koskaan tai tuskin koskaan), kuinka
usein seuraavia asioita tapahtuu hanen aidinkielen oppitunneillaan: "Opettaja
asettaa oppimisellemme selkeat tavoitteet”, "Opettaja tekee meille kysymyksia
tarkistaakseen olemmeko ymmartaneet opetetun asian.”, "Opettaja kay tunnin
alussa lyhyesti lapi edellisen tunnin asiat” ja ” Opettaja kertoo meille, mitd meidan
pitdd oppia”. Oppilaiden vastaukset kaannettiin standardoituun trendi-indeksi-
muuttujaan siten, ettd sen positiiviset arvot kuvastavat oppilaan kokevan, etta

opettaja kayttaa opettajajohtoisia keinoja useammin kuin keskimaarainen OECD-
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maan oppilas kokee (OECD, 2018; OECD, 2019d, s. 215-216, OECD, 2020b,
luku 16).

Oppilaan nakemysta opettajan innostuksesta ja innostavuudesta kahdella
viimeisimmalla aidinkielen oppitunnilla selvitettiin neljalla vaitteelld. Oppilasta
pyydettiin vastaamaan neliportaisella asteikolla (Taysin eri mieltd — Taysin samaa
mieltd), missa maarin han on eri mielta tai samaa mieltd seuraavista vaittamista:

» o»

"Minulle oli selvaa, etta opettaja piti meidan opettamisestamme”, ” Opettajan in-

nostuneisuus tarttui minuun”, "Oli selvaa, etta opettaja piti kasiteltavan aiheen
opettamisesta” sekd "Opettajasta nakyi opettamisen ilo”. Vaitteista rakennetun
standardoidun indeksimuuttujan saadessa positiivisia arvoja, nakee oppilas opet-
tajansa innostuneempana kuin oppilas OECD-maissa keskimaarin nakee

(OECD, 2018; OECD, 2019d, s. 215).

4.4.4 Lukutaidon ja matematiikan osaamista kuvaavat PISA-muuttujat

PISA-tutkimuksissa ei ole tarkoitus arvioida yksittaisen oppilaan osaamista, joten
kaikki tutkimukseen osallistuvat eivat vastaa kaikkiin tehtaviin. Tehtavat sen si-
jaan rotatoidaan ennalta asetetun suunnitelman mukaisesti (OECD, 2020b, luku
15; Salminen ym., 2018). Jos oppilas ei PISA-tutkimuksessa vastaa jonkin arvi-
ointialueen kysymyksiin lainkaan, oppilaalle tuotetaan laskennallinen poste-
rioriarvio mallintamalla hanen osaamisensa muiden arviointialueiden tulosten
avulla (Nissinen ym., 2018). Esimerkiksi PISA 2018 -tutkimuksessa oppilaalle,
joka ei ole vastannut sivuarviointialueena olevan matematiikan tehtaviin, luodaan
arvio hanen osaamisestaan muiden arviointialueiden, kuten lukutaidon, tulosten
perusteella. TAma on Nissisen ym. (2018) mukaan mahdollista, silla arviointialu-
eiden valiset korrelaatiot ovat PISA-tutkimuksissa erittain korkeita. He toteavat,
etta yksittaisen oppilaan kokonaisosaamista ei PISA-tutkimuksessa kannatakaan
tarkastella, silla arvio jaa epatasmalliseksi edella mainittujen seikkojen ohella
myOs siksi, etta oppilaat tekevat kokeessa tyypillisesti vain alle viidesosan kai-
kista mahdollisista tehtavista. Osaamisen kansallinen jakauma ja vaihtelu sen si-
jaan voidaan heidan mukaansa arvioida varsin luotettavasti etenkin tutkimuksen
paaarviointialueella.

Lukutaidon ja matematiikan arviointialueiden osaaminen kuvataan PISA-

tutkimuksissa kukin kymmenella oppilaan latenttia osaamista arvioivalla plausible
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value (PV) -muuttujalla (OECD, 2020b, luku 9; Nissisen ym., 2018). Muuttujalle
ei ole Nissisen ym. (2018) mukaan kelvollista tai vakiintunutta suomennosta. He
korostavat, ettd PISA-tulokset eivat ole yksittaisia lukuarvoja, vaan ne ovat esti-
moituja todennakoisyysjakaumia. He toteavatkin, ettd PV-arvo tarkoittaa PISA-
pistemaarien asteikon mukaista jakaumaa, joka kuvaa oppilaan todennakoista
tasoa, kun hanen onnistumisensa tehtavissa eri arviointialueilla tiedetaan, seka
taustamuuttujien suhteen samankaltaisten oppilaiden tyypillinen osaamistaso
otetaan huomioon. PV-muuttujalla ei olekaan teoreettista minimia tai maksimia,
vaan testitulokset skaalataan sopimaan normaalijakaumalle niin, etta kunkin ar-
viointialueen OECD-maiden keskiarvoksi muodostuu 500 pistetta ja keskihajon-
naksi 100 pistetta (OECD, 2019b, s. 43).

Yleinen tapa suurta PISA-aineistoa kasiteltdessa on, etta analyysit tehdaan
kullekin PV-muuttujalle erikseen (OECD, 2009, s. 43; ks. myos Nissinen & Vuo-
rinen, 2018). Esimerkiksi Hiltunen & Nissinen (2018) ovat kuitenkin esitelleet ta-
van toteuttaa nama analyysit kayttaen vain yhta PV-muuttujaa, joka vastaa par-
haiten kaikkien kymmenen PV-muuttujan jakaumaa. Tassa tutkimuksessa paa-
dyttiinkin kayttamaan tata tapaa. Analyysin tarkkuus voi Hiltusen & Nissisen
(2018) mukaan olla hieman heikompi yhta PV-muuttujaa kaytettdessa, mutta
saatavat paatelmat ovat yhta harhattomia ja pitkalti samoja kuin kymmenta muut-
tujaa kaytettdessa. Hiltunen & Nissinen (2018) toteavat yhden PV-muuttujan
kayttamisen suoraviivaistavan seka nopeuttavan analyysivaihetta merkittavasti.
PISA 2018 -aineistossa lukutaidon kymmenen PV-muuttujan jakaumaa, tarkas-
teltuna suhteessa syntymakuukausien osaamistasojakaumaan, edusti parhaiten
PV-muuttuja numero 9, kun taas matematiikassa edustavin PV-muuttuja oli nu-

mero 1.

4.5 Tutkimusmenetelmét

PISA 2018 -aineistoa analysoitiin tassa tutkimuksessa SPSS 27 -ohjelmalla.
Aluksi aineistosta tarkasteltiin yleisimpia tunnuslukuja. Aineiston muuttujia tar-
kasteltiin ristiintaulukoinnein, x?-yhteensopivuustestilla seka korrelaatioiden
avulla. Paaasialliseksi analyysimenetelmaksi valikoitui kuitenkin lineaarinen reg-

ressioanalyysi, silla sen avulla on mahdollista tutkia useiden selittavien muuttu-

89



jien yhteytta yhteen jatkuvaan selitettavaan muuttujaan samanaikaisesti (Joki-
vuori & Hietala, 2014, s. 36; Metsamuuronen, 2008, s. 85). Tutkimuskysymyksiin
haettiin vastausta luomalla regressiomallit erikseen seka lukutaidon etta mate-
matiikan arviointialueille. Tutkimuksessa pyrittiin siis I10ytamaan lukutaidon ja ma-
tematiikan arviointialueille mallit, jotka suhteellista ikda mittaavan muuttujan seka
muiden selittavien tekijoiden avulla selittivat mahdollisimman suuren osan selitet-
tavien tekijoiden, eli lukutaidon seka matematiikan pisteiden, vaihtelusta. Tutki-
muksen muuttujavalintaa ohjasi suhteellista ikaa koskeva aikaisempi tutkimuskir-
jallisuus. Lisaksi varmistettiin, etta jokaisesta PISA 2018 -tutkimuksen teoreetti-
sen viitekehyksen paaluokasta tulee analyysiin mukaan muuttujia. Nain saatiin
varmistettua, ettd analyysi kattaa oppilaaseen itseensa, hanen luokkaymparis-
toonsa seka opettajiin ja opetukseen liittyvia tekijoita.

Tassa tutkimuksessa kaytetyn analyysitavan voidaan katsoa olevan Joki-
vuoren & Hietalan (2014, s. 39—40) seka Metsamuurosen (2008, s. 86) perus-
teella eksploratiivisen ja konfirmatorisen kayttotapojen yhdistelma, silla konfirma-
toriselle kayttotavalle tyypillisesti selittadjamuuttujat on valittu teoreettisen viiteke-
hyksen pohjalta, mutta samaan aikaan eksploratiiviselle kayttotavalle tyypillisesti
malliin lisataan paljon muuttujia, joiden selitysvoimaa halutaan testata ja tarvitta-
essa ne poistetaan analyysista. Jokivuoren & Hietalan (2014, s. 39—40) mukaan
eksploratiivinen regressioanalyysi on luonteeltaan enemman kuvailevaa ja selvit-
tavaa, kun taas konfirmatorinen regressioanalyysi viittaa enemman vahvistavaan
ja selittavaan analyysiin. Heidan mukaansa onnistunut regressioanalyysin kaytto
onkin kompromissi naiden kahden kayttotavan valilta.

Muuttujat lisattiin analyysiin PISA 2018 -tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen mukaisesti paaluokittain. Paaluokkien sisalla muuttujat lisattiin analyysiin
tutkimuksen tekijoiden paattamassa jarjestyksessa, joka perustui suhteellisen ian
iimiosta tehtyyn aikaisempaan tutkimukseen. Mallien rakentaminen eteni siten,
ettd muuttujat lisattiin malliin yksitellen, jotta niiden vaikutuksia pystyttiin tarkas-
telemaan jokaisen muuttujan lisdamisen jalkeen. Kun kaikki saman paaluokan
muuttujat oli lisatty malliin, poistettiin siita muuttujat, jotka eivat olleet tilastollisesti
merkitsevia. Nain tehtiin siksi, etta osa muuttujista saattoi olla malliin lisatessa
tilastollisesti ei-merkitsevia, mutta seuraavien muuttujien lisddmisen myoéta ne
saattoivat muuttua tilastollisesti merkitseviksi. Tahan toimintatapaan tehtiin kui-

tenkin muutamia poikkeuksia tilanteissa, joissa suhteellisen ian teoriataustaan
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peilaten oli erityisen perusteltua sailyttaa jokin muuttuja mallissa loppuun saakka.
Jatkuva muuttuja sai regressioanalyysissa yhden estimaatin, kun taas luokittele-
van muuttujan kohdalla laskettiin jokaiselle luokalle oma estimaatti suhteessa yh-
teen referenssiluokkaan.

Jotta PISA-aineiston kaksitasoisuus on mahdollista ottaa huomioon, on ai-
neistoja analysoitaessa kaytettava otanta-asetelmasta johdettuja otospainoker-
toimia (Laaksonen, 2013, s. 214-215; Leino ym., 2019, s. 15-17; Nissinen ym.,
2018; OECD, 2009, s. 36-39; OECD, 2020b, luku 8). Painokertoimia kaytetaan,
silla tiettyjen maiden oppilailla ja kouluilla ei valttamatta ollut samoja todennakai-
syyksia tulla valituksi tutkimukseen, jotkin tietyt ositteet olivat yliedustettuina otok-
sessa kansallisten raportointien takia seka koska tiettyjen koulu- tai oppilastyyp-
pien vastaajakato aiheutti eroja osallistumisasteessa (OECD, 2009, s. 36—39; ks.
myo6s Nissinen ym., 2018). Ottamalla huomioon otanta-asetelman ositteet, ai-
neiston koulujen osalta tapahtuvan ryvastymisen seka oppilastason otospainot,
otoksen kokoonpano saadaan siis vastaamaan laskennallisesti perusjoukkoa ja
nain varmistetaan otosaineiston vertailukelpoisuus seka kansainvalisesti etta ai-
kaisempiin PISA-tutkimuksiin nahden (Laaksonen, 2013, s. 214-215; Leino ym.,
2019, s. 15-17; Nissinen ym., 2018). PISA 2018 -aineistoon valmiiksi laskettua
otospainoa kaytettiin tassa tutkimuksessa selittavien muuttujien keskinaisia kor-
relaatioita tarkasteltaessa. Lineaariset regressiomallit tehtiin puolestaan SPSS
27 -ohjelman Complex Samples -lisdosalla, joka ottaa huomioon aineiston kaksi-

tasoisuuden.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esitellaan taman pro gradu -tutkielman tutkimustulokset. Tulokset
esitetaan lukutaidon ja matematiikan arviointialueilta erillisind regressiomalleina
omissa alaluvuissaan. Ennen varsinaisia regressiomalleja kaydaan kuitenkin lapi

tutkimusprosessin aikana aineistolle ja osalle muuttujista tehtyja alustavia ana-

lyyseja.

5.1 Syntymékvartaalimuuttujan muodostaminen ja tutkimuksen
taustatekijbéiden tunnusluvut

Suhteellisen ian mittauksen pohjalla tadssa tutkimuksessa oli syntymakuukautta
mittaava muuttuja. x2-yhteensopivuustesti suoritettiin, jotta pystyttiin tarkastele-
maan, vastasiko oppilaiden jakautuminen eri syntymakuukausiin oletettua ja-
kaumaa. Oletettu jakauma on tassa tapauksessa laskettu kuukausien paivien
maarien mukaan. Otoksen koko (N = 5057) jaettiin helmi—joulukuun paivien maa-
ralla (334), jolloin saatiin tietoon, kuinka monta nuorta on keskimaarin syntynyt
yhden paivan aikana. Taman jalkeen yhtena paivana syntyneiden nuorten maara
kerrottiin aina kunkin kuukauden paivien maaralla, minka perusteella muodostui
odotetut frekvenssit kuukausille. Nollahypoteesina oli, etta tarkasteltu jakauma
on hypoteesijakauman mukainen

Taulukosta 1 havaitaan, etta tutkittavista esimerkiksi kesakuussa syntyneita
on oletettua vahemman, kun taas elokuussa syntyneita on oletettua enemman.
Testin perusteella tarkasteltava jakauma ja hypoteesijakauma eivat kuitenkaan
tilastollisesti merkitsevasti eroa toisistaan, joten nollahypoteesi jaa voimaan,
x?(10, N = 5057) = 14,65, p = 0,145.
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TAULUKKO 1. Suomen PISA 2018 -tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden ha-
vaitut ja odotetut frekvenssit syntymakuukausittain

Kuukausi Havaittu frekvenssi Odotettu frekvenssi Residuaali
Helmikuu 403 4239 -20,9
Maaliskuu 454 469,4 -15,4
Huhtikuu 475 4542 20,8
Toukokuu 481 469,4 11,6
Kesdakuu 398 4542 -56,2
Heindkuu 490 469.,4 20,6
Elokuu 496 469,3 26,7
Syyskuu 472 4542 17,8
Lokakuu 491 469,4 21,6
Marraskuu 438 454,2 -16,2
Joulukuu 459 469.4 -10.4
Yhteensi 5057

Syntymakuukausimuuttujalla kokeiltiin, mika oli seka analyysien etta itse suhteel-
lisen ian kasitteen kannalta paras tapa kasitella suhteellista ikaa. Kokeilut kasitti-
vat yksittaisten syntymakuukausien lisaksi jaon kvartaaleihin kahdella eri tavalla.
Koska kaytetyssa aineistossa oppilaita oli syntynyt vain 11 kuukauden aikana,
kokeiltiin jakoa kvartaaleihin ensin niin, etta helmi- ja maaliskuu muodostivat yh-
den kvartaalin ja loput kvartaalit kasittivat kukin kolmen kuukauden ajanjakson.
Toiseksi kokeiltiin jakoa niin, etta marras- ja joulukuu muodostivat yhden kvartaa-
lin ja muut kvartaalit kattoivat kukin kolmen kuukauden ajanjakson.

Verachtertin ym. (2010) tapaan myds tassa tutkimuksessa paadyttiin kvar-
taalijaoista ensimmaiseen vaihtoehtoon, eli vuoden jakamiseen tammikuusta al-
kaen tasaisiin kolmen kuukauden pituisiin vuosineljanneksiin. Koska aineistosta
rajattiin pois tammikuussa syntyneet oppilaat, jai ensimmaiseen kvartaaliin 857
helmi—-maaliskuussa syntynytta oppilasta, mikd on 16,9 % aineiston oppilaista.
Huhti—kesakuun kasittavassa toisessa kvartaalissa syntyneita oppilaita oli 1354
(26,8 %), kolmannessa kvartaalissa heind—syyskuussa syntyneitd oppilaita oli
1458 (28,8 %) ja loka—joulukuun kasittdvassa neljannessa kvartaalissa synty-
neita oppilaita oli 1388 (27,4 %).
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Ennen varsinaisia regressioanalyyseja laskettiin perustunnusluvut tassa tut-

kimuksessa kaytetyista PISA 2018 -tutkimuksen muuttujista analyyseja varten ra-

jatulla aineistolla. Perustunnusluvut oppilastaustan paaluokkaan kuuluvista

muuttujista esitetdan taulukossa 2. Taulukossa 3 esitetdan perustunnusluvut

non- ja metakognitiivisten sisaltojen paaluokkaan kuuluvista muuttujista. Koulu-

tuksen paaluokkaan kuuluvien muuttujien perustunnusluvut esitetaan puolestaan

taulukossa 4. Muuttujat on asetettu taulukoihin analyysimalleihin lisdamisen jar-

jestykseen.

TAULUKKO 2. Perustunnusluvut oppilastaustan paaluokan PISA-muuttujista
analyyseihin lisdamisen jarjestyksessa

Muuttuja n Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Sosioekonominen asema” 5040 -4,24 3,28 0,30 0,79
Muuttuja n %
Luokan kertaaminen™
Ei ole kerrannut luokkaa 4888 96,66
Kerrannut luokan 169 3,34
Peruskoulun aloitusiki™™”
4 16 0,32
5 67 1,32
6 1534 30,33
7 3259 64,45
8 100 1,98
9 tai vanhempi 34 0,67
Puuttuva tieto 47 0,93
Maahanmuuttajatausta™
Kantaviesto 4734 93,61
Toinen sukupolvi 118 2,33
Ensimmainen sukupolvi 157 3,10
Puuttuva tieto 48 0,95
Sukupuoli™*
Tytto 2522 49,87
Poika 2535 50,13
Tutkimuslomakkeen
Kkieli"™"
Suomi 4720 93,34
Ruotsi 337 6,66

* Standardoitu indeksimuuttuja lisdtdén analyysimalliin kolmantena, mutta esitetdén
taulukossa selkeyden vuoksi ensimmaéisena.
** Yksinkertainen indeksimuuttuja.

4% Yksittdinen kysymys.
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TAULUKKO 3. Perustunnusluvut non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paaluokan
standardoiduista PISA-muuttujista analyyseihin lisdamisen jarjestyksessa

Muuttuja n Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Oppimisorientaatio 4810 -2,53 1,85 -0,13 0,93
Yksilon kilpailuhenkisyys 4892 -2,35 2,01 -0,02 0,98
Sinnikkyys 4812 -2,74 1,82 -0,32 0,95
Epédonnistumisen pelko 4859 -1,89 1,89 -0,18 0,96
Minépystyvyys 4813 -3,17 2,37 -0,03 0,96
Kasvun asenne” 4857 1,00 4,00 2,24 0,80
Kaésitys omasta lukutaidosta 4929 -2,44 1,88 0,09 1,01
Lukemisesta nauttiminen”™ 4977  -2,71 2,66 -0,25 1,11

* Likert-asteikollinen yksittdinen kysymys.
** Tarkasteltiin vain lukutaidon arviointialueella.

TAULUKKO 4. Perustunnusluvut koulutuksen paaluokan standardoiduista
PISA-muuttujista analyyseihin lisdamisen jarjestyksessa

Muuttuja n Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Ympériston kilpailullisuus 4621 -1,99 2,04 0,10 0,86
Ympiriston yhteistyokyky 4502  -2,14 1,68 0,08 0,90
Koettu kiusaaminen 4581 -0,78 3,86 -0,03 0,97
Kurinpidollinen ilmapiiri” 5022 2,71 2,03 -0,12 0,95
Opettajan antama palaute” 4960 -1,64 2,02 -0,16 0,93
Opettajan antama tuki- 5013 -2,71 1,34 0,19 0,91
Opettajan mukautuva opetus* 4961 -2,27 2,01 0,05 0,96
Opettajajohtoinen ohjaaminen™ 5011  -2,94 1,82 -0,12 0,97
Opettajan innostus” 4963 -2,22 1,82 -0,15 0,94

* PISA 2018 -tutkimuksessa muuttujat mittaavat kyseisid aiheita vain didinkielen op-
pitunneilla, joten muuttujia kdytetddn tdssd tutkimuksessa vain lukutaidon arviointi-
alueen analyysimalleissa.
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5.2 Suhteellinen ik ja muut lukutaidon osaamista selittavét tekijat

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella haluttiin selvittaa, miten suhteellinen ika ja
muut taustatekijat selittavat lukutaidon osaamista PISA 2018 -tutkimuksessa. Lu-
kutaidon osaamista selittavia tekijoita tarkasteltiin lineaarisen regressioanalyysin
avulla. Ensimmaisena tarkasteltiin suhteellista ikda kuvaavan kvartaalimuuttujan
yhteytta lukutaidon pistemaariin ilman muita selittavia tekijoita. Syntymakvartaa-
lia kuvaava muuttuja selitti tilastollisesti melkein merkitsevasti (p < 0,05) 0,2 pro-
senttia lukutaidon pistemaarien vaihtelusta. Pelkan syntymakvartaalin sisaltavan
mallin vakiotermi oli 520 pistetta, ja se kuvasi neljannessa kvartaalissa syntynei-
den oppilaiden keskimaaraista lukutaidon pistemaaraa. Kun neljas kvartaali oli
referenssiryhmana, tilastollisesti merkitsevaa eroa toiseen tai kolmanteen kvar-
taaliin ei ollut. Ensimmaisessa kvartaalissa syntyneet oppilaat suoriutuivat kui-
tenkin keskimaarin 13 pistettd neljdnnessa kvartaalissa syntyneita oppilaita pa-
remmin eron ollessa tilastollisesti merkitseva (p < 0,01).

Varsinainen lukutaidon osaamisen regressiomalli rakennettiin kolmessa
vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa malliin lisattiin kvartaalimuuttujan lisaksi
oppilastaustan paaluokkaan kuuluvat kuusi PISA-muuttujaa, jolloin malliin jai
4951 oppilasta. Seka ensimmaisen ettd toisen vaiheen mallit esitetdan taulu-
kossa 5. Kun malliin syntymakvartaalimuuttujan ohella lisatyt kuusi oppilastaus-
tatekijaa otettiin huomioon, ei kvartaalimuuttujassa referenssiryhmaksi asetettu-
jen neljannessa kvartaalissa syntyneiden oppilaiden lukutaidon pistemaara eron-
nut kolmannessa kvartaalissa syntyneiden oppilaiden pistemaarasta tilastollisesti
merkitsevasti. Toisessa kvartaalissa syntyneet oppilaat suoriutuivat lukutaidon
arviointialueella keskimaarin 10 pistetta neljannessa kvartaalissa syntyneita op-
pilaita paremmin, kun taas ensimmaisessa kvartaalissa syntyneet oppilaat suo-
riutuivat 16 pistetta referenssiryhmaa paremmin. Oppilaat, jotka olivat joskus ker-
ranneet luokan, suoriutuivat keskimaarin 65 pistettda heikommin lukutaidon arvi-
ointialueella kuin oppilaat, jotka eivat olleet koskaan kerranneet luokkaa. Perus-
koulun aloitusikdad kuvaavan muuttujan arvoissa yhden yksikon kasvu ennusti
keskimaarin 7 pisteen laskua lukutaidon pistemaarissa. On kuitenkin huomioi-
tava, ettd muuttuja ei ole lineaarinen, vaan lukutaidon pistemaarat kasvavat kuu-
sivuotiaana peruskoulun aloittaneisiin oppilaisiin saakka, minka jalkeen seitse-

manvuotiaana aloittaneista eteen pain lukutaidon pistemaarat lahtevat laskuun.
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Yhden yksikdn kasvu sosioekonomista asemaa kuvaavan muuttujan ar-
voissa ennusti puolestaan keskimaarin 32 pisteen kasvua lukutaidon pistemaa-
rissa. Maahanmuuttajataustaa mittaavassa muuttujassa referenssiryhmaksi ase-
tetut ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajat eivat eronneet toisen sukupol-
ven maahanmuuttajista tilastollisesti merkitsevasti. Kantavaestoon kuuluvat op-
pilaat suoriutuivat kokeesta kuitenkin keskimaarin 69 pistetta ensimmaisen suku-
polven maahanmuuttajataustaisia oppilaita paremmin. Tyt6t suoriutuivat lukutai-
don arviointialueella keskimaarin 47 pistetta poikia paremmin, kun taas suomen
kielella kokeeseen vastanneet oppilaat suoriutuivat keskimaarin 34 pistetta ruot-
sin kielella vastanneita paremmin.

Efektikoko oppilastaustan paaluokan muuttujista muodostetussa mallissa
oli Cohenin (1988, s. 413—414) mukaan keskikokoa, mallin selittdessa lukutaidon
pistemaarien vaihtelusta kokonaisuudessaan 20 prosenttia. Kun kaikki oppilas-
taustatekijat oli huomioitu, kaikki muuttujat ennustivat lukutaidon osaamista va-
hintaan tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,01).

Toisessa vaiheessa malliin lisattiin non- ja metakognitiivisen sisaltdjen paa-
luokkaan kuuluvat kahdeksan muuttujaa, jolloin malli sisalsi 4531 oppilasta. Toi-
nen malli esitetaan taulukossa 5, ensimmaisen mallin alapuolella. Kun malliin toi-
sessa vaiheessa jaaneet muuttujat molemmista paaluokista otettiin huomioon, ei
syntymakvartaalimuuttujassa referenssirynmaksi asetettu neljas kvartaali eron-
nut tilastollisesti merkitsevasti toisesta tai kolmannesta kvartaalista. Ensimmai-
sessa kvartaalissa syntyneet oppilaat suoriutuivat kuitenkin keskimaarin 14 pis-
tetta referenssiryhmaa paremmin. Oppilaat, jotka eivat koskaan olleet kerranneet
luokkaa, suoriutuivat keskimaarin 47 pistettd paremmin verrattuna oppilaisiin,
jotka olivat joskus kerranneet luokan. Peruskoulun aloitusikaa kuvaavan muuttu-
jan arvoissa yhden yksikon kasvu ennusti keskimaarin 5 pisteen laskua lukutai-
don pistemaarissa, mutta kuten edellisessa mallissa, myos tassa mallissa pitaa
muistaa, ettd muuttuja ei ole lineaarinen. Yhden yksikon kasvu sosioekonomista
asemaa kuvaavan muuttujan arvoissa ennusti keskimaarin 17 pisteen kasvua lu-
kutaidon pistemaarissa. Maahanmuuttajataustaa kuvaavassa muuttujassa refe-
renssiryhmaksi asetetut ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajat eivat eron-
neet tilastollisesti merkitsevasti toisen sukupolven maahanmuuttajista. Ensim-

maisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaat suoriutuivat kuitenkin keskimaarin
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73 pistetta kantavaestdn oppilaita heikommin. Tyt6t saivat lukutaidon arviointialu-
eelta 23 pistetta poikia enemman. Suomeksi kokeeseen vastanneiden oppilaiden
havaittiin suoriutuneen lukutaidon arviointialueella keskimaarin 31 pistetta ruotsin
kielelld vastanneita paremmin.

Yhden yksikdn kasvu oppimisorientaatiota kuvaavan muuttujan arvoissa
laski lukutaidon pistemaaraa keskimaarin 3 pisteella, kun taas yhden yksikon
kasvu yksilon kilpailuhenkisyydessa ennusti keskimaarin 3 pisteen kasvua luku-
taidon pistemaarissa. Kun oppilaan sinnikkyys kasvoi yhdella yksikolla, ennusti
se keskimaarin 9 pisteen kasvua lukutaidon arviointialueella. Oppilaan epaonnis-
tumisen pelkoa kuvaavan muuttujan arvojen kasvaessa yhdella yksikolla oppi-
laan lukutaidon pistemaara kasvoi keskimaarin 10 pisteellda. Epaonnistumisen
pelkoa kuvaavan muuttujan jalkeen malliin lisattin minapystyvyytta kuvaava
muuttuja, joka ei kuitenkaan selittanyt lukutaidon pistemaaran vaihtelua tilastolli-
sesti merkitsevasti kaikkien non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paaluokan muut-
tujien lisdamisen jalkeen, joten se jatettiin pois analyysista tdssa vaiheessa. Kas-
vun asennetta kuvaavan muuttujan arvojen kasvaessa yhdella yksikolla oppilaan
lukutaidon pistemaara laski keskimaarin 12 pistetta. Kasvun asennetta mittaavaa
muuttujaa tulkitessa tulee muistaa, etta vaitteen muotoilun takia muuttujan arvo-
jen kasvaessa oppilaan kasvun asenne vahenee. Toisin sanoen oppilaan kasvun
asenteen vahentyessa yhdella yksikolla oppilaan lukutaidon pistemaara laski
keskimaarin 12 pistetta. Yhden yksikon kasvu oppilaan kasitysta omasta lukutai-
dosta kuvaavan muuttujan arvoissa ennusti keskimaarin 23 pisteen kasvua luku-
taidon arviointialueella. Lukemisesta nauttimisessa yhden yksikdon kasvu ennusti
keskimaarin 18 pisteen kasvua lukutaidon pistemaarissa.

Efektikoko oppilastaustan seka non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paa-
luokkien muuttujista muodostetussa mallissa oli Cohenin (1988, s. 413—-414) mu-
kaan suurta, mallin selittaessa lukutaidon pistemaarien vaihtelusta kokonaisuu-
dessaan 38 prosenttia. Kaikki malliin jaaneet muuttujat ennustivat lukutaidon pis-

temaarien vaihtelua vahintaan tilastollisesti melkein merkitsevasti (p < 0,05).
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TAULUKKO 5. Oppilastaustan sekad non- ja metakognitiivisten sisaltdéjen paa-
luokkien tekijat lukutaidon tehtavasuoriutumisen selittgjina

Osatekija Regressiokerroin  Keskivirhe  t-arvo p-arvo
Malli 1
Vakiotermi 359,18 17,19 20,90 <0,001
Syntymiikvartaali
Ensimmainen kvartaali 16,26 4.47 3,64 <0,001
Toinen kvartaali 9,97 4,01 2,49 0,014
Kolmas kvartaali 3,23 3,62 0,89 0,374
Neljés kvartaali 0,00%*
Luokan kertaaminen
Ei ole kerrannut luokkaa 65,47 6,91 9,47 <0,001
Kerrannut luokan 0,00*
Peruskoulun aloitusiki -7,11 2,66 -2,67 0,008
Sosioekonominen asema 31,70 1,97 16,12 <0,001
Maahanmuuttajatausta
Kantaviesto 69,21 8,70 7,96 <0,001
Toinen sukupolvi 11,78 12,24 0,96 0,337
Ensimmaéinen sukupolvi 0,00*
Sukupuoli
Tytto 46,60 2,59 17,96 <0,001
Poika 0,00*
Tutkimuslomakkeen kieli
Suomi 33,84 6,73 5,03 <0,001
Ruotsi 0,00*
Malli 2
Vakiotermi 420,32 17,40 24,16 <0,001
Syntymiikvartaali
Ensimmainen kvartaali 13,76 3,70 3,71 <0,001
Toinen kvartaali 6,34 3,48 1,82 0,070
Kolmas kvartaali 0,71 3,17 0,22 0,823
Neljas kvartaali 0,00%*
Luokan kertaaminen
Ei ole kerrannut luokkaa 47,28 6,54 7,23 <0,001
Kerrannut luokan 0,00*
Peruskoulun aloitusiké -4,79 2,42 -1,98 0,049
Sosioekonominen asema 16,70 1,73 9,67 <0,001
Maahanmuuttajatausta
Kantaviesto 73,42 9,28 7,91 <0,001
Toinen sukupolvi 19,69 12,31 1,60 0,111
Ensimmaéinen sukupolvi 0,00%*
Sukupuoli
Tytto 22,59 2,53 8,94 <0,001
Poika 0,00*
Tutkimuslomakkeen kieli
Suomi 30,94 7,07 4,38 <0,001
Ruotsi 0,00*
Oppimisorientaatio -3,25 1,46 -2,22 0,027
Yksilon kilpailuhenkisyys 3,23 1,30 2,48 0,014
Sinnikkyys 9,48 1,47 6,44 <0,001
Epéonnistumisen pelko 9,90 1,38 7,15 <0,001
Kasvun asenne -11,99 1,49 -8,03 <0,001
Kisitys omasta lukutaidosta 22,94 1,52 15,11 <0,001
Lukemisesta nauttiminen 18,38 1,31 14,03 <0,001

* Referenssiryhma
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Kolmannessa vaiheessa malliin lisattiin viela koulutuksen paaluokkaan kuuluvat
yhdeksan muuttujaa, jolloin malli sisalsi 4506 oppilasta. Kolmas ja lopullinen lu-
kutaidon regressiomalli esitetdan taulukossa 6. Kun oppilastaustan, non- ja me-
takognitiivisten sisaltojen seka koulutuksen paaluokista lopulliseen malliin jaa-
neet muuttujat otettiin huomioon, ensimmaisessa kvartaalissa syntyneet oppilaat
saivat keskimaarin 12 pistetta enemman pisteita lukutaidon arviointialueelta nel-
jannessa kvartaalissa syntyneisiin oppilaisiin verrattuna. Toisessa tai kolman-
nessa kvartaalissa syntyneiden oppilaiden ero neljannessa kvartaalissa syntynei-
siin ei ollut tilastollisesti merkitseva. Oppilaat, jotka eivat olleet koskaan kerran-
neet luokkaa, suoriutuivat keskimaarin 44 pistetta luokan kerranneita oppilaita
paremmin. Peruskoulun aloitusikaa mittaava muuttuja ei ollut lopullisessa mal-
lissa enaa tilastollisesti merkitseva, mutta suhteellisen ian ilmioén teoriataustan
perusteella muuttuja oli syyta jattaa malliin, jotta oppilaiden peruskoulun aloi-
tusika pystyttiin kontrolloimaan. Muuttujan arvoissa yhden yksikon kasvu ennusti
keskimaarin 4 pisteen laskua lukutaidon pistemaarissa, mutta lasku ei ole tilas-
tollisesti merkitseva. Yhden yksikon kasvu sosioekonomista asemaa kuvaavan
muuttujan arvoissa ennusti keskimaarin 16 pisteen kasvua lukutaidon pistemaa-
rissa. Kantavaestoon luokitellut oppilaat suoriutuivat keskimaarin 63 pistetta en-
simmaisen sukupolven maahanmuuttajataustaisia oppilaita paremmin lukutaidon
arviointialueella, mutta ero ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden valilla ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tytot suoriutuivat
lopullisessa regressiomallissa keskimaarin 19 pistetta poikia paremmin. Suomen
kielella lukutaidon tehtaviin vastanneiden oppilaiden lukutaidon pistemaara ol
puolestaan keskimaarin 31 pistetta ruotsin kielella vastanneita oppilaita korke-
ampi.

Kun koulutuksen paaluokan muuttujat lisattiin malliin, ei oppimisorientaa-
tiota mittaava muuttuja enaa selittanyt lukutaidon pistemaaria tilastollisesti mer-
kitsevasti, joten se jatetiin pois lopullisesta mallista. Yhden yksikdon kasvu yksilon
kilpailuhenkisyydessa ennusti keskimaarin 3 pisteen kasvua lukutaidon piste-
maarissa. Sinnikkyyden kasvaessa yhdella yksikolla, suoriutui oppilas keskimaa-
rin 8 pistetta paremmin. Kun epaonnistumisen pelkoa kuvaavan muuttujan arvot
kasvoivat yhdella yksikolla, ennusti se keskimaarin 10 pisteen kasvua lukutaidon

pistemaariin. Yhden yksikon kasvu oppilaan kasitystd omasta lukutaidosta mit-
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taavan muuttujan arvoissa ennusti keskimaarin 23 pisteen kasvua lukutaidon pis-
temaarissa, kun taas yhden yksikon kasvu lukemisesta nauttimisessa ennusti 18

pisteen kasvua lukutaidon pistemaarissa.

TAULUKKO 6. Oppilastaustan, non- ja metakognitiivisten sisaltdjen seka koulu-
tuksen paaluokkien tekijat lukutaidon tehtavasuoriutumisen selittajina

Osatekiji Regrfcs)?rlloker- Keskivirhe t-arvo  p-arvo
Malli 3
Vakiotermi 429,81 16,83 25,54  <0,001
Syntymékvartaali
Ensimmadinen kvartaali 12,29 3,63 3,39 <0,001
Toinen kvartaali 5,26 3,48 1,51 0,132
Kolmas kvartaali 0,33 2,98 0,11 0,912
Neljas kvartaali 0,00"
Luokan kertaaminen
Ei ole kerrannut luokkaa 44,24 6,53 6,78 <0,001
Kerrannut luokan 0,00
Peruskoulun aloitusika -4,46 2,34 -1,90 0,059
Sosioekonominen asema 16,04 1,63 9,84 <0,001
Maahanmuuttajatausta
Kantaviesto 62,95 8,83 7,13 <0,001
Toinen sukupolvi 12,70 11,96 1,06 0,290
Ensimmaéinen sukupolvi 0,00"
Sukupuoli
Tytto 18,95 2,43 7,79 <0,001
Poika 0,00
Tutkimuslomakkeen kieli
Suomi 30,85 7,01 4,40 <0,001
Ruotsi 0,00
Yksilon kilpailuhenkisyys 2,94 1,25 2,34 0,020
Sinnikkyys 7,85 1,36 5,77 <0,001
Epéonnistumisen pelko 9,87 1,35 7,30 <0,001
Kasvun asenne -11,56 1,44 -8,05 <0,001
Kasitys omasta lukutaidosta 22,87 1,47 15,61 <0,001
Lukemisesta nauttiminen 18,01 1,24 14,51 <0,001
Kurinpidollinen ilmapiiri 3,63 1,35 2,69 0,008
Opettajan antama palaute -7,34 1,52 -4,83  <0,001
Opettajan antama tuki 7,03 1,72 4,08 <0,001
Opettajan mukautuva opetus 8,72 1,49 5,86 <0,001
Opettajajohtoinen ohjaaminen -14,07 1,50 -9,40  <0,001

* Referenssiryhmi
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Non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paaluokan muuttujien jalkeen malliin lisattiin
ympariston kilpailullisuutta, ympariston yhteistyokykya seka koettua kiusaamista
mittaavat muuttujat, joista mikaan ei selittanyt lukutaidon pistemaarien vaihtelua
tilastollisesti merkitsevasti, joten ne jaivat pois lopullisesta mallista. Yhden yksi-
kon kasvu kurinpidollisesta ilmapiiria kuvaavan muuttujan arvoissa ennusti kui-
tenkin keskimaarin 4 pisteen kasvua lukutaidon pistemaarissa. Toisin sanoen,
yhden yksikdn parannus oppilaan kokemassa tyorauhassa ennusti lukutaidon
pistemaaran kasvua keskimaarin 4 pisteella. Myos oppilaan kokemuksilla opet-
tajan toimista oli merkitysta lukutaidon pistemaariin. Yhden yksikon kasvu opet-
tajan antamaa palautetta kuvaavan muuttujan arvoissa ennusti keskimaarin 7
pisteen laskua lukutaidon pistemaarissa. Opettajan antamaa tukea kuvaavan
muuttujan arvojen kasvaessa yhdella yksikolla lukutaidon pistemaarat kasvoivat
keskimaarin 7 pisteella. Yhden yksikdon kasvu opettajan opetuksen mukautumi-
sesta kuvaavan muuttujan arvoissa ennusti keskimaarin 9 pisteen kasvua luku-
taidon pistemaarissa. Opetuksen ja ohjeistamisen opettajajohtoisuutta kuvaavan
muuttujan arvojen kasvaessa yhdelld yksikolla laskivat lukutaidon pistemaarat
keskimaarin 14 pistetta. Lopuksi malliin lisattiin viela opettajan innostusta mit-
taava muuttuja, mutta se ei selittanyt lukutaidon pistemaarien vaihtelua tilastolli-
sesti merkitsevasti, joten se jai pois lopullisesta mallista.

Lopullisessa mallissa peruskoulun aloitusikaa kuvaavaa muuttujaa lukuun
ottamatta kaikki muuttujat selittivat lukutaidon pistemaarien vaihtelua vahintaan
tilastollisesti melkein merkitsevasti (p < 0,05). Efektikoko lopullisessa lukutaidon
arviointialueen regressiomallissa oli Cohenin (1988, s. 413—-414) mukaan suurta,
mallin selittdessa lukutaidon pistemaarien vaihtelusta kokonaisuudessaan 40

prosenttia.

5.3 Suhteellinen iké ja muut matematiikan osaamista selittavét teki-
jat

Toisella tutkimuskysymyksella haluttiin selvittda, miten suhteellinen ika ja muut

taustatekijat selittdvat matematiikan osaamista PISA 2018 -tutkimuksessa. Ma-

tematiikan osaamista selittavia tekijoita tarkasteltiin lineaarisen regressioanalyy-

sin avulla. Ensimmaisena tarkasteltiin kvartaalimuuttujan yhteyttd matematiikan

pistemaariin ilman muita selittavia tekijoéita. Syntymakvartaalia kuvaava muuttuja
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selitti tilastollisesti melkein merkitsevasti (p < 0,05) 0,3 prosenttia matematiikan
pistemaarien vaihtelusta. Pelkan syntymakvartaalin sisaltavan mallin vakiotermi
oli 507 pistetta, ja se kuvasi neljannessa kvartaalissa syntyneiden oppilaiden kes-
kimaaraista matematiikan pistemaaraa. Kun neljas kvartaali oli referenssiryh-
mana, tilastollisesti merkitsevaa eroa kolmanteen kvartaaliin ei ollut. Toisessa
kvartaalissa syntyneet oppilaat suoriutuivat matematiikassa keskimaarin 7 pis-
tettd neljannessa kvartaalissa syntyneita oppilaita paremmin eron ollessa tilastol-
lisesti melkein merkitseva (p < 0,05). Ensimmaisessa kvartaalissa syntyneet op-
pilaat suoriutuivat puolestaan keskimaarin 10 pistetta neljannessa kvartaalissa
syntyneita oppilaita paremmin eron ollessa tilastollisesti merkitseva (p < 0,01).

Myos matematiikan varsinainen regressiomalli rakennettiin kolmessa vai-
heessa. Ensimmaisessa vaiheessa malliin lisattiin syntymakvartaalia kuvaavan
muuttujan lisaksi oppilastaustan paaluokkaan kuuluvat kuusi PISA-muuttujaa, jol-
loin malliin jai 4951 oppilasta. Ensimmainen malli on esitetty taulukossa 7. Kun
malliin ensimmaisessa vaiheessa jaaneet muuttujat otettiin huomioon ei synty-
makvartaalimuuttujassa referenssiryhmaksi asetetun neljannen kvartaalin ero
kolmanteen ollut tilastollisesti merkitseva. Toisessa kvartaalissa syntyneet oppi-
laat suoriutuivat matematiikan arviointialueella kuitenkin keskimaarin 10 pistetta
neljannessa kvartaalissa syntyneita oppilaita paremmin, kun taas ensimmaisessa
kvartaalissa syntyneet oppilaat suoriutuivat keskimaarin 12 pistetta referenssi-
ryhmaa paremmin. Oppilaat, jotka olivat joskus kerranneet luokan, suoriutuivat
matematiikassa keskimaarin 64 pistetta heikommin kuin oppilaat, jotka eivat ol-
leet koskaan kerranneet luokkaa. Peruskoulun aloitusikda kuvaavan muuttujan
arvoissa yhden yksikdn kasvu ennusti keskimaarin 7 pisteen laskua matematii-
kan pistemaarissa. Kuten lukutaidon arviointialueella, myos matematiikan arvi-
ointialueella on otettava huomioon, etta peruskoulun aloitusikda kuvaava muut-
tuja ei ole lineaarinen, vaan pistemaarat kasvavat kuusivuotiaana peruskoulun
aloittaneisiin oppilaisiin saakka, minka jalkeen seitsemanvuotiaana aloittaneista
eteen pain matematiikan pistemaarat lahtevat laskuun.

Yhden yksikon kasvu oppilaan sosioekonomista asemaa kuvaavan muuttu-
jan arvoissa ennusti keskimaarin 31 pisteen kasvua matematiikan arviointialueen
pistemaarissa. Oppilaan maahanmuuttajataustaa kuvaavassa muuttujassa refe-

renssiryhmaksi asetettu ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaiden
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ryhma ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti toisen sukupolven maahanmuuttaja-
oppilaista. Ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaat suoriutuivat mate-
matiikassa kuitenkin 41 pistettd heikommin kuin kantavaestoon luokitellut oppi-
laat. Sukupuolten valiset erot eivat olleet ensimmaisessa vaiheessa tilastollisesti
merkitsevia, mutta muuttuja paatettiin pitaa mallissa, silla tyttdjen oli havaittu suo-
riuvtuvan hieman poikia paremmin matematiikan arviointialueella (Leino ym.,
2019, s. 45). Oppilaan koulun kielta kuvaava muuttuja ei selittanyt matematiikan
osaamista tilastollisesti merkitsevasti, joten tutkimuslomakkeen kieli -muuttuja ja-
tettiin pois mallista jo tassa vaiheessa.

Efektikoko oppilastaustan paaluokan muuttujista muodostetussa mallissa
oli Cohenin (1988, s. 413-414) mukaan keskikokoa, mallin selittaessa matema-
tiikan pistemaarien vaihtelusta kokonaisuudessaan 15 prosenttia. Sukupuolta ku-
vaavaa muuttujaa lukuun ottamatta kaikki muuttujat selittivat matematiikan arvi-
ointialueen pistemaaria vahintaan tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,01).

Toisessa vaiheessa malliin lisattiin non- ja metakognitiivisen sisaltdjen paa-
luokkaan kuuluvat seitseman muuttujaa, jolloin malli sisalsi 4595 oppilasta. Toi-
nen malli esitetaan taulukossa 7, ensimmaisen mallin alapuolella. Kun toisessa
vaiheessa malliin jaaneet muuttujat molemmista paaluokista otettiin huomioon, ei
kvartaalimuuttujassa referenssiryhmaksi asetetun neljannessa kvartaalissa syn-
tyneiden oppilaiden ryhman matematiikan pistemaarat eronneet tilastollisesti
merkitsevasti kolmannessa kvartaalissa syntyneista oppilaista. Neljannessa
kvartaalissa syntyneet oppilaat suoriutuivat kuitenkin 7 pistetta heikommin kuin
toisessa kvartaalissa syntyneet ja 10 pistettd heikommin kuin ensimmaisessa
kvartaalissa syntyneet oppilaat. Oppilaat, jotka olivat kerranneet luokan, suoriu-
tuivat keskimaarin 50 pistetta heikommin matematiikan arviointialueella kuin op-
pilaat, jotka eivat koskaan olleet kerranneet luokkaa. Peruskoulun aloitusikaa ku-
vaavan muuttujan arvoissa yhden yksikon kasvu ennusti keskimaarin 5 pisteen
laskua matematiikan pistemaarissa, mutta kuten edellisessd mallissa, myos
tassa mallissa pitaa muistaa, ettda muuttuja ei ole lineaarinen.

Yhden yksikon kasvu oppilaan sosioekonomista asemaa kuvaavan muuttu-
jan arvoissa ennusti keskimaarin 22 pisteen kasvua matematiikan pistemaarissa.
Kantavaestoon luokitellut oppilaat suoriutuivat puolestaan keskimaarin 35 pis-

tettd ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajia paremmin matematiikan arvi-
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ointialueella, mutta ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden valilla tilastollisesti merkitsevaa eroa ei ollut. Kun muut malliin jaa-
neet muuttujat otetaan huomioon, sukupuolten valiset erot kdantyvat ensimmai-
seen malliin verrattuna toisin pain, silla tytot suoriutuvat matematiikan osaamisen
toisessa mallissa 5 pistetta poikia heikommin. Muuttujan merkitsevyys muuttuikin
toiseen malliin tilastollisesti melkein merkitsevaksi.

Oppimisorientaatiota kuvaava muuttuja ei selittanyt matematiikan pistemaa-
rien vaihtelua tilastollisesti merkitsevasti, joten se jatettiin pois mallista. Yhden
yksikon kasvu Kilpailuhenkisyydessa ennusti 5 pisteen kasvua matematiikan pis-
temaarissa. Sinnikkyyttd kuvaavan muuttujan arvojen kasvaessa yhdella yksi-
kolld matematiikan pistemaara kasvoi puolestaan 10 pisteelld. Yhden yksikon
kasvu epaonnistumisen pelkoa kuvaavan muuttujan arvoissa ennusti 3 pisteen
kasvua matematiikan pistemaariin. Minapystyvyytta kuvaava muuttuja ei selitta-
nyt tilastollisesti merkitsevasti matematiikan pistemaarien vaihtelua, joten se ja-
tettiin pois myds matematiikan osaamisen mallista. Kasvun asennetta kuvaavan
muuttujan arvojen kasvaessa yhdella yksikolla oppilaan matematiikan piste-
maara laski keskimaarin 13 pistetta. Toisin sanoen oppilaan kasvun asenteen
vahentyessa yhdella yksikolla oppilaan matematiikan pistemaara laski keskimaa-
rin 13 pistettd. Yhden yksikdn kasvu oppilaan kasitysta omasta lukutaidosta ku-
vaavan muuttujan arvoissa ennusti keskimaarin 15 pisteen kasvua matematiikan
pistemaarissa.

Efektikoko oppilastaustan seka non- ja metakognitiivisten sisaltéjen paa-
luokkien muuttujista muodostetussa mallissa oli Cohenin (1988, s. 413—-414) mu-
kaan keskikokoa, mallin selittdessa matematiikan pistemaarien vaihtelusta koko-
naisuudessaan 24 prosenttia. Kaikki malliin jadneet muuttujat ennustivat lukutai-
don pistemaarien vaihtelua vahintaan tilastollisesti melkein merkitsevasti (p <
0,05). Kolmannessa vaiheessa malliin lisatyt muuttujat — ympariston kilpailulli-
suus, ymparistdon yhteistyokyky ja koettu kiusaaminen — eivat selittaneet mate-
matiikan pistemaarien vaihtelua tilastollisesti merkitsevasti, joten ne jatettiin pois
mallista. Toinen malli jaikin lopulliseksi matematiikan osaamista kuvaavaksi reg-

ressiomalliksi.
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TAULUKKO 7. Oppilastaustan, non- ja metakognitiivisten sisaltdjen seka koulu-
tuksen paaluokkien tekijat matematiikan tehtavasuoriutumisen selittajina

Osatekija Regressiokerroin ~ Keskivirhe t-arvo p-arvo
Malli 1
Vakiotermi 427,82 12,80 33,43 <0,001
Syntymékvartaali
Ensimmainen kvartaali 12,34 3,85 3,21 0,002
Toinen kvartaali 10,02 3,75 2,67 0,008
Kolmas kvartaali 1,61 3,16 0,51 0,611
Neljas kvartaali 0,00%*
Luokan kertaaminen
Ei ole kerrannut luokkaa 63,56 5,86 10,84 <0,001
Kerrannut luokan 0,00%*
Peruskoulun aloitusika -6,77 2,22 -3,05 0,003
Sosioekonominen asema 30,78 1,71 18,00 <0,001
Maahanmuuttajatausta
Kantaviesto 41,03 8,03 5,11 <0,001
Toinen sukupolvi 1,54 11,83 0,13 0,896
Ensimmaéinen sukupolvi 0,00%*
Sukupuoli
Tyttd 1,13 2,19 0,52 0,607
Poika 0,00*
Malli 2
Vakiotermi 481,04 14,59 32,96 <0,001
Syntymiékvartaali
Ensimmainen kvartaali 9,89 3,48 2,84 0,005
Toinen kvartaali 7,05 3,48 2,03 0,044
Kolmas kvartaali -0,97 3,02 -0,32 0,748
Neljas kvartaali 0,00%*
Luokan kertaaminen
Ei ole kerrannut luokkaa 49,84 6,22 8,01 <0,001
Kerrannut luokan 0,00%*
Peruskoulun aloitusika -5,13 2,23 -2,30 0,023
Sosioekonominen asema 22,22 1,74 12,76 <0,001
Maahanmuuttajatausta
Kantaviesto 35,22 9,22 3,82 <0,001
Toinen sukupolvi -5,11 12,37 -0,41 0,680
Ensimmaéinen sukupolvi 0,00*
Sukupuoli
Tyttod -4,62 2,28 -2,03 0,044
Poika 0,00*
Yksilon kilpailuhenkisyys 498 1,38 3,60 <0,001
Sinnikkyys 10,45 1,42 7,34 <0,001
Epéonnistumisen pelko 3,49 1,27 2,74 0,007
Kasvun asenne -13,47 1,42 -9,46 <0,001
Kasitys omasta lukutaidosta 14,99 1,18 12,65 <0,001

* Referenssiryhméa
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6 LUOTETTAVUUSTARKASTELU JA
EETTINEN POHDINTA

Tassa luvussa tarkastellaan ensin tutkimuksen eettisia kysymyksia, jonka jalkeen
paneudutaan tutkimuksen luotettavuuteen tutkimusasetelman, aineistonkeruun
ja valittujen menetelmien nakokulmista. Tutkimusprosessin aikana on muistet-
tava tarkastella tutkimuksen eettistd nakdkulmaa. PISA 2018 -aineisto itsessaan
ei juurikaan aiheuta aineiston kayttajalle erillisia tutkimuseettisia toimenpiteita,
silla PISA-tutkimuksen aineistot ovat valmiiksi kerattyja ja ne ovat vapaasti kay-
tettavissa anonymisoituina. PISA-tutkimuksissa on pyritty huolehtimaan aineiston
eettisesti kestavasta keraamisesta, kasittelysta seka sailyttamisesta (Jyvaskylan
yliopisto, 2018). Tutkimukseen osallistuvia oppilaita ja heidan vanhempiaan,
opettajia seka rehtoreita on myds informoitu tietosuojailmoituksella (Jyvaskylan
yliopisto, 2018). Nieminen ym. (2014) kuitenkin huomauttavat, ettd PISA-
tutkimusten kaltaisissa laajoissa kansainvalisissa tutkimuksissa oppilailta ei
yleensa kysyta aktiivista suostumusta tutkimukseen. Heidan mukaansa koulun
tehtya paatdksen viranomaisen tekemaan tutkimukseen osallistumisesta, yksit-
taisen oppilaan on hyvin vaikea kieltaytya siita. Jyvaskylan yliopiston (2022)
PISA-tutkimuksen tiedonantosivuston mukaan PISA-tutkimukseen osallistumi-
sen katsotaan olevan osa oppilaan normaalia kouluty6ta ja huoltajien suostu-
musta tutkimukseen osallistumiselle ei tarvita. Sivuston mukaan oppilasta ei kui-
tenkaan tule pakottaa koetilaisuuteen, mikali oppilas tai hanen vanhempansa ei-
vat siihen suostu, vaan suositeltavaa on yrittda I0ytaa neuvotteluratkaisu tai ke-
hottaa oppilasta ottamaan yhteytta Koulutuksen tutkimuslaitokseen. Sivustolla to-
detaan, etta oppilaan on silti mahdollista edelleen kieltaytya tutkimukseen osal-
listumisesta. Voi kuitenkin todeta, etta yksittaisen oppilaan on vaikea kieltaytya
osallistumasta PISA-tutkimukseen. Jos oppilas ei halua vastata joihinkin kysy-
myksiin, on kyseiset kohdat kuitenkin mahdollista jattaa tyhjaksi (Jyvaskylan yli-
opisto, 2018).
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Nieminen ym. (2014) huomauttavat, etta yleisesti tutkimuksen osallistumis-
pakko luo yksittaiselle oppilaalle ikavan tilanteen, silla tutkimukseen osallistumi-
sesta ei valttamatta ole oppilaalle itselleen mitdan hyotya, eika oppilas yleensa
saa edes tietdd, miten suoriutui tutkimuksesta. Heidan mukaansa oppilaan tutki-
muksesta itselleen saama hyoty vaikuttaa myos aineiston laatuun, silla testeissa
ei valttamatta pyrita nayttamaan parastaan, koska tulokset eivat vaikuta esimer-
kiksi kouluarvosanoihin. Colen ym. (2008) mukaan onkin havaittu, etta pakollinen
seka hyodyttomaksi koettu tutkimukseen osallistuminen aiheuttaa osalla oppi-
laista alisuoriutumista. Tsang (2013) toisaalta havaitsi, ettd myds vapaaehtoi-
sissa testeissa osallistujia oli vaikea motivoida, silla testissa suoriutuminen ei na-
kynyt osallistujien arvosanoissa. Jos oppilas ei ole motivoitunut tehtavaan, voi
oppilas myos kayttdd vahemman aikaa itse tehtavan parissa, mika puolestaan
nakyy negatiivisesti tehtavassa suoriutumisessa (Kupiainen ym., 2014). Voi siis
olla, ettd usean tunnin kestavan PISA 2018 -tutkimuksen naennainen osallistu-
mispakko seka kokemus kokeen hyoddyttomyydesta voivat vahentaa nuoren mo-
tivaatiota yrittda parhaansa mukaan, mika nakyy puolestaan heidan suoriutumi-
sessaan eri arviointialueilla.

Nissisen ym. (2018) mukaan my®ds liian pitka ja rasittava koe heikentaa tyy-
pillisesti oppilaan testimotivaatiota seka lisaa todennakdisyytta alisuorittamiseen
etenkin, kun oppilas ei itse hyody PISA-testissa menestymisesta millaan tavalla.
Heidan mukaansa on tavallista, etta oppilaan suoriutuminen heikkenee, mita pi-
demmalle koeajassa mennaan. Tutkimukseen vastaaminen voikin olla osalle
vastaajista liian pitka ja raskas prosessi, jolloin varsinkin kokeen loppupuolella
oleva oppilastaustakysely ei valttamatta enaa motivoi nuorta keskittymaan vas-
taamiseen totuudenmukaisesti. Motivaation kaltaisten yksildllisten tekijoiden li-
saksi vastaamiseen voi nuoren kohdalla vaikuttaa myos muut kuin tutkimukseen
suoraan liittyvat asiat, kuten esimerkiksi huonosti nukuttu yo tai vertaisten kanssa
kohdatut ongelmat. Voidaankin pohtia, mittaako yksittainen testi yleisesti nuoren
osaamista vai nuoren testissa suoriutumista kyseisena paivana testin hetkella.
PISA-aineiston suuri vastaajamaara kuitenkin vahentaa yksittaisen oppilaan mer-
kitysta tuloksiin.

Koska tassa tutkimuksessa kaytetty PISA 2018 -aineisto perustuu oppilai-

den itsensa antamiin tietoihin, virheiden mahdollisuus on yksittaisten muuttujien

108



kohdalla aina olemassa. Tama voi vaikuttaa tulosten ohella jo esimerkiksi tutki-
musasetelmaan, silla aineistoa on rajattu tassa tutkimuksessa oppilaiden luokan
kertaamista ja luokka-astetta mittaaviin kysymyksiin tulleiden vastausten perus-
teella. Taten osa oppilaista, jotka kuuluisivat taman tutkimuksen analyyseja var-
ten rajattuun aineistoon, ovat joko tahallisen tai tahattoman vaarinraportoimisen
takia saattaneet rajautua sielta pois ja toisaalta aineistoon kuulumattomia oppi-
laita on voinut jaada sinne. Tata ilmiota on kuitenkin pyritty rajoittamaan tassa
tutkimuksessa ristiintaulukoimalla keskenaan tekijoita, kuten peruskoulun aloi-
tusika, luokan kertaaminen, luokka-aste seka maahanmuuttajatausta, minka pe-
rusteella on pystytty tarkastelemaan, onko aineistossa oppilaita, joilla on taysin
mahdottomia vastausyhdistelmia. Talla tavalla myds pystyttiin tarkastelemaan,
ovatko kaikki kysymykset saaneet paapiirteittdin jarkevia vastauksia. Tallaisen
tarkastelun jalkeen varhaiskasvatusta mittaava muuttuja paatettiin jattaa koko-
naan pois aineistosta ja peruskoulun aloitusikaa kuvaavan muuttujan avulla ei
rajattu ketdan analyysien ulkopuolelle, vaan muuttuja sisallytettiin molempiin reg-
ressiomalleihin.

Vaarin raportoiminen itsessaan voi olla merkityksellinen ilmid, silla Givordin
(2020) mukaan oppilaat, jotka ovat raportoineet esimerkiksi oman peruskoulun
aloitusikansa vaarin, voivat olla myds oppilaita, jotka saavat heikompia pisteita
arviointialueilta. Talldin mittausvirheet eivat ole enaa satunnaisia. Myods esimer-
kiksi sosioekonomista asemaa kuvaavassa muuttujassa voi olla virheellista tie-
toa, silla nuori saattaa yliarvioida esimerkiksi vanhempiensa koulutustason (Lehti
ja Laaninen, 2021). Toisaalta etenkin varhaiskasvatusta mittaavan muuttujan
kohdalla on syyta muistaa, etta 15-vuotias nuori ei valttamatta muista, minka ikai-
sena on aloittanut varhaiskasvatuksen. On myds muistettava, ettd nuorelle voi
olla haastavaa arvioida omia toimiaan objektiivisesti jalkikateen. Tassa tutkimuk-
sessa paadyttiin kuitenkin kayttamaan vain oppilailta kerattyja tietoja, silla Ukko-
lan ym. (2020, s. 40) mukaan kaytanndssa kaikkien kansallisten oppimistulosar-
viointien perusteella voidaan sanoa, etta oppilasta itseaan koskevat tiedot selit-
tavat osaamisen eroja paremmin kuin esimerkiksi opettajilta ja rehtoreilta saata-
vat yleisemmat tiedot tai demografiset tiedot.

Toisaalta aineisto voi vaaristya myods muista syista. Kuten esimerkiksi Black

ym. (2011) seka Pedraja-Chaparro ym. (2015) totesivat, on olemassa nayttda
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siita, ettd vanhemmat pyrkivat ajoittamaan lapsensa syntyman koulujen rajakoh-
tapaivamaarien mukaan. Toisin sanoen, osa vanhemmista saattaa pyrkia saa-
maan lapsen ikakohortin alkupaassa, jolloin syntymakuukausimuuttuja voi ulkoi-
sista syista vaaristya (Black ym., 2011; Pedraja-Chaparro ym., 2015). Black ym.
(2011) toteavat, etta tallaiset vanhemmat voivat erota muista vanhemmista myoés
muilta ominaisuuksiltaan, mika voi vaaristaa tutkimustuloksia syntymakuukauden
yhteyksien osalta. Esimerkiksi korkeasti koulutetut vanhemmat saattavat pyrkia
saamaan lapsen alkuvuodesta, jotta han parjaisi elamassaan parhaiten.

Aineiston rajaamisen yhteydessa tarkasteltiinkin ristiintaulukoimalla, ovatko
tietyt oppilasryhmat, kuten luokan kerranneet, peruskoulun saadetysta poikkea-
vaan aikaan aloittaneet tai maahanmuuttajataustaiset oppilaat, jakautuneet ai-
neistossa epatasaisesti syntymakuukausittain. Tulosten perusteella pystyttiin to-
teamaan, etta edella mainitut oppilasryhmat ovat aineistossa suhteellisen pienia,
joten yksittaisena kuukautena syntyneita oppilaita oli kussakin ryhmassa vain va-
han. Mitaan tassa vaiheessa tarkastelluista ryhmista ei ollut siis syyta rajata ulos
analyyseista. Lisaksi ennen varsinaisia analyyseja oppilaiden odotettuja ja ha-
vaittuja frekvenssijakaumia tarkasteltiin syntymakuukausittain x2-yhteensopi-
vuustestilla. Kuten luvussa 5.1 esitetyista tuloksista voi huomata, esimerkiksi
Nummenmaan ym. (2019) mainitsemat x?-yhteensopivuustestin kayttdedellytyk-
set tayttyvat, silla nollahypoteesin mukaisen jakauman lukumaaristd mikaan ei
ole pienempi kuin viisi ja nollahypoteesin mukaisen jakauman lukumaarat ovat
suuruudeltaan vahintaan yksi.

Vaikka puhtaasti tilastomatemaattisiin malleihin perustuvaa analyysitapaa
voi pitda melko objektiivisena ja tutkijasta riippumattomana tapana tehda tutki-
musta, on kuitenkin muistettava, etta tutkimuksen tekijat ovat itse tehneet tutki-
musprosessin aikana useita eri paatoksia, jotka voivat vaikuttaa tutkimustulok-
siin. Ensinnakin tutkimuksen tekijat ovat esimerkiksi tehneet paatdoksen kayttaa
PISA 2018 -aineistoa. Onkin muistettava, etta eri aineistosta olisi voinut tulla eri-
laiset tulokset, silla esimerkiksi Kaila (2017) pohti, ettda hanen tutkimustuloksensa
eroavat Bedard & Dhueyn (2006) tutkimustuloksista sen takia, ettd han kaytti ai-
neistona opettajien oppilaista antamia arviointeja, kun taas Bedard & Dhuey
(2006) kayttivat standardoitujen kokeiden tuloksia. Opettajilta tai vanhemmilta ke-

ratty aineisto voisi siis antaa erilaiset tulokset.
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Toiseksi tutkimuksen tekijat tekivat paatdksen suhteellisen ian mittaami-
sesta kvartaalien avulla esimerkiksi syntymakuukausilla mittaamisen sijaan.
Kvartaalijako korostaa valintana sita, ettd suhteellinen ika ei rajoitu yksittaisiin
syntymakuukausiin rajakohtapaivamaaran ymparilla. Koska tammikuussa synty-
neet oppilaat jouduttiin poistamaan aineistosta, oli ensimmaisessa kvartaalissa
kuitenkin vahemman oppilaita kuin muissa kvartaaleissa. Kvartaalimuuttuja oli
siitd huolimatta riittdvan normaalisti jakautunut. Lisaksi koska tassa tutkimuk-
sessa kaytetyssa aineistossa ei ollut tammikuussa syntyneita oppilaita, saatiin
kvartaalimuuttujan avulla tutkittua laajemmin alkuvuodesta syntyneita oppilaita.
Kvartaalijako my0s vahentaa yksittaisen kuukauden merkitysta analyysissa. Esi-
merkiksi marraskuussa syntyneet oppilaat saivat PISA 2018 -aineistossa korkeita
pisteita seka lukutaidon ettd matematiikan arviointialueilta verrattuna muihin vuo-
den viimeisena neljanneksena syntyneisiin oppilaisiin, jolloin tama yksittainen
kuukausi olisi voinut hankaloittaa tuloksien tulkintaa. Kvartaalijaon kaltainen luo-
kiteltu muuttuja mahdollisti myds kvartaaleiden keskinaisen vertailun lineaari-
sessa regressioanalyysissa, mika olisi ollut syntymakuukausimuuttujalla haasta-
vampaa. Toisaalta kvartaalijako pelkistdd informaatiota ja tasoittaa aaripaiden
eroja, koska aaripaat ovat isommat kuin yksittaisia kuukausia tutkiessa. On siis
muistettava, etta eri tavalla suhteellista ikda mittaamalla tutkimustulokset olisivat
voineet hieman muuttua. Kvartaalijako oli kuitenkin paremmin perusteltu valinta
tahan tutkimukseen.

Kolmanneksi tutkimuksen tekijat ovat suhteellisen ian ilmidta koskevaan
aiempaan tutkimustietoon pohjaten rajanneet aineistoa, valinneet aineistosta
muuttujia seka tulkinneet tuloksia, joiden pohjalta on muodostettu tutkimuksen
johtopaatokset. Aineiston rajaukseen liittyvat valinnat voivat osaltaan aiheuttaa
tuloksiin epatarkkuutta. Aineistoon ensinnakin jatettiin oppilaita, jotka olivat esi-
merkiksi jaaneet luokalleen tai aloittaneet peruskoulun standardista poikkeavaan
aikaan, mika vaikuttaa suhteelliseen ikdan heidan osaltaan. Toiseksi aineistosta
my0s rajattiin pois oppilaita samojen muuttujien avulla. Kuten jo aiemmin todet-
tiin, voi suhteellinen ika olla yhteydessa peruskoulun aloitusikaan seka luokalle
jaamiseen, jolloin naita ryhmia ei ollut syyta jattaa kokonaan pois analyyseista.
Lopulta aineistosta rajattiin ulos kuitenkin hyvin pieni osa oppilaista, mika vahen-
taa rajausten vaikutuksia tassa tapauksessa. On kuitenkin muistettava, etta eri

tavalla tehdylla rajauksella tulokset olisivat voineet hieman muuttua.
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Toisaalta tutkimuksen tekijat valitsivat analyysiin suhteellisen ian ilmion teo-
rian perusteella vain osan PISA 2018 -muuttujista. Koska kaikkia PISA-aineiston
muuttujia ei testattu tadssa tutkimuksessa, on mahdollista, ettd jokin aineiston
muuttuja olisi viela lisannyt mallin selitysastetta. Lisaksi analyyseissa paatettiin
kayttaa riippuvana muuttujana kymmenen PV-arvon sijaan vain yhta PV-arvoa.
Nissisen ym. (2018) mukaan tallakin tavalla on mahdollista suorittaa harhaton
analyysi, silla tunnuslukujen keskivirheet ja varianssit eivat aliarvioidu. He arvioi-
vat, ettd vaikka yhdella PV-arvolla saatu analyysitulos on vain approksimaatio
kymmenen PV-arvon moni-imputaatioanalyysilla saadulle tulokselle, niin sisallol-
listen paatelmien tekemiseen tama yhdella PV-arvolla saatu likimaarainen tulos
on yleensa varsin hyva.

Objektiivisuutta pohtiessa on myds huomioitava, ettéd on haastavaa opera-
tionalisoida iImiot seka kaantaa kasitteet usealle eri kielelle sailyttaen samalla
kansainvalisen vertailukelpoisuuden. Jos jonkin ilmidn operationalisointi ei ole
onnistunut oikealla tavalla, vaaristyvat myos tutkimustulokset. PISA-
tutkimuksissa luotettava, yhdenmukainen ja monipuolinen koulutusjarjestelmien
vertailu pyritaan kuitenkin takaamaan useilla eri keinoilla, kuten yksityiskohtai-
sella ohjeistuksella, valvonnalla seka eri vaiheiden tarkalla dokumentoinnilla
(OECD, 2019a, s. 18; ks. myos Leino ym., 2019, s. 15; Nissinen ym., 2018). Li-
saksi asiantuntijaryhmien tuottamia tehtavia, joita osallistujamaat ovat saaneet
kommentoida ja arvioida useassa vaiheessa, esitestataan useita kertoja, jolloin
huonosti toimivat tehtavat hylatdan jo ennen varsinaista koetta (OECD, 2020b,
luku 3; ks. myds Nissinen ym., 2018). Osaamista mittaavien tehtavien lisaksi
myos PISA 2018 -oppilastaustakyselyn muuttujat ovat tarkasti suunniteltu vahvan
teoriapohjan seka aikaisempien PISA-kierrosten pohjalta (OECD, 2019a; OECD,
2020b, luku 3). PISA-tutkimukset ovat siis jatkuvan kehittdmisen kohteena. On
kuitenkin muistettava, ettad inhimillisten virheiden mahdollisuus on olemassa
myoOs PISA-tutkimuksessa. Taman pro gradu -tutkielman tekijat ovat kuitenkin
myo0s itse kaantaneet tutkimusprosessin aikana englanninkielisia kasitteita suo-
meksi, jolloin on mahdollisuus kaanndsvirheille tai vaarinymmarryksille. Taman
vuoksi seka PISA-tutkimukseen ettd muuhun teoriaan liittyviin suomeksi kaan-
nettyihin kasitteisiin on lisatty rinnalle myds taustakirjallisuudessa esiintyneet ka-

sitteet alkuperaisella kielelldaan. Tutkimusprosessin aikana tehdyilla valinnoilla on

112



siis kuitenkin merkitysta tutkimustuloksiin, minka takia tutkimusta ei voida pitaa
taysin objektiivisena.

PISA-tutkimusten metodologian luotettavuuteen on syyta paneutua kuiten-
kin viela lisaa. Kuten jo edella tassa tutkielmassa on esitetty, on oppilaiden tutki-
mukseen vastaamisen ja valmiiden PISA-tulosten valilla tehty paljon tilastollisia
operaatioita. Jo oppilaiden valikoituminen otokseen on monimutkaisen otanta-
asetelman tulos (ks. esim. Nissinen ym., 2018). Vaikka PISA-tutkimuksen meto-
dologia onkin alan huippuasiantuntijoiden tuottamaa, on tutkimuksen metodeja
my0s kritisoitu niin tilastotieteilijdiden kuin PISA-tutkimusten parissa tydskentele-
vien toimesta (Sjgberg, 2015). Kreiner & Christensen (2013) ovatkin esittaneet,
ettd muuttamalla muutamia monimutkaisen tilastollisen analyysin parametreja,
he saavat esimerkiksi Tanskan sijoituksen lukutaidon maiden valisessa vertai-
lussa laskemaan sijalta kolme sijalle 42. Toisella tavalla keratty tai analysoitu ai-
neisto olisikin voinut tuottaa toisenlaisen tuloksen. On siis muistettava, etta PISA-
kokeessa suoriutuminen ei valttamatta kerro todellista kuvaa oppilaan osaami-
sesta, vaan se voi kertoa vain kyseisilla tehtavilla ja metodologisilla valinnoilla
muodostetussa kokeessa suoriutumisesta.

On myds syyta pohtia mallintamismenetelmien luotettavuutta. Vaikka Tot-
ton (2004, s. 206—207) mukaan mallintamisessa on kyse aineiston mallintamisen
sijaan todellisuuden mallintamisesta, on ilmiota tutkittaessa kuitenkin muistet-
tava, etta Virtasen ym. (2018) mukaan aineisto maaraa mallin tarkan rakentumi-
sen, silla mallin rakentaminen tapahtuu vain aineistossa olevia muuttujia kayt-
téaen. Virtasen ym. (2018) mukaan tilastollinen malli tiivistda ja kuvaa aineistoa
mahdollisimman yksinkertaisella seka totuudenmukaisella tavalla. Ontologisen
argumentin mukaan tutkittava ilmié onkin mahdotonta muuttaa rajoitettuun mate-
maattiseen muotoon (Tarka, 2018). On siis huomioitava, etta hyvakaan regres-
siomalli ei osoita varmoja kausaalisuhteita, silla kaikkia korrelaatiotarkastelun ul-
kopuolelle jaavia kolmansia tekijoita ei pystyta ottamaan huomioon (T6tt6, 2004,
s. 200). Taysin totuudenmukaista kuvausta ilmidsta ei voi siis saada, silla aina on
tekijoita, joiden yhteys ilmidon jaa tutkimatta.

Lineaarisen regressioanalyysin oletuksien ja rajoitusten kohdalla on hyva
muistaa, ettd suuri otoskoko helpottaa analyysimenetelman kayttdéa tassa tutki-
muksessa. Monimuuttujamenetelmat, kuten lineaarinen regressioanalyysi, ovat

verrattain vakaita menetelmia myos silloin, kun niiden oletukset eivat kaikilta osin

113



tayty (Metsamuuronen, 2008, s. 11, 20). Vaikka lineaarisessa regressioanalyy-
sissa oletetaankin muuttujien olevan normaalisti jakautuneita, voidaan normaali-
jakaumaoletuksesta tinkia, jos otoskoko on hyvin suuri (Nummenmaa, 2009, s.
316). Taman tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on siis huomioitava, etta kaikki
kaytetyt muuttujat eivat olleet normaalisti jakautuneita, mika voi vaikuttaa tulok-
siin ja niiden tulkintaan. Lisaksi vaikka Nummenmaan (2009, s. 314) mukaan se-
littavien muuttujien lukumaaraa ei ole lineaarisessa regressioanalyysissa teori-
assa rajoitettu, on huomioitava, etta tassa tutkimuksessa selittavia muuttujia on
epatavallisen paljon, silla yli kymmenen selittajan regressiomallit eivat ole kirjalli-
suudessa yleisia (Nummenmaa, 2009, s. 314). Tassa tutkimuksessa kaytetyn ai-
neiston vastaajamaara on lineaariseen regressioanalyysiin kuitenkin riittava, silla
aineistossa on havaintoja tarpeeksi jokaista malliin tulevaa muuttujaa kohden
(Metsamuuronen, 2008, s. 88—-89). Nummenmaan (2009, s. 316, 329, 332) mu-
kaan lineaarinen malli pystytaan sovittamaan aineistoon, jos otoksen koko on
muutamia selittavia muuttujia kaytettdessa 50-100 havaintoa seka muissa ta-
pauksissa 20-50 havaintoa selittdvaa muuttujaa kohden.

Selitettavat muuttujat olivat lineaarisen regressioanalyysin rajoitusten mu-
kaisesti jatkuvia, vahintdan valimatka-asteikollisia muuttujia (Metsdmuuronen,
2008, s. 85; Nummenmaa, 2009, s. 329). Metsamuurosen (2008, s. 88—89) esit-
telemien oletusten mukaisesti kaikki tutkimuksessa kaytetyt selittavat muuttujat
olivat suhteellisen ian teoriataustan ansiosta mielekkaita selittajia. Selittavien
muuttujien pitaisi esimerkiksi Jokivuoren & Hietalan (2014, s. 36—37) mukaan olla
joko vahintaan valimatka-asteikollisia muuttujia tai dummy-muuttujia, mutta
SPSS-ohjelman Complex Samples -lisdosa mahdollistaa myos kategoristen
muuttujien kayton suoraan factor-toiminnon kautta (International Business
Machines Corporation [IBM], 2021). Nominaaliasteikolliset muuttujat, eli tassa
tutkimuksessa syntymakvartaalia, luokan kertaamista, maahanmuuttajataustaa,
sukupuolta seka tutkimuslomakkeen kieltd kasittelevat muuttujat, kasiteltiin siis
factor-toiminnon kautta. Jarjestysasteikollisia muuttujia on puolestaan mahdol-
lista kasitella usein myds jatkuvina muuttujina (Labovitz, 1970; Mayer, 1971; Ro-
bitzsch, 2020). Tassa tutkimuksessa jarjestysasteikollista kasvun asennetta mit-
taavaa muuttujaa kasiteltiinkin jatkuvana muuttujana. Lisaksi on syyta mainita,

ettd peruskoulun aloitusikda mittaavaa muuttujaa kasiteltiin valimatka-asteikolli-
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sena muuttujana. Kaksi edella mainittua muuttujaa olivat molemmat siis kvantita-
tiivisia, vahintaan valimatka-asteikollisia muuttujia, jolloin niita voitiin kayttaa line-
aarisessa regressioanalyysissa covariates-toiminnon kautta (IBM, 2021).

Lineaarisessa regressioanalyysissa selittavien muuttujien tulee korreloida
selitettavan muuttujan kanssa kohtuullisesti, mutta selittavat muuttujat eivat saa
korreloida liilan voimakkaasti keskenaan (Metsamuuronen, 2008, s. 89). Selitta-
vien muuttujien keskinaisten korrelaatioiden hyvaksyttava ylaraja vaihtelee hie-
man lahteesta riippuen r = 0,70-0,90, silld tuota korkeammat korrelaatiot luovat
multikollineaarisuusongelman (Field, 2018, s. 401; Pallant, 2010, s. 151; Yoo
ym., 2014). Tassa tutkimuksessa kaytetyt selittavat muuttujat eivat tarkastelun
perusteella korreloineet liikaa keskenaan, silla korkein selittavien muuttujien kes-
kindinen korrelaatio oli r = 0,56, joten multikollineaarisuusongelmaa ei havaittu.
Tutkimuksen selittavien muuttujien keskinaiset korrelaatiot on esitetty liitteessa
2. Metsamuurosen (2008, s. 21-22, 87) mukaan lineaarinen regressioanalyysi on
myds herkka singulaarisuudelle. Muuttujat eivat siis saa hanen mukaansa olla
toistensa yhdistelmia tai identtisia keskenaan. Kyseinen ehto tayttyy tassa tutki-
muksessa.

Lineaarisessa regressioanalyysissa on lisaksi oletuksena, etta selittavien
muuttujien yhteydet selitettavaan muuttujaan ovat lineaarisia (Nummenmaa,
2009, s. 315). Nummenmaa (2009, s. 315-316) kuitenkin toteaa, etta regressio-
malliin on mahdollista lisata myods muuttujia, joilla on epalineaarisia yhteyksia,
mutta talldin malli ei valttamatta toimi yhta hyvin. Tassa tutkimuksessa muuttujien
valisia yhteyksia tarkasteltiin ilman painokertoimia silmamaaraisesti sirontamat-
riisien avulla. Nain tarkasteltuna selittavien muuttujien yhteydet selitettaviin muut-
tujiin olivat lineaarisia peruskoulun aloitusikda kuvaavaa muuttujaa lukuun otta-
matta (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 117-118). Peruskoulun aloitusikaa kuvaava
muuttuja ei toiminutkaan erityisen hyvin mallissa, mutta se paadyttiin pitamaan
siella, jotta oppilaiden peruskoulun aloitusika saatiin kontrolloitua.

Puuttuvia havaintoja ei kasitella lineaarisessa regressioanalyysissa, joten
oppilaat, jotka ovat jattaneet vastaamatta yhteenkin kysymykseen, jaivat pois lo-
pullisesta mallista. Metsamuurosen (2008, s. 11-12) mukaan puuttuvat havainnot
voivatkin johtaa huomattavaan katoon, mika pitda ottaa tuloksia analysoitaessa

huomioon. Hanen mukaansa onkin syyta pohtia, edustavatko vastaamatta jatta-
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neet tai muuten puuttuneet havainnot jotakin tiettya oppilasryhmaa tai segment-
tia. Vastaamatta jattamisen taustalla olevien syiden pohtiminen voi toisaalta aut-
taa tassa tarkastelussa. Metsamuuronen (2008, s. 11-12) toteaa, etta on myods
syyta analysoida, miten kato vaikuttaa yleistettavyyteen ja analyyseihin. Tassa
tutkimuksessa kaytetyn aineiston suuri vastaajamaara on osaltaan vahenta-
massa kadon merkitysta. Mikaan muuttuja ei erityisesti erotu suurella maaralla
puuttuvia havaintoja, vaan puuttuvia havaintoja on suurimmassa osassa muuttu-
jia suhteellisen tasaisesti. Puuttuvien havaintojen maarat sijoittuvat yleisesti
muuttujissa vaihteluvalille 0—-247. Voidaan kuitenkin todeta, etta kolmen muuttu-
jan — ympariston kilpailullisuuden, ympariston yhteistyokyvyn seka koetun kiu-
saamisen — kohdalla havaintomaarat ovat useita satoja muita muuttujia alhaisem-
pia.

Varsinkin kiusaamista mittaavan muuttujan kohdalla kysymysten arkaluon-
toisuus on voinut vahentaa joidenkin oppilaiden vastaushalukkuutta. Toisaalta
kaikki edellda mainitut kolme muuttujaa olivat myds oppilaskyselyn (OECD, 2018)
viimeisten kysymysten joukossa, mika voisi viitata myos siihen, etta oppilaiden
jaksaminen ja motivaatio on loppunut kesken. Toisaalta on mahdollista, etta esi-
merkiksi oppilaat, joilla on keskittymisvaikeuksia, eivat jaksa tehda oppilasky-
selya loppuun saakka, jolloin vastaajakato olisi painottunut tallaiseen oppilasryh-
maan naiden muuttujien osalta. Tassakin tapauksessa on kuitenkin syyta muis-
taa, ettd vastaajamaara on PISA-aineistossa niin suuri, ettd suurta vaikutusta

analyyseihin ja yleistettavyyteen ei ole.
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7 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, miten oppilaiden suhteellinen ika oli yhtey-
dessa lukutaidon ja matematiikan arviointialueilla suoriutumiseen PISA 2018 -
aineistossa. Lisaksi tarkasteltiin, miten suhteellinen ika oli yhteydessa lukutaidon
ja matematiikan arviointialueilla suoriutumiseen, kun suhteellisen ian ilmion tutki-
muskirjallisuuden perusteella valitut oppilastaustan, non- ja metakognitiivisten si-
saltdjen seka koulutuksen paaluokkien tekijat otettiin huomioon. Kun suhteellista
ikaa tarkasteltiin tdssa tutkimuksessa ilman muita taustatekijoita, silla oli pieni
mutta tilastollisesti merkitseva yhteys seka oppilaiden lukutaidon ettd matematii-
kan pistemaariin siten, etta suhteellisesti vanhimmat oppilaat saivat korkeampia
pisteita kuin suhteellisesti nuorimmat. Lukutaidossa tilastollisesti merkitseva ero
(13 pistetta) havaittiin vain ensimmaisessa ja neljannessa kvartaalissa syntynei-
den oppilaiden valilta, mutta matematiikassa hieman pienemmat tilastollisesti
merkitsevat erot havaittiin seka ensimmaisessa ja neljannessa kvartaalissa syn-
tyneiden (10 pistetta) etta toisessa ja neljannessa kvartaalissa (7 pistetta) synty-
neiden oppilaiden valilla. Kun huomioon otetaan vain suhteellinen ika, tulos on
paaosin linjassa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kanssa, silla seka Suo-
messa etta kansainvalisesti suhteellisen ian on havaittu olevan yhteydessa luku-
taidossa ja matematiikassa suoriutumiseen (ks. esim. Crawford, Dearden &
Meghir, 2007; Zoéga ym., 2012; Ukkola ym., 2020). Merkittavaa ja osin ristirii-
taista aikaisempiin Suomea koskeviin tutkimuksiin nahden oli kuitenkin, etta suh-
teellisen ian ilmio havaittiin viela 15-vuotiailla oppilailla, silla useissa tutkimuk-
sissa suhteellisen ian ilmién on havaittu katoavan Suomessa ylaluokilla (ks. esim.
Pehkonen ym., 2015; Bedard & Dhuey, 2006). Erot pistemaarissa eri synty-
makvartaalien valilla eivat tassa tutkimuksessa kuitenkaan olleet jarin suuret.
Malleihin lisattiin kolmessa eri vaiheessa useita eri taustatekijoitd PISA-
tutkimuksen oppilastaustan paaluokkaan kuuluvista tekijoista alkaen, jotta nah-

tiin, onko suhteellisen ian ilmio selitettavissa muiden taustatekijoiden avulla. Talla
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tavalla jokaisen mallin kohdalla pystyttiin tarkastelemaan lisdavatko tai vahenta-
vatko jonkin paaluokan tekijat syntymakvartaalin merkitysta lukutaidon ja mate-
matiikan pistemaariin. Lukutaidon arviointialueella oppilastaustan paaluokkaan
kuuluvien muuttujien lisddminen regressiomalliin kasvatti ensimmaisessa ja nel-
jannessa kvartaalissa syntyneiden oppilaiden valista keskimaaraista piste-eroa
16 pisteeseen. MyOs toisessa kvartaalissa syntyneiden oppilaiden ero neljan-
nessa kvartaalissa syntyneisiin oppilaisiin kasvoi 10 pisteeseen muuttuen sa-
malla tilastollisesti merkitsevaksi. Myos matematiikan arviointialueella naiden
muuttujien lisaaminen regressiomalliin kasvatti ensimmaisessa ja neljannessa
kvartaalissa syntyneiden oppilaiden valista eroa 12 pisteeseen, kun taas toisessa
ja neljannessa kvartaalissa syntyneiden oppilaiden valinen ero kasvoi 10 pistee-
seen.

Oppilastaustan paaluokkaan kuuluvista tekijoista suhteellisen ian hieman
suurempaa merkitysta molemmissa malleissa voi selittaa esimerkiksi luokan ker-
taamisen ja peruskoulun aloitusian huomioon ottaminen, silld nain esimerkiksi
oppilaiden formaalin koulutuksen pituudesta seka vuosiluokasta aiheutuvat erot
pystyttiin kontrolloimaan. Luokan kerrannut oppilas voi olla muita ikaisiaan alem-
malla vuosiluokalla, jolloin han ei ole paassyt viela oppimaan samoja asioita kuin
muut ikaisensa, mika puolestaan voi nakya suoriutumisessa, vaikka PISA-
tutkimusten sisallot eivat olekaan sidottuja maiden opetussuunnitelmiin. Myds
myohemmin peruskoulun aloittanut oppilas voi olla kaynyt vahemman aikaa kou-
lua kuin muut ikaisensa ja voi taten olla alemmalla vuosiluokalla. Esimerkiksi
PISA 2018 -tutkimuksessa vuonna 2003 tammikuussa syntyneita oppilaita tar-
kastelemalla havaittiin, ettd yhden ikaluokan nuoremmat oppilaat, jotka olivat
paaasiassa myos yhden vuosiluokan muita alempana, suoriutuvat keskimaarin
kaikkia 2002 syntyneita oppilaita heikommin riippumatta vanhempien oppilaiden
syntymakuukaudesta. Toisaalta on mahdollista, etta aikaisemmin koulun aloitta-
nut oppilas on saanut formaalia koulutusta pidempaan, mika voi olla hanelle
eduksi formaalin koulutuksen pituuden nakokulmasta. Tutkimuskirjallisuuden pe-
rusteella suhteellisesti nuorimmat oppilaat todennakdisemmin kertaavat luokan
seka aloittavat peruskoulun myéhemmin (ks. esim. Martin ym., 2004; Urruticoec-
hea ym., 2021; Lincove & Painter, 2006), joten muuttujien voitiin olettaa olevan

yhteydessa pistemaarien vaihteluun, mutta ei poistavan suhteellisen ian ilmiota.
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Sosioekonominen asema ja maahanmuuttajatausta eivat myoskaan vieneet
suhteellisen ian itsenaista selitysvoimaa kummallakaan arviointialueella. Molem-
mat muuttujat olivat kuitenkin itsessaan yhteydessa molempien arviointialueiden
pistemaariin melko voimakkaasti. Maahanmuuttajataustan osalta voidaan erik-
seen mainita, etta kantavaestoon kuuluvien oppilaiden piste-erot ensimmaisen
sukupolven maahanmuuttajaoppilaisiin olivat selkeasti suuremmat lukutaidon ar-
viointialueella, mika selittynee esimerkiksi kielitaidon suurella roolilla lukutaidon
arviointialueella. Sekd sosioekonomisen aseman ettda maahanmuuttajataustan
on havaittu useissa tutkimuksissa olevan yhteydessa varsinkin suhteellisesti nuo-
rimpien oppilaiden suoriutumiseen (ks. esim. Solli, 2017; Schneeweis & Zweiml-
ler, 2014; Thoren ym., 2016). Toisaalta useissa tutkimuksissa oppilaan sosioeko-
nominen asema kontrolloimalla on havaittu, etta suhteellisen ian ilmié on senkin
jalkeen havaittavissa (ks. esim. Navarro ym., 2015; Givord, 2020). Talta osin ta-
man tutkimuksen tulokset ovatkin linjassa tutkimuskirjallisuuden kanssa. Jos op-
pilas on suhteellisesti nuorimpien joukossa, voivat esimerkiksi heikko sosioeko-
nominen asema tai ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajatausta entisestaan
lisata riskia oppilaan heikompaan akateemiseen suoriutumiseen. Jos oppilas luo-
kitellaan korkeaan sosioekonomiseen asemaan tai kantavaestoon, ei suhteelli-
sesti nuorimpana oleminen hanen kohdallaan valttamatta ole niin suuri riski, silla
han saattaa saada esimerkiksi kotoa enemman tukea koulunkayntiinsa.

Sukupuoli ei vienyt mydskaan suhteellisen ian selitysvoimaa kummallakaan
arviointialueella, eli sukupuolella suhteelliseen ikaan yhteydessa olevia eroja op-
pilaiden pistemaarissa ei voi selittda. Vaikka suhteellisen ian on tutkimuskirjalli-
suudessa havaittu olevan yhteydessa myos sukupuoleen (ks. esim. Aune ym.,
2018), ei sen odotettukaan poistavan suhteellisen ian ilmiota kokonaan, silla su-
kupuoli ei aiheuta suhteellisen ian ilmiota eika suhteellisen ian ilmid paase vai-
kuttamaan sukupuoleen, kuten se esimerkiksi itseluottamukseen voi paasta vai-
kuttamaan. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd matematiikan arviointialueella alku-
peraiset sukupuolten valiset pienet erot tyttdjen hyvaksi kaantyivat lopullisessa
regressiomallissa toisin pain siten, etta tytot suoriutuivat lopulta hieman heikom-
min. Jotkin oppilastaustan ja non- ja metakognitiivisten sisaltojen paaluokan teki-
jOista voivat siis selittda sukupuolten valisia eroja matematiikassa suoriutumi-

sessa. Koulun kielen itsenainen selitysvoima lukutaidon pistemaaraan pysyi puo-
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lestaan keskimaarin samana lapi mallien rakentamisen, niin ettd suomenkieli-
sissa kouluissa suoriuduttiin paremmin. Matematiikan arviointialueella tilastolli-
sesti merkitsevaa yhteytta pistemaariin ei ollut lainkaan. Koulun kieli ei myoskaan
vienyt suhteellisen ian itsenaista selitysvoimaa. Nain ei odotettukaan kayvan, silla
koulun kielta kasittelevaa suhteellisen ian ilmion tutkimuskirjallisuutta ei juurikaan
ole. Kielen yhteytta oli silti syyta tutkia, koska suomen- ja ruotsinkielisten koulujen
valilla havaitut osaamiserot (ks. esim. Ukkola ym., 2020, s. 56) saatiin nain huo-
mioitua.

Voidaan siis tulkita, etta oppilastaustatekijat pelkastaan eivat selita suhteel-
lisen ian ilmiota. Toisaalta tama on ymmarrettavaa, silla kuten taman tutkimuksen
luvusta 3.2 voi huomata, suhteellisen ian ilmio ei ainakaan tutkimuskirjallisuuden
perusteella suoraan johdu oppilaan taustaan liittyvista tekijoista, vaan niita voi-
daan pitaa enemmankin suhteellisen ian ilmiolta suojaavina tai sille altistavina
tekijoina. Suhteelliseen ikdan yhteydessa olevien pienien piste-erojen kasvun ar-
viointialueilla ensimmaisissa malleissa voidaankin katsoa tukevan tata ajatusmal-
lia. Muuttujien kontrolloiminen muuttaa siis kvartaalien valisia eroja seka suhteel-
lisen ian selitysvoimaa, mutta selitysvoima ei kuitenkaan havia kokonaan. Koska
oppilastaustan paaluokan tekijat eivat selittaneet suhteellisen ian ilmiéta, malliin
lisattiin non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paaluokan tekijat.

Syntymakvartaalien valiset erot pistemaarissa kaventuivat seka lukutaidon
ettda matematiikan arviointialueilla, kun non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paa-
luokan tekijat lisattiin regressiomalliin. Lukutaidon arviointialueella non- ja meta-
kognitiivisten sisaltdjen paaluokkaan kuuluvien muuttujien lisdaminen regressio-
malliin kavensi ensimmaisessa ja neljannessa kvartaalissa syntyneiden oppilai-
den valista keskimaaraista eroa 14 pisteeseen. Toisessa kvartaalissa syntynei-
den oppilaiden ero neljannessa kvartaalissa syntyneisiin oppilaisiin ei ollut kui-
tenkaan enaa tilastollisesti merkitseva. Matematiikan regressiomallissa erot olivat
pienemmat, silla ensimmaisen ja neljannen kvartaalin valilla eroa oli 10 pistetta,
seka toisen ja neljannen kvartaalin valilla eroa oli 7 pistetta.

Kuten taman tutkimuksen luvusta 3.3.2 nahdaan, tutkimuskirjallisuuden pe-
rusteella voidaan todeta, etta suhteellinen ika voi olla yhteydessa arviointialuei-
den pistemaariin juuri non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paaluokan tekijoiden
kautta. Esimerkiksi oppilaan minapystyvyyden ja suoritusmotivaation kaltaiset te-

kijat ovat tarkeita oppilaan suoriutumiseen yhteydessa olevia tekijoita, joilla on
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todettu olevan yhteytta myds suhteelliseen ikdan (ks. esim. Givord, 2020; Martin
ym., 2004; Thompson ym., 2004). Non- ja metakognitiiviset tekijat ovat voineet
osittain muovautua oppilaiden taustaan liittyvien tekijoiden perusteella, mutta toi-
saalta yhteys on voinut toimia my0s toisin pain. Esimerkiksi luokan kertaaminen
on voinut olla yhteydessa negatiivisesti minapystyvyyden tunteeseen, tai heikko
minapystyvyys on voinut olla lopulta yhteydessa luokan kertaamiseen. On siis
ymmarrettavaa, ettd kun non- ja metakognitiiviset tekijat otetaan huomioon,
muuttuvat ja paaosin heikentyvat oppilastaustan paaluokan tekijoiden selitysas-
teet. Oppilastaustan paaluokan seka non- ja metakognitiivisten sisaltéjen paaluo-
kan tekijat vaikuttavat siis olevan yhteydessa toisiinsa. Suhteellisen ian itsenai-
nen selitysvoima ei kuitenkaan poistunut, vaikka se hieman laskikin. Non- ja me-
takognitiivisten sisaltdjen paaluokan tekijoita voi pitaa luvussa 3.3.2 esitetyn suh-
teellisen ian ilmion tutkimuskirjallisuuden perusteella niin tarkeina ilmidlle, etta on
jopa hieman yllattavaa, kuinka vahan niiden malliin lisdaminen heikensi suhteel-
lisen ian itsenaista selitysvoimaa.

Non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paaluokasta malliin lisatyt suoritusmo-
tivaatioon liittyvat tekijat eivat siis poistaneet suhteellisen ian itsenaista selitysvoi-
maa. Yksilon kilpailuhenkisyys, sinnikkyys seka epaonnistumisen pelko sailyttivat
itsenaisen selitysvoimansa molemmilla arviointialueilla, mutta suhteellisen ian se-
litysvoimaan ne eivat juurikaan vaikuttaneet. Suhteellinen k& on yhdistetty
useissa tutkimuksissa naihin tekijoihin (ks. esim. Givord, 2020; Page ym., 2017;
Ziv, 2013), joten tulosta voidaan pitaa yllattavana. Esimerkiksi Givord (2020) on
pohtinut, etta koska suhteellisesti nuorimmat yksilot ovat aikaisemmin suoriutu-
neet heikommin, voi heille olla kehittynyt tunne, etta heidan ei kannata kilpailla
muiden kanssa, jolloin he ovat vahemman kilpailuhenkisia. Toisaalta suhteelli-
sesti vanhimmat voivat aikaisempien hyvien kokemuksiensa ansiosta olla keski-
maarin sinnikkdampia (Givord, 2020; Ziv, 2013). Suhteellisesti nuorimpien oppi-
laiden heikompi akateeminen suoriutuminen voi toisaalta johtaa epaonnistumisen
pelkoon (Givord, 2020). Korkean kilpailuhenkisyyden, korkean sinnikkyyden ja
vahaisen epaonnistumisen pelon yhdistelma on puolestaan havaittu olevan hyva
yhdistelma akateemisen suoriutumisen kannalta (OECD, 2019a, s. 229-230), jo-

ten on yllattavaa, etta suhteellisen ian oma selitysvoima heikentyi vain vahan.
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Tekijoiden itsenaiset selitysvoimat olivat arviointialueiden valilla suhteelli-
sen samanlaiset, mutta epaonnistumisen pelon itsenainen selitysvoima oli luku-
taidon arviointialueella noin kuusi pistettd suurempi kuin matematiikan arviointi-
alueella. Edella mainitun tutkimuskirjallisuuden kanssa ristiriitainen tulos tassa
tutkimuksessa oli myos se, etta epaonnistumisen pelon kasvaessa, oppilaiden
pistemaarat itseasiassa kasvoivat seka matematiikan etta lukutaidon arviointialu-
eilla. Epaonnistumisen pelko saattaakin jossain maarin motivoida oppilasta yrit-
tamaan enemman valttadkseen epaonnistumisia. Toisaalta kaikkia non- ja meta-
kognitiivisten sisaltdjen paaluokan tekijoita tarkastellessa on muistettava, etta te-
kijat ovat tutkimuskirjallisuuden perusteella yhteydessa myoés toisiinsa (ks. esim.
Elliot & McGregor, 2001; OECD, 2019a, s.229-231), mik& voi nakya regres-
siomalleissa esimerkiksi selitysvoiman pienemisena yksittaisen muuttujan koh-
dalla.

Kasvun asenteen itsenainen selitysvoima oli muihin mallien muuttujiin ver-
rattuna melko suuri, mutta sekaan ei poistanut suhteellisen ian omaa selitysvoi-
maa. Suhteellisen ian yhteydesta kasvun asenteeseen ei ole viela kovinkaan pal-
joa tutkimuskirjallisuutta, mutta kasvun asenteen on havaittu olevan yhteydessa
esimerkiksi sinnikkyyteen, epaonnistumisen pelkoon, minapystyvyyteen seka op-
pimisorientaatioon (ks. esim. OECD, 2019a, s. 230; OECD, 2019c, s. 70; OECD,
2019d, s. 16), jotka puolestaan ovat tutkimuskirjallisuuden perusteella yhtey-
dessa suhteelliseen ikaan (ks. esim. Givord, 2020). Voidaankin ajatella, etta esi-
merkiksi suhteellisesti nuorimmat oppilaat ovat koulupolun alkupaassa voineet
kokea vastoinkaymisia, mika on saattanut vaikuttaa heidan minapystyvyyden tun-
teeseensa ja sinnikkyyteensa negatiivisesti siten, etta he eivat koe voivansa vai-
kuttaa alykkyyteensa. Talldin heidan kasvun asenteensa on muita heikompi,
minka on todettu olevan yhteydessa akateemiseen suoriutumiseen negatiivisesti.
Suhteellisen ian voidaan siis ajatella olevan vahintaankin valillisesti yhteydessa
kasvun asenteeseen, mutta kasvun asenteen lisaaminen malliin ei kuitenkaan
poistanut suhteellisen ian omaa selitysvoimaa regressiomalleissa. Tulosta voi-
daan siis pitaa yllattavana.

Taman tutkimuksen tuloksista suurimpien yllatyksien joukossa oli se, etta
seka minapystyvyys ettd oppimisorientaatio jaivat lopullisista regressiomalleista

kokonaan pois. Tutkimuskirjallisuuden perusteella oli syyta uskoa, etta suhteelli-

122



nen ika on yhteydessa minapystyvyyteen, silla se on yksi tekijoista, joilla suhteel-
lisen ian ilmiéta usein selitetdan (ks. esim. Thompson ym., 2004). Myds oppimis-
orientaation uskottiin olevan yhteydessa suhteellisen ian ilmidon suoritusmoti-
vaatioon liittyvan tutkimuskirjallisuuden perusteella (ks. esim. Givord, 2020).
Kumpikaan naista tekijoista ei kuitenkaan vahentanyt suhteellisen ian itsenaista
selitysvoimaa eika niilla ollut myoskaan itsenaista selitysvoimaa arviointialueiden
pistemaariin. Molempien muuttujien kohdalla on syyta pohtia, mita niilla on ollut
tarkoitus mitata. Voi olla, etta PISA 2018 -tutkimuksessa on ollut tarkoitus mitata
muuttujien avulla hieman eri asioita kuin tassa tutkimuksessa, minka vuoksi
muuttujat eivat taman tutkimuksen regressiomalleissa toimineet parhaalla mah-
dollisella tavalla. Toisaalta voi olla, etta muut mallien tekijat vievat minapystyvyy-
den ja oppimisorientaation itsenaista selitysvoimaa. Kuten taman tutkimuksen lu-
vussa 3.3.2 kerrottiin, esimerkiksi epaonnistumisen pelko liittyy laheisesti mina-
pystyvyyteen. Samoin esimerkiksi suoritusmotivaation eri osat, kuten kilpailuhen-
kisyys, sinnikkyys ja epaonnistumisen pelko, liittyvat laheisesti oppimisorientaa-
tioon luvun 3.3.2 perusteella.

Seka kasityksellda omasta lukutaidosta ettd lukemisesta nauttimisella oli
muihin mallin muuttujiin verrattuna suuri selitysvoima lukutaidon pistemaariin.
Nekaan eivat kuitenkaan poistaneet suhteellisen ian itsenaista selitysvoimaa,
vaan heikensivat sitd hieman. Suhteellisesti nuorimmat oppilaat voivat olla kou-
lupolkunsa alkupaassa heikompia lukijoita kuin vertaisensa (ks. esim. Ukkola
ym., 2020, s. 53-56), minka takia heidan kasityksensa omasta lukutaidosta heik-
kenee. Taman seurauksena he eivat nauti lukemisesta, mika voi johtaa siihen,
etta he eivat myoskaan lue niin paljoa kuin vertaisensa, mika entisestaan kasvat-
taa tasoeroja ja heikentaa kasitysta omasta lukutaidosta. Kasitys omasta lukutai-
dosta on puolestaan yhteydessa lukutaitoon tutkimuskirjallisuuden perusteella
(ks. esim. Leino ym., 2019; Givord, 2020). Toisaalta tulee muistaa, etta ilmio voi
nakya myos toisin pain. Suhteellisesti vanhimpien joukkoon kuuluvan oppilaan
lukutaito voi koulupolun alkupaassa olla parempi kuin vertaistensa, minka vuoksi
he kokevat lukutaitonsa paremmaksi ja nauttivat lukemisesta enemman kuin ver-
taisensa. Taman seurauksena he saattavat lukea enemman, minka seurauksena
saavat enemman harjoitusta ja kehittyvat entisestdan. Suhteellinen ika voi siis
olla yhteydessa naihin molempiin tekijoihin, minka takia suhteellisen ian selitys-

voima heikkenee.
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Mielenkiintoista oli, etta kasitys omasta lukutaidosta oli vahvasti yhteydessa
myo6s matematiikan arviointialueen pistemaariin. Tata voi osaltaan selittaa PISA-
tutkimusten metodologia, jossa oppilaille, jotka eivat ole tehneet lukutaidon teh-
tavia, luodaan arviot osaamisesta lukutaidon arviointialueen tulosten avulla. Toi-
saalta voi olla, ettd muuttuja onnistuu kuvaamaan paremmin yksilon minapysty-
vyytta kuin varsinainen minapystyvyytta mittaava muuttuja, joka ei jaanyt regres-
siomalleihin lainkaan. Kuten edelld mainittiin, tutkimuskirjallisuuden perusteella
suhteellinen ika on yhteydessa minapystyvyyteen, minka vuoksi sen jattaminen
mallien ulkopuolelle selitysvoiman puuttumisen takia onkin hyvin ristiriitainen tu-
los. Osaltaan kasitys omasta lukutaidosta voi siis kuvastaa minapystyvyyden tun-
netta tassa tutkimuksessa. Non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paaluokan tekijat
eivat siis poistaneet suhteellisen ian itsenaista selitysvoimaa regressiomallista,
vaan selitysvoima vain heikkeni, joten lopulliseen malliin lisattiin viela oppilaan
kouluymparistoon liittyvia tekijoita.

Lopulliset molempien arviointialueiden regressiomallit muodostettiin lisaa-
malla malleihin koulutuksen paaluokan tekijat. Kun koulutuksen paaluokan tekijat
otettiin huomioon, ensimmaisessa ja neljannessa kvartaalissa syntyneiden oppi-
laiden pistemaarien ero lukutaidon arviointialueella putosi 12 pisteeseen. Mate-
matiikassa mikaan naista tekijoista ei ollut tilastollisesti merkitseva, joten toisessa
mallissa olleet tekijat muodostivat lopullisen mallin. Matematiikan lopullisessa
regressiomallissa ensimmaisessa ja neljannessa kvartaalissa syntyneiden oppi-
laiden valiset piste-erot olivat siis 10 pistetta, kun taas toisessa ja neljannessa
kvartaalissa syntyneiden oppilaiden erot jaivat 7 pisteeseen. Vertailukohdaksi
voidaan esittda esimerkiksi sukupuolten valiset erot PISA 2018 -tutkimuksessa,
jotka olivat Suomessa lukutaidossa 52, matematiikassa 6 ja luonnontieteissa 24
pistetta (OECD, 2019c, s. 26).

Oppilaan kokema ymparisto ei vaikuttanut lopullisissa regressiomalleissa
suhteellisen ian ilmiéon. Ymparistdssa esiintyvalla kilpailullisuudella tai yhteistyo-
kyvylla eika oppilaan kokemalla kiusaamisella ollut siis juuri mitdan yhteytta suh-
teellisen ian ilmioon. Kyseisilla tekijoilla ei ollut myoskaan itsenaista selitysvoi-
maa mallissa. Tulos on taustakirjallisuutta vasten yllattava, koska esimerkiksi
Musch & Grondin (2001) ovat ehdottaneet urheilun saralla suhteellisen ian ilmién

esiintyvan vain kilpailullisissa ymparistoissa. Voi kuitenkin olla, etta esimerkiksi
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non- ja metakognitiivisten sisaltdjen paaluokan mukana malliin lisatty yksilon kil-
pailuhenkisyys voi olla yksi tekija, jonka takia ympariston kilpailullisuudella ei ollut
itsenaista selitysvoimaa malleissa. Myos kiusaaminen on tutkimuskirjallisuu-
dessa nahty tekijana, joka voi aiheuttaa suhteellisesti nuorimmille oppilaille
enemman vaikeuksia (ks. esim. Ballatore ym., 2020), joten tulosta voi pitaa yllat-
tavana. On kuitenkin positiivista, etta koettu kiusaaminen ei ainakaan tassa mal-
lissa ole yhteydessa pistemaarien vaihteluun.

Mielenkiintoista ja osin huolestuttavaakin on, ettd oppilaan nakemyksilla
opettajan toimista luokassa ei ollut juurikaan merkitysta suhteellisen ian ilmion
esiintymiseen lukutaidon arviointialueella tassa tutkimuksessa. Oppilaan koke-
malla opettajan antaman palautteen tai tuen maaralla, opettajan innostuksella,
opettajan opetuksen mukautuvaisuudella tai opettajajohtoisuudella eika kurinpi-
dollisella ilmapiirilla ollut siis juurikaan vaikutusta suhteellisen ian ilmioon, vaikka
suurimmalla osalla naista tekijoista oli itsenaisesti yhteys lukutaidon pistemaariin.
Ainakaan malleissa olevilla oppilaan kokemilla opettajan toimilla ei suhteellisen
ian ilmion itsenaista selitysvoimaa siis saatu poistettua. Taman voi tulkita siten,
etta opettajan tavat toimia eivat ole onnistuneet poistamaan tai edes oikeastaan
vahentamaan suhteellisen ian ilmidta ainakaan oppilaiden kokemuksien perus-
teella. Toisaalta saatua tulosta voidaan tulkita siten, etta oppilaat saattavat kokea
opettajan toimet suhteellisen samanlaisina suhteellisesta iastaan riippumatta. Ta-
man voidaan katsoa olevan positiivinen asia, silla on mahdollista, etta opettaja
omilla toimillaan voisi myds vahvistaa suhteellisen ian ilmiéta. On kuitenkin huo-
mioitava, etta lopullisissa regressiomalleissa oli paljon muitakin taustatekijoita,
jolloin oppilaan kokemukset opettajan toimista voivat olla yhteydessa myds mui-
hin tekijdihin, minka takia suhteellinen ika sailyttaa itsenaisen selitysvoimansa.

Tulos on osin ristiriidassa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kanssa,
vaikka on toki huomioitava, etta osa opettajan toimia kasitelleista tutkimuksista
on lahinna vain pohtinut aihetta (ks. esim. Ponzo & Scoppa, 2014; Verachtert
ym., 2010). Lisaksi tassa tutkimuksessa opettajaa koskevat vaitteet olivat oppi-
laan nakemyksia. Mielenkiintoinen huomio regressiomallista kuitenkin on, etta
kun opettajan koetaan antavan palautetta useammin, oppilaan pisteet heikkene-
vat. Voiko siis olla niin, ettd opettajan palaute esimerkiksi suuntautuu useammin

heikommille oppilaille, jolloin he saavat enemman palautetta?
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Tulosten perusteella voidaan todeta, etta suhteellinen ika sailyttaa tilastolli-
sesti merkitsevan itsenaisen selitysvoimansa lukutaidon ja matematiikan piste-
maariin myos silloin, kun oppilastaustan, non- ja metakognitiivisten sisaltojen
seka koulutuksen paaluokkien taustatekijat on otettu huomioon. Tutkitut tausta-
tekijat eivat yksinaan viela selitakaan sita, miksi suhteellisesti nuorimmat saavat
keskimaarin heikompia pistemaaria seka lukutaidon ettd matematiikan PISA-
testeistd. Suhteelliseen ikaan yhteydessa olevien piste-erojen voidaan katsoa
olevan melko pienia, silla Suomessa oppilaat saivat lukutaidon arviointialueella
keskimaarin 520 pistetta ja matematiikan arviointialueella 507 pistetta (Leino ym.,
2019, s. 20-28). Seka lukutaidon ettd matematiikan regressiomallien efektikoko
jokaisessa mallien rakennusvaiheessa oli kuitenkin joko keskikokoa tai suurta,
mika kertoo sen, etta mallit selittivat lukutaidon ja matematiikan pistemaarien
vaihtelua hyvin. Lopullinen lukutaidon regressiomalli selitti lukutaidon pistemaa-
rien vaihtelusta kokonaisuudessaan 40 prosenttia ja lopullinen matematiikan reg-
ressiomalli selitti matematiikan pistemaarien vaihtelusta 24 prosenttia. Tassa
mielessa onkin merkittavaa, etta suhteellinen ika sailytti kaiken aikaa itsenaisen
selitysvoimansa, vaikka piste-erot kvartaalien valilla eivat olleetkaan jarin suuria.
Toisaalta taman tutkimuksen tuloksia tulkitessa on syyta muistaa, etta suhteelli-
seen ikdaan yhteydessa olevat erot lukutaidon ja matematiikan osaamisessa oli-
sivat voineet olla vielakin suuremmat, silla aineistossa ei ole yhtaan tammikuussa
syntynytta oppilasta. Nain aineistoon ei syntynyt lainkaan suurinta mahdollista
suhteellista ikderoa, mika suomalaisessa koulutusjarjestelmassa luokan sisalla
tyypillisesti on. Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan kuitenkin
olettaa, etta erot olisivat suurimmat juuri tammi- ja joulukuussa syntyneiden op-
pilaiden valilla (ks. esim. Ukkola ym., 2020, s. 53-56).

On yllattavaa, etta suhteellisen ian ilmidn tutkimuskirjallisuuden perusteella
valitut erilaiset taustatekijat eivat lopultakaan poistaneet suhteellisen ian itse-
naista selitysvoimaa. Tulosten perusteella voidaankin tulkita, ettd suhteellisesti
nuorimmat oppilaat todella suoriutuvat heikommin viela 15-vuotiaana lukutaidon
ja matematiikan arviointialueilla johtuen siita, ettd he ovat syntyneet loppuvuo-
desta. On kuitenkin muistettava, ettd mallin ulkopuolelle jaa suuri maara erilaisia
tekijoita, joita ei otettu huomioon. Suhteellinen ika voi olla siis yhteydessa luku-
taidossa ja matematiikassa suoriutumiseen jonkin kolmannen tekijan kautta. On

myOs haastavaa arvioida, mitka tekijat ovat suhteellisen ian ilmidlle altistavia tai
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siltd suojaavia, silla tekijat voivat olla suhteellisen ian lisaksi yhteydessa myds
toisiinsa. On myds hankalaa arvioida kausaalisuhteiden suuntia. Voivatko esi-
merkiksi suhteellisesti nuorimpien heikommat vertaissuhteet heikentaa itsetuntoa
vai aiheuttaako heikko itsetunto vertaissuhteiden heikkenemista? Tutkimuskirjal-
lisuuden perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, etta haasteet tassakin tapauksessa
kasautuvat tietyille yksildille esimerkiksi Pygmalion-efektin kautta (ks. esim. Ro-
senthal & Jacobson, 1968). Suhteellisesti nuorimpien joukossa oleva oppilas ei
valttamatta ole koulupolun alussa suoriutunut niin hyvin kuin vertaisensa, mika
voi vaikuttaa opettajan odotuksiin siten, etta opettaja uskoo oppilaan epaonnistu-
van tulevaisuudessakin, minka on havaittu puolestaan olevan yhteydessa tule-
vaan suoriutumiseen. Samaan aikaan oppilaan itsetunto voi heikentya heikom-
man suoriutumisen takia, mika entisestaan hankaloittaa oppilaan tilannetta.

Miksi ensimmaisen ja neljannen kvartaalin valiset piste-erot lukutaidon arvi-
ointialueella olivat suuremmat kuin matematiikan arviointialueella? Matematiikan
osaamista ei pystytty tutkimaan tassa tutkimuksessa parhaalla mahdollisella ta-
valla, koska matematiikan arviointialueelta ei tarjottu PISA 2018 -aineistossa niin
paljon informaatiota kuin lukutaidon arviointialueelta tarjottiin. Tama nakyi esi-
merkiksi siten, etta oppilaan kokemien opettajan toimien yhteytta suhteelliseen
ikdan ja matematiikan osaamiseen ei paasty tassa tutkimuksessa tarkastele-
maan. Voi siis olla, ettd muuttujilla saatiin kontrolloitua paremmin lukutaitoon yh-
teydessa olevia tekijoita, mika nakyy siina, etta suhteelliseen ikdan yhteydessa
olevat erot pistemaarissa olivat hieman suurempia lukutaidossa. Esimerkiksi lu-
kemisesta nauttimista kuvaavan muuttujan lisdadminen malliin muutti lukutaidon
regressiomallin tuloksia suhteellisesti paljon verrattuna muihin muuttujiin. Voi
my0s olla, ettd lukutaidossa suhteelliseen ikdan yhteydessa olevat erot myos ai-
dosti ovat suuremmat kuin matematiikassa. Lukutaidossa esimerkiksi koulupolun
alkupaassa olevat erot osaamisessa suhteellisesti nuorimpien ja vanhimpien va-
lilld ovat voineet johtaa siihen, etta suhteellisesti vanhimmat nauttivat lukemisesta
enemman, minka takia he ovat harjoitelleet lukemista enemman ja tdman takia
suoriutuivat lukutaidon arviointialueella paremmin.

Toisaalta voisi kuvitella, etta matematiikan kaltaisessa kumuloituvassa op-
piaineessa, jossa uudet opittavat asiat rakennetaan aiemmin opitun paalle, erot

kvartaalien valilla olisivat voineet olla suuremmat, silla suhteellisesti nuorimmilla
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on voinut jaada joitakin asioita oppimatta koulupolun alkupaassa. Tama voi toi-
saalta selittaa, miksi tilastollisesti merkitsevat erot ulottuivat matematiikassa
my0s toisen ja neljannen kvartaalin valille, mitd ei lukutaidossa tapahtunut. On
myds mahdollista, etta taustalla on muiden selittavien tekijoiden yhteydet arvioin-
tialueiden pistemaariin. Esimerkiksi maahanmuuttajataustalla, sukupuolella ja
koulun kielella on taman tutkimuksen regressiomalleissa huomattavasti suurempi
merkitys lukutaidon pistemaariin matematiikan pistemaariin verrattuna. Voi siis
olla, etta mikaan yksittdinen tekija ei selitéd eroavaisuuksia, vaan kyse on juuri
kaikkien naiden tekijoiden yhdistelmasta. On kuitenkin muistettava, ettda ensim-
maisen ja neljannen kvartaalisen valisten piste-erojen eroavaisuudet arviointialu-
eiden valilla olivat pienia, joten suuria johtopaatoksia taman tutkimuksen perus-
teella suhteellisen ian ilmion eroista lukutaidon ja matematiikan valilla ei voi
tehda. Paatelma voisi paremminkin olla, etta suhteellisen ian ilmio on suhteellisen
samanlainen molemmilla arviointialueilla tassa tutkimuksessa.

On hyva muistaa, etta taman tutkimuksen tulokset eivat ole suoraan yleis-
tettavissa ensinnakaan Suomen ulkopuolelle suhteellisen ian ilmidén vahvan kon-
tekstisidonnaisuuden takia. Esimerkiksi koulutusjarjestelmalla on suuri rooli suh-
teellisen ian ilmidssa, joten Suomen jarjestelmassa tehdysta tutkimuksesta ei
voida tehda paatelmia muiden jarjestelmien osalta. Toiseksi on hyva muistaa,
ettd muissa kuin matematiikan ja aidinkielen oppiaineissa tulokset voisivat olla
erilaisia. Kolmanneksi tama tutkimus tarkasteli suhteellista ikaa vain 15-16-vuo-
tiaiden nuorten osalta. Koska suhteellisten ikaerojen suuruudet vaihtelevat eri
ikaluokissa, ei taman tutkimuksen tuloksia voida suoraan siirtdd muihin ikaluok-
kiin.

Tassa tutkimuksessa ei pystytty myoskaan erottamaan absoluuttisen ja
suhteellisen ian yhteyksia toisistaan, silla suhteellisesti nuorimmat oppilaat ovat
olleet testihetkella myos absoluuttisesti nuorimpia. Taten aineistosta ei voitu luo-
tettavasti paatella, ovatko suhteellisesti nuorimpien ja vanhimpien valiset erot ar-
viointialueilla seurausta absoluuttisesta idstd vai suhteellisesta iasta. Ei voitu
myoOskaan paatella, olisivatko erot samanlaisia, jos jokainen oppilas tekisi PISA-
kokeen sina paivana, kun tayttaa 15 vuotta. Tallaisella testaustavalla saataisiin
poistettua syntymaajasta johtuvat erot kypsyydessa, mutta talldin ongelmaksi

muodostuisi erot formaalin koulutuksen pituudessa. Toisaalta absoluuttisen ian
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yhteyden kontrolloiminen ei valttamatta ole edes mielekasta, silla Suomessa ko-
keet on perinteisesti pidetty luokan kaikille oppilaille samaan aikaan. Absoluutti-

nen ja suhteellinen ika ovat siis arjessakin sidoksissa toisiinsa.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, miten suhteellinen ika ja muut taustatekijat oli-
vat yhteydessa lukutaidon ja matematiikan osaamiseen PISA 2018 -tutkimuk-
sessa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd suhteellisella ialla on pieni mutta tilastolli-
sesti merkitseva yhteys seka lukutaidon etta matematiikan PISA-pistemaariin.
Suhteellinen ika sailyttaa tilastollisesti merkitsevan itsenaisen selitysvoimansa
myos silloin, kun oppilastaustan, non- ja metakognitiivisten sisaltdjen seka kou-
lutuksen paaluokkien taustatekijat on otettu huomioon. Tassa tutkimuksessa tar-
kastellut taustatekijat eivat yksinaan viela selitakaan sita, miksi suhteellisesti nuo-
rimmat saavat keskimaarin heikompia pistemaaria seka lukutaidon etta matema-
tiikan PISA-testeista. Tulosten perusteella voidaan tulkita, etta suhteellisesti nuo-
rimmat oppilaat suoriutuvat heikommin viela 15-vuotiaana lukutaidon ja matema-
tiikkan arviointialueilla johtuen siita, ettd he ovat syntyneet loppuvuodesta. Suurin
osa suomalaisesta ja etenkin kansainvalisesta tutkimuskirjallisuudesta on lin-
jassa taman tutkimuksen tuloksien kanssa, silla suhteellisen ian on havaittu oleva
yhteydessa akateemiseen suoriutumiseen matematiikan ja lukutaidon osa-alu-
eilla. On kuitenkin huomioitava, etta esimerkiksi Bedard & Dhuey (2006) seka
Pehkonen ym. (2015) ovat saaneet Suomesta my®os ristiriitaisia tuloksia ylakou-
luikaisilla oppilailla. Yllattavaa oli kuitenkin, etta suhteellisen ian ilmion tutkimus-
kirjallisuuden perusteella valitut taustamuuttujat eivat vieneet suhteellisen ian it-
senaista selitysvoimaa lopullisissakaan regressiomalleissa.

Tulevaisuudessa suhteellisen ian ilmion tutkimuksessa tulisi kiinnittaa huo-
miota siihen, miten suhteellisen ika on yhteydessa muissa kuin aidinkielen ja ma-
tematiikan oppiaineissa suoriutumiseen. Lisaksi suhteellisen ian ilmiéta tulisi tut-
kia Suomessa taman tutkimuksen aineistoa vanhempien yksildiden kohdalla,
koska aihetta on tutkittu vasta vahan. Ennen kaikkea tulevaisuudessa tulisi kiin-
nittdd huomiota enemman myds suhteellisen ian ilmion taustalla piileviin syihin.
Suuri osa tutkimuksista on keskittynyt vain suhteellisen ian ilmién esiintymisen

kartoittamiseen eri elaman osa-alueilla, mutta ilmidédn johtavat syyt ovat jaaneet
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tutkimatta, varmasti jo senkin takia, etta aiheen tutkiminen on vaativaa. Jos taus-
talla olevat syyt olisivat tiedossa tarkemmin, pystyttaisiin suhteellisen ian ilmiéon
myOs reagoimaan paremmin. Talloin oppilaita olisi mahdollista suojata ilmiolta
paremmin ja jopa ilmion negatiivisten vaikutusten ennaltaehkaiseminen voisi tulla
mahdolliseksi. Absoluuttisen ja suhteellisen ian vaikutusten erotteleminen tutki-
muksessa voisi olla yksi keino tarkastella suhteellisen ian ilmidon syntymekanis-
meja tarkemmin. MyOs suhteellisen ian ilmion tarkastelu pitkittaisasetelman
avulla voisi tuoda lisaa tyokaluja ilmion heikentamiseksi tulevaisuudessa.

PISA-tutkimuksissa yleisen lukutaidon arviointialueen tarkastelun lisaksi tu-
levaisuudessa tulisi selvittaa suhteellisen ian yhteys lukutaidon arviointialueen eri
kognitiivisiin osa-alueisiin erikseen, jotta olisi mahdollista selvittda, onko suhteel-
linen ika yhteydessa erityisesti johonkin tiettyyn lukutaidon osa-alueeseen PISA-
tutkimuksissa. Talloin lukutaidon kehitykseen olisi mahdollista myds puuttua tar-
kemmin suhteellisesti nuorimmilla. Lisaksi suhteellisen ian ilmiota tulisi tulevai-
suudessa tarkastella PISA-tutkimuksissa tarkemmin myds matematiikan osalta
silloin, kun matematiikka on paaarviointialueena, jotta ilmidstd saadaan katta-
vampi kuva. Myos muita kuin lukutaidon ja matematiikan arviointialueita kannat-
taa kuitenkin tutkia, jotta suhteellisen ian ilmiosta saadaan kattavampi kokonais-
kuva myos muiden osa-alueiden osalta.

Kuten johdannossa mainittiin, Suomessa aloitettiin kokeilu, jossa esikoulua
kaydaan kaksi vuotta. Vaikka kaksivuotisen esikoulun tarkoituksena on vahvistaa
koulutuksellista tasa-arvoa lisaamalla lasten osallistumista varhaiskasvatukseen
(OKM, 2021a), on suhteellisen ian nakokulmasta mahdollista, etta erot myds kas-
vavat. Onkin syyta seurata, lisdavatko jo viisivuotiaana aloitetun kaksivuotisen
esikoulun suhteellisesti isommat ikaerot seka aikaisempi opetussuunnitelman
mukaisen opetuksen alkaminen oppilaiden valisia eroja myos oppimistuloksissa
lyhyella seka pitkalla aikavalilla. Toiveissa luonnollisesti on, etta talla kokeilulla
onnistutaan tasaamaan oppilaiden valisia eroja. Toisaalta oppivelvollisuuden laa-
jentuminen toiselle asteelle 1.8.2021 alkaen voi laajentumisen tavoitteiden mu-
kaisesti kaventaa oppimiseroja seka lisata koulutuksellista tasa-arvoa ja yhden-
vertaisuutta (OKM, 2021b). Kuten useissa suhteellista ikda kasittelevissa tutki-
muksissa (ks. esim. Pehkonen ym., 2015; Thoren ym., 2016; Zoéga ym., 2012)
on havaittu, suhteellisen ian ilmid heikkenee oppilaiden vanhentuessa ja kay-

dessa koulupolkuansa eteen pain. Koska jokaisen oppilaan on tarkoitus saada
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formaalia koulutusta entistd pidempaan, voi se kaventaa myds suhteelliseen
ikaan yhteydessa olevia eroja entisestaan.

Millda muilla tavoin suhteellisen ian ilmiota voidaan ehkaista tai miten ilmidéon
voidaan puuttua? Tama onkin yksi tarkeista tutkimusalueista suhteellisen ian il-
mion kohdalla tulevaisuudessa. Esimerkiksi joustava koulunaloitus tai edella mai-
nittu kaksivuotinen esiopetus voivat olla tekijoita, jotka heikentavat suhteellisen
ian ilmiota. Goodman ym. (2003) tuovatkin esille Uudessa-Seelannissa kaytetyn
tavan, jossa oppilaat ovat valmistavalla luokalla ennen peruskoulun aloittamista,
ja etenevat peruskouluun, kun heidan katsotaan olevan siihen valmiita. Diris
(2017) on puolestaan ehdottanut koulunaloituksen lykkdamisen tarjoamista vaih-
toehtona suhteellisesti nuorimmille, silla hanen mukaansa se voi hyodyttaa erityi-
sesti heikosti suoriutuvia oppilaita ja nain heikentaa suhteellisen ian ilmioéta. Toi-
saalta osassa tutkimuksista koulunaloituksen lykkaamisella ei ole ollut vaikutusta
suhteellisen ian ilmiéon tai se on jopa heikentanyt tilannetta (Furlong & Quirk,
2011; Morrison ym., 1997; Sharp ym., 2009). Lykkaamista tulisikin tarkastella lap-
sikohtaisesti, silla Suziedelyte & Zhu (2015) ovat havainneet esimerkiksi sosio-
ekonomisen aseman olevan yhteydessa siihen, onko lykkaamisesta lapselle hyo-
tya. Luokan kertaamisesta on havaittu sen sijaan olevan lapselle haittaa useim-
missa tutkimuksissa (ks. esim. Sharp ym., 2009). Rajakohtapaivamaaran siir-
rosta toiseen ajankohtaan ei yleensa ole yksinaan hyotya, silla myos silloin ryh-
maan muodostuvat suhteellisesti nuorimmat ja suhteellisesti vanhimmat oppilaat
(ks. esim. Pena, 2017).

Vaikka tassa tutkimuksessa tarkastelluista opettajan toimista ei ollut poista-
maan suhteellisen ian iimiéta, voi opettajilla ja muilla kasvatusalan ammattilaisilla
olla suuri merkitys suhteellisen ian ilmion rajoittamisessa. Voidaankin esittaa, etta
kasvatusalalla tyoskentelevien aikuisten seka lasten huoltajien tietoisuutta suh-
teellisen ian ilmiosta tulisi lisata, jotta suhteellisesti nuorimpia oppilaita ei esimer-
kiksi vertailla suhteellisesti vanhimpiin luokkatovereihinsa (Givord, 2020). Vaikka
oppilaiden arviointia ei virallisesti tehdakaan vertailemalla oppilaita keskenaan,
voi opettaja tiedostamattaan nain toimia, jolloin suhteellisesta iasta koituvien
osaamiserojen seka arvioinnin tiedostamattomien ajatusmallien esiin tuominen
voi auttaa vahentamaan suhteellisen ian ilmiéta. Myos opettajien tulisi pyrkia luo-
maan kouluun ja luokkiinsa ilmapiiria, jossa oppilaat arvostavat omaa kehitystaan

suhteellisesti vanhempien luokkatovereiden testituloksiin vertaamisen sijaan
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(Sharp ym., 2009). Tietoisuutta lisdamalla koulussa tydskentelevat aikuiset pys-
tyvat paremmin ottamaan lapsen kehityksen joustavasti huomioon, eivatka omilla
toimillaan heikenna suhteellisesti nuoren lapsen mahdollisuuksia oppia. Opetuk-
sen jarjestamisenhan taytyy olla oppilaan ikdkauden ja edellytysten mukaista jo
perusopetuslain (628/1998 3. §) mukaan.

On esimerkiksi ehdotettu, ettd opettajat voisivat jakaa oppilaita pienryhmiin
suhteellisen ian mukaan luokan sisalla (Goodman ym., 2003). Opettajien tulisi
Sharpin ym. (2009) mukaan myds pyrkia opettamaan oppilaan kehitystasolle so-
pivia asioita oppilaan kehitystasolle sopivilla opetusmenetelmilla etenkin koulu-
polun alkupaassa. Suhteellinen ikd voitaisiin heidan mukaansa ottaa huomioon
my0Os arvioinneissa kayttamalla perinteisten testien sijaan absoluuttiseen ikaan
sidottuja testeja. Oleellista on, ettd suhteellisesti nuorimmatkin oppilaat saavat
onnistumisen kokemuksia koulussa. Toisaalta Smith (2010) on ehdottanut re-
surssien lisaamista suhteellisesti nuorimmille oppilaille esimerkiksi koulunkayn-
nin ohjaajien muodossa. Moniammatillinen yhteistyé koulussa on myds tarkeaa,
silla tunnistamalla suhteellisen ian ilmié yhteisesti eri ammattikuntien kesken,
vaarat oppimisvaikeusdiagnoosit voidaan valttaa ja tuen tarpeen tunnistamista
tarkentaa (Sharp ym., 2009).

Vaikka suhteelliseen ikdan yhteydessa olevat erot osaamisessa vaikuttavat
olevan pienia, suhteellisen ian ilmidn esiintymista suomalaisessa koulujarjestel-
massa voidaan pitaa ongelmallisena. Lapsi itse ei voi vaikuttaa syntymaajankoh-
taansa, joten yhteiskunnan tai koulutusjarjestelmien eriarvoistaviin rakenteisiin
tulisi kiinnittda huomiota. Pienetkin suhteelliseen ikdan yhteydessa olevat erot

voivat pitkalla aikavalilla kasautua yksilolla suuriksi haasteiksi.
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LIIMTTEET

Liite 1: Tutkimuksessa kaytetyt PISA 2018 -oppilaskyselysté saadut
muuttujat (mukaillen OECD, 2020b, luku 16, taulukko 16.3)

Kysymyksen tunnus/
Muutya Munttyan englannmlaelinen kuvaus Indeksmmumttian num Moduul
Luokan kertaanunen Grade Repetition REPEAT 2
Peruskoulun alottustks How old were you when you started ST126Q01TA 3
<ISCED 127 Years
Sostoekonommen asema Index of econonue, soctal and cultural status ESCs 6
IMazhammuuttajatausta Index Inmigration status IIG 7
Sulcupuol Student (Standardized) Gender ST004D01T %
Tutlnmuslomakkeen kiek Language of Questionnaire LANGTEST QQQ 2
Oppinsorientaatio Iastery goal orientation (WLE) MASTGOAL 9
Thsilén kilpatuhenkisyys Competitiveness (WLE) COMPETE 9
Sinntleleyys Work mastery (WLE) WORKMAST 9
Epacnmstummsen pelko General fear of falure (WLE) GFOFAIL 9
Minapystyvyys Eestlience (WLE) RESILIENCE 9
Kasvun azenne Agree: Your mteligence 15 something about you ST184Q01HA 9
that you can't change very much.
Kasitys omasta lukutaidosta Self-concept of reading Perception of SCEEADCOMP 4
competence (WLE)
Lukenusesta nauttumnen Toy/Like reading (WLE) JOYREAD 4
Ympanstén ledpallulisuus Perception of competihweness at school (WLE) FERCOMP 16
Tmparistén vhtestyélyky Perception of cooperation at school (WLE) FERCOOP 16
Koettu kiusaaminen Student's experience of bemng bullied (WLE) BENGEULLIED 12
Kurmpidolinen fmapiiri Disciplinary climate in test language lessons DISCLINA 2
(WLE)
Opettajan antama palavte Percewed feedback (WLE) PERFEED 16
Opettajan antama tuld Teacher support i test language lessons TEACHSTUP 2
(WLE)
Opettajan mulautuva opetus Adaptation of mstruction (WLE) ADAPTIVITY 16
Opettajajohtomen ohjaaminen Teacher-directed mstruction (WLE) DIRTITS 2
Opettajan mnostus Percewed teacher's mterest (WLE) TEACHINT 3

% Munttuyalle e1 ole maantelty modulia
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Liite 2: Tutkimuksessa kéytettyjen muuttujien keskinéiset yhteydet

oppilaspainokerroin huomioon ottaen (Spearmanin korrelaatiot)

Luokan Peruskoulun  Sosioekonominen Maahanmuuttaja- Tutkimus-
Jako kvartaalethin ~ kertaaminen aloitusikd asema tausta Sukupuoli  lomakkeen kieli
Jako kvartaaleihin -
Luokan kertaaminen 0,03 -
<0,001
Peruskoulun aloitusiké 042" 0,02 --
0,000 <0,001
Sosioekonominen asema 0,00 0,09 0,04 -
0,326 <0,001 <0,001
Maahanmuuttajatausta 0,00 017" 0,03 0,12" --
0,420 0,000 <0,001 <0,001
Sukupuoli _0,01"* 0,05** 0,06” 0,00 -0,01 -
0,001 <0,001 <0,001 0,668 0,179
Tutkimuslomakkeen kieli 0,01" 0,02 -0,01 011" 20,01” 0,00 --
0,004 <0,001 0,060 <0,001 0,003 0,861
Oppimisorientaatio -0,01° -0,05" 0,02" 018" 006" 0,05 003"
0,018 <0,001 <0,001 0,000 <0,001 <0,001 <0,001
Yksilon kilpailuhenkisyys 0,00 20,05" 0,03" 018" 0,02 014" 0,00
0,579 <0,001 <0,001 0,000 <0,001 <0,001 0,759
Sinnikkyys -0,01° 0,06 0,02 019" 001" 0,09 0,03
0,023 <0,001 <0,001 0,000 0,008 <0,001 <0,001
Epéonnistumisen pelko -0,01 -0,04” -0,04™ 0,03" -0,01 -0,29" 0,02"
0,104 <0,001 <0,001 <0,001 0,112 0,000 <0,001
Minipystyvyys -0,01 -0,06" -0,02" 020" 0,01 0,02" 002"
0,224 <0,001 <0,001 0,000 0,185 <0,001 <0,001
Kasvun asenne 0,01" 003" 0,01 -0,12" -0,02" 0,04” -0,03"
0,003 <0,001 0,065 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Kisitys omasta lukutaidosta -0,04” -0,10" 0,02" 020" 0,03 -0,06" -0,01"
<0,001 <0,001 <0,001 0,000 <0,001 <0,001 0,007
Lukemisesta nauttiminen 0,017 0,03 0,03 023" 002" 032" 003"
0,002 <0,001 <0,001 0,000 <0,001 0,000 <0,001
Ympiristdn kilpailulisuus 003" -0,04” 0,00 0,09 -0,04” 012" -0,04”
<0,001 <0,001 0,908 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Ympiiristdn yhteistykyky 0,02" -0,05" 0,01 012" -0,03” 0,06 0,00
<0,001 <0,001 0,264 <0,001 <0,001 <0,001 0327
Koettu kiusaaminen 0,01 003" 0,03" 002" 003" 0,03" 0,07
0,068 <0,001 <0,001 0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Kurinpidollinen iimapiiri 0,02" -0,03" 0,03" 002" 001" 0,04” 0,05
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,007 <0,001 <0,001
Opettajan antama palaute -0,01° 004" 005" 0,01 005" 012" -0,03"
0,015 <0,001 <0,001 0,003 <0,001 <0,001 <0,001
Opettajan antama tuki 0,00 001" 0,01 0,05 0,00 0,01" 0,02"
0,537 0,010 0,124 <0,001 0,490 0,036 <0,001
Opettajan mukautuva opetus 0,017 -0,02" 0,017 010" -0,01° -0,06" 003"
0,006 <0,001 0,001 <0,001 0,036 <0,001 <0,001
Opettajajohtoinen ohjaaminen -0,02" 0,00 0,04” 0,04" 005" 0,07 004"
<0,001 0,270 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Opettajan innostus -0,04™ -0,02" 0,03" 0,08 003" -0,06" 005"
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva merkitsevyystasolla p<0,01 (kaksisuuntainen testaus).

* Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva merkitsevyystasolla p<0,05 (kaksisuuntainen testaus).
Ensimméisilli datariveilld on korrelaatiokertoimet ja toisilla merkitsevyydet.
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Liite 2: Tutkimuksessa kéytettyjen muuttujien keskinéiset yhteydet
oppilaspainokerroin huomioon ofttaen (Spearmanin korrelaatiot) (jat-
kuu)

Kasitys
Yksilon Epdonnistumisen omasta Lukemisesta
Oppimisorientaatio  kilpailuhenkisyys Sinnikkyys peko Mindpystyvyys ~ Kasvunasenne  lukutaidosta  nauttiminen
Oppimisotientaatio -
Yksilon kilpaitubenkisyys 021" -
0,000
Sinnikkyys 047" 032"
0,000 0,000
Epionnistunisen peko 005" 004" 006"
<0,001 <0,001 <0,001
Mindpystyvyys 038" 029" 043" 020"
0,000 0,000 0,000 0,000
Kasvun asenne 008" 00" Q012" 006" 009"
<0001 <0,001 <0,001 <0,001 <0001
Ksitys omasta lukutaidosta 027" 016" 030" 001" 032" 013"
0,000 <0,001 0,000 0,003 0,000 <0,001
Lukemisesta nauttiminen 023" 002" 028" 08" 013" 017" 041"
0,000 <0,001 0,000 0,000 <0,001 <0,001 0,000
Yumpiiriston kipailulisuus 017" 02" 013" 005" 015" 001" 008" 001
<0,001 0,000 <0,001 <0,001 <0,001 0,047 <0,001 0,127
Ympiiiston yheistySkyky 028" 010" 023" 009" 026" 005" 013" 009"
0,000 <0,001 0,000 <0,001 0,000 <0,001 <0,001 <0,001
Koettu kiusaaminen 005" 002" 004" 024" 014" 002" 004" 001"
<0001 <0,001 <0001 0,000 <0001 <0,001 <0001 0,025
Kurinpidolinen imapiri 011" 0,00 009" 008" 009" 003" 007" 009"
<0001 0,735 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0001 <0001
Opettajan antama palaute 015" 004" 009" 007" 011" 006" 006" 006"
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Opettajan antama tuki 020" 001" 015" 009" 018" 008" 014" 012"
0,000 0,005 <0,001 <0,001 0,000 <0,001 <0,001 <0,001
Opettajan mukaufuva opetus 022" 008" 019" 00" 017" 009" 0,14” 017"
0,000 <0,001 0,000 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0001
Opettajajohtoinen ohjaarinen 022" 004" 013" 007" 016" 004" 011" 009"
0,000 <0,001 <0,001 <0001 <0001 <0,001 <0001 <0001
Opettajan nmostus 027" 005" 023" 004" 023" 010" 08" 022"
0,000 <0,001 0,000 <0,001 0,000 <0,001 0,000 0,000

** Korrelaatio on tiastolisesti merkitsevé merkitsevyystasolla p<0,01 (kaksisuuntainen testaus).

* Korrelaatio on tilastolisesti merkitsevé merkitsevyystasolla p<0,05 (kaksisuuntainen testaus).
Ensimmsisili datariveilli on korrelaatiokertoimet ja toisilla merkitsevyydet.
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Liite 2: Tutkimuksessa kéytettyjen muuttujien keskinéiset yhteydet oppilaspainokerroin huomioon ottaen (Spear-
manin korrelaatiot) (jatkuu)

Opettajan
Ympériston Ympériston Kurinpidollinen =~ Opettajan antama ~ Opettajan antama mli(autflva Opettajajohtoinen
kilpailullisuus yhteistyokyky  Koettu kiusaaminen ilmapiiri palaute tuki opetus ohjaaminen Opettajan innostus
Ympariston kilpailullisuus --
Ympériston yhteistyokyky 020" --
0,000

Koettu kiusaaminen 0,09 20,16 --

< 0,001 < 0,001
Kurinpidollinen ilmapiiri 20,05 0,18"" -0,18" --

< 0,001 0,000 0,000
Opettajan antama palaute 0,14 0,15" 0,00 0,10" --

<0,001 <0,001 0,628 <0,001
Opettajan antama tuki 0,05 0,20 -0,14" 0,22" 0,29" -

< 0,001 0,000 < 0,001 0,000 0,000
Opettajan mukautuva opetus 0,09 0,20 -0,08" 0,18" 043" 048" -

< 0,001 0,000 < 0,001 0,000 0,000 0,000
Opettajajohtoinen ohjaaminen 0,08 0,17 0,09 017" 0,36 0,56 038" -

< 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,000 0,000 0,000
Opettajan innostus 0,05 024" -0,12" 030" 036" 0,50 048" 0417 -

< 0,001 0,000 <0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva merkitsevyystasolla p<0,01 (kaksisuuntainen testaus).

* Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevd merkitsevyystasolla p<0,05 (kaksisuuntainen testaus).
Ensimméisilld datariveilld on korrelaatiokertoimet ja toisilla merkitsevyydet.
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