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Ilmastonmuutoksen kiihtyminen kasvavien kasvihuonekaasupäästöjen seurauksena on muo-

dostanut uhkakuvia tulevaisuuden ylle. Rakennetun ympäristön ja rakennusalan vaikutus synty-
viin päästöihin on suuri, eikä nykyaikaiset määräykset ja lait ole riittävällä tasolla näiden merkit-
tävään vähentämiseen. Euroopan unionin politiikka on ottanut linjan pyrkimyksenään tulla maail-
man ensimmäiseksi hiilineutraaliksi maanosaksi. Tämän hiilineutraaliustavoitteen toteutumiseksi 
unionin on strategiassaan pitänyt kehittää keinot rahoituksen ohjaamiseen kestäviin investointi-
kohteisiin. Tässä tutkimuksessa tutkitaan EU:n luokitusjärjestelmää kestäville investointikohteille, 
EU taksonomiaa. 
 

Tutkimuksen taustoittamiseksi, työssä tutustuttiin vähähiilisen rakentamisen keinoihin ja oh-
jausmahdollisuuksiin elinkaaren eri vaiheissa. EU-taksonomian ymmärtämiseksi, kirjallisuuskat-
sauksen avulla pyrittiin luomaan kattava käsitys asetuksen laillisesta pohjasta ja sen vaikutusalu-
eesta. Näiden lisäksi teoriaosuudessa käsiteltiin asetuksen vaikutuksia rakennettuun ympäris-
töön ja siihen liittyvään liiketoimintaan. Tutkimuksen ensimmäisenä osana tutkittiin taksonomian 
soveltumista käytäntöön case-hankkeen avulla. Uudisrakennushanke tutkittiin taksonomian arvi-
ointikriteerien pohjalta ja kriteerien toteutuminen arvioitiin taksonomiaselvityksellä. Näin pystyttiin 
todentamaan rakennushankkeiden suoriutuminen arviointikriteerien asettamassa ympäristössä ja 
tunnistamaan rakennusalalle haasteellisia ja kehitystä vaativia taksonomiaosa-alueita. Tutkimuk-
sen toisena osana toteutettiin asiantuntijahaastattelut, joiden osallistujat olivat kiinnostuneita tak-
sonomian tuomista haasteista ja mahdollisuuksista. Haastatteluissa pyrittiin löytämään näkökul-
mia siihen, miten hankkeita voidaan ohjata tehokkaasti taksonomianmukaisuuteen. 

 
Tutkimuksessa havaittiin, että LEED-sertifioitava case-hanke toteuttaa kriteeristön suurim-

malta osin ilman, että siinä yksinomaan pyritään taksonomian mukaisuuteen. Tämä indikoi ny-
kyisten ympäristösertifiointien ja yleisen suomalaisen rakennustavan laadukkuutta kestävyyden 
näkökulmasta. Keskeisimpinä haasteina uudisrakennuksen taksonomiakriteerien läpäisyyn voi-
daan nostaa puutteelliset tiedot ja raportoinnit. Asiantuntijahaastatteluiden pohjalta voidaan to-
deta, että taksonomia on vielä hyvin vieras käsite alan asiantuntijoiden keskuudessa, mutta uu-
distuksessa nähdään myös paljon mahdollisuuksia. Haastattelututkimuksissa todettiin, että tak-
sonomia voi lisätä paperityön määrää ja haastaa nykyisiä käytäntöjä, mutta voi myös mahdollistaa 
paremmat rahoitusjärjestelyt ja riskienhallinnan.  

 
Taksonomianmukaisuutta tulee ohjata hankkeissa kuitenkin kuin mitä tahansa tavoitetta. Teo-

rian, case-selvityksen ja asiantuntijahaastattelujen pohjalta muodostettiin taksonomiarakennutta-
misen tehtävälistat kestävän hankeohjauksen tueksi.  

 
Avainsanat: EU taksonomia, rakentamisen vähähiilisyys, rakennuttaminen, energiatehokkuus 
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The acceleration of climate change as a result of rising greenhouse gas emissions has mol-

dozed threats over the future. The impact of the built environment and the construction sector on 
emissions generated is great, and modern regulations and laws are not at sufficient levels to 
reduce these significantly. European Union policy has taken the line in a bid to become the world's 
first carbon-neutral continent. In order to achieve this carbon neutrality objective, the Union has 
had to develop the means of diverting funding to sustainable investment targets in its strategy. 
This study explores the EU rating system for sustainable investments, EU taxonomy. 

 
In order to background the research, the thesis explored the means and control possibilities 

of low-carbon construction at different stages of the lifecycle. In order to understand EU taxonomy, 
the literature review sought to establish a comprehensive understanding of the legal base of the 
regulation and its sphere of influence. In addition to these, the theory addressed the effects of the 
regulation on the built environment and related businesses. The first part of the study examined 
the application of taxonomy to practice through case project. The new construction project was 
studied on the basis of taxonomy assessment criteria and the implementation of the criteria was 
assessed by taxonomy statement. Through this statement it was possible to verify the perfor-
mance of construction projects in the environment set by the evaluation criteria and to identify 
areas of taxonomy that are challenging and need development in the construction sector. As the 
second part of the study, expert interviews were conducted with participants interested in the 
challenges and opportunities brought by taxonomy. The interviews sought to find perspectives on 
how to effectively guide projects to taxonomic compliance. 

 
The study found that the LEED-certified case project will implement the criterion to a major 

extent without exclusively seeking compliance with taxonomy. This induces the quality of existing 
environmental certifications and the general Finnish construction design from a sustainability 
point of view. As the most central challenges to the passage of taxonomy criteria for a new build-
ing, you can raise incomplete data and reporting. Based on expert interviews, it can be said that 
taxonomy is still a very foreign concept among experts in the field, but there is also a lot of oppor-
tunity seen in the new reform. Interview studies found that taxonomy can increase the amount of 
paperwork and challenge current practices, but can also enable better financial arrangements 
and risk management.  

 
However, taxonomy compliance should be guided in projects than any objective. Based on 

theory, case study and expert interviews, taxonomy to-do lists were formed in support of sustain-
able project guidance for contractor. 

 
 
 
 
Keywords: EU taxonomy, low carbon construction, construction management, carbon footprint 
 
The originality of the thesis has been checked by using Turnitin OriginalityCheck - service 
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LYHENTEET JA MERKINNÄT 

 
 

E-luku 
Kuvaa rakennuksen vuositasolla ostetun energian kulutusta lämmitettyä nettoalaa kohden, yk-
sikkö kWh/(m2 a) 

 
Energiatehokkuus 
Rakennuksen kyky toimia vaaditulla tasolla vähemmällä energiankulutuksella. Rakennusten 
energiatehokkuutta ilmaistaan energiatehokkuusluokan (luokat A-G) avulla  

 
EU-taksonomia 
Kestävän rahoituksen luokitusjärjestelmä, joka yhteismitallistaa ympäristön kannalta kestävät ta-
loudelliset toiminnat. Asetus on EU:n työkalu, joka tukee siirtymistä vähähiiliseen, joustavaan ja 
resurssitehokkaaseen talouteen  

 
Hiilijalanjälki 
Tuotteen, toiminnan tai palvelun koko elinkaaren aikaiset hiilidioksidipäästöt 

 
Hiilikädenjälki 
Tuotteen, toiminnan tai palvelun koko elinkaaren aikaiset positiiviset ilmastovaikutukset 

 
Hiilineutraali 
Tuotteen, toiminnan tai palvelun koko elinkaaren aikaiset sekä positiiviset että negatiiviset ilmas-
tovaikutukset ovat tasapainossa 

 
Hiilinielu 
Toiminto, joka poistaa hiilidioksidia ilmakehästä joko luonnollisesti (terveet metsät), kemiallisesti 
(betonin karbonisoituminen) tai keinotekoisesti (teknologiat, kuten Carbon Capture and Storage, 
CCS) 
 
Ilmastopäästö 
Ilmastopäästöllä viitataan tässä tutkimuksessa kaikkiin kasvihuonekaasuihin 
 
nZEB 
Lähes nollaenergiatalo (Nearly Zero-emission Building) on määritelty energiatehokkuusdirektiivin 
2010/31/EU pohjalta laaditussa ympäristöministeriön asetuksessa energiatehokkuudesta 
101/2017 
 
TEG 
Euroopan komission mandaatilla toimiva tekninen asiantuntijaryhmä (Technical Expert Group on 
Sustainable Finance), joka vastaa taksonomian teknisten arviointikriteerien laadinnasta 
 
Vähähiilisyys 
Kuvaa jonkin tuotteen, toiminnan tai palvelun pyrkimystä minimoimaan toimintansa hiilijalanjälkeä 
eri keinoin 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Rakentaminen ja rakennusten ylläpitäminen tuottaa maailmanlaajuisesti noin 40 % syn-

tyvistä päästöistä ilmakehään ja ympäristöön, sekä kuluttaa karkeasti puolet kaikista 

neitseellisistä luonnonvaroista. Saman aikaisesti hyvinvoinnin lisääntyessä, maailman 

väkiluvun ennustetaan kasvavan merkittävästi lisäten rakennuskannan laajentamisen 

tarvetta. Päästöihin liitetään yksiselitteisesti ilmastonmuutos, jonka vaikuttavuuteen on 

herätty vahvimmin varakkaimmissa, länsimaalaisissa yhteiskunnissa. Ilmastonmuutok-

sen hillitseminen onkin synnyttänyt muutosta kaikilla teollisuuden aloilla, joista rakennet-

tua ympäristöä voidaan pitää hyvin merkityksellisenä. 

Ilmastonmuutos on fyysisestä ilmiöstä siirtynyt pysyväksi osaksi politiikkaa, yritysten toi-

mintaa ja ihmisten kulutustottumuksia. Lisääntyvä tutkimustieto on luonut synkempiä tu-

levaisuudennäkymiä, jotka ovat vauhdittaneet ilmastonmuutoksen hillintään liittyvää 

päätöksentekoa kansainvälisesti, sekä kilpajuoksua hiilineutraaliin yhteiskuntaan. Kan-

salliset, toisista verrokkimaista poikkeavat keinot ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ovat 

osoittautuneet riittämättömäksi, sillä yhteisen linjan puuttuminen eriarvoistaa valtioiden 

pyrkimyksiä ilmastonmuutoksen hidastamiseen. Jotta Yhdistyneiden kansakuntien alle-

kirjoittamaan Pariisin sopimuksen ilmasto- ja päästötavoitteisiin päästäisiin, Euroopan 

unionin komissio on laatinut kaikkia jäsenmaita sitovan asetuksen yhtenäisestä luokitte-

lujärjestelmästä kestäville rahoitustuotteille. Tämä asetus kantaa nimeä EU taksonomia 

ja tulee asettamaan kriteerit taloudellisille toiminnoille, joiden toteutuessa kestävien in-

vestointikohteiden vertailu yhtenäisesti tulee mahdolliseksi ja näin ollen ohjaa tehok-

kaammin rahoitusta kestäviin kohteisiin. Taksonomialla ei tähdätä ainoastaan Pariisin 

sopimuksen mukaisiin tavoitteisiin vaan se on osana suurta ilmasto- ja päästötavoiteko-

konaisuutta, Euroopan vihreän kehityksen ohjelma, jonka turvin Euroopan unionin alue 

on maailman ensimmäinen hiilineutraali maanosa vuoteen 2050 mennessä.  

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset 

Tämän diplomityön tavoitteena on havainnoida EU-taksonomian vaikutuksia kestävään 

uudis- ja korjausrakennuttamiseen ja löytää keinoja, kuinka asiakasta voidaan ohjata 

taksonomian mukaiseen rakentamiseen. Rakennuttaminen linkittyy vahvasti rakennus-

hanketason alkuvaiheeseen, jossa tehokkaalla suunnittelun ohjauksella on suurimmat 
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mahdollisuudet vaikuttaa vähähiilisyyteen, ympäristön suojeluun ja taksonomian mukai-

seen rakentamiseen. Tilaajayrityksessä panostetaan vähähiilisyyteen ja täten työssä 

painotetaan myös nykyisin käytössä olevia vähähiilisyyteen ohjaavia rakennuttamisen 

keinoja. Taksonomian ollessa työkalu rahoituksen ohjaamiseen, tarkastellaan työssä 

myös kiinteistöliiketoiminnan näkökulmaa. 

Rakennuttaminen ja rakennettu ympäristö ovat käsitteinä hyvin monialaisia, joten tämä 

tutkimus tullaan rajaamaan kiinteistöjen rakennuttamiseen. Taksonomia-asetus käsittää 

yhdeksän eri teollisuuden alan taloudellisten toimintojen vaatimukset. Nämä teollisuuden 

alat kattavat yli 90 % unionin alueella syntyvistä päästöistä, joista rakentaminen on hyvin 

merkittävä, noin 40 % osuudella. Tässä työssä käsitellään taksonomia-asetusta ainoas-

taan kiinteistöjen rakentamisen näkökulmasta neljän taloudellisen toiminnan avulla: uu-

sien rakennusten rakentaminen, olemassa olevien rakennusten korjaus, rakennusten 

omistaminen ja hallinta, sekä pienet yksittäiset korjaukset ja parannukset. Lisäksi takso-

nomia-asetus jakautuu kuuteen ilmastonmuutoksen kannalta merkittävään ympäristöta-

voitteeseen. Tutkimus käsittelee ensimmäisen ympäristötavoitteen, ilmastonmuutoksen 

hillinnän kriteeristöjen implementointia uudis- ja korjausrakennuttamiseen. Muut ympä-

ristötavoitteet käsitellään konseptitasolla, mutta niitä ei sovelleta käytäntöön. 

1.3 Tutkimusmenetelmät ja työn toteutus 

Tämä diplomityö on kvalitatiivinen tutkimus. Työssä perehdytään nykyisiin kestävän ra-

kennuttamisprosessin ohjausmenetelmiin tutkimusten, tieteellisten raporttien ja artikke-

lien kautta. Euroopan unionin ilmastotavoitteisiin ja rahoitukseen, sekä taksonomia-ase-

tukseen ja käytännönsovellutuksiin pureudutaan Euroopan unionin komission antamien 

lausuntojen, ohjelmien ja asetusten avulla, sekä muita tieteellisiä kirjoituksia hyödyntä-

mällä. 

Tutkimuksen päävaihe toteutetaan haastattelu- ja case-tutkimuksena. Haastatteluun va-

litaan taksonomiasta kiinnostuneita asiantuntijoita diplomityön tilaajayritykseltä (A-insi-

nöörit Rakennuttaminen Oy) ja sen ulkopuolelta. Työssä käytetään asiakasyrityksen 

kohdetta referenssiksi case-taksonomiaselvityksen laatimisessa. Teorian, haastattelujen 

ja case-selvityksen pohjalta pyritään kokoamaan taksonomian mukainen kestävän ra-

kennuttamisen prosessimalli, jota voidaan hyödyntää ohjatessa uudis- ja korjaushank-

keita taksonomianmukaisuuteen. 
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2. TEORIA 

2.1 Rakentamisen hiilijalanjälki ja ympäristöllinen kestävyys  

Hiilijalanjäljen näkökulmasta rakentamiseen ja rakennettuun ympäristöön suhtautumi-

nen on hyvin ristiriitainen. Rakennukset ovat hyvin tärkeitä ihmisten fyysisten tarpeiden 

kuten hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden ylläpitämisessä, kuin myös liiketoiminnan 

harjoittamisessa. Samalla rakennuksiin kohdistuu merkittävä määrä kritiikkiä niiden 

energian- ja raaka-aineiden käytön aiheuttamasta ympäristökuormasta. Ihmisen inhimil-

liset tarpeet pysyvät lähtökohtaisesti aina muuttumattomana ja niiden saatavuus pyritään 

turvaamaan kaikille, joten päästöjen vähentämiseksi rakennetun ympäristön tulee muun-

tautua tehokkaammaksi ja kestävämmäksi. Kestävällä rakennetulla ympäristöllä voitai-

siin kuvata ajatusta, jossa ihmisen fyysiset tarpeet liikkumiseen, asumiseen ja työsken-

telemiseen toteutuvat oikeudellisessa mittakaavassa mahdollisimman vähäisellä ilmas-

torasituksella. 

Rakennetulla ympäristöllä tarkoitetaan ihmisten toiminnan luomaa kokonaisuutta, joka 

käsittää rakennukset, infrastruktuurin ja ihmisen hallinnassa olevan kasvillisuuden. Kan-

santalouden näkökulmasta rakennusteollisuus on hyvin merkittävä, sillä Suomessa ala 

tuottaa noin 15 % bruttokansantuotteesta ja työllistää puoli miljoonaa ihmistä (Gaia Con-

sulting 2020, s. 5). Rakennetun ympäristön elinkaari on pitkä, ja sen ylläpitämiseen si-

dotaan merkittävästi materiaalisia-, työpanoksellisia- ja energiallisia resursseja.  

Kansalliset ja kansainväliset sopimukset ja säädökset asettavat toimintaympäristön eri 

teollisuuden alojen päästövähennyksille ja tavoitteisiin pääsy edellyttää vahvaa muu-

tosta kaikilla aloilla. Yksinään, rakennetun ympäristön osuus Suomen energiankulutuk-

sesta ja syntyvistä ilmastopäästöistä on huomattavan suuri. Yleisen arvioin mukaan ra-

kennusten ylläpitäminen vastaa noin 40 % kokonaisenergian kulutuksesta ja rakentami-

sessa käytettävät materiaalit, lämmitys ja sähkönkäyttö synnyttävät 30 % kaikista Suo-

men ilmastopäästöistä (Kangas et al. 2019, s. 11). Sen lisäksi, että rakennus- ja kiinteis-

töala kuluttaa huomattavan osan neitseellisistä raaka-aineista, muodostaa rakennus- ja 

purkujäte myös Euroopan unionin suurimman jätevirran, noin kolmanneksen kaikesta 

jätteestä unionissa (EU:n komissio 2016, s. 1). 

Rakennusten elinkaaren hiilijalanjälki muodostuu rakennusmateriaalien hankinnasta ja 

valmistuksesta, niiden kuljetuksesta, työmaan rakennus- ja ylläpitotoiminnoista, raken-

nuksen ylläpidosta sisältäen korjaukset ja materiaalivaihdot, energian ja veden käytöstä 

sekä rakennuksen purkamisesta ja rakennusjätteen loppusijoituksesta. Rakennuksen 
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elinkaaren pisin yksittäinen vaihe on käyttövaihe, jonka aikana energian käytöstä syntyy 

tavallisesti suurin hiilijalanjälkivaikutus. Tässä vaiheessa suurimman pienennysvaikutuk-

sen hiilipäästöihin tuo energiatehokkuuden parantaminen ja uusiutuvien energioiden 

käyttö, joilla voidaan kompensoida syntyneitä hiilipäästöjä. Energiatehokkuuden paran-

tamisen ja materiaalien hiilijalanjälkivaikutuksen välillä nähdään myös olevan suhde. 

Energiatehokkuuden parantaminen edellyttää kattavamman talotekniikan käyttöönottoa 

ja tarvittavien materiaalien määrä kasvaa, jolloin parannus synnyttää päästöjä materiaa-

lien tuotannon ja elinkaaren aikaisen ylläpidon ja vaihtojen muodossa. (Bionova 2017, s. 

11) Jotta rakennus on mahdollisimman vähähiilinen, energiatehokkuuden optimointi ma-

teriaalipäästöjen suhteen tulee huomioida, sillä kaikkein energiatehokkain rakenne- tai 

järjestelmäratkaisu ei välttämättä ole vähähiilisin. Huomioitavaa on myös, että rakennuk-

set tulevat tuottamaan aina hiilipäästöjä parannuksista huolimatta, eikä niiden syntymistä 

voi koskaan estää täydellisesti.  

 

 

 

 

Kuva 1. Rakennuksen elinkaari moduuleittain 

 

Summaamalla yhteen rakennuksen elinkaaren kaikkien vaiheiden ilmastopäästöt voi-

daan laskea hiilijalanjälki. Rakennuksen hiilijalanjäljellä kuvataan rakennuksen potenti-

aalista vaikutusta ilmastonmuutokseen syntyneiden hiilipäästöjen muodossa ja sen suu-

ruus ilmoitetaan yhteismitallistetun suureen, hiilidioksidiekvivalentin (CO2e) avulla. (SFS-

EN ISO 14067 2018, s. 10) Tarkastelunäkökulmasta ja hiilijalanjälkitietojen käyttötarkoi-

tuksesta riippuen rakennuksien hiilijalanjälki voidaan esittää monella tavalla: hankkeen 

todellisena kokonaishiilijalanjälkivaikutuksena ilmaistuna muodossa kgCO2e, tai spe-

sifimmin hankkeen jalanjälkeä ohjatessa vertailukelpoisempana hiilitehokkuuden suu-

reena kgCO2e/(m2a), joka indikoi hankkeen vuotuiset hiilipäästöt lämmitettyä neliömetriä 

kohti. (Jäätvuori et al. 2021, s. 5) 

Rakennuksen hiilikädenjäljellä tarkoitetaan taas sellaisia ilmastohyötyjä, joita rakennuk-

sen elinkaaren aikana voidaan saavuttaa ja joita ei syntyisi ilman rakennushanketta. Ra-

A1-A3 
Tuotevaihe 

A4-A5 
Rakentaminen 

B 
Käyttövaihe 

C 
Purkaminen 
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kennusosien uudelleenkäyttö ja kierrätys, tontilla tuotettu uusiutuva energia ja rakennus-

materiaaleihin sitoutunut hiilidioksidi voidaan lukea hiilikädenjälkeä kasvattaviksi teki-

jöiksi. Hiilijalanjälkeä ja -kädenjälkeä tarkastellaan erillisinä eikä hankkeesta saatavia 

hyötyjä voida vähentää hiilijalanjälkilaskelmista. (Kuittinen 2019, s. 30) 

 

Rakennushankkeen tyyppi ja käyttötarkoitus määrittävät rakennuksen päästöt ja niiden 

jakautumisen käyttö- ja tuotesidonnaisiin. Käyttösidonnaiset päästöt koostuvat lämmön 

ja sähkön käytöstä, kun taas tuotesidonnaiset syntyvät materiaalien valmistuksesta, 

asennuksesta, korjauksesta ja purkamisesta. Materiaalien tuotesidonnaisten päästöjen 

osuus rakennushankkeen elinkaaren päästöistä tulee olemaan mittavammassa roolissa 

energiateollisuuden kehittäessä uusia päästöttömiä ratkaisuja. (Jäätvuori et al. 2021, s. 

11) 

Käyttösidonnaisten päästöjen vähentäminen onnistuu tehokkaimmin minimoimalla ener-

gian tarve rakennuksen ylläpidossa. Tämän lisäksi energian paikallistuotto esimerkiksi 

aurinkoenergian avulla, sen säilöminen, talotekniikan optimointi ja hukkaenergian hyö-

dyntäminen voivat yhteisvaikutuksena mahdollistaa jopa 30 % hiilijalanjälkiparannuksen 

elinkaaren aikana tavanomaiseen rakentamiseen verrattuna. Tuotesidonnaisista pääs-

töistä suurimmat päästökokonaisuudet aiheutuvat talotekniikasta, vaakarakenteista, ul-

koseinistä ja perustuksista (Ahola & Liljeström 2018, s. 65). Betonin ja teräksen hiili-

intensiivinen tuotanto kuluttaa merkittävästi energiaa. Runko- ja verhoilumateriaalin kor-

vaaminen puulla hillitsee hiilidioksidin syntymistä elinkaaren aikana jopa 10–20 % tavan-

omaiseen betonirakentamiseen verrattuna. Puun kyky sitoa hiiltä itseensä pienentää ym-

päristövaikutuksia entisestään. (Jäätvuori et al. 2021, s. 12–13) Perustuksissa teräsbe-

tonipaalutuksen ilmastovaikutus on merkittävä, joten suosimalla kantavan maaperän 

tontteja, voidaan välttyä runsaasta paalutuksesta aiheutuvilta päästöiltä (Ahola & Lilje-

ström 2018, s. 65). 

2.1.1 Vähähiilisen rakennuttamisen tavoiteohjaus 
 

Rakennuttaminen on rakennusinvestoinnin hankkimista markkinoilta. Rakennuttaminen 

on hankeen eri vaiheiden tehtävien hallintaa, ja sen tulee siten tähdätä tiloille ja raken-

teille asetettujen tavoitteiden selkiyttämiseen sekä tarkentuvaan ja vaiheistettuun pää-

töksentekoon. Rakennuttamisen keskeisiä tehtäviä ovat hankkeen tavoitteenohjaus, or-

ganisointi ja johtaminen yhdistettynä suunnittelun ohjaukseen ja valvontaan. (Junnonen 

& Kankainen 2020, s. 16)  
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Rakennuttamisen vähähiilisyys nähdään olevan osa isompaa kokonaisuutta. Hiilineut-

raalista hankkeesta puhuttaessa tarkoitetaan sitä, että hankeen elinkaaren aikana hiili-

jalanjäljen ilmastopäästöt ja hiilikädenjäljen ilmastohyödyt ovat tasapainotilassa. Puoles-

taan hiilinegatiivisessa hankkeessa ilmastohyödyt ovat ilmastopäästöjä suuremmat. 

Koska täsmällistä, raja-arvoihin perustuvaa selitettä hankkeiden vähähiilisyydelle ei ole 

asetettu, on vähähiilisyyden tavoittelu rakennuttamisessa systemaattista suunnittelun ja 

toteuttamisen ohjaamista siten, että asetettuihin hiilijalan- ja kädenjälkitavoitteisiin pyri-

tään kaikissa hankkeen vaiheissa hankkeelle tyypilliset erityispiirteet ja käytettävissä ole-

vat keinot huomioiden. Tavoitteet hankkeen vähähiilisyydestä asetetaan rakennuttajaor-

ganisaation ja muiden hankkeeseen keskeisesti liittyvien toimijoiden linjausten mukai-

sesti. (Jäätvuori et al. 2021, s. 6–7)  

Hiilineutraalius- ja vähähiilisyystavoitteiden asettaminen tapahtuu tarveselvityksen yh-

teydessä, jossa hankkeen päämäärät ja rakennuttajaorganisaation sitoutuneisuus vähä-

hiilisyyteen tunnistetaan. Hiilineutraaliuden toteuttaminen hanketasolla etenee hankkeen 

elinkaaren hiilijalanjäljen arvioinnista ratkaisuihin, joilla sitä pyritään pienentämään. Li-

säksi arvioidaan hankkeen tuottamat potentiaaliset ilmastohyödyt ja tarkastetaan hiilita-

sapainotila. Tilanteessa, jossa hanke pyritään toteuttamaan hiilineutraalisti, kompensoi-

daan erotuksen mukaiset päästöt tasapainotilan saavuttamiseksi. (Jäätvuori et al. 2021, 

s. 7) 

 

Kuva 2. Vähähiilisen tai hiilineutraalin rakennuttamisen eteneminen (mukailtu Jäätvuori et al. 2021, s.7) 

Vähähiilisyyden tavoite saavutetaan, kun arvioidaan näistä ensimmäiset kolme kohtaa. 

Rakennushankkeen suurimmat vaikutusmahdollisuudet elinkaaren päästöihin, niin kuin 

myös kustannuksiin, ovat hankkeen alkuvaiheessa. Alkuvaiheen päätökset lyövät luk-

koon suurimman osan realisoituvista päästöistä ja kustannuksista. Jo tarveselvitysvai-

heessa on syytä arvioida, onko käyttötarkoitukseen sopiva rakennus jo olemassa, tai 

voiko jo olemassa olevan rakennuksen muuntaa omaa käyttötarkoitusta vastaavaksi. 

•Arvioidaan 
rakennushankkeen 
koko elinkaaren 
ilmastovaikutukset

1. Elinkaaren 
hiilijalanjälki

• Etsitään ratkaisuja 
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pienennys •Arvioidaan hankkeen 
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Hiilijalanjäljen näkökulmasta optimaalisinta on, mikäli uutta rakennusta ei tarvitsisi raken-

taa ollenkaan. (Jäätvuori et al. 2021, s. 4, 8) 

 

Kuva 3. Rakennuksen hiilijalanjäljen muodostuminen ja vaikuttaminen (muokattu Huttunen, 2021, s. 35) 

 

Kuvan 3 mukaisen kuvaajan perusteella rakennuksen elinkaaren aikaisiin ilmastopääs-

töihin voidaan vaikuttaa tehokkaimmin rakennushankkeen alkuvaiheiden päätöksente-

ossa. Myös rakennusajan valinnoilla kuten työmaan vähähiilisyydellä voidaan vaikuttaa 

syntyviin päästöihin.  Käytönaikaisiin päästöihin ei voida juurikaan vaikuttaa enää raken-

tamisen jälkeen. Purkamisen toteuttamisessa voidaan vaikuttaa syntyviin päästöihin esi-

merkiksi varmistamalla suuri kierrätysaste ja materiaalien uudelleen käytöllä sekä kier-

totaloudella.  

Sininen viiva kuvastaa hiilidioksidin kumuloituvaa kertymää rakennuksen elinkaaren ai-

kana. Hankeen suunnitteluvaiheessa lukkoon lyödyt ratkaisut realisoituvat rakennusvai-

heen aikana suurella kulmakertoimella materiaaleista aiheutuvan hiilipiikin vaikutuk-

sesta. Käytön aikana energiankäytöstä syntyvän hiilikertymän voidaan olettaa kasvavan 

tasaisesti läpi elinkaaren. Rakennuksen käytöstä poistaminen elinkaaren lopussa syn-

nyttää pienen hiilipiikin purkutyön ja -jätteenkuljetusten vaikutuksesta. Hiilipiikin suuruu-

teen vaikuttaa rakennuksen purettavuus, uudelleenkäytön ja kierrätyksen mahdollisuu-

det. 
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Vähähiilinen ohjaus rakennuttamisprosessissa 

Hankkeen vähähiilisyyttä tulee ohjata vastaavalla määrätietoisuudella kuin muitakin 

hankkeen tavoitteita. Hankkeen alussa asetettuja kustannus- ja aikataulutavoitteita oh-

jataan systemaattisesti, mikä tulisi olla myös vähähiilisyystavoitteiden toteutumisen pe-

rusta. Haastattelututkimuksen mukaisesti merkittävimmäksi määrääväksi tekijäksi hank-

keen vähähiilisyystavoitteiden saavuttamiseksi todettiin tilaajan ja rakennuttajan tahto-

tila. Määrätietoisella ja esimerkillisellä ohjaustyöllä tavoitteita voidaan viedä järjestelmäl-

lisesti eteenpäin konkretiaan asti. (Laurila 2021, s. 31, 49) 

Rakennuttamisprosessin ensimmäisessä vaiheessa, tarveselvitysvaiheessa, vähähiili-

syyden päämäärien asettaminen ja niiden mukaiset tarkat tavoitteet ovat vaiheen tär-

keimmät tehtävät. Vähähiilisyyden päämäärien asettaminen nähdään olevan luontai-

sempaa niille rakennushankkeeseen ryhtyville, joiden omassa yritysstrategiassa on jo 

olemassa linjauksia vähähiilisyyteen liittyen.  Kuten todettu, suurimmat hiilidioksidipääs-

töt leikataan siinä vaiheessa, kun tehdään päätös siitä, että rakennetaanko uutta vai hyö-

dynnetäänkö olemassa olevaa. Kuntoarvion toteutus potentiaalisen vanhan rakennuk-

sen tarpeenmukaisuuden arvioinnissa perustelee uuden rakentamisen tarvetta. Tutki-

muksessa ilmeni myös rahoituksen ja budjetin riittävä osoittaminen vähähiilisille ratkai-

suille. Tarveselvityksen alustava investointilaskelma tulisi sisältää tiedon vähähiilisyyden 

tavoitteiden mahdollisesta nostavasta kustannusvaikutuksesta. Vähähiilisyystavoittei-

den nostaminen osaksi sopimusrakenteita ja vaatimuksia voidaan välttää ei-pakollisten 

tavoitteiden, kuten vähähiilisyystavoitteiden jättäytyminen vähemmälle huomiolle. (Lau-

rila 2021, s. 31–32) 

Hankesuunnitteluvaiheessa vähähiilisyyspäämäärät määritellään varsinaisiksi vähähiili-

syystavoitteiksi. Tavoitteiden asettaminen oikea-aikaisesti ja riittävän haastaviksi hank-

keen alussa mahdollistaa niiden huomioimisen parhaalla tavalla. Kun tavoitteet on ase-

tettu, rakennuttajakonsultti toimii tilaajan tavoitteiden toteutumisen edistämiseksi ja huo-

lehtii niiden siirtymisestä käytäntöön. Vähähiilisyyden tavoitteiden saavuttaminen on jo-

kaisen suunnittelualan yhteistyön tulos. Vähähiilisyystavoitteet tulisi asettaa yhteistyössä 

suunnittelijoiden kanssa ja arvottaa tärkeysjärjestykseen suhteessa muihin tavoitteisiin, 

jotta vähähiilisyystavoitteiden saavutettavuus voidaan todentaa ja tehdä tarvittaessa 

kompromisseja. Suunnittelun ohjenuoraksi ehdotetaankin vähähiilisen tiekartan laati-

mista. Tutkimuksessa nousee myös esille riittävän tiedon ja kyvykkyyden merkitys vähä-

hiilisyystavoitteiden saavuttamiseksi.  Elinkaarisuunnittelijan hyödyntäminen mahdollis-

taa tavoitteiden saavuttamisen tilanteessa, jossa hankeorganisaatiolta itsessään ei löydy 

riittävää osaamista. Hankesuunnitelmaa laadittaessa eri ratkaisujen hiilijalanjälkivertailu, 
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monitavoiteoptimointi ja elinkaarikustannusoptimointi antaa arvokasta tietoa hankkeen 

elinkaarivaikutuksista. (Laurila 2021, s. 32, 34) 

Hankesuunnitteluvaiheessa määräytyvä hankkeen toteutusmuoto vaikuttaa keskeisesti 

tilaajan asettamien tavoitteiden saavuttamiseen. Toteutusmuodosta riippuen tilaajan vai-

kutusmahdollisuus vähähiilisyyden tavoitteisiin hankkeen aikana vaihtelee: SR- ja KVR-

hankkeiden tavoitteet lukkiutuvat aikaisessa vaiheessa, jolloin tilaajalla tulee olla riittävä 

täsmällisyys vähähiilisyystavoitteissa vähäisillä suunnitelmilla, kun taas erinäiset alli-

anssi- ja projektinjohtomallit sallivat tilaajan osallistumisen suunnitteluratkaisujen ohjauk-

seen ja innovointiin. (Jäätvuori et al. 2021, s. 10) 

Suunnittelun valmistelu- ja ohjausvaiheessa tarjouspyyntöjen laadinnan osalta suunnit-

telupalvelun tarjoajille tulisi selventää vähähiilisyyden vaikutus pisteytykseen, jolloin vä-

hähiilisyyden tärkeys avautuu hankkeen osapuolille. Tutkimuksessa havaittiin, että vä-

hähiilisyyden toteutumisen tulospalkkion lisääminen muiden tulossidonnaisten palkkioi-

den rinnalle motivoisi toimijoita innovointiin ja rakentamiskäytäntöjen muutokseen. Suun-

nittelun ohjauksen edetessä ehdotus-, yleis- ja toteutussuunnitteluun, tilaajan tulee py-

syä päättäväisenä ja ehdottomana vähähiilisyydestä, ja huolehtia, että tavoitteiden konk-

retisoituminen säilyy yli suunnitelmatasojen. Tähän keinona todetaan vähähiilisyyden ke-

hittämisen työpajat ja ylimääräiset kohdat hankkeen kokouksissa ja esityslistoissa. 

Oleellista on myös, että hankintakriteerit vähähiilisille materiaaleille otetaan varhaisessa 

vaiheessa käyttöön suunnittelussa ja hankintatoimessa. Urakoiden hankinnassa urakoi-

den pilkkomisella voidaan suosia paikallisten pienurakoitsijoiden palveluita, joiden toi-

minnalla on pienempi hiilijalanjälki. (Laurila, 2021 s. 34–36, Jäätvuori et al. 2021, s. 10) 

Rakentamisen valmistelussa vähähiilisyyden kriteerit, vaateet ja tavoitteet tulee kirjata 

huolellisesti osaksi urakoitsijan tarjouspyyntöä, jotta urakointipalveluntarjoaja on tietoi-

nen hankkeen vähähiilisyystavoitteista. Vastaavasti kuin suunnittelupalveluiden hankin-

nassa, urakoitsijan vähähiilisyyden osaaminen tulee pisteyttää ja tavoitteiden onnistumi-

selle asettaa houkutteleva tulospalkkio. Urakkaneuvotteluissa tilaajan tulee säilyttää sys-

temaattinen tavoitteiden tavoittelu, jotta neuvotteluiden erimielisyystilanteissa tilaaja ei 

tee myönnytyksiä vähähiilisyystavoitteisiin. (Laurila 2021, s. 36–37) 

Rakentamisen ohjauksessa varmistetaan, että toteutus suoritetaan hiilijalanjälkitavoittei-

den mukaisesti ja että työmaan toteutusratkaisut reflektoivat tavoitteita. Ohjaukseen voi-

daan sisällyttää vaatimuksia rakentamisen päästöille ja hukan minimoimiselle. (Jäätvuori 

et al. 2021, s. 10) Päästöttömän työmaan Green Deal- konsepti voi toimia työmaan vä-

hähiilisyyden ohjauksen työkaluna. 
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Vähähiilisyyden ohjaus ympäristöluokitusjärjestelmillä 

Ympäristösertifiointijärjestelmät toimivat rakennusten ympäristötehokkuuden mittaami-

sen, todentamisen ja vertailtavuuden työkaluna. Kiinteistöjen sertifiointiprosessi varmis-

taa hankkeen ohjauksen ja läpiviennin kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti. Ul-

kopuolisen tahon toteuttama kaupallinen sertifiointiprosessi varmistaa, että rakennus ra-

kennetaan ja toimii tarkoituksen mukaisesti. (FIGBC 2013, s. 3) Rakennusten ympäris-

töluokitukset tarkastelevat kohteen ympäristövaikutuksia kokonaisvaltaisesti perinteisen 

elinkaaren hiilijalanjälkianalyysin sijaan. Tarkastelussa on hankkeen ympäristövaikutuk-

set muun muassa energiatehokkuuden, materiaalien, liikkumisen, ympäröivän luonnon 

sekä käyttäjille tarjottavien olosuhteiden, rakennushankkeen ohjaamisen ja toteuttami-

sen näkökulmista. Tavoitteiden toteuttaminen pisteytetään ja sertifioidaan luokitteluta-

solla. (Bionova 2017, s. 19) Ympäristösertifikaatilla voidaan nähdä olla parantuneiden 

energiatehokkuusaspektien ja kustannusteknisten säästöjen lisäksi vahva imagollinen 

näkökulma. Yritykset ja organisaatiot käyttävät sertifiointeja viestiäkseen toimintansa 

ympäristömyönteisyydestä ja vastuullisuudesta ja myös hallitakseen riskejä kiinteistö-

kaupan yhteydessä. (FIGBC 2013, s. 3) Ympäristösertifiointeja tehdäänkin usein liike- ja 

toimistokiinteistöille, joilla on takana vaativa, usein kansainvälinen tilaajaorganisaatio. 

Ympäristöluokituksen avulla kiinteistön omistajan on mahdollista varmistaa kiinteistön 

myyntikelpoisuus ja vuokrattavuus kansainvälisille sijoittajille ja vuokralaisille. (Bionova 

2017, s.19) Sertifiointi mahdollistaa luokitustason mukaisen vertailemisen hankkeiden 

välillä (FIGBC 2013, s. 3). 

Vähähiilisen rakennushankkeen sertifikaattiohjausta hallinnoi erikseen nimettävä ympä-

ristösertifiointikonsultti hankkeen alkuvaiheista alkaen. Ohjausprosessi on painottunut 

hankeprosessin alkupäähän, jossa tarve- ja hankesuunnittelun aikana asetetaan valitun 

sertifiointijärjestelmän tavoitetasot ja kriteerit. Ehdotus-, yleis- ja toteutussuunnitteluvai-

heissa suunnittelua ohjataan systemaattisesti tavoitetasoa kohti laskelmilla, simuloin-

neilla ja tarvittavilla suunnitelmamuutoksilla. Rakentamisvaihetta ohjataan tavoitteiden 

mukaiseksi vastuuhenkilöiden toimesta ja toteumaa seurataan. (FIGBC 2013, s. 5) 

Suomessa yleisimmin käytetyt ympäristöluokitusjärjestelmät ovat LEED (Leadership in 

Energy and Environmental Design) ja BREEAM (Building Research Establishment’s En-

vironmental Assessment Method). Näiden lisäksi tarjolla on myös suomalainen RTS-ym-

päristöluokitus ja pohjoismaalainen Joutsenmerkki -luokitus. (FIGBC 2013, s. 6) 
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Hiilijalanjälki- ja elinkaarikustannuslaskenta ohjauskeinona 

Rakennushankkeen ohjaaminen vähähiilisyyteen voidaan toteuttaa suorittamalla raken-

nuksen hiilijalanjälkilaskelmia koko elinkaarelle. Hiilijalanjälkilaskelmassa (LCA, Life Cy-

cle Assessment) tarkastellaan rakennuksesta syntyviä kasvihuonepäästöjä elinkaaren 

alusta alkaen, kun materiaalit valmistetaan ja kuljetetaan työmaalle, rakennus rakenne-

taan, ylläpidetään ja huolletaan, ja lopuksi puretaan. Hiilijalanjälkilaskelma mahdollistaa 

yksityiskohtaisen raportoinnin rakennusosakohtaisesti materiaalien hiilipäästöistä ja tar-

joaa vertailukelpoista analyysiä hankeorganisaatiolle hankeohjauksen tueksi. Hankeor-

ganisaation hiilijalanjälkitavoitteista riippuen, hankesuunnitteluvaiheessa tehdyn hiilija-

lanjälkilaskelman perusteella voidaan tehdä muutoksia tavoitteiden toteutumiseksi. Myö-

hemmissä hankevaiheissa laadituilla laskelmilla voidaan vertailla suunnitteluratkaisuja ja 

lopulta todentaa toteutunut hiilisuorituskyky. Oheinen kuva 4 esittää eri hankevaiheissa 

suositeltavien hiilijalanjälkilaskelmien ajoittumisen ja käyttötarkoituksen.  

 

Kuva 4. Suositus rakennushankkeelle teetettävistä hiilijalanjälkilaskelmista (Jäätvuori et al. 2021, s. 4)  

  

Rakennushankkeelle asetettuja ympäristötavoitteita optimoidaan ja tasapainotellaan läpi 

koko rakennuttamisprosessin. Ympäristötavoitteita asetettaessa on huomioitava, ettei-

vät tavoitteet ole ristiriidassa muiden laatutekijöiden kuten toiminnallisuuteen, kokonais-

taloudellisuuteen, arkkitehtonisuuteen, teknisyyteen ja terveellisyyteen liittyvien tekijöi-

den kanssa. (Kuittinen & le Roux 2017, s. 49) 

Elinkaarikustannusten arviointi (LCC, Life Cycle Costing) kertoo kiinteistön omistajalle ja 

käyttäjille kulujen jakautumisen elinkaaren eri vaiheille. Arvioinnissa huomioidaan kaikki 

ne kulut, jotka ovat kytköksissä rakennuksen suunnitteluun, hankkeeseen liittyviin han-

kintoihin, rakentamiseen, tilojen käyttöön, ylläpitoon ja korjauksiin, sekä viimeiseksi ra-

kennuksen purkamiseen. Elinkaarikustannusten arviontiin käytetään standardien EN-

15643-4 ja EN 16627 mukaisia menetelmiä. Rakennusten vähähiilisyyden optimointiin 

elinkaarikustannuslaskenta voi olla oiva työkalu. Suurin elinkaarikustannuslaskennan 
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ohjausvaikutus ajoittuu suunnitteluvaiheeseen, jossa päästölähteet tunnistetaan. (Kuitti-

nen & le Roux 2017, s. 31) Kun elinkaaren hiilijalanjälkilaskelma suoritetaan vertailevasti 

tutkien useampia päärakennusmateriaaleja tai energialämmitysjärjestelmiä, voidaan 

elinkaarikustannuslaskennalla todeta kunkin vaihtoehdon elinkaarikustannusvaikutus. 

Tarkastelun tuotoksena kustannukset ja hiilijalanjälki voidaan optimoida kumpaakin nä-

kökulmaa tukeviksi, jolloin hankkeen tavoitteille voidaan muodostaa hiilioptimit ja koko-

naistaloudelliset ratkaisut.  

 

Vähähiilisyyden kiertotalousohjaus ja kestävä kiinteistönpito 

Rakennetussa ympäristössä kiertotalous tarkoittaa kestävyyttä kohti vievää toimintamal-

lia ja sitä tukevaa politiikkaa. Rakennusten rooli kiertotaloudessa on materiaalien ja ener-

gian kiertokulkujen optimoinnissa ja resurssien palauttajana ja uudistajana. Kiertotalou-

den malli ohjaa suunnittelemaan ympäristöä niin, että se palvelee käyttäjien muuttuvia 

tarpeita, muuttuu uusiin käyttötarkoituksiin ja toimii jakamistaloudessa. Kiertotalouden 

mukainen suunnittelu edistää vanhojen ympäristöjen hyödyntämistä uudistamalla ja pi-

dentämällä niiden elinkaarta, sekä pyrkii löytämään materiaaleille käyttöarvoa rahallisen 

arvon ja jatkuvan kiertokulun varmistamiseksi.  (FIGBC 2018, s. 4)  

Suomi on sitoutunut EU:n jätedirektiivin mukaiseen 70 % rakennusjätteiden kierrätysas-

teeseen. Tavoitteeseen pääsy edellyttää jätteiden asianmukaista lajittelua jo työmailla. 

(Tähkänen & Tähtinen 2021, s. 30). Rakennustyömaiden jäte- ja ylijäämämateriaalivirto-

jen hallinta ja minimointi vähentää resurssihukkaa. Lajitteluvaatimusten sisällyttäminen 

pää- ja aliurakoitsijoiden sopimuksiin vähentää välinpitämättömyydestä aiheutuvaa vää-

rinlajittelua. Lisäksi urakoitsijatasolla työmaiden välinen inventaario edistää ylijäämän 

päätymistä hyötyyn ja kiertoon. 

Kiertotalouden edistämiseksi Ympäristöministeriö ja Rakli Ry solmivat kestävän purka-

misen Green Dealin, jonka päätavoitteena on tehostaa purkumateriaalien hyödyntämistä 

ja kierrättämistä. Sopimuksen osapuolet sitoutuivat kokoamaan purkukartoituksen pur-

kukohteistaan materiaalimäärien ja kierrätettävyyden varmistamiseksi. (Tähkänen & 

Tähtinen 2021, s. 30)  

Rakennettua ympäristöä voidaan ohjata kiertotalouteen rakentamisen hankintojen, 

suunnittelun sekä käytön ja omistamisen avulla. Rakennuksen hankinnan yhteydessä 

tulee yleensä ilmi kysymys, voiko tilantarpeen toteuttaa olemassa olevan rakennuksen 

avulla. Satu Huuhkan ja Emmi Lampisen toteuttaman vertailevan tutkimuksen (Huttunen, 

2021) mukaan rakennuksen korjaaminen purkavan uudisrakentamisen sijaan on tehok-

kainta kiertotalouden näkökulmasta. Vaikka purkamalla ja rakentamalla uusi päästään 
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hyvin energiatehokkaaseen lopputulokseen, nähdään rakentamisesta syntyvän hiili-in-

vestoinnin takaisinmaksuajan sijoittuvan hyvin kauas tulevaisuuteen, keskimäärin 30 

vuoden päähän. (Huttunen 2021, s. 49) Kuva 5 esittää hiilijalanjäljen muodostumisen 

molemmissa tapauksissa.  

 

Kuva 5. Purkavan uudisrakentamisen hiilijalanjäljen muodostuminen verrattuna korjausrakentamiseen (mu-
kailtu Huttunen 2021, s. 43) 

Rakennusten korjaaminen todetaan olevan tehokkainta rakennusten kiertotaloutta. Kor-

jattu rakennus kuluttaa tulevaisuudessa vähemmän neitseellisiä luonnonvaroja sekä 

synnyttää absoluuttisesti vähemmän jätettä. (Huttunen 2021, s. 49)  

Suunnittelun ohjaaminen kiertotalouteen edellyttää kaikkien suunnittelualojen toimia. 

Uusien rakennusten suunnittelussa tavoitteena on rakenteiden ja elementtien suunnit-

telu pitkälle käyttöiälle, purettaviksi, siirrettäväksi ja uudelleen käytettäväksi. Mainitut 

kiertotalouden keinot voidaan saada osaksi hanketta vaatimalla rakennussuunnitelmilta 

rakenneosien kiertotalouden minimitasoa ja pisteyttämällä vertailussa olevat suunnitel-

maratkaisut. (Ethica 2018) Muita vähimmäisvaatimuksia suunnitelmille ovat esimerkiksi 

100 vuoden käyttöikävaatimus tai prosenttiosuusvaatimus hankkeessa käytettäville kier-

rätysmateriaaleille. Purkurakennushankkeissa voidaan vaatia purkukartoituksen laati-

mista. (Huttunen 2021, s. 56)  

Rakennuksen tilojen ja talotekniikan suunnittelua tulee ohjata kohti muuntojoustavuutta, 

jotta elinkaaren aikaiset käyttäjä- tai käyttötarkoitusmuutokset eivät edellytä uuden ra-

kennuksen rakentamista tai suuria korjaustoimenpiteitä nykyiseen. Tilojen suunnittelu 
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useita käyttäjäryhmiä vastaavaksi ja yhteiskäyttöisyyttä edistäväksi lisää monikäyttöisyy-

den ja jakamistalouden toteutumista. Suunnitteluratkaisuissa muuntojoustavuuden ja 

monikäyttöisyyden näkökulmien huomioiminen tulisi pisteyttää osana suunnitteluproses-

sia. (Ethica 2018) 

Rakennusten hankinnassa ja omistamisessa kestävyyden huomiotta jättäminen vaikut-

taa pidemmän aikavälien riskien kasvamiseen sekä yksittäisten kohteiden että koko 

omaisuuden kannalta. Ammattimaisessa kiinteistön omistamisessa kiertotalous mahdol-

listaa suoraan kiinteistöjen arvon kehittämisen parantuneen käyttöasteen, sujuvampien 

prosessien sekä materiaali- ja laitejäännösarvoriskin kautta. (Huttunen 2021, s. 98) 

Kiertotalouden keinoihin liittyvä artikkeli (Joensuu et al. 2020, s. 16) summaan hyvin ra-

kentamisen kiertotalouden hierarkiamallia, jossa pääasiallisena kiertotalouden tavoit-

teena on välttää kiinteistökannan kasvua ja siitä seuraavaa resurssien kulutusta lisää-

mällä rakennusten käyttötehokkuutta esimerkiksi kunnostamalla, yhteiskäyttöisyydellä ja 

vuokrauksella. Toisaalta kiertotalouden tavoitteisiin voitaisiin päästä pidentämällä raken-

nuksen käyttöikää ja suunnittelemalla se tukemaan purkua ja uudelleenkäyttöä. Kierto-

talouselementtien implementointi rakennusalalla on nykyään vielä haastavaa, sillä em-

piiristä näyttöä ja sopivia markkinoita ei kiertotalouden systemaattiselle edistämiselle ole 

olemassa. Yleistyäkseen, kiertotalousajattelu tarvitsee tietoa parhaista käytännöistä, 

joka on laajasti saatavilla keskeisille toimijoille. (Joensuu et al. 2020, s. 16)   

 

Kuva 6. Kiertotalouden toteutumisen hierarkiamalli (mukailtu Joensuu et al. 2020) 

Olemassa olevien rakennusten energiatehokkuuden parantamistavoitteet olisi hyvä nos-

taa osaksi kiinteistön pitkän tähtäimen suunnitelmaa, PTS:ää. PTS on kuntoarvion poh-

jalta laadittu, kymmenvuotinen suunnitelma kiinteistöön liittyvien korjausten ajoittami-

sesta, kiireellisyydestä ja kustannustasosta. PTS huomio kiinteistön ylläpidon strategian 
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ja auttaa kiinteistönomistajia varautumaan ja valmistautumaan mahdollisiin tuleviin kor-

jaustarpeisiin. (Myyryläinen 2008, s. 78) Sen lisäksi, että suunnitelmassa huomioidaan 

rakennus- ja taloteknisten asioiden osalta korjaus- ja kunnostustarpeet, olisi ohelle hyvä 

nostaa energiatehokkuutta ja vähähiilisyyttäkoskevia seikkoja, joilla voidaan olettaa ole-

van kiinteistön arvoa nostava vaikutus.  Hiilineutraaliin energiankäyttöön liittyvien tavoit-

teiden asettaminen olisi hyvä esittää PTS-ohjelmassa niinä parannustoimenpiteinä, 

ajankohtina ja kustannusarviona, joilla hiilineutraalius voitaisiin saavuttaa.  

Rakennetun ympäristön vähähiilisyyttä voidaan ohjata kiertotaloudella. Keskeisenä kier-

totalouden tavoitteena on, ettei olemassa olevaa rakennusta tarvitsisi purkaa. Kuitenkin 

käyttöikäsuunnittelu, muuntojoustavuus ja monikäyttöisyys, sekä kierrätysmateriaaliva-

linnat ja kestävä ylläpito mahdollistavat hankkeen kiertotalousnäkökulmien toteutumisen. 

Kiertotalouden onnistumisen mittaaminen ei ole kuitenkaan yksinkertaista, sillä kunkin 

hankkeen kohdalla tavoitteet ja ratkaisut vaihtelevat, ja tilastollisten vertailuarvojen mää-

ritelmää ei ole kunnolla vielä laadittu. 

 

Säädös-, talous- ja informaatio ohjaus vähähiilisessä rakentamisessa 

Bionovan (2017) selvityksen mukaan rakennusten elinkaaren hiilijalanjälkeä pystyttäisiin 

tehokkaimmin ohjaamaan säädösohjauksen kautta, jossa rakennuksen energian ja ma-

teriaalipäästöjen sitovat raja-arvot ja päästöjen ilmoitusvelvoitteet asettaisivat kannus-

teen innovointiin ja rakennusten kehittämiseen. Kuitenkin raja-arvojen asettamisessa 

olisi huomioitava niiden vaativuus siten, ettei kaikkien hankkeiden toteutettavuus perustu 

laajaan erikoisosaamiseen. Säädösohjauksen rinnalle tulisi nostaa taloudellista sekä in-

formaatiopohjaista ohjausta, joissa raja-arvojen tavoitetasojen alittaminen toisi rahakan-

nustimia tai lupaprosessietuja, ja yhteiset menetelmäohjeet ja laskentatavat selkeyttä ja 

erottautumista. (Bionova 2017, s. 38–39) Vähähiilisen rakennuttamisen klinikan tulosra-

portissa (2021) kuitenkin todetaan, että vähähiilisyyden määritelmä on itse itseään kiris-

tävä, sillä teknologioiden ja tietotaidon kehittyessä nykypäivän vähähiilinen tavoitetaso 

tuskin vastaa seuraavan vuosikymmenen vastaavaa. Osasyynä tähän on muun muassa 

energiasektorin päästöjen väheneminen ja vähähiilisempien materiaalien mittavampi tar-

jonta. (Jäätvuori et al. 2021, s. 16) 

Vähähiilinen rakennettu ympäristö on monen näkökulman ja toimijan yhteisvaikutuksen 

tulos. Vähähiilisyyden konsepti muodostuu hiilidioksidipäästöjen systemaattisista vähen-

tämistoimista, joissa kansallisilla ja kansainvälisillä säädöksillä, tutkijoiden uudella tie-

dolla, rakennusprosessin vähähiilisellä sitouttamisella, kestävillä suunnittelu-, elinkaari- 

ja kiertotalousratkaisuilla, sekä ympäristöluokituksilla on oma panoksensa tavoitteiden 
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toteutumiseen. Vähähiilisien tavoitteiden siirtyminen käytäntöön edellyttää alalla siirty-

mää pois lineaarisesta rakentamistaloudesta, jossa uudisrakennettava ja kustannuste-

hokkain ratkaisu nähdään houkuttelevimpana käyttäjien, rakentajien ja tilaajien tarpeiden 

toteuttamisessa.  

2.2 EU ympäristöystävällisyyden toimeenpanijana  

Talousalueista Eurooppa talousalue (ETA) on suurin yhtenäinen markkina koko maail-

massa, jonka vaikutuspiiri ulottuu koskemaan yhteensä 31 valtiota ja yli 500 miljoonaa 

kuluttajaa. Yleisen hyvinvoinnin lisääntyessä ja talouden kasvaessa maailmalla, talous-

alueiden lisääntyvät hiilidioksidipäästöt vastaavat merkittävästä osasta ilmastoon koh-

distuvasta negatiivisesta vaikutuksesta. Näistä päästöistä Euroopan unionin (ml. Iso-Bri-

tannia) osuus on noin 8,6 % kaikista maailman hiilidioksidipäästöistä (Ilmasto-opas 

2020). Vaikkakin päästöjen suhteellinen osuus maailman mittakaavassa onkin verrattain 

pieni, sijoittuu Eurooppa ilmastonmuutokselle alttiille alueelle. Jäätiköiden sulaminen ai-

heuttaa vedenpinnan kohoamista kuormittaen rannikkoalueita, nousevat lämpötilat 

Keski- ja Etelä-Euroopassa synnyttävät pitkiä helleaaltoja ja metsäpaloja, sekä jumittu-

vat matalapainealueet nostavat tulvimisen riskiä. Näiden luonnonkatastrofien ehkäise-

miseksi Euroopan unioni on ottanut käyttöön kunnianhimoiset ympäristö-, ilmasto- ja 

energiapolitiikan tavoitteet, joilla siirtymä tulevaisuuden talouskasvuun voidaan toteuttaa 

hiilineutraalisti ja resursseista riippumattomana. Ulottamalla ilmastolle haitallisten pääs-

töjen vähennysten tavoitteet talousaluetason päätöksentekoon, on mahdollista sitouttaa 

yhteisö kollektiivisesti tavoitteiden saavuttamiseen heikentämättä kuitenkaan talousalu-

een markkinatilannetta. 

Euroopan Unioni ja kaikki sen jäsenmaat ovat ratifioineet ja vahvasti sitoutuneet vuonna 

2016 voimaan tulleeseen Pariisin sopimukseen, jonka pitkän aikavälin tavoitteena on 

hillitä ja pysäyttää ilmaston keskilämpötilan nousu alle 2 Celsius-asteeseen suhteessa 

esiteolliseen aikaan. Euroopan Unioni toimitti ilmastosopimuksen mukaisesti pitkän ai-

kavälin päästövähennysstrategiansa, Green Dealin, ja päivitetyt ilmastosuunnitelmansa, 

vuonna 2020, joissa unionin jäsenmaat sitoutuivat unionin 55 % päästövähennystavoit-

teeseen vuoteen 2030 mennessä sekä mantereen hiilineutraaliuteen vuoteen 2050 men-

nessä. (Eurooppa-neuvosto 2021)  

Vuonna 2021 julkaistussa asetuksessa (EU/2021/1119 2021), eurooppalaisessa ilmas-

tolaissa, vihreän kehityksen ohjelman päästövähennystavoitteet luettiin lakimuotoon. 

Lain tavoitteena on varmistaa, että kaikki unionin politiikat edistävät päästövähennys- ja 

hiilineutraaliustavoitteita kaikilla talouden ja yhteiskunnan osa-alueilla. Asetus virallistaa 

tavoitteet, mikä helpottaa tavoitteiden seurantaa, tarjoaa ennustettavuutta sijoittajille ja 
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muille talouden toimijoille, velvoittaa jäsenvaltiot ja toimielimet tarvittaviin toimiin, ja var-

mistaa, että suunta hiilineutraaliuteen on peruuttamaton. (EU/2021/1119 2021) Tämän 

lisäksi YK:n yleiskokouksen vuonna 2015 hyväksymä ja EU:n jäsenvaltioiden vuonna 

2017 ratifioima kestävän kehityksen kehys, Agenda 2030 – toimintaohjelma, asettaa Eu-

roopan unionin politiikalle toimintakehyksen kaikissa unionin aloitteissa, jotta kestävän 

kehityksen tavoitteet otetaan huomioon heti alusta alkaen maailmanlaajuisesti. 

2.2.1 EU:n kestävät toimenpiteet 
 

EU:n kestävä kasvustrategia 

Euroopan vihreän kehityksen ohjelma (Green Deal) on uusi kasvustrategia, jonka tavoit-

teena on tehdä Euroopan unionista moderni, resurssitehokas ja kilpailukyinen talous, 

jossa talouskasvu on ei ole sidoksissa resurssien käyttöön. Moderni unioni on ilmasto-

neutraali sekä tasavertainen yhteiskunta ihmisille ja niiden eri toiminnoille. Euroopan vih-

reän kehityksen ohjelman toteutus edellyttää, että puhtaan energian saantiin liittyvät po-

liittiset näkökulmat mietitään uusiksi kaikkien taloudenalojen, elinkeinoelämän, tuotan-

non ja kulutuksen, infrastruktuurin ja liikenteen, elintarvikkeiden ja maatalouden, raken-

tamisen, verotuksen ja sosiaalietuuksien suhteen. (COM/2019/640 final 2019, s. 2, 4)  

Kasvustrategian tavoitteena on saattaa Euroopan unioni hiilineutraaliksi vuoteen 2050 

mennessä. Välitavoitteeksi asetetaan, että vuoden 2030 kasvihuonepäästöt ovat vähen-

tyneet 50–55 % vuoden 1990 tasosta. (COM/2019/640 final 2019, s. 5, 6–10) 

 

EU:n kestävä rahoitus 

Kun pyritään vaikuttamaan ilmastonmuutokseen ja kestävään talouden kasvuun, rahoi-

tus ja rahoitusjärjestelmät ovat keskeisessä asemassa muutoksen toimeenpanemi-

sessa. Rahoituksella tarkoitetaan yleisesti varojen hankkimista jonkin hankkeen toteut-

tamiseksi, jota rahoitusjärjestelmä puolestaan kanavoi sitä tarvitseville. Jotta rahoitusta 

voidaan kanavoida ympäristöä tukevaan toimintaan, tulee rahoitusjärjestelmän ensisijai-

sesti pyrkiä suosimaan ympäristöystävällisiä ratkaisuja tavallisten business-as-usual toi-

mijoiden kuten öljybisneksen sijaan. 

Globaalina ja kauaskantoisena ongelmana ilmastonmuutos asettaa rahoitusalalle uusia 

haasteita: yksittäisen markkina-alueen sisällä tapahtuvat hillitsemis- ja sopeutumistoimet 

eivät yksinään riitä ja pitkän aikavälin kestävyyden huomioiminen olisi nähtävä taloudel-

lisesti kannattavana. Vuoden 2016 lopussa Euroopan unionin komissio perusti korkean 
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tason asiantuntijaryhmän tarkastelemaan kestävän rahoituksen strategiaa, jolla pyrittäi-

siin luomaan yhteys rahoituksen sekä Euroopan ja maailmantalouden tarpeiden välille 

kestävän tulevaisuuden toteuttamiseksi. (COM/2018/97 final 2018 s. 1–2).   

Maaliskuussa 2018 Euroopan komissio hyväksyi korkean tason asiantuntijaryhmän laa-

timan kestävän rahoituksen toimintasuunnitelman, jossa esitettiin kattava strategia ra-

hoituksen yhdistämiseksi kestävyystekijöihin. Toimintasuunnitelma pyrkii suuntaamaan 

pääomavirtoja kohti kestävämpää taloutta, hallitsemaan ilmastonmuutoksesta aiheutu-

via rahoitusriskejä ja suosimaan läpinäkyvyyttä ja pitkäjänteisyyttä rahoitustoiminnassa. 

Toimintasuunnitelma esittää seuraavia toimenpide-ehdotuksia pyrkimysten saavutta-

miseksi. (COM/2018/97 final 2018, s. 2) 

 

1. Pääomavirtojen suuntaaminen kohti kestävää taloutta  

Kestäviin investointeihin sijoitettavat pääomat eivät nykytasolla riitä kestävän talousjär-

jestelmän ja vuoden 2030 ilmasto- ja energiatavoitteiden saavuttamiseksi. Euroopan 

unionin energiatehokkuusdirektiivin pohjana käytettyjen ennusteiden mukaan Euroopan 

vuosittainen investointivaje on noin 180 miljardin euroa. Pääomien puutteellisen allokoin-

nin taustatekijänä voidaan pitää sijoittajien epätietoisuutta kestävistä investointikoh-

teista, sillä selkeää yhteislinjaa kestävyydestä sijoituskohteena ei ole muodostettu. Toi-

mintasuunnitelmassa linjataan toimenpiteitä liittyen yhtenäisen luokittelujärjestelmän, 

taksonomian, järjestämiseen, vihreiden rahoitustuotteiden standardoimiseen, kestävän 

investoinnin helpottamiseen, rahoitusneuvontaan ja kestävyyttä mittaaviin indikaattorei-

hin.  (COM/2018/97 final 2018, s. 2–3) 

2. Kestävyyden valtavirtaistaminen riskienhallintaan  

Rahoituspäätöksenteko katsoo tavallisesti liiketoimintaa tämänhetkisillä tai lyhyellä aika-

välin riskeillä. Pitkän aikavälin ilmasto- ja ympäristöriskit eivät saa tarvitsemaansa huo-

miota päätöksenteossa niiden vaikean arvioitavuuden vuoksi. On kuitenkin selvää, mikäli 

ilmastonmuutos kehittyy, aiheuttaa se taloudellisia tappioita ja kannattavuuden heiken-

tymistä niissä yrityksissä, jotka ovat alttiita muutokselle tai vahvasti riippuvaisia uusiutu-

mattomista luonnonvaroista. Yritysten heikko tuloksentekokyky tai fyysiset vahingot puo-

lestaan heikentävät pankkien ja vakuutuslaitosten ydinliiketoimintaa. Toimintasuunni-

telma ehdottaa riskienhallinnan toimenpiteiksi kestävyyden nostamista osaksi markkina-

tutkimuksia ja luottoluokituksia, omaisuudenhoitajien ja eri sijoittajaryhmien vastuullisuus 

velvoitteiden lisäämistä, vakavaraisuusvaatimuksia pankeille ja vakuutusyhtiöille. 

(COM/2018/97 final 2018, s. 2–3) 

3. Rahoituksen avoimuuden ja pitkäjänteisyyden  
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Rahoitusjärjestelmän toimivuus perustuu markkinaosapuolten tasapuolisuuteen ja avoi-

muuteen. Rahoitusmarkkinatoimijoiden on pystyttävä luottamaan, että raportoidut tiedot 

ovat läpinäkyviä arvioidakseen yritysten pitkän aikavälin arvonmuodostusta ja kestävyy-

teen liittyvien riskien hallintaa. Läpinäkyvyyden lisääminen tarjoaa sijoittajille paremman 

kyvyn tehdä vankempaan tietoon perustuvia sijoituspäätöksiä. Vankempi tieto tulevai-

suuden arvonmuodostuksesta vakuuttaa sijoittajia toteuttamaan pitkäjänteisempää sijoi-

tusstrategiaa. Sijoittajat voivat olla luottavaisempia yrityksen tuloksentekokykyyn tulevai-

suudessa, kun muutokseen on varauduttu riskienhallinnassa. Toimintasuunnitelma pyr-

kii edistämään tavoitteita vahvistamalla vastuullisuuden julkistamista ja kirjanpitosääntö-

jen laatimista sekä edistämällä kestävää yrityshallintoa ja lieventämällä lyhyen aikavälin 

pääomamarkkinoita. (COM/2018/97 final 2018, s. 2–3) 

Lukujen 2.2 ja 2.2.1 mukaiset Euroopan unionin poliittiset ja strategiset toimenpiteet ovat 

pohjustusta tarpeelle luoda työkalu kestävän rahoituksen ohjaamiseksi kestäviin kohtei-

siin. Kuvan 6 mukaisten kestävän politiikan toimenpiteiden lopputuotteeksi muodostunut 

työkalu, EU-taksonomia, esitetään seuraavassa luvussa.   

 

Kuva 7. Euroopan unionin kestävän politiikan prosessiaikajana 

 
 
 
 
 
 

Pariisin 
sopimus, 2016

•Valtioiden 
sitoutuminen 
ilmastonmuutoksen 
kiihtymisen 
estämiseen ja 
lämpötilan nousuun 
yli 1,5 asteeseen 
esiteollisesta ajasta

EU:n kestävä 
rahoitus 
2018

• Toiminta-
suunnitelma 
rahoituksen 
ohjaamisesta 
kestäviin 
kohteisiin

Green Deal, 
2019

• Kasvustrategia, 
jolla EU:sta 
saadaan 
hiilineutraali 
vuoteen 2050 
mennessä

Eurooppalai-
nen ilmastolaki 
2021

• Lainvoimaistaa Green 
Dealin tavoitteet

EU-
taksonomia 
2022

• Luokitusjärjestel-
mä, jolla voidaan 
yhdenvertaistaa 
sijoituskohteet 
kestävyyden 
perusteella
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2.2.2 Mikä on EU-taksonomia?  
 

Kestävän kasvun rahoitusta koskevassa toimintasuunnitelmassa yksi strategian tavoit-

teista on ohjata pääomavirtoja kestäviin sijoituksiin kestävän ja osallistavan kasvun saa-

vuttamiseksi. Tärkein ja kiireellisin toimintasuunnitelmassa kaavailluista toimista on pe-

rustaa kestävien toimintojen yhtenäinen luokitusjärjestelmä, taksonomia, jolla selkeyte-

tään, mitä talouden toimintoja voidaan pitää ”vihreinä” tai ”kestävinä”. Asettamalla saa-

taville rahoitustuotteita, jotka edistävät luokitusjärjestelmän mukaisesti ympäristön kan-

nalta kestävien tavoitteiden saavuttamista, voidaan tehokkaasti ohjata yksityisiä sijoituk-

sia kestäviin toimintoihin. (EU/2020/852 2020, s. 14) 

Luokitusjärjestelmän muodostamalla yhtenäisellä näkemyksellä kestävistä toimista pyri-

tään lujittamaan sijoittajien luottamusta ja tietoisuutta kyseisten rahoitustuotteiden ym-

päristövaikutuksesta ja tuomaan esiin ”viherpesuun” liittyviä ongelmia.  Viherpesulla tar-

koitetaan käytäntöä, jolla yritys saavuttaa kilpailuetua markkinoimalla rahoitustuotetta 

ympäristöystävällisenä, vaikkei tosiasiassa täytä perustavia ympäristövaatimuksia. 

(EU/2020/852 2020, s. 14) 

EU:n jäsenvaltioiden eri finanssimarkkinatoimijat toteuttavat eri konsepteja määrittääk-

seen sen, mikä on ”ympäristön kannalta kestävää” toimintaa, mikä itsessään asettaa 

kestävät rahoitustuotteet eriarvoiseen asemaan sisämarkkinoilla. Nykyisen kansalliset 

merkintäjärjestelmät mahdollistavat ympäristön kannalta kestävien rahoitustuotteiden 

vertailukelvottoman markkinoinnin, sillä eri jäsenvaltioissa ympäristöystävällisyyden kri-

teerejä taloudellisille toiminnoille sovelletaan eri tavoin. Taloudellisten toimijoiden, jotka 

haluavat houkutella sijoituksia kansallisten rajojen yli, olisi omien kansallisten kriteerien 

lisäksi täytettävä myös toisen jäsenmaan kriteerit. Yhdenmukaisten kestävyyskriteerien 

puute tulisi siis lisäämään talouden toimijoiden kustannuksia ja heikentäisi pääsyä rajat 

ylittäville kestävien sijoituksien pääomamarkkinoille. (EU/2020/852 2020, s. 14–15) 

Finanssimarkkinatoimijat, jotka eivät yksiselitteisesti esitä tai ilmoita toimintojen kykyä 

edistää ympäristötavoitteita tai vaihtoehtoisesti soveltavat eri käytäntöjä kestävyyden ar-

viointiin, edellyttävät sijoittajilta kohtuuttoman raskasta arviointi- ja vertailuprosessia kes-

tävyyden toteamiseksi. Tämän on todettu lisäävän sijoittajien haluttomuutta ja vähentä-

vän luottamusta tehdä sijoituksia yli rajojen, lisäten jäsenmaiden segregaatiota ja sisä-

markkinan hajontaa. Rahoitustuotteiden vertailun helpottamiseksi taloudellisen toimijan 

tulisi ilmoittaa osana muita talouden tunnuslukuja rahoitustuotteen perustana olevien 

ympäristön kannalta kestäviin toimintoihin kohdistuvien sijoitusten osuus prosentteina, 

jolloin tuotteen kestävyysaste on ymmärrettävässä muodossa. (EU/2020/852 2020, s. 

15) 
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Kestävän rahoituksen toimintasuunnitelman seurauksena Euroopan komissio perusti 

teknisen asiantuntijaryhmän (Technical Expert Group on Sustainable Finance, jäljem-

pänä TEG), jonka toimeksiantona oli laatia luokittelujärjestelmä ympäristön kannalta kes-

tävien taloudellisten toimintojen määrittämiseksi, kehittää EU:n vihreiden joukkovelkakir-

jojen standardi, kehittää vähähiilisyyden vertailuarvot sijoitusammattilaisten strategiseen 

käyttöön ja kehittää mittaristo valvomaan ilmastoon liittyvän tiedon raportointia. (TEG 

2019, s. 14)  

EU:n komission kesäkuussa 2020 hyväksymä taksonomia-asetus (EU/2020/852) vastaa 

aikaisemmin mainittuihin unionin rahoitustoiminnan ongelmakohtiin. Taksonomia-asetus 

on luokitusjärjestelmä, joka luo luettelon ympäristön kannalta kestävistä taloudellisista 

toiminnoista ja joiden avulla Euroopan unioni kykenee saavuttamaan Pariisin sopimuk-

sen ja Euroopan vihreän kehityksen ohjelman mukaiset ilmastotavoitteet. Taksonomian 

rooli on luoda läpinäkyvyyttä rahoitusmarkkinoille edistäen EU:ta laajentamaan kestäviä 

investointeja. EU-taksonomia tarjoaa yrityksille, sijoittajille ja päätöksentekijöille asiamu-

kaiset määritelmät ja kriteerit, joiden perusteella voidaan määrittää ympäristön kannalta 

kestävä taloudellinen toiminta. Yhdenmukaiset kriteerit kumoaisivat kansalliset kestä-

vyyskriteerit muodostaen unionin yhteisen ja vertailukelpoisen luokitusjärjestelmän, joka 

onnistuessaan lisää yli rajojen tapahtuvaa rahoitustoimintaa ja estää markkinoiden pirs-

toutumista. Pääasiallinen tavoite on turvata sijoittajien tieto ja ehkäistä viherpesun riskiä, 

sekä auttaa talouden toimijoita muuntumaan ympäristöystävällisemmäksi ja ohjata in-

vestointeja alueille missä niitä eniten tarvitaan. (EU/2020/852 2020)  

Tietyn taloudellisen toiminnan ympäristökestävyyden määrittämiseksi on vahvistettava 

yksiselitteinen luettelo ympäristötavoitteista, joita rahoitustuotteen perustana oleva sijoi-

tus tulee edistämään. Taksonomia-asetuksessa esitetään seuraavat kuusi ympäristöta-

voitetta taloudelliselle toiminnalle: 1. Ilmastonmuutoksen hillintä, 2. Ilmastonmuutokseen 

sopeutuminen, 3. Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestävä käyttö ja suojelu 4. Siir-

tyminen kiertotalouteen, 5. Ympäristön pilaantumisen ehkäiseminen ja vähentäminen ja 

6. Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen. 

(EU/2020/852 2020) 
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Kuva 8. Taksonomian ympäristötavoitteet taloudellisessa toiminnassa (mukailtu TEG, 2020a, s. 2) 

 

Sijoituksen ympäristökestävyysasteen määrittämiseksi, taloudellista toimintaa voidaan 

pitää ympäristön kannalta kestävänä, mikäli toiminta 1. edistää merkittävästi yhtä tai use-

ampaa edellä mainituista kuudesta ympäristötavoitteesta ja 2. ei aiheuta merkittävää 

haittaa viidelle muulle ympäristötavoitteelle (DNSH-periaate) ja 3. noudattaa OECD:n 

toimintaohjeita monikansallisille yrityksille sekä yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koske-

via YK:n ohjaavia periaatteita sekä Kansallisen työjärjestön (ILO) työelämän periaatteita 

ja oikeuksia (sosiaaliset vähimmäisvaatimukset) sekä 4. täyttää Euroopan komission 

teknisen asiantuntijaryhmän (TEG) vahvistamat tekniset arviointikriteerit taloudelliselle 

toiminnalle. (EU/2020/852 2020) 

 

Kuva 9. Nelivaiheinen todentaminen taloudellisen toiminnan ympäristökestävyydelle asetuksen 
(EU/2020/852) mukaan (mukailtu TEG 2020a, s. 2) 

 

1. Ilmastonmuutoksen hillintä

2. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen

3. Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestävä 
käyttö ja suojelu

4. Siirtyminen kiertotalouteen

5. Ympäristön pilaantumisen ehkäiseminen ja 
vähentäminen

6. Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien 
suojelu ja ennallistaminen

1
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merkittävästi 
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ympäristötavoi
t-teeseen

2

Ei aiheuta 
haittaa viidelle 
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ympäristötavoi
t-teelle (DNSH-
periaate)

3

Noudattaa 
sosiaalisia 
vähimmäisvaati-
muksia

4

Täyttää TEG:n 
vahvistamat 
tekniset 
arviointikriteerit
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Viranomaisten ja finanssimarkkinatoimijoiden ohjeistamiseksi, TEG on laatinut yhdessä 

taksonomiaan keskeisesti liittyvien sidosryhmien kanssa ympäristötavoitteita koskevat 

tekniset arviointikriteerit, joiden avulla toiminnan kestävyys todennetaan. Merkittävän 

vaikuttamisen tekniset arviointikriteerit kahdelle ensimmäiselle ympäristötavoitteelle (il-

mastonmuutoksen hillintä ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen) julkaistiin lopullisessa 

muodossa huhtikuussa 2021 delegoituna säädöksenä. Kriteerien täytäntöönpano edel-

lytetään alkavaksi vuoden 2022 alusta alkaen, ja jäljellä olevien ympäristötavoitteiden 

osalta delegoitu säädös julkaistaan vuonna 2022 lopulla ja täytäntöönpannaan vuoden 

2023 alusta. Komission on tarkoitus tarkastella teknisiä arviointikriteerejä kolmen vuoden 

välein, jotta delegoitu säädös vastaa tieteen ja teknologia kehityksen, sekä ilmastoneut-

raalin talouden mukaista siirtymäpolkua (EU/2020/852 2020, s. 37) 

 

Kuva 10. Taksonomia-asetuksen aikajana ja voimaantulo 

Koska ympäristötavoitteille 3–6 ei ole vielä annettu merkittävän vaikuttamisen teknisiä 

arviointikriteerejä, keskitytään seuraavaksi kahden ensimmäisen ympäristötavoitteiden 

kriteerien taustoihin.  

 

Ilmastonmuutoksen hillintä 

Taksonomia-asetus asettaa puitteet ympäristötavoitteille ja sille, mitä ilmastonmuutok-

sen hillinnän keinoja tulisi taloudellisessa toiminnassa hyödyntää. Jotta taloudellista toi-

mintaa voidaan pitää ilmastonmuutoksen hillintää merkittävästi edistävänä, tulee kysei-

sen toiminnan edistää ilmaston kasvihuonekaasujen pitoisuuksien vakiintumista sellai-

selle tasolle, millä ihmisen toiminnalle ei aiheudu ilmastollisia riskejä Pariisin sopimuksen 

Kesäkuu 2020 

EU taksonomian 
julkaisu 

Huhtikuu 2021

Delegoidut säädökset 
ilmastotavoitteille 1 ja 
2 (ilmastonmuutok-
sen hillinta ja 
ilmastonmuutokseen 
sopeutuminen)

Tammikuu 2022-

Taksonomia asetus 
astuu voimaan kahden 
ensimmäisen 
ilmastotavoitteen 
osalta

Vuosi 2022

Delegoitu säädös 
loppuille 
ympäristötavoitteille

Tammikuu 2023-

Taksonomia asetus 
astuu voimaan 
loppujen 
ilmastotavoitteiden 
osalta
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pitkän aikavälin lämpötilatavoitteen mukaisesti. Ilmastollisten riskien ilmenemiseen voi-

daan vaikuttaa välttämällä tai pienentämällä kasvihuonekaasupäästöjä ja lisäämällä nii-

den poistumia tuote- ja prosessi innovaatioiden avulla. Asetuksen vähähiilisyyspyrkimys-

ten lähestymistapoina korostetaan uusituvan energian käyttöä, energiatehokkuuden ke-

hittämistä, puhtaita liikkumismuotoja, hiilidioksidin talteenottoteknologioiden käyttämistä, 

metsien ja hiilinielujen vahvistamista, sekä puhtaiden ja uusiutuvien polttoaineiden tuot-

taminen. (EU/2020/852 2020, s. 29–30) 

Osa taloudellisesta toiminnasta on jo itsessään hyvin vähähiilistä ja osa puolestaan mui-

den toimintojen hiilivähennyksiä mahdollistavaa. Unionin nollahiilitavoitteiden saavutta-

miseksi 2050, TEG on loppuraportissaan (TEG 2020b, s. 16) jakanut ilmastonmuutosta 

hillitsevät taloudelliset toiminnat kahteen eri konseptiin, 1. taloudelliseen toimintaan, joka 

vaikuttaa merkittävästi ilmastonmuutoksen hillintään oman toiminnan kautta ja 2. talou-

delliseen toimintaan, joka mahdollistaa muiden toimintojen ilmastonmuutoksen hillintä-

toimia. (TEG 2020b, s. 16) Konseptijaon tarkoituksena on hahmottaa eri toimintojen ole-

massa olevia vaikutusmahdollisuuksia ja sitä kautta helpottaa oikeudenmukaisten arvi-

ointikriteerien laadintaa. Nämä konseptit voidaan jakaa edelleen taloudelliseen toimin-

taan, joka on jo ennestään vähähiilistä tai vaikuttaa vähäpäästöisyyteen siirtymää tai 

mahdollistaa muun toiminnan päästöjen leikkaukset (TEG 2020a. s. 20). Alla oleva kuva 

selkeyttää taloudellisen toiminnan jaottelua ilmastonmuutoksen hillitsemisen näkökul-

masta.  

 

Kuva 11. Ilmastonmuutoksen hillintä, konseptikaavio (mukautettu TEG 2020b, s. 16) 

Taloudellinen toiminta, joka voidaan nähdä vaikuttavan 
merkittävästi ilmastonmuutoksen hillitsemiseen

Taloudellinen toiminta, joka voidaan nähdä vaikuttavan 
merkittävästi ilmastonmuutoksen hillitsemiseen

Omalla toiminnallaan ilmastonmuutoksen 
merkittävä hillitseminen

Omalla toiminnallaan ilmastonmuutoksen 
merkittävä hillitseminen

Taloudellinen toiminta, 
joka on jo vähähiilistä 

(VIHREÄ)

Taloudellinen toiminta, 
joka on jo vähähiilistä 

(VIHREÄ)

ESIM: sähkön 
tuottaminen 

uusiutuvista lähteistä, 
kuten tuulivoima

ESIM: sähkön 
tuottaminen 

uusiutuvista lähteistä, 
kuten tuulivoima

Taloudellinen toiminta, 
joka vaikuttaa 

vähäpäästöiseen 
siirtymään (TRANSITIO)

Taloudellinen toiminta, 
joka vaikuttaa 

vähäpäästöiseen 
siirtymään (TRANSITIO)

ESIM: metallipohjaisten 
materiaalien tuottaja

ESIM: metallipohjaisten 
materiaalien tuottaja

Toiminta, joka mahdollistaa ilmastonmuutoksen 
hillitsemisen

Toiminta, joka mahdollistaa ilmastonmuutoksen 
hillitsemisen

Mahdollistaa muun 
taloudellisen toiminnan 
päästöjen leikkaukset 

(MAHDOLLISTAVA)

Mahdollistaa muun 
taloudellisen toiminnan 
päästöjen leikkaukset 

(MAHDOLLISTAVA)

ESIM: Rakennusliike, 
joka asentaa 

tuulivoimaloita

ESIM: Rakennusliike, 
joka asentaa 

tuulivoimaloita

ESIM: tuuliturbiini 
valmistaja

ESIM: tuuliturbiini 
valmistaja
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Taksonomia pyrkii kattamaan mahdollisimman tehokkaasti unionin alueen suurimmat 

päästölähteet laajimman ilmastohyödyn saavuttamiseksi. Taksonomian piiriin kuuluvien 

taloudellisten toimintojen määräytyminen perustuu EU:n muodostamaan NACE-koodis-

toon ja sen makrosektoreihin. TEG:n (2020b) mukaan ilmastonmuutoksen hillintään vai-

kuttaviksi makrosektoreiksi valikoituivat: 1. metsätalous, 2. ympäristön suojeluun ja en-

nallistamiseen liittyvä toiminta, 3. tuotantoteollisuus, 4. energia, 5. jäte- ja vesihuolto, 6. 

liikenne, 7. rakennus- ja kiinteistöalan toiminta, 8. informaatio ja viestintä ja 9. ammatilli-

nen, tieteellinen ja tekninen toiminta. (TEG 2020b, s. 13) Kukin makrosektori jakautuu 

useampaan taloudelliseen toimintaan, joiden taksonomianmukaisuutta ohjaavat tekniset 

arviointikriteerit. 

 

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen 

Taksonomia-asetus asettaa puitteet ympäristötavoitteille ja sille, mitä ilmastonmuutok-

seen sopeutumisen keinoja tulisi taloudellisessa toiminnassa hyödyntää. Taloudellisella 

toiminnalla, jolla edistetään ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevaa ympäristöta-

voitetta, olisi autettava merkittävästi vähentämään tai estämään nykyisen ja tulevaisuu-

den ilmaston aiheuttamia haitallisia vaikutuksia tai ilmastoriskejä, jotka kohdistuvat itse 

toimintaan, ihmisiin, luontoon tai omaisuuteen. Ilmastonmuutokseen sopeutumisen käy-

tetyt niin kutsutut ”sopeutumisratkaisut” tulisivat vähintäänkin estämään tai vähentämään 

taloudelliseen toimintaan kohdistuvaa paikka- ja kontekstikohtaista haitallista vaikutusta 

tai ilmastonmuutoksen haitallisia vaikutuksia ympäristöön missä taloudellinen toiminta 

tapahtuu (EU/2020/852 2020, s. 30–31).  

TEG:n loppuraportin (2020b) mukaan haitalliset vaikutukset ja ilmastoriskit ovat luonteel-

taan sekä kroonisia että akuutteja. Krooniset riskit viittaavat ilmastonlämpenemisestä ja 

merenpinnannoususta aiheutuviin vaikutuksiin, kun taas akuutit viittaavat ajoittaisiin läm-

pöaaltoihin, luonnonilmiöihin, tulviin ja vastaaviin. Ilmastoriskit on jaoteltu lämpötilaan, 

tuuleen, veteen ja maamassoihin liittyviin riskeihin oheisen taulukon 1 mukaisesti. (TEG 

2020b, s. 28–29) 
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Taulukko 1. Ilmastonmuutokseen sopeutumisessa huomioitavat ilmastoriskit (mukautettu TEG 2020b, 

s. 28–29) 

K
ro

o
n

is
e

t 

Lämpötilaan liittyvät Tuuleen liittyvät Veteen liittyvät Maamassoihin ja 
maaperään liitty-
vät 

Lämpötilan muutokset 
(ilma, makea vesi, meri-
vesi) 

Tuuliolojen muutokset Sadeolojen ja -tyyp-
pien muutokset (vesi-
sade, raekuurot, lumi- 
tai jäätävä sade) 

Rannikon eroosio 

Lämpökuormitus  Sademäärien tai hyd-
rologinen vaihtelu 

Maaperän huo-
nontuminen 

Lämpötilan vaihtelut  Valtamerten happa-
moituminen 

Maaperän eroosio 

Ikiroudan sulaminen  Meriveden intruusio Vettyneen rinne-
maan valuminen 

  Merenpinnan kohoa-
minen 

 

  Vesistressi  

A
k
u

u
ti

t 

Lämpöaalto Hirmumyrsky, hur-
rikaani, taifuuni 

Kuivuus Lumivyöry 

Kylmyysaalto/halla/pakka-
nen 

Myrsky (myös lumi-
myrskyt, pöly- ja hiek-
kamyrskyt 

Voimakas sade (vesi-
sade, raekuurot, lumi- 
tai jäätävä sade) 

Maanvyörymä 

Maastopalo Pyörremyrskyt Tulva (rannikko-, joki-, 
hulevesi-, ja pohjave-
situlva 

Maansortuma 

  Jäätikköjärven pur-
kautuminen 

 

 

 

TEG on määritellyt, että taloudellinen toiminta voi merkittävästi vaikuttaa ilmastonmuu-

tokseen sopeutumiseen joko sopeuttamalla toimintansa (adapted activities) tai mahdol-

listamalla toisen toiminnan sopeutumisen ilmastonmuutokseen (activities enabling adap-

tation). Toiminnan sopeuttaminen kohdistuu taloudellisiin toimijoihin, joiden pääasialli-

nen tavoite ei ole ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Nämä toimijat voivat vaikuttaa il-

mastonmuutokseen sopeutumiseen hyödyntämällä toimia, jotka parantavat toiminnan 

joustavuutta ja suorituskykyä muuttuvassa ilmastossa. Toimilla tarkoitetaan tunnistettu-

jen fyysisten ilmastoriskien vaikutuksen minimointi toimintaan parhaan mahdollisen ky-

vyn mukaisesti. Puolestaan toisen toiminnan mahdollistaminen ilmastonmuutokseen so-

peutumiseen viittaa esimerkiksi tutkimus- ja kehitystyöhön. (TEG 2020b, s. 21-23) 
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Kuva 12. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen, konseptikaavio (mukautettu TEG 2020b, s. 22) 

 

Taksonomian mukainen taloudellinen toiminta, jonka ensisijaisena tavoitteena on ilmas-

tonmuutokseen sopeutuminen tulisi; 1. vähentää kaikkia nykyisiä fyysisiä ilmastoriskejä 

siinä määrin kuin se on mahdollista parhaan käytännön mukaisesti ja 2. ehkäistä nega-

tiivisia vaikutuksia muiden toimintojen sopeutumispyrkimyksiin sekä 3. tuottaa sopeutu-

misratkaisuja, joiden onnistumista voidaan verrata sopeutumiseen liittyviin indikaattorei-

hin esimerkiksi päivitettyihin ilmastoriskikartoituksiin. Ensimmäinen näistä tarkoittaa il-

mastoriskien arviointia taloudellisen toiminnan elinkaaren aikana ja toimia tunnistettujen 

riskien vähentämiselle perustuen luotettaviin ennusteisiin tulevaisuuden sää- ja ilmasto-

olosuhteiden muutoksista. Toinen periaate korostaa, että taloudellinen toiminta ei itses-

sään kannusta kestämättömyyteen tai hidasta muiden toimintojen pyrkimyksiä ilmaston-

muutokseen sopeutumiseen. Taloudellisen toiminnan tulee olla linjassa alueellisten tai 

valtiotasoisten sopeutumiseen liittyvien tarpeiden kanssa. (TEG 2020b, s. 24–25) 

 

Ilmaston muutoksen hillinnän ja sopeutumisen erot 

TEG:n mukaan, perustavanlaatuiset erot ilmastonmuutoksen hillinnän ja sopeutumisen 

välillä ovat siinä, että hillintä tähtää ilmaston kannalta haitallisten vaikutusten poistami-

seen ja minimoimiseen siinä, missä sopeutuminen pyrkii vastaamaan fyysisiin riskeihin, 

Taloudellinen toiminta, joka voidaan nähdä 
vaikuttavan merkittävästi 

ilmastonmuutokseen sopeutumiseen

Taloudellinen toiminta, joka voidaan nähdä 
vaikuttavan merkittävästi 

ilmastonmuutokseen sopeutumiseen

Sopeutettu toimintaSopeutettu toiminta

Taloudellinen toiminta, joka 
hyödyntää 

sopeutumisratkaisuja

Taloudellinen toiminta, joka 
hyödyntää 

sopeutumisratkaisuja

ESIM: yritys ostaa ja 
asennuttaa kosteushälyttimiä 
toimitiloihin tulvimisen varalta

ESIM: yritys ostaa ja 
asennuttaa kosteushälyttimiä 
toimitiloihin tulvimisen varalta

Toiminta, joka mahdollistaa 
ilmastonmuutokseen 

sopeutumisen

Toiminta, joka mahdollistaa 
ilmastonmuutokseen 

sopeutumisen

Tuottaa sopeutumisratkaisujaTuottaa sopeutumisratkaisuja

ESIM: yritys, joka kehittää ja 
asentaa kosteushälytinjärjestelmiä 

tulvavahinkojen ehkäisemiseksi

ESIM: yritys, joka kehittää ja 
asentaa kosteushälytinjärjestelmiä 

tulvavahinkojen ehkäisemiseksi
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jotka mahdollisesti tapahtuvat ilmastonmuutoksen vaikutuksesta. Sopeutumisen kon-

tekstikohtainen luonne vaikeuttaa merkittävästi yksiselitteisen listauksen muodostamista 

niistä asioista, jotka voidaan nähdä vaikuttavan ilmastonmuutokseen sopeutumisena 

kaikissa olosuhteissa. Ne ilmastonmuutoksesta aiheutuvat riskit, jotka esimerkiksi Suo-

messa tunnistetaan potentiaalisina, eivät välttämättä ole relevantteja toisessa jäsenval-

tiossa. Puolestaan ilmastonmuutoksen hillintään liittyvät hiilidioksidipäästöt ovat univer-

saaleja riippumatta siitä, missä taloudellista toimintaa harjoitetaan. Yhden hiilidioksidi-

tonnin vähentäminen Suomessa vastaa samaa määrää myös toisessa jäsenvaltiossa. 

(TEG, 2020b s. 18–19) 

 

Ei merkittävää haittaa -periaate 

Taloudellisen toiminnan tavoiteltaessa taksonomia-asetuksen mukaisia ympäristötavoit-

teita, on tarkoituksen mukaista estää tavoittelu muiden ympäristötavoitteiden kustannuk-

sella. Esimerkiksi rakennustoiminta, joka pyrkii ensisijaisesti ilmastonmuutoksen merkit-

tävään hillitsemiseen parantamalla olemassa olevan rakennuksen energiatehokkuutta 

purkamalla ja korjaamalla, mutta jättää purkutyöstä syntyvät jätteet kierrättämättä, vai-

kuttaa negatiivisesti toiseen ympäristötavoitteeseen. Tällöin päävaatimusten mukainen 

kriteeri tulee täytetyksi, mutta samalla aiheutetaan haittaa toiselle ympäristötavoitteelle. 

Jotta taloudellinen toiminta ei pelkästään kehittäisi toimintaansa halutun ympäristötavoit-

teen mukaiseksi, on TEG on laatinut niin kutsutun ”Ei merkittävää haittaa ”-periaatteen 

(Do No Significant Harm, DNSH) mukaisen kriteeristön, jolla pyritään varmistamaan toi-

minnan haitattomuus muille ympäristötavoitteille. Kriteeristö koostuu toimenpiteistä, 

jotka tulee huomioida ja toteuttaa valitun ympäristötavoitteen ohella, jotta taloudellinen 

toiminta voidaan nähdä taksonomian mukaisena (TEG 2020b, s. 29) 

 

Sosiaaliset vähimmäisvaatimukset 

EU taksonomian ensisijainen tavoite on mitata ja arvioida taloudellisten toimintojen ym-

päristövaikutuksia. Kuitenkin taksonomia asetus edellyttää, ettei sosiaalisia ja hallinnol-

lisia näkökulmia laiminlyödä, eikä pyrkimykset tavoitteiden saavuttamiseen ole epäeetti-

siä. Taksonomiaan liitetään sosiaaliset vähimmäisvaatimukset, jotka ympäristökritee-

reistä poiketen esitetään ja arvioidaan tunnettujen oheistuksien noudattamisella. Sosi-

aalisia vähimmäisvaatimuksia ohjeistaa OECD:n (Organization for Economic Co-opera-

tion and Development) ohjeet monikansallisille yrityksille, YK:n yritystoimintaa ja ihmis-

oikeuksia ohjaavat periaatteet (UNGP) ja Kansainvälisen työjärjestö ILO:n työelämän 
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periaatteet ja oikeudet. Vaikkakin TEG rohkaisee kaikkia yrityksiä toimimaan edellä mai-

nittujen ohjeistuksien mukaan parhaalla mahdollisella tavalla, ei niiden toteutuminen ole 

yritys- ja instituutiotasolla EU taksonomian piirissä. Taksonomia huomioi yksiomaan oh-

jeistukset taloudellisen toiminnan tasolla, jolla tarkoitetaan sitä, että mikäli toiminta halu-

taan olevan taksonomian mukaista, on sen toteutettava ohjeistukset. (TEG 2020a, s. 17). 

 

Taksonomiakäyttäjät ja -raportointi 

Taksonomia-asetuksen (EU/2020/852) mukaan asetusta sovelletaan kaikkiin Euroopan 

unionin jäsenvaltioihin, finanssimarkkinatoimijoihin, jotka asettavat saataville rahoitus-

tuotteita, sekä yrityksiin, joita koskee velvoite julkaista muita kuin taloudellisia tietoja kos-

keva selvitys (NFR-direktiivin alaiset toimijat). Taksonomia-asetus vaatii uudenlaisen tie-

donantovelvoitteen yrityksille, joiden pitää jo ennestään tarjota muita kuin taloudellisia 

tietoja koskeva tiedonanto. (EU/2020/852 s. 26) NFR-direktiivi koskee vähintään suuria, 

julkisia yrityksiä, joissa työskentelee enemmän kuin 500 työntekijää. Yrityksiin luetellaan 

pörssiin listatut yritykset, pankki- ja vakuutusyhtiöt, sekä yleisen edun kannalta merkittä-

vät yhteisöt (PIE-yhteisöt). Kaikkien näiden yhtiöiden on kuvattava tiedoksiannossaan, 

kuinka ja missä määrin heidän taloudellinen toimintansa on linjassa taksonomia-asetuk-

sen kanssa. Muille kuin finanssimarkkinatoimijoille, tiedoksianto kattaa julkaisut takso-

nomian mukaisen toiminnan osuudesta liikevaihdossa, pääomamenoissa (CapEx) ja 

juoksevissa kustannuksissa (OpEx). Nämä taksonomian mukaiset tiedot annetaan 

osana muita ei taloudellisia tiedoksiantoja esimerkiksi vuosiraportoinnin tai kestävyysra-

portoinnin yhteydessä. (TEG 2020a. s. 27) 

Taksonomia-asetus ei nimenomaisesti edellytä taksonomiaan liittyvien tietojen muodol-

lista todentamista. TEG pitää sitä kuitenkin hyvänä käytäntönä, että rahoitustuotteiden 

liikkeellelaskijat hakevat ulkopuolista vahvistusta taksonomiaan liittyville tiedoilleen. 

TEG:n EU:n Green Bond -standardia koskevassa raportissa suositellaan akkreditointi 

järjestelmän perustamista, jotta voidaan kehittää robusteja kriteerejä ulkopuolisten vah-

vistajien käyttöön. (TEG 2020a, s. 37) 

Yrityskohtaisesti, oman taloudellisen toiminnan taksonomian mukaisuuden voi arvioida 

painottamalla liiketoiminnan eri taloudellisia toimintoja. Esimerkkiyrityksessä liiketoiminta 

on jakautunut neljään eri taloudelliseen toimintaan, joista kolme kuuluu taksonomian pii-

riin kuvan 12 mukaan. 
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Yritys A

Taloudellinen 
toiminta 1 (25%)

Taloudellinen 
toiminta 2 (25%)

Taloudellinen 
toiminta 3 (20%)

Taloudellinen 
toiminta 4 (30%)

Prosenttiosuus 
yrityksen toiminnasta 
taksonomian piirissä

25%+20%+30% = 75%

Teknisten arviointikriteerien läpäisy

Taloudellinen 
toiminta 1

Taloudellinen 
toiminta 2

Taloudellinen 
toiminta 3

Ei raja-arvoja

 ei merkittävää haittaa -kriteerien läpäisy

Prosenttiosuus 
toiminnasta, joka 

läpäisi kriteerit ja on 
taksonomian mukaista

25%+30% = 55%

1. Vaihe
Osuus liikevaihdosta, joka 
taksonomian piirissä (taloudellinen 
toiminta 1 ei ole listattuna 
taksonomiaan)

2. Vaihe
Osoitetaan ympäristötavoitteeseen 
merkittävä vaikuttaminen

Teknisten arviointikriteerien 
läpäisy testataan raja-arvojen 
perusteella

Joillain taloudellisilla toiminnoilla 
ei ole raja-arvoja, joten kaikki 
liikevaihto katsotaan taksonomian 
mukaiseksi

3. Vaihe
Tarkastetaan  ei merkittävää 
haittaa  -kriteerien ja 
vähimmäissuojatoimien 
toteutuminen

Vähimmäissuojatoimet

 

Kuva 13. Taksonomiakelpoisuuden ja -mukaisuuden määrittely (mukailtu TEG 2020a, s. 44) 

 

Ensimmäisessä kohdassa yrityksen liikevaihto tai pääomainvestoinnit (ja jos relevanttia 

myös operatiiviset kustannukset) jaetaan taloudellisille toiminnoille, joka ilmaistaan pro-

senttiosuudella. Seuraavaksi vaiheessa kaksi, yritys vahvistaa merkittävän edistämisen 

teknisten arviointikriteerien toteutumisen tai toteutumattomuuden kunkin taloudellisen 

toiminnan kohdalla. Ne taloudelliset toiminnat, joille taksonomia ei ole määrittänyt raja-

arvoja, lasketaan taksonomian mukaisiksi sellaisenaan. Viimeinen vaihe edellyttää yri-

tystä tarkastelemaan DNSH-periaatteen kriteerien ja vähimmäissuojatoimien toteutu-

mista. Taloudelliset toiminnat ja niiden liikevaihto-osuudet, mitkä täyttävät kaikki kritee-

ristöt, ovat taksonomian mukaisia. Osittainen arviointikriteerien läpäisy tulkitaan ei-tak-

sonomian mukaiseksi. 

2.2.3 Taksonomia rakentamisessa  
 

TEG:n loppuraportissa (2020b) todetaan, että rakennukset ovat suurin yksittäinen ener-

giaa kuluttava ja päästöjä tuottava sektori unionin alueella. Valtaosa unionin alueen ra-

kennuskannasta on nykykäsityksen mukaan epätehokasta ja vain marginaalinen osa 

kannasta kunnostetaan energiatehokkaammaksi vuosittain. Jotta rakennetun ympäris-
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tön päästöt saadaan lähemmäksi nettonollaa, tulee rakennuksien energiatehokkuuskor-

jauksien määrää lisätä samalla kun uusien rakennuksien elinkaaren hiilijalanjälkeä mini-

moidaan. TEG tiedostaa sen, että rakennetun ympäristön siirtyminen vähähiilisyyteen 

vaatii kunnianhimoisia tavoitteita ja lähestymistapaa. Taksonomian nähdään olevan mer-

kittävässä roolissa rahoituksen ohjaamisessa kestävään rakentamiseen ja rakennusten 

ylläpitoon. Tavoitteena teknisten arviointikriteerien laatimiselle on muodostaa kompro-

missi nykyisille ”vihreille” standardeille, unionin kunnianhimoisuudelle ja teknisille mah-

dollisuuksille.  (TEG 2020b, s. 367)  

Kiinteistö- ja rakennusalan toiminta eritellään taksonomiassa neljään eri taloudelliseen 

toimintaan: 1. uusien rakennusten rakentaminen, 2. olemassa olevien rakennusten kor-

jaus, 3. yksittäiset korjaukset ja 4. rakennusten hankinta ja omistaminen. Nämä taloudel-

liset toiminnat kattavat suurimman osan kiinteistösektorin toiminnasta. (TEG 2020b, s. 

367–368) Tässä kappaleessa keskitytään kuvaamaan edellä mainittujen taloudellisten 

toimintojen merkittävän edistämisen (Substantial Contribution) teknisiä arviointikriteerejä 

ilmastonmuutoksen hillinnälle.  Yksittäiset korjaukset käsitellään kappaleessa vain sisäl-

löllisesti ja delegoidun säädöksen mukaiset ”ei merkittävää haittaa”- kriteerit esitetään 

liitetiedostoissa 2.  

 

1. Uusien rakennusten rakentaminen  

Uusien rakennusten rakentamisen kriteeristö keskittyy rakennusten energiatehokkuuden 

parantamiseen. Rakennukset, jotka on suunniteltu siten, että energian käyttö ja hiilidiok-

sidipäästöt elinkaaren aikana on minimoitu tavanomaiseen suunniteluun verrattuna, voi-

daan katsoa vaikuttavan merkittävästi ilmastonmuutoksen hillintään (TEG 2020b, s. 

375). Taloudelliset toiminnat, jotka voitaisiin luokitella kuuluvan uusien rakennusten ra-

kentamiseen ovat erityisesti NACE-koodien mukaiset F41.1 Rakennuttaminen ja raken-

nushankkeiden kehittäminen ja F41.2 Asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen, ja 

siihen kuuluu myös koodin F43 Erikoistunut rakennustoiminta. (C/2021/2800 final 2021a) 

Ilmastonmuutoksen hillinnän merkittävän edistämisen tekniset arviointikriteerit (pää-

vaatimukset): 

1. Primäärienergian kysyntä (Primary Energy Demand, PED, kWh/(m2a), joka määrittää 

rakennuksen energiatehokkuuden, on vähintään kymmenen prosenttia alhaisempi kuin 

kynnysarvo, joka on esitetty kansallisessa lähes nollaenergiataloja (nZEB) koskevissa 

vaatimuksissa (esitetty ympäristöministeriön asetuksessa energiatehokkuudesta uusille 

rakennuksille 101/2017). Energiatehokkuus on sertifioitu energiatehokkuustodistuksella 
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2. Valmistumisvaiheessa yli 5000 m2 olevien rakennusten ilmatiiveys ja lämmönpitävyys 

testataan ja mahdolliset poikkeamat suoritustasoista tai viat rakennuksen vaipassa ilmoi-

tetaan sijoittajille ja asiakkaille. Vaihtoehtoisesti jos rakennusprosessin aikana käytössä 

on tiukat ja jäljitettävissä olevat laadunvarmistusprosessit, tämä hyväksytään vaihtoeh-

tona lämmönpitävyyden testaukselle. 

3. Pinta-alaltaan yli 5000 m2 olevien rakennusten rakentamisesta aiheutuva ilmakehän 

lämmitysvaikutuspotentiaali (GWP, kgCO2e/m2a, hyötypinta-alan neliömetriä kohti, 50 

vuoden viitetutkimusjakso) on laskettu elinkaaren kunkin vaiheen osalta, ja se ilmoite-

taan sijoittajille ja asiakkaille pyynnöstä. Käytettävä laskentamenetelmä vastaa standar-

din EN 15978 ja Level(s) indikaattorin 1.2 mukaisia laskentatyökaluja, esimerkiksi One 

Click LCA- laskentatyökalu. (C/2021/2800 final 2021a) Hiilijalanjälkilaskennan tulokselle 

ei ole toistaiseksi asetettu raja-arvoja. 

 

2. Olemassa olevien rakennusten korjaus 

Kriteeristö olemassa olevien rakennusten korjaukselle pyrkii edistämään rakennusten 

jäljellä olevan elinkaaren energiatehokkuutta, vähentämään sen päästöjä ja välttämään 

päästöjä, jotka syntyisivät uuden rakennuksen rakentamisesta. (TEG, 2020b, s. 379) Ta-

loudellinen toiminta voidaan luokitella kuuluvan olemassa olevien rakennusten korjauk-

seen ovat erityisesti NACE-koodien mukaiset F41.1 Rakennuttaminen ja rakennushank-

keiden kehittäminen ja F41.2 Asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen. Taksonomia-

asetuksen mukaisesti taloudellinen toiminta voidaan katsoa olevan siirtymätoimintaa, jos 

se täyttää oheiset vahvistetut tekniset arviointikriteerit. (C/2021/2800 final 2021a) 

Ilmastonmuutoksen hillitseminen merkittävän edistämisen tekniset arviointikriteerit 

(päävaatimukset): 

1. Rakennuksen korjaus noudattaa laajamittaisiin korjauksiin sovellettavia vaatimuksia 

(asetus 4/13 ja asetusmuutos 2/17). Rakennuksen tai sen korjatun osan energiatehok-

kuus täyttää kustannusoptimaaliset energiatehokkuutta koskevat vähimmäisvaatimukset 

direktiivin 2010/31/EU mukaisesti. 

2. Vaihtoehtoisesti, korjaustoimenpiteet johtavat primäärienergian kysynnän vähenemi-

seen vähintään 30 %, jossa ei oteta huomioon uusiutuvien energialähteiden avulla ai-

kaansaatuja primäärienergian nettokysynnän vähennyksiä. (C/2021/2800 final 2021a) 
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3. Yksittäiset korjaukset 

Yksittäisillä korjauksilla pyritään tehostamaan rakennusten energiatehokkuutta ja vähen-

tämään hiilipäästöjen syntymistä rakennuksen elinkaaren käyttövaiheen aikana. Tekni-

sissä arviointikriteereissä määritellään yksityiskohtaisesti, miten ja mitkä energiatehok-

kuutta parantavat asennukset ja korjaukset, sekä uusiutuvia energioita tukevat teknolo-

giat voidaan katsoa taksonomian mukaisiksi. Ilmastonmuutoksen merkittävän hillitsemi-

sen arviointikriteerit kattavat seuraavat toimet. 

- Energiatehokkuuslaitteiden asennus, huolto ja korjaus sisältäen eristyksen lisää-

misen, ovien, ikkunoiden, valaistuksen korvaamisen, LVI-tekniset parannukset 

- Sähköajoneuvojen latausasemien asennus, huolto ja korjaus rakennuksissa (ja 

rakennuksen yhteydessä olevissa pysäköintitiloissa) 

- Rakennuksen energiatehokkuuden mittaamisessa, säätelyssä ja valvonnassa 

käytettävien välineiden asennus, huolto ja korjaus sisältäen termostaatit ja talo-

tekniikan ohjaus-, hallinta- ja mittausjärjestelmät 

- Uusiutuviin energialähteisiin liittyvän teknologian asennus, huolto ja korjaus si-

sältäen aurinkoenergia-, lämmöntalteenotto-, tuuliturbiini- ja varastointijärjestel-

mät. (C/2021/2800 final, 2021a) 

Yksittäisten korjausten ilmastonmuutoksen hillinnän kriteeristö edellyttää, että toimenpi-

teissä käytettävät komponentit ja järjestelmät täyttävät direktiivin 2010/31/EU kansallis-

ten täytäntöönpanosäädösten mukaiset vähimmäisvaatimukset ja ne ovat luokiteltuna 

direktiivin (EU)2017/1369 mukaisesti kahteen ylimpään energiatehokkuusluokkaan. 

(C/2021/2800 final 2021a) Yksittäiset korjaustoimet ovat pääsääntöisesti mahdollistavaa 

toimintaa, joilla edesautetaan toisen taloudellisen toiminnan pyrkimyksiä hillitsemään il-

mastolle haitallisien päästöjen syntyä.  

 

4. Rakennusten hankinta ja omistaminen 

Elinkaaren energiankäyttöä ja hiilidioksidin tuottoa minimoivien rakennusten hankinta 

suorituskyvyltään heikompien rakennusten sijaan edistää ilmastonmuutoksen hillintää 

merkittävästi. Elinkaaren päästötietoisuuden lisääntyessä, energiatehokkaiden raken-

nusten hankinta ohjaa käyttäjiä tehokkaiden rakennusten käyttöön, joka signaloi markki-

noille energiatehokkaiden rakennusten kysynnän kasvua. (TEG, 2020b, s. 387) Kiinteis-

tön hankintaan ja omistamiseen liittyvä toiminta voidaan luokitella NACE-koodin L68 kiin-

teistöalan toiminta mukaisesti. 
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Ilmastonmuutoksen hillinnän merkittävän vaikuttamisen tekniset arviointikriteerit (pää-

vaatimukset): 

1. Ennen 31. päivää joulukuuta 2020 rakennettujen rakennusten osalta, rakennuksella 

on vähintään A luokan energiatehokkuustodistus. Vaihtoehtoisesti rakennus kuuluu kan-

sallisen tai alueellisen rakennuskannan parhaaseen 15 % toiminnallisen primäärinener-

gian kysynnän perusteella ja osoitettuna riittävällä näytöllä. Vertailu tehdään ennen 31. 

päivää joulukuuta 2020 rakennettuun rakennuskantaan, jossa on eriteltynä vähintään 

asuinrakennukset muista rakennuksista. 

2. 31. päivän joulukuuta 2020 jälkeen rakennetut rakennukset seuraavat uudisrakennuk-

sen teknisiä arviointikriteerejä, mitkä ovat relevantteja hankintahetkellä.  

3. Jos rakennus on suuri ja muu kuin asuinrakennus, jonka lämmitys- ja ilmanvaihtojär-

jestelmien nimellisteho on yli 290 kW, käytetään rakennuksen automaatio- ja valvonta-

järjestelmää energiatehokkuuden valvontaan ja arviointiin. (C/2021/2800 final 2021a) 

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen arviointikriteerit olemassa olevien rakennusten kor-

jaukselle, yksittäisille korjauksille sekä rakennusten hankinnalle ja omistamiselle ovat 

samat kuin uuden rakennuksen rakentamisen sopeutumiskriteerit.  

 

Tulevaisuuden näkymät 

TEG myöntää raportissaan (2020b), että taksonomia tulee olemaan itseään kiristävä vä-

liajoin tehtävien tilannearviointien ja päivitysten vaikutuksesta. Kriteeriä liittyen rakennus-

ten energiatehokkuuteen on tarkoitus tarkastella uudelleen siirtymävuosikymmenen 

2020–2030 aikana, jolloin kriteeristöön voidaan ottaa huomioon EU:n jäsenvaltioiden 

mahdollisesti tiukentuneet nZEB-vaatimukset (TEG 2020b, s. 370). Lisäksi määritelmä 

rakennuskannan 15 % parhaimmistosta tiukkenee automaattisesti yleisen energiatehok-

kuuden parantuessa. Tavoitteena TEG:llä on esitellä tekniset määritelmät rakennuksen 

nettonollaenergia- ja hiilivaatimuksille lähitulevaisuudessa (TEG 2020b, s. 372).  

Suomessa yleistymässä oleva puurakentaminen ja puupohjaisten materiaalien käyttö ra-

kentamisessa ovat vähähiilisyyden näkökulmasta tehokkaita ratkaisuja. Taksonomia ei 

kuitenkaan vielä katso puurakentamiseen liittyviä hiilidioksidipäästöleikkauksia eduksi 

tavalliseen rakentamiseen verrattuna. Pyrkimyksenä on, että puurakentaminen ja puu-

pohjaisten materiaalien käyttö rakentamisessa otetaan myös osaksi taksonomiaa, kun 

luotettavat ja johdonmukaiset aineistoon perustuvat raja-arvot puun hiilidioksidipääs-

töistä ja alkuperästä määritetään, koskien eri käyttötarkoitusluokkia ja rakennustyyppejä 
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(TEG 2020b, s. 49). Laadinnassa olevat merkittävän vaikuttamisen kriteerit kiertotalou-

delle tulee varmaankin kattamaan erinäisiä ohjeistuksia kestävien rakennusmateriaalien 

kuten puun käyttämisestä rakentamisessa. 

2.2.4 Taksonomian vertautuminen nykymääräysten mukaiseen 
rakentamiseen  

 

Tässä kappaleessa verrataan taksonomian asettaminen teknisten arviointikriteerien ver-

tautumista nykyaikaiseen suomalaiseen rakentamiseen. Osana Euroopan unionia Suo-

meen on jäsenyyden aikana kohdistunut useita direktiivejä ja asetuksia rakentamiseen 

liittyen, joita on sovellettu sellaisenaan tai muokattu toimimaan osana paikallista raken-

nuslainsäädäntöä. Nykyrakentamisen vertailu taksonomiaan on siis helppo toteuttaa, 

sillä sekä EU-taksonomia että suomalainen rakennuslainsäädäntö nojaavat samoihin 

unionin direktiiveihin ja asetuksiin mahdollistaen vertailun samoilla parametreillä. 

Uudisrakentaminen 

Energiatehokkuudelle käytetään vertailulukua, E-lukua, jonka yksikkönä on kWh/m2a. E-

luku on energiamuotokertoimilla painotettu rakennuksen laskennallinen ostoenergianku-

lutus rakennuksen lämmitettyä nettopinta-alaa kohden vuodessa. Rakennuksen käyttö-

tarkoituksesta riippuen E-luvulle on asetettu kansallisia raja-arvoja, joiden ylittäminen 

evää rakennusluvan myöntämisen. (Ympäristöministeriö 2017a) Nykyiset energiatehok-

kuuden vertailulukuvaatimukset vastaavat Euroopan unioni energiatehokkuusdirektiivin 

2010/31/EU mukaista lähes nollaenergiatalon (nZEB) määritelmää, jotka esitetään ym-

päristöministeriön asetuksessa 1010/2017. Taksonomian mukaan uusien rakennusten 

energiatehokkuus tulee olla vähintään 10 % nykyisen nZEB-tason alapuolella.  Alla ole-

vassa taulukossa esitetään uuden rakennuksen rakennusluvan edellyttämät E-luvun vä-

himmäisvaatimukset, taksonomiakriteerin vähimmäisvaatimus Suomessa sekä takso-

nomiakriteerin energiatehokkuutta vastaava energialuokka kullekin käyttötarkoitusluo-

kalle. 
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Taulukko 2. Rakennusten käyttötarkoitusluokkien E-luvut, nZEB (energiamääräykset) ja taksonomian mu-
kaiset uuden rakennuksen E-luvut ja niitä vastaavat energialuokat (mukailtu Ympäristöministeriö 2017a, s. 
3–4, Ympäristöministeriö 2017b, s. 24–26) 

Käyttötarkoitusluokka E-luvun raja-

arvo 

kWh/(m2a) 

(määräykset) 

-10 % E-luvun raja-

arvo kWh/(m2a)  

(taksonomia) 

Ener-

gialuokka 

(mää-

räykset) 

Energia-

luokka 

(taksono-

mia) 

Luokka 1) Pienet asuinrakennukset: 

a) Erillinen pientalo ja ketjutalon 

osana oleva rakennus, joiden 

lämmitetty nettoala (A) on 50–150 

m2 

b) Jos yli 150 m2, mutta enintään 600 

m2 

c) Jos yli 600 m2 

d) Rivitalo ja asuinkerrostalo, jossa 

on asuinkerroksia enintään kah-

dessa kerroksessa 

 

200–0,6A 

 

 

116–0,04A 

92 

 

105 

 

0,9(200–0,6A) 

 

 

0,9(116–0,04A) 

82 

 

95 

 

 

 

 

 

B 

 

B 

 

 

 

 

 

B 

 

B 

Luokka 2) Asuin kerrostalo, jossa asuinker-

roksia vähintään kolmessa kerroksessa 

90 81 B B 

Luokka 3) Toimistorakennus, terveyskes-

kus 

100 90 B B 

Luokka 4) Liikerakennus, tavaratalo, kaup-

pakeskus, myymälärakennus (>2000 m2), 

myymälähalli, teatteri, ooppera-, konsertti- 

ja kongressitalo, elokuvateatteri, kirjasto, 

arkisto, museo, taidegalleria, näyttelyhalli 

135 122 B B 

Luokka 5) Majoitusliikerakennus, hotelli, 

asuntola, palvelutalo, vanhainkoti, hoitolai-

tos 

160 144 B B 

Luokka 6) Opetusrakennus ja päiväkoti 100 90 B A 

Luokka 7) Liikuntahalli (ei uimahalli tai jää-

halli) 

100 90 B A 

Luokka 8) Sairaala 320 288 B B 

Luokka 9) Muu rakennus, varastorakennus, 

liikenteen rakennus, uimahalli, jäähalli, päi-

vittäistavarakaupan yksikkö (<2000 m2), 

siirtokelpoinen rakennus 

ei raja-arvoa ei raja-arvoa - - 
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Suurimmassa osassa eri käyttötarkoitusluokkia kymmenellä prosentilla parannettu ener-

giatehokkuus osuu rakennuksen B-energiatehokkuusluokkaan. Suurille, yli 5000 m2 ra-

kennuksille tehtävillä ilmatiiveyden- ja lämmönpitävyyden mittauksille taksonomia ei 

aseta raja-arvoja, vaan niiden osalta noudatetaan kansallisia säännöksiä. 

 

Olemassa olevien rakennusten korjaus 

Suomessa vanhojen rakennusten korjausten yhteydessä tehtäville energiatehokkuuden 

parannuksille on asetettu rakennusosakohtaiset ja teknisiä järjestelmiä koskevat vaati-

mukset ympäristöministeriön asetuksella 4/13 rakennuksen energiatehokkuuden paran-

tamisesta korjaus‐ ja muutostöissä. Vaatimusten täyttyminen voidaan osoittaa myös 

energiankulutuksen tai energiamuotokertoimilla laskettavan vertailuluvun (E-luvun) muu-

toksena (taulukko 3). Vuonna 2013 annettua asetusta on täydennetty asetusmuutoksella 

2/17, joka poistaa luettelon rakennusluokista, joihin ei tarvitse soveltaa energiatehok-

kuutta koskevia vähimmäisvaatimuksia, lisää määrittelyt tekniselle toiminnalliselle ja ta-

loudelliselle toteutettavuudelle, sekä laajamittaiselle korjaamiselle ja asettaa minimi-

hyötysuhdevaatimukset lämmitysjärjestelmille. (Airaksinen et al. 2018, s. 2) 

Taulukko 3. Ympäristöministeriön asetuksen 4/13 mukaiset korjausrakentamisen energiatehokkuuspa-
rannukset ja taksonomiavaatimus 

Rakennustyyppi Vertailulukuvaati-

mus (E-luku) kor-

jausten jälkeen  

Vertailulukuvaatimus 

(E-luku) korjausten 

jälkeen taksonomian 

mukaisesti (-30 %) 

       Ero 

Pien-, rivi, ja ketjutalo, ope-

tusrakennus, päiväkoti, lii-

kuntahalli, sairaala 

≤ 0,8 x vertailuluku 

ennen korjauksia 

≤ 0,7 x vertailuluku ennen 

korjauksia 

-12,5 % 

Asuinkerrostalo ≤ 0,85 x vertailuluku 

ennen korjauksia 

≤ 0,7 x vertailuluku ennen 

korjauksia 

-17,6 % 

Toimistorakennus, liikera-

kennus, majoitusliikeraken-

nus 

≤ 0,7 x vertailuluku 

ennen korjauksia 

≤ 0,7 x vertailuluku ennen 

korjauksia 

0 % 

 

Taloudellisella toteutettavuudella viitataan energiatehokkuusparannusten toteuttami-

seen kustannusoptimaalisella tasolla, jolla uusi energiatehokkuuden taso saavutetaan 

alimmilla kustannuksilla arvioidun taloudellisen elinkaaren aikana. Alimmilla kustannuk-

silla käsitetään energiaan liittyvät investointikustannukset, ylläpito- ja käyttökustannukset 

ja käytöstäpoistokustannukset. (EU/2010/31, s. 18) Ympäristöministeriö ja Teknologian 
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tutkimuskeskus VTT ovat laskeneet korjausrakentamiselle asetettujen energiatehok-

kuusvaatimusten kustannusoptimaaliset tasot neljälle eri käyttötarkoitusluokalle taulu-

kon 4 mukaisesti.  

Taulukko 4. Kustannusoptimaalisen tason että energiamääräysten vaatimustason erotus (Airaksinen et 
al. 2018, s. 2) 

Vertailurakennus Kustannusoptimaali-

sen tason vertailuluku 

(kWhe/m2a) 

Vertailulukuvaatimus 

(kWhe/m2a)  

Korjauksen jälkeen 

Ero 

Pientalo 1 282 312 -10 % 

Pientalo 2 183 193 -5 % 

Kerrostalo 1 111 116 -4 % 

Kerrostalo 2 93 97 -4 % 

Toimistorakennus 1 90 90 0 

Toimistorakennus 2 95 95 0 

Koulurakennus 1 180 213 -15 % 

Koulurakennus 2 80 84 -5 % 

Korjaus ja muutostyöt, ilmoitus 

2018* 

80–282 84–312 -4 % 

Korjaus ja muutostyöt, ilmoitus 

2013** 

122–289 136–335 -8 % 

*Vertailuluvut laskettu 2017 energianmuotokertoimilla 

**Vertailuluvut laskettu 2013 energianmuotokertoimilla 

 

Suomessa korjausrakentamisen kustannusoptimaalinen taso on keskimäärin 4 % vaati-

musten mukaista korjausrakentamisen energiatehokkuutta pienempi. Vertailurakennus-

ten korjaus‐ ja muutostöiden energiatehokkuusparannusten kustannusoptimaalisten ta-

sojen ero vähimmäisvaatimustasoon vaihtelee nollasta 15 prosenttiin. Keskiarvo 4 pro-

senttia mahtuu 15 prosentin vaihtelurajoihin, joten EU:n komission määräämälle kansal-

lisen vertailulukuvaatimuksen kiristykselle ei ole tarvetta. (Airaksinen et al. 2018, s.2) 

Kustannusoptimaaliset tasot osoittavat sen, että laajamittaisten korjausten nykyisiin ver-

tailulukuvaatimuksiin verrattuna energiatehokkuutta voitaisiin parantaa kustannustehok-

kaasti vielä enemmän. Esimerkiksi laskelmista voi havaita, että kahden pientalo-vertai-

lurakennuksen osalta energiatehokkuutta voitaisiin parantaa kustannusoptimisti viidestä 

kymmeneen prosenttia kansallisista vertailulukuvaatimuksista. 
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Taksonomia-asetus edellyttää korjausten noudattavan laajamittaisiin korjauksiin sovel-

lettavia vaatimuksia Ympäristöministeriön asetuksen 4/13 ja asetusmuutoksen 2/17 mu-

kaisesti. Rakennuksen tai sen korjatun osan energiatehokkuus täyttää kustannusopti-

maaliset energiatehokkuutta koskevat vähimmäisvaatimukset näiden asetusten mukai-

sesti. Voidaan todeta, että kun kustannusoptimaalisen tason energiatehokkuus on ki-

reämpi kuin asetuksen vähimmäisvaatimukset, joten Suomen korjausrakentamisen taso 

on kustannusoptimaalista.  

Kustannusoptimaalisten tasojen laskeminen on pohjatyötä tuleville energiatehokkuus-

vaatimusten kiristyksille (EPB-direktiivi kiristykset), joita revisioidaan tasaisin väliajoin. 

Tässä vaiheessa taksonomian mukaisuutta tavoittelevien korjausrakennushankkeiden 

kannattaa tähdätä kustannusoptimaaliseen korjaukseen 30 % primäärienergialeikkauk-

sien sijaan taulukon 3 mukaisesti. Taulukosta havaitaan, että prosentuaalisesti kustan-

nusoptimaalisen korjaustason saavuttaminen on merkittävästi yksinkertaisempaa, mutta 

kiristyvien korjausrakentamisen energiatehokkuusvaatimusten vaikutuksesta 30 % pri-

määrienergialeikkaus voi osoittautua tulevaisuudessa helpommaksi ratkaisuksi. 

Rakennusten hankinta ja omistaminen 

Taksonomia-asetus edellyttää hankittaville rakennuksille niiden kuulumista 15 prosent-

tiin kansallisessa parhaimmistossa energiatehokkuuden näkökulmasta vaihtoehtona A-

luokan energiatodistukselle. Valtiovarainministeriön muistion (2020) mukaan rakennuk-

sen voitaisiin osoittavan kuuluvan 15 prosentin parhaimmistoon laskemalla sille energia-

tehokkuusluokitus ja vertaamalla tätä arvoa rakennuskantaa koskeviin tilastoihin. Vertai-

lutietoina voitaisiin käyttää Asumisen rahoitus- ja kehityskeskus ARA:n ylläpitämän ener-

giatodistusrekisterin tilastoja. (Kouri 2021, s. 11) Energiatodistusrekisterin tilastoja voi 

nykyisin erotella alueittain valmistumisvuoden ja rakennustyypin perusteella.  

DNSH – kriteerit  

”Ei merkittävää haittaa” -kriteeristön ilmastonmuutokseen sopeutuminen edellyttää ris-

kiarvion laatimista hankkeeseen kohdistuville ilmastoriskeille sekä suunnitelmaa niiden 

huomioimiseksi hankkeen elinkaaren aikana. Ulla Nykterin (2021) mukaan tyypillisesti 

mittavat, sertifiointia hakevat suomalaiset rakennushankkeet ottavat ilmastonmuutok-

seen sopeutumiseen liittyvät ilmastoriskiarviot hyvin huomioon. Yleisesti sertifioinnit an-

tavat hyvän pohjan taksonomian mukaisen ilmastoriskiarvioinnin tueksi, mutta taksono-

mia edellyttää hieman erilaista tarkastelua. Sopeutumissuunnitelmien käyttöönotto ylei-

sesti kaikissa hankkeissa on suotavaa (Granlund 2021).  
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”Ei merkittävää haittaa” -periaatteiden osalta taksonomia asetus listaa vaatimuksen ve-

sikalusteiden virtaamille. Kansalliset normivirtaamakriteerit (taulukko 5) vastaavat pää-

osin taksonomian normivirtaamakriteerejä. Suihkuhanojen osalta taksonomia vaatii 8 lit-

raa/minuutti normivirtaamaa, mikä on hieman määräystason normivirtaamavaatimusten 

vaihteluvälin alapuolella. Luvanvaraisessa rakentamisessa taksonomian mukaisen suih-

kuhanan käyttäminen edellyttää vähäistä poikkeamista rakennusluvan yhteydessä. 

(Kouri 2021, s. 11)   

Taulukko 5. Vesikalusteiden virtaamavaatimukset määräysten ja taksonomian mukaan (mukailtu 
RakMK D1 2007, s. 35) 

Vesikalusteen käyttö-

tarkoitus 

Normivir-

taama 

(dm3/s) 

Virtaaman hy-

väksyttävät 

raja-arvot 

(dm3/s) 

Raja-arvojen 

virtaaman vaih-

teluväli 

(dm3/min) 

Taksonomiavaati-

mus 

(dm3/min) 

Keittiöhana 0,2 0,07–0,3 4,2–18,0 6,0 

Pesuallashana ja sen 

käsisuihku 

0,1 0,07–0,2 4,2–12,0 6,0 

Suihkuhana 0,2 0,15–0,3 9,0–18,0 8,0 

WC 0,1   Huuhtelumäärä 6 lit-

raa (täysi) tai 3,5 litraa 

(keskimääräinen) 

Urinaali 0,2/0,4   2 litraa/allas/tunti tai 

huuhtelumäärä enin-

tään litra 

Tekniset eritelmät (tak-

sonomia) 

   Virtaama mitataan 

3,0–3,2 baarin vertai-

lupaineella tai matala-

painetuotteiden osalta 

0,1–0,12 baaria 

 

Ulla Nykter (2021) toteaa webinaarissa, että nykyiset ympäristösertifikaatit eivät ota täy-

simääräisesti kantaa vesikalusteiden virtaamiin liittyviin seikkoihin. Taksonomian mukai-

set virtaamavaatimukset voivat myös aiheuttaa hankaluuksia tietyissä rakennustyy-

peissä ja viemäriverkoston osissa. Korjausrakentamisessa virtaamavaatimukset toteu-

tetaan vain niiden vesikalusteiden osalta, mitkä korjauksen yhteydessä vaihdetaan. 

(Granlund 2021)  
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Uudis- ja korjausrakentamisen kierotalouden ”ei merkittävää haittaa” -kriteeri on vaativa 

ja edellyttää muutoksia alan toimintamalleissa. Taksonomiassa kriteeri vaatii kierrätettä-

vän massan (70 % painollisesti) saattamista takaisin kiertoon ja uudelleen käyttöön, mikä 

estää jätemassan energiakäytön. Kiertotalousvaatimus eroaa myös ympäristösertifioin-

neista, jotka sallivat jätteen energiakäytön (Granlund 2021). 

Ympäristön pilaantumista ehkäisevä ”ei merkittävää haittaa” -kriteerit painottuvat raken-

nusosien ja -materiaalien formaldehydipitoisuuksiin ja syöpää aiheuttaviin, haihtuviin or-

gaanisiin yhdisteisiin (VOC-yhdisteet), sekä erillisissä direktiiveissä esitettyihin kielletty-

jen aineiden listoihin. Nykterin (2021) mukaan rakennushankkeissa ei olla juurikaan huo-

mioitu kemikaaleihin liittyviä näkökulmia osana rakentamista, dokumentointia ja hallin-

taa. Kemikaaleihin liittyvien vaatimusten oletetaan vaikuttavan käytännön muutoksiin tu-

levaisuudessa. (Grandlund 2021)  

Rakennustietosäätiö on laatinut M1- materiaaliluokan, jonka avulla rakennusmateriaa-

lien päästöjä hallitaan. Materiaaliluokitus on hyvä pohja materiaalien myrkyttömyydelle 

esimerkiksi formaldehydien ja karsinogeenisten yhdisteiden osalta, huomioimatta kuiten-

kaan kaikkia eri direktiivein määritettyjä raja-arvoja pysyville orgaanisille yhdisteille 

(POP), elohopealle, tai otsonikerrokselle haitallisille aineille. Sisäilmastoseminaarissa 

(Rakennustieto, 2022) kuitenkin todettiin, että M1-luokitusta kehitetään tulevaisuudessa 

vastaamaan taksonomian vaatimuksiin. Seuraavassa taulukossa esitetään M1-materi-

aaliluokituksen yhteneväisyydet taksonomiavaatimuksiin. 

 

Taulukko 6. M1- materiaaliluokan vertautuminen taksonomian materiaalien päästöttömyyteen (viittaa 
taksonomiaan ja materiaaliluokkaan) 

Tutkittavat ominaisuudet RT:n M1-materiaaliluokka Taksonomia 

Formaldehydin emissiot  < 0,05mg/m2h < 0,06mg/m3 

Luokkaan 1A ja 1B kuuluvat 

karsinogeenisten yhdisteiden 

emissiot 

< 0,001 mg/m3 < 0,001mg/m3 

 

Kriteerit liittyen pilaantuneen maan tutkimuksiin sekä pöly- ja melupäästöihin toteutetaan 

normaalien säännösten ja suunnitelmien mukaisesti. 

Uudisrakentamisen biodiversiteettiin liittyvä ”ei merkittävää haittaa”-kriteeri estää raken-

tamisen maa-alueille, jotka luokitellaan metsäksi tai joissa on muuten korkea viljavuus 

tai biodiversiteetti. Suomen ympäristössä tämä kriteeri voi aiheuttaa hankaluuksia, sillä 

suuri osa valtion pinta-alasta on YK:n elintarvike- ja maatalousjärjestön (FAO) mukaan 
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runsas biodiversiteettisiä metsiä. (Kouri 2021, s. 11) Lisäksi rakennushankkeelle toteu-

tetaan tavallisen käytännön mukainen ympäristövaikutusten arviointi (YVA) viranomai-

sen sitä vaatiessa. 

2.2.5 Vaikutukset kiinteistösijoittamiseen ja yritystoimintaan 
 

Kestävässä sijoittamisessa ei ole ollut universaalia selitystä kestävyydelle eikä millainen 

kestävä sijoituskohde on. Vaikkakin kestävyydelle on mahdollista löytää keskeisiä osa-

tekijöitä, kestävyys käsitteenä on hyvin epäyhtenäinen. Epäyhtenäisyys johtaa markki-

naosapuolien taipumukseen markkinoida rahoitustuotteita oman kestävyysnäkemyk-

sensä mukaisesti. Rahoitustuote voi huomioida ympäristöllisen kestävyyden ja taas toi-

sinaan sosiaalisen kestävyyden osana kestävyyden käsitettä. (Petersson 2019, s. 44–

45) Kiinteistöliiketoiminnan alueella vaihtelevuus voi johtua kiinteistönomistajan strategi-

sista tavoitteista, joissa joko pyritään luomaan ja hallinnoimaan sosiaalisesti kestävää, 

esimerkiksi turvallista ja terveellistä rakennettua ympäristöä tai vaihtoehtoisesti ympäris-

tön kannalta vähähiilistä rakennuskantaa. Sijoittajan näkökulmasta, jolla on erityisiä kes-

tävyyteen liitettäviä preferenssejä, yhtenäisen luokittelun puute haastaa sijoituspäätök-

sentekoa ja vertailuprosessia (Petersson 2019, s. 45).  

EU-taksonomia tuo unionin tasoisen yhtenäistämisen taloudellisesta toiminnasta, joka 

voidaan tulkita kestävänä. Yhtenäinen luokittelujärjestelmä velvoittaa toimijoita julkista-

maan miten ja missä määrin yhtenäisiä luokittelukriteerejä on käytetty ympäristöllisen 

kestävyyden määrittelemiseen. Rahoitustuotteiden vertailumahdollisuus vähentää vaa-

dittavan tiedon keräämistä sijoituspäätöksen tueksi ja saattaa näin helpottaa sijoituspää-

töksen tekoa. Perinteisesti sijoituspäätökset on pystytty tekemään hyvinkin laadukkaasti 

vertailemalla yleisesti käytössä olevia tunnuslukuja ja tulevaisuuden ennusteita, mutta 

kestävyyden näkökulmasta kyvyttömyys laadukkaaseen vertailuun on voinut johtaa si-

joituspäätöksen hylkäämiseen. Nyt, yhtenäinen kestävyyden luokitusjärjestelmä, EU tak-

sonomia, voi muuttaa sijoittajakäyttäytymisen luonnetta, kun aikomukset sijoittaa kestä-

viin rahoitustuotteisiin muuttuvat toimiksi. (Petersson 2019, s. 45–46) 

Onnistuessaan taksonomia voi lisätä kestävyyssijoittamisen uskottavuutta, kun yhtenäi-

nen kriteeristö vaikeuttaa viherpesun mahdollisuutta (Petersson 2019, s. 45). Taksono-

mia kriteereihin perustuva tieto varmistaa sijoittajalle, että rahoitustuote on oikeasti ym-

päristön kannalta kestävä. On mahdollista, että mikäli sijoittaja kokee, että sijoituskoh-

teella on tosiasiallinen ilmastovaikutus, sijoittaa hän todennäköisesti kestävästi (Peters-

son 2019, s. 45). 
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Rakennuskannan hiilipäästöjen vähentäminen on alati vahvistuva trendi ammattimaisen 

kiinteistönomistamisen liiketoimintakentällä. FIGBC ja KTI tekemän selvityksen (2021) 

pohjalta todettiin, että hiilineutraaliin energiankäyttöön vuoteen 2030 mennessä pyrkii 

Suomessa jo seitsemän kymmenestä suurimmasta ammattimaisesta kiinteistösijoittaja-

joukosta. Koko ammattimaisen kiinteistömarkkinoiden kiinteistöistä prosentuaalisesti 40 

% on asetettu energian hiilineutraaliustavoite, mikä vastaa 33 miljardin euron kiinteistö-

varallisuutta (KTI 2021, s. 12) 

 

Miten yritykset hyötyvät taksonomiasta? 

Valmisteilla olevan yritysten kestävyysraportointia koskevan CSR-direktiivin (Corporate 

Sustainability Reporting Directive) alaiset yritykset julkaisevat kestävyyden tiedot siitä 

huolimatta ovatko niiden taloudelliset toiminnat taksonomian mukaisia vai eivät. Kestä-

vyysraportointi on sijoittajille julkista tietoa ja yritykset, jotka sisällyttävät taksonomian 

mukaisuuden toimintaan, havaitaan markkinoilla paremmin niiden rahoitusmarkkinatoi-

mijoiden toimesta, jotka etsivät taksonomian mukaisia, vihreitä rahoituskohteita. (EU: ko-

missio 2021, s. 10) 

Yritykset voivat käyttää EU-taksonomian kriteerejä referenssinä omassa ”vihreän siirty-

män” strategiassa ja parantaakseen yrityksen omaa kestävää suorituskykyä. Taksono-

mia yhdistää sekä sijoittajat että yritykset, jolloin taksonomian mukaiset vihreään siirty-

män kehityskustannukset voidaan rahoittaa taksonomiasijoittajan toimesta. Tilanne hyö-

dyttää molempia osapuolia ja tehostaa vihreän siirtymän etenemistä. (EU:n komissio 

2021, s. 10–11) 
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3. TUTKIMUS 

Tutkimuksen empiirinen osuus on työn pääasiallinen tutkimuskohde. Kirjallisuuskatsauk-

sesta voidaan havaita, että rakennetun ympäristön vähähiilisyyteen liittyviä tutkimuksia 

ja julkaisuja on tuotettu enenevissä määrin viime vuosina, mutta taksonomiaan ei olla 

pureuduttu teoreettista näkökulmaa pidemmälle juuri lainkaan. Tutkimus on kaksiosai-

nen. Ensimmäisessä osassa tarkastellaan case-hankkeen suoriutumista taksonomian 

arviointikriteereistä ja havainnoimalla niitä tekijöitä ja haasteita, jotka vaikuttavat kritee-

rien läpäisemiseen. Toisessa osassa suoritetaan haastatteluita, joilla pyritään saamaan 

tarkempaa näkemystä taksonomian vaikutuksesta käytäntöihin. Haastatteluista pyritään 

löytämään niitä rakennuttamisprosessin keinoja, millä rakennushanke voidaan ohjata 

vastaamaan taksonomian vaatimuksia. Haastattelujen pohjalta arvioidaan myös millaisia 

toimintaa parantavia tai heikentäviä vaikutuksia taksonomialla on.  

Case- ja haastattelututkimusten pohjalta luodaan taksonomiarakennuttamisprosessin 

tehtävälista, jonka tarkoituksena on avustaa rakennuttajaa tai rakennuttajakonsulttia tak-

sonomianmukaiseen rakentamiseen.  

3.1 Case-selvitys 

Taksonomian arviointikriteerien soveltumista käytäntöön arvioitiin suorittamalla takso-

nomiaselvitys case-kohteelle. Tutkimukseen valikoitui uudisrakentamista edustava, 

asiakasyrityksen kerrostalokohde. Asiakasyritys esitti kiinnostuneisuuttaan taksonomiaa 

kohtaan, jonka vuoksi selvityksen perimmäinen tavoite oli lisätä asiakasyrityksen ym-

märrystä, ja oppia taksonomiaa laajemmin käytännössä sekä mahdollisesti käyttää 

apuna tulevaisuuden hankkeissa. Taksonomiaselvityksessä  

Selvityksessä oleva case-kohde on osa suurempaa korttelikokonaisuutta, laajuudeltaan 

yli 6000 k-m2, LEED-sertifioitava, sijaitsee pääkaupunkiseudulla ja sen rakennustyöt al-

kavat keväällä 2022. Kohteessa ei ole pyritty taksonomianmukaisuuteen hankkeen ta-

voitteissa ja selvityksen taustatietona käytettiin olemassa olevia kohteelle laadittuja tek-

nisiä ja kaupallisia asiakirjoja sekä muita selvityksiä. Aineistoa tuettiin aikaisemmin alu-

eelle rakennetun kohteen tiedoilla, joka on myös osa samaa korttelikokonaisuutta. Sel-

vitys laadittiin huhtikuussa 2022 diplomityöntekijän toimesta.  

 

 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiqn6as7Nb0AhUSRfEDHUb3AJUQFnoECAUQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.rakennusteollisuus.fi%2Fglobalassets%2Fymparisto-ja-energia%2Fvahahiilisyys_uudet%2Frt_4.-raportti_vahahiilisyyden-tiekartta_lopullinen-versio_clean.pdf&usg=AOvVaw3bE3hnw7ptJ5Sa8q4G4TQP
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3.2 Haastattelut 

Työn teoriaosuuden ja tavoitteiden pohjalta haastattelututkimukseen valittiin tutkittavat 

näkökulmat ja haastattelut toteuttamistapa. Aihepiirin vierauden vuoksi haastattelut to-

teutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, joissa haastateltavien kanssa keskus-

telunomaisesti ja vaihtelevalla järjestyksellä keskityttiin kahteen pääteemaan: vihreä ra-

hoitus rakennushankkeissa ja EU-taksonomian tarkastelu hankkeenohjauksen, vaiku-

tusten sekä mahdollisuuksien näkökulmasta. Haastatteluissa pyrittiin löytämään näke-

myksiä ja ajatuksia aihepiireihin liittyen ennemmin kuin eksaktien yksityiskohtaisten tie-

tojen löytämiseen. Haastattelun tavoitteiksi kirjattiin EU-taksonomian vaikutuksien ha-

vainnointi rakennuttamiseen liittyvien toimintatapojen ja tehtävien näkökulmasta sekä 

erilaisten ohjauskeinojen löytäminen onnistuneen taksonomiahankkeen läpiviemiseksi. 

Haastatteluissa käytettyjen kysymysten ideointi oli pääasiassa haastattelun pitäjän vas-

tuulla, mutta lopulliset kysymykset hyväksytettiin ohjaajatiimin kesken. 

Haastattelut sovittiin sähköpostitse osapuolien kanssa ja haastatteluissa käytetyt kysy-

myspohjat annettiin ennalta haastateltaville tutustumista ja pohdiskeluja varten. Kysy-

myspohja on esitetty liitteessä 1. Haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -videoneuvot-

teluohjelmalla noin puolentoista tunnin haastatteluina. Tutkimukseen valitut haastatelta-

vat olivat osittain yhdessä A-Insinöörien ohjaustiimin kanssa valittuja ja edustavat eri 

hankekehityksen, tilaajaorganisaation ja rakennuttamisen tehtävissä, ja valikoituivat 

pääsääntöisesti haastateltavien henkilökohtaisen kiinnostuneisuuden ansiosta kestä-

vyyden eri teemoja kohtaan. Haastateltavien tittelit esitetään taulukossa 7. 

Taulukko 7. Haastattelututkimukseen osallistuneiden henkilöiden tittelit 

Konsultit ja asiantuntijat 

Haastateltava 1 (H1) Hankekehitysjohtaja 

Haastateltava 2 (H2) Rakennuttamisjohtaja 

Haastateltava 3 (H3) Projektinjohtaja 

Haastateltava 4 (H4) Yksikönjohtaja, rakennuttaminen 

Haastateltava 5 (H5) Elementtisuunnittelija 

Rakennuttajat ja tilaajat 

Haastateltava 6 (H6) Kiinteistöneuvonantaja 

Haastateltava 7 (H7) Hankekehitysjohtaja 

 

Haastattelut suoritettiin helmi-maaliskuussa 2022. 
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4. TULOKSET 

Tutkimuksen tulokset ovat koostettu haastatteluissa esiin nousseista näkemyksistä vih-

reään rahoitukseen, EU-taksonomian vaikutuksista rakennuttamiseen, sen prosesseihin 

ja tehtäviin sekä tulevaisuuteen liittyvistä näkökulmista. Kerätty haastatteluaineisto ana-

lysoitiin, jossa haastatteluista nostettiin esiin keskeisimmät aihetta tukevat näkökulmat. 

Monissa haastatteluissa esiin nousivat toistuvasti samankaltaiset näkemykset takso-

nomiasta, siihen liittyvästä tietoisuudesta ja mahdollisuuksista. Tuloksissa esitetään lä-

hestymistapa taksonomiaan hankevaiheiden näkökulmasta.  

Kestävyyden trendeissä finanssimarkkinatoimijoiden on näytettävä, että rahoitusinstru-

menttiin sijoittaminen ei ole täysin vastikkeetonta vaan vastuullisuuden näkökulmat osoi-

tetaan luotettavalla tasolla. Näin ollen rahoitusvetoiseen ja hiili-intensiiviseen rakennus-

alaan ohjattavat rahoitukset voisi olettaa sisältävän jo nykyisellään jossain määrin kes-

tävyyteen liittyviä ehtoja. Markkinoilla on nykyisin enenevissä määrin tarjolla vihreän ra-

hoituksen erilaisia muotoja, joita voi hakea investointihankkeeseen, jolla voidaan osoit-

taa olevan hyödyllisiä tai kestäviä vaikutuksia ympäristöön. Kuitenkin haastatteluissa 

kävi ilmi, ettei haastateltavien hankkeissa vihreää rahoitusta ole juuri ollut lukuun otta-

matta satunnaisia isojen rakennuttajien hankkeita. Käsitteenä vihreä rahoitus on kaikille 

silti tuttu. Monesti asiakkaat (rakennuttajat) eivät avaa mistä heidän rahoituksensa tulee 

(H1). Toistaiseksi rakennushankkeiden suurimpana motiivina rahoituskuvioille on raha 

ja hankkeisiin valitaan usein lähes poikkeuksetta aina edullisin rahoitus- tai lainoitusvaih-

toehto, jotka eivät välttämättä huomioi kestävyyttä osana järjestelyä. Toisaalta syy vih-

reän rahoituksen käyttämättömyyteen voi myös olla, että rahoitusta on aikaisemmin ollut 

vain vähän tarjolla markkinoilla tai sitä ei edes tajuta ottaa harkintaan hanketta miettiessä 

(H3). 

Taksonomian mukainen rahoitus on asettamassa teknisiä ehtoja rahoituksen saatavuu-

delle. Haastattelussa tutkittiin, onko vihreään rahoitukseen linkitetty mitään ehtoja heidän 

hankkeissaan, joilla ympäristöasioita huomioidaan. Suurimalle osalle tutkimukseen osal-

listuneille henkilöille vihreän rahoituksen sisältämät ehdot olivat tuntematon osa-alue, 

sillä vihreän rahoituksen läsnäolo hankkeessa oli muutenkin ollut vähäistä. Kaksi haas-

tateltavaa (H2, H7) kertoi, että vastaan on tullut vihreän rahoituksen järjestelyjä, jotka 

sisälsivät teknisiä ehtoja hankkeen toteuttamiselle.  
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- ”On ollut (hankkeessa) rahoitusta, joka on sisältänyt ehtoja muun muassa LEED-sertifi-

oinnin tason ja energiatehokkuusvaatimuksia, joiden toteutuminen on raportoitu asiak-

kaalle (rakennuttajalle). Ehtojen täyttyminen on ollut yhteydessä rahoituksen hintaan ja 

isoissa hankkeissa korkoedut ovat jo isoja summia.” - H2 

Haastateltavan (H2) mukaan kestävyyteen liittyvät tavoitteet hankkeessa ylitettiin mer-

kittävästi. Tästä voidaan päätellä, että rahoituksen linkitys kestävyystavoitteiden toteutu-

miseen on tehokas tapa motivoida hankeosapuolia pyrkimään näihin tavoitteisiin. Kuten 

jo kappaleessa 2.1.1 todettiin, talousohjaus on tehokas keino kestävyystavoitteiden si-

sällyttämiseen hankkeisiin. Talousohjauksen tehokkuuden perusteella voidaan uskoa, 

että taksonomian tuoma rahoituksen ohjautuvuus voi edesauttaa kestävyysnäkökulmien 

tarkastelua laajemmin tulevaisuuden rakennushankkeissa. Haastateltava (H7) kuitenkin 

totesi, että rahoituksen asettamat ehdot kestävyydelle voivat pahimmassa tapauksessa 

ajaa jo tasot ylittävän rakennustoiminnan toimimaan huonommin kuin aikaisemmin.  

- Jos meillä (yrityksellä) on kovemmat tavoitteet ja tulee EU asetusta ja lakitasoisia ase-

tuksia, että näihin rajoihin on pakko mennä, niin siinä saattaa olla eri rajoja ja eri asioita. 

Jos muutetaan meidän toimintatapaa sinne niin se saattaa olla negatiivinen vaikutus. ” - 

H7 

Haastateltavista monet uskoivat, että vihreän rahoituksen saatavuus tulee parantumaan 

tulevaisuudessa ja sen käyttö hankkeissa yleistymään markkinan ohjatessa siihen suun-

taan ja se on hyvä asia. Osassa asiakkaissa (rakennuttajat) vihreä rahoitus on herättänyt 

mielenkiintoa ja nykyään yleisestikin sijoittajat ovat tarkempia sen suhteen mihin sijoite-

taan ja etenkin nuoret sukupolvet ovat entistä tietoisempia (H4, H3). Myös sääntelyn ja 

suurten toimijoiden kuten Euroopan unionin nähtiin vaikuttavan vihreän rahoituksen ke-

hitykseen (H1, H2).  

- ”Yleisesti sääntelyn lisääntyessä, tulevaisuudessa täysin vastikkeetonta rahoitusta on 

tarjolla entistä vähemmän, kun rahoitusinstrumentteihin tulee enemmän sidonnaisuuksia” 

- H1   

- ”Jos EU jotain asettaa ja se koskee rahoitusta, niin kyllä ne (rahoitusjärjestelyt) sitä kautta 

tulevat muuttumaan tulevaisuudessa.” - H2 

- ”Tämä on erittäin hyvä asia, että tällä me saadaan markkinatalouden ehdoin toimimaan 

päästöjen vähentäminen” - H7 

Kaikesta huolimatta yleistymiselle nähtiin myös esteitä. Tällä hetkellä kestävyyteen täh-

täävät hankkeet ovat kalliita, eikä välttämättä aluksi ole samalla tasolla tuotossa. Raken-

tamisessa, jossa tuotteen elinkaari on pitkä, onkin tärkeää katsoa pitkällä tähtäimellä, 

sillä kestävä kehitys on tulevaisuutta. (H3) Tämä lisäksi vihreiden rahoitusinstrumenttien 

liikkeellelaskijat nähtiin hyvin laskelmoivina, joiden totuusperäiset tavoitteet ovat tuskin 
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ekologisissa toimissa vaan bisneksessä, jonka seurauksena vihreä rakentaminen voi 

kallistua (H7).  

- ”Vihreän rahoituksen rahoittajat toteaa, että niillä on mahdollisuus kiillottaa omaa julki-

suuskuvaansa tehdessään tällaisen tuotteen, ja kun rakentajat huomaa, että he voivat 

tehdä sitä samaa, he voivat vähän nostaa sitä (rakentamisen) hintaa.” - H7 

Kuitenkin varautumalla nyt sijoittajakäyttäytymisen ja käyttäjien preferenssien reilum-

paan muutokseen tulevaisuudessa, varmistetaan se, että rakennus säilyttää arvonsa pi-

dempään ja on mahdollisesti helpommin myytävissä edelleen. Tämän laatuiset seikat 

ovat merkittäviä rakennuttajien riskiarvioissa ja investointivaiheessa tehdyt lisäinvestoin-

nit maksavat itsensä takaisin helpommin tulevaisuudessa. Isoille rakennuttajille vihreän 

rahoituksen käyttö on varmasti vastuullisuusstrateginen toimenpide, jolla oman liiketoi-

minnan tulevaisuuden riskejä voidaan hallita. Rakennuttajat tai yleisesti yritykset voivat 

pyrkiä nostattamaan imagoaan vihreän rahoituksen hankkeilla ja osoittaa omaa vastuul-

lisuuttaan (H4). Haastatteluissa nousi ilmi, että vihreä rahoitus voi näyttäytyä mahdolli-

suutena (H1) ja yritysten on kannattavaa pyrkiä toimimaan asioissa eturivissä suunnan-

näyttäjänä kuin takarivissä kopioimassa, sillä tämänkaltaisilla asioilla erotutaan markki-

noilla (H3).   

- ”Enemmän se on asiakkaan (rakennuttajan) yrityksen imagon vaalimista, kuinka vihreetä 

tehdään. Lain vähimmäismääräykset ovat yhteiskunnan ohjaus, kun taas euro ohjaa kaik-

kea muuta toimintaa.” - H2 

Haastatteluissa vihreä rahoitus miellettiin hyvänä kestävyyselementtien ohjauskeinona, 

ja niin kauan kuin maailma toimii nykyisen markkinajärjestelmän ehdoilla ja ”euro on pa-

ras konsultti” hankkeissa (H3). Siinä, missä kestävyydestä aiheutuva kustannusten 

nousu voi jarruttaa laajamittaisen muutoksen käynnistymistä alalla, voidaan uusilla ra-

hoituksen keinoilla tuoda se houkuttelevammaksi ja lähemmäksi todellisuutta.  

4.1 Case-taksonomiaselvitys uudisrakennushankkeelle 

Tutkimukseen tehtävän case-hankkeen taksonomiaselvityksen tavoitteena on ymmärtää 

taksonomiaa käytännön tasolla ja havainnoida soveltamisessa esiin tulevia ongelmakoh-

tia ja keinoja, joilla taksonomian mukaisuus voitaisiin tulevaisuudessa saavuttaa. Tarkoi-

tuksena on siis evästää asiakasta niissä asioissa, mitkä tulevaisuuden taksonomiahank-

keissa kannattaa ottaa huomioon. Taksonomiaselvityksestä laadittiin esimerkkiraportti, 

jonka pohja on esitetty liitteessä 4.  
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Ennen selvityksen aloittamista käytiin aloituspalaveri, jossa asiakasyrityksen edustajan 

ja projektipäällikön kanssa sovittiin selvityksen tavoitteet ja avattiin käyttöoikeus projek-

tipankkiin. Palaverin aikana keskusteltiin hankkeesta, ja siitä, miten paljon hankkeessa 

on tavoiteltu taksonomian asettamia tavoitteita. Palaverissa ilmeni, että monia takso-

nomiassa esiintyviä kriteerejä on pohdittu, mutta hanketta ei ole ohjattu niiden pohjalta. 

Sen sijaan hanke on LEED-sertifioitava, joka ohjaa ympäristönäkökulmia omalla as-

teikollaan. 

Selvityksen pohjana käytettiin kohteelle olemassa olevia rakennuslupapiirustuksia, ra-

kennustapaselostetta, laatumääräyksiä, LEED-esiselvitystä, ympäristöteknistä perussel-

vitystä ja muita mittauksia ja työmaasuunnitelmia. Kohteen ollessa osa suurempaa kort-

telikokonaisuutta, hyödynnettiin selvityksessä myös aikaisemman vaiheen tietoja sillä 

olettamuksella, että samat tavoitteet ja toimintatavat koskevat myös tutkittavaa osaa ko-

konaisuudesta. 

Hankkeen onnistumista arvioidaan seuraavalla taulukolla. Läpäisy-sarakkeessa esite-

tään värikoodatusti kriteerien toteutuminen siten, että vihreä kuvaa ympäristötavoitteen 

kriteerien täysimääräistä täyttymistä, keltainen osittaista tai potentiaalista täyttymistä, ja 

punainen täyttymättömyyttä. 

 

Taulukko 8. Case-kohteen taksonomianmukaisuus 

Ympäristöta-

voite 

Toteutuvuus Läpäisy 

Ilmastonmuutok-

sen hillintä 

Asuinkerrostalo rakennetaan A-energialuokkaan, mikä täyttää primää-

rienergialle asetetut vaatimukset. Yli 5000 m2 kokoiselle rakennukselle 

tehtävä hiilijalanjälkilaskelma on tekemättä, mutta rakennuksen ilmanvuo-

toluvulle on asetettu tavoitteet, ja mittaukset ilmatiiveyteen ja lämmönpitä-

vyyteen mitataan ja raportoidaan rakennuksen valmistuessa 

 

Ilmastonmuutok-

seen sopeutumi-

nen 

Rakennukselle ei ole tehty perusteellista, ennusteisiin perustuvaa ilmasto-

riskien tunnistusta ja arviointia, mutta rakennuspaikan kaava edellyttää kui-

tenkin huomioimaan tulvariskin. Tulvariski eliminoidaan korottamalla ve-

delle kriittiset osat tulvimiskorkeuden yläpuolelle ja kaksinkertaisella sala-

ojitusjärjestelmällä. Sateisiin ja sulamisvesiin on varauduttu viivytysraken-

teilla ja viherrakenteilla. 

 

Vesivarojen ja 

merten tarjo-

amien luonnon-

varojen kestävä 

käyttö ja suojelu 

Rakennus on asuinrakennus, jolloin vesikalusteiden virtaamavaatimukset 

eivät koske hanketta. Kuitenkin LEED-vaatimusten nojalla rakennuksen 

vesitehokkuus vastaa taksonomian asettamia vaatimuksia. Kohteelle laa-

ditaan työmaavesien hallintasuunnitelma. 
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Siirtyminen kier-

totalouteen 

Työmaan jätehuollosta ja raportoinnista tehdään sopimus ja suunnitelmat 

jätehuoltotoimijan kanssa, ja toteutuneet sekä kiertoon päätyneet jätemää-

rät raportoidaan. Kohteen suunnittelussa ei ole systemaattisesti otettu huo-

mioon kiertotaloutta, resurssitehokkuutta, muuntojoustavuutta.  

 

Ympäristön pi-

laantumisen eh-

käiseminen ja 

vähentäminen 

Kohteessa käytettävät tuotteet ja materiaalit ovat ensikertaa asennettavia 

CE-merkittyjä / rakennuspaikkakohtaisesti hyväksyttyjä / muutoin tuotekel-

poisuus osoitettu. Urakoitsija vastaa, ettei kohteeseen päädy oman kiellet-

tyjen aineiden listauksen mukaisia aineita. Kohteessa toteutetaan M1-ma-

teriaaliluokitusta. Tontille on toteutettu pilaantuneen maan tutkimus raport-

teineen. Hankkeessa on laadittu ympäristösuunnitelma, joka käsittelee toi-

menpiteet pölynhallinnalle, melulle ja epäpuhtauksille 

 

Biologisen moni-

muotoisuuden ja 

ekosysteemien 

suojelu 

Tontti on aiemmin rakennettu, joten aluetta ei koske taksonomian vaati-

mukset biodiversiteettiin, luonnonsuojelualueisiin, metsiin, viljelysmaihin, 

uhanalaisiin eliöihin ja kasveihin.  

 

Taksonomian-

mukaisuus 

Kohde ei ole taksonomian mukainen  

 

Taulukosta havaitaan, että suurin osa ympäristötavoitteisiin liittyvistä kriteereistä täyttyy 

osittain tai kokonaan. Suurimmat haasteet taksonomiakriteerien täyttymiselle olivat puut-

teelliset raportoinnit johtuen muun muassa siitä, ettei raporttia ole vielä tehty. Kun koh-

teen rakennustyöt ovat vasta alkamassa, ei esimerkiksi ilmatiiveyteen, lämmönpitävyy-

teen tehtäviä mittauksia voida tehdä, tai kerätä materiaalien päästöttömyyteen liittyviä 

tuotetietokortteja. Toisaalta jo menneiden hankevaiheiden aikana tehtäviä selvityksiä ku-

ten ilmastoriskikartoituksia ja arviointeja ei voi enää jälkikäteen laatia. Tämän takia ra-

kennusta ei voida saattaa enää taksonomianmukaiseksi. Kuitenkin johtopäätöksenä voi-

daan todeta, että suomalainen ympäristökestävä rakennustapa ja toimintatavat sekä 

LEED-sertifiointi ohjaavat jo tehokkaasti taksonomianmukaiseen rakentamiseen.  

Selvityksessä todettiin seuraavia kehitysehdotuksia ja ratkaisuja tulevaisuuteen. 
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Kuva 14. Kehitysehdotuksia taksonomiaselvityksen pohjalta 

Selvityksen tulokset käytiin yhdessä läpi asiakasyrityksen edustajien kanssa välipalave-

rissa. Palaverin yhteydessä kartoitettiin mahdollisia kehitysehdotuksia selvitykseen in-

formatiivisuuden lisäämiseksi. Rakenteeltaan selvitys todettiin olevan selkeä ja johdon-

mukainen, mutta tieto kriteerien toteuttamisen vastuutahosta ja ajoituksesta koettiin hyö-

dylliseksi näkökulmaksi lisätä selvitykseen. Esimerkkiraportin havainnot ja yhteenveto-

kappaleeseen on luotu erillinen taulukko taksonomiakriteerien edistymisen ja vastuutta-

misen hallintaan. Taulukon ylläpitäjä pystyy päivittämään taulukkoa edistymisen mukaan 

ja kirjaamaan, ketkä ovat vastuussa mistäkin taksonomiakriteeristä ja missä hankevai-

heessa kriteeriin kannattaa vaikuttaa.  

4.2 Taksonomian linkittäminen rakennuttamisprosessiin 

Haastattelujen alussa kartoitettiin haastateltavien tietoisuutta taksonomiaan liittyen ja 

sitä ovatko he törmänneet taksonomiaan omassa työssään. Haastatteluissa ilmeni, että 

suurimmalle osalle taksonomia on ennestään hyvinkin tuntematon käsite ja ainoa kos-

ketuspinta taksonomiaan on tullut alan tiedotteista, yrityksen sisäisestä tiedonvaihdosta 

ja keskusteluissa, mutta varsinaisesti työpöydälle asia ei ole tullut yhtä haastateltavaa 

lukuun ottamatta.  
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- ”Oon kuullut siitä meidän yrityksen sisällä. Sitä ollaan myös tarjottu asiakkaalle, että voi-

taisiin taksonomiaan liittyvä selvitys tehdä. Muuten ei ole näkynyt, vaikka asiakkailta on 

kyselty, koskeeko taksonomia heitä. Toistaiseksi asiakkailta ei ole paljoa kiinnostusta tul-

lut.” - H4 

Taksonomiaa pohjustettiin haastateltaville esittämällä taksonomia prosessin kuvaus 

(kuva 9), ympäristötavoitteet (kuva 8) ja menetelmä, minkä perusteella arviointikriteerit 

määräytyvät. Haastattelussa kuitenkin tehtiin oletus siitä, että taksonomian päätavoit-

teeksi valitaan ilmastonmuutoksen hillintä ja sen mukaiset arviointikriteerit esitettiin 

haastateltaville pohjustuksena varsinaisille haastattelukysymyksille. Haastatteluissa 

haastateltavia kehotettiin antamaan esimerkkejä, miten rakennuttaja voisi ohjata takso-

nomiakriteerien asettamia tavoitteita.  

4.2.1 Ympäristösertifioinnit taksonomian rinnalla 
 

Haastattelussa kartoitettiin haastateltavien tuntemusta ja kokemusta ympäristösertifioin-

tien käytöstä hankkeissa. Haastattelussa ilmeni, että lähes kaikilla haastateltavista oli 

jonkintasoista kokemusta hankkeesta, jossa sertifiointia haettiin, ja eräs haastateltava 

(H7) kertoi hyödyntävänsä sertifiointityökalua jokaisen hankkeen ympäristökysymysten 

ohjaamiseen. Toisin kuin taksonomia, sertifioinneista tulleet suuntaviivat kestävään ke-

hitykseen eivät ole kuitenkaan olleet liitettynä rahoitukseen millään tavalla (H4). Onnis-

tuneen sertifiointiprosessin edellytykseksi nähtiin jatkuva seuranta, jossa kustannuksia 

hallittiin monitavoiteoptimoinnilla ja työpajoilla vuoropuhelun ylläpitämiseksi konsulttien, 

suunnittelijoiden, arkkitehdin ja tilaajan edustajan kanssa (H2). Tärkeää on myös, että 

tavoitetasot sertifioinneille tunnistetaan aikaisessa vaiheessa, jotta hankkeeseen liittyvät 

toimijat tunnistavat mahdollisen kustannusvaikutuksen omaan työhön (H4).  

Suomalaiset rakentamismääräykset koettiin myös jo itsessään suhteellisen tiukoiksi ja 

hieman kunnianhimoisemmilla tavoitteilla, sekä perushyvillä suunnitteluratkaisuilla ja to-

teutuksella voidaan päästä jo hyviin pisteisiin. (H4). 

- ”Ympäristösertifiointi on ohjattu prosessi, joka vaatii, että on erillinen vastuuhenkilö, joka 

kriteerejä käy säännöllisesti läpi, varmistaa, ohjeistaa ja vahtii, että kriteerit tulee täytyt-

tyä.” - H4 

Taksonomian näkökulmasta sertifiointien ymmärtäminen on hyvinkin relevanttia, sillä 

sertifiointiprosessissa vastataan kriteereihin vastaavalla tavalla kuin taksonomiassakin. 

Ympäristösertifiointien tekeminen hankkeissa on todennäköisesti kehittänyt hankeosa-

puolille jonkinlaista prosessiymmärtämistä siitä, miten sertifioinnissa päästään helpoiten 
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ja kustannustehokkaasti tavoitteeksi asetettuun sertifiointiluokkaan. Näiden toimintata-

pamallien avulla taksonomian omaksuminen käyttöön voi olla helpompaa.  

Alla olevassa taulukossa on esitettynä taksonomian vertautuminen yleisimmin käytössä 

oleviin kaupallisiin ympäristöluokitusjärjestelmiin (LEED, BREEAM ja RTS) teemojen ta-

solla. Vertailu on tehty sen perusteella, onko vertailtavassa ympäristösertifioinnissa yh-

teneviä kohtia käsiteltävissä ympäristönäkökulmissa yleisesti (ei pelkästään pakollisten 

arviointikriteerien osalta) taksonomiaan verrattuna. Tätä yhtäläisyyttä kuvataan sanalla 

’huomioi’ ja tilanteessa, jossa ympäristösertifiointi ei ota mitään kantaa taksonomian mu-

kaisiin ympäristönäkökulmiin, kirjataan ’ei huomioi’. Yhtäläisyydellä ei tarkoiteta, että kri-

teerit olisivat yhtenevät eli eivät sellaisenaan vastaa toisiaan. 

Taulukko 9. Taksonomian ja ympäristösertifioinnin yhteneväisyysvertailu, uudisrakentaminen  

Ilmastonmuutoksen 
hillintä (1. ympäristö-
tavoite) 

Uusien rakennusten rakentaminen LEED v4 BREEAM v6 RTS v1.11 

Päätavoitteet 1. Primäärienergian kysyntä -10 % 
2. Ilmatiiveys- ja lämmönpitävyys-

mittaus yli 5000 m2 rakennuksille 
3. Hiilijalanjälkilaskenta yli 5000 m2 

rakennuksille 

Huomioi 
 
 
Huomioi 

Huomioi 
Huomioi 
 
Huomioi 

Huomioi 
Huomioi 
 
Huomioi 

DNSH- periaate 

Ilmastonmuutok-
seen sopeutumi-
nen 

Nykyisten ja tulevien ilmastoriskien ar-
viointi ja suunnitelma niiden varalle 
koko elinkaarelle perustuen parhaisiin 
ilmastoennusteisiin 

Huomioi tulva-
riskit 

Huomioi  Ei huomioi 

Vedellisten luon-
nonvarojen kes-
tävä käyttö 

Virtaamavaatimukset vesikalusteille, ja 
työmaan vedenhallinta 

Huomioi vir-
taamat 

Huomioi Huomioi 

Siirtyminen kierto-
talouteen 

Vähintään 70 % työmaajätteestä kier-
rätettävä, purku ja suunnittelu edistää 
kiertotaloutta 

Huomioi kier-
rätysmateriaa-
leissa 

Huomioi jättei-
den hallinnan 

Huomioi mate-
riaalitehokkuu-
tena ja suun-
nittelussa 

Ympäristön pilaan-
tumisen ehkäisemi-
nen 

Rakennuksissa ei käytetä käyttäjille 
vaarallisia aineita, tehdään tarvittaessa 
pilaantuneen maan kartoitus, vältetään 
työmaan melu- ja pölyhaittoja 

Huomioi Huomioi Huomioi 

Biologisen moni-
muotoisuuden ja 
ekosysteemien 
suojelu 

Ei rakenneta korkean biodiversiteetin 
(metsä) tai viljavuuden alueelle, toteu-
tetaan YVA 

Huomioi ra-
kennuspaikan 

Huomioi Huomioi 

Vähimmäissuoja-
toimet 

Noudattaa OECD:n toimintaohjeita, 
yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia kos-
kevia YK:n periaatteita ja ILO:n työelä-
män periaatteita ja oikeuksia 
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Taulukosta havaitaan, että nykyisin laajasti käytössä olevat ympäristösertifioinnit huo-

mioivat (eivät välttämättä vaadi) yhtäläisiä ympäristönäkökulmia taksonomiakriteerien 

kanssa omalla arviointiasteikollaan tai näkökulmallaan. Näin ollen ympäristösertifioinnin 

toteuttaminen hankkeelle ei itsessään täytä taksonomian vaatimuksia, mutta tarjoaa 

pohjan ja keskustelualustan vastaavien ympäristöasioiden hahmottamiselle ja huomioi-

miselle. Hankkeissa, joissa tilaaja/vuokralaiset edellyttävät ympäristösertifiointia, on tak-

sonomia helpompaa ottaa huomioon, kun vastaaviin asioihin otetaan kantaa joka ta-

pauksessa eli taksonomiatavoitteita voidaan ohjata auttavasti myös ympäristösertifikaat-

tien kautta. Tämä voitiin havaita myös case taksonomiaselvityksen laatimisen yhtey-

dessä. 

Haastatteluissa ilmenee, että sertifiointien myöntäjien tulisi kehittää omaa sertifiointiaan 

siihen suuntaan, että kriteerit taksonomian kanssa yhdenmukaistuisivat. Haastateltava 

(H7) uskoo, että siinä vaiheessa, kun rahoitusjärjestelyt järjestyvät ainoastaan takso-

nomian kautta, niin loppuu sertifiointien käyttö, jos sertifioinnit eivät sopeudu. 

4.2.2 Tarveselvitysvaihe 
 

Tarveselvityksessä perustellaan tilahankinnan tarpeellisuus tai olemassa olevan tilan 

muutostarve, sekä kuvataan alustavasti tarvittavat tila ja niille asetettavat vaatimukset. 

Lisäksi tutkitaan vaihtoehtoiset käyttömahdollisuudet sekä arvioidaan eri ratkaisujen 

edullisuus. (RT10-11284, s. 5) Tarveselvitys on taksonomian kannalta merkityksellinen 

hankevaihe, sillä tässä vaiheessa rakennuttajan tulee selvittää omaan toimintaan koh-

distuvat taksonomiavelvoitteet ja -päämäärät. Rakennuttajasta riippuen taksonomia vel-

voite voi tulla taksonomia-asetuksesta tai omaehtoisesta pyrkimyksestä hankkia takso-

nomiaan linkitettyä rahoitusta. Näin ollen tarveselvitysvaihe luo raamit sille, tavoitel-

laanko hankkeessa taksonomian mukaisuutta vai ei, ja määrittää millaisia tavoitteita 

hankkeelle tullaan asettamaan.  

Taksonomiavelvoitteiden ja -päämäärien tunnistamisen jälkeen tulee arvioida niiden vai-

kutus investointiin. Vaikka taksonomia tähtää ympäristölliseen kestävyyteen, on muita 

vähähiilisyyden päämääriä syytä huomioida taksonomiapäämäärien rinnalla.  

4.2.3 Hankesuunnitteluvaihe 
 

Hankesuunnitteluvaiheessa asetetaan rakennushankkeelle täsmälliset laajuutta, toimi-

vuutta, laatua, kustannuksia, ajoitusta ja ylläpitoa koskevat tavoitteet. Siinä määritellään 
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rakennuspaikka ja hankkeen toteutustapa. Hankesuunnittelussa laaditaan toimeksianta-

jan investointipäätöksen tarvitsemat rakennushanketta koskevat tiedot ja rakennussuun-

nittelun tavoitemäärittely. Hankesuunnittelun tuloksena syntyy hankesuunnitelma, joka 

muodostuu projektiohjelmasta ja hankeohjelmasta. Projektiohjelmassa esitetään hank-

keen läpiviennille asetetut tavoitteet ja hankeohjelmassa hankkeen suunnittelulle asete-

tut tavoitteet. Hankesuunnittelun yhteydessä mahdollisesti tehdyt ehdotussuunnitelmat 

eivät kuulu hankesuunnitelmaan. (RT10-11284, s. 6) 

Haastatteluissa tärkeimmiksi asioiksi nousivat hankkeelle asetettavat tavoitteet aikai-

sessa vaiheessa. Kun päätös sen suhteen on tehty, että rakennetaanko taksonomian 

mukaista, on taksonomian asettamat kriteerit muun muassa rakennuksen suoritusky-

kyyn, tulevaisuuden muutoksiin sopeutumiseen, muuntojoustavuuteen ja rakennuspaik-

kaan vietävä hankesuunnitelmaan tavoitteina. Tavoitteiden tulee olla sellaisia, että ne 

ohjaavat kriteerien mukaisiin tavoitteisiin (H1) ja rakennuttajan tulee niitä vaatia (H7). 

Tavoitteiden asettamisessa on tärkeää myös huomioida muita hankkeelle asetettavia 

tavoitteita. Taksonomian toteutumisen tulee olla tavoitehierarkiassa korkealla, mutta sen 

kustannuksella ei saa tehdä muita riskiratkaisuja, jotka voivan aiheuttaa ongelmia muilla 

hankkeen osa-alueilla (H4).  

- ”Ensimmäinen on tietysti, että asetetaan tavoitteet, eli jos ei ole tavoitteita niin siihen ei 

voida ohjata. Tavoitteet asetetaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja hankesuun-

nitelmassa lyödään lukkoon ja vahvistetaan muun muassa kestävän kehityksen tavoit-

teet.” - H4 

Mikäli tarveselvityksessä todettiin vain tilahankinnan tarve, voidaan hankesuunnittelussa 

tutkia tilahankintavaihtoehtoja, rakennetaanko uutta, korjataanko vai hankitaanko tar-

peeseen soveltuva kiinteistö. Se, miten tilahankinta toteutetaan, vaikuttaa muodostuviin 

taksonomiatavoitteisiin liittyen esimerkiksi rakennuksen sijaintiin ja sitä kautta biodiver-

siteettiin. Haastateltava (H2) toteaa, että uuden hankkeen perusteluissa pohditaan ny-

kyisellään sitä, että valitaanko hankkeen rakennuspaikka lähelle infraa ennemmin kuin 

uudelle asuinalueelle keskelle metsää. Samalla monessa kohtaan esiin nousee myös 

kysymykset, puretaanko vai korjataanko vanhaa (H2). Toisaalta siinä vaiheessa, kun 

tonttia ollaan hankkimassa, pitäisi alue arvioida niiden eliöiden ja kasvien osalta, jotka 

taksonomia kieltää (H6). Suomessa, missä on paljon hyvälaatuista metsää ja viljavaa 

peltomaata, vaikuttaa taksonomia hyvien tonttimaiden löytämiseen. Haastateltava tote-

aakin, että on helppo selvittää, onko tonttialue taksonomian mukainen, mutta vaatimuk-

set metsiin ja peltomaahan liittyen vähentävät huomattavasti taksonomian mukaisten 
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kohteiden synnyttämistä (H6). Tämä voi siis osaltaan johtaa siihen, että taksonomiara-

kentaminen siirtyy luonnollisesti vain täydennysrakentamiseen tai purkukohteiden ton-

teille ja vaikuttaa näin tilahankintavaihtoehtojen painotukseen.  

- ”Kannattaa aikaisessa vaiheessa selvittää biodiversiteettiin liittyvät kriteerit, ettei hanketta 

lähdetä ohjaamaan taksonomiakriteerien mukaisesti, jos tiedetään ettei ne (biodiversi-

teettikriteerit) kuitenkaan täyty.” - H4 

Tilahankintavaihtoehdon päättämisen jälkeen taksonomia edellyttää, että hankkeeseen 

kohdistuvat ilmastoriskit tunnistetaan ja arvioidaan. Haastatteluissa ilmeni, että hanke-

suunnittelussa ollaan nykyisin jo tunnistettu keskeisimpiä ilmastoriskejä, kuten tulvia, 

tuuliolosuhteita ja merestä aiheutuvia riskejä hankkeen elinkaarelle, mutta mitään syste-

maattista ja vakiintunutta käytäntöä alalla ei ole (H1, H4, H7). Suunnittelijat ovat yleisesti 

hyvin perillä, miten hankkeeseen kohdistuvia ilmastoriskejä voidaan vähentää, ne pitää 

vain muistaa ottaa mukaan tarkasteluun (H4). 

4.2.4 Suunnittelun valmistelu 
 

Suunnittelun valmistelussa organisoidaan suunnittelua, pidetään mahdolliset suunnitte-

lukilpailut, pyydetään suunnittelutarjoukset, käydään tarvittavat neuvottelut, valitaan 

suunnittelijat, tehdään suunnittelusopimukset ja käynnistetään suunnittelu (RT10-11284, 

s. 10). 

Suunnittelun valmistelussa hankesuunnitelman taksonomiatavoitteet ovat tärkeä viedä 

osaksi suunnittelutarjouskilpailua, jotta palvelua tarjoavat yritykset voivat suhteuttaa vaa-

timukset omaan osaamiseen, ja mahdolliset taksonomiasta aiheutuvat lisäkustannukset 

tulevat havaituiksi tarjouksessa. Haastatteluissa mainittiin, että suunnittelutarjouskilpai-

lussa ei voida juurikaan vaikuttaa suunnittelijoiden pätevyyksiin (H1), mutta tarjouskilpai-

luun voidaan edellyttää referenssejä. Tarjouksia vertailtaessa voidaan myös hyödyntää 

yritysten omia laatupisteytysjärjestelmiä palvelun valinnassa. Suunnittelun valmistelussa 

rakennuttajan tulee tuoda tarjouspyyntöaineistossa selkeästi esiin taksonomian asetta-

mat tavoitteet ja vaatimukset suunnittelutyölle.  

4.2.5 Suunnittelu ohjaus 
 

Ehdotussuunnittelussa laaditaan vaihtoehtoiset suunnitteluratkaisut asetettujen tavoittei-

den täyttämiseksi. Suunnittelun ohjauksella varmistetaan, että suunnitteluprosessi joh-

taa asetettuihin tavoitteisiin ja tuottaa toiminnallisesti, taloudellisesti, esteettisesti, tekni-

sesti, ympäristöllisesti ja muilta vaatimuksiltaan hyväksyttävät suunnitelmat. (RT10-
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11284, s. 15) Yleissuunnittelussa ehdotussuunnitelma kehitetään toteutuskelpoiseksi 

yleissuunnitelmaksi. Yleissuunnitelma kohdistuu sekä rakennuksen kiinteään perus-

osaan että muuntuvien tila-alueiden suunnitteluun. Yleissuunnitelma voi sisältää erilaisia 

vaihtoehtoja tilaratkaisuiksi (RT10-11284, s. 16). Rakennuslupatehtävissä selvitetään 

hankkeen edellyttämät lupamenettelyt, varmistetaan pääpiirustusten hyväksyttävyys 

sekä laaditaan lupahakemus tarvittavine asiakirjoineen (RT10-11284, s. 17) Toteutus-

suunnittelun yleissuunnitelma kehitetään rakentamisen ja hankinnan edellyttämiksi mi-

toitetuiksi suunnitelmiksi ja tuotemäärittelyiksi. Toteutussuunnitteluun sisältyy tuote- ja 

järjestelmäsuunnittelu. (RT10-11284, s. 19) 

Ehdotussuunnittelussa hankesuunnitelman taksonomiatavoitteet siirtyvät vaihtoehtoisiin 

suunnitelmiin. Suunnittelun tehtävä on keksiä toimivia ratkaisuja, jotta asetetut tavoitteet 

voidaan toteuttaa. Haastatteluissa monitavoiteoptimointi sekä simulointi nousivat use-

assa kohdassa esiin, kun halutaan osoittaa ja todentaa kriteerien toteutuminen koko-

naistaloudellisesti (H2, H4, H7). Haastatteluissa nähtiin myös tärkeänä se, että inves-

tointipäätöksen tekevä taho katsoisi enemmän elinkaarikustannuksia (mitä energiate-

hokkaalla suunnittelulla voidaan pienentää) eikä pelkästään hankintakustannusta (H1).  

- ”Se on suunnittelun tehtävä, että saadaan varmistettua se, että päästään varmasti sen 

tietyn raja-arvon alle ja se tehdään taloudellisesti.” - H6 

Kiertotalouteen ja muuntojoustavuuteen liittyvät vaatimukset nähtiin haastatteluissa 

haastavana. Haastateltavista monellakaan ei ole kokemusta kiertotalouden ja muunto-

joustavuuden systemaattisesta huomioon ottamisesta hankkeen suunnittelussa, vaikka 

joihinkin kohteisiin näitä näkökulmia on otettukin huomioon. Esimerkkinä muuntojousta-

vuuden toteuttamiseen hankkeissa kerrottiin olevan toimistorakennusten suunnittelu mo-

nia käyttäjiä palveleviksi ja muunneltaviksi rakenteellisilta ja taloteknisiltä ominaisuuksil-

taan (H2, H4) ja moduulirakentaminen, jossa ensisijaisen käyttötarkoituksen päätyttyä 

moduulit voidaan toimittaa sellaisenaan seuraavaan paikkaan (H7). Taksonomia kuiten-

kin vaatii systemaattisuutta ja sitä, että tehdyt ratkaisut resurssitehokkuuteen, mukautu-

miskelpoisuuteen ja joustavuuteen osoitetaan toteutuvan hankkeessa. Nykyisin raken-

nuksia ei automaattisesti rakenneta kiertotalous edellä ja haastateltavan (H3) mukaan 

95% suunnittelijoista ei edes tiedä, mitä heidän valitsemilleen materiaaleille tapahtuu 

siinä vaiheessa, kun rakennuksen elinkaari päättyy. Monesti suunnitteluratkaisut ja ma-

teriaalivalinnat tehdään helposti ennalta tuttujen ja hyväksi todettujen käytäntöjen poh-

jalta (H5), eikä tämä kannusta kiertotalousajattelun yleistymiseen. Toteutussuunnittelun 

tueksi ja materiaalien tietohallinnan pohjaksi olisi hyvä luoda tietomalli, josta käytettyjen 

materiaalien tuotetiedot olisivat löydettävissä (H5). 
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- ”Se (muuntojoustavuus) on iso muutos alalla ja kiertotalouden pitää näkyä suunnitel-

missa. Nykyään Suomessa ei rakenneta sen normin mukaan.” - H6 

Haastatteluissa hiilijalanjäljen laskeminen yhtenä taksonomiakriteerinä herätti ihmetystä 

ja turhautumista. Tavallisesti hiilijalanjälkilaskennalla pyritään tunnistamaan hiililähteitä, 

jotta niiden vähentämistä voidaan suunnittelussa ohjata. Taksonomian hiilijalanjäljen las-

kemiseen liittyvä raja-arvoton kriteeri ei aktiivisesti ohjaa tai kannusta hiilijalanjäljen pie-

nentämiseen vaan pikemminkin velvoittaa rakennuttajia opettelemaan sen käyttöönottoa 

ja tilaamista suurissa rakennushankkeissa. Näin ollen vähähiilisyyttä hiilijalanjäljen nä-

kökulmasta tulisi ohjata muiden kuin taksonomiatavoitteiden kautta. Haastattelussa tuo-

daan myös esille, että paperityön määrä hankkeissa on kasvanut eksponentiaalisesti, ja 

jos sitä lisätään tavoitteettomien asioiden takia, niin nähdään sen myös heijastuvan tur-

haan työn hintaan (H2). 

- ”Kun ohjausvaikutusta haetaan (vähähiilisyyteen), niin aina, kun on joku numero (tavoite) 

niin se on selkee. Jos lasketaan huvinvuoksi joku hiilijalanjälkilaskenta ilman raja-arvoa, 

on se jopa tuhlaamista. Eli jos jotain tehdään, niin sillä pitäisi olla tarkoitus, pitäisi olla 

edes joku benchmarkki, muutenhan mitään ei tapahdu” - H2  

4.2.6 Rakentamisen valmistelu 
 

Rakentamisen valmistelussa organisoidaan rakentaminen, kilpailutetaan rakentamisteh-

tävät, käydään sopimusneuvottelut ja tehdään urakka- ja hankintasopimukset (RT10-

11284, s. 21) 

Rakentamisen valmistelussa määritetään, miten taksonomiavaatimuksiin valmistaudu-

taan rakentamisessa ja millaisen toimintaympäristön se edellyttää. Tässä vaiheessa va-

likoituneet urakoitsijat perehdytetään ja sitoutetaan työmaan aikaisiin taksonomiavaati-

muksiin. Haastatteluissa mainitaan, että kierrätykseen liittyvät näkökulmat otetaan Suo-

messa jo nyt hyvin huomioon ja 70% kierrätysasteeseen pääseminen ei ole yhdenkään 

haastateltavan mielestä ongelmallinen. Markkinoilla on olemassa työmaan jätteistä vas-

taavia jätetoimijoita, jotka raportoivat jätteen eri jätelajit ja kohteet, mihin ne talteenoton 

jälkeen menevät (H1). Tämän lisäksi työmailla ratkotaan pöly-, melun- ja epäpuhtaus-

päästöjen hallintaan liittyviä kysymyksiä erilaisilla suunnitelmilla ja toimenpiteillä kuten 

P1 ja P2 puhtausluokituksilla. 

Ympäristövaurioalueen tutkimukset tehdään Suomessa käytännössä kaikissa hank-

keissa, missä voidaan vähänkään epäillä maaperän pilaantuneisuutta. Tutkimuksia teh-

dään nykypäivänä jo pelkästään kustannusriskien hallinnan näkökulmasta (H2). Toi-
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saalta rakenneosien ja -materiaalien formaldehydipitoisuuksien selvittämiseen ja toden-

tamiseen liittyy haasteita. Haastatteluissa mainittiin, että rakennusosien ja -materiaalien 

formaldehydeille ja syöpää aiheuttaville yhdisteille tehdään vähiten tavallisessa hank-

keen pyörityksessä ja rakennusliikevetoisilla työmailla on selkeä osaamisvaje näihin asi-

oihin liittyen (H2, H6). Monella haastateltavista oli kuitenkin kokemusta tai tietoa raken-

nusmateriaaleille käytettävästä M1-materiaaliluokituksesta, jolla pyritään nimenomai-

sesti puuttumaan materiaalien päästöihin. Kuitenkaan tällä hetkellä ei ole näyttöä tai tut-

kimustietoa siitä, onko M1-materiaaliluokitus yhdenmukainen taksonomian asettamien 

materiaalivaatimusten kanssa (H6). Tässä suhteessa luokitusta ei voida yksiselitteisesti 

käyttää todentamaan taksonomian mukaisuutta, mutta se varmasti edesauttaa ja helpot-

taa soveliaiden materiaalien käyttämistä. Kiellettyihin aineisiin liittyen, taksonomiaselvi-

tyksessä havaittiin, että urakoitsijalla on käytössään itselaadittu listaus näiden aineiden 

kieltämiseksi työmaalla. Urakoitsijoille kiellettyjen aineiden listauksen päivittäminen vas-

taamaan taksonomiaa olisi varteenotettava kehityskohde.  

- ”Sopimuksen kautta se on hyvin selkeää mitä saa hankkia, toki se edellyttää valvontaa.” 

- H1 

- ”Nykytilanteessa työmaalta tulee tilaajalle materiaalilista vajailla tiedoilla, joilla ei voida 

osoittaa tilaajalle, että mitä aineita niissä materiaaleissa on. Se on tosi kallis prosessi, jos 

niitä ruvetaan manuaalisesti selvittämään.” - H6 

Haastateltavan (H2) mukaan materiaalitoimittajan tulisi vastata siitä, että käytettävät ma-

teriaalit ovat päästökriteerien alapuolella. Materiaalitoimittajien tuotetietokorteista pitää 

olla nähtävissä, sisältyykö materiaaleihin haitallisia aineita ja kuinka paljon niitä haihtuu 

(H2).  

 

4.2.7 Rakentaminen, käyttöönotto ja ylläpitäminen 
 

Rakentamisessa varmistetaan sopimuksenmukainen toteutus, tavoitteet täyttävä loppu-

tulos, sekä tarvittavat käyttö- ja ylläpitovalmiudet. Lisäksi huolehditaan toimeksiantajan 

eduista ja rakennuttajavelvoitteista sekä teetetään täydentävät ja muut muutostyösuun-

nitelmat. Aikatauluvalvonnalla varmistetaan kohteen valmistuminen sovitussa aikatau-

lussa. Vastaanottovaiheessa tarkastetaan, että rakennus on tehty suunnitelmien mukai-

sesti ja toimii suunnitellulla tavalla. Rakennuksen valmistuminen todetaan vastaan-

otossa. Käyttöönotossa varmistetaan järjestelmien toiminta ja annetaan käytön opastus. 

(RT10-11284, s. 24, 30) 

Rakentaminen on oleellinen vaihe taksonomian kannalta, kun taksonomiatavoitteet täyt-

tävät suunnitelmat toteutetaan. Valvonnan merkitys korostuu entisestään, sillä riskinä 
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taksonomian estymiselle on rakennusvaiheessa tehdyt laiminlyönnit esimerkiksi doku-

mentoinnissa ja suunnitelmapoikkeamiset. Koska taksonomia on ehdoton, pitää varmis-

tua siitä, ettei rakenneta taksonomiatason alapuolelle keplottelu- tai säästömielessä. 

Varmistustoimilla voidaan myös pienentää taksonomian estymisen riskiä. Yksi haasta-

teltavista (H2) totesi, että uudet kalusteet ovat tavallisesti lähteitä erinäisille päästöille. 

Ennen käyttöönottoa ja asiakkaan kalustamista rakennuksen ilman vaaralliset yhdisteet 

kannattaa mittauttaa, jotta rakennuksen itsessään voidaan todeta olevan terveellinen, 

eikä asiakkaan tekemät, mahdollisesti epäsuotuisat kalustevalinnat eivät vaaranna tak-

sonomiankriteerin toteutumista. 

Käyttöönottovaiheessa ja rakennuksen luovutuksen jälkeen ensimmäisten takso-

nomiahankkeiden osalta onnistumista kannattaa arvioida, jotta prosessiin liittyvät haas-

teet ja sudenkuopat voidaan tunnistaa. Sen sijaan, että kartutetaan yhdelle henkilölle 

kokemusta ja hiljaista tietoa taksonomiasta, olisi onnistumiseen johtaneet seikat hyvä 

tuoda kaikkien saataville ja käytettäväksi tulevaisuudessa (H6). Yrityskohtainen takso-

nomiapalvelu voisi olla foorumityyppinen, johon taksonomiahankkeissa mukanaolevilla 

on kirjoitusoikeus ja mahdollisuus tuoda huomioita esiin. 

Rakentamisen, käyttöönoton ja ylläpitämisen vaiheissa on tärkeää, että todentava ai-

neisto hankintaan asianmukaisesti vastaamaan taksonomiassa esitettyjä kriteerejä. To-

dentavien aineistojen pohjalta voidaan laatia taksonomiaselvitys, missä kirjataan toimen-

piteet hankkeen taksonomiakriteerien täyttämiseksi ja mistä tiedot sen osoittamiseksi 

voidaan löytää. Oleellista on myös opastaa uusia käyttäjiä ja huoltoa käyttämään raken-

nusta oikealla tavalla, jotta suunnitellut ratkaisut realisoituvat (H4). Samalla takso-

nomiaselvitys on hyvä pitää osana hankkeen huoltokirjaa ja PTS-suunnitelmaa.  

4.3 Taksonomiarakennuttamisen prosessi 

Tässä kappaleessa case- ja haastattelututkimusten perusteella laaditaan rakennuttami-

sen prosessia vastaavat tehtäväehdotukset rakennuttajalle tai rakennuttajakonsultille 

taksonomiahankkeen tueksi. Karkeasti, onnistuneen taksonomiahankkeen taustalla on 

taksonomiavelvoitteiden tai tahtotilan tunnistaminen, jotka muotoutuvat hankkeen tavoit-

teiksi, teknisten kriteerien kustannustehokas siirtäminen tavoitteista toteutettaviksi suun-

nitelmiksi, muiden taksonomiakriteerien oikea-aikainen toteuttaminen, valvonta, doku-

mentointi ja tiedonhallinta, sekä rakennuttajan tai rakennuttajakonsultin oman onnistu-

misen arviointi tulevaisuuden tueksi. Kappaleen taulukoissa on esitetty rakennuttajan 

tehtäviä taksonomianmukaiseen uudis- ja korjausrakennuttamisen prosessiin. Korjaus-

rakennuttamisen rakennuttamistehtävät on merkitty (K) -symbolilla ja uudisrakennutta-

misen (U)-symbolilla. 
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Haastatteluissa ei käynyt ilmi tarveselvityksen aikaisia toimia rakennuttajalle, sillä valta-

osan työtehtävät sijoittuivat tarveselvitysvaiheen jälkeisiin tehtäviin. Tarveselvitys on kui-

tenkin rakennuttajan kannalta merkittävä vaihe, jossa omaa toimintaa koskevat takso-

nomiavelvoitteet ja niiden vaikutukset investointiin tunnistetaan. Rakennuttajan olisi hyvä 

huomioida seuraavan taulukon mukaiset tehtävät tarveselvityksessä siinä laajuudessa, 

kun sen hetkisten tietojen perusteella voidaan. 

Taulukko 10. Tarveselvityksen rakennuttajan lisätehtävät taksonomiahankkeessa 

Tarveselvitys 

• Rakennuttajan taksonomiavelvoitteiden ja -päämäärien selvittäminen (U/K) 

• Arvioidaan taksonomiapäämäärien vaikutus investointiin (U/K) 

• Hankkeen taksonomia päämäärien asettaminen osana muita vähähiilisyyspäämääriä (U/K) 

• Taksonomiapäämäärien huomioiminen tarve-esityksessä (U/K) 

 

Hankesuunnitteluvaihe on taksonomia näkökulmasta hyvin keskeinen vaihe, sillä takso-

nomia päämäärät tarkentuvat taksonomiakriteerien asettamiksi taksonomiatavoitteiksi ja 

tilahankintavaihtoehdot vaikuttavat siihen, miten kriteerit muodostuvat. Haastatteluissa 

havaittiin, että tavoitteiden tunnistaminen ja toteuttaminen tulee olla järkevästi ajoitettu, 

ettei sellaisten tehtävien tekeminen unohdu, joita ei voi myöhemmin enää ratkaista. Tak-

sonomiaan liittyvän oikeanaikaisuuden ja tiedonhallintaan onkin hyvä pohtia erillistä tak-

sonomiakonsulttia, jonka tehtävänä olisi varmistaa tavoitteiden täyttyminen ja tarvittava 

dokumentointi täsmällisesti ainakin ensimmäisissä taksonomiahankkeissa, missä vakiin-

tuneet käytännöt taksonomian hoitoon eivät ole vielä muodostuneet. Kuten haastatte-

luista havaittiin, monelle vieras taksonomia olisi myös hyvä kouluttaa tai opastaa osa-

puolille siinä vaiheessa, kun hankeorganisaatio on saatu kasattua.  

Seuraavassa taulukossa esitetään rakennuttajalle suositeltavia tehtäviä hankesuunnit-

teluvaiheeseen taksonomia hankkeessa. 

 
Taulukko 11. Hankesuunnitteluvaiheen rakennuttajan lisätehtävät taksonomiahankkeessa 

Hankesuunnittelu 

• Tilaajan/asiakkaan taksonomiapäämäärien tarkentaminen taksonomiatavoitteiksi (U/K) 

• Tilahankintavaihtoehtojen vertailu taksonomian näkökulmasta (U/K) 

• Purkukartoitus purettavasta rakennuksesta (K) 

• Taksonomia-konsultin tarpeen määrittely (U/K) 
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• Huomioidaan taksonomiatavoitteet hankkeen aikataulussa ja budjettiesityksessä (U/K) 

• Opastetaan/koulutetaan taksonomian mukaiset vaatimukset hankeosapuolille (U/K) 

• Selvitetään tarvittavat taksonomiaselvitykset koko hankkeelle ja määritetään oikea-aikaisuus nii-

den tekemiselle (taksonomia-aikataulu) (U/K) 

• Sovitaan raportointi- ja dokumentointikäytännöt hankeosapuolien kanssa siitä, kuka osapuoli 

vastaa raporttien laadinnasta, milloin ja miten (U/K) 

• Luodaan projektipankkiin taksonomiatiedoille ja raportoinneille oma kansio ja sovitaan, kuka hoi-

taa sitä (ylläpitää ja varmistaa, että tarvittava ja oikea tieto on kansiossa ja tarvittaessa on yh-

teydessä hankeosapuoliin) (U/K) 

• Tutkitaan rakennuspaikkaan liittyvät taksonomiavaatimukset ennen tontin hankintaa (U) 

• Tehdään ilmastoriskiarviointi tunnistetuille riskeille, sekä suunnitelma niiden varalle (U/K) 

• Varmistetaan, että valmis hankesuunnitelma huomioi taksonomian selkeänä tavoitteena (U/K) 

• Teetetään tarvittaessa YVA-menettelyprosessi (viranomaisen harkinnan mukaan) 

• (Haetaan taksonomiarahoitusta) 

 

Suunnittelun valmistelu on rakennuttamisessa pääasiallisesti vaatimusten esittämistä 

tarjouspyyntöasiakirjoissa ja suunnittelupalvelun hankintaa. Taksonomian näkökulmasta 

rakennuttajan tulee huolehtia siitä, että vaatimusten mukaiseen suunnittelutyöhön vali-

taan sopivat toimijat ja että vaatimukset kuvataan oikein tarjouspyyntöasiakirjoissa. Ra-

kennuttaja voi tällöin varmistua siitä, että suunnittelu pystytään toteuttamaan vaatimus-

ten mukaisesti sopivilla resursseilla, joka ehkäisee suunnittelubudjetin turhan venymi-

sen.    

Seuraavassa taulukossa esitetään rakennuttajan tehtäviä suunnittelun valmisteluun. 

Taulukko 12. Suunnittelun valmisteluvaiheen rakennuttajan lisätehtävät taksonomiahankkeeseen 

Suunnittelun valmistelu 

• Tarjouspyyntömateriaaleissa esitetään taksonomian mukaisen rakentamisen vaatimukset suun-

nittelutyössä (U/K) 

• Suunnittelupalvelun hankinnan laatupisteytyksessä huomioidaan referenssejä taksonomiara-

kentamisesta (U/K) 

 

Suunnittelun ohjauksessa rakennuttajan tulee varmistaa, että suunnittelijat ymmärtävät 

taksonomian asettamat tavoitteet, ja että ne viedään suunnitelmiin kustannustehokkai-

den ja toteutuskelpoisten ratkaisujen avulla. Rakennuttajan on varmistettava, että suun-
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nitelmista käy ilmi ratkaisujen vaikutus tavoitteen mukaiseen kriteeriin. Keskusteluyhtey-

den ylläpitämiseksi suunnittelun ohjauksen yhteydessä olisi hyvä järjestää työpajoja ja 

ylläpitää tietomallia tiedonhallinnan välineenä, johon suunniteltavien rakennusmateriaa-

lien tiedot voidaan linkittää. 

Seuraavassa taulukossa esitetään rakennuttajalle oleellisia tehtäviä suunnittelun ohjaus-

vaiheen tueksi. 

Taulukko 13. Suunnittelun ohjausvaiheen rakennuttajan lisätehtävät taksonomiahankkeeseen 

Suunnittelun ohjaus 

• Varmistetaan, että taksonomian vaatimukset siirtyvät suunnitelmiin (U/K) 

• Vertaillaan kokonaistaloudellisia, taksonomianmukaisia suunnitteluratkaisuja 

• Varmistetaan, että suunnitelmista käy ilmi ratkaisut (muuntojoustavuus, kiertotalous, materiaa-

lien terveellisyys) 

• Määritetään energiatehokkuusvaatimusten mukaiset järjestelmävaihtoehdot (U/K) 

• Luodaan tietomalli, johon linkitetään käytettävien materiaalien tuotesisällöt ja määritetään kuka 

vastaa sen ylläpidosta (tietomallikoordinaattorit/suunnittelijat) (U) 

• Teetetään hiilijalanjälkilaskelma isoille rakennuksille (U) 

• Järjestetään työpajoja  

• Varmistetaan, että taksonomiavaatimusten täyttyminen on esitetty suunnitelmissa ja selvityk-

sissä asianmukaisella tavalla ja kielellä (suomeksi/englanniksi) (U/K) 

 

Rakennuttajan vastuulla on siirtää työmaa-aikaiset taksonomiavaatimukset osaksi ura-

kointia. Rakentamisen valmistelussa kierrätysvaatimus, puhtausluokitus ja käytettyjen 

materiaalin tietojen hankintavelvollisuus, sekä muiden työmaasuunnitelmien laadintavel-

vollisuus on tärkeä esittää rakentamisen kilpailutuksessa ja myöhemmin urakkasopimus-

asiakirjoissa. Rakennuttajan kannattaa samalla voi myös harkita erillisen jätetoimijan tai 

kiertotalouskonsultin hyödyntämistä rakennusvaiheessa. Rakennuspaikkaan liittyvät tut-

kimukset kuten pilaantuneen maan tutkimukset tulee teettää ennen rakentamisen aloit-

tamista asianmukaisin dokumentein. 

Seuraavaan taulukkoon on kerätty rakennuttajan tehtäviä, joita kannattaa ottaa huomi-

oon rakentamisen valmisteluvaiheessa. 
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Taulukko 14. Rakentamisen valmisteluvaiheen rakennuttajan lisätehtävät taksonomiahankkeeseen 

Rakentamisen valmistelu 

• Määritetään kiertotalouden vaatimukset ja huomioidaan ne urakoitsijoiden laatupisteytyksessä 

ja valinnassa (erillinen kierrätykseen erikoistunut toimija) (U/K) 

• Teetetään tarvittaessa pilaantuneen maan tutkimukset (U) 

• Velvoitetaan pääurakoitsija valvomaan ja keräämään rakennusmateriaalien tuotetiedot (U/K) 

• Velvoitetaan urakoitsija laatimaan suunnitelmat melun-, pölyn- ja epäpuhtauspäästöjen hallin-

taan sekä vesien suojeluun (U/K) 

• Tutkitaan tarve työmaan aikaisen kiertotalouskonsultin käytöstä 

 

Ennen varsinaisen rakentamisen käynnistymistä ja rakennuksen valmistuessa rakennut-

tajan tulee vaatia urakoitsijalta tarvittavien selvitysten laatimista, jotta työmaatoiminnot 

ja mittaukset vastaavat taksonomian mukaisia vaatimuksia. Rakennuksen käyttöön-

otossa rakennuttajan on varmistettava, että tilakäyttäjät tuntevat rakennuksen ominai-

suudet, ja sitä käytetään oikein ja tehokkaasti hyödyn realisoimiseksi. Tärkeää on myös, 

että taksonomiaa vastaava dokumentaatio kasataan vastaamaan rahoittajan vaatimuk-

sia. Ensimmäisissä taksonomiahankkeissa rakennuttajan kannattaa arvioida oma sekä 

hankkeen onnistuminen, jotta tulevaisuudessa voidaan kehittää taksonomiaprosessia 

entistä tehokkaammaksi ja joustavammaksi.  

Seuraavaan taulukkoon on koottu rakennuttajan tehtäviä, joita rakentamisen, käyttöön-

oton ja ylläpitämisen aikana on järkevä huomioida. 

Taulukko 15. Rakentamisen, käyttöönoton ja ylläpitämisen rakennuttajan lisätehtävät taksonomiahank-

keeseen 

Rakentaminen, käyttöönotto, ylläpitäminen 

• Urakointipalveluntuottaja laatii kiertotaloussuunnitelman, jolla taksonomian mukaisiin kierrätys-

vaatimuksiin päästään (U/K) 

• Urakoitsija raportoi toteutuneet ja kiertoon päätyneet jätemassat kiertotaloussuunnitelman mu-

kaisesti (U/K) 

• Mitataan haitallisten aineiden pitoisuudet ennen kalustamista ja kalustamisen jälkeen sekä (U/K) 

• Mitataan valmiin rakennuksen ilmatiiveys ja lämmönpitävyys (U) 

• Seurataan toteutunutta energiankulutusta ennen valmistusta ja valmistumisen jälkeen, ja ohja-

taan käyttäjiä rakennuksen oikeanlaiseen käyttöön (U/K) 

• Toimitetaan lopulliset taksonomiadokumentit rahoittajalle (U/K) 
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• Laaditaan taksonomiaselvitys dokumentteineen ja liitetään osaksi huoltokirjaa ja PTS-ohjelmaa 

(U/K) 

• Rakennuttajakonsultin itsearviointi ja hankkeen onnistumisen arviointi tulevaisuuden hankkeita 

varten (U/K) 

 

4.4 Taksonomian toteutumisesta seuraavat edut  

Vaikkakin rakennus- ja kiinteistöalaan kohdistuu paljon muutostavoitteita, uusia työ- ja 

materiaali-innovaatioita sekä säädösmuutoksia, on rakennusteollisuus hyvin periaatteel-

linen, hitaasti muutoksiin vastaava. Muuntumisen kankeus trendien vaikutuksesta ilme-

nee tavallisesti rahallisessa muodossa, sillä rakennusteollisuudessa raha ratkaisee mo-

net toimintamallit ja ratkaisut. Näin ollen uusien innovatiivisten näkökulmien ja toiminta-

mallien (usein aluksi hieman kalliimpien) käyttöönotto voi olla vuosia kestävä prosessi.  

Suuret muutokset vaativat suuria kannustimia. Rakentamiseen taksonomia tuo tarvittua 

rahoituksen ohjautuvuutta, joka suosii tietynlaista rakentamista. Rakentamisen markki-

nat, niin kuin mikä tahansa muu markkina, elää tuottojen ja riskien mukaan, missä par-

haalla tuotto-odotuksella ja pienimmällä riskillä varustettu sijoituskohde on houkuttelevin. 

Kun rahoitus ja kysyntä, sekä niistä parantuvat taloudelliset osatekijät siirtyvät tukemaan 

tietyn tyyppistä rakentamista, kehittyvät rakentamisen käytännöt ja alan ketteryys ennen 

pitkää vastaamaan näitä vaatimuksia.  

Taksonomian pyrkimys varmistaa kestävä kehitys ja ympäristösuojelulliset tavoitteet voi-

daan ennen kaikkea nähdä yhteiskunnan etuna (H3) sekä keinona kitkeä viherpesua 

(H6, H7). Tässä hetkessä tehdyt positiiviset ratkaisut ja muutokset yritysten toimintamal-

leihin sekä markkinoihin edesauttaa turvaamaan sitä tärkeää asiaa, että tulevaisuudessa 

jälkipolvilla on yhtäläiset edellytykset hyvään, terveelliseen elämään. Muutos tarkoittaa 

usein mukautumista ja sitä kautta avautuvia mahdollisuuksia. Tässä kappaleessa käsi-

tellään taksonomiasta mahdollisesti seuraavia etuja rakennusalalla. 

Konsulttitalot 

Uusien liiketoiminta-alueiden valtaus on konsulttitaloille väylä kasvattaa yrityksen toimin-

taa vahvasti kilpaillulla toimialalla. Kestävyyteen liitettävän liiketoiminnan kasvu on ollut 

erityisen nopeaa lisääntyneen kysynnän vaikutuksesta ja yrityksissä siihen panostetaan 

entistä enemmän resursseja. Kestävyyden konsepti on alati muuttuva ja edellyttää toi-

minnan vahvaa mukautumiskykyä, mikä tarjoaa toimijoille mahdollisuuksia erottua kilpai-

lijoistaan. Yritykset, jotka pystyvät sopeutumaan muuttuvaan toimintaympäristöön tehok-
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kaimmin, ovat todennäköisimmin niitä, jotka pärjäävät markkinoilla parhaiten. Taksono-

mia tuo jälleen uuden muuttujan ympäristöllisen kestävyyden yhtälöön, minkä ratkaise-

minen ja kaupallistaminen on yritysten vastuulla. Näin ollen taksonomian varhainen 

omaksuminen osaksi kestävää liiketoimintaa voi antaa etumatkaa kilpailijoihin nähden 

ennen, kuin taksonomian mukainen rakentaminen nähdään osana valtavirtaa. Takso-

nomiaan liittyvä haasteellisuus ja väliajoin tapahtuva muuttuvuus edellyttää organisaati-

olta kuitenkin vahvaa sitoutumista ja muuntautumiskykyä. 

- ”Brändivaikutus (konsulttitalolle) tulee asiantuntijuudesta ja pitää olla näyttöä siitä, että 

pystytään hallitsemaan se asia.” – H6 

Taksonomiaan liitettävät rakennusbisneksen osa-alueet voisivat olla konsulttitalon tuot-

tama suunnitteluosaaminen, taksonomiaselvitykset, tai -konsultoinnit yksityisille tai insti-

tuutionaalisille asiakkaille. Selvityksillä voitaisiin määrittää esimerkiksi olemassa olevan 

kiinteistön potentiaali taksonomian näkökulmasta, millä toimilla ja millä resursseilla hank-

keesta voidaan saada taksonomiakelpoinen. Toisaalta selvityksiä voitaisiin laatia myös 

niille rahoitustuotteiden liikkeellelaskijoille, joiden portfolio koostuu osittain tai täysin kiin-

teistöistä, ja todeta portfolion taksonomia-asteen kiinteistöjen osalta. Taksonomiakon-

sultoinnilla tarkoitettaisiin tässä tapauksessa hankkeen ohjaamiseen liittyvää konsultoin-

tia, jossa pätevä henkilö ohjaisi hankkeen suunnittelua ja toteutusta sekä tiedon hallintaa 

annettujen taksonomiakriteerien mukaisesti. Taksonomiakonsultointi voisi olla verratta-

vissa hankkeen elinkaariasiantuntijan tai erillisen ympäristösertifikaattikonsultin kanssa. 

Rakentamisen taksonomia voi synnyttää myös palvelun tarpeen rakennusalan ulkopuo-

lisille toimijoille. Biodiversiteettiin liittyvät selvitykset esimerkiksi tonttialueen kasvillisuu-

desta ja uhanalaisista eliöistä ja eläimistä kasvattaa kysyntää ympäristöasiantuntijoiden 

tarpeelle.  

 

Tilaajat/Rakennuttajat 

Rakennushankkeen tilaajan näkökulmasta ympäristöasioiden huomioiminen hankeen 

tavoitteita asetettaessa on hyvin merkityksellistä hankkeen tulevaisuuden riskejä arvioi-

taessa. Ympäristöön liittyvien tavoitteiden suunnitelmallinen asettaminen voi vaikuttaa 

hankkeiden pääajuriin, rahoitukseen, jolla puolestaan on vaikutusta aikatauluun, laajuu-

teen, hankkeen käynnistymiseen, läpivientiin ja hankkeesta saataviin katteisiin. Takso-

nomian huomioiminen hankkeiden tavoitteiden asettamisessa lieventää rahoitukseen liit-

tyviä riskejä, sillä kuten kappaleessa 2.2.5 todettiin, taksonomian mukaiset investointi-

kohteet havaitaan markkinoilla paremmin ja ne nähdään houkuttelevina. Näin ollen tak-



74 
 

 

sonomian huomioiminen kestävän rakennushankkeen tavoitteiden asetannassa, voi-

daan olettaa, että hankkeeseen liittyvien rahoitusjärjestelyjen osalta rahoitusta voi saada 

helpommin tai jopa halvemmalla tavalliseen rakentamiseen verrattuna. Rahoituksen 

helppoudella vaikutetaan suoraan hankkeen nopeampaan käynnistymiseen ja hinnalla 

hankkeen kannattavuuteen ja aikataulupaineisiin. Taksonomian mukainen rakentaminen 

on siis hankkeiden markkinointikeino niille sijoittajayhteisöille, jotka haluavat rahoittaa 

vastuullisesti.  

- ”Sä saat helpommin myytyä sen kohteen (taksonomiakohde), sä saat paremman hinnan 

siitä ja sä saat ulkoista rahoitusta hieman halvemmalla. – Taksonomialeima ei ole ensi-

sijaistahyötyä omistajalle, mutta se on semmosta riskien hallintaa, kun omistaja miettii 

kohteen arvoa tulevaisuudessa.” – H6 

Rakennuksille laadittavat ympäristösertifioinnit mielletään pääasiassa myös positii-

viseksi asiaksi. Kuten kappaleessa 2.1.1 todettiin, sertifioinnit viestivän vahvasti hank-

keen vastuullisuudesta ja vähentävän rakennuksen omistamiseen liittyviä riskejä. Tak-

sonomiakriteerien vahvistaminen hankkeessa voidaankin nähdä eräänlaisena sertifioin-

tiprosessina, josta rakennushankkeen tilaaja tai siihen sijoittava taho saavat varman tie-

don hankkeen vastuullisuudesta. Vastuullisuus on myös trendaava osa-alue, joka vai-

kuttaa tilan vuokralaisen tai tilakäyttäjän arvonmuodostukseen. Yritys tai toimija voi ar-

vostaa kestävästi tuotettuja rakennuksia, joiden liiketiloja vuokraamalla se voi vaikuttaa 

oman toiminnan hiilijalanjälkeen, ja asuinrakennuksen vuokralainen saattaa maksaa alu-

eellista vuokratasoa enemmän pienemmistä ylläpitokustannuksista.    

Taksonomia tullaan varmasti näkemään merkittävässä osassa hankkeisiin liittyvää pää-

töksentekoa, rahoitusjärjestelyitä ja kiinteistösijoitustoimintaa, sekä rakennusten arvon-

luontiprosessia. Haastateltavien mielestä taksonomia nähdään pääasiassa mielekkäänä 

ja mahdollisuuksia tuovana uudistuksena sekä taksonomian asettamat kriteerit toteutus-

kelpoisina. Taksonomian toivotaan muun muassa tuovan parannusta sellaisiin hankkei-

siin (esimerkiksi gryndihankkeet), joissa rakennuttaja ei itse jää toimimaan rakennuk-

seen (H1).  

- ”Tulee muitakin, kun selkeästi vapaehtoisia kestävän rakentamisen elementtejä ja EU 

näyttää mallia muille” - H2 

- ”Ainahan uudet sääntelyt ja asiat tuovat konsulteille liiketoimintaa, niin kuin esimerkiksi 

ympäristösertifioinnit, mutta toivottavasti ei kuitenkaan ole pakkopullaa ja lisää byrokra-

tiaa” - H1 
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4.5 Taksonomian haasteet 

Vaikka taksonomia-asetus ja siihen liitettävät delegoidut säädökset on kirjoitettu auki la-

kimuodossa, on vaikea vielä tietää, millaiseksi taksonomia kokonaisuudessa muodos-

tuu, johtaako uudistus hyviin vai huonoihin lopputulemiin sellaisenaan. Alussa kokonai-

suuden muodostumiseen vaikuttaa taksonomian laaja sisältö, mikä edellyttää mittavaa 

perehtymistä ja ymmärtämistä. Jotta taksonomian sisältämä tieto voidaan viedä ymmär-

rettävässä muodossa käytäntöön eri hankevaiheiden aikana, tulee hankeorganisaation 

ja muiden keskeisten toimijoiden ymmärtää taksonomian tuomat niin tekniset kuin käy-

tännölliset haasteet. Toisin sanoen, uuden asian oppiminen edellyttää koulutusta tai kou-

luttautumista ja kokemuksen kerryttämistä. 

Tekniset haasteet 

Taksonomia-asetuksessa (EU/2020/852) todetaan, että asetettujen teknisten arviointi-

kriteerien tulee perustua nykyhetken teknisen kehityksen mukaiseen tasoon eli arviointi-

kriteerien täyttäminen on saavutettavissa nykymuotoisilla keinoilla ja ratkaisuilla. Tekni-

siin näkökulmiin liittyvät haasteet tulevat todennäköisesti siis painottumaan kustannus-

teknisiin haasteisiin, missä teknisten ratkaisujen toteutettavuus riippuu hinnasta. Tällöin 

tekniset haasteet liittyvät kustannusten optimointiin. Tiukka kustannusoptimointi voi mah-

dollisesti johtaa siihen, että rakennetaan ainoastaan taksonomiavaatimusten mukaista 

tasoa vastoin sitä, mihin pyritään vähähiilisessä rakentamisessa eli totaaliseen minimiin. 

Tosin taksonomianmukainen rakennus luokitellaan olevan kestävä toteuttaessaan kri-

teerit. Myöskään uudisrakentamisen taksonomiakriteerien päihittäminen ei tuo merkittä-

västi lisäarvoa tulevaisuudessa peruskorjaukseen tai rakennusten hankintaan, sillä niihin 

pätee omat kriteerinsä. 

Korjausrakentamiseen liittyvä energiatehokkuusvaatimus voi tulevaisuudessa tulla 

haastamaan ja pahimmillaan tiputtamaan korjauskohteita pois taksonomian piiristä. 

Haastateltava (H7) totesi, että jo nykyään tehdään korjauksia, joissa energiankulutus on 

saatu vähenemään useita kymmeniä prosentteja, ja kun joskus tulee taas niiden korjaus-

aika, ei ole teknisesti mahdollista välttämättä päästä enää taksonomian vaatimuksiin. 

Käytännön haasteet 

Taksonomian käytännön haasteet linkittyvät rakennuttajatehtäviin ja niissä onnistumi-

seen, sillä kriteerien toteutus edellyttää tavoitteiden ohjausta ja valvontaa. Ennen takso-

nomian pilotointia tietotaidon määrä voi olla puutteellinen eikä tehokkaita, kokemukseen 

perustuvia ohjausmenetelmiä ja käytäntöjä välttämättä ole olemassa taksonomiahank-

keen läpiviemiseksi. Kokemus ympäristösertifikaattihankkeista voi luoda rakennuttajalle 
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pohjan taksonomian mukaisen rakentamisen ymmärtämiseen siinä, missä myös koke-

mus vihreän rahoituksen kohteista, joissa rahoituksen saamiseksi edellytetään ehtojen 

täyttymistä. Kaiken lisäksi kaikilla rakennuttajilla ei ole osaamista tai organisaatiota taus-

talla, joka pystyisi omaksumaan taksonomian tai tutkimaan ja kehittämään menettelyta-

poja (H1). 

- ”Yritysten pitää ryhtyä toimiin ja yrittää parhaansa, kun ei ole mitään kopioitavaa mallia. 

Se pitää hyväksyä, että asteittain opitaan.” – H6  

Taksonomia lisää myös selvitys- ja raportointityötä taksonomianmukaisuuden totea-

miseksi. Haasteen tuo tiedon niukkuus tai vaikea hankittavuus esimerkiksi materiaalien 

myrkyttömyyteen liittyen, kiertotalouden toteutumisen dokumentointi kierrätyksessä ja 

suunnitteluratkaisuissa, sekä selvitykset luonnon tilasta. Haastatteluissa mainittiin, että 

nykymuotoinen rakentaminen on jo hyvin dokumentointi-intensiivistä. Ongelmaksi näh-

tiin ”lippulappupyörityksen” kasvaminen, jonka haltuun saamista ja vakiintuneiden käy-

täntöjen muodostumista saa aikansa hakea (H2). Lisäksi selvitykset työllistävät konsult-

teja ja muita henkilöitä, joka kasvattaa yksittäisten kustannusten määrää, ja sitä kautta 

hankaloittaa kustannustason nousun hillitsemistä (H7). Toiseksi, raportoitavien tietojen 

hankinta tulee olla oikea-aikaista, sillä joitakin selvityksiin edellytettäviä tietoja ei voi enää 

hankkia jälkikäteen. Esimerkiksi luonnon tilaan ja eliöihin liittyvät selvitykset ovat turhia 

siinä vaiheessa, kun tontilla on jo paalut maassa. Kaikkien asioiden huomioon ottaminen 

ja valvonta edellyttää rakennuttajalta tiivistä yhteistyötä kaikkien sidosryhmien kanssa. 

Haasteena onkin, saadaanko kaikki sidosryhmät sitoutettua tavoitteisiin ja sijoittamaan 

osan resursseista selvityksiin liittyvien asioiden hoitamiseen. Taksonomiakonsultti, joka 

käy vuoropuhelua hankeosapuolien kanssa taksonomia-asioissa, voisi tuoda helpotusta 

rakennuttajalle. 

- ”Taksonomian läpivienti voi olla hankalaa, jos osapuolia on monta, joilla eri intressit hank-

keen kanssa.” - H1 

- ”Tuotantopuoli ei välttämättä ole samaa mieltä (uusien asioiden kokeileminen) vaan ha-

luaa tehdä samalla lailla kuin aikaisemminkin. Haasteena on ennen kaikkea se, että saa-

daan oma porukka sitoutettua.” - H3 

Materiaalien taksonomianmukaisuuden valvonta tulee olemaan haastava toteuttaa, sillä 

kaikkien rakennuksessa käytettävien materiaalien tulee vastata taksonomian ehtoja ja 

se pitää olla osoitettavissa. Se, miten tällaista tietoa, joka on määrällisesti mittavaa ja 

esitetty erilaisissa formaateissa, voidaan hallita ja esittää aukottomasti tulee manuaali-

sesti tehtynä olemaan hyvin raskas prosessi. Miten tämä ratkaistaan, tulee varmasti jo-

kaisen taksonomiahankkeeseen ryhtyvät itse määritettävissä. Taksonomia on siis yksi 

iso tiedonhallintaprojekti siinä, missä myös ympäristön tilaa suojeleva ja parantava. 
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- ”EU:lta pitäisi tulla asetus, jossa materiaalivalmistajalta velvoitetaan kertomaan, onko nii-

den materiaaleissa mitään taksonomiassa kiellettyjä aineita. Ratkaisu olisi datahub, jossa 

sähköisessä muodossa olisi kaikki tiedot materiaalien sisältämistä aineista.” - H6 

Yhtenä merkittävänä heikkoutena taksonomialle voidaan katsoa sen kriteerien parempi 

soveltuvuus muualle kuin Pohjolaan. Pohjoismaissa ympäristöasioihin on puututtu jo pi-

demmän aikaa ja maiden ympäristölainsäädännöt on viilattu tukemaan kestävää toimin-

taa. Tästä esimerkkinä joidenkin eläimien ja kasvien kanta on Suomessa runsas, eikä 

niitä nähdä uhanalaisina, mutta taksonomia voi nähdä asian toisin ja siksi hyviä hank-

keita voi jäädä toteutumatta taksonomian on/off-logiikan vuoksi. Vastaavasti metsiin ja 

peltoalueisiin, mitä Suomessa on paljon, liittyvät kriteerit miellettiin haastatteluissa suu-

rena huolena. Ymmärrettävää tämä olisi Euroopan niissä maissa, joissa biodiversiteettiä 

ja eläinten elinympäristöjä olisi hakattu vuosikymmenet täysin sattumanvaraisesti. 

- ”Vaikka (rakennushanke) täyttäisi suomalaisen ympäristölainsäädännön ja luonnonsuo-

jelulainsäädännön määräykset ja velvoitteet, ja kaikki selvitykset olisi tehty asianmukai-

sesti, ettei ole liito-oravia tai uhanalaisia kasveja, on siinä silti merkittävä ero, mitä takso-

nomia vaatii uhanalaisten eläimien ja eliöiden suojelussa. Kansallinen lainsäädäntö ja 

nämä biodiversiteettivaatimukset eivät oikein mätsää, sillä kaavoittajan ei tarvitse tehdä 

taksonomian mukaisia asuinalueita.” - H6 

- ”Taksonomian asettamat tavoitteet ovat kyllä saavutettavissa, mutta on/off logiikka voi 

olla, että vähän huonosti Suomen maahan sopii, esimerkiksi biodiversiteetin vaatimukset 

voi torpata monta hyvää hanketta.” - H2 

Taksonomian odotetaan myös uudistuvan jatkuvasti, mikä edellyttää rakennushankkeen 

eri osapuolilta ja erityisesti rakennuttajaa pysymään ajan tasalla muuttuvista vaatimuk-

sista ja säädöksistä. Taksonomiakauden (ajanjakso ennen kiristyksiä) aikana opitut toi-

mintamallit eivät välttämättä enää sellaisenaan sovellu uusien vaatimusten täyttämiseen. 

Uudistukset haastavat rakennuttajaa mukauttamaan toimintaa edelleen.  

- ”Taksonomiakriteerit tulevat tiukkenemaan ja tarkentumaan ainakin hiilijalanjäljen tasolla. 

Taksonomiassakin tulee varmasti käymään siten, että tämän hetken taksonomian mukai-

nen kohde ei ole enää viiden vuoden päästä taksonomiakohde eli taksonomia on var-

masti muuttuva.” - H6 

Lisäksi pohdintaan jää, synnyttääkö taksonomian kiristyvä luonne kiinteistöstrategisia 

toimia kiinteistöjen omistajille. Tästä esimerkkinä, jos oletetaan, että taksonomia kiristyy 

seuraavana vuonna, kannattaa mahdollisesti rakennus korjata ja myydä nykyisin takso-

nomiaperustein energiatehokkaana, sillä seuraavana vuonna se voi edellyttää suurem-

pia panostuksia.  
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Kuva 15. Tunnistetut haasteet taksonomiassa 

 

Edellisessä kuvassa esitetyt haasteet ovat siis taksonomian mukana tulevia mahdollisia 

haasteita perustuen asiantuntijoiden näkemyksiin. Haasteiden todellinen luonne tai mer-

kitys selviää tarkemmin, kun taksonomiaa sovelletaan laajemmin käytäntöön Esiin saat-

taa nousta myös sellaisia haasteita mitä tässä vaiheessa ei välttämättä osattu ajatella. 
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5. POHDINTA 

Taksonomia asettaa uuden lakimuotoisen ja kehittyvän toimintaympäristön kestävyyden 

määrittämiselle, mikä edellyttää uusien toimintatapojen kehittämistä nykyisten lisäksi. 

Tutkimuksessa haluttiin löytää käytännön keinoja taksonomiarakentamisen ohjaamiseen 

rakennushankkeissa niille rakennuttajille, jotka päättävät valita rakentamisen taksonomi-

anmukaisesti tai pohtivat sen mahdollisuutta. Tutkimuksen haastatteluista pyrittiin luo-

maan hyvin vapaamuotoisia ja keskustelunomaisia, jotta haastateltavat pystyivät laaja-

alaisemmin tuomaan näkemyksiä esille, vaikka käsiteltävä aihepiiri ei olisikaan haasta-

teltavan tietämyksen ydinaluetta. Haastattelun etenemistä voitiin ohjata tarkentavilla li-

säkysymyksillä siten, että vastaukset vastasivat paremmin tutkimuksen tavoitteita ja väl-

tyttiin kysymyksen vierestä vastaamiselta. Haastattelututkimuksen vastauksista, teori-

asta ja case-selvityksestä onnistuttiin muodostamaan melko tarkalle tasolle viety raken-

nuttajan tehtävälista taksonomiarakentamisen tueksi.  

Hankkeiden kehitykseen ja toteutukseen liittyy keskeisesti rahoitus, sen hankkiminen 

sekä sen tuomat vaatimukset ja velvoitteet. Tutkimuksessa kartoitettiin voimakkaasti 

yleistyvän vihreän rahoituksen käyttökokemuksia, ehtoja ja tulevaisuuden näkymiä. Tut-

kimuksessa havaittiin, ettei vihreä rahoitus rakennushankkeissa ole vielä arkipäiväistynyt 

ja sen käyttö on monesti vain isojen rakennuttajien rahoitustoimenpiteitä. Syynä vihreän 

rahoituksen käyttämättömyyteen arveltiin olevan tietoisuuden puute tai rahoituksen hin-

taan liittyvät seikat. Niiltä osin, mitä vihreää rahoitusta on ollut hankkeissa, todettiin tut-

kimuksessa rahoituksen ehtojen ohjaavan tehokkaasti kestävyyteen liittyviin tavoitteisiin. 

Osittain tästä syystä vihreä rahoitus miellettiin tutkimuksessa hyvinkin positiiviseksi ja 

tulevaisuudessa lisääntyväksi markkinan ohjauskeinoksi kestävämpään toimintaan, 

vaikkakin jotkut vihreän rahoituksen järjestelyt voivatkin olla kalliimpia ennen yleistymis-

tään. Kestävyyden huomioiminen hankkeissa yleisesti esimerkiksi rahoituksen kautta 

osoittautui tutkimuksessa mahdollisuudeksi varautua tulevaisuuteen ja erottua markki-

noilla edukseen. Kun taksonomia on rahoituksen ohjaamiseen tähtäävä työkalu, on ole-

tettavaa, että taksonomiarahoitus (vastaava kuin ehdollinen vihreä rahoitus) tulee näyt-

täytymään suuremmassa osassa hankkeita ja niiden toteutusta. 

Kuten teoriaosuudessa kuvailtiin, taksonomia asettaa toiminnalle kestävyyskriteerejä, 

joiden toteutuessa toiminnan voidaan katsoa olevan ympäristöllisesti kestävää. Tämän 

kaltaista ajattelumallia on toteutettu jo ympäristösertifiointijärjestelmien käytössä, missä 

kestävyyskriteerejä täyttämällä kohde voi saavuttaa kestävyyden eri tasoja. Tutkimuk-
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sessa todettiin, että taksonomiaprosessia voidaan hyvin verrata ympäristösertifiointipro-

sessiin, ja tutkimukseen osallistuneille henkilöille ympäristösertifioinnit olivat varsin tut-

tuja isommista rakennushankkeista. Tutkimuksessa tunnistettiin, että nykyisin yleisesti 

käytössä olevat kaupalliset ympäristöluokitusjärjestelmät ohjaavat prosessissaan sa-

mankaltaisia kestävyyden näkökulmia kuin taksonomia, ja samankaltaisista prosessime-

netelmistä ja käytännöistä voi olla hyötyä taksonomiatavoitteiden ohjaamisessa. Takso-

nomian uskotaan ensimmäisenä yleistyvän sellaisten rakennuttajien piirissä, keillä on 

vahva kestävyysstrategia ja -osaaminen, kuten myös Laurila (2021) toteaa vähähiilisyy-

destä omassa tutkimuksessaan. 

Taksonomianmukaisuus hankkeessa on yksi tavoite muiden tavoitteiden joukossa, jota 

pitää ohjata systemaattisesti. Rakennuttajan tai rakennuttajakonsultin tehtävä on varmis-

taa, että taksonomian asettamat vaatimukset kulkevat mukana hankkeen jokaisessa vai-

heessa kuten myös Laurila (2021) tutkimuksessaan toteaa. Taksonomian kriteerit nähtiin 

pääosin toteutuskelpoisina, mutta erityisesti tutkimuksessa nostettiin esiin takso-

nomiakriteerien oikea-aikaisen toteuttamisen merkitys, jotta mikään taksonomian täytty-

misen vaarantama tekijä ei jää täyttämättä. Rakennuttajan velvollisuus on vastata tavoit-

teiden täyttämisen oikea-aikaisuudesta ja taksonomian edellyttämästä tiedon ja doku-

mentoinnin oikeellisuudesta. Rakennuttajan tueksi tutkimuksessa muodostettiin kappa-

leiden 4.2.2–4.2.7 hankevaiheiden mukaiset tehtävälistat taksonomiarakennuttamiseen, 

joka on esitetty kappaleessa 4.3. 

Toimintaympäristön muuttuessa uudistukset tarjoavat toimijoille niin mahdollisuuksia 

kuin myös haasteita. Luonnollisesti uusien toimintatapojen omaksuminen toimivaksi ko-

konaisuudeksi on aikaa vievä prosessi ja tutkimuksessa nousi erityisesti esiin käytännön 

toimiin liittyvät haasteet. Suomessa rakennusala on vahvasti reguloitu teollisuuden ala, 

mikä itsessään sisältää jo runsaasti selvitystyötä, dokumentointia ja valvontaa. Tutki-

muksessa havaittiin, että tämän kaltaiset uudistukset lisäävät sitä entisestään ja sitä 

kautta voi aiheuttaa muita lieveilmiöitä kuten kustannuspainetta. Tämän lisäksi EU:n kol-

lektiivinen uudistus koko laajuudessaan voi soveltua huonosti tai epäedullisesti suoma-

laiseen toimintaympäristöön. Tällä viitataan siihen, että jo laadukas ja ympäristöllisesti 

kestävä rakentaminen Suomessa voi kärsiä tason alenemisen tai heikentää sen mah-

dollisuuksia, mikä ei enää edistä perimmäistä tarkoitusta, maapallon suojelua. Kuitenkin 

tutkimuksessa kävi ilmi, että taksonomia voi synnyttää uudenlaista osaamista kaikenlai-

sen taloudellisen toiminnan ympärille ja avata sitä kautta mahdollisuuksia. Rahoituksen 

näkökulmasta etuna nähtiin nimenomaan juuri rahoituksen ohjautuvuus, jolla rakennus-

markkinaa voidaan ohjata taloudellisilla kannusteilla kohti vihreämpää rakentamista. 
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Ympäristön kannalta kestävästi toteutettu toiminta on vielä alkutekijöissä ja sen yleisty-

miseksi on tehtävä kaikkensa, jotta EU:n ja maailman ilmastonmuutoksen hillitsemiseen 

liittyviin tavoitteisiin on mahdollista päästä. Vähähiilisyyteen, ympäristökestävyyteen ja 

EU-taksonomiaan liittyvän tiedon määrä onkin kehittynyt nopeasti jo pelkästään tämän 

tutkimuksen laatimisen aikana. Kuten myös Laurila (2021) toteaa tutkimuksestaan, on 

mahdollista, että tämänkin tutkimuksen sisältö on nopeasti vanhentuvaa tietoa lyhyellä-

kin aikavälillä taksonomian ja toimintatapojen kehittyessä ja tarkentuessa. Siksi takso-

nomiarakentamiseen on tutkimuksen nojalla oleellista luoda tiedonvaihdon ympäristö, 

jotta hiljaista tietoa hyvistä ja huonoista ratkaisuista ei valuisi hukkaan. 

5.1 Tutkimuksen tuotos 

Tutkimuksessa muodostunut kokonaisuus tuo lähemmäksi toisiaan taksonomia-asetuk-

sen laillisen sisällön sekä rakennushankkeen ohjaamisen. Tutkimuksen tuotos voikin 

avustaa rakennuttajia ja rakennuttajakonsultteja havainnoimaan taksonomiaa enemmän 

käytännön kautta ja avata keskustelukanavia hankkeeseen kytkeytyneiden osapuolien 

kanssa ja tarjota sitä kautta ohjausmahdollisuuksia. Toiseksi, tutkimuksen avulla voitiin 

luoda suomenkielistä kirjallisuutta uuteen aiheeseen liittyen, mikä voi innostaa muita asi-

asta kiinnostuneita tutkimaan taksonomian aihepiiriä entisestään ja laajemmin. Uusien 

asioiden tutkiminen ja tiedonvaihto alan yhteisöissä on keskeinen keino alan kehittämi-

seen. Työn onnistumista voikin mitata sillä, mikäli yritykset pystyvät jalostamaan tässä 

tutkimuksessa löydettyjä havaintoja omaan uudis- ja korjausrakennuttamiseen. 

5.2 Tutkimuksen luotettavuus 

Taksonomia aihepiirinä on laaja ja monelle haastateltavalle tuntematon tai ollut hyvin 

vähän esillä omassa työssään. Tämä asia osoittautui tutkimuksessa haasteeksi, sillä 

haastateltavien oli mahdollisesti vaikea ymmärtää aiheen kokonaisuutta ja nopeasti poh-

tia todellisia vaikutuksia tai toimenpiteitä toimintaan. Tarkempi pureutuminen kunkin kri-

teerin yksityiskohtaiseen sisältöön ja sen pohtiminen käytäntöön olisi ollut haastattelujen 

kannalta liian raskasta ja aikaa vievää, eikä välttämättä olisi edes tuonut lisäarvoa tutki-

mukseen loppujen lopuksi. Toiseksi, haastateltavien määrä oli suhteellisen pieni, sillä 

osa pyydetyistä eivät kokeneet halukkuutta osallistua tutkimukseen ja ajan puitteissa 

laajempaa haastateltavakuntaa ei ehditty muodostamaan. Näistä syistä yleistävää tu-

losta ei haastattelujen pohjalta voida tehdä.  

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuitenkin arvioida vastauksista ilmenevistä toistu-

vuuksista. Monella haastateltavalla ilmeni samankaltaisia näkemyksiä tiettyihin aihepii-
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reihin, mikä vahvistaa osaltaan sitä tosiasiaa, että alan yleinen ajattelutapa on saman-

suuntainen. Mainittavaa kuitenkin on, että tutkijan omat näkemykset ja tutkimuksen ta-

voitteet ohjasivat haastatteluja kohdistumaan tarkemmin tiettyihin osa-alueisiin, mihin 

haastateltava ei välttämättä spontaanisti olisi ymmärtänyt antaa vastausta. 

Tutkimuksen tuloksena syntynyt rakennuttajan tehtävälista on kasattu haastateltavien 

näkemyksistä niistä asioista, joita on nykyisellään huomattu toimivaksi esimerkiksi vähä-

hiilisessä rakennuttamisessa ja ympäristösertifiointihankkeissa. Tehtävälistan tarkoitus 

onkin siis enemmän nostaa asioita esiin oikea-aikaisesti rakennuttamistehtävissä kuin 

itse ohjata prosessi. 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Vähähiilisyys ja ympäristöystävällisyys ovat tulevaisuuden käsitteitä, jotka tulevat muok-

kaamaan käsitystä siitä, miten tulevaisuudessa rakennetaan ja miten toimintaa rahoite-

taan. Jotta markkinat ja ympäristöllinen kestävyys saadaan kohtaamaan houkuttelevalla 

tavalla, tarvitaan markkinoiden ohjaamiseen työkalu. Euroopan unioni on luonut EU-tak-

sonomian työkaluksi rahoituksen ohjaamiseen, jolla päästötavoitteiden saavuttamista 

voidaan vauhdittaa. 

Taksonomia rakennusalalla on uusi siis käsite ja tutkimukseen nojaten vielä on vaikea 

sanoa miten rakentamisen eri toiminnot mukautuvat siihen. Rahoitusvetoisella alalla kes-

tävyys on voimistuva trendi ja kilpailuetua vahvistava tekijä, joten on oletettavaa, että ala 

tulee mukautumaan taksonomian asettamiin vaatimuksiin hyvinkin nopeasti. Toisin kuin 

absoluuttisen vähähiilisyyden tavoittelu rakentamisessa, taksonomian onnistumista on 

helppo arvioida kriteerien täyttymisellä. Toisaalta taksonomian kehittyvä ja kiristyvä 

luonne asettaa rakennusalan toimijat muuttuvaan ympäristöön kansainvälisten ilmasto-

tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Tutkimuksen mukaan suomalaisella laadukkaalla rakentamisella ja jo käytössä olevilla 

kaupallisilla ympäristösertifioinneilla voidaan vastata laajalti taksonomian asettamaan 

toimintaympäristöön. Kysymyksenä onkin, miten taksonomia saadaan osaksi suoma-

laista rakennusteollisuutta siten, ettei siihen kuluvat resurssit syö rahoituksellisia hyötyjä. 

Taksonomianmukaisuutta tulee tutkimuksen mukaan ohjata samalla tavalla kuin mitä ta-

hansa tavoitetta, mutta alkuvaiheessa tarvitaan rakennuttajan rohkeutta ja tahtotilaa läh-

teä muutoksen kyytiin luomaan uusia toimintamalleja ja raportoimaan onnistumisesta jul-

kisesti.  

Tutkimuksen tuotos vastaa karkealla tasolla niihin kysymyksiin mitä rakennuttajan on 

omassa toiminnassaan järkevä ottaa huomioon. Haastattelujen ja case-selvityksen poh-

jalta kasattu rakennuttajan tehtävälista taksonomiarakennuttamiseen on spekulaatio 

siitä, kuinka taksonomian asettamia vaatimuksia voisi käsitellä käytännössä oikea-aikai-

sesti. Oleellista on, että taksonomiavelvollisuudet ja -tavoitteet tunnistetaan ja hanketta 

suunniteltaessa taksonomian edellyttämät vaatimukset käydään seikkaperäisesti läpi, 

jotta hankkeeseen linkittyvät osapuolet tunnistavat omat velvollisuutensa ja vaikutus-

mahdollisuutensa taksonomian toteutumisessa. Onnistumisen kannalta oikeanlainen ra-

portointi ja kriteerien täyttymisen valvonta ovat avainasemassa. 
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6.1 Jatkotutkimusehdotukset 

Diplomityön teoria tarkastelee taksonomiaa vain kahden ensimmäisen ilmastotavoitteen 

osalta. Tulevaisuudessa, kun loppujen ilmastotavoitteiden arviointikriteerit julkaistaan, 

voisi rakentamisen taksonomiaa tutkia niiden näkökulmasta ja vertailla, voisiko jonkin 

muun ilmastotavoitteen valinnalla päästä helpommin taksonomianmukaisuuteen raken-

tamisessa. Myös aihepiirin tutkiminen ja toimintatapojen kehittäminen muiden rakennus-

alan toimijoiden näkökulmasta, esimerkiksi urakoitsijan, voisi hyödyttää taksonomiapro-

sessin kokonaisvaltaista kehittymistä. Toisena tutkimusehdotuksena voisi olla takso-

nomian vertaaminen detaljitasolla yleisimpiin ympäristösertifiointijärjestelmiin, ehkä tar-

kemmin vielä RTS-ympäristöluokitukseen, joka on koottu tukemaan suomalaista raken-

tamista. Tämän tutkimustulos edesauttaisi tunnistamaan, riittäisikö jokin olemassa oleva 

RTS-luokitustaso kattamaan taksonomian kriteerit, jolloin hankeohjaus voitaisiin tehdä 

pelkästään ohjaamalla RTS-työkalulla. Ajankohtaiseksi tämä tutkimus tulee varmasti 

siinä vaiheessa, kun ympäristösertifioinneista vastaavat tahot julkaisevat uusimmat päi-

vityksensä, joissa mahdollisesti otetaan jo kantaa taksonomian kriteereihin. Kolmantena 

jatkotutkimusehdotuksena olisi tutkia M1 puhtausluokituksen vertautuvuutta materiaa-

lien myrkyttömyyteen liittyviin kriteereihin, riittääkö M1 rakentaminen kattamaan takso-

nomiakriteerit ja miten Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES huomioi taksonomiakri-

teerit materiaaleille toimiessaan rakennustuotteiden markkinavalvontaviranomaisena ja 

valvoessaan rakennustuotteiden vaatimustenmukaisuutta. Viimeisenä tutkimusehdotuk-

sena voisi olla hyödyllistä todentaa taksonomiarakentamisen hintavaikutus rakennuksen 

elinkaaren ajalle, kuinka paljon kalliimpaa tai edullisempaa se on, kun huomioidaan ra-

hoitushyödyt ja mahdollisesti kalliimmat rakenne- ja tekniikkaratkaisut. 

Kaiketi taksonomian aihepiiri kaipaa pikaisesti lisää tutkittua tietoa kaikilta sen vaikutus-

piirissä olevilta tieteen- ja teollisuuden aloilta. Toimivaksi havaitut taksonomiakäytännöt 

rakentamisen ulkopuolellakin voivat tukea myös rakennusalaa, sillä kaikilla taksonomian 

piirissä olevilla toiminnoilla on sama yhteinen tekijä, rahoitus ja taksonomiavaatimuksiin 

vastaaminen.  
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LIITTEET 

LIITE 1: HAASTATTELUISSA KÄYTETTY KYSYMYSLISTAUS  

Haastattelukysymykset 

Vihreärahoitus ja sen vaikutukset 

1. Onko hankkeissasi ollut ennen vihreää rahoitusta ja missä määrin, ja mitkä ovat olleet 

syyt miksi vihreää rahoitusta käytetään? 

2. Miten vihreän rahoituksen käyttö on näkynyt hankkeessa? 

3. Onko vihreän rahoituksen hankkimisessa tullut muutoksia ja miten uskot vihreän rahoi-

tuksen saamisen kehittyvän tulevaisuudessa? 

4. Miten hanke, johon kohdistuu vihreän rahoituksen ehdot, tulisi ohjata? 

5. Miten uskot vihreän rahoituksen käyttämisen hankkeissa näyttäytyvän eri lailla yrityk-

senne julkikuvaan perinteisen rahoituksen sijaan? 

EU-taksonomia yleisesti 

6. Mitä olet kuullut EU taksonomista, näkyykö se työssäsi jo jotenkin? 

7. Onko hankkeissasi kokemusta ympäristösertifikaattien käytöstä, ja jos on, millä keinoilla 

niiden toteuttamisessa on onnistuttu? 

EU-taksonomia teknisestä näkökulmasta ja vaikutukset 
 

1. Miten ohjataan ja millä keinoilla hankkeissa pyritään parantamaan energiatehokkuutta? 

2. Miten ohjataan ja millä keinoilla mahdolliset ilmastoriskit nyt ja tulevaisuudessa otetaan 

huomioon hankkeissa? 

3. Miten ohjataan ja millä keinoilla hankkeissa suojellaan vettä ja merten luonnonvaroja 

sekä metsiä? 

4. Miten ohjataan ja millä keinoilla kiertotalous otetaan huomioon hankkeissa? 

5. Miten ohjataan ja millä keinoilla saastumisen ehkäisy huomioidaan hankkeissa? 

6. Onko taksonomia kriteerit mielestäsi saavutettavia, ja millaisilla vaikutuksilla?  

7. Miten uskot taksonomian vaikuttavan toimintaan? 

8. Miten tilaajan/tilaajaa tulisi ohjata taksonomianmukaiseen rakentamiseen? 

9. Millaisia etuja ja haasteita koet EU taksonomian tuovan mukanaan? 
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LIITE 2: TAKSONOMIAN ARVIOINTIKRITEERIT YKSINKERTAISESTI ESITETTYNÄ 

UUSILLE, KORJATTAVILLE JA HANKITTAVILLE RAKENNUKSILLE, ILMASTONMUU-

TOKSEN HILLINTÄ 

Ilmastonmuutoksen 
hillintä (1. ympäristö-
tavoite) 

Uusien rakennus-
ten rakentaminen 

Olemassa olevien rakennusten 
korjaus 

Rakennusten hankinta ja omis-
taminen 

Päätavoitteet -Primäärienergian 
kysyntä -10 % 
-Ilmatiiveys- ja läm-
mönpitävyysmittaus 
yli 5000 m2 raken-
nuksille 
-Hiilijalanjälkilas-
kenta yli 5000 m2 
rakennuksille 

Korjaus täyttää kustannusopti-
maalisen korjaustason 
TAI korjaus johtaa -30 % primää-
rienergiankulutuksen leikkauk-
seen 

-Ennen 31.12.2020 rakennettu 
rakennus kuuluu A-energialuok-
kaan tai rakennuskannan par-
haaseen 15 % 
-Jälkeen 31.12.2020 uuden ra-
kennuksen päätavoitteet 
Suuri muu kuin asuinrakennus 
käytetään valvontajärjestelmää 
energiatehokkuuden valvontaan 

DNSH- periaate 

Ilmastonmuutokseen 
sopeutuminen 

Nykyisten ja tule-
vien ilmastoriskien 
tunnistus ja arviointi 
sekä suunnitelma 
niiden varalle koko 
elinkaarelle perus-
tuen parhaisiin il-
mastoennusteisiin 

-”- -”- 

Vedellisten luonnon-
varojen kestävä 
käyttö 

Virtaamavaatimuk-
set vesikalusteille, 
ja työmaan veden-
hallinta 

Jos korjauksen yhteydessä vaih-
detaan vesikalusteita niin virtaa-
mavaatimukset 

Ei määritelty 

Siirtyminen kiertota-
louteen 

Vähintään 70 % 
työmaajätteestä 
kierrätettävä, purku 
ja suunnittelu edis-
tää kiertotaloutta, 
resurssitehok-
kuutta, joustavuutta 

Vähintään 70 % työmaajätteestä 
kierrätettävä, purku ja suunnittelu 
edistää kiertotaloutta, resurssite-
hokkuutta ja joustavuutta 

Ei määritelty 

Ympäristön pilaantu-
misen ehkäiseminen 

Rakennuksissa ei 
käytetä käyttäjille 
vaarallisia aineita, 
tehdään tarvitta-
essa pilaantuneen 
maan kartoitus, väl-
tetään työmaan 
melu ja pölyhaittoja 

Rakennuksissa ei käytetä käyttä-
jille vaarallisia aineita, tehdään 
tarvittaessa pilaantuneen maan 
kartoitus, vältetään melu ja pöly-
haittoja 

Ei määritelty 

Biologisen monimuo-
toisuuden ja ekosys-
teemien suojelu 

Ei rakenneta kor-
kean biodiversitee-
tin (metsä) tai vilja-
vuuden alueelle, 
toteutetaan YVA 
vaatimuksesta 

Ei määritelty Ei määritelty 

Vähimmäissuo-jatoi-
met 

Noudattaa OECD:n 
toimintaohjeita, yri-
tystoimintaa ja ih-
misoikeuksia kos-
kevia YK:n periaat-
teita ja ILO:n työelä-
män periaatteita ja 
oikeuksia 

-”- -”- 
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LIITE 3: TAKSONOMIAN ARVIOINTIKRITEERIT YKSINKERTAISESTI ESITETTYNÄ 

UUSILLE, KORJATTAVILLE JA HANKITTAVILLE RAKENNUKSILLE, ILMASTONMUU-

TOKSEEN SOPEUTUMINEN 

 
Ilmaston muutok-
seen sopeutuminen 
(2. ympäristötavoite) 

Uusien rakennus-
ten rakentaminen 

Olemassa olevien rakennusten 
korjaus 

Rakennusten hankinta ja 
omistaminen 

Päätavoitteet -Hyödynnetään so-
peutumistoimia, 
joilla vähennetään 
fyysisiä ilmastoris-
kejä 
-Fyysisten ilmasto-
riskien tunnistus ja 
suunnitelma niiden 
varalle koko elin-
kaaren ajalle 

 

-”- -”- 

DNHS-periaate 

Ilmaston-muutokseen 
sopeutuminen 

-Rakennusta ei käy-
tetä fossiilisten polt-
toaineiden valmis-
tukseen tai hallin-
taan,  
-Primäärienergian 
kysyntä vastaa kan-
sallista kynnysar-
voa 

Rakennusta ei käytetä fossiilisten 
polttoaineiden valmistukseen tai 
hallintaan 

Rakennusta ei käytetä fossiilis-
ten polttoaineiden valmistuk-
seen tai hallintaan 

 
Ennen 31.12.2020 rakennuk-
sella C energialuokka tai kuuluu 
30 % parhaimmistoon, jälkeen 
31.12.2020 primäärienergian 
kysyntä vastaa kansallista kyn-
nysarvoa 

Vedellisten luonnon-
varojen kestävä 
käyttö 

Virtaamavaatimuk-
set vesikalusteille, 
ja työmaan veden-
hallinta 

Jos korjauksen yhteydessä vaih-
detaan vesikalusteita niin virtaa-
mavaatimukset 

Ei määritelty 

Siirtyminen kiertota-
louteen 

Vähintään 70 % 
työmaajätteestä 
kierrätettävä, purku 
ja rakennesuunnit-
telu edistää kierto-
taloutta 

Vähintään 70 % työmaajätteestä 
kierrätettävä, purku ja rakenne-
suunnittelu edistää kiertotaloutta 
ja joustavuutta 

Ei määritelty 

Ympäristön pilaantu-
misen ehkäiseminen 

Rakennuksissa ei 
käytetä käyttäjille 
vaarallisia aineita, 
tehdään tarvitta-
essa pilaantuneen 
maan kartoitus, väl-
tetään työmaan 
melu ja pölyhaittoja 

Rakennuksissa ei käytetä käyttä-
jille vaarallisia aineita, tehdään 
tarvittaessa pilaantuneen maan 
kartoitus, vältetään melu ja pöly-
haittoja 

Ei määritelty 

Biologisen monimuo-
toisuuden ja ekosys-
teemien suojelu 

Ei rakenneta kor-
kean biodiversitee-
tin (metsä) tai vilja-
vuuden alueelle, 
toteutetaan YVA 
vaatimuksesta 

Ei määritelty Ei määritelty 

Vähimmäis-suojatoi-
met 

Noudattaa OECD:n 
toimintaohjeita, yri-
tystoimintaa ja ih-
misoikeuksia kos-
kevia YK:n periaat-
teita ja ILO:n työelä-
män periaatteita ja 
oikeuksia 

-”- -”- 
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 LIITE 4: TAKSONOMIASELVITYKSEN ESIMERKKIPOHJA 
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