'D Tampereen yliopisto

Leevi Aihos

EU-TAKSONOMIAN VAIKUTUKSET
KESTAVAAN UUDIS- JA
KORJAUSRAKENNUTTAMISEEN

Diplomityo

Rakennetun ympariston tiedekunta
Tarkastaja: Professori Arto Saari
Tarkastaja: Tutkijatohtori Ulrika Uotila
Huhtikuu 2022



TIVISTELMA

Leevi Aihos: EU-taksonomian vaikutus kestavaan uudis- ja korjausrakennuttamiseen
Diplomityo

Tampereen yliopisto

Rakennustekniikan tutkinto-ohjelma

Vastuuohjaaja ja tarkastaja: Professori Arto Saari

Tarkastaja: Tutkijatohtori Ulrika Uotila

Huhtikuu 2022

limastonmuutoksen kiihtyminen kasvavien kasvihuonekaasupaastdjen seurauksena on muo-
dostanut uhkakuvia tulevaisuuden ylle. Rakennetun ymparistdn ja rakennusalan vaikutus synty-
viin paastdihin on suuri, eikd nykyaikaiset maaraykset ja lait ole riittavalla tasolla ndiden merkit-
tdvaan vahentdmiseen. Euroopan unionin politiikka on ottanut linjan pyrkimyksenaan tulla maail-
man ensimmaiseksi hiilineutraaliksi maanosaksi. Tdman hiilineutraaliustavoitteen toteutumiseksi
unionin on strategiassaan pitanyt kehittda keinot rahoituksen ohjaamiseen kestaviin investointi-
kohteisiin. Tassa tutkimuksessa tutkitaan EU:n luokitusjarjestelmaa kestaville investointikohteille,
EU taksonomiaa.

Tutkimuksen taustoittamiseksi, tydssa tutustuttiin vahahiilisen rakentamisen keinoihin ja oh-
jausmahdollisuuksiin elinkaaren eri vaiheissa. EU-taksonomian ymmartamiseksi, kirjallisuuskat-
sauksen avulla pyrittiin luomaan kattava kasitys asetuksen laillisesta pohjasta ja sen vaikutusalu-
eesta. Naiden lisdksi teoriaosuudessa kasiteltiin asetuksen vaikutuksia rakennettuun ymparis-
toon ja siihen liittyvaan liiketoimintaan. Tutkimuksen ensimmaisena osana tutkittiin taksonomian
soveltumista kaytantéon case-hankkeen avulla. Uudisrakennushanke tutkittiin taksonomian arvi-
ointikriteerien pohjalta ja kriteerien toteutuminen arvioitiin taksonomiaselvityksella. Nain pystyttiin
todentamaan rakennushankkeiden suoriutuminen arviointikriteerien asettamassa ymparistossa ja
tunnistamaan rakennusalalle haasteellisia ja kehitysta vaativia taksonomiaosa-alueita. Tutkimuk-
sen toisena osana toteutettiin asiantuntijahaastattelut, joiden osallistujat olivat kiinnostuneita tak-
sonomian tuomista haasteista ja mahdollisuuksista. Haastatteluissa pyrittiin |6ytamaan nakokul-
mia siihen, miten hankkeita voidaan ohjata tehokkaasti taksonomianmukaisuuteen.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd LEED-sertifioitava case-hanke toteuttaa kriteeriston suurim-
malta osin ilman, ettd siind yksinomaan pyritaan taksonomian mukaisuuteen. Tama indikoi ny-
kyisten ymparistosertifiointien ja yleisen suomalaisen rakennustavan laadukkuutta kestavyyden
nakodkulmasta. Keskeisimpind haasteina uudisrakennuksen taksonomiakriteerien lapaisyyn voi-
daan nostaa puutteelliset tiedot ja raportoinnit. Asiantuntijahaastatteluiden pohjalta voidaan to-
deta, ettd taksonomia on vield hyvin vieras kasite alan asiantuntijoiden keskuudessa, mutta uu-
distuksessa ndhdaan myods paljon mahdollisuuksia. Haastattelututkimuksissa todettiin, etta tak-
sonomia voi lisata paperitydn maaraa ja haastaa nykyisia kaytantdja, mutta voi myés mahdollistaa
paremmat rahoitusjarjestelyt ja riskienhallinnan.

Taksonomianmukaisuutta tulee ohjata hankkeissa kuitenkin kuin mita tahansa tavoitetta. Teo-
rian, case-selvityksen ja asiantuntijahaastattelujen pohjalta muodostettiin taksonomiarakennutta-
misen tehtavalistat kestavan hankeohjauksen tueksi.
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The acceleration of climate change as a result of rising greenhouse gas emissions has mol-
dozed threats over the future. The impact of the built environment and the construction sector on
emissions generated is great, and modern regulations and laws are not at sufficient levels to
reduce these significantly. European Union policy has taken the line in a bid to become the world's
first carbon-neutral continent. In order to achieve this carbon neutrality objective, the Union has
had to develop the means of diverting funding to sustainable investment targets in its strategy.
This study explores the EU rating system for sustainable investments, EU taxonomy.

In order to background the research, the thesis explored the means and control possibilities
of low-carbon construction at different stages of the lifecycle. In order to understand EU taxonomy,
the literature review sought to establish a comprehensive understanding of the legal base of the
regulation and its sphere of influence. In addition to these, the theory addressed the effects of the
regulation on the built environment and related businesses. The first part of the study examined
the application of taxonomy to practice through case project. The new construction project was
studied on the basis of taxonomy assessment criteria and the implementation of the criteria was
assessed by taxonomy statement. Through this statement it was possible to verify the perfor-
mance of construction projects in the environment set by the evaluation criteria and to identify
areas of taxonomy that are challenging and need development in the construction sector. As the
second part of the study, expert interviews were conducted with participants interested in the
challenges and opportunities brought by taxonomy. The interviews sought to find perspectives on
how to effectively guide projects to taxonomic compliance.

The study found that the LEED-certified case project will implement the criterion to a major
extent without exclusively seeking compliance with taxonomy. This induces the quality of existing
environmental certifications and the general Finnish construction design from a sustainability
point of view. As the most central challenges to the passage of taxonomy criteria for a new build-
ing, you can raise incomplete data and reporting. Based on expert interviews, it can be said that
taxonomy is still a very foreign concept among experts in the field, but there is also a lot of oppor-
tunity seen in the new reform. Interview studies found that taxonomy can increase the amount of
paperwork and challenge current practices, but can also enable better financial arrangements
and risk management.

However, taxonomy compliance should be guided in projects than any objective. Based on

theory, case study and expert interviews, taxonomy to-do lists were formed in support of sustain-
able project guidance for contractor.

Keywords: EU taxonomy, low carbon construction, construction management, carbon footprint
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LYHENTEET JA MERKINNAT

E-luku
Kuvaa rakennuksen vuositasolla ostetun energian kulutusta lammitettya nettoalaa kohden, yk-
sikkd kWh/(m2 a)

Energiatehokkuus
Rakennuksen kyky toimia vaaditulla tasolla vdhemmalld energiankulutuksella. Rakennusten
energiatehokkuutta ilmaistaan energiatehokkuusluokan (luokat A-G) avulla

EU-taksonomia

Kestavan rahoituksen luokitusjarjestelma, joka yhteismitallistaa ympariston kannalta kestavat ta-
loudelliset toiminnat. Asetus on EU:n tyodkalu, joka tukee siirtymista vahahiiliseen, joustavaan ja
resurssitehokkaaseen talouteen

Hiilijalanjalki
Tuotteen, toiminnan tai palvelun koko elinkaaren aikaiset hiilidioksidipaastot

Hiilikddenjalki
Tuotteen, toiminnan tai palvelun koko elinkaaren aikaiset positiiviset ilmastovaikutukset

Hiilineutraali
Tuotteen, toiminnan tai palvelun koko elinkaaren aikaiset seka positiiviset etta negatiiviset ilmas-
tovaikutukset ovat tasapainossa

Hiilinielu

Toiminto, joka poistaa hiilidioksidia iimakehasta joko luonnollisesti (terveet metsat), kemiallisesti
(betonin karbonisoituminen) tai keinotekoisesti (teknologiat, kuten Carbon Capture and Storage,
CCS)

limastopaasto
limastopaastolla viitataan tassa tutkimuksessa kaikkiin kasvihuonekaasuihin

nZEB

Lahes nollaenergiatalo (Nearly Zero-emission Building) on maaritelty energiatehokkuusdirektiivin
2010/31/EU pohjalta laaditussa ymparistoministerion asetuksessa energiatehokkuudesta
101/2017

TEG
Euroopan komission mandaatilla toimiva tekninen asiantuntijaryhma (Technical Expert Group on
Sustainable Finance), joka vastaa taksonomian teknisten arviointikriteerien laadinnasta

Véahahiilisyys
Kuvaa jonkin tuotteen, toiminnan tai palvelun pyrkimysta minimoimaan toimintansa hiilijalanjalkea
eri keinoin



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Rakentaminen ja rakennusten yllapitdminen tuottaa maailmanlaajuisesti noin 40 % syn-
tyvista paastoista ilmakehaan ja ymparistoon, sekad kuluttaa karkeasti puolet kaikista
neitseellisistd luonnonvaroista. Saman aikaisesti hyvinvoinnin lisdéntyessa, maailman
vakiluvun ennustetaan kasvavan merkittavasti lisdten rakennuskannan laajentamisen
tarvetta. Paastoihin liitetdan yksiselitteisesti ilmastonmuutos, jonka vaikuttavuuteen on
heratty vahvimmin varakkaimmissa, lansimaalaisissa yhteiskunnissa. lImastonmuutok-
sen hillitseminen onkin synnyttadnyt muutosta kaikilla teollisuuden aloilla, joista rakennet-

tua ymparistéa voidaan pitaa hyvin merkityksellisena.

llImastonmuutos on fyysisesta ilmidsta siirtynyt pysyvaksi osaksi politikkaa, yritysten toi-
mintaa ja ihmisten kulutustottumuksia. Lisdantyva tutkimustieto on luonut synkempia tu-
levaisuudennakymia, jotka ovat vauhdittaneet ilmastonmuutoksen hillintaan liittyvaa
paatoksentekoa kansainvalisesti, seka kilpajuoksua hiilineutraaliin yhteiskuntaan. Kan-
salliset, toisista verrokkimaista poikkeavat keinot ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ovat
osoittautuneet riittamattdomaksi, silla yhteisen linjan puuttuminen eriarvoistaa valtioiden
pyrkimyksia ilmastonmuutoksen hidastamiseen. Jotta Yhdistyneiden kansakuntien alle-
kirjoittamaan Pariisin sopimuksen ilmasto- ja paastotavoitteisiin paastaisiin, Euroopan
unionin komissio on laatinut kaikkia jasenmaita sitovan asetuksen yhtenaisesta luokitte-
lujarjestelmasta kestaville rahoitustuotteille. Tama asetus kantaa nimea EU taksonomia
ja tulee asettamaan kriteerit taloudellisille toiminnoille, joiden toteutuessa kestavien in-
vestointikohteiden vertailu yhtenaisesti tulee mahdolliseksi ja ndin ollen ohjaa tehok-
kaammin rahoitusta kestaviin kohteisiin. Taksonomialla ei tdhdata ainoastaan Pariisin
sopimuksen mukaisiin tavoitteisiin vaan se on osana suurta ilmasto- ja paastotavoiteko-
konaisuutta, Euroopan vihrean kehityksen ohjelma, jonka turvin Euroopan unionin alue

on maailman ensimmainen hiilineutraali maanosa vuoteen 2050 mennessa.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Taman diplomitydn tavoitteena on havainnoida EU-taksonomian vaikutuksia kestavaan
uudis- ja korjausrakennuttamiseen ja |0ytéda keinoja, kuinka asiakasta voidaan ohjata
taksonomian mukaiseen rakentamiseen. Rakennuttaminen linkittyy vahvasti rakennus-

hanketason alkuvaiheeseen, jossa tehokkaalla suunnittelun ohjauksella on suurimmat



mahdollisuudet vaikuttaa vahahiilisyyteen, ymparistén suojeluun ja taksonomian mukai-
seen rakentamiseen. Tilaajayrityksessa panostetaan vahahiilisyyteen ja taten tydssa
painotetaan myds nykyisin kaytdssa olevia vahahiilisyyteen ohjaavia rakennuttamisen
keinoja. Taksonomian ollessa tydkalu rahoituksen ohjaamiseen, tarkastellaan tyéssa

myos kiinteistoliiketoiminnan nakékulmaa.

Rakennuttaminen ja rakennettu ymparistd ovat kasitteina hyvin monialaisia, joten tama
tutkimus tullaan rajaamaan kiinteistojen rakennuttamiseen. Taksonomia-asetus kasittaa
yhdeksan eri teollisuuden alan taloudellisten toimintojen vaatimukset. Nama teollisuuden
alat kattavat yli 90 % unionin alueella syntyvista paastoista, joista rakentaminen on hyvin
merkittdva, noin 40 % osuudella. Tassa tydssa kasitelldan taksonomia-asetusta ainoas-
taan kiinteistdjen rakentamisen nakokulmasta neljan taloudellisen toiminnan avulla: uu-
sien rakennusten rakentaminen, olemassa olevien rakennusten korjaus, rakennusten
omistaminen ja hallinta, seka pienet yksittaiset korjaukset ja parannukset. Lisaksi takso-
nomia-asetus jakautuu kuuteen ilmastonmuutoksen kannalta merkittavaan ymparistota-
voitteeseen. Tutkimus kasittelee ensimmaisen ymparistétavoitteen, ilmastonmuutoksen
hillinnén Kriteeristdjen implementointia uudis- ja korjausrakennuttamiseen. Muut ympa-

ristotavoitteet kasitellaan konseptitasolla, mutta niita ei sovelleta kaytantoon.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja tyon toteutus

Tama diplomityd on kvalitatiivinen tutkimus. Tydssa perehdytaan nykyisiin kestavan ra-
kennuttamisprosessin ohjausmenetelmiin tutkimusten, tieteellisten raporttien ja artikke-
lien kautta. Euroopan unionin ilmastotavoitteisiin ja rahoitukseen, seka taksonomia-ase-
tukseen ja kaytannonsovellutuksiin pureudutaan Euroopan unionin komission antamien
lausuntojen, ohjelmien ja asetusten avulla, seka muita tieteellisia kirjoituksia hyddynta-

malla.

Tutkimuksen paavaihe toteutetaan haastattelu- ja case-tutkimuksena. Haastatteluun va-
litaan taksonomiasta kiinnostuneita asiantuntijoita diplomity6n tilaajayritykseltéd (A-insi-
ndorit Rakennuttaminen Oy) ja sen ulkopuolelta. Tydssa kaytetdan asiakasyrityksen
kohdetta referenssiksi case-taksonomiaselvityksen laatimisessa. Teorian, haastattelujen
ja case-selvityksen pohjalta pyritdan kokoamaan taksonomian mukainen kestavan ra-
kennuttamisen prosessimalli, jota voidaan hyédyntaa ohjatessa uudis- ja korjaushank-

keita taksonomianmukaisuuteen.
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2. TEORIA

2.1 Rakentamisen hiilijalanjalki ja ymparistollinen kestavyys

Hiilijalanjaljen nakékulmasta rakentamiseen ja rakennettuun ymparistéén suhtautumi-
nen on hyvin ristiritainen. Rakennukset ovat hyvin tarkeita ihmisten fyysisten tarpeiden
kuten hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden yllapitdmisessa, kuin myads liiketoiminnan
harjoittamisessa. Samalla rakennuksiin kohdistuu merkittdva maara kritiikkia niiden
energian- ja raaka-aineiden kayton aiheuttamasta ymparistokuormasta. Ihmisen inhimil-
liset tarpeet pysyvat lahtdkohtaisesti aina muuttumattomana ja niiden saatavuus pyritaan
turvaamaan kaikille, joten paastojen vahentamiseksi rakennetun ymparistdén tulee muun-
tautua tehokkaammaksi ja kestdvammaksi. Kestavalla rakennetulla ymparistolla voitai-
siin kuvata ajatusta, jossa ihmisen fyysiset tarpeet liikkumiseen, asumiseen ja tydsken-
telemiseen toteutuvat oikeudellisessa mittakaavassa mahdollisimman vahaisella iimas-

torasituksella.

Rakennetulla ymparistolla tarkoitetaan ihmisten toiminnan luomaa kokonaisuutta, joka
kasittaa rakennukset, infrastruktuurin ja ihmisen hallinnassa olevan kasvillisuuden. Kan-
santalouden nakokulmasta rakennusteollisuus on hyvin merkittava, silla Suomessa ala
tuottaa noin 15 % bruttokansantuotteesta ja tyollistaa puoli miljoonaa ihmista (Gaia Con-
sulting 2020, s. 5). Rakennetun ymparistdn elinkaari on pitka, ja sen yllapitamiseen si-

dotaan merkittavasti materiaalisia-, tydpanoksellisia- ja energiallisia resursseja.

Kansalliset ja kansainvaliset sopimukset ja sdadokset asettavat toimintaympariston eri
teollisuuden alojen paastovahennyksille ja tavoitteisiin paasy edellyttaa vahvaa muu-
tosta kaikilla aloilla. Yksindan, rakennetun ymparistén osuus Suomen energiankulutuk-
sesta ja syntyvista ilmastopaastdistd on huomattavan suuri. Yleisen arvioin mukaan ra-
kennusten yllapitdminen vastaa noin 40 % kokonaisenergian kulutuksesta ja rakentami-
sessa kaytettavat materiaalit, lAmmitys ja sdhkodnkayttd synnyttavat 30 % kaikista Suo-
men ilmastopaastdista (Kangas et al. 2019, s. 11). Sen lisaksi, ettd rakennus- ja kiinteis-
téala kuluttaa huomattavan osan neitseellisista raaka-aineista, muodostaa rakennus- ja
purkujate myds Euroopan unionin suurimman jatevirran, noin kolmanneksen kaikesta

jatteesta unionissa (EU:n komissio 2016, s. 1).

Rakennusten elinkaaren hiilijalanjalki muodostuu rakennusmateriaalien hankinnasta ja
valmistuksesta, niiden kuljetuksesta, tydmaan rakennus- ja yllapitotoiminnoista, raken-
nuksen yllapidosta sisaltaen korjaukset ja materiaalivaihdot, energian ja veden kaytosta

sekad rakennuksen purkamisesta ja rakennusjatteen loppusijoituksesta. Rakennuksen
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elinkaaren pisin yksittainen vaihe on kayttdvaihe, jonka aikana energian kaytésta syntyy
tavallisesti suurin hiilijalanjalkivaikutus. Tassa vaiheessa suurimman pienennysvaikutuk-
sen hiilipaastoihin tuo energiatehokkuuden parantaminen ja uusiutuvien energioiden
kayttd, joilla voidaan kompensoida syntyneita hiilipaastoja. Energiatehokkuuden paran-
tamisen ja materiaalien hiilijalanjalkivaikutuksen valilla nahdaan myds olevan suhde.
Energiatehokkuuden parantaminen edellyttda kattavamman talotekniikan kayttéonottoa
ja tarvittavien materiaalien maara kasvaa, jolloin parannus synnyttad paastoja materiaa-
lien tuotannon ja elinkaaren aikaisen yllapidon ja vaihtojen muodossa. (Bionova 2017, s.
11) Jotta rakennus on mahdollisimman vahahiilinen, energiatehokkuuden optimointi ma-
teriaalipaastojen suhteen tulee huomioida, silla kaikkein energiatehokkain rakenne- tai
jarjestelmaratkaisu ei valttdamatta ole vahahiilisin. Huomioitavaa on myos, etta rakennuk-
set tulevat tuottamaan aina hiilipaastdja parannuksista huolimatta, eika niiden syntymista

voi koskaan estaa taydellisesti.

: —T |
TT R
ath
A1-A3 A4-A5 B c
Tuotevaihe Rakentaminen Kayttovaihe Purkaminen

Kuva 1. Rakennuksen elinkaari moduuleittain

Summaamalla yhteen rakennuksen elinkaaren kaikkien vaiheiden ilmastopaastét voi-
daan laskea hiilijalanjalki. Rakennuksen hiilijalanjaljelld kuvataan rakennuksen potenti-
aalista vaikutusta ilmastonmuutokseen syntyneiden hiilipdastdjen muodossa ja sen suu-
ruus ilmoitetaan yhteismitallistetun suureen, hiilidioksidiekvivalentin (CO.¢e) avulla. (SFS-
EN ISO 14067 2018, s. 10) Tarkastelunakdkulmasta ja hiilijalanjalkitietojen kayttdtarkoi-
tuksesta riippuen rakennuksien hiilijalanjalki voidaan esittaa monella tavalla: hankkeen
todellisena kokonaishiilijalanjalkivaikutuksena ilmaistuna muodossa kgCO.e, tai spe-
sifimmin hankkeen jalanjalked ohjatessa vertailukelpoisempana hiilitehokkuuden suu-
reena kgCOe/(m?a), joka indikoi hankkeen vuotuiset hiilipaastot lammitettya neliometria
kohti. (Jaatvuori et al. 2021, s. 5)

Rakennuksen hiilikadenjaljella tarkoitetaan taas sellaisia ilmastohyotyja, joita rakennuk-

sen elinkaaren aikana voidaan saavuttaa ja joita ei syntyisi ilman rakennushanketta. Ra-



12

kennusosien uudelleenkayttd ja kierratys, tontilla tuotettu uusiutuva energia ja rakennus-
materiaaleihin sitoutunut hiilidioksidi voidaan lukea hiilikddenjalkea kasvattaviksi teki-
joiksi. Hiilijalanjalkea ja -kadenjalkea tarkastellaan erillisind eikd hankkeesta saatavia

hyotyja voida vahentaa hiilijalanjalkilaskelmista. (Kuittinen 2019, s. 30)

Rakennushankkeen tyyppi ja kayttotarkoitus maarittavat rakennuksen paastét ja niiden
jakautumisen kayttd- ja tuotesidonnaisiin. Kayttdsidonnaiset paastét koostuvat [Bmmaon
ja sahkon kaytosta, kun taas tuotesidonnaiset syntyvat materiaalien valmistuksesta,
asennuksesta, korjauksesta ja purkamisesta. Materiaalien tuotesidonnaisten paastdjen
osuus rakennushankkeen elinkaaren paastoista tulee olemaan mittavammassa roolissa
energiateollisuuden kehittdessa uusia paastottomia ratkaisuja. (Jaatvuori et al. 2021, s.
11)

Kayttosidonnaisten paastdjen vahentaminen onnistuu tehokkaimmin minimoimalla ener-
gian tarve rakennuksen yllapidossa. Taman liséksi energian paikallistuotto esimerkiksi
aurinkoenergian avulla, sen saildminen, talotekniikan optimointi ja hukkaenergian hyo-
dyntdminen voivat yhteisvaikutuksena mahdollistaa jopa 30 % hiilijalanjalkiparannuksen
elinkaaren aikana tavanomaiseen rakentamiseen verrattuna. Tuotesidonnaisista paas-
toista suurimmat paastokokonaisuudet aiheutuvat talotekniikasta, vaakarakenteista, ul-
koseinista ja perustuksista (Ahola & Liljestrom 2018, s. 65). Betonin ja teraksen hiili-
intensiivinen tuotanto kuluttaa merkittavasti energiaa. Runko- ja verhoilumateriaalin kor-
vaaminen puulla hillitsee hiilidioksidin syntymista elinkaaren aikana jopa 10-20 % tavan-
omaiseen betonirakentamiseen verrattuna. Puun kyky sitoa hiilta itseensa pienentaa ym-
paristdvaikutuksia entisestaan. (Jaatvuori et al. 2021, s. 12—13) Perustuksissa terasbe-
tonipaalutuksen ilmastovaikutus on merkittava, joten suosimalla kantavan maaperan
tontteja, voidaan valttya runsaasta paalutuksesta aiheutuvilta paastéilta (Ahola & Lilje-
strom 2018, s. 65).

2.1.1 Vahahiilisen rakennuttamisen tavoiteohjaus

Rakennuttaminen on rakennusinvestoinnin hankkimista markkinoilta. Rakennuttaminen
on hankeen eri vaiheiden tehtavien hallintaa, ja sen tulee siten tahdata tiloille ja raken-
teille asetettujen tavoitteiden selkiyttdmiseen seka tarkentuvaan ja vaiheistettuun paa-
toksentekoon. Rakennuttamisen keskeisia tehtavia ovat hankkeen tavoitteenohjaus, or-
ganisointi ja johtaminen yhdistettyna suunnittelun ohjaukseen ja valvontaan. (Junnonen
& Kankainen 2020, s. 16)
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Rakennuttamisen vahahiilisyys nahdaan olevan osa isompaa kokonaisuutta. Hiilineut-
raalista hankkeesta puhuttaessa tarkoitetaan sita, ettd hankeen elinkaaren aikana hiili-
jalanjaljen ilmastopaastoét ja hiilikddenjaljen ilmastohyddyt ovat tasapainotilassa. Puoles-
taan hiilinegatiivisessa hankkeessa ilmastohyoddyt ovat ilmastopaastdja suuremmat.
Koska tasmallista, raja-arvoihin perustuvaa selitettd hankkeiden vahahiilisyydelle ei ole
asetettu, on vahahiilisyyden tavoittelu rakennuttamisessa systemaattista suunnittelun ja
toteuttamisen ohjaamista siten, etta asetettuihin hiilijalan- ja kadenjalkitavoitteisiin pyri-
tdan kaikissa hankkeen vaiheissa hankkeelle tyypilliset erityispiirteet ja kaytettavissa ole-
vat keinot huomioiden. Tavoitteet hankkeen vahahiilisyydesta asetetaan rakennuttajaor-
ganisaation ja muiden hankkeeseen keskeisesti liittyvien toimijoiden linjausten mukai-
sesti. (Jaatvuori et al. 2021, s. 6-7)

Hiilineutraalius- ja vahahiilisyystavoitteiden asettaminen tapahtuu tarveselvityksen yh-
teydessa, jossa hankkeen padamaarat ja rakennuttajaorganisaation sitoutuneisuus vaha-
hiilisyyteen tunnistetaan. Hiilineutraaliuden toteuttaminen hanketasolla etenee hankkeen
elinkaaren hiilijalanjaljen arvioinnista ratkaisuihin, joilla sitd pyritdan pienentamaan. Li-
saksi arvioidaan hankkeen tuottamat potentiaaliset iimastohyddyt ja tarkastetaan hiilita-
sapainotila. Tilanteessa, jossa hanke pyritaan toteuttamaan hiilineutraalisti, kompensoi-
daan erotuksen mukaiset paastot tasapainotilan saavuttamiseksi. (Jaatvuori et al. 2021,
s.7)

e Arvioidaan e Arvioidaan hankkeen
rakennushankkeen osia, joilla on o Hiifit .
u - - A Hiilijalan- ja
koko elinkaaren * Etsitddn ratkaisuja positiivinen k"dJ o J K
. . hiilijalanjaljen H . adenjaljen erotuksen
ilmastovaikutukset ilmastovaikutus Kaiset paastot
minimoimiseksi mukaiset paasto
kompensoidaan
tasapainon

saavuttamiseksi

Kuva 2. Vahahiilisen tai hiilineutraalin rakennuttamisen eteneminen (mukailtu Jaatvuori et al. 2021, s.7)

Vahahiilisyyden tavoite saavutetaan, kun arvioidaan naista ensimmaiset kolme kohtaa.

Rakennushankkeen suurimmat vaikutusmahdollisuudet elinkaaren paastoéihin, niin kuin
myos kustannuksiin, ovat hankkeen alkuvaiheessa. Alkuvaiheen paatokset lyovat luk-
koon suurimman osan realisoituvista paastoista ja kustannuksista. Jo tarveselvitysvai-
heessa on syyta arvioida, onko kayttétarkoitukseen sopiva rakennus jo olemassa, tai

voiko jo olemassa olevan rakennuksen muuntaa omaa kayttdtarkoitusta vastaavaksi.
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Hiilijalanjaljen ndkdkulmasta optimaalisinta on, mikali uutta rakennusta ei tarvitsisi raken-

taa ollenkaan. (Jaatvuori et al. 2021, s. 4, 8)

Hiilijalanjalki

Rakentaminen

Hiilidioksidi / Vaikuttamisen maara

/\
-2 8 18 28 38 48 58
Rakennuksen elinkaari (vuosina)
— Hiilijalanjaljen muodostuminen — Hiilijalanjalkeen vaikuttaminen

Kuva 3. Rakennuksen hiilijalanjélien muodostuminen ja vaikuttaminen (muokattu Huttunen, 2021, s. 35)

Kuvan 3 mukaisen kuvaajan perusteella rakennuksen elinkaaren aikaisiin ilmastopaas-
téihin voidaan vaikuttaa tehokkaimmin rakennushankkeen alkuvaiheiden paatdksente-
ossa. MyGs rakennusajan valinnoilla kuten tydmaan vahahiilisyydella voidaan vaikuttaa
syntyviin paastoihin. Kaytonaikaisiin paastoihin ei voida juurikaan vaikuttaa enaa raken-
tamisen jalkeen. Purkamisen toteuttamisessa voidaan vaikuttaa syntyviin paastoihin esi-
merkiksi varmistamalla suuri kierratysaste ja materiaalien uudelleen kaytolla seka kier-

totaloudella.

Sininen viiva kuvastaa hiilidioksidin kumuloituvaa kertymaa rakennuksen elinkaaren ai-
kana. Hankeen suunnitteluvaiheessa lukkoon lyddyt ratkaisut realisoituvat rakennusvai-
heen aikana suurella kulmakertoimella materiaaleista aiheutuvan hiilipiikin vaikutuk-
sesta. Kaytdn aikana energiankaytdsta syntyvan hiilikertyman voidaan olettaa kasvavan
tasaisesti 1api elinkaaren. Rakennuksen kaytdsta poistaminen elinkaaren lopussa syn-
nyttaa pienen hiilipiikin purkutyon ja -jatteenkuljetusten vaikutuksesta. Hiilipiikin suuruu-
teen vaikuttaa rakennuksen purettavuus, uudelleenkaytdn ja kierratyksen mahdollisuu-
det.
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Vahahiilinen ohjaus rakennuttamisprosessissa

Hankkeen vahahiilisyyttd tulee ohjata vastaavalla maaratietoisuudella kuin muitakin
hankkeen tavoitteita. Hankkeen alussa asetettuja kustannus- ja aikataulutavoitteita oh-
jataan systemaattisesti, mika tulisi olla myds vahahiilisyystavoitteiden toteutumisen pe-
rusta. Haastattelututkimuksen mukaisesti merkittavimmaksi maaraavaksi tekijaksi hank-
keen vahahiilisyystavoitteiden saavuttamiseksi todettiin tilaajan ja rakennuttajan tahto-
tila. Maaratietoisella ja esimerkillisellda ohjaustyolla tavoitteita voidaan vieda jarjestelmal-

lisesti eteenpdain konkretiaan asti. (Laurila 2021, s. 31, 49)

Rakennuttamisprosessin ensimmaisessa vaiheessa, tarveselvitysvaiheessa, vahahiili-
syyden paamaarien asettaminen ja niiden mukaiset tarkat tavoitteet ovat vaiheen tar-
keimmat tehtavat. Vahahiilisyyden paamaarien asettaminen nahdaan olevan luontai-
sempaa niille rakennushankkeeseen ryhtyville, joiden omassa yritysstrategiassa on jo
olemassa linjauksia vahahiilisyyteen liittyen. Kuten todettu, suurimmat hiilidioksidipaas-
tot leikataan siind vaiheessa, kun tehdaan paatos siita, ettd rakennetaanko uutta vai hyo-
dynnetdanko olemassa olevaa. Kuntoarvion toteutus potentiaalisen vanhan rakennuk-
sen tarpeenmukaisuuden arvioinnissa perustelee uuden rakentamisen tarvetta. Tutki-
muksessa ilmeni myds rahoituksen ja budijetin riittava osoittaminen vahahiilisille ratkai-
suille. Tarveselvityksen alustava investointilaskelma tulisi sisaltaa tiedon vahahiilisyyden
tavoitteiden mahdollisesta nostavasta kustannusvaikutuksesta. Vahahiilisyystavoittei-
den nostaminen osaksi sopimusrakenteita ja vaatimuksia voidaan valttaa ei-pakollisten
tavoitteiden, kuten vahahiilisyystavoitteiden jattaytyminen vahemmalle huomiolle. (Lau-
rila 2021, s. 31-32)

Hankesuunnitteluvaiheessa vahahiilisyyspaamaarat maaritelldan varsinaisiksi vahahiili-
syystavoitteiksi. Tavoitteiden asettaminen oikea-aikaisesti ja riittavan haastaviksi hank-
keen alussa mahdollistaa niiden huomioimisen parhaalla tavalla. Kun tavoitteet on ase-
tettu, rakennuttajakonsultti toimii tilaajan tavoitteiden toteutumisen edistamiseksi ja huo-
lehtii niiden siirtymisesta kaytantdon. Vahahiilisyyden tavoitteiden saavuttaminen on jo-
kaisen suunnittelualan yhteistydn tulos. Vahahiilisyystavoitteet tulisi asettaa yhteistydssa
suunnittelijoiden kanssa ja arvottaa tarkeysjarjestykseen suhteessa muihin tavoitteisiin,
jotta vahahiilisyystavoitteiden saavutettavuus voidaan todentaa ja tehda tarvittaessa
kompromisseja. Suunnittelun ohjenuoraksi ehdotetaankin vahahiilisen tiekartan laati-
mista. Tutkimuksessa nousee my@s esille riittavan tiedon ja kyvykkyyden merkitys vaha-
hiilisyystavoitteiden saavuttamiseksi. Elinkaarisuunnittelijan hyédyntaminen mahdollis-
taa tavoitteiden saavuttamisen tilanteessa, jossa hankeorganisaatiolta itsessaan ei |0ydy

riittdvaa osaamista. Hankesuunnitelmaa laadittaessa eri ratkaisujen hiilijalanjalkivertailu,
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monitavoiteoptimointi ja elinkaarikustannusoptimointi antaa arvokasta tietoa hankkeen
elinkaarivaikutuksista. (Laurila 2021, s. 32, 34)

Hankesuunnitteluvaiheessa maaraytyva hankkeen toteutusmuoto vaikuttaa keskeisesti
tilaajan asettamien tavoitteiden saavuttamiseen. Toteutusmuodosta riippuen tilaajan vai-
kutusmahdollisuus vahahiilisyyden tavoitteisiin hankkeen aikana vaihtelee: SR- ja KVR-
hankkeiden tavoitteet lukkiutuvat aikaisessa vaiheessa, jolloin tilaajalla tulee olla riittava
tasmallisyys vahahiilisyystavoitteissa vahaisilld suunnitelmilla, kun taas erindiset alli-
anssi- ja projektinjohtomallit sallivat tilaajan osallistumisen suunnitteluratkaisujen ohjauk-

seen ja innovointiin. (Jaatvuori et al. 2021, s. 10)

Suunnittelun valmistelu- ja ohjausvaiheessa tarjouspyyntdjen laadinnan osalta suunnit-
telupalvelun tarjoajille tulisi selventaa vahanhiilisyyden vaikutus pisteytykseen, jolloin va-
hahiilisyyden tarkeys avautuu hankkeen osapuolille. Tutkimuksessa havaittiin, etta va-
hahiilisyyden toteutumisen tulospalkkion lisddminen muiden tulossidonnaisten palkkioi-
den rinnalle motivoisi toimijoita innovointiin ja rakentamiskaytantdjen muutokseen. Suun-
nittelun ohjauksen edetessa ehdotus-, yleis- ja toteutussuunnitteluun, tilaajan tulee py-
sya paattavaisena ja ehdottomana vahahiilisyydesta, ja huolehtia, etta tavoitteiden konk-
retisoituminen sailyy yli suunnitelmatasojen. Tahan keinona todetaan vahahiilisyyden ke-
hittamisen tyopajat ja ylimaaraiset kohdat hankkeen kokouksissa ja esityslistoissa.
Oleellista on myos, etta hankintakriteerit vahahiilisille materiaaleille otetaan varhaisessa
vaiheessa kayttoon suunnittelussa ja hankintatoimessa. Urakoiden hankinnassa urakoi-
den pilkkomisella voidaan suosia paikallisten pienurakoitsijoiden palveluita, joiden toi-

minnalla on pienempi hiilijalanjalki. (Laurila, 2021 s. 34-36, Jaatvuori et al. 2021, s. 10)

Rakentamisen valmistelussa vahahiilisyyden kriteerit, vaateet ja tavoitteet tulee kirjata
huolellisesti osaksi urakoitsijan tarjouspyyntda, jotta urakointipalveluntarjoaja on tietoi-
nen hankkeen vahahiilisyystavoitteista. Vastaavasti kuin suunnittelupalveluiden hankin-
nassa, urakoitsijan vahahiilisyyden osaaminen tulee pisteyttaa ja tavoitteiden onnistumi-
selle asettaa houkutteleva tulospalkkio. Urakkaneuvotteluissa tilaajan tulee sailyttaa sys-
temaattinen tavoitteiden tavoittelu, jotta neuvotteluiden erimielisyystilanteissa tilaaja ei

tee myodnnytyksia vahahiilisyystavoitteisiin. (Laurila 2021, s. 36—-37)

Rakentamisen ohjauksessa varmistetaan, etta toteutus suoritetaan hiilijalanjalkitavoittei-
den mukaisesti ja etta tydmaan toteutusratkaisut reflektoivat tavoitteita. Ohjaukseen voi-
daan sisallyttaa vaatimuksia rakentamisen paastdille ja hukan minimoimiselle. (Jaatvuori
et al. 2021, s. 10) Paastéttoman tydmaan Green Deal- konsepti voi toimia tydmaan va-

hahiilisyyden ohjauksen tyokaluna.
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Vahahiilisyyden ohjaus ymparistoéluokitusjarjestelmilla

Ymparistosertifiointijarjestelmat toimivat rakennusten ymparistétehokkuuden mittaami-
sen, todentamisen ja vertailtavuuden tydkaluna. Kiinteistéjen sertifiointiprosessi varmis-
taa hankkeen ohjauksen ja lapiviennin kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Ul-
kopuolisen tahon toteuttama kaupallinen sertifiointiprosessi varmistaa, etta rakennus ra-
kennetaan ja toimii tarkoituksen mukaisesti. (FIGBC 2013, s. 3) Rakennusten ymparis-
téluokitukset tarkastelevat kohteen ymparistévaikutuksia kokonaisvaltaisesti perinteisen
elinkaaren hiilijalanjalkianalyysin sijaan. Tarkastelussa on hankkeen ymparistévaikutuk-
set muun muassa energiatehokkuuden, materiaalien, likkumisen, ympardivan luonnon
seka kayttdjille tarjottavien olosuhteiden, rakennushankkeen ohjaamisen ja toteuttami-
sen nakokulmista. Tavoitteiden toteuttaminen pisteytetdan ja sertifioidaan luokitteluta-
solla. (Bionova 2017, s. 19) Ymparistosertifikaatilla voidaan néahda olla parantuneiden
energiatehokkuusaspektien ja kustannusteknisten saastojen lisdksi vahva imagollinen
nakokulma. Yritykset ja organisaatiot kayttavat sertifiointeja viestidkseen toimintansa
ymparistomyonteisyydesta ja vastuullisuudesta ja myds hallitakseen riskeja kiinteisto-
kaupan yhteydessa. (FIGBC 2013, s. 3) Ymparistosertifiointeja tehdaankin usein liike- ja
toimistokiinteistdille, joilla on takana vaativa, usein kansainvalinen tilaajaorganisaatio.
Ymparistoluokituksen avulla kiinteistdon omistajan on mahdollista varmistaa kiinteiston
myyntikelpoisuus ja vuokrattavuus kansainvalisille sijoittajille ja vuokralaisille. (Bionova
2017, s.19) Sertifiointi mahdollistaa luokitustason mukaisen vertailemisen hankkeiden
valilld (FIGBC 2013, s. 3).

Vahahiilisen rakennushankkeen sertifikaattiohjausta hallinnoi erikseen nimettava ympa-
ristosertifiointikonsultti hankkeen alkuvaiheista alkaen. Ohjausprosessi on painottunut
hankeprosessin alkupdahan, jossa tarve- ja hankesuunnittelun aikana asetetaan valitun
sertifiointijarjestelman tavoitetasot ja kriteerit. Ehdotus-, yleis- ja toteutussuunnitteluvai-
heissa suunnittelua ohjataan systemaattisesti tavoitetasoa kohti laskelmilla, simuloin-
neilla ja tarvittavilla suunnitelmamuutoksilla. Rakentamisvaihetta ohjataan tavoitteiden

mukaiseksi vastuuhenkildiden toimesta ja toteumaa seurataan. (FIGBC 2013, s. 5)

Suomessa yleisimmin kaytetyt ymparistéluokitusjarjestelmat ovat LEED (Leadership in
Energy and Environmental Design) ja BREEAM (Building Research Establishment’s En-
vironmental Assessment Method). Naiden liséksi tarjolla on my6s suomalainen RTS-ym-

paristéluokitus ja pohjoismaalainen Joutsenmerkki -luokitus. (FIGBC 2013, s. 6)
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Hiilijalanjalki- ja elinkaarikustannuslaskenta ohjauskeinona

Rakennushankkeen ohjaaminen vahanhiilisyyteen voidaan toteuttaa suorittamalla raken-
nuksen hiilijalanjalkilaskelmia koko elinkaarelle. Hiilijalanjalkilaskelmassa (LCA, Life Cy-
cle Assessment) tarkastellaan rakennuksesta syntyvia kasvihuonepaastéja elinkaaren
alusta alkaen, kun materiaalit valmistetaan ja kuljetetaan tydmaalle, rakennus rakenne-
taan, yllapidetaan ja huolletaan, ja lopuksi puretaan. Hiilijalanjalkilaskelma mahdollistaa
yksityiskohtaisen raportoinnin rakennusosakohtaisesti materiaalien hiilipaastoista ja tar-
joaa vertailukelpoista analyysia hankeorganisaatiolle hankeohjauksen tueksi. Hankeor-
ganisaation hiilijalanjalkitavoitteista riippuen, hankesuunnitteluvaiheessa tehdyn hiilija-
lanjalkilaskelman perusteella voidaan tehda muutoksia tavoitteiden toteutumiseksi. Myo6-
hemmissa hankevaiheissa laadituilla laskelmilla voidaan vertailla suunnitteluratkaisuja ja
lopulta todentaa toteutunut hiilisuorituskyky. Oheinen kuva 4 esittda eri hankevaiheissa

suositeltavien hiilijalanjalkilaskelmien ajoittumisen ja kayttotarkoituksen.

Alustava Piivitetty
hiilijalanjélkilaskelma  hiilijalanjélkilaskelma  Hiilijalanjilkilaskelma

\ Tarve- ™ Hanke- \ - \ Rakennus- \\ . _\ \ F'.akema-. o, KEyEEN-
selvitys / suunnitialu ; Ehdndus// Yleis / lupa- > Totewtus minen / atto

Ehdotussuunnitelmia vertaileva limastoselvitys Paivitetty hiilijalanjdlkilaskelma
hiilijalanjalkilaskelma toteutuneilla suunnitelmilla

Kuva 4. Suositus rakennushankkeelle teetettévista hiilijalanjalkilaskelmista (Jaatvuori et al. 2021, s. 4)

Rakennushankkeelle asetettuja ymparistétavoitteita optimoidaan ja tasapainotellaan lapi
koko rakennuttamisprosessin. Ymparistotavoitteita asetettaessa on huomioitava, ettei-
vat tavoitteet ole ristiridassa muiden laatutekijéiden kuten toiminnallisuuteen, kokonais-
taloudellisuuteen, arkkitehtonisuuteen, teknisyyteen ja terveellisyyteen liittyvien tekijoi-
den kanssa. (Kuittinen & le Roux 2017, s. 49)

Elinkaarikustannusten arviointi (LCC, Life Cycle Costing) kertoo kiinteiston omistajalle ja
kayttgjille kulujen jakautumisen elinkaaren eri vaiheille. Arvioinnissa huomioidaan kaikki
ne kulut, jotka ovat kytkoksissa rakennuksen suunnitteluun, hankkeeseen liittyviin han-
kintoihin, rakentamiseen, tilojen kayttoon, yllapitoon ja korjauksiin, seka viimeiseksi ra-
kennuksen purkamiseen. Elinkaarikustannusten arviontiin kaytetaan standardien EN-
15643-4 ja EN 16627 mukaisia menetelmia. Rakennusten vahahiilisyyden optimointiin

elinkaarikustannuslaskenta voi olla oiva tydkalu. Suurin elinkaarikustannuslaskennan
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ohjausvaikutus ajoittuu suunnitteluvaiheeseen, jossa paastolahteet tunnistetaan. (Kuitti-
nen & le Roux 2017, s. 31) Kun elinkaaren hiilijalanjalkilaskelma suoritetaan vertailevasti
tutkien useampia paarakennusmateriaaleja tai energialammitysjarjestelmia, voidaan
elinkaarikustannuslaskennalla todeta kunkin vaihtoehdon elinkaarikustannusvaikutus.
Tarkastelun tuotoksena kustannukset ja hiilijalanjalki voidaan optimoida kumpaakin na-
koékulmaa tukeviksi, jolloin hankkeen tavoitteille voidaan muodostaa hiilioptimit ja koko-

naistaloudelliset ratkaisut.

Vahahiilisyyden kiertotalousohjaus ja kestava kiinteistonpito

Rakennetussa ymparistdssa kiertotalous tarkoittaa kestavyytta kohti vievaa toimintamal-
lia ja sité tukevaa politikkaa. Rakennusten rooli kiertotaloudessa on materiaalien ja ener-
gian kiertokulkujen optimoinnissa ja resurssien palauttajana ja uudistajana. Kiertotalou-
den malli ohjaa suunnittelemaan ymparistda niin, ettd se palvelee kayttajien muuttuvia
tarpeita, muuttuu uusiin kayttétarkoituksiin ja toimii jakamistaloudessa. Kiertotalouden
mukainen suunnittelu edistda vanhojen ymparistéjen hyddyntamista uudistamalla ja pi-
dentamalla niiden elinkaarta, seka pyrkii Idytamaan materiaaleille kayttdarvoa rahallisen

arvon ja jatkuvan kiertokulun varmistamiseksi. (FIGBC 2018, s. 4)

Suomi on sitoutunut EU:n jatedirektiivin mukaiseen 70 % rakennusjatteiden kierratysas-
teeseen. Tavoitteeseen paasy edellyttaa jatteiden asianmukaista lajittelua jo tydmailla.
(Tahkanen & Tahtinen 2021, s. 30). Rakennustydémaiden jate- ja ylijadmamateriaalivirto-
jen hallinta ja minimointi vahentaa resurssihukkaa. Lajitteluvaatimusten sisallyttaminen
paa- ja aliurakoitsijoiden sopimuksiin vahentaa valinpitamattdmyydesta aiheutuvaa vaa-
rinlajittelua. Lisaksi urakoitsijatasolla tydmaiden valinen inventaario edistaa ylijaaman

paatymista hyotyyn ja kiertoon.

Kiertotalouden edistamiseksi Ymparistdministerié ja Rakli Ry solmivat kestavan purka-
misen Green Dealin, jonka paatavoitteena on tehostaa purkumateriaalien hyédyntamista
ja kierrattamista. Sopimuksen osapuolet sitoutuivat kokoamaan purkukartoituksen pur-
kukohteistaan materiaalimaarien ja kierratettdvyyden varmistamiseksi. (Tahkanen &
Tahtinen 2021, s. 30)

Rakennettua ymparistdd voidaan ohjata kiertotalouteen rakentamisen hankintojen,
suunnittelun seka kaytén ja omistamisen avulla. Rakennuksen hankinnan yhteydessa
tulee yleensa ilmi kysymys, voiko tilantarpeen toteuttaa olemassa olevan rakennuksen
avulla. Satu Huuhkan ja Emmi Lampisen toteuttaman vertailevan tutkimuksen (Huttunen,
2021) mukaan rakennuksen korjaaminen purkavan uudisrakentamisen sijaan on tehok-

kainta kiertotalouden nakodkulmasta. Vaikka purkamalla ja rakentamalla uusi paastaan
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hyvin energiatehokkaaseen lopputulokseen, nahdaan rakentamisesta syntyvan hiili-in-
vestoinnin takaisinmaksuajan sijoittuvan hyvin kauas tulevaisuuteen, keskimaarin 30
vuoden paahan. (Huttunen 2021, s. 49) Kuva 5 esittaa hiilijalanjalien muodostumisen

molemmissa tapauksissa.
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Kuva 5. Purkavan uudisrakentamisen hiilijalanjéljen muodostuminen verrattuna korjausrakentamiseen (mu-
kailtu Huttunen 2021, s. 43)

Rakennusten korjaaminen todetaan olevan tehokkainta rakennusten kiertotaloutta. Kor-
jattu rakennus kuluttaa tulevaisuudessa vahemman neitseellisia luonnonvaroja seka

synnyttda absoluuttisesti vahemman jatetta. (Huttunen 2021, s. 49)

Suunnittelun ohjaaminen kiertotalouteen edellyttda kaikkien suunnittelualojen toimia.
Uusien rakennusten suunnittelussa tavoitteena on rakenteiden ja elementtien suunnit-
telu pitkalle kayttoidlle, purettaviksi, siirrettavaksi ja uudelleen kaytettavaksi. Mainitut
kiertotalouden keinot voidaan saada osaksi hanketta vaatimalla rakennussuunnitelmilta
rakenneosien kiertotalouden minimitasoa ja pisteyttamalla vertailussa olevat suunnitel-
maratkaisut. (Ethica 2018) Muita vahimmaisvaatimuksia suunnitelmille ovat esimerkiksi
100 vuoden kayttdikavaatimus tai prosenttiosuusvaatimus hankkeessa kaytettaville kier-
ratysmateriaaleille. Purkurakennushankkeissa voidaan vaatia purkukartoituksen laati-
mista. (Huttunen 2021, s. 56)

Rakennuksen tilojen ja talotekniikan suunnittelua tulee ohjata kohti muuntojoustavuutta,
jotta elinkaaren aikaiset kayttaja- tai kayttétarkoitusmuutokset eivat edellytd uuden ra-

kennuksen rakentamista tai suuria korjaustoimenpiteitd nykyiseen. Tilojen suunnittelu
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useita kayttajaryhmia vastaavaksi ja yhteiskayttdisyytta edistavaksi lisdd monikayttdisyy-
den ja jakamistalouden toteutumista. Suunnitteluratkaisuissa muuntojoustavuuden ja
monikayttdisyyden nakoékulmien huomioiminen tulisi pisteyttda osana suunnitteluproses-
sia. (Ethica 2018)

Rakennusten hankinnassa ja omistamisessa kestavyyden huomiotta jattdminen vaikut-
taa pidemman aikavalien riskien kasvamiseen seka yksittaisten kohteiden ettd koko
omaisuuden kannalta. Ammattimaisessa kiinteistén omistamisessa kiertotalous mahdol-
listaa suoraan kiinteistdjen arvon kehittdmisen parantuneen kayttdasteen, sujuvampien

prosessien seka materiaali- ja laitejadanndsarvoriskin kautta. (Huttunen 2021, s. 98)

Kiertotalouden keinoihin liittyva artikkeli (Joensuu et al. 2020, s. 16) summaan hyvin ra-
kentamisen kiertotalouden hierarkiamallia, jossa paaasiallisena kiertotalouden tavoit-
teena on valttaa kiinteistokannan kasvua ja siitd seuraavaa resurssien kulutusta lisaa-
malla rakennusten kayttétehokkuutta esimerkiksi kunnostamalla, yhteiskayttoisyydella ja
vuokrauksella. Toisaalta kiertotalouden tavoitteisiin voitaisiin paasta pidentamalla raken-
nuksen kayttdikaa ja suunnittelemalla se tukemaan purkua ja uudelleenkayttéa. Kierto-
talouselementtien implementointi rakennusalalla on nykyaan viela haastavaa, silla em-
piirista nayttda ja sopivia markkinoita ei kiertotalouden systemaattiselle edistamiselle ole
olemassa. Yleistyakseen, kiertotalousajattelu tarvitsee tietoa parhaista kaytannaoista,

joka on laajasti saatavilla keskeisille toimijoille. (Joensuu et al. 2020, s. 16)
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Kuva 6. Kiertotalouden toteutumisen hierarkiamalli (mukailtu Joensuu et al. 2020)

Olemassa olevien rakennusten energiatehokkuuden parantamistavoitteet olisi hyva nos-
taa osaksi kiinteiston pitkan tahtdimen suunnitelmaa, PTS:8a. PTS on kuntoarvion poh-
jalta laadittu, kymmenvuotinen suunnitelma kiinteistoon liittyvien korjausten ajoittami-

sesta, kiireellisyydesta ja kustannustasosta. PTS huomio kiinteistdn yllapidon strategian
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ja auttaa kiinteistonomistajia varautumaan ja valmistautumaan mahdollisiin tuleviin kor-
jaustarpeisiin. (Myyrylainen 2008, s. 78) Sen lisaksi, ettd suunnitelmassa huomioidaan
rakennus- ja taloteknisten asioiden osalta korjaus- ja kunnostustarpeet, olisi ohelle hyva
nostaa energiatehokkuutta ja vahahiilisyyttdkoskevia seikkoja, joilla voidaan olettaa ole-
van kiinteiston arvoa nostava vaikutus. Hiilineutraaliin energiankayttéon liittyvien tavoit-
teiden asettaminen olisi hyva esittdd PTS-ohjelmassa niind parannustoimenpiteina,

ajankohtina ja kustannusarviona, joilla hiilineutraalius voitaisiin saavuttaa.

Rakennetun ympariston vahahiilisyytta voidaan ohjata kiertotaloudella. Keskeisena kier-
totalouden tavoitteena on, ettei olemassa olevaa rakennusta tarvitsisi purkaa. Kuitenkin
kayttdikdsuunnittelu, muuntojoustavuus ja monikayttdisyys, seka kierratysmateriaaliva-
linnat ja kestava yllapito mahdollistavat hankkeen kiertotalousnakdkulmien toteutumisen.
Kiertotalouden onnistumisen mittaaminen ei ole kuitenkaan yksinkertaista, silla kunkin
hankkeen kohdalla tavoitteet ja ratkaisut vaihtelevat, ja tilastollisten vertailuarvojen maa-

ritelmaa ei ole kunnolla viela laadittu.

Saados-, talous- ja informaatio ohjaus vahahiilisessa rakentamisessa

Bionovan (2017) selvityksen mukaan rakennusten elinkaaren hiilijalanjalkea pystyttaisiin
tehokkaimmin ohjaamaan saaddsohjauksen kautta, jossa rakennuksen energian ja ma-
teriaalipdastojen sitovat raja-arvot ja paastdjen ilmoitusvelvoitteet asettaisivat kannus-
teen innovointiin ja rakennusten kehittamiseen. Kuitenkin raja-arvojen asettamisessa
olisi huomioitava niiden vaativuus siten, ettei kaikkien hankkeiden toteutettavuus perustu
laajaan erikoisosaamiseen. Saadosohjauksen rinnalle tulisi nostaa taloudellista seka in-
formaatiopohjaista ohjausta, joissa raja-arvojen tavoitetasojen alittaminen toisi rahakan-
nustimia tai lupaprosessietuja, ja yhteiset menetelmaohjeet ja laskentatavat selkeytta ja
erottautumista. (Bionova 2017, s. 38—39) Vahahiilisen rakennuttamisen klinikan tulosra-
portissa (2021) kuitenkin todetaan, ettad vahahiilisyyden maaritelma on itse itsedan kiris-
tava, silla teknologioiden ja tietotaidon kehittyessa nykypaivan vahahiilinen tavoitetaso
tuskin vastaa seuraavan vuosikymmenen vastaavaa. Osasyyna tdhan on muun muassa
energiasektorin paastdjen vaheneminen ja vahahiilisempien materiaalien mittavampi tar-
jonta. (Jaatvuori et al. 2021, s. 16)

Vahabhiilinen rakennettu ymparisté on monen nakdkulman ja toimijan yhteisvaikutuksen
tulos. Vahahiilisyyden konsepti muodostuu hiilidioksidipaastbjen systemaattisista vahen-
tamistoimista, joissa kansallisilla ja kansainvalisilla sdadoksilla, tutkijoiden uudella tie-
dolla, rakennusprosessin vahahiilisella sitouttamisella, kestavilla suunnittelu-, elinkaari-

ja kiertotalousratkaisuilla, seka ymparistoluokituksilla on oma panoksensa tavoitteiden
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toteutumiseen. Vahahiilisien tavoitteiden siirtyminen kaytantéén edellyttaa alalla siirty-
maa pois lineaarisesta rakentamistaloudesta, jossa uudisrakennettava ja kustannuste-
hokkain ratkaisu nahdaan houkuttelevimpana kayttajien, rakentajien ja tilaajien tarpeiden

toteuttamisessa.

2.2 EU ymparistoystavallisyyden toimeenpanijana

Talousalueista Eurooppa talousalue (ETA) on suurin yhtenainen markkina koko maail-
massa, jonka vaikutuspiiri ulottuu koskemaan yhteensa 31 valtiota ja yli 500 miljoonaa
kuluttajaa. Yleisen hyvinvoinnin lisdantyessa ja talouden kasvaessa maailmalla, talous-
alueiden lisdantyvat hiilidioksidipaastot vastaavat merkittdvasta osasta ilmastoon koh-
distuvasta negatiivisesta vaikutuksesta. Naista paastdista Euroopan unionin (ml. Iso-Bri-
tannia) osuus on noin 8,6 % kaikista maailman hiilidioksidipaastoista (llmasto-opas
2020). Vaikkakin paastojen suhteellinen osuus maailman mittakaavassa onkin verrattain
pieni, sijoittuu Eurooppa ilmastonmuutokselle alttiille alueelle. Jaatikdiden sulaminen ai-
heuttaa vedenpinnan kohoamista kuormittaen rannikkoalueita, nousevat lampédtilat
Keski- ja Etela-Euroopassa synnyttavat pitkia helleaaltoja ja metsapaloja, seka jumittu-
vat matalapainealueet nostavat tulvimisen riskid. Naiden luonnonkatastrofien ehkaise-
miseksi Euroopan unioni on ottanut kayttdodn kunnianhimoiset ymparistd-, ilmasto- ja
energiapolitikan tavoitteet, joilla siirtyma tulevaisuuden talouskasvuun voidaan toteuttaa
hiilineutraalisti ja resursseista riippumattomana. Ulottamalla ilmastolle haitallisten paas-
téjen vahennysten tavoitteet talousaluetason paatoksentekoon, on mahdollista sitouttaa
yhteisd kollektiivisesti tavoitteiden saavuttamiseen heikentamatta kuitenkaan talousalu-

een markkinatilannetta.

Euroopan Unioni ja kaikki sen jasenmaat ovat ratifioineet ja vahvasti sitoutuneet vuonna
2016 voimaan tulleeseen Pariisin sopimukseen, jonka pitkdn aikavalin tavoitteena on
hillita ja pysayttaa ilmaston keskilampdétilan nousu alle 2 Celsius-asteeseen suhteessa
esiteolliseen aikaan. Euroopan Unioni toimitti ilmastosopimuksen mukaisesti pitkan ai-
kavalin paastévahennysstrategiansa, Green Dealin, ja paivitetyt ilmastosuunnitelmansa,
vuonna 2020, joissa unionin jdsenmaat sitoutuivat unionin 55 % paastdvahennystavoit-
teeseen vuoteen 2030 mennessa seka mantereen hiilineutraaliuteen vuoteen 2050 men-

nessa. (Eurooppa-neuvosto 2021)

Vuonna 2021 julkaistussa asetuksessa (EU/2021/1119 2021), eurooppalaisessa ilmas-
tolaissa, vihrean kehityksen ohjelman paastévahennystavoitteet luettiin lakimuotoon.
Lain tavoitteena on varmistaa, etta kaikki unionin politiikat edistavat paastévahennys- ja
hiilineutraaliustavoitteita kaikilla talouden ja yhteiskunnan osa-alueilla. Asetus virallistaa

tavoitteet, mika helpottaa tavoitteiden seurantaa, tarjoaa ennustettavuutta sijoittajille ja
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muille talouden toimijoille, velvoittaa jasenvaltiot ja toimielimet tarvittaviin toimiin, ja var-
mistaa, ettd suunta hiilineutraaliuteen on peruuttamaton. (EU/2021/1119 2021) Taman
lisdksi YK:n yleiskokouksen vuonna 2015 hyvaksyma ja EU:n jasenvaltioiden vuonna
2017 ratifioima kestavan kehityksen kehys, Agenda 2030 — toimintaohjelma, asettaa Eu-
roopan unionin politiikalle toimintakehyksen kaikissa unionin aloitteissa, jotta kestavan

kehityksen tavoitteet otetaan huomioon heti alusta alkaen maailmanlaajuisesti.

2.2.1 EU:n kestavat toimenpiteet

EU:n kestava kasvustrategia

Euroopan vihrean kehityksen ohjelma (Green Deal) on uusi kasvustrategia, jonka tavoit-
teena on tehda Euroopan unionista moderni, resurssitehokas ja kilpailukyinen talous,
jossa talouskasvu on ei ole sidoksissa resurssien kayttéon. Moderni unioni on ilmasto-
neutraali seka tasavertainen yhteiskunta ihmisille ja niiden eri toiminnoille. Euroopan vih-
redn kehityksen ohjelman toteutus edellyttaa, ettd puhtaan energian saantiin liittyvat po-
littiset nakdkulmat mietitddn uusiksi kaikkien taloudenalojen, elinkeinoelaman, tuotan-
non ja kulutuksen, infrastruktuurin ja liikenteen, elintarvikkeiden ja maatalouden, raken-

tamisen, verotuksen ja sosiaalietuuksien suhteen. (COM/2019/640 final 2019, s. 2, 4)

Kasvustrategian tavoitteena on saattaa Euroopan unioni hiilineutraaliksi vuoteen 2050
mennessa. Valitavoitteeksi asetetaan, etta vuoden 2030 kasvihuonepaastot ovat vahen-
tyneet 50-55 % vuoden 1990 tasosta. (COM/2019/640 final 2019, s. 5, 6-10)

EU:n kestava rahoitus

Kun pyritaan vaikuttamaan ilmastonmuutokseen ja kestavaan talouden kasvuun, rahoi-
tus ja rahoitusjarjestelmat ovat keskeisessd asemassa muutoksen toimeenpanemi-
sessa. Rahoituksella tarkoitetaan yleisesti varojen hankkimista jonkin hankkeen toteut-
tamiseksi, jota rahoitusjarjestelma puolestaan kanavoi sita tarvitseville. Jotta rahoitusta
voidaan kanavoida ymparistda tukevaan toimintaan, tulee rahoitusjarjestelman ensisijai-
sesti pyrkid suosimaan ymparistoystavallisia ratkaisuja tavallisten business-as-usual toi-

mijoiden kuten 6ljybisneksen sijaan.

Globaalina ja kauaskantoisena ongelmana ilmastonmuutos asettaa rahoitusalalle uusia
haasteita: yksittdisen markkina-alueen sisalla tapahtuvat hillitsemis- ja sopeutumistoimet
eivat yksinaan riitd ja pitkan aikavalin kestavyyden huomioiminen olisi nahtava taloudel-

lisesti kannattavana. Vuoden 2016 lopussa Euroopan unionin komissio perusti korkean
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tason asiantuntijaryhman tarkastelemaan kestavan rahoituksen strategiaa, jolla pyrittai-
siin luomaan yhteys rahoituksen seka Euroopan ja maailmantalouden tarpeiden valille
kestavan tulevaisuuden toteuttamiseksi. (COM/2018/97 final 2018 s. 1-2).

Maaliskuussa 2018 Euroopan komissio hyvaksyi korkean tason asiantuntijaryhman laa-
timan kestavan rahoituksen toimintasuunnitelman, jossa esitettiin kattava strategia ra-
hoituksen yhdistamiseksi kestavyystekijoihin. Toimintasuunnitelma pyrkii suuntaamaan
paaomavirtoja kohti kestdvadmpaa taloutta, hallitsemaan ilmastonmuutoksesta aiheutu-
via rahoitusriskeja ja suosimaan lapinakyvyytta ja pitkdjanteisyytta rahoitustoiminnassa.
Toimintasuunnitelma esittdd seuraavia toimenpide-ehdotuksia pyrkimysten saavutta-
miseksi. (COM/2018/97 final 2018, s. 2)

1. P&aomavirtojen suuntaaminen kohti kestdvaa taloutta

Kestaviin investointeihin sijoitettavat padomat eivat nykytasolla riitd kestavan talousjar-
jestelman ja vuoden 2030 ilmasto- ja energiatavoitteiden saavuttamiseksi. Euroopan
unionin energiatehokkuusdirektiivin pohjana kaytettyjen ennusteiden mukaan Euroopan
vuosittainen investointivaje on noin 180 miljardin euroa. Padomien puutteellisen allokoin-
nin taustatekijana voidaan pitaa sijoittajien epatietoisuutta kestavista investointikoh-
teista, silla selkeaa yhteislinjaa kestavyydesta sijoituskohteena ei ole muodostettu. Toi-
mintasuunnitelmassa linjataan toimenpiteita liittyen yhtenaisen luokittelujarjestelman,
taksonomian, jarjestamiseen, vihreiden rahoitustuotteiden standardoimiseen, kestavan
investoinnin helpottamiseen, rahoitusneuvontaan ja kestavyytta mittaaviin indikaattorei-
hin. (COM/2018/97 final 2018, s. 2-3)

2. Kestavyyden valtavirtaistaminen riskienhallintaan

Rahoituspaatdksenteko katsoo tavallisesti liketoimintaa tamanhetkisilla tai lyhyella aika-
valin riskeilla. Pitkén aikavalin iimasto- ja ymparistoriskit eivat saa tarvitsemaansa huo-
miota paatdoksenteossa niiden vaikean arvioitavuuden vuoksi. On kuitenkin selvaa, mikali
ilmastonmuutos kehittyy, aiheuttaa se taloudellisia tappioita ja kannattavuuden heiken-
tymista niissa yrityksissa, jotka ovat alttiita muutokselle tai vahvasti riippuvaisia uusiutu-
mattomista luonnonvaroista. Yritysten heikko tuloksentekokyky tai fyysiset vahingot puo-
lestaan heikentavat pankkien ja vakuutuslaitosten ydinliiketoimintaa. Toimintasuunni-
telma ehdottaa riskienhallinnan toimenpiteiksi kestavyyden nostamista osaksi markkina-
tutkimuksia ja luottoluokituksia, omaisuudenhoitajien ja eri sijoittajaryhmien vastuullisuus
velvoitteiden lisd@mista, vakavaraisuusvaatimuksia pankeille ja vakuutusyhtidille.
(COM/2018/97 final 2018, s. 2-3)

3. Rahoituksen avoimuuden ja pitkajanteisyyden
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Rahoitusjarjestelman toimivuus perustuu markkinaosapuolten tasapuolisuuteen ja avoi-
muuteen. Rahoitusmarkkinatoimijoiden on pystyttava luottamaan, etta raportoidut tiedot
ovat lapinakyvia arvioidakseen yritysten pitkan aikavalin arvonmuodostusta ja kestavyy-
teen liittyvien riskien hallintaa. Lapinakyvyyden lisdaminen tarjoaa sijoittajille paremman
kyvyn tehda vankempaan tietoon perustuvia sijoituspaatoksia. Vankempi tieto tulevai-
suuden arvonmuodostuksesta vakuuttaa sijoittajia toteuttamaan pitkajanteisempaa sijoi-
tusstrategiaa. Sijoittajat voivat olla luottavaisempia yrityksen tuloksentekokykyyn tulevai-
suudessa, kun muutokseen on varauduttu riskienhallinnassa. Toimintasuunnitelma pyr-
kii edistdmaan tavoitteita vahvistamalla vastuullisuuden julkistamista ja kirjanpitosaanto-
jen laatimista seka edistamalla kestavaa yrityshallintoa ja lieventamalla lyhyen aikavalin
paaomamarkkinoita. (COM/2018/97 final 2018, s. 2-3)

Lukujen 2.2 ja 2.2.1 mukaiset Euroopan unionin poliittiset ja strategiset toimenpiteet ovat
pohjustusta tarpeelle luoda tydkalu kestavan rahoituksen ohjaamiseksi kestaviin kohtei-
siin. Kuvan 6 mukaisten kestavan politiikan toimenpiteiden lopputuotteeksi muodostunut

tydkalu, EU-taksonomia, esitetdan seuraavassa luvussa.

‘\-)EU-

-\_)Eurooppalai— tzaokzsgnomla
nen ilmastolaki
./ Green Deal, 2021 * Luokitusjarjestel-
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Kuva 7. Euroopan unionin kestdvén politiikan prosessiaikajana
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2.2.2 Mika on EU-taksonomia?

Kestavan kasvun rahoitusta koskevassa toimintasuunnitelmassa yksi strategian tavoit-
teista on ohjata padomavirtoja kestaviin sijoituksiin kestavan ja osallistavan kasvun saa-
vuttamiseksi. Tarkein ja kiireellisin toimintasuunnitelmassa kaavailluista toimista on pe-
rustaa kestavien toimintojen yhtenainen luokitusjarjestelma, taksonomia, jolla selkeyte-
tdan, mita talouden toimintoja voidaan pitaa “vihreind” tai "kestavind”. Asettamalla saa-
taville rahoitustuotteita, jotka edistavat luokitusjarjestelman mukaisesti ymparistéon kan-
nalta kestavien tavoitteiden saavuttamista, voidaan tehokkaasti ohjata yksityisia sijoituk-
sia kestaviin toimintoihin. (EU/2020/852 2020, s. 14)

Luokitusjarjestelman muodostamalla yhtenaisellda nakemykselld kestavista toimista pyri-
tdan lujittamaan sijoittajien luottamusta ja tietoisuutta kyseisten rahoitustuotteiden ym-
paristdvaikutuksesta ja tuomaan esiin "viherpesuun” liittyvia ongelmia. Viherpesulla tar-
koitetaan kaytantoa, jolla yritys saavuttaa kilpailuetua markkinoimalla rahoitustuotetta
ymparistoystavallisena, vaikkei tosiasiassa taytd perustavia ymparistdvaatimuksia.
(EU/2020/852 2020, s. 14)

EU:n jasenvaltioiden eri finanssimarkkinatoimijat toteuttavat eri konsepteja maarittaak-
seen sen, mika on "ymparistdon kannalta kestdvaa” toimintaa, mika itsessaan asettaa
kestavat rahoitustuotteet eriarvoiseen asemaan sisamarkkinoilla. Nykyisen kansalliset
merkintdjarjestelmat mahdollistavat ympariston kannalta kestavien rahoitustuotteiden
vertailukelvottoman markkinoinnin, silla eri jasenvaltioissa ymparistoystavallisyyden kri-
teereja taloudellisille toiminnoille sovelletaan eri tavoin. Taloudellisten toimijoiden, jotka
haluavat houkutella sijoituksia kansallisten rajojen yli, olisi omien kansallisten kriteerien
lisaksi taytettdva myos toisen jasenmaan kriteerit. Yhdenmukaisten kestavyyskriteerien
puute tulisi siis lisddamaan talouden toimijoiden kustannuksia ja heikentaisi paasya rajat
ylittaville kestavien sijoituksien padomamarkkinoille. (EU/2020/852 2020, s. 14—15)

Finanssimarkkinatoimijat, jotka eivat yksiselitteisesti esita tai ilmoita toimintojen kykya
edistdd ymparistétavoitteita tai vaihtoehtoisesti soveltavat eri kdytantoja kestavyyden ar-
viointiin, edellyttavat sijoittajilta kohtuuttoman raskasta arviointi- ja vertailuprosessia kes-
tavyyden toteamiseksi. Taman on todettu lisdavan sijoittajien haluttomuutta ja vahenta-
van luottamusta tehda sijoituksia yli rajojen, lisaten jasenmaiden segregaatiota ja sisa-
markkinan hajontaa. Rahoitustuotteiden vertailun helpottamiseksi taloudellisen toimijan
tulisi ilmoittaa osana muita talouden tunnuslukuja rahoitustuotteen perustana olevien
ympariston kannalta kestaviin toimintoihin kohdistuvien sijoitusten osuus prosentteina,
jolloin tuotteen kestavyysaste on ymmarrettavassa muodossa. (EU/2020/852 2020, s.
15)
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Kestavan rahoituksen toimintasuunnitelman seurauksena Euroopan komissio perusti
teknisen asiantuntijaryhman (Technical Expert Group on Sustainable Finance, jaliem-
pana TEG), jonka toimeksiantona oli laatia luokittelujarjestelma ympariston kannalta kes-
tavien taloudellisten toimintojen maarittdmiseksi, kehittda EU:n vihreiden joukkovelkakir-
jojen standardi, kehittda vahahiilisyyden vertailuarvot sijoitusammattilaisten strategiseen
kayttéon ja kehittda mittaristo valvomaan ilmastoon liittyvan tiedon raportointia. (TEG
2019, s. 14)

EU:n komission kesakuussa 2020 hyvaksyma taksonomia-asetus (EU/2020/852) vastaa
aikaisemmin mainittuihin unionin rahoitustoiminnan ongelmakohtiin. Taksonomia-asetus
on luokitusjarjestelma, joka luo luettelon ymparistén kannalta kestavista taloudellisista
toiminnoista ja joiden avulla Euroopan unioni kykenee saavuttamaan Pariisin sopimuk-
sen ja Euroopan vihrean kehityksen ohjelman mukaiset ilmastotavoitteet. Taksonomian
rooli on luoda lapinakyvyytta rahoitusmarkkinoille edistden EU:ta laajentamaan kestavia
investointeja. EU-taksonomia tarjoaa yrityksille, sijoittajille ja paatdksentekijoille asiamu-
kaiset maaritelmat ja kriteerit, joiden perusteella voidaan maarittdd ymparistdon kannalta
kestava taloudellinen toiminta. Yhdenmukaiset kriteerit kumoaisivat kansalliset kesta-
vyyskriteerit muodostaen unionin yhteisen ja vertailukelpoisen luokitusjarjestelman, joka
onnistuessaan lisaa yli rajojen tapahtuvaa rahoitustoimintaa ja estda markkinoiden pirs-
toutumista. Paaasiallinen tavoite on turvata sijoittajien tieto ja ehkaista viherpesun riskia,
seka auttaa talouden toimijoita muuntumaan ymparistoystavallisemmaksi ja ohjata in-

vestointeja alueille missa niita eniten tarvitaan. (EU/2020/852 2020)

Tietyn taloudellisen toiminnan ymparistokestavyyden maarittdamiseksi on vahvistettava
yksiselitteinen luettelo ymparistotavoitteista, joita rahoitustuotteen perustana oleva sijoi-
tus tulee edistamaan. Taksonomia-asetuksessa esitetdan seuraavat kuusi ymparistota-
voitetta taloudelliselle toiminnalle: 1. Imastonmuutoksen hillinta, 2. lImastonmuutokseen
sopeutuminen, 3. Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu 4. Siir-
tyminen kiertotalouteen, 5. Ymparistdn pilaantumisen ehkaiseminen ja vahentaminen ja
6. Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.
(EU/2020/852 2020)
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1. llmastonmuutoksen hillinta

. llImastonmuutokseen sopeutuminen

3. Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestava
kaytto ja suojelu

4. Siirtyminen kiertotalouteen

5. Ympaériston pilaantumisen ehkdiseminen ja
vahentaminen

6. Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
suojelu ja ennallistaminen

Kuva 8. Taksonomian ympéristétavoitteet taloudellisessa toiminnassa (mukailtu TEG, 2020a, s. 2)

Sijoituksen ymparistokestavyysasteen maarittamiseksi, taloudellista toimintaa voidaan
pitda ympariston kannalta kestavana, mikali toiminta 1. edistda merkittavasti yhta tai use-
ampaa edelld mainituista kuudesta ymparistotavoitteesta ja 2. ei aiheuta merkittavaa
haittaa viidelle muulle ymparistotavoitteelle (DNSH-periaate) ja 3. noudattaa OECD:n
toimintaohjeita monikansallisille yrityksille seka yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koske-
via YK:n ohjaavia periaatteita seka Kansallisen ty6jarjeston (ILO) tydelaman periaatteita
ja oikeuksia (sosiaaliset vahimmaisvaatimukset) seka 4. tayttdd Euroopan komission
teknisen asiantuntijaryhman (TEG) vahvistamat tekniset arviointikriteerit taloudelliselle
toiminnalle. (EU/2020/852 2020)

—
G0
D

2

kuttaa euta
merkittavasti ittaa viidelle eLLa3
vahintaan muulle sosiaalisia . vahvistamat
yhteen ympéristétavoi véhimmaisvaati- tekniset
ympdéristétavoi t-teelle (DNSH- muksia arviointikriteerit
t-teeseen periaate)

Kuva 9. Nelivaiheinen todentaminen taloudellisen toiminnan ympéristékestdvyydelle asetuksen
(EU/2020/852) mukaan (mukailtu TEG 2020a, s. 2)



30

Viranomaisten ja finanssimarkkinatoimijoiden ohjeistamiseksi, TEG on laatinut yhdessa
taksonomiaan keskeisesti liittyvien sidosryhmien kanssa ymparistétavoitteita koskevat
tekniset arviointikriteerit, joiden avulla toiminnan kestavyys todennetaan. Merkittavan
vaikuttamisen tekniset arviointikriteerit kahdelle ensimmaiselle ymparistotavoitteelle (il-
mastonmuutoksen hillinta ja iimastonmuutokseen sopeutuminen) julkaistiin lopullisessa
muodossa huhtikuussa 2021 delegoituna sdadoksena. Kriteerien taytantéonpano edel-
lytetdan alkavaksi vuoden 2022 alusta alkaen, ja jaljellda olevien ymparistétavoitteiden
osalta delegoitu sdados julkaistaan vuonna 2022 lopulla ja taytdntédénpannaan vuoden
2023 alusta. Komission on tarkoitus tarkastella teknisia arviointikriteereja kolmen vuoden
valein, jotta delegoitu s38dds vastaa tieteen ja teknologia kehityksen, seka ilmastoneut-
raalin talouden mukaista siirtymapolkua (EU/2020/852 2020, s. 37)

Tammikuu 2022- Tammikuu 2023-
Taksonomia asetus Taksonomia asetus
s astuu voimaan kahden astuu voimaan
Kesdkuu 2020 L )
ensimmdisen loppujen
EU taksonomian ilmastotavoitteen ilmastotavoitteiden
julkaisu osalta osalta
Huhtikuu 2021 Vuosi 2022
Delegoidut saadokset Delegoitu saados
ilmastotavoitteille 1 ja loppuille
2 (ilmastonmuutok- ympdristotavoitteille
sen hillinta ja
ilmastonmuutokseen

sopeutuminen)

Kuva 10. Taksonomia-asetuksen aikajana ja voimaantulo

Koska ymparistotavoitteille 3—6 ei ole viela annettu merkittdvan vaikuttamisen teknisia
arviointikriteereja, keskitytddn seuraavaksi kahden ensimmaisen ymparistotavoitteiden

kriteerien taustoihin.

Iimastonmuutoksen hillinta

Taksonomia-asetus asettaa puitteet ymparistotavoitteille ja sille, mitad ilmastonmuutok-
sen hillinnan keinoja tulisi taloudellisessa toiminnassa hyddyntaa. Jotta taloudellista toi-
mintaa voidaan pitda ilmastonmuutoksen hillintdad merkittavasti edistavana, tulee kysei-
sen toiminnan edistaa ilmaston kasvihuonekaasujen pitoisuuksien vakiintumista sellai-

selle tasolle, milla ihmisen toiminnalle ei aiheudu ilmastollisia riskeja Pariisin sopimuksen
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pitkan aikavalin [ampdtilatavoitteen mukaisesti. limastollisten riskien ilmenemiseen voi-
daan vaikuttaa valttamalla tai pienentamalla kasvihuonekaasupaastoja ja lisaamalla nii-
den poistumia tuote- ja prosessi innovaatioiden avulla. Asetuksen vahahiilisyyspyrkimys-
ten lahestymistapoina korostetaan uusituvan energian kayttdéa, energiatehokkuuden ke-
hittdmista, puhtaita likkumismuotoja, hiilidioksidin talteenottoteknologioiden kayttamista,
metsien ja hiilinielujen vahvistamista, seka puhtaiden ja uusiutuvien polttoaineiden tuot-
taminen. (EU/2020/852 2020, s. 29-30)

Osa taloudellisesta toiminnasta on jo itsessaan hyvin vahahiilista ja osa puolestaan mui-
den toimintojen hiilivahennyksid mahdollistavaa. Unionin nollahiilitavoitteiden saavutta-
miseksi 2050, TEG on loppuraportissaan (TEG 2020b, s. 16) jakanut ilmastonmuutosta
hillitsevat taloudelliset toiminnat kahteen eri konseptiin, 1. taloudelliseen toimintaan, joka
vaikuttaa merkittavasti iimastonmuutoksen hillintddn oman toiminnan kautta ja 2. talou-
delliseen toimintaan, joka mahdollistaa muiden toimintojen ilmastonmuutoksen hillinta-
toimia. (TEG 2020Db, s. 16) Konseptijaon tarkoituksena on hahmottaa eri toimintojen ole-
massa olevia vaikutusmahdollisuuksia ja sitd kautta helpottaa oikeudenmukaisten arvi-
ointikriteerien laadintaa. Nama konseptit voidaan jakaa edelleen taloudelliseen toimin-
taan, joka on jo ennestaan vahahiilista tai vaikuttaa vahapaastoisyyteen siirtymaa tai
mahdollistaa muun toiminnan paastojen leikkaukset (TEG 2020a. s. 20). Alla oleva kuva
selkeyttaa taloudellisen toiminnan jaottelua ilmastonmuutoksen hillitsemisen nakokul-

masta.

Kuva 11. limastonmuutoksen hillintd, konseptikaavio (mukautettu TEG 2020b, s. 16)
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Taksonomia pyrkii kattamaan mahdollisimman tehokkaasti unionin alueen suurimmat
paastolahteet laajimman ilmastohyddyn saavuttamiseksi. Taksonomian piiriin kuuluvien
taloudellisten toimintojen maaraytyminen perustuu EU:n muodostamaan NACE-koodis-
toon ja sen makrosektoreihin. TEG:n (2020b) mukaan ilmastonmuutoksen hillintaan vai-
kuttaviksi makrosektoreiksi valikoituivat: 1. metsatalous, 2. ymparistdn suojeluun ja en-
nallistamiseen liittyva toiminta, 3. tuotantoteollisuus, 4. energia, 5. jate- ja vesihuolto, 6.
likenne, 7. rakennus- ja kiinteistdalan toiminta, 8. informaatio ja viestinta ja 9. ammatilli-
nen, tieteellinen ja tekninen toiminta. (TEG 2020b, s. 13) Kukin makrosektori jakautuu
useampaan taloudelliseen toimintaan, joiden taksonomianmukaisuutta ohjaavat tekniset

arviointikriteerit.

limastonmuutokseen sopeutuminen

Taksonomia-asetus asettaa puitteet ymparistdtavoitteille ja sille, mitad ilmastonmuutok-
seen sopeutumisen keinoja tulisi taloudellisessa toiminnassa hyddyntaa. Taloudellisella
toiminnalla, jolla edistetdan ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevaa ymparistota-
voitetta, olisi autettava merkittavasti vahentamaan tai estamaan nykyisen ja tulevaisuu-
den ilmaston aiheuttamia haitallisia vaikutuksia tai ilmastoriskeja, jotka kohdistuvat itse
toimintaan, ihmisiin, luontoon tai omaisuuteen. limastonmuutokseen sopeutumisen kay-
tetyt niin kutsutut "sopeutumisratkaisut” tulisivat vahintaankin estamaan tai vahentamaan
taloudelliseen toimintaan kohdistuvaa paikka- ja kontekstikohtaista haitallista vaikutusta
tai ilmastonmuutoksen haitallisia vaikutuksia ymparistoon missa taloudellinen toiminta
tapahtuu (EU/2020/852 2020, s. 30-31).

TEG:n loppuraportin (2020b) mukaan haitalliset vaikutukset ja ilmastoriskit ovat luonteel-
taan seka kroonisia etta akuutteja. Krooniset riskit viittaavat ilmastonlampenemisesta ja
merenpinnannoususta aiheutuviin vaikutuksiin, kun taas akuutit viittaavat ajoittaisiin [am-
pdaaltoihin, luonnonilmidihin, tulviin ja vastaaviin. limastoriskit on jaoteltu lampédtilaan,
tuuleen, veteen ja maamassoihin liittyviin riskeihin oheisen taulukon 1 mukaisesti. (TEG
2020b, s. 28-29)
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Taulukko 1. limastonmuutokseen sopeutumisessa huomioitavat ilmastoriskit (mukautettu TEG 2020b,

Lampétilaan liittyvat

Tuuleen liittyvat

Veteen liittyvat

Maamassoihin ja
maaperaan liitty-
vat

Lampétilan muutokset
(ilma, makea vesi, meri-
vesi)

Tuuliolojen muutokset

Sadeolojen ja -tyyp-
pien muutokset (vesi-

sade, raekuurot, lumi-

tai jaatava sade)

Rannikon eroosio

hulevesi-, ja pohjave-
situlva

@ | Lampokuormitus Sademaarien tai hyd-  Maaperan huo-
g rologinen vaihtelu nontuminen
§ Lampétilan vaihtelut Valtamerten happa- Maaperan eroosio
¥ moituminen
Ikiroudan sulaminen Meriveden intruusio Vettyneen rinne-
maan valuminen
Merenpinnan kohoa-
minen
Vesistressi
Ladmpdaalto Hirmumyrsky, hur- Kuivuus Lumivydry
rikaani, taifuuni
Kylmyysaalto/halla/pakka- ~ Myrsky (my0s lumi- Voimakas sade (vesi- Maanvyoryma
. | nen myrskyt, pdly- ja hiek-  sade, raekuurot, lumi-
s kamyrskyt tai jaatava sade)
2 Maastopalo Pydrremyrskyt Tulva (rannikko-, joki-, Maansortuma

Jaatikkojarven pur-
kautuminen

TEG on maaritellyt, etta taloudellinen toiminta voi merkittavasti vaikuttaa ilmastonmuu-

tokseen sopeutumiseen joko sopeuttamalla toimintansa (adapted activities) tai mahdol-

listamalla toisen toiminnan sopeutumisen ilmastonmuutokseen (activities enabling adap-

tation). Toiminnan sopeuttaminen kohdistuu taloudellisiin toimijoihin, joiden paaasialli-

nen tavoite ei ole ilimastonmuutokseen sopeutuminen. Nama toimijat voivat vaikuttaa il-

mastonmuutokseen sopeutumiseen hyddyntadmalla toimia, jotka parantavat toiminnan

joustavuutta ja suorituskykya muuttuvassa ilmastossa. Toimilla tarkoitetaan tunnistettu-

jen fyysisten ilmastoriskien vaikutuksen minimointi toimintaan parhaan mahdollisen ky-

vyn mukaisesti. Puolestaan toisen toiminnan mahdollistaminen iimastonmuutokseen so-

peutumiseen viittaa esimerkiksi tutkimus- ja kehitystydohon. (TEG 2020b, s. 21-23)
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Kuva 12. limastonmuutokseen sopeutuminen, konseptikaavio (mukautettu TEG 2020b, s. 22)

Taksonomian mukainen taloudellinen toiminta, jonka ensisijaisena tavoitteena on ilmas-
tonmuutokseen sopeutuminen tulisi; 1. vahentaa kaikkia nykyisia fyysisia ilmastoriskeja
siind maarin kuin se on mahdollista parhaan kaytannon mukaisesti ja 2. ehkaistd nega-
tiivisia vaikutuksia muiden toimintojen sopeutumispyrkimyksiin seka 3. tuottaa sopeutu-
misratkaisuja, joiden onnistumista voidaan verrata sopeutumiseen liittyviin indikaattorei-
hin esimerkiksi paivitettyihin ilmastoriskikartoituksiin. Ensimmainen naista tarkoittaa il-
mastoriskien arviointia taloudellisen toiminnan elinkaaren aikana ja toimia tunnistettujen
riskien vahentamiselle perustuen luotettaviin ennusteisiin tulevaisuuden saa- ja ilmasto-
olosuhteiden muutoksista. Toinen periaate korostaa, etta taloudellinen toiminta ei itses-
saan kannusta kestamattomyyteen tai hidasta muiden toimintojen pyrkimyksia ilmaston-
muutokseen sopeutumiseen. Taloudellisen toiminnan tulee olla linjassa alueellisten tai

valtiotasoisten sopeutumiseen liittyvien tarpeiden kanssa. (TEG 2020b, s. 24-25)

limaston muutoksen hillinnan ja sopeutumisen erot

TEG:n mukaan, perustavanlaatuiset erot ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen
valilla ovat siing, etta hillinta tahtaa ilmaston kannalta haitallisten vaikutusten poistami-

seen ja minimoimiseen siind, missa sopeutuminen pyrkii vastaamaan fyysisiin riskeihin,
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jotka mahdollisesti tapahtuvat ilmastonmuutoksen vaikutuksesta. Sopeutumisen kon-
tekstikohtainen luonne vaikeuttaa merkittavasti yksiselitteisen listauksen muodostamista
niista asioista, jotka voidaan nahda vaikuttavan ilmastonmuutokseen sopeutumisena
kaikissa olosuhteissa. Ne iimastonmuutoksesta aiheutuvat riskit, jotka esimerkiksi Suo-
messa tunnistetaan potentiaalisina, eivat valttdmatta ole relevantteja toisessa jasenval-
tiossa. Puolestaan ilmastonmuutoksen hillintaan liittyvat hiilidioksidipaastoét ovat univer-
saaleja riippumatta siitd, missa taloudellista toimintaa harjoitetaan. Yhden hiilidioksidi-
tonnin vahentdminen Suomessa vastaa samaa maaraa myds toisessa jasenvaltiossa.
(TEG, 2020b s. 18-19)

Ei merkittavaa haittaa -periaate

Taloudellisen toiminnan tavoiteltaessa taksonomia-asetuksen mukaisia ymparistotavoit-
teita, on tarkoituksen mukaista estaa tavoittelu muiden ymparistotavoitteiden kustannuk-
sella. Esimerkiksi rakennustoiminta, joka pyrkii ensisijaisesti ilmastonmuutoksen merkit-
tavaan hillitsemiseen parantamalla olemassa olevan rakennuksen energiatehokkuutta
purkamalla ja korjaamalla, mutta jattaa purkutyosta syntyvat jatteet kierrattamatta, vai-
kuttaa negatiivisesti toiseen ymparistotavoitteeseen. Talldin paavaatimusten mukainen
kriteeri tulee taytetyksi, mutta samalla aiheutetaan haittaa toiselle ymparistotavoitteelle.
Jotta taloudellinen toiminta ei pelkastaan kehittaisi toimintaansa halutun ymparistétavoit-
teen mukaiseksi, on TEG on laatinut niin kutsutun "Ei merkittavaa haittaa "-periaatteen
(Do No Significant Harm, DNSH) mukaisen kriteeristdn, jolla pyritdan varmistamaan toi-
minnan haitattomuus muille ymparistétavoitteille. Kriteeristd koostuu toimenpiteista,
jotka tulee huomioida ja toteuttaa valitun ymparistotavoitteen ohella, jotta taloudellinen

toiminta voidaan nahda taksonomian mukaisena (TEG 2020b, s. 29)

Sosiaaliset vahimmaisvaatimukset

EU taksonomian ensisijainen tavoite on mitata ja arvioida taloudellisten toimintojen ym-
paristovaikutuksia. Kuitenkin taksonomia asetus edellyttaa, ettei sosiaalisia ja hallinnol-
lisia ndkdkulmia laiminlydda, eika pyrkimykset tavoitteiden saavuttamiseen ole epaeetti-
sid. Taksonomiaan liitetddn sosiaaliset vahimmaisvaatimukset, jotka ymparistokritee-
reistd poiketen esitetdan ja arvioidaan tunnettujen oheistuksien noudattamisella. Sosi-
aalisia vahimmaisvaatimuksia ohjeistaa OECD:n (Organization for Economic Co-opera-
tion and Development) ohjeet monikansallisille yrityksille, YK:n yritystoimintaa ja ihmis-

oikeuksia ohjaavat periaatteet (UNGP) ja Kansainvalisen tydjarjestd ILO:n tydelaman



36

periaatteet ja oikeudet. Vaikkakin TEG rohkaisee kaikkia yrityksia toimimaan edella mai-
nittujen ohjeistuksien mukaan parhaalla mahdollisella tavalla, ei niiden toteutuminen ole
yritys- ja instituutiotasolla EU taksonomian piirissa. Taksonomia huomioi yksiomaan oh-
jeistukset taloudellisen toiminnan tasolla, jolla tarkoitetaan sita, ettd mikali toiminta halu-

taan olevan taksonomian mukaista, on sen toteutettava ohjeistukset. (TEG 20203, s. 17).

Taksonomiakayttajat ja -raportointi

Taksonomia-asetuksen (EU/2020/852) mukaan asetusta sovelletaan kaikkiin Euroopan
unionin jasenvaltioihin, finanssimarkkinatoimijoihin, jotka asettavat saataville rahoitus-
tuotteita, seka yrityksiin, joita koskee velvoite julkaista muita kuin taloudellisia tietoja kos-
keva selvitys (NFR-direktiivin alaiset toimijat). Taksonomia-asetus vaatii uudenlaisen tie-
donantovelvoitteen yrityksille, joiden pitda jo ennestaan tarjota muita kuin taloudellisia
tietoja koskeva tiedonanto. (EU/2020/852 s. 26) NFR-direktiivi koskee vahintdan suuria,
julkisia yrityksia, joissa tydskentelee enemman kuin 500 tydntekijaa. Yrityksiin luetellaan
porssiin listatut yritykset, pankki- ja vakuutusyhtiét, seka yleisen edun kannalta merkitta-
vat yhteisot (PIE-yhteisot). Kaikkien naiden yhtididen on kuvattava tiedoksiannossaan,
kuinka ja missa maarin heidan taloudellinen toimintansa on linjassa taksonomia-asetuk-
sen kanssa. Muille kuin finanssimarkkinatoimijoille, tiedoksianto kattaa julkaisut takso-
nomian mukaisen toiminnan osuudesta liikevaihdossa, padomamenoissa (CapEXx) ja
juoksevissa kustannuksissa (OpEx). Nama taksonomian mukaiset tiedot annetaan
osana muita ei taloudellisia tiedoksiantoja esimerkiksi vuosiraportoinnin tai kestavyysra-
portoinnin yhteydessa. (TEG 2020a. s. 27)

Taksonomia-asetus ei nimenomaisesti edellyta taksonomiaan liittyvien tietojen muodol-
lista todentamista. TEG pitaa sita kuitenkin hyvana kaytanténa, etta rahoitustuotteiden
liikkeellelaskijat hakevat ulkopuolista vahvistusta taksonomiaan liittyville tiedoilleen.
TEG:n EU:n Green Bond -standardia koskevassa raportissa suositellaan akkreditointi
jarjestelman perustamista, jotta voidaan kehittda robusteja kriteereja ulkopuolisten vah-
vistajien kayttoon. (TEG 2020a, s. 37)

Yrityskohtaisesti, oman taloudellisen toiminnan taksonomian mukaisuuden voi arvioida
painottamalla liiketoiminnan eri taloudellisia toimintoja. Esimerkkiyrityksessa liiketoiminta
on jakautunut neljaan eri taloudelliseen toimintaan, joista kolme kuuluu taksonomian pii-

riin kuvan 12 mukaan.
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1.Vaihe

Osuus liikevaihdosta, joka

taksonomian piirissa (taloudellinen Yr|ty5 A Prosenttiosuus
toiminta 1 ei ole listattuna yrityksen toiminnasta

taksonomiaan T
) taksonomian piirissa

Taloudellinen Taloudellinen Taloudellinen Taloudellinen 044 20%430% = 75%
toiminta 1 (25%) toiminta 2 (25%) toiminta 3 (20%) toiminta 4 (30%) 25%+20%+30% =75%
2.Vaihe
Osoitetaan ympéristtavoitteeseen Teknisten arviointikriteerien lapaisy
merkittdva vaikuttaminen
Teknisten arviointikriteerien Taloudellinen
lapaisy testataan raja-arvojen toiminta 1 J
perusteella
Jt?illaint.aloude.llis‘\.llatoimi_nn.oilla Tl e Prosenttiosuus
ei ole raja-arvoja, joten kaikki toiminta 2 . A
liikevaihto katsotaan taksonomian toiminnasta, joka
mukaiseksi |apaisi kriteerit ja on
Taloudellinen Eiraja-anoja taksonomian mukaista
3. Vaihe toiminta 3 25%+30% = 55%
Tarkastetaan "ei merkittavaa
haittaa” -kriteerien ja DR Py O el 0 Dot P
véhimmaissuojatoimien ei merkittdvaa haittaa”-kriteerien lapdisy
toteutuminen
Vahimmaissuojatoimet \/

Kuva 13. Taksonomiakelpoisuuden ja -mukaisuuden maérittely (mukailtu TEG 2020a, s. 44)

Ensimmaisessa kohdassa yrityksen liikevaihto tai paaomainvestoinnit (ja jos relevanttia
myds operatiiviset kustannukset) jaetaan taloudellisille toiminnoille, joka ilmaistaan pro-
senttiosuudella. Seuraavaksi vaiheessa kaksi, yritys vahvistaa merkittavan edistamisen
teknisten arviointikriteerien toteutumisen tai toteutumattomuuden kunkin taloudellisen
toiminnan kohdalla. Ne taloudelliset toiminnat, joille taksonomia ei ole maarittanyt raja-
arvoja, lasketaan taksonomian mukaisiksi sellaisenaan. Viimeinen vaihe edellyttaa yri-
tysta tarkastelemaan DNSH-periaatteen kriteerien ja vahimmaissuojatoimien toteutu-
mista. Taloudelliset toiminnat ja niiden liikevaihto-osuudet, mitka tayttavat kaikki kritee-
ristdt, ovat taksonomian mukaisia. Osittainen arviointikriteerien |apaisy tulkitaan ei-tak-

sonomian mukaiseksi.

2.2.3 Taksonomia rakentamisessa

TEG:n loppuraportissa (2020b) todetaan, ettd rakennukset ovat suurin yksittainen ener-
giaa kuluttava ja paastoja tuottava sektori unionin alueella. Valtaosa unionin alueen ra-
kennuskannasta on nykykasityksen mukaan epatehokasta ja vain marginaalinen osa

kannasta kunnostetaan energiatehokkaammaksi vuosittain. Jotta rakennetun ymparis-
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ton paastoét saadaan lahemmaksi nettonollaa, tulee rakennuksien energiatehokkuuskor-
jauksien maaraa lisata samalla kun uusien rakennuksien elinkaaren hiilijalanjalkea mini-
moidaan. TEG tiedostaa sen, ettad rakennetun ymparistdn siirtyminen vahahiilisyyteen
vaatii kunnianhimoisia tavoitteita ja Iahestymistapaa. Taksonomian nahdaan olevan mer-
kittavassa roolissa rahoituksen ohjaamisessa kestavaan rakentamiseen ja rakennusten
yllapitoon. Tavoitteena teknisten arviointikriteerien laatimiselle on muodostaa kompro-
missi nykyisille "vihreille” standardeille, unionin kunnianhimoisuudelle ja teknisille mah-
dollisuuksille. (TEG 2020Db, s. 367)

Kiinteistd- ja rakennusalan toiminta eritellaan taksonomiassa neljaan eri taloudelliseen
toimintaan: 1. uusien rakennusten rakentaminen, 2. olemassa olevien rakennusten kor-
jaus, 3. yksittaiset korjaukset ja 4. rakennusten hankinta ja omistaminen. Nama taloudel-
liset toiminnat kattavat suurimman osan kiinteistdsektorin toiminnasta. (TEG 2020b, s.
367-368) Tassa kappaleessa keskitytdan kuvaamaan edelld mainittujen taloudellisten
toimintojen merkittavan edistdmisen (Substantial Contribution) teknisia arviointikriteereja
iimastonmuutoksen hillinnalle. Yksittaiset korjaukset kasitellddn kappaleessa vain sisal-
I6llisesti ja delegoidun sdadodksen mukaiset "ei merkittavaa haittaa’- kriteerit esitetaan

liitetiedostoissa 2.

1. Uusien rakennusten rakentaminen

Uusien rakennusten rakentamisen kriteeristo keskittyy rakennusten energiatehokkuuden
parantamiseen. Rakennukset, jotka on suunniteltu siten, ettd energian kaytto ja hiilidiok-
sidipaastot elinkaaren aikana on minimoitu tavanomaiseen suunniteluun verrattuna, voi-
daan katsoa vaikuttavan merkittdvasti ilmastonmuutoksen hillintdédn (TEG 2020b, s.
375). Taloudelliset toiminnat, jotka voitaisiin luokitella kuuluvan uusien rakennusten ra-
kentamiseen ovat erityisesti NACE-koodien mukaiset F41.1 Rakennuttaminen ja raken-
nushankkeiden kehittdminen ja F41.2 Asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen, ja
siihen kuuluu myo6s koodin F43 Erikoistunut rakennustoiminta. (C/2021/2800 final 2021a)

limastonmuutoksen hillinndn merkittavan edistdmisen tekniset arviointikriteerit (paa-

vaatimukset):

1. Primaarienergian kysynta (Primary Energy Demand, PED, kWh/(m?a), joka maarittaa
rakennuksen energiatehokkuuden, on vahintddn kymmenen prosenttia alhaisempi kuin
kynnysarvo, joka on esitetty kansallisessa lahes nollaenergiataloja (nZEB) koskevissa
vaatimuksissa (esitetty ymparistoministerion asetuksessa energiatehokkuudesta uusille

rakennuksille 101/2017). Energiatehokkuus on sertifioitu energiatehokkuustodistuksella
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2. Valmistumisvaiheessa yli 5000 m? olevien rakennusten ilmatiiveys ja lammonpitavyys
testataan ja mahdolliset poikkeamat suoritustasoista tai viat rakennuksen vaipassa ilmoi-
tetaan sijoittajille ja asiakkaille. Vaihtoehtoisesti jos rakennusprosessin aikana kaytdssa
on tiukat ja jaljitettavissa olevat laadunvarmistusprosessit, tama hyvaksytaan vaihtoeh-

tona lammaonpitavyyden testaukselle.

3. Pinta-alaltaan yli 5000 m? olevien rakennusten rakentamisesta aiheutuva ilmakehan
lammitysvaikutuspotentiaali (GWP, kgCO.e/m?a, hyodtypinta-alan neliometria kohti, 50
vuoden viitetutkimusjakso) on laskettu elinkaaren kunkin vaiheen osalta, ja se ilmoite-
taan sijoittajille ja asiakkaille pyynndsta. Kaytettava laskentamenetelma vastaa standar-
din EN 15978 ja Level(s) indikaattorin 1.2 mukaisia laskentatyOkaluja, esimerkiksi One
Click LCA- laskentatyokalu. (C/2021/2800 final 2021a) Hiilijalanjalkilaskennan tulokselle

ei ole toistaiseksi asetettu raja-arvoja.

2. Olemassa olevien rakennusten korjaus

Kriteeristd olemassa olevien rakennusten korjaukselle pyrkii edistdmaan rakennusten
jaljella olevan elinkaaren energiatehokkuutta, vahentamaan sen paastoja ja valttamaan
paastoja, jotka syntyisivat uuden rakennuksen rakentamisesta. (TEG, 2020b, s. 379) Ta-
loudellinen toiminta voidaan luokitella kuuluvan olemassa olevien rakennusten korjauk-
seen ovat erityisesti NACE-koodien mukaiset F41.1 Rakennuttaminen ja rakennushank-
keiden kehittdminen ja F41.2 Asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen. Taksonomia-
asetuksen mukaisesti taloudellinen toiminta voidaan katsoa olevan siirtymatoimintaa, jos
se tayttaa oheiset vahvistetut tekniset arviointikriteerit. (C/2021/2800 final 2021a)

lImastonmuutoksen hillitseminen merkittavan edistamisen tekniset arviointikriteerit

(paavaatimukset):

1. Rakennuksen korjaus noudattaa laajamittaisiin korjauksiin sovellettavia vaatimuksia
(asetus 4/13 ja asetusmuutos 2/17). Rakennuksen tai sen korjatun osan energiatehok-
kuus tayttada kustannusoptimaaliset energiatehokkuutta koskevat vahimmaisvaatimukset
direktiivin 2010/31/EU mukaisesti.

2. Vaihtoehtoisesti, korjaustoimenpiteet johtavat primaarienergian kysynnan vahenemi-
seen vahintdan 30 %, jossa ei oteta huomioon uusiutuvien energialahteiden avulla ai-

kaansaatuja primaarienergian nettokysynnan vahennyksia. (C/2021/2800 final 2021a)
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3. Yksittdiset korjaukset

Yksittaisilla korjauksilla pyritdan tehostamaan rakennusten energiatehokkuutta ja vahen-
tamaan hiilipaastojen syntymista rakennuksen elinkaaren kayttévaiheen aikana. Tekni-
sissa arviointikriteereissa maaritellaan yksityiskohtaisesti, miten ja mitkd energiatehok-
kuutta parantavat asennukset ja korjaukset, seka uusiutuvia energioita tukevat teknolo-
giat voidaan katsoa taksonomian mukaisiksi. IlImastonmuutoksen merkittavan hillitsemi-

sen arviointikriteerit kattavat seuraavat toimet.

- Energiatehokkuuslaitteiden asennus, huolto ja korjaus sisaltaen eristyksen lisaa-

misen, ovien, ikkunoiden, valaistuksen korvaamisen, LVI-tekniset parannukset

- Sahkoajoneuvojen latausasemien asennus, huolto ja korjaus rakennuksissa (ja

rakennuksen yhteydessa olevissa pysakointitiloissa)

- Rakennuksen energiatehokkuuden mittaamisessa, saatelyssa ja valvonnassa
kaytettavien valineiden asennus, huolto ja korjaus siséltden termostaatit ja talo-

tekniikan ohjaus-, hallinta- ja mittausjarjestelmat

- Uusiutuviin energialahteisiin liittyvan teknologian asennus, huolto ja korjaus si-
séltden aurinkoenergia-, lammontalteenotto-, tuuliturbiini- ja varastointijarjestel-
mat. (C/2021/2800 final, 2021a)

Yksittaisten korjausten ilmastonmuutoksen hillinnan kriteeristd edellyttaa, etta toimenpi-
teissa kaytettavat komponentit ja jarjestelmat tayttavat direktiivin 2010/31/EU kansallis-
ten taytantdonpanosaadosten mukaiset vahimmaisvaatimukset ja ne ovat luokiteltuna
direktiivin (EU)2017/1369 mukaisesti kahteen ylimpaan energiatehokkuusluokkaan.
(C/2021/2800 final 2021a) Yksittaiset korjaustoimet ovat paasaantdisesti mahdollistavaa
toimintaa, joilla edesautetaan toisen taloudellisen toiminnan pyrkimyksia hillitsemaan il-

mastolle haitallisien paastojen syntya.

4. Rakennusten hankinta ja omistaminen

Elinkaaren energiankayttéa ja hiilidioksidin tuottoa minimoivien rakennusten hankinta
suorituskyvyltdan heikompien rakennusten sijaan edistda ilmastonmuutoksen hillintada
merkittavasti. Elinkaaren paastoétietoisuuden lisdantyessa, energiatehokkaiden raken-
nusten hankinta ohjaa kayttajia tehokkaiden rakennusten kayttdon, joka signaloi markki-
noille energiatehokkaiden rakennusten kysynnan kasvua. (TEG, 2020b, s. 387) Kiinteis-
tén hankintaan ja omistamiseen liittyva toiminta voidaan luokitella NACE-koodin L68 kiin-

teistbalan toiminta mukaisesti.
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llmastonmuutoksen hillinndn merkittavan vaikuttamisen tekniset arviointikriteerit (paa-

vaatimukset):

1. Ennen 31. paivaa joulukuuta 2020 rakennettujen rakennusten osalta, rakennuksella
on vahintaan A luokan energiatehokkuustodistus. Vaihtoehtoisesti rakennus kuuluu kan-
sallisen tai alueellisen rakennuskannan parhaaseen 15 % toiminnallisen primaarinener-
gian kysynnan perusteella ja osoitettuna riittavalla naytolla. Vertailu tehdaan ennen 31.
paivaa joulukuuta 2020 rakennettuun rakennuskantaan, jossa on eriteltyna vahintaan

asuinrakennukset muista rakennuksista.

2. 31. paivan joulukuuta 2020 jalkeen rakennetut rakennukset seuraavat uudisrakennuk-

sen teknisid arviointikriteereja, mitka ovat relevantteja hankintahetkella.

3. Jos rakennus on suuri ja muu kuin asuinrakennus, jonka lammitys- ja ilmanvaihtojar-
jestelmien nimellisteho on yli 290 kW, kaytetdan rakennuksen automaatio- ja valvonta-

jarjestelmaa energiatehokkuuden valvontaan ja arviointiin. (C/2021/2800 final 2021a)

liImastonmuutokseen sopeutumisen arviointikriteerit olemassa olevien rakennusten kor-
jaukselle, yksittaisille korjauksille sekd rakennusten hankinnalle ja omistamiselle ovat

samat kuin uuden rakennuksen rakentamisen sopeutumiskriteerit.

Tulevaisuuden ndakymat

TEG myodntaa raportissaan (2020b), etta taksonomia tulee olemaan itseaan kiristava va-
ligjoin tehtavien tilannearviointien ja paivitysten vaikutuksesta. Kriteeria liittyen rakennus-
ten energiatehokkuuteen on tarkoitus tarkastella uudelleen siirtymavuosikymmenen
2020-2030 aikana, jolloin kriteeristdon voidaan ottaa huomioon EU:n jasenvaltioiden
mahdollisesti tiukentuneet nZEB-vaatimukset (TEG 2020b, s. 370). Lisaksi maaritelma
rakennuskannan 15 % parhaimmistosta tiukkenee automaattisesti yleisen energiatehok-
kuuden parantuessa. Tavoitteena TEG:IIa on esitella tekniset maaritelmat rakennuksen

nettonollaenergia- ja hiilivaatimuksille 1ahitulevaisuudessa (TEG 2020b, s. 372).

Suomessa yleistymassa oleva puurakentaminen ja puupohjaisten materiaalien kaytté ra-
kentamisessa ovat vahahiilisyyden nakodkulmasta tehokkaita ratkaisuja. Taksonomia ei
kuitenkaan viela katso puurakentamiseen liittyvia hiilidioksidipaastoleikkauksia eduksi
tavalliseen rakentamiseen verrattuna. Pyrkimyksena on, ettd puurakentaminen ja puu-
pohjaisten materiaalien kayttd rakentamisessa otetaan myds osaksi taksonomiaa, kun
luotettavat ja johdonmukaiset aineistoon perustuvat raja-arvot puun hiilidioksidipaas-

toista ja alkuperasta maaritetdan, koskien eri kayttétarkoitusluokkia ja rakennustyyppeja
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(TEG 2020b, s. 49). Laadinnassa olevat merkittavan vaikuttamisen kriteerit kiertotalou-
delle tulee varmaankin kattamaan erinaisia ohjeistuksia kestavien rakennusmateriaalien

kuten puun kayttamisesta rakentamisessa.

2.2.4 Taksonomian vertautuminen nykymaaraysten mukaiseen
rakentamiseen

Tassa kappaleessa verrataan taksonomian asettaminen teknisten arviointikriteerien ver-
tautumista nykyaikaiseen suomalaiseen rakentamiseen. Osana Euroopan unionia Suo-
meen on jasenyyden aikana kohdistunut useita direktiiveja ja asetuksia rakentamiseen
liittyen, joita on sovellettu sellaisenaan tai muokattu toimimaan osana paikallista raken-
nuslainsdadantdéa. Nykyrakentamisen vertailu taksonomiaan on siis helppo toteuttaa,
silld sekd EU-taksonomia ettd suomalainen rakennuslainsdadantd nojaavat samoihin

unionin direktiiveihin ja asetuksiin mahdollistaen vertailun samoilla parametreilla.
Uudisrakentaminen

Energiatehokkuudelle kaytetaan vertailulukua, E-lukua, jonka yksikkéna on kWh/m?a. E-
luku on energiamuotokertoimilla painotettu rakennuksen laskennallinen ostoenergianku-
lutus rakennuksen lammitettya nettopinta-alaa kohden vuodessa. Rakennuksen kaytto-
tarkoituksesta riippuen E-luvulle on asetettu kansallisia raja-arvoja, joiden ylittaminen
evaa rakennusluvan myoéntamisen. (Ymparistoministerié 2017a) Nykyiset energiatehok-
kuuden vertailulukuvaatimukset vastaavat Euroopan unioni energiatehokkuusdirektiivin
2010/31/EU mukaista lahes nollaenergiatalon (nZEB) maaritelmaa, jotka esitetdan ym-
paristoministerion asetuksessa 1010/2017. Taksonomian mukaan uusien rakennusten
energiatehokkuus tulee olla vahintaan 10 % nykyisen nZEB-tason alapuolella. Alla ole-
vassa taulukossa esitetaan uuden rakennuksen rakennusluvan edellyttamat E-luvun va-
himmaisvaatimukset, taksonomiakriteerin vahimmaisvaatimus Suomessa seka takso-
nomiakriteerin energiatehokkuutta vastaava energialuokka kullekin kayttétarkoitusluo-

kalle.
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Taulukko 2. Rakennusten kéyttétarkoitusluokkien E-luvut, nZEB (energiamééardykset) ja taksonomian mu-
kaiset uuden rakennuksen E-luvut ja niitd vastaavat energialuokat (mukailtu Ympdristéministerié 2017a, s.

3—4, Ympéristéministerié 2017b, s. 24—-26)

Kayttotarkoitusluokka E-luvun raja- -10 % E-luvun raja- Ener- Energia-
arvo arvo kWh/(mZa) gialuokka luokka
kWh/(m?a méaa- taksono-

( ) (taksonomia) ( (
raykset mia
(maaraykset) v ) )
Luokka 1) Pienet asuinrakennukset:
a) Erillinen pientalo ja ketjutalon | 200-0,6A 0,9(200-0,6A)
osana oleva rakennus, joiden
lammitetty nettoala (A) on 50-150
m2
b) Jos yli 150 m? mutta enintian 600 | 116-0,04A 0,9(116-0,04A)
2
m 92 82 B B
c) Jos yli 600 m?
d) Rivitalo ja asuinkerrostalo, jossa 105 95 B B
on asuinkerroksia enintdan kah-
dessa kerroksessa

Luokka 2) Asuin kerrostalo, jossa asuinker- | 90 81 B B

roksia vahintaan kolmessa kerroksessa

Luokka 3) Toimistorakennus, terveyskes- | 100 90 B B

kus

Luokka 4) Liikerakennus, tavaratalo, kaup- | 135 122 B B

pakeskus, myymailirakennus (>2000 m?),

myymalahalli, teatteri, ooppera-, konsertti-

ja kongressitalo, elokuvateatteri, kirjasto,

arkisto, museo, taidegalleria, nayttelyhalli

Luokka 5) Majoitusliikerakennus, hotelli, | 160 144 B B

asuntola, palvelutalo, vanhainkoti, hoitolai-

tos

Luokka 6) Opetusrakennus ja paivakoti 100 90 B A

Luokka 7) Liikuntahalli (ei uimahalli tai jaa- | 100 90 B A

halli)

Luokka 8) Sairaala 320 288 B B

Luokka 9) Muu rakennus, varastorakennus,
lilkkenteen rakennus, uimahalli, jaahalli, pai-
vittdistavarakaupan yksikkd (<2000 m?),

siirtokelpoinen rakennus

ei raja-arvoa

ei raja-arvoa
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Suurimmassa osassa eri kayttdtarkoitusluokkia kymmenella prosentilla parannettu ener-
giatehokkuus osuu rakennuksen B-energiatehokkuusluokkaan. Suurille, yli 5000 m2 ra-
kennuksille tehtavilla ilmatiiveyden- ja lammonpitavyyden mittauksille taksonomia ei

aseta raja-arvoja, vaan niiden osalta noudatetaan kansallisia sdannoksia.

Olemassa olevien rakennusten korjaus

Suomessa vanhojen rakennusten korjausten yhteydessa tehtaville energiatehokkuuden
parannuksille on asetettu rakennusosakohtaiset ja teknisia jarjestelmia koskevat vaati-
mukset ymparistdministerion asetuksella 4/13 rakennuksen energiatehokkuuden paran-
tamisesta korjaus- ja muutostdissa. Vaatimusten tayttyminen voidaan osoittaa myos
energiankulutuksen tai energiamuotokertoimilla laskettavan vertailuluvun (E-luvun) muu-
toksena (taulukko 3). Vuonna 2013 annettua asetusta on tdydennetty asetusmuutoksella
2/17, joka poistaa luettelon rakennusluokista, joihin ei tarvitse soveltaa energiatehok-
kuutta koskevia vahimmaisvaatimuksia, lisaa maarittelyt tekniselle toiminnalliselle ja ta-
loudelliselle toteutettavuudelle, seka laajamittaiselle korjaamiselle ja asettaa minimi-

hyétysuhdevaatimukset lammitysjarjestelmille. (Airaksinen et al. 2018, s. 2)

Taulukko 3. Ympéristéministerién asetuksen 4/13 mukaiset korjausrakentamisen energiatehokkuuspa-
rannukset ja taksonomiavaatimus

Rakennustyyppi Vertailulukuvaati- Vertailulukuvaatimus Ero

mus (E-luku) kor- (E-luku) korjausten

jausten jalkeen jalkeen taksonomian
mukaisesti (-30 %)

Pien-, rivi, ja ketjutalo, ope- | < 0,8 x vertailuluku < 0,7 x vertailuluku ennen -12,5 %
tusrakennus, paivakoti, lii- | ennen korjauksia korjauksia

kuntahalli, sairaala

Asuinkerrostalo < 0,85 x vertailuluku < 0,7 x vertailuluku ennen -17,6 %
ennen korjauksia korjauksia

Toimistorakennus, liikera- | < 0,7 x vertailuluku < 0,7 x vertailuluku ennen 0 %

kennus, majoitusliikeraken- | ennen korjauksia korjauksia

nus

Taloudellisella toteutettavuudella viitataan energiatehokkuusparannusten toteuttami-
seen kustannusoptimaalisella tasolla, jolla uusi energiatehokkuuden taso saavutetaan
alimmilla kustannuksilla arvioidun taloudellisen elinkaaren aikana. Alimmilla kustannuk-
silla kasitetaan energiaan liittyvat investointikustannukset, yllapito- ja kayttokustannukset

ja kaytostapoistokustannukset. (EU/2010/31, s. 18) Ymparistdministerid ja Teknologian
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tutkimuskeskus VTT ovat laskeneet korjausrakentamiselle asetettujen energiatehok-
kuusvaatimusten kustannusoptimaaliset tasot neljalle eri kayttétarkoitusluokalle taulu-

kon 4 mukaisesti.

Taulukko 4. Kustannusoptimaalisen tason ettd energiamdéaraysten vaatimustason erotus (Airaksinen et
al. 2018, s. 2)

Vertailurakennus Kustannusoptimaali- Vertailulukuvaatimus Ero
sen tason vertailuluku (kWhe/m?a)
(kWhe/m?a) Korjauksen jalkeen
Pientalo 1 282 312 -10 %
Pientalo 2 183 193 -5 %
Kerrostalo 1 111 116 -4 %
Kerrostalo 2 93 97 -4 %
Toimistorakennus 1 90 90 0
Toimistorakennus 2 95 95 0
Koulurakennus 1 180 213 -15%
Koulurakennus 2 80 84 -5 %
Korjaus ja muutostyot, ilmoitus | 80—282 84-312 -4 %
2018*
Korjaus ja muutostyot, ilmoitus | 122-289 136-335 -8 %
2013*

*Vertailuluvut laskettu 2017 energianmuotokertoimilla

**Vertailuluvut laskettu 2013 energianmuotokertoimilla

Suomessa korjausrakentamisen kustannusoptimaalinen taso on keskimaarin 4 % vaati-
musten mukaista korjausrakentamisen energiatehokkuutta pienempi. Vertailurakennus-
ten korjaus- ja muutostdiden energiatehokkuusparannusten kustannusoptimaalisten ta-
sojen ero vahimmaisvaatimustasoon vaihtelee nollasta 15 prosenttiin. Keskiarvo 4 pro-
senttia mahtuu 15 prosentin vaihtelurajoihin, joten EU:n komission maaraamalle kansal-
lisen vertailulukuvaatimuksen kiristykselle ei ole tarvetta. (Airaksinen et al. 2018, s.2)
Kustannusoptimaaliset tasot osoittavat sen, etta laajamittaisten korjausten nykyisiin ver-
tailulukuvaatimuksiin verrattuna energiatehokkuutta voitaisiin parantaa kustannustehok-
kaasti viela enemman. Esimerkiksi laskelmista voi havaita, ettd kahden pientalo-vertai-
lurakennuksen osalta energiatehokkuutta voitaisiin parantaa kustannusoptimisti viidesta

kymmeneen prosenttia kansallisista vertailulukuvaatimuksista.
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Taksonomia-asetus edellyttda korjausten noudattavan laajamittaisiin korjauksiin sovel-
lettavia vaatimuksia Ymparistoministerion asetuksen 4/13 ja asetusmuutoksen 2/17 mu-
kaisesti. Rakennuksen tai sen korjatun osan energiatehokkuus tayttda kustannusopti-
maaliset energiatehokkuutta koskevat vahimmaisvaatimukset naiden asetusten mukai-
sesti. Voidaan todeta, ettd kun kustannusoptimaalisen tason energiatehokkuus on ki-
reampi kuin asetuksen vahimmaisvaatimukset, joten Suomen korjausrakentamisen taso

on kustannusoptimaalista.

Kustannusoptimaalisten tasojen laskeminen on pohjaty6ta tuleville energiatehokkuus-
vaatimusten kiristyksille (EPB-direktiivi kiristykset), joita revisioidaan tasaisin valiajoin.
Tassa vaiheessa taksonomian mukaisuutta tavoittelevien korjausrakennushankkeiden
kannattaa tahdata kustannusoptimaaliseen korjaukseen 30 % primaarienergialeikkauk-
sien sijaan taulukon 3 mukaisesti. Taulukosta havaitaan, ettd prosentuaalisesti kustan-
nusoptimaalisen korjaustason saavuttaminen on merkittavasti yksinkertaisempaa, mutta
kiristyvien korjausrakentamisen energiatehokkuusvaatimusten vaikutuksesta 30 % pri-

maarienergialeikkaus voi osoittautua tulevaisuudessa helpommaksi ratkaisuksi.
Rakennusten hankinta ja omistaminen

Taksonomia-asetus edellyttaa hankittaville rakennuksille niiden kuulumista 15 prosent-
tiin kansallisessa parhaimmistossa energiatehokkuuden nakdkulmasta vaihtoehtona A-
luokan energiatodistukselle. Valtiovarainministerion muistion (2020) mukaan rakennuk-
sen voitaisiin osoittavan kuuluvan 15 prosentin parhaimmistoon laskemalla sille energia-
tehokkuusluokitus ja vertaamalla tata arvoa rakennuskantaa koskeviin tilastoihin. Vertai-
lutietoina voitaisiin kayttda Asumisen rahoitus- ja kehityskeskus ARA:n yllapitdman ener-
giatodistusrekisterin tilastoja. (Kouri 2021, s. 11) Energiatodistusrekisterin tilastoja voi

nykyisin erotella alueittain valmistumisvuoden ja rakennustyypin perusteella.
DNSH - kriteerit

"Ei merkittavaa haittaa” -kriteeristdon ilmastonmuutokseen sopeutuminen edellyttaa ris-
kiarvion laatimista hankkeeseen kohdistuville iimastoriskeille seka suunnitelmaa niiden
huomioimiseksi hankkeen elinkaaren aikana. Ulla Nykterin (2021) mukaan tyypillisesti
mittavat, sertifiointia hakevat suomalaiset rakennushankkeet ottavat ilmastonmuutok-
seen sopeutumiseen liittyvat ilmastoriskiarviot hyvin huomioon. Yleisesti sertifioinnit an-
tavat hyvan pohjan taksonomian mukaisen ilmastoriskiarvioinnin tueksi, mutta taksono-
mia edellyttda hieman erilaista tarkastelua. Sopeutumissuunnitelmien kayttéénotto ylei-

sesti kaikissa hankkeissa on suotavaa (Granlund 2021).
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"Ei merkittdvaa haittaa” -periaatteiden osalta taksonomia asetus listaa vaatimuksen ve-
sikalusteiden virtaamille. Kansalliset normivirtaamakriteerit (taulukko 5) vastaavat paa-
osin taksonomian normivirtaamakriteereja. Suihkuhanojen osalta taksonomia vaatii 8 lit-
raa/minuutti normivirtaamaa, mika on hieman maaraystason normivirtaamavaatimusten
vaihteluvalin alapuolella. Luvanvaraisessa rakentamisessa taksonomian mukaisen suih-
kuhanan kayttaminen edellyttda vahaista poikkeamista rakennusluvan yhteydessa.
(Kouri 2021, s. 11)

Taulukko 5. Vesikalusteiden virtaamavaatimukset mééréysten ja taksonomian mukaan (mukailtu
RakMK D1 2007, s. 35)

Vesikalusteen kaytto- | Normivir-  Virtaaman hy- Raja-arvojen Taksonomiavaati-
tarkoitus taama vaksyttavat virtaaman vaih- mus
3 . -
(dm3/s) raja-arvot teluvali (dm¥min)
(dm3/s) (dm3/min)
Keittiohana 0,2 0,07-0,3 4,2-18,0 6,0
Pesuallashana ja sen | 0,1 0,07-0,2 4,2-12,0 6,0
kasisuihku
Suihkuhana 0,2 0,15-0,3 9,0-18,0 8,0
WC 0,1 Huuhtelumaara 6 lit-

raa (taysi) tai 3,5 litraa

(keskimaarainen)

Urinaali 0,2/0,4 2 litraa/allas/tunti tai
huuhtelumaara enin-
taan litra

Tekniset eritelmat (tak- Virtaama mitataan

sonomia) 3,0-3,2 baarin vertai-

lupaineella tai matala-
painetuotteiden osalta
0,1-0,12 baaria

Ulla Nykter (2021) toteaa webinaarissa, etta nykyiset ymparistosertifikaatit eivat ota tay-
simaaraisesti kantaa vesikalusteiden virtaamiin liittyviin seikkoihin. Taksonomian mukai-
set virtaamavaatimukset voivat myos aiheuttaa hankaluuksia tietyissa rakennustyy-
peissa ja viemariverkoston osissa. Korjausrakentamisessa virtaamavaatimukset toteu-
tetaan vain niiden vesikalusteiden osalta, mitka korjauksen yhteydessa vaihdetaan.
(Granlund 2021)
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Uudis- ja korjausrakentamisen kierotalouden "ei merkittdvaa haittaa” -kriteeri on vaativa
ja edellyttda muutoksia alan toimintamalleissa. Taksonomiassa kriteeri vaatii kierratetta-
van massan (70 % painollisesti) saattamista takaisin kiertoon ja uudelleen kayttéon, mika
estaa jatemassan energiakayton. Kiertotalousvaatimus eroaa myds ymparistosertifioin-

neista, jotka sallivat jatteen energiakayton (Granlund 2021).

Ympariston pilaantumista ehkaiseva "ei merkittavaa haittaa” -kriteerit painottuvat raken-
nusosien ja -materiaalien formaldehydipitoisuuksiin ja sydpaa aiheuttaviin, haihtuviin or-
gaanisiin yhdisteisiin (VOC-yhdisteet), seka erillisissa direktiiveissa esitettyihin kielletty-
jen aineiden listoihin. Nykterin (2021) mukaan rakennushankkeissa ei olla juurikaan huo-
mioitu kemikaaleihin liittyvia nakokulmia osana rakentamista, dokumentointia ja hallin-
taa. Kemikaaleihin liittyvien vaatimusten oletetaan vaikuttavan kaytannén muutoksiin tu-

levaisuudessa. (Grandlund 2021)

Rakennustietosaatié on laatinut M1- materiaaliluokan, jonka avulla rakennusmateriaa-
lien paastdja hallitaan. Materiaaliluokitus on hyva pohja materiaalien myrkyttémyydelle
esimerkiksi formaldehydien ja karsinogeenisten yhdisteiden osalta, huomioimatta kuiten-
kaan kaikkia eri direktiivein maaritettyja raja-arvoja pysyville orgaanisille yhdisteille
(POP), elohopealle, tai otsonikerrokselle haitallisille aineille. Sisadilmastoseminaarissa
(Rakennustieto, 2022) kuitenkin todettiin, ettd M1-luokitusta kehitetaan tulevaisuudessa
vastaamaan taksonomian vaatimuksiin. Seuraavassa taulukossa esitetdan M1-materi-

aaliluokituksen yhtenevaisyydet taksonomiavaatimuksiin.

Taulukko 6. M1- materiaaliluokan vertautuminen taksonomian materiaalien pééstéttbmyyteen (viittaa
taksonomiaan ja materiaaliluokkaan)

Tutkittavat ominaisuudet RT:n M1-materiaaliluokka Taksonomia
Formaldehydin emissiot < 0,05mg/m?h < 0,06mg/m?3
Luokkaan 1A ja 1B kuuluvat | < 0,001 mg/m? < 0,001mg/m3

karsinogeenisten yhdisteiden

emissiot

Kriteerit liittyen pilaantuneen maan tutkimuksiin seka poly- ja melupaastoihin toteutetaan

normaalien saannosten ja suunnitelmien mukaisesti.

Uudisrakentamisen biodiversiteettiin liittyva "ei merkittavaa haittaa™-kriteeri estaa raken-
tamisen maa-alueille, jotka luokitellaan metsaksi tai joissa on muuten korkea viljavuus
tai biodiversiteetti. Suomen ymparistéssa tama kriteeri voi aiheuttaa hankaluuksia, silla

suuri osa valtion pinta-alasta on YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestén (FAO) mukaan
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runsas biodiversiteettisia metsia. (Kouri 2021, s. 11) Lisaksi rakennushankkeelle toteu-
tetaan tavallisen kaytdnnén mukainen ymparistévaikutusten arviointi (YVA) viranomai-

sen sita vaatiessa.

2.2.5 Vaikutukset kiinteistosijoittamiseen ja yritystoimintaan

Kestavassa sijoittamisessa ei ole ollut universaalia selitysta kestavyydelle eika millainen
kestava sijoituskohde on. Vaikkakin kestavyydelle on mahdollista 16ytda keskeisia osa-
tekijoita, kestavyys kasitteend on hyvin epayhtenainen. Epayhtenaisyys johtaa markki-
naosapuolien taipumukseen markkinoida rahoitustuotteita oman kestavyysnakemyk-
sensa mukaisesti. Rahoitustuote voi huomioida ymparistollisen kestavyyden ja taas toi-
sinaan sosiaalisen kestavyyden osana kestavyyden kasitetta. (Petersson 2019, s. 44—
45) Kiinteistoliiketoiminnan alueella vaihtelevuus voi johtua kiinteistbnomistajan strategi-
sista tavoitteista, joissa joko pyritdan luomaan ja hallinnoimaan sosiaalisesti kestavas,
esimerkiksi turvallista ja terveellistd rakennettua ymparistoa tai vaihtoehtoisesti ymparis-
tdén kannalta vahahiilista rakennuskantaa. Sijoittajan ndkdkulmasta, jolla on erityisia kes-
tavyyteen liitettavia preferensseja, yhtenaisen luokittelun puute haastaa sijoituspaatok-

sentekoa ja vertailuprosessia (Petersson 2019, s. 45).

EU-taksonomia tuo unionin tasoisen yhtenaistamisen taloudellisesta toiminnasta, joka
voidaan tulkita kestavana. Yhtenainen luokittelujarjestelma velvoittaa toimijoita julkista-
maan miten ja missd maarin yhtenaisia luokittelukriteereja on kaytetty ymparistollisen
kestavyyden maarittelemiseen. Rahoitustuotteiden vertailumahdollisuus vahentaa vaa-
dittavan tiedon keraamista sijoituspaatdoksen tueksi ja saattaa nain helpottaa sijoituspaa-
toksen tekoa. Perinteisesti sijoituspaatokset on pystytty tekemaan hyvinkin laadukkaasti
vertailemalla yleisesti kaytdssa olevia tunnuslukuja ja tulevaisuuden ennusteita, mutta
kestavyyden nakdkulmasta kyvyttémyys laadukkaaseen vertailuun on voinut johtaa si-
joituspaatoksen hylkdamiseen. Nyt, yhtendinen kestavyyden luokitusjarjestelma, EU tak-
sonomia, voi muuttaa sijoittajakayttaytymisen luonnetta, kun aikomukset sijoittaa kesta-

viin rahoitustuotteisiin muuttuvat toimiksi. (Petersson 2019, s. 45-46)

Onnistuessaan taksonomia voi lisata kestavyyssijoittamisen uskottavuutta, kun yhtenai-
nen kriteeristd vaikeuttaa viherpesun mahdollisuutta (Petersson 2019, s. 45). Taksono-
mia kriteereihin perustuva tieto varmistaa sijoittajalle, etta rahoitustuote on oikeasti ym-
paristdon kannalta kestdva. On mahdollista, ettd mikali sijoittaja kokee, etta sijoituskoh-
teella on tosiasiallinen ilmastovaikutus, sijoittaa han todennakoéisesti kestavasti (Peters-
son 2019, s. 45).
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Rakennuskannan hiilipaastéjen vahentaminen on alati vahvistuva trendi ammattimaisen
kiinteistdnomistamisen liiketoimintakentalla. FIGBC ja KTl tekeman selvityksen (2021)
pohjalta todettiin, ettd hiilineutraaliin energiankayttdéon vuoteen 2030 mennessa pyrkii
Suomessa jo seitseman kymmenesta suurimmasta ammattimaisesta kiinteistdsijoittaja-
joukosta. Koko ammattimaisen kiinteistdmarkkinoiden kiinteistdista prosentuaalisesti 40
% on asetettu energian hiilineutraaliustavoite, mika vastaa 33 miljardin euron kiinteisto-
varallisuutta (KT1 2021, s. 12)

Miten yritykset hyotyvat taksonomiasta?

Valmisteilla olevan yritysten kestavyysraportointia koskevan CSR-direktiivin (Corporate
Sustainability Reporting Directive) alaiset yritykset julkaisevat kestavyyden tiedot siita
huolimatta ovatko niiden taloudelliset toiminnat taksonomian mukaisia vai eivat. Kesta-
vyysraportointi on sijoittajille julkista tietoa ja yritykset, jotka sisallyttavat taksonomian
mukaisuuden toimintaan, havaitaan markkinoilla paremmin niiden rahoitusmarkkinatoi-
mijoiden toimesta, jotka etsivat taksonomian mukaisia, vihreitd rahoituskohteita. (EU: ko-
missio 2021, s. 10)

Yritykset voivat kayttaa EU-taksonomian kriteereja referenssind omassa “vihrean siirty-
man” strategiassa ja parantaakseen yrityksen omaa kestavaa suorituskykya. Taksono-
mia yhdistaa seka sijoittajat etta yritykset, jolloin taksonomian mukaiset vihredan siirty-
man kehityskustannukset voidaan rahoittaa taksonomiasijoittajan toimesta. Tilanne hyo-
dyttdd molempia osapuolia ja tehostaa vihrean siirtyman etenemista. (EU:n komissio
2021, s. 10-11)
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3. TUTKIMUS

Tutkimuksen empiirinen osuus on tydn paaasiallinen tutkimuskohde. Kirjallisuuskatsauk-
sesta voidaan havaita, ettd rakennetun ympariston vahahiilisyyteen liittyvia tutkimuksia
ja julkaisuja on tuotettu enenevissd maarin viime vuosina, mutta taksonomiaan ei olla
pureuduttu teoreettista ndkdkulmaa pidemmalle juuri lainkaan. Tutkimus on kaksiosai-
nen. Ensimmaisessa osassa tarkastellaan case-hankkeen suoriutumista taksonomian
arviointikriteereista ja havainnoimalla niita tekijoita ja haasteita, jotka vaikuttavat kritee-
rien [&paisemiseen. Toisessa osassa suoritetaan haastatteluita, joilla pyritddn saamaan
tarkempaa nakemysta taksonomian vaikutuksesta kaytantoihin. Haastatteluista pyritdan
I6ytdmaan niitd rakennuttamisprosessin keinoja, milld rakennushanke voidaan ohjata
vastaamaan taksonomian vaatimuksia. Haastattelujen pohjalta arvioidaan myds millaisia

toimintaa parantavia tai heikentavia vaikutuksia taksonomialla on.

Case- ja haastattelututkimusten pohjalta luodaan taksonomiarakennuttamisprosessin
tehtavalista, jonka tarkoituksena on avustaa rakennuttajaa tai rakennuttajakonsulttia tak-

sonomianmukaiseen rakentamiseen.

3.1 Case-selvitys

Taksonomian arviointikriteerien soveltumista kaytantdéon arvioitiin suorittamalla takso-
nomiaselvitys case-kohteelle. Tutkimukseen valikoitui uudisrakentamista edustava,
asiakasyrityksen kerrostalokohde. Asiakasyritys esitti kiinnostuneisuuttaan taksonomiaa
kohtaan, jonka vuoksi selvityksen perimmainen tavoite oli lisata asiakasyrityksen ym-
marrysta, ja oppia taksonomiaa laajemmin kaytannossa sekad mahdollisesti kayttaa

apuna tulevaisuuden hankkeissa. Taksonomiaselvityksessa

Selvityksessa oleva case-kohde on osa suurempaa korttelikokonaisuutta, laajuudeltaan
yli 6000 k-m?, LEED-sertifioitava, sijaitsee padkaupunkiseudulla ja sen rakennustyét al-
kavat kevaalla 2022. Kohteessa ei ole pyritty taksonomianmukaisuuteen hankkeen ta-
voitteissa ja selvityksen taustatietona kaytettiin olemassa olevia kohteelle laadittuja tek-
nisia ja kaupallisia asiakirjoja sekd muita selvityksia. Aineistoa tuettiin aikaisemmin alu-
eelle rakennetun kohteen tiedoilla, joka on myds osa samaa korttelikokonaisuutta. Sel-

vitys laadittiin huhtikuussa 2022 diplomitydntekijan toimesta.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiqn6as7Nb0AhUSRfEDHUb3AJUQFnoECAUQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.rakennusteollisuus.fi%2Fglobalassets%2Fymparisto-ja-energia%2Fvahahiilisyys_uudet%2Frt_4.-raportti_vahahiilisyyden-tiekartta_lopullinen-versio_clean.pdf&usg=AOvVaw3bE3hnw7ptJ5Sa8q4G4TQP
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3.2 Haastattelut

Tyon teoriaosuuden ja tavoitteiden pohjalta haastattelututkimukseen valittiin tutkittavat
nakokulmat ja haastattelut toteuttamistapa. Aihepiirin vierauden vuoksi haastattelut to-
teutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, joissa haastateltavien kanssa keskus-
telunomaisesti ja vaihtelevalla jarjestyksellad keskityttiin kahteen paateemaan: vihrea ra-
hoitus rakennushankkeissa ja EU-taksonomian tarkastelu hankkeenohjauksen, vaiku-
tusten seka mahdollisuuksien ndkdkulmasta. Haastatteluissa pyrittiin 16ytamaan nake-
myksia ja ajatuksia aihepiireihin liittyen ennemmin kuin eksaktien yksityiskohtaisten tie-
tojen I0ytdmiseen. Haastattelun tavoitteiksi kirjattin EU-taksonomian vaikutuksien ha-
vainnointi rakennuttamiseen liittyvien toimintatapojen ja tehtavien nakokulmasta seka
erilaisten ohjauskeinojen Iéytdminen onnistuneen taksonomiahankkeen lapiviemiseksi.
Haastatteluissa kaytettyjen kysymysten ideointi oli padasiassa haastattelun pitajan vas-

tuulla, mutta lopulliset kysymykset hyvaksytettiin ohjaajatiimin kesken.

Haastattelut sovittiin sdhkdpostitse osapuolien kanssa ja haastatteluissa kaytetyt kysy-
myspohjat annettiin ennalta haastateltaville tutustumista ja pohdiskeluja varten. Kysy-
myspohja on esitetty liitteessa 1. Haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -videoneuvot-
teluohjelmalla noin puolentoista tunnin haastatteluina. Tutkimukseen valitut haastatelta-
vat olivat osittain yhdessa A-Insin66rien ohjaustiimin kanssa valittuja ja edustavat eri
hankekehityksen, tilaajaorganisaation ja rakennuttamisen tehtavissa, ja valikoituivat
paasaantoisesti haastateltavien henkilokohtaisen kiinnostuneisuuden ansiosta kesta-

vyyden eri teemoja kohtaan. Haastateltavien tittelit esitetaan taulukossa 7.

Taulukko 7. Haastattelututkimukseen osallistuneiden henkilbiden tittelit

Konsultit ja asiantuntijat

Haastateltava 1 (H1) Hankekehitysjohtaja
Haastateltava 2 (H2) Rakennuttamisjohtaja
Haastateltava 3 (H3) Projektinjohtaja

Haastateltava 4 (H4) Yksikdnjohtaja, rakennuttaminen
Haastateltava 5 (H5) Elementtisuunnittelija

Rakennuttajat ja tilaajat

Haastateltava 6 (H6) Kiinteistdneuvonantaja

Haastateltava 7 (H7) Hankekehitysjohtaja

Haastattelut suoritettiin helmi-maaliskuussa 2022.
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4. TULOKSET

Tutkimuksen tulokset ovat koostettu haastatteluissa esiin nousseista nakemyksista vih-
redan rahoitukseen, EU-taksonomian vaikutuksista rakennuttamiseen, sen prosesseihin
ja tehtaviin seka tulevaisuuteen liittyvista nakokulmista. Keratty haastatteluaineisto ana-
lysoitiin, jossa haastatteluista nostettiin esiin keskeisimmat aihetta tukevat nakékulmat.
Monissa haastatteluissa esiin nousivat toistuvasti samankaltaiset nakemykset takso-
nomiasta, siihen liittyvasta tietoisuudesta ja mahdollisuuksista. Tuloksissa esitetaan Ia-

hestymistapa taksonomiaan hankevaiheiden ndkodkulmasta.

Kestavyyden trendeissa finanssimarkkinatoimijoiden on naytettava, etta rahoitusinstru-
menttiin sijoittaminen ei ole taysin vastikkeetonta vaan vastuullisuuden nakékulmat osoi-
tetaan luotettavalla tasolla. Nain ollen rahoitusvetoiseen ja hiili-intensiiviseen rakennus-
alaan ohjattavat rahoitukset voisi olettaa sisaltdvan jo nykyiselldan jossain maarin kes-
tavyyteen liittyvia ehtoja. Markkinoilla on nykyisin enenevissa maarin tarjolla vihrean ra-
hoituksen erilaisia muotoja, joita voi hakea investointihankkeeseen, jolla voidaan osoit-
taa olevan hyddyllisia tai kestavia vaikutuksia ymparistoon. Kuitenkin haastatteluissa
kavi ilmi, ettei haastateltavien hankkeissa vihreaa rahoitusta ole juuri ollut lukuun otta-
matta satunnaisia isojen rakennuttajien hankkeita. Kasitteena vihrea rahoitus on kaikille
silti tuttu. Monesti asiakkaat (rakennuttajat) eivat avaa mista heidan rahoituksensa tulee
(H1). Toistaiseksi rakennushankkeiden suurimpana motiivina rahoituskuvioille on raha
ja hankkeisiin valitaan usein lahes poikkeuksetta aina edullisin rahoitus- tai lainoitusvaih-
toehto, jotka eivat valttamatta huomioi kestavyyttd osana jarjestelya. Toisaalta syy vih-
rean rahoituksen kayttamattomyyteen voi myos olla, etta rahoitusta on aikaisemmin ollut
vain vahan tarjolla markkinoilla tai sita ei edes tajuta ottaa harkintaan hanketta miettiessa
(H3).

Taksonomian mukainen rahoitus on asettamassa teknisia ehtoja rahoituksen saatavuu-
delle. Haastattelussa tutkittiin, onko vihredan rahoitukseen linkitetty mitdan ehtoja heidan
hankkeissaan, joilla ymparistdasioita huomioidaan. Suurimalle osalle tutkimukseen osal-
listuneille henkilGille vihredn rahoituksen sisaltdmat ehdot olivat tuntematon osa-alue,
silld vihredn rahoituksen lasndolo hankkeessa oli muutenkin ollut vahaista. Kaksi haas-
tateltavaa (H2, H7) kertoi, ettd vastaan on tullut vihrean rahoituksen jarjestelyja, jotka

sisalsivat teknisia ehtoja hankkeen toteuttamiselle.
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- "On ollut (hankkeessa) rahoitusta, joka on siséltédnyt ehtoja muun muassa LEED-sertifi-
oinnin tason ja energiatehokkuusvaatimuksia, joiden toteutuminen on raportoitu asiak-
kaalle (rakennuttajalle). Ehtojen téyttyminen on ollut yhteydessé rahoituksen hintaan ja

isoissa hankkeissa korkoedut ovat jo isoja summia.” - H2

Haastateltavan (H2) mukaan kestavyyteen liittyvat tavoitteet hankkeessa ylitettiin mer-
kittavasti. Tasta voidaan paatella, etta rahoituksen linkitys kestavyystavoitteiden toteutu-
miseen on tehokas tapa motivoida hankeosapuolia pyrkimaan naihin tavoitteisiin. Kuten
jo kappaleessa 2.1.1 todettiin, talousohjaus on tehokas keino kestavyystavoitteiden si-
séllyttdmiseen hankkeisiin. Talousohjauksen tehokkuuden perusteella voidaan uskoa,
etta taksonomian tuoma rahoituksen ohjautuvuus voi edesauttaa kestavyysnakokulmien
tarkastelua laajemmin tulevaisuuden rakennushankkeissa. Haastateltava (H7) kuitenkin
totesi, etta rahoituksen asettamat ehdot kestavyydelle voivat pahimmassa tapauksessa

ajaa jo tasot ylittdvan rakennustoiminnan toimimaan huonommin kuin aikaisemmin.

- Jos meilla (yritykselld) on kovemmat tavoitteet ja tulee EU asetusta ja lakitasoisia ase-
tuksia, etta naihin rajoihin on pakko menna, niin siiné saattaa olla eri rajoja ja eri asioita.
Jos muutetaan meidén toimintatapaa sinne niin se saattaa olla negatiivinen vaikutus. ” -
H7

Haastateltavista monet uskoivat, etta vihrean rahoituksen saatavuus tulee parantumaan
tulevaisuudessa ja sen kayttd hankkeissa yleistymaan markkinan ohjatessa siihen suun-
taan ja se on hyva asia. Osassa asiakkaissa (rakennuttajat) vihrea rahoitus on herattanyt
mielenkiintoa ja nykyaan yleisestikin sijoittajat ovat tarkempia sen suhteen mihin sijoite-
taan ja etenkin nuoret sukupolvet ovat entista tietoisempia (H4, H3). Myds saantelyn ja
suurten toimijoiden kuten Euroopan unionin nahtiin vaikuttavan vihrean rahoituksen ke-
hitykseen (H1, H2).

- "Yieisesti sdéntelyn lisddntyessd, tulevaisuudessa tdysin vastikkeetonta rahoitusta on

”

tarjolla entistd véhemmaén, kun rahoitusinstrumentteihin tulee enemmén sidonnaisuuksia
- H1

- "Jos EU jotain asettaa ja se koskee rahoitusta, niin kylld ne (rahoitusjarjestelyt) sité kautta

tulevat muuttumaan tulevaisuudessa.” - H2

- "Tédmaé on erittdin hyvé asia, etta télla me saadaan markkinatalouden ehdoin toimimaan

padastdjen vdhentdminen” - H7

Kaikesta huolimatta yleistymiselle nahtiin myos esteita. Talla hetkella kestavyyteen tah-
taavat hankkeet ovat kalliita, eika valttamatta aluksi ole samalla tasolla tuotossa. Raken-
tamisessa, jossa tuotteen elinkaari on pitka, onkin tarkeaa katsoa pitkalla tahtaimella,
silla kestava kehitys on tulevaisuutta. (H3) Tama liséksi vihreiden rahoitusinstrumenttien

liikkeellelaskijat nahtiin hyvin laskelmoivina, joiden totuusperaiset tavoitteet ovat tuskin
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ekologisissa toimissa vaan bisneksessa, jonka seurauksena vihred rakentaminen voi
kallistua (H7).

“Vihredn rahoituksen rahoittajat toteaa, etté niilld on mahdollisuus Kiillottaa omaa julki-
suuskuvaansa tehdessééan téllaisen tuotteen, ja kun rakentajat huomaa, ettéd he voivat

tehdé sitd samaa, he voivat vdhan nostaa sitd (rakentamisen) hintaa.” - H7

Kuitenkin varautumalla nyt sijoittajakayttaytymisen ja kayttajien preferenssien reilum-
paan muutokseen tulevaisuudessa, varmistetaan se, etta rakennus sailyttaa arvonsa pi-
dempaan ja on mahdollisesti helpommin myytavissa edelleen. Taman laatuiset seikat
ovat merkittavia rakennuttajien riskiarvioissa ja investointivaiheessa tehdyt lisdinvestoin-
nit maksavat itsensa takaisin helpommin tulevaisuudessa. Isoille rakennuttajille vihrean
rahoituksen kaytté on varmasti vastuullisuusstrateginen toimenpide, jolla oman liiketoi-
minnan tulevaisuuden riskeja voidaan hallita. Rakennuttajat tai yleisesti yritykset voivat
pyrkia nostattamaan imagoaan vihrean rahoituksen hankkeilla ja osoittaa omaa vastuul-
lisuuttaan (H4). Haastatteluissa nousi ilmi, etta vihrea rahoitus voi nayttaytya mahdolli-
suutena (H1) ja yritysten on kannattavaa pyrkia toimimaan asioissa eturivissa suunnan-
nayttajana kuin takarivissa kopioimassa, silla tdmankaltaisilla asioilla erotutaan markki-
noilla (H3).

- "Enemmén se on asiakkaan (rakennuttajan) yrityksen imagon vaalimista, kuinka vihreeta
tehdéaén. Lain vahimmaismaéaéaraykset ovat yhteiskunnan ohjaus, kun taas euro ohjaa kaik-

kea muuta toimintaa.” - H2

Haastatteluissa vihrea rahoitus miellettiin hyvana kestavyyselementtien ohjauskeinona,
ja niin kauan kuin maailma toimii nykyisen markkinajarjestelman ehdoilla ja euro on pa-
ras konsultti” hankkeissa (H3). Siina, missa kestavyydestd aiheutuva kustannusten
nousu voi jarruttaa laajamittaisen muutoksen kaynnistymista alalla, voidaan uusilla ra-

hoituksen keinoilla tuoda se houkuttelevammaksi ja Iahemmaksi todellisuutta.

4.1 Case-taksonomiaselvitys uudisrakennushankkeelle

Tutkimukseen tehtdvan case-hankkeen taksonomiaselvityksen tavoitteena on ymmartaa
taksonomiaa kaytannon tasolla ja havainnoida soveltamisessa esiin tulevia ongelmakoh-
tia ja keinoja, joilla taksonomian mukaisuus voitaisiin tulevaisuudessa saavuttaa. Tarkoi-
tuksena on siis evastaa asiakasta niissa asioissa, mitka tulevaisuuden taksonomiahank-
keissa kannattaa ottaa huomioon. Taksonomiaselvityksesta laadittiin esimerkkiraportti,

jonka pohja on esitetty liitteessa 4.
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Ennen selvityksen aloittamista kaytiin aloituspalaveri, jossa asiakasyrityksen edustajan
ja projektipaallikdn kanssa sovittiin selvityksen tavoitteet ja avattiin kayttdéoikeus projek-
tipankkiin. Palaverin aikana keskusteltiin hankkeesta, ja siita, miten paljon hankkeessa
on tavoiteltu taksonomian asettamia tavoitteita. Palaverissa ilmeni, ettda monia takso-
nomiassa esiintyvia kriteereja on pohdittu, mutta hanketta ei ole ohjattu niiden pohjalta.
Sen sijaan hanke on LEED-sertifioitava, joka ohjaa ymparistonakdkulmia omalla as-

teikollaan.

Selvityksen pohjana kaytettiin kohteelle olemassa olevia rakennuslupapiirustuksia, ra-
kennustapaselostetta, laatumaarayksia, LEED-esiselvitysta, ymparistteknista perussel-
vitysta ja muita mittauksia ja tydmaasuunnitelmia. Kohteen ollessa osa suurempaa kort-
telikokonaisuutta, hyddynnettiin selvityksessd myds aikaisemman vaiheen tietoja silla
olettamuksella, ettd samat tavoitteet ja toimintatavat koskevat myds tutkittavaa osaa ko-

konaisuudesta.

Hankkeen onnistumista arvioidaan seuraavalla taulukolla. Lapaisy-sarakkeessa esite-
tédan varikoodatusti kriteerien toteutuminen siten, ettd vihrea kuvaa ymparistotavoitteen
kriteerien taysimaaraista tayttymista, keltainen osittaista tai potentiaalista tayttymista, ja

punainen tayttymattomyytta.

Taulukko 8. Case-kohteen taksonomianmukaisuus

Ymparistota- Toteutuvuus Lapaisy

voite

lImastonmuutok- | Asuinkerrostalo rakennetaan A-energialuokkaan, mikd tayttdd primaa-
sen hillinta rienergialle asetetut vaatimukset. Yli 5000 m2 kokoiselle rakennukselle
tehtava hiilijalanjalkilaskelma on tekematta, mutta rakennuksen ilmanvuo-
toluvulle on asetettu tavoitteet, ja mittaukset ilmatiiveyteen ja [Ammonpita-

vyyteen mitataan ja raportoidaan rakennuksen valmistuessa

lImastonmuutok- | Rakennukselle ei ole tehty perusteellista, ennusteisiin perustuvaa ilmasto-
seen sopeutumi- | riskien tunnistusta ja arviointia, mutta rakennuspaikan kaava edellyttaa kui-
nen tenkin huomioimaan tulvariskin. Tulvariski eliminoidaan korottamalla ve-
delle kriittiset osat tulvimiskorkeuden ylapuolelle ja kaksinkertaisella sala-
ojitusjarjestelmalld. Sateisiin ja sulamisvesiin on varauduttu viivytysraken-

teilla ja viherrakenteilla.

Vesivarojen ja | Rakennus on asuinrakennus, jolloin vesikalusteiden virtaamavaatimukset
merten tarjo- | eivat koske hanketta. Kuitenkin LEED-vaatimusten nojalla rakennuksen
amien luonnon- | vesitehokkuus vastaa taksonomian asettamia vaatimuksia. Kohteelle laa-
varojen kestava | ditaan tydmaavesien hallintasuunnitelma.

kaytto ja suojelu
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Siirtyminen kier- | Tydmaan jatehuollosta ja raportoinnista tehddan sopimus ja suunnitelmat
totalouteen jatehuoltotoimijan kanssa, ja toteutuneet seka kiertoon paatyneet jatemaa-
rat raportoidaan. Kohteen suunnittelussa ei ole systemaattisesti otettu huo-

mioon kiertotaloutta, resurssitehokkuutta, muuntojoustavuutta.

Ympaéristdbn pi- | Kohteessa kaytettavat tuotteet ja materiaalit ovat ensikertaa asennettavia
laantumisen eh- | CE-merkittyja / rakennuspaikkakohtaisesti hyvaksyttyja / muutoin tuotekel-
kdiseminen ja | poisuus osoitettu. Urakoitsija vastaa, ettei kohteeseen pdady oman kiellet-
vahentaminen tyjen aineiden listauksen mukaisia aineita. Kohteessa toteutetaan M1-ma-
teriaaliluokitusta. Tontille on toteutettu pilaantuneen maan tutkimus raport-
teineen. Hankkeessa on laadittu ymparistdsuunnitelma, joka kasittelee toi-

menpiteet pdlynhallinnalle, melulle ja epapuhtauksille

Biologisen moni- | Tontti on aiemmin rakennettu, joten aluetta ei koske taksonomian vaati-
muotoisuuden ja | mukset biodiversiteettiin, luonnonsuojelualueisiin, metsiin, viljelysmaihin,
ekosysteemien uhanalaisiin eliéihin ja kasveihin.

suojelu

Taksonomian- Kohde ei ole taksonomian mukainen

mukaisuus

Taulukosta havaitaan, etta suurin osa ymparistotavoitteisiin liittyvista kriteereista tayttyy
osittain tai kokonaan. Suurimmat haasteet taksonomiakriteerien tayttymiselle olivat puut-
teelliset raportoinnit johtuen muun muassa siita, ettei raporttia ole viela tehty. Kun koh-
teen rakennustyot ovat vasta alkamassa, ei esimerkiksi ilmatiiveyteen, [Bmmonpitavyy-
teen tehtavia mittauksia voida tehda, tai keratd materiaalien paastottomyyteen liittyvia
tuotetietokortteja. Toisaalta jo menneiden hankevaiheiden aikana tehtavia selvityksia ku-
ten ilmastoriskikartoituksia ja arviointeja ei voi enaa jalkikateen laatia. Taman takia ra-
kennusta ei voida saattaa enda taksonomianmukaiseksi. Kuitenkin johtopaatdksena voi-
daan todeta, ettd suomalainen ymparistdkestava rakennustapa ja toimintatavat seka

LEED-sertifiointi ohjaavat jo tehokkaasti taksonomianmukaiseen rakentamiseen.

Selvityksessa todettiin seuraavia kehitysehdotuksia ja ratkaisuja tulevaisuuteen.
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Taksonomianmukaisuuteen pyrkiminen tulee huomioida hankkeen tavoitteissa, jotta taksonomian
asettamat vaatimukset tunnistetaan tarpeeksi aikaisessa vaiheessa. Taksonomian toimiessa
on/off-logiikalla, kriteerien tayttaminen oikea-aikaisesti on oleellista, silla osa kriteereista tulee olla
tayteltyna ennen rakentamisen aloiltamista. Ratkaisu: Tyokalu tehtavien hallinnan apuvalineeksi,
josta ilmenee hankevaihe, jossa tehtava sucritetaan, kenen vastuulla se on ja mita tehtava sisal-
taa. Taksonomiaselvityksen kaltaista asiakirjaa on hyva kuljettaa koko hankkeen lépi kaikissa
suunnittelu- ja tydomaakokouksissa ja taytiaa knteerien ja raporicintien taytlyessa. Lisaksi raken-
nuttajan kannatiaa selviitaa omiin suunnitteluohjeisiin taksonomiaan liittyvat vaatimukset

Dokumentointikaytantéjen muuttaminen tukemaan taksonomiaa, jotta tulevaisuuden hankkeet
voidaan osoittaa olevan taksonomian mukaisia. Ratkaisu: Dokumentoinnissa tulee viitata kritee-
riin ja sen vaatimuksiin. Dokumentointi tulisi my&s tukea englanninkielta silta varalta, etta kchde
myydaan tulevaisuudessa ulkomaisille toimijoille. Mikéli kohteeseen laaditaan muu ymparis-
tosertifiointi, on mahdollista sisallyttaa saman nakékulman tiedot samaan tiedostoon {esimerkiksi
vaatimukset vesikalusteiden virtaamiin, jotka ovat yhienevaisia keskenaan). Dokumenttien- ja tie-
donhallintaan kannattaa luoda kansio projektipankkiin taksonomiatiedostoille vastaavalla kansio-
rakenteella kuin kohteessa on tehty LEED-sertificintifietojen kanssa.

Matenaalien myrkyttomyyden ja paastéttomyyden todentamisen hallinta. Ratkaisu: Urakoitsijoilta
edellytetaan suunnitelmaa liittyen matenaalien paastétttmyyden ja myrkyttdmyyden hallintaan.
Suunnitelmassa késiteltaisiin, miten materiaalien kayttd estetadan, miten sita valvotaan ja rapor-
toidaan.

Muun ymparistosertifiointijarjestelman hyédyntaminen taksonomian ohessa. Kuten selvityksesta
huomataan, LEED-sertifiointi tukee itsessaan jo merkittavasti taksonomianmukaista rakenta-
mista. Ymparistoseriifiointia voidaan kayttaa osittain ohjaustytkaluna taksonomiarakentamiseen
tai vaihtoehtoisesti hankkeessa voidaan saada ns. kaksi karpasta yhdella iskulla, kun kummankin
tavoitteita ohjataan rinnakkain.

Kuva 14. Kehitysehdotuksia taksonomiaselvityksen pohjalta

Selvityksen tulokset kaytiin yhdessa lapi asiakasyrityksen edustajien kanssa valipalave-
rissa. Palaverin yhteydessa kartoitettiin mahdollisia kehitysehdotuksia selvitykseen in-
formatiivisuuden lisdamiseksi. Rakenteeltaan selvitys todettiin olevan selkea ja johdon-
mukainen, mutta tieto kriteerien toteuttamisen vastuutahosta ja ajoituksesta koettiin hyo-
dylliseksi nakokulmaksi lisata selvitykseen. Esimerkkiraportin havainnot ja yhteenveto-
kappaleeseen on luotu erillinen taulukko taksonomiakriteerien edistymisen ja vastuutta-
misen hallintaan. Taulukon yllapitaja pystyy paivittdmaan taulukkoa edistymisen mukaan
ja kirjaamaan, ketkd ovat vastuussa mistakin taksonomiakriteeristd ja missé hankevai-

heessa kriteeriin kannattaa vaikuttaa.

4.2 Taksonomian linkittaminen rakennuttamisprosessiin

Haastattelujen alussa kartoitettiin haastateltavien tietoisuutta taksonomiaan liittyen ja
sitd ovatko he tdrmanneet taksonomiaan omassa tydssaan. Haastatteluissa ilmeni, etta
suurimmalle osalle taksonomia on ennestaan hyvinkin tuntematon kasite ja ainoa kos-
ketuspinta taksonomiaan on tullut alan tiedotteista, yrityksen sisaisesta tiedonvaihdosta
ja keskusteluissa, mutta varsinaisesti tydpdydalle asia ei ole tullut yhtd haastateltavaa

lukuun ottamatta.
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- "Oon kuullut siitd meidan yrityksen sisélla. Sitd ollaan myds tarjottu asiakkaalle, etta voi-
taisiin taksonomiaan liittyvé selvitys tehda. Muuten ei ole nékynyt, vaikka asiakkailta on
kyselty, koskeeko taksonomia heité. Toistaiseksi asiakkailta ei ole paljoa kiinnostusta tul-
lut.” - H4

Taksonomiaa pohjustettiin haastateltaville esittdamalla taksonomia prosessin kuvaus
(kuva 9), ymparistotavoitteet (kuva 8) ja menetelma, mink& perusteella arviointikriteerit
maaraytyvat. Haastattelussa kuitenkin tehtiin oletus siita, ettd taksonomian paatavoit-
teeksi valitaan ilmastonmuutoksen hillintd ja sen mukaiset arviointikriteerit esitettiin
haastateltaville pohjustuksena varsinaisille haastattelukysymyksille. Haastatteluissa
haastateltavia kehotettiin antamaan esimerkkeja, miten rakennuttaja voisi ohjata takso-

nomiakriteerien asettamia tavoitteita.

4.2.1 Ymparistosertifioinnit taksonomian rinnalla

Haastattelussa kartoitettiin haastateltavien tuntemusta ja kokemusta ymparistdsertifioin-
tien kaytosta hankkeissa. Haastattelussa ilmeni, etta l1ahes kaikilla haastateltavista oli
jonkintasoista kokemusta hankkeesta, jossa sertifiointia haettiin, ja erds haastateltava
(H7) kertoi hyddyntavansa sertifiointitydkalua jokaisen hankkeen ymparistokysymysten
ohjaamiseen. Toisin kuin taksonomia, sertifioinneista tulleet suuntaviivat kestavaan ke-
hitykseen eivat ole kuitenkaan olleet liitettyna rahoitukseen millaan tavalla (H4). Onnis-
tuneen sertifiointiprosessin edellytykseksi nahtiin jatkuva seuranta, jossa kustannuksia
hallittiin monitavoiteoptimoinnilla ja tydpajoilla vuoropuhelun yllapitamiseksi konsulttien,
suunnittelijoiden, arkkitehdin ja tilaajan edustajan kanssa (H2). Tarkeaa on myds, etta
tavoitetasot sertifioinneille tunnistetaan aikaisessa vaiheessa, jotta hankkeeseen liittyvat

toimijat tunnistavat mahdollisen kustannusvaikutuksen omaan tyéhon (H4).

Suomalaiset rakentamismaaraykset koettiin myds jo itsessdan suhteellisen tiukoiksi ja
hieman kunnianhimoisemmilla tavoitteilla, sekd perushyvilla suunnitteluratkaisuilla ja to-
teutuksella voidaan paasta jo hyviin pisteisiin. (H4).

- "Ympéristésertifiointi on ohjattu prosessi, joka vaatii, ettd on erillinen vastuuhenkild, joka
kriteereja kay sdénndbllisesti lapi, varmistaa, ohjeistaa ja vahtii, etté kriteerit tulee téytyt-
tya.” - H4

Taksonomian nakokulmasta sertifiointien ymmartadminen on hyvinkin relevanttia, silla
sertifiointiprosessissa vastataan kriteereihin vastaavalla tavalla kuin taksonomiassakin.
Ymparistosertifiointien tekeminen hankkeissa on todennakdisesti kehittanyt hankeosa-

puolille jonkinlaista prosessiymmartamista siitd, miten sertifioinnissa paastaan helpoiten
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ja kustannustehokkaasti tavoitteeksi asetettuun sertifiointiluokkaan. Naiden toimintata-

pamallien avulla taksonomian omaksuminen kayttéon voi olla helpompaa.

Alla olevassa taulukossa on esitettyna taksonomian vertautuminen yleisimmin kaytossa
oleviin kaupallisiin ymparistoluokitusjarjestelmiin (LEED, BREEAM ja RTS) teemojen ta-
solla. Vertailu on tehty sen perusteella, onko vertailtavassa ymparistésertifioinnissa yh-
tenevia kohtia kasiteltavissa ymparistonakdkulmissa yleisesti (ei pelkastaan pakollisten
arviointikriteerien osalta) taksonomiaan verrattuna. Tata yhtalaisyyttd kuvataan sanalla
’huomioi’ ja tilanteessa, jossa ymparistdsertifiointi ei ota mitdan kantaa taksonomian mu-
kaisiin ymparistonakokulmiin, kirjataan 'ei huomioi’. Yhtalaisyydella ei tarkoiteta, etta kri-

teerit olisivat yhtenevat eli eivat sellaisenaan vastaa toisiaan.

Taulukko 9. Taksonomian ja ympéristésertifioinnin yhtenevéisyysvertailu, uudisrakentaminen

limastonmuutoksen Uusien rakennusten rakentaminen LEED v4 BREEAM v6 RTS v1.11
hillinta (1. ymparisto-
tavoite)
Paatavoitteet 1. Primaarienergian kysynté -10 % Huomioi Huomioi Huomioi
2. limatiiveys- ja lammonpitavyys- Huomioi Huomioi
mittaus yli 5000 m2 rakennuksille
3. Hiilijalanjalkilaskenta yli 5000 m2 Huomioi Huomioi Huomioi
rakennuksille
DNSH- periaate
limastonmuutok- Nykyisten ja tulevien ilmastoriskien ar- ~ Huomioi tulva- ~ Huomioi Ei huomioi
seen sopeutumi- viointi ja suunnitelma niiden varalle riskit
nen koko elinkaarelle perustuen parhaisiin
ilmastoennusteisiin
Vedellisten luon- Virtaamavaatimukset vesikalusteille, ja  Huomioi vir- Huomioi Huomioi
nonvarojen kes- tyémaan vedenhallinta taamat
tava kaytto
Siirtyminen kierto-  Vahintdan 70 % tydomaajatteesta kier- Huomioi kier- Huomioi jattei-  Huomioi mate-
talouteen ratettéava, purku ja suunnittelu edistaa ratysmateriaa-  den hallinnan riaalitehokkuu-
kiertotaloutta leissa tena ja suun-
nittelussa
Ympariston pilaan-  Rakennuksissa ei kayteta kayttajille Huomioi Huomioi Huomioi
tumisen ehkaisemi- vaarallisia aineita, tehdaan tarvittaessa
nen pilaantuneen maan kartoitus, valtetdan
tyémaan melu- ja pélyhaittoja
Biologisen moni- Ei rakenneta korkean biodiversiteetin Huomioi ra- Huomioi Huomioi

muotoisuuden ja
ekosysteemien
suojelu

(metsa) tai viljavuuden alueelle, toteu-
tetaan YVA

kennuspaikan

Vahimmaissuoja-
toimet

Noudattaa OECD:n toimintaohjeita,
yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia kos-
kevia YK:n periaatteita ja ILO:n tydela-
man periaatteita ja oikeuksia
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Taulukosta havaitaan, ettd nykyisin laajasti kaytdssa olevat ymparistdsertifioinnit huo-
mioivat (eivat valttamatta vaadi) yhtalaisia ymparistonakokulmia taksonomiakriteerien
kanssa omalla arviointiasteikollaan tai nakdkulmallaan. Nain ollen ymparistosertifioinnin
toteuttaminen hankkeelle ei itsessaan tayta taksonomian vaatimuksia, mutta tarjoaa
pohjan ja keskustelualustan vastaavien ymparistéasioiden hahmottamiselle ja huomioi-
miselle. Hankkeissa, joissa tilaaja/vuokralaiset edellyttavat ymparistésertifiointia, on tak-
sonomia helpompaa ottaa huomioon, kun vastaaviin asioihin otetaan kantaa joka ta-
pauksessa eli taksonomiatavoitteita voidaan ohjata auttavasti myos ymparistosertifikaat-
tien kautta. Tama voitiin havaita myos case taksonomiaselvityksen laatimisen yhtey-

dessa.

Haastatteluissa ilmenee, etta sertifiointien mydntajien tulisi kehittdd omaa sertifiointiaan
siihen suuntaan, etta kriteerit taksonomian kanssa yhdenmukaistuisivat. Haastateltava
(H7) uskoo, ettd siind vaiheessa, kun rahoitusjarjestelyt jarjestyvat ainoastaan takso-

nomian kautta, niin loppuu sertifiointien kayttd, jos sertifioinnit eivat sopeudu.

4.2.2 Tarveselvitysvaihe

Tarveselvityksessa perustellaan tilahankinnan tarpeellisuus tai olemassa olevan tilan
muutostarve, seka kuvataan alustavasti tarvittavat tila ja niille asetettavat vaatimukset.
Lisdksi tutkitaan vaihtoehtoiset kayttdmahdollisuudet sekd arvioidaan eri ratkaisujen
edullisuus. (RT10-11284, s. 5) Tarveselvitys on taksonomian kannalta merkityksellinen
hankevaihe, silla tassa vaiheessa rakennuttajan tulee selvittda omaan toimintaan koh-
distuvat taksonomiavelvoitteet ja -paamaarat. Rakennuttajasta riippuen taksonomia vel-
voite voi tulla taksonomia-asetuksesta tai omaehtoisesta pyrkimyksesta hankkia takso-
nomiaan linkitettyd rahoitusta. Nain ollen tarveselvitysvaihe luo raamit sille, tavoitel-
laanko hankkeessa taksonomian mukaisuutta vai ei, ja maarittda millaisia tavoitteita

hankkeelle tullaan asettamaan.

Taksonomiavelvoitteiden ja -paamaarien tunnistamisen jalkeen tulee arvioida niiden vai-
kutus investointiin. Vaikka taksonomia tahtaa ymparistélliseen kestavyyteen, on muita

vahahiilisyyden paamaaria syyta huomioida taksonomiapaamaarien rinnalla.

4.2.3 Hankesuunnitteluvaihe

Hankesuunnitteluvaiheessa asetetaan rakennushankkeelle tasmalliset laajuutta, toimi-

vuutta, laatua, kustannuksia, ajoitusta ja yllapitoa koskevat tavoitteet. Siina maaritellaan
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rakennuspaikka ja hankkeen toteutustapa. Hankesuunnittelussa laaditaan toimeksianta-
jan investointipaatoksen tarvitsemat rakennushanketta koskevat tiedot ja rakennussuun-
nittelun tavoitemaarittely. Hankesuunnittelun tuloksena syntyy hankesuunnitelma, joka
muodostuu projektiohjelmasta ja hankeohjelmasta. Projektiohjelmassa esitetdan hank-
keen lapiviennille asetetut tavoitteet ja hankeohjelmassa hankkeen suunnittelulle asete-
tut tavoitteet. Hankesuunnittelun yhteydessa mahdollisesti tehdyt ehdotussuunnitelmat

eivat kuulu hankesuunnitelmaan. (RT10-11284, s. 6)

Haastatteluissa tarkeimmiksi asioiksi nousivat hankkeelle asetettavat tavoitteet aikai-
sessa vaiheessa. Kun paatds sen suhteen on tehty, ettd rakennetaanko taksonomian
mukaista, on taksonomian asettamat kriteerit muun muassa rakennuksen suoritusky-
kyyn, tulevaisuuden muutoksiin sopeutumiseen, muuntojoustavuuteen ja rakennuspaik-
kaan vietdva hankesuunnitelmaan tavoitteina. Tavoitteiden tulee olla sellaisia, etta ne
ohjaavat kriteerien mukaisiin tavoitteisiin (H1) ja rakennuttajan tulee niitd vaatia (H7).
Tavoitteiden asettamisessa on tarkedd myos huomioida muita hankkeelle asetettavia
tavoitteita. Taksonomian toteutumisen tulee olla tavoitehierarkiassa korkealla, mutta sen
kustannuksella ei saa tehda muita riskiratkaisuja, jotka voivan aiheuttaa ongelmia muilla

hankkeen osa-alueilla (H4).

"Ensimmadinen on tietysti, ettd asetetaan tavoitteet, eli jos ei ole tavoitteita niin siihen ei
voida ohjata. Tavoitteet asetetaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja hankesuun-
nitelmassa ly6dé&én lukkoon ja vahvistetaan muun muassa kestévén kehityksen tavoit-
teet.” - H4

Mikali tarveselvityksessa todettiin vain tilahankinnan tarve, voidaan hankesuunnittelussa
tutkia tilahankintavaihtoehtoja, rakennetaanko uutta, korjataanko vai hankitaanko tar-
peeseen soveltuva kiinteistd. Se, miten tilahankinta toteutetaan, vaikuttaa muodostuviin
taksonomiatavoitteisiin liittyen esimerkiksi rakennuksen sijaintiin ja sitd kautta biodiver-
siteettiin. Haastateltava (H2) toteaa, ettd uuden hankkeen perusteluissa pohditaan ny-
kyiselldan sitd, ettd valitaanko hankkeen rakennuspaikka Iahelle infraa ennemmin kuin
uudelle asuinalueelle keskelle metsda. Samalla monessa kohtaan esiin nousee myoés
kysymykset, puretaanko vai korjataanko vanhaa (H2). Toisaalta siind vaiheessa, kun
tonttia ollaan hankkimassa, pitaisi alue arvioida niiden elididen ja kasvien osalta, jotka
taksonomia kieltda (H6). Suomessa, missa on paljon hyvalaatuista metsaa ja viljavaa
peltomaata, vaikuttaa taksonomia hyvien tonttimaiden l6ytamiseen. Haastateltava tote-
aakin, ettad on helppo selvittda, onko tonttialue taksonomian mukainen, mutta vaatimuk-

set metsiin ja peltomaahan liittyen vahentavat huomattavasti taksonomian mukaisten
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kohteiden synnyttamista (H6). Tama voi siis osaltaan johtaa siihen, etta taksonomiara-
kentaminen siirtyy luonnollisesti vain tadydennysrakentamiseen tai purkukohteiden ton-

teille ja vaikuttaa nain tilahankintavaihtoehtojen painotukseen.

"Kannattaa aikaisessa vaiheessa selvittaa biodiversiteettiin liittyvét kriteerit, ettei hanketta
ldhdetéd ohjaamaan taksonomiakriteerien mukaisesti, jos tiedetdén ettei ne (biodiversi-

teettikriteerit) kuitenkaan téyty.” - H4

Tilahankintavaihtoehdon paattamisen jalkeen taksonomia edellyttaa, ettd hankkeeseen
kohdistuvat ilmastoriskit tunnistetaan ja arvioidaan. Haastatteluissa ilmeni, etta hanke-
suunnittelussa ollaan nykyisin jo tunnistettu keskeisimpia ilmastoriskeja, kuten tulvia,
tuuliolosuhteita ja meresta aiheutuvia riskeja hankkeen elinkaarelle, mutta mitdan syste-
maattista ja vakiintunutta kaytantoa alalla ei ole (H1, H4, H7). Suunnittelijat ovat yleisesti
hyvin perilla, miten hankkeeseen kohdistuvia ilmastoriskeja voidaan vahentaa, ne pitaa

vain muistaa ottaa mukaan tarkasteluun (H4).

4.2.4 Suunnittelun valmistelu

Suunnittelun valmistelussa organisoidaan suunnittelua, pidetaan mahdolliset suunnitte-
lukilpailut, pyydetdan suunnittelutarjoukset, kdydaan tarvittavat neuvottelut, valitaan
suunnittelijat, tehdaan suunnittelusopimukset ja kdynnistetdan suunnittelu (RT10-11284,
s. 10).

Suunnittelun valmistelussa hankesuunnitelman taksonomiatavoitteet ovat tarkea vieda
osaksi suunnittelutarjouskilpailua, jotta palvelua tarjoavat yritykset voivat suhteuttaa vaa-
timukset omaan osaamiseen, ja mahdolliset taksonomiasta aiheutuvat lisdkustannukset
tulevat havaituiksi tarjouksessa. Haastatteluissa mainittiin, ettd suunnittelutarjouskilpai-
lussa ei voida juurikaan vaikuttaa suunnittelijoiden patevyyksiin (H1), mutta tarjouskilpai-
luun voidaan edellyttaa referensseja. Tarjouksia vertailtaessa voidaan my6s hyddyntaa
yritysten omia laatupisteytysjarjestelmia palvelun valinnassa. Suunnittelun valmistelussa
rakennuttajan tulee tuoda tarjouspyyntdaineistossa selkeasti esiin taksonomian asetta-

mat tavoitteet ja vaatimukset suunnittelutyolle.

4.2.5 Suunnittelu ohjaus

Ehdotussuunnittelussa laaditaan vaihtoehtoiset suunnitteluratkaisut asetettujen tavoittei-
den tayttamiseksi. Suunnittelun ohjauksella varmistetaan, ettd suunnitteluprosessi joh-
taa asetettuihin tavoitteisiin ja tuottaa toiminnallisesti, taloudellisesti, esteettisesti, tekni-

sesti, ymparistdllisesti ja muilta vaatimuksiltaan hyvaksyttavat suunnitelmat. (RT10-
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11284, s. 15) Yleissuunnittelussa ehdotussuunnitelma kehitetdan toteutuskelpoiseksi
yleissuunnitelmaksi. Yleissuunnitelma kohdistuu sekd rakennuksen kiintedaan perus-
osaan ettd muuntuvien tila-alueiden suunnitteluun. Yleissuunnitelma voi sisaltaa erilaisia
vaihtoehtoja tilaratkaisuiksi (RT10-11284, s. 16). Rakennuslupatehtavissa selvitetdan
hankkeen edellyttamat lupamenettelyt, varmistetaan paapiirustusten hyvaksyttavyys
seka laaditaan lupahakemus tarvittavine asiakirjoineen (RT10-11284, s. 17) Toteutus-
suunnittelun yleissuunnitelma kehitetdan rakentamisen ja hankinnan edellyttamiksi mi-
toitetuiksi suunnitelmiksi ja tuotemaarittelyiksi. Toteutussuunnitteluun sisaltyy tuote- ja
jarjestelmasuunnittelu. (RT10-11284, s. 19)

Ehdotussuunnittelussa hankesuunnitelman taksonomiatavoitteet siirtyvat vaihtoehtoisiin
suunnitelmiin. Suunnittelun tehtdva on keksia toimivia ratkaisuja, jotta asetetut tavoitteet
voidaan toteuttaa. Haastatteluissa monitavoiteoptimointi seka simulointi nousivat use-
assa kohdassa esiin, kun halutaan osoittaa ja todentaa kriteerien toteutuminen koko-
naistaloudellisesti (H2, H4, H7). Haastatteluissa nahtiin myds tarkeana se, etta inves-
tointipaatdksen tekeva taho katsoisi enemman elinkaarikustannuksia (mitd energiate-

hokkaalla suunnittelulla voidaan pienentad) eika pelkastaan hankintakustannusta (H1).

- "Se on suunnittelun tehtévéa, ettd saadaan varmistettua se, ettd paastaan varmasti sen

tietyn raja-arvon alle ja se tehd&én taloudellisesti.” - H6

Kiertotalouteen ja muuntojoustavuuteen liittyvat vaatimukset nahtiin haastatteluissa
haastavana. Haastateltavista monellakaan ei ole kokemusta kiertotalouden ja muunto-
joustavuuden systemaattisesta huomioon ottamisesta hankkeen suunnittelussa, vaikka
joihinkin kohteisiin naitéd nakokulmia on otettukin huomioon. Esimerkkind muuntojousta-
vuuden toteuttamiseen hankkeissa kerrottiin olevan toimistorakennusten suunnittelu mo-
nia kayttajia palveleviksi ja muunneltaviksi rakenteellisilta ja taloteknisiltd ominaisuuksil-
taan (H2, H4) ja moduulirakentaminen, jossa ensisijaisen kayttotarkoituksen paatyttya
moduulit voidaan toimittaa sellaisenaan seuraavaan paikkaan (H7). Taksonomia kuiten-
kin vaatii systemaattisuutta ja sita, etta tehdyt ratkaisut resurssitehokkuuteen, mukautu-
miskelpoisuuteen ja joustavuuteen osoitetaan toteutuvan hankkeessa. Nykyisin raken-
nuksia ei automaattisesti rakenneta kiertotalous edelld ja haastateltavan (H3) mukaan
95% suunnittelijoista ei edes tieda, mita heidan valitsemilleen materiaaleille tapahtuu
siina vaiheessa, kun rakennuksen elinkaari paattyy. Monesti suunnitteluratkaisut ja ma-
teriaalivalinnat tehdaan helposti ennalta tuttujen ja hyvaksi todettujen kaytantéjen poh-
jalta (H5), eika tama kannusta kiertotalousajattelun yleistymiseen. Toteutussuunnittelun
tueksi ja materiaalien tietohallinnan pohjaksi olisi hyva luoda tietomalli, josta kaytettyjen

materiaalien tuotetiedot olisivat I0ydettavissa (H5).
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- "Se (muuntojoustavuus) on iso muutos alalla ja kiertotalouden pitdd ndkyad suunnitel-

missa. Nykyddn Suomessa ei rakenneta sen normin mukaan.” - H6

Haastatteluissa hiilijalanjaljen laskeminen yhtena taksonomiakriteerind heratti ihnmetysta
ja turhautumista. Tavallisesti hiilijalanjalkilaskennalla pyritdan tunnistamaan hiililahteita,
jotta niiden vahentamista voidaan suunnittelussa ohjata. Taksonomian hiilijalanjaljen las-
kemiseen liittyva raja-arvoton kriteeri ei aktiivisesti ohjaa tai kannusta hiilijalanjaljen pie-
nentamiseen vaan pikemminkin velvoittaa rakennuttajia opettelemaan sen kayttédnottoa
ja tilaamista suurissa rakennushankkeissa. Nain ollen vahahiilisyytta hiilijalanjaljen na-
koékulmasta tulisi ohjata muiden kuin taksonomiatavoitteiden kautta. Haastattelussa tuo-
daan myos esille, ettd paperitydn maara hankkeissa on kasvanut eksponentiaalisesti, ja
jos sita lisataan tavoitteettomien asioiden takia, niin nahdaan sen myos heijastuvan tur-

haan tyon hintaan (H2).

"Kun ohjausvaikutusta haetaan (véhabhiilisyyteen), niin aina, kun on joku numero (tavoite)
niin se on selkee. Jos lasketaan huvinvuoksi joku hiilijalanjalkilaskenta ilman raja-arvoa,
on se jopa tuhlaamista. Eli jos jotain tehdé&én, niin silla pitédisi olla tarkoitus, pitéisi olla

edes joku benchmarkki, muutenhan mitédén ei tapahdu” - H2

4.2.6 Rakentamisen valmistelu

Rakentamisen valmistelussa organisoidaan rakentaminen, kilpailutetaan rakentamisteh-
tavat, kdydaan sopimusneuvottelut ja tehdaan urakka- ja hankintasopimukset (RT10-
11284, s. 21)

Rakentamisen valmistelussa maaritetaan, miten taksonomiavaatimuksiin valmistaudu-
taan rakentamisessa ja millaisen toimintaympariston se edellyttaa. Tassa vaiheessa va-
likoituneet urakoitsijat perehdytetaan ja sitoutetaan tydmaan aikaisiin taksonomiavaati-
muksiin. Haastatteluissa mainitaan, etta kierratykseen liittyvat nakdékulmat otetaan Suo-
messa jo nyt hyvin huomioon ja 70% kierratysasteeseen paaseminen ei ole yhdenkaan
haastateltavan mielesta ongelmallinen. Markkinoilla on olemassa tydémaan jatteista vas-
taavia jatetoimijoita, jotka raportoivat jatteen eri jatelajit ja kohteet, mihin ne talteenoton
jalkeen menevat (H1). Taman lisaksi tydmailla ratkotaan poly-, melun- ja epapuhtaus-
paastdjen hallintaan liittyvia kysymyksia erilaisilla suunnitelmilla ja toimenpiteillda kuten

P1 ja P2 puhtausluokituksilla.

Ymparistovaurioalueen tutkimukset tehddan Suomessa kaytdnndssa kaikissa hank-
keissa, missa voidaan vahankaan epailla maaperan pilaantuneisuutta. Tutkimuksia teh-

daan nykypaivana jo pelkastaan kustannusriskien hallinnan ndkoékulmasta (H2). Toi-
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saalta rakenneosien ja -materiaalien formaldehydipitoisuuksien selvittamiseen ja toden-
tamiseen liittyy haasteita. Haastatteluissa mainittiin, ettd rakennusosien ja -materiaalien
formaldehydeille ja sydpaa aiheuttaville yhdisteille tehdaan vahiten tavallisessa hank-
keen pyorityksessa ja rakennusliikevetoisilla tydmailla on selked osaamisvaje naihin asi-
oihin liittyen (H2, H6). Monella haastateltavista oli kuitenkin kokemusta tai tietoa raken-
nusmateriaaleille kaytettdvasta M1-materiaaliluokituksesta, jolla pyritddan nimenomai-
sesti puuttumaan materiaalien paastdihin. Kuitenkaan talla hetkelld ei ole nayttda tai tut-
kimustietoa siitd, onko M1-materiaaliluokitus yhdenmukainen taksonomian asettamien
materiaalivaatimusten kanssa (H6). Tassa suhteessa luokitusta ei voida yksiselitteisesti
kayttda todentamaan taksonomian mukaisuutta, mutta se varmasti edesauttaa ja helpot-
taa soveliaiden materiaalien kayttamista. Kiellettyihin aineisiin liittyen, taksonomiaselvi-
tyksessa havaittiin, ettéd urakoitsijalla on kaytdssaan itselaadittu listaus naiden aineiden
kieltamiseksi tydmaalla. Urakoitsijoille kiellettyjen aineiden listauksen paivittdminen vas-

taamaan taksonomiaa olisi varteenotettava kehityskohde.

“Sopimuksen kautta se on hyvin selkedd mitd saa hankkia, toki se edellyttda valvontaa.”
-H1

- "Nykytilanteessa tybmaalta tulee tilaajalle materiaalilista vajailla tiedoilla, joilla ei voida
osoittaa tilaajalle, ettd mita aineita niissé materiaaleissa on. Se on tosi kallis prosessi, jos

niitd ruvetaan manuaalisesti selvittdmaéan.” - H6

Haastateltavan (H2) mukaan materiaalitoimittajan tulisi vastata siita, etta kaytettavat ma-
teriaalit ovat paastokriteerien alapuolella. Materiaalitoimittajien tuotetietokorteista pitaa
olla nahtavissa, sisaltyykd materiaaleihin haitallisia aineita ja kuinka paljon niita haihtuu
(H2).

4.2.7 Rakentaminen, kayttoonotto ja yllapitaminen

Rakentamisessa varmistetaan sopimuksenmukainen toteutus, tavoitteet tayttava loppu-
tulos, seka tarvittavat kaytto- ja yllapitovalmiudet. Lisdksi huolehditaan toimeksiantajan
eduista ja rakennuttajavelvoitteista seka teetetdan taydentavat ja muut muutostydsuun-
nitelmat. Aikatauluvalvonnalla varmistetaan kohteen valmistuminen sovitussa aikatau-
lussa. Vastaanottovaiheessa tarkastetaan, ettd rakennus on tehty suunnitelmien mukai-
sesti ja toimii suunnitellulla tavalla. Rakennuksen valmistuminen todetaan vastaan-
otossa. Kayttéonotossa varmistetaan jarjestelmien toiminta ja annetaan kaytén opastus.
(RT10-11284, s. 24, 30)

Rakentaminen on oleellinen vaihe taksonomian kannalta, kun taksonomiatavoitteet tayt-

tavat suunnitelmat toteutetaan. Valvonnan merkitys korostuu entisestaan, silla riskina
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taksonomian estymiselle on rakennusvaiheessa tehdyt laiminlyénnit esimerkiksi doku-
mentoinnissa ja suunnitelmapoikkeamiset. Koska taksonomia on ehdoton, pitda varmis-
tua siita, ettei rakenneta taksonomiatason alapuolelle keplottelu- tai saastomielessa.
Varmistustoimilla voidaan myds pienentaa taksonomian estymisen riskiad. Yksi haasta-
teltavista (H2) totesi, ettd uudet kalusteet ovat tavallisesti lahteita erindisille paastoille.
Ennen kayttdonottoa ja asiakkaan kalustamista rakennuksen ilman vaaralliset yhdisteet
kannattaa mittauttaa, jotta rakennuksen itsessaan voidaan todeta olevan terveellinen,
eika asiakkaan tekemat, mahdollisesti epasuotuisat kalustevalinnat eivat vaaranna tak-

sonomiankriteerin toteutumista.

Kayttoonottovaiheessa ja rakennuksen luovutuksen jalkeen ensimmaisten takso-
nomiahankkeiden osalta onnistumista kannattaa arvioida, jotta prosessiin liittyvat haas-
teet ja sudenkuopat voidaan tunnistaa. Sen sijaan, ettd kartutetaan yhdelle henkildlle
kokemusta ja hiljaista tietoa taksonomiasta, olisi onnistumiseen johtaneet seikat hyva
tuoda kaikkien saataville ja kaytettavaksi tulevaisuudessa (H6). Yrityskohtainen takso-
nomiapalvelu voisi olla foorumityyppinen, johon taksonomiahankkeissa mukanaolevilla

on kirjoitusoikeus ja mahdollisuus tuoda huomioita esiin.

Rakentamisen, kayttdonoton ja yllapitamisen vaiheissa on tarkeaa, etta todentava ai-
neisto hankintaan asianmukaisesti vastaamaan taksonomiassa esitettyja kriteereja. To-
dentavien aineistojen pohjalta voidaan laatia taksonomiaselvitys, missa kirjataan toimen-
piteet hankkeen taksonomiakriteerien tayttamiseksi ja mista tiedot sen osoittamiseksi
voidaan l6ytaa. Oleellista on my6s opastaa uusia kayttdjia ja huoltoa kayttamaan raken-
nusta oikealla tavalla, jotta suunnitellut ratkaisut realisoituvat (H4). Samalla takso-

nomiaselvitys on hyva pitdad osana hankkeen huoltokirjaa ja PTS-suunnitelmaa.

4.3 Taksonomiarakennuttamisen prosessi

Tassa kappaleessa case- ja haastattelututkimusten perusteella laaditaan rakennuttami-
sen prosessia vastaavat tehtdvaehdotukset rakennuttajalle tai rakennuttajakonsultille
taksonomiahankkeen tueksi. Karkeasti, onnistuneen taksonomiahankkeen taustalla on
taksonomiavelvoitteiden tai tahtotilan tunnistaminen, jotka muotoutuvat hankkeen tavoit-
teiksi, teknisten kriteerien kustannustehokas siirtdminen tavoitteista toteutettaviksi suun-
nitelmiksi, muiden taksonomiakriteerien oikea-aikainen toteuttaminen, valvonta, doku-
mentointi ja tiedonhallinta, sekd rakennuttajan tai rakennuttajakonsultin oman onnistu-
misen arviointi tulevaisuuden tueksi. Kappaleen taulukoissa on esitetty rakennuttajan
tehtavia taksonomianmukaiseen uudis- ja korjausrakennuttamisen prosessiin. Korjaus-
rakennuttamisen rakennuttamistehtavat on merkitty (K) -symbolilla ja uudisrakennutta-

misen (U)-symbolilla.
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Haastatteluissa ei kaynyt ilmi tarveselvityksen aikaisia toimia rakennuttajalle, silla valta-
osan tyotehtavat sijoittuivat tarveselvitysvaiheen jalkeisiin tehtaviin. Tarveselvitys on kui-
tenkin rakennuttajan kannalta merkittava vaihe, jossa omaa toimintaa koskevat takso-
nomiavelvoitteet ja niiden vaikutukset investointiin tunnistetaan. Rakennuttajan olisi hyva
huomioida seuraavan taulukon mukaiset tehtavat tarveselvityksessa siina laajuudessa,

kun sen hetkisten tietojen perusteella voidaan.
Taulukko 10. Tarveselvityksen rakennuttajan lisétehtévéat taksonomiahankkeessa
Tarveselvitys
e Rakennuttajan taksonomiavelvoitteiden ja -paamaarien selvittdminen (U/K)
e Arvioidaan taksonomiapaamaarien vaikutus investointiin (U/K)
e Hankkeen taksonomia paamaarien asettaminen osana muita vahabhiilisyyspaamaaria (U/K)

e Taksonomiapaamaarien huomioiminen tarve-esityksessa (U/K)

Hankesuunnitteluvaihe on taksonomia nakdkulmasta hyvin keskeinen vaihe, silla takso-
nomia paamaarat tarkentuvat taksonomiakriteerien asettamiksi taksonomiatavoitteiksi ja
tilahankintavaihtoehdot vaikuttavat siihen, miten kriteerit muodostuvat. Haastatteluissa
havaittiin, etta tavoitteiden tunnistaminen ja toteuttaminen tulee olla jarkevasti ajoitettu,
ettei sellaisten tehtavien tekeminen unohdu, joita ei voi myohemmin enaa ratkaista. Tak-
sonomiaan liittyvan oikeanaikaisuuden ja tiedonhallintaan onkin hyva pohtia erillista tak-
sonomiakonsulttia, jonka tehtdvana olisi varmistaa tavoitteiden tayttyminen ja tarvittava
dokumentointi tasmallisesti ainakin ensimmaisissa taksonomiahankkeissa, missa vakiin-
tuneet kaytannét taksonomian hoitoon eivat ole vield muodostuneet. Kuten haastatte-
luista havaittiin, monelle vieras taksonomia olisi myds hyva kouluttaa tai opastaa osa-

puolille siind vaiheessa, kun hankeorganisaatio on saatu kasattua.

Seuraavassa taulukossa esitetdan rakennuttajalle suositeltavia tehtavia hankesuunnit-

teluvaiheeseen taksonomia hankkeessa.

Taulukko 11. Hankesuunnitteluvaiheen rakennuttajan lisétehtdvét taksonomiahankkeessa

Hankesuunnittelu
¢ Tilaajan/asiakkaan taksonomiapaamaarien tarkentaminen taksonomiatavoitteiksi (U/K)
e Tilahankintavaihtoehtojen vertailu taksonomian nakékulmasta (U/K)
e  Purkukartoitus purettavasta rakennuksesta (K)

e Taksonomia-konsultin tarpeen maarittely (U/K)
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e Huomioidaan taksonomiatavoitteet hankkeen aikataulussa ja budjettiesityksessa (U/K)
e Opastetaan/koulutetaan taksonomian mukaiset vaatimukset hankeosapuolille (U/K)

e Selvitetdan tarvittavat taksonomiaselvitykset koko hankkeelle ja maaritetdan oikea-aikaisuus nii-

den tekemiselle (taksonomia-aikataulu) (U/K)

e Sovitaan raportointi- ja dokumentointikdytannét hankeosapuolien kanssa siita, kuka osapuoli

vastaa raporttien laadinnasta, milloin ja miten (U/K)

e Luodaan projektipankkiin taksonomiatiedoille ja raportoinneille oma kansio ja sovitaan, kuka hoi-
taa sita (yllapitéda ja varmistaa, etta tarvittava ja oikea tieto on kansiossa ja tarvittaessa on yh-
teydessa hankeosapuoliin) (U/K)

e Tutkitaan rakennuspaikkaan liittyvat taksonomiavaatimukset ennen tontin hankintaa (U)

e Tehdaan ilmastoriskiarviointi tunnistetuille riskeille, seké& suunnitelma niiden varalle (U/K)

o Varmistetaan, ettd valmis hankesuunnitelma huomioi taksonomian selkeana tavoitteena (U/K)
e Teetetdan tarvittaessa YVA-menettelyprosessi (viranomaisen harkinnan mukaan)

e (Haetaan taksonomiarahoitusta)

Suunnittelun valmistelu on rakennuttamisessa paaasiallisesti vaatimusten esittamista
tarjouspyyntdasiakirjoissa ja suunnittelupalvelun hankintaa. Taksonomian nakdkulmasta
rakennuttajan tulee huolehtia siita, etta vaatimusten mukaiseen suunnittelutyéhon vali-
taan sopivat toimijat ja etta vaatimukset kuvataan oikein tarjouspyyntdasiakirjoissa. Ra-
kennuttaja voi talloin varmistua siita, ettd suunnittelu pystytdan toteuttamaan vaatimus-
ten mukaisesti sopivilla resursseilla, joka ehkaisee suunnittelubudjetin turhan venymi-

sen.
Seuraavassa taulukossa esitetdan rakennuttajan tehtavia suunnittelun valmisteluun.
Taulukko 12. Suunnittelun valmisteluvaiheen rakennuttajan lisatehtévét taksonomiahankkeeseen
Suunnittelun valmistelu

e Tarjouspyyntdmateriaaleissa esitetdan taksonomian mukaisen rakentamisen vaatimukset suun-
nittelutyossa (U/K)

e Suunnittelupalvelun hankinnan laatupisteytyksessa huomioidaan referensseja taksonomiara-

kentamisesta (U/K)

Suunnittelun ohjauksessa rakennuttajan tulee varmistaa, ettéd suunnittelijat ymmartavat
taksonomian asettamat tavoitteet, ja ettd ne viedaan suunnitelmiin kustannustehokkai-

den ja toteutuskelpoisten ratkaisujen avulla. Rakennuttajan on varmistettava, etta suun-
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nitelmista kay ilmi ratkaisujen vaikutus tavoitteen mukaiseen kriteeriin. Keskusteluyhtey-
den yllapitamiseksi suunnittelun ohjauksen yhteydessa olisi hyva jarjestaa tyopajoja ja
yllapitaa tietomallia tiedonhallinnan valineena, johon suunniteltavien rakennusmateriaa-

lien tiedot voidaan linkittaa.

Seuraavassa taulukossa esitetaan rakennuttajalle oleellisia tehtavia suunnittelun ohjaus-
vaiheen tueksi.
Taulukko 13. Suunnittelun ohjausvaiheen rakennuttajan lisdtehtdvéat taksonomiahankkeeseen

Suunnittelun ohjaus
e Varmistetaan, ettd taksonomian vaatimukset siirtyvat suunnitelmiin (U/K)
e Vertaillaan kokonaistaloudellisia, taksonomianmukaisia suunnitteluratkaisuja

e Varmistetaan, ettd suunnitelmista kay ilmi ratkaisut (muuntojoustavuus, kiertotalous, materiaa-

lien terveellisyys)
o Maaritetdan energiatehokkuusvaatimusten mukaiset jarjestelmavaihtoehdot (U/K)

e Luodaan tietomalli, johon linkitetdan kaytettavien materiaalien tuotesisallét ja maaritetdan kuka

vastaa sen yllapidosta (tietomallikoordinaattorit/suunnittelijat) (U)
e Teetetdan hiilijalanjalkilaskelma isoille rakennuksille (U)
o Jarjestetdan tybpajoja

e Varmistetaan, ettd taksonomiavaatimusten tayttyminen on esitetty suunnitelmissa ja selvityk-

sissa asianmukaisella tavalla ja kielella (suomeksi/englanniksi) (U/K)

Rakennuttajan vastuulla on siirtda tydmaa-aikaiset taksonomiavaatimukset osaksi ura-
kointia. Rakentamisen valmistelussa kierratysvaatimus, puhtausluokitus ja kaytettyjen
materiaalin tietojen hankintavelvollisuus, seka muiden tydmaasuunnitelmien laadintavel-
vollisuus on tarkea esittaa rakentamisen kilpailutuksessa ja mydhemmin urakkasopimus-
asiakirjoissa. Rakennuttajan kannattaa samalla voi myds harkita erillisen jatetoimijan tai
kiertotalouskonsultin hyddyntamista rakennusvaiheessa. Rakennuspaikkaan liittyvat tut-
kimukset kuten pilaantuneen maan tutkimukset tulee teettda ennen rakentamisen aloit-

tamista asianmukaisin dokumentein.

Seuraavaan taulukkoon on keréatty rakennuttajan tehtavia, joita kannattaa ottaa huomi-

oon rakentamisen valmisteluvaiheessa.
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Taulukko 14. Rakentamisen valmisteluvaiheen rakennuttajan lisétehtévét taksonomiahankkeeseen

Rakentamisen valmistelu

o Maéritetdan kiertotalouden vaatimukset ja huomioidaan ne urakoitsijoiden laatupisteytyksessa

ja valinnassa (erillinen kierratykseen erikoistunut toimija) (U/K)
o Teetetdan tarvittaessa pilaantuneen maan tutkimukset (U)
e Velvoitetaan paaurakoitsija valvomaan ja keraamaan rakennusmateriaalien tuotetiedot (U/K)

e Velvoitetaan urakoitsija laatimaan suunnitelmat melun-, pélyn- ja epapuhtauspaastojen hallin-

taan seka vesien suojeluun (U/K)

e Tutkitaan tarve tydmaan aikaisen kiertotalouskonsultin kaytdsta

Ennen varsinaisen rakentamisen kaynnistymista ja rakennuksen valmistuessa rakennut-
tajan tulee vaatia urakoitsijalta tarvittavien selvitysten laatimista, jotta tydmaatoiminnot
ja mittaukset vastaavat taksonomian mukaisia vaatimuksia. Rakennuksen kayttoon-
otossa rakennuttajan on varmistettava, etta tilakayttajat tuntevat rakennuksen ominai-
suudet, ja sitd kaytetdan oikein ja tehokkaasti hyddyn realisoimiseksi. Tarkeda on myds,
ettd taksonomiaa vastaava dokumentaatio kasataan vastaamaan rahoittajan vaatimuk-
sia. Ensimmaisissa taksonomiahankkeissa rakennuttajan kannattaa arvioida oma seka
hankkeen onnistuminen, jotta tulevaisuudessa voidaan kehittdd taksonomiaprosessia

entista tehokkaammaksi ja joustavammaksi.
Seuraavaan taulukkoon on koottu rakennuttajan tehtavia, joita rakentamisen, kayttoéon-
oton ja yllapitdmisen aikana on jarkeva huomioida.

Taulukko 15. Rakentamisen, kdyttéénoton ja ylldpitdmisen rakennuttajan lisétehtévét taksonomiahank-
keeseen

Rakentaminen, kayttéonotto, yllapitaminen

e Urakointipalveluntuottaja laatii kiertotaloussuunnitelman, jolla taksonomian mukaisiin kierratys-

vaatimuksiin paastaan (U/K)

e Urakoitsija raportoi toteutuneet ja kiertoon paatyneet jatemassat kiertotaloussuunnitelman mu-
kaisesti (U/K)

e Mitataan haitallisten aineiden pitoisuudet ennen kalustamista ja kalustamisen jalkeen seka (U/K)
e Mitataan valmiin rakennuksen ilmatiiveys ja lammonpitavyys (U)

e Seurataan toteutunutta energiankulutusta ennen valmistusta ja valmistumisen jalkeen, ja ohja-

taan kayttajid rakennuksen oikeanlaiseen kaytt66n (U/K)

e Toimitetaan lopulliset taksonomiadokumentit rahoittajalle (U/K)
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e Laaditaan taksonomiaselvitys dokumentteineen ja liitetdan osaksi huoltokirjaa ja PTS-ohjelmaa
(U/K)

e Rakennuttajakonsultin itsearviointi ja hankkeen onnistumisen arviointi tulevaisuuden hankkeita
varten (U/K)

4.4 Taksonomian toteutumisesta seuraavat edut

Vaikkakin rakennus- ja kiinteistdalaan kohdistuu paljon muutostavoitteita, uusia ty6- ja
materiaali-innovaatioita seka sdadésmuutoksia, on rakennusteollisuus hyvin periaatteel-
linen, hitaasti muutoksiin vastaava. Muuntumisen kankeus trendien vaikutuksesta ilme-
nee tavallisesti rahallisessa muodossa, silla rakennusteollisuudessa raha ratkaisee mo-
net toimintamallit ja ratkaisut. Nain ollen uusien innovatiivisten nakdkulmien ja toiminta-

mallien (usein aluksi hieman kalliimpien) kayttddnotto voi olla vuosia kestava prosessi.

Suuret muutokset vaativat suuria kannustimia. Rakentamiseen taksonomia tuo tarvittua
rahoituksen ohjautuvuutta, joka suosii tietynlaista rakentamista. Rakentamisen markki-
nat, niin kuin mikd tahansa muu markkina, elda tuottojen ja riskien mukaan, missa par-
haalla tuotto-odotuksella ja pienimmalla riskilla varustettu sijoituskohde on houkuttelevin.
Kun rahoitus ja kysynta, seka niista parantuvat taloudelliset osatekijat siirtyvat tukemaan
tietyn tyyppista rakentamista, kehittyvat rakentamisen kaytannét ja alan ketteryys ennen

pitkda vastaamaan naita vaatimuksia.

Taksonomian pyrkimys varmistaa kestava kehitys ja ymparistdsuojelulliset tavoitteet voi-
daan ennen kaikkea nahda yhteiskunnan etuna (H3) sekad keinona kitkea viherpesua
(H6, H7). Tassa hetkessa tehdyt positiiviset ratkaisut ja muutokset yritysten toimintamal-
leihin seka markkinoihin edesauttaa turvaamaan sita tarkeaa asiaa, etta tulevaisuudessa
jalkipolvilla on yhtalaiset edellytykset hyvaan, terveelliseen elamaan. Muutos tarkoittaa
usein mukautumista ja sitd kautta avautuvia mahdollisuuksia. Tassa kappaleessa kasi-

telldadn taksonomiasta mahdollisesti seuraavia etuja rakennusalalla.
Konsulttitalot

Uusien lilketoiminta-alueiden valtaus on konsulttitaloille vayla kasvattaa yrityksen toimin-
taa vahvasti kilpaillulla toimialalla. Kestavyyteen liitettavan liiketoiminnan kasvu on ollut
erityisen nopeaa lisdantyneen kysynnan vaikutuksesta ja yrityksissa siihen panostetaan
entistd enemman resursseja. Kestavyyden konsepti on alati muuttuva ja edellyttaa toi-
minnan vahvaa mukautumiskykya, mika tarjoaa toimijoille mahdollisuuksia erottua kilpai-

lijoistaan. Yritykset, jotka pystyvat sopeutumaan muuttuvaan toimintaymparist6én tehok-
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kaimmin, ovat todennakdisimmin niita, jotka parjaavat markkinoilla parhaiten. Taksono-
mia tuo jalleen uuden muuttujan ymparistéllisen kestavyyden yhtaléodon, minka ratkaise-
minen ja kaupallistaminen on yritysten vastuulla. Nain ollen taksonomian varhainen
omaksuminen osaksi kestavaa liiketoimintaa voi antaa etumatkaa kilpailijoihin nahden
ennen, kuin taksonomian mukainen rakentaminen nahdain osana valtavirtaa. Takso-
nomiaan liittyva haasteellisuus ja valiajoin tapahtuva muuttuvuus edellyttda organisaati-

olta kuitenkin vahvaa sitoutumista ja muuntautumiskykya.

"Bréndivaikutus (konsulttitalolle) tulee asiantuntijuudesta ja pitdé olla néyttdé siitd, ettéd

pystytéén hallitsemaan se asia.” — H6

Taksonomiaan liitettavat rakennusbisneksen osa-alueet voisivat olla konsulttitalon tuot-
tama suunnitteluosaaminen, taksonomiaselvitykset, tai -konsultoinnit yksityisille tai insti-
tuutionaalisille asiakkaille. Selvityksilla voitaisiin maarittda esimerkiksi olemassa olevan
kiinteistdon potentiaali taksonomian nakokulmasta, milla toimilla ja milla resursseilla hank-
keesta voidaan saada taksonomiakelpoinen. Toisaalta selvityksia voitaisiin laatia myos
niille rahoitustuotteiden liikkeellelaskijoille, joiden portfolio koostuu osittain tai taysin kiin-
teistoistd, ja todeta portfolion taksonomia-asteen kiinteistdjen osalta. Taksonomiakon-
sultoinnilla tarkoitettaisiin tdssa tapauksessa hankkeen ohjaamiseen liittyvaa konsultoin-
tia, jossa pateva henkild ohjaisi hankkeen suunnittelua ja toteutusta seka tiedon hallintaa
annettujen taksonomiakriteerien mukaisesti. Taksonomiakonsultointi voisi olla verratta-

vissa hankkeen elinkaariasiantuntijan tai erillisen ymparistosertifikaattikonsultin kanssa.

Rakentamisen taksonomia voi synnyttdd myos palvelun tarpeen rakennusalan ulkopuo-
lisille toimijoille. Biodiversiteettiin liittyvat selvitykset esimerkiksi tonttialueen kasvillisuu-
desta ja uhanalaisista elidista ja elaimista kasvattaa kysyntada ymparistdasiantuntijoiden

tarpeelle.

Tilaajat/Rakennuttajat

Rakennushankkeen tilaajan nakdkulmasta ymparistdasioiden huomioiminen hankeen
tavoitteita asetettaessa on hyvin merkityksellistéd hankkeen tulevaisuuden riskeja arvioi-
taessa. Ymparistoon liittyvien tavoitteiden suunnitelmallinen asettaminen voi vaikuttaa
hankkeiden paaajuriin, rahoitukseen, jolla puolestaan on vaikutusta aikatauluun, laajuu-
teen, hankkeen kaynnistymiseen, lapivientiin ja hankkeesta saataviin katteisiin. Takso-
nomian huomioiminen hankkeiden tavoitteiden asettamisessa lieventaa rahoitukseen liit-
tyvia riskeja, silla kuten kappaleessa 2.2.5 todettiin, taksonomian mukaiset investointi-

kohteet havaitaan markkinoilla paremmin ja ne nahdaan houkuttelevina. Nain ollen tak-
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sonomian huomioiminen kestavan rakennushankkeen tavoitteiden asetannassa, voi-
daan olettaa, ettd hankkeeseen liittyvien rahoitusjarjestelyjen osalta rahoitusta voi saada
helpommin tai jopa halvemmalla tavalliseen rakentamiseen verrattuna. Rahoituksen
helppoudella vaikutetaan suoraan hankkeen nopeampaan kaynnistymiseen ja hinnalla
hankkeen kannattavuuteen ja aikataulupaineisiin. Taksonomian mukainen rakentaminen
on siis hankkeiden markkinointikeino niille sijoittajayhteisoille, jotka haluavat rahoittaa

vastuullisesti.

- ”"S& saat helpommin myytya sen kohteen (taksonomiakohde), sd saat paremman hinnan
siitéd ja sé saat ulkoista rahoitusta hieman halvemmalla. — Taksonomialeima ei ole ensi-
Sijaistahyotyd omistajalle, mutta se on semmosta riskien hallintaa, kun omistaja miettii

kohteen arvoa tulevaisuudessa.” — H6

Rakennuksille laadittavat ymparistosertifioinnit mielletddn paaasiassa myos positii-
viseksi asiaksi. Kuten kappaleessa 2.1.1 todettiin, sertifioinnit viestivan vahvasti hank-
keen vastuullisuudesta ja vahentavan rakennuksen omistamiseen liittyvia riskeja. Tak-
sonomiakriteerien vahvistaminen hankkeessa voidaankin nahda eraanlaisena sertifioin-
tiprosessina, josta rakennushankkeen tilaaja tai siihen sijoittava taho saavat varman tie-
don hankkeen vastuullisuudesta. Vastuullisuus on myds trendaava osa-alue, joka vai-
kuttaa tilan vuokralaisen tai tilakayttajan arvonmuodostukseen. Yritys tai toimija voi ar-
vostaa kestavasti tuotettuja rakennuksia, joiden liiketiloja vuokraamalla se voi vaikuttaa
oman toiminnan hiilijalanjalkeen, ja asuinrakennuksen vuokralainen saattaa maksaa alu-

eellista vuokratasoa enemman pienemmista yllapitokustannuksista.

Taksonomia tullaan varmasti ndakemaan merkittdvassa osassa hankkeisiin liittyvaa paa-
toksentekoa, rahoitusjarjestelyita ja kiinteistosijoitustoimintaa, seka rakennusten arvon-
luontiprosessia. Haastateltavien mielesta taksonomia nahdaan paaasiassa mielekkaana
ja mahdollisuuksia tuovana uudistuksena seka taksonomian asettamat kriteerit toteutus-
kelpoisina. Taksonomian toivotaan muun muassa tuovan parannusta sellaisiin hankkei-
siin (esimerkiksi gryndihankkeet), joissa rakennuttaja ei itse jaa toimimaan rakennuk-
seen (H1).

"Tulee muitakin, kun selkeésti vapaehtoisia kestédvan rakentamisen elementteja ja EU
néyttaéd mallia muille” - H2

- TAinahan uudet sééntelyt ja asiat tuovat konsulteille liiketoimintaa, niin kuin esimerkiksi
ympdristdsertifioinnit, mutta toivottavasti ei kuitenkaan ole pakkopullaa ja lisdé byrokra-
tiaa” - H1
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4.5 Taksonomian haasteet

Vaikka taksonomia-asetus ja siihen liitettavat delegoidut saadokset on kirjoitettu auki la-
kimuodossa, on vaikea viela tietda, millaiseksi taksonomia kokonaisuudessa muodos-
tuu, johtaako uudistus hyviin vai huonoihin lopputulemiin sellaisenaan. Alussa kokonai-
suuden muodostumiseen vaikuttaa taksonomian laaja sisaltd, mika edellyttaa mittavaa
perehtymista ja ymmartamista. Jotta taksonomian sisaltama tieto voidaan vieda ymmar-
rettdvassa muodossa kaytantoon eri hankevaiheiden aikana, tulee hankeorganisaation
ja muiden keskeisten toimijoiden ymmartaa taksonomian tuomat niin tekniset kuin kay-
tannolliset haasteet. Toisin sanoen, uuden asian oppiminen edellyttaa koulutusta tai kou-

luttautumista ja kokemuksen kerryttamista.
Tekniset haasteet

Taksonomia-asetuksessa (EU/2020/852) todetaan, ettd asetettujen teknisten arviointi-
kriteerien tulee perustua nykyhetken teknisen kehityksen mukaiseen tasoon eli arviointi-
kriteerien tayttdminen on saavutettavissa nykymuotoisilla keinoilla ja ratkaisuilla. Tekni-
siin nakokulmiin liittyvat haasteet tulevat todennakdisesti siis painottumaan kustannus-
teknisiin haasteisiin, missa teknisten ratkaisujen toteutettavuus riippuu hinnasta. Talloin
tekniset haasteet liittyvat kustannusten optimointiin. Tiukka kustannusoptimointi voi mah-
dollisesti johtaa siihen, etta rakennetaan ainoastaan taksonomiavaatimusten mukaista
tasoa vastoin sita, mihin pyritdan vahahiilisessa rakentamisessa eli totaaliseen minimiin.
Tosin taksonomianmukainen rakennus luokitellaan olevan kestava toteuttaessaan kri-
teerit. Mydskaan uudisrakentamisen taksonomiakriteerien paihittaminen ei tuo merkitta-
vasti lisdarvoa tulevaisuudessa peruskorjaukseen tai rakennusten hankintaan, silla niihin

patee omat kriteerinsa.

Korjausrakentamiseen liittyvd energiatehokkuusvaatimus voi tulevaisuudessa tulla
haastamaan ja pahimmillaan tiputtamaan korjauskohteita pois taksonomian piirista.
Haastateltava (H7) totesi, etta jo nykyaan tehdaan korjauksia, joissa energiankulutus on
saatu vdhenemaan useita kymmenia prosentteja, ja kun joskus tulee taas niiden korjaus-

aika, ei ole teknisesti mahdollista valttamatta paasta enaa taksonomian vaatimuksiin.
Kaytannon haasteet

Taksonomian kaytdnnon haasteet linkittyvat rakennuttajatehtaviin ja niissa onnistumi-
seen, silla kriteerien toteutus edellyttda tavoitteiden ohjausta ja valvontaa. Ennen takso-
nomian pilotointia tietotaidon maara voi olla puutteellinen eika tehokkaita, kokemukseen
perustuvia ohjausmenetelmia ja kaytantéja valttamatta ole olemassa taksonomiahank-

keen lapiviemiseksi. Kokemus ymparistosertifikaattihankkeista voi luoda rakennuttajalle
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pohjan taksonomian mukaisen rakentamisen ymmartamiseen siind, missd myos koke-
mus vihrean rahoituksen kohteista, joissa rahoituksen saamiseksi edellytetdan ehtojen
tayttymista. Kaiken liséksi kaikilla rakennuttajilla ei ole osaamista tai organisaatiota taus-
talla, joka pystyisi omaksumaan taksonomian tai tutkimaan ja kehittdamaan menettelyta-
poja (H1).

"Yritysten pitéé ryhtyé toimiin ja yrittda parhaansa, kun ei ole mitéén kopioitavaa mallia.

Se pitda hyvéksya, ettd asteittain opitaan.” — H6

Taksonomia lisda myods selvitys- ja raportointity6td taksonomianmukaisuuden totea-
miseksi. Haasteen tuo tiedon niukkuus tai vaikea hankittavuus esimerkiksi materiaalien
myrkyttdmyyteen liittyen, kiertotalouden toteutumisen dokumentointi kierratyksessa ja
suunnitteluratkaisuissa, seka selvitykset luonnon tilasta. Haastatteluissa mainittiin, etta
nykymuotoinen rakentaminen on jo hyvin dokumentointi-intensiivista. Ongelmaksi nah-
tiin "lippulappupydrityksen” kasvaminen, jonka haltuun saamista ja vakiintuneiden kay-
tantéjen muodostumista saa aikansa hakea (H2). Lisaksi selvitykset tydllistavat konsult-
teja ja muita henkil6ita, joka kasvattaa yksittdisten kustannusten maaraa, ja sita kautta
hankaloittaa kustannustason nousun hillitsemista (H7). Toiseksi, raportoitavien tietojen
hankinta tulee olla oikea-aikaista, silla joitakin selvityksiin edellytettavia tietoja ei voi enaa
hankkia jalkikateen. Esimerkiksi luonnon tilaan ja elidihin liittyvat selvitykset ovat turhia
siind vaiheessa, kun tontilla on jo paalut maassa. Kaikkien asioiden huomioon ottaminen
ja valvonta edellyttda rakennuttajalta tiivista yhteistyéta kaikkien sidosryhmien kanssa.
Haasteena onkin, saadaanko kaikki sidosryhmat sitoutettua tavoitteisiin ja sijoittamaan
osan resursseista selvityksiin liittyvien asioiden hoitamiseen. Taksonomiakonsultti, joka
kay vuoropuhelua hankeosapuolien kanssa taksonomia-asioissa, voisi tuoda helpotusta

rakennuttajalle.

- "Taksonomian lapivienti voi olla hankalaa, jos osapuolia on monta, joilla eri intressit hank-

keen kanssa.” - H1

- "Tuotantopuoli ei vélttdmatta ole samaa mielta (uusien asioiden kokeileminen) vaan ha-
luaa tehdé samalla lailla kuin aikaisemminkin. Haasteena on ennen kaikkea se, etta saa-

daan oma porukka sitoutettua.” - H3

Materiaalien taksonomianmukaisuuden valvonta tulee olemaan haastava toteuttaa, silla
kaikkien rakennuksessa kaytettavien materiaalien tulee vastata taksonomian ehtoja ja
se pitda olla osoitettavissa. Se, miten tallaista tietoa, joka on maarallisesti mittavaa ja
esitetty erilaisissa formaateissa, voidaan hallita ja esittda aukottomasti tulee manuaali-
sesti tehtynd olemaan hyvin raskas prosessi. Miten tdma ratkaistaan, tulee varmasti jo-
kaisen taksonomiahankkeeseen ryhtyvat itse maaritettavissa. Taksonomia on siis yksi

iso tiedonhallintaprojekti siind, missa myds ymparistdn tilaa suojeleva ja parantava.



77

"EU.lta pitéisi tulla asetus, jossa materiaalivalmistajalta velvoitetaan kertomaan, onko nii-
den materiaaleissa mitdén taksonomiassa kiellettyjé aineita. Ratkaisu olisi datahub, jossa

sédhkéisessd muodossa olisi kaikki tiedot materiaalien siséltdmista aineista.” - H6

Yhtena merkittdvana heikkoutena taksonomialle voidaan katsoa sen kriteerien parempi
soveltuvuus muualle kuin Pohjolaan. Pohjoismaissa ymparistbasioihin on puututtu jo pi-
demman aikaa ja maiden ymparistolainsdadannaét on viilattu tukemaan kestavaa toimin-
taa. Tasta esimerkking joidenkin eldimien ja kasvien kanta on Suomessa runsas, eika
niitd nahda uhanalaisina, mutta taksonomia voi nahda asian toisin ja siksi hyvia hank-
keita voi jaada toteutumatta taksonomian on/off-logiikan vuoksi. Vastaavasti metsiin ja
peltoalueisiin, mitd Suomessa on paljon, liittyvat kriteerit miellettiin haastatteluissa suu-
rena huolena. Ymmarrettavaa tama olisi Euroopan niissa maissa, joissa biodiversiteettia

ja elainten elinymparistdja olisi hakattu vuosikymmenet taysin sattumanvaraisesti.

- "Vaikka (rakennushanke) tayttéisi suomalaisen ympéristélainsdddénnén ja luonnonsuo-
Jelulainsdadénnén maaréykset ja velvoitteet, ja kaikki selvitykset olisi tehty asianmukai-
sesti, ettei ole liito-oravia tai uhanalaisia kasveja, on siina silti merkittéava ero, mitéa takso-
nomia vaatii uhanalaisten eldimien ja elibiden suojelussa. Kansallinen lainsdddanté ja
ndmé biodiversiteettivaatimukset eivat oikein métsaéa, silléa kaavoittajan ei tarvitse tehda

taksonomian mukaisia asuinalueita.” - H6

- "Taksonomian asettamat tavoitteet ovat kylld saavutettavissa, mutta on/off logiikka voi
olla, ettéd vdhan huonosti Suomen maahan sopii, esimerkiksi biodiversiteetin vaatimukset

voi torpata monta hyvéé hanketta.” - H2

Taksonomian odotetaan myo6s uudistuvan jatkuvasti, mika edellyttda rakennushankkeen
eri osapuolilta ja erityisesti rakennuttajaa pysymaan ajan tasalla muuttuvista vaatimuk-
sista ja sdadoksista. Taksonomiakauden (ajanjakso ennen kiristyksia) aikana opitut toi-
mintamallit eivat valttamatta enaa sellaisenaan sovellu uusien vaatimusten tayttamiseen.

Uudistukset haastavat rakennuttajaa mukauttamaan toimintaa edelleen.

- "Taksonomiakriteerit tulevat tiukkenemaan ja tarkentumaan ainakin hiilijalanjéljen tasolla.
Taksonomiassakin tulee varmasti kdyméén siten, ettd tdmén hetken taksonomian mukai-
nen kohde ei ole enéé viiden vuoden paéasté taksonomiakohde eli taksonomia on var-

masti muuttuva.” - H6

Lisdksi pohdintaan jaa, synnyttddkod taksonomian kiristyva luonne kiinteistostrategisia
toimia kiinteistdjen omistajille. Tasta esimerkkina, jos oletetaan, etta taksonomia kiristyy
seuraavana vuonna, kannattaa mahdollisesti rakennus korjata ja myyda nykyisin takso-
nomiaperustein energiatehokkaana, silla seuraavana vuonna se voi edellyttaa suurem-

pia panostuksia.
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Kuva 15. Tunnistetut haasteet taksonomiassa

Edellisessa kuvassa esitetyt haasteet ovat siis taksonomian mukana tulevia mahdollisia
haasteita perustuen asiantuntijoiden ndkemyksiin. Haasteiden todellinen luonne tai mer-
kitys selvida tarkemmin, kun taksonomiaa sovelletaan laajemmin kaytantéén Esiin saat-

taa nousta myos sellaisia haasteita mita tdssa vaiheessa ei valttamatta osattu ajatella.
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5. POHDINTA

Taksonomia asettaa uuden lakimuotoisen ja kehittyvan toimintaympariston kestavyyden
maarittamiselle, mika edellyttda uusien toimintatapojen kehittdmista nykyisten lisaksi.
Tutkimuksessa haluttiin I0ytaa kaytannon keinoja taksonomiarakentamisen ohjaamiseen
rakennushankkeissa niille rakennuttajille, jotka paattavat valita rakentamisen taksonomi-
anmukaisesti tai pohtivat sen mahdollisuutta. Tutkimuksen haastatteluista pyrittiin luo-
maan hyvin vapaamuotoisia ja keskustelunomaisia, jotta haastateltavat pystyivat laaja-
alaisemmin tuomaan nakemyksia esille, vaikka kasiteltava aihepiiri ei olisikaan haasta-
teltavan tietdmyksen ydinaluetta. Haastattelun etenemista voitiin ohjata tarkentavilla li-
sakysymyksilla siten, ettd vastaukset vastasivat paremmin tutkimuksen tavoitteita ja val-
tyttiin kysymyksen vierestd vastaamiselta. Haastattelututkimuksen vastauksista, teori-
asta ja case-selvityksesta onnistuttiin muodostamaan melko tarkalle tasolle viety raken-

nuttajan tehtavalista taksonomiarakentamisen tueksi.

Hankkeiden kehitykseen ja toteutukseen liittyy keskeisesti rahoitus, sen hankkiminen
seka sen tuomat vaatimukset ja velvoitteet. Tutkimuksessa kartoitettiin voimakkaasti
yleistyvan vihrean rahoituksen kayttokokemuksia, ehtoja ja tulevaisuuden nakymia. Tut-
kimuksessa havaittiin, ettei vinrea rahoitus rakennushankkeissa ole viela arkipaivaistynyt
ja sen kaytté on monesti vain isojen rakennuttajien rahoitustoimenpiteitd. Syyna vihrean
rahoituksen kayttamattomyyteen arveltiin olevan tietoisuuden puute tai rahoituksen hin-
taan liittyvat seikat. Niiltd osin, mita vihreaa rahoitusta on ollut hankkeissa, todettiin tut-
kimuksessa rahoituksen ehtojen ohjaavan tehokkaasti kestavyyteen liittyviin tavoitteisiin.
Osittain tasta syysta vihrea rahoitus miellettiin tutkimuksessa hyvinkin positiiviseksi ja
tulevaisuudessa lisdantyvaksi markkinan ohjauskeinoksi kestdvampaan toimintaan,
vaikkakin jotkut vihrean rahoituksen jarjestelyt voivatkin olla kalliimpia ennen yleistymis-
tdan. Kestavyyden huomioiminen hankkeissa yleisesti esimerkiksi rahoituksen kautta
osoittautui tutkimuksessa mahdollisuudeksi varautua tulevaisuuteen ja erottua markki-
noilla edukseen. Kun taksonomia on rahoituksen ohjaamiseen tahtaava tyékalu, on ole-
tettavaa, etta taksonomiarahoitus (vastaava kuin ehdollinen vihrea rahoitus) tulee nayt-

taytymaan suuremmassa osassa hankkeita ja niiden toteutusta.

Kuten teoriaosuudessa kuvailtiin, taksonomia asettaa toiminnalle kestavyyskriteereja,
joiden toteutuessa toiminnan voidaan katsoa olevan ymparistollisesti kestavaa. Taman
kaltaista ajattelumallia on toteutettu jo ymparistdsertifiointijarjestelmien kaytdssa, missa

kestavyyskriteereja tayttamalla kohde voi saavuttaa kestavyyden eri tasoja. Tutkimuk-
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sessa todettiin, ettd taksonomiaprosessia voidaan hyvin verrata ymparistosertifiointipro-
sessiin, ja tutkimukseen osallistuneille henkildille ymparistosertifioinnit olivat varsin tut-
tuja isommista rakennushankkeista. Tutkimuksessa tunnistettiin, ettd nykyisin yleisesti
kaytdssa olevat kaupalliset ymparistéluokitusjarjestelmat ohjaavat prosessissaan sa-
mankaltaisia kestavyyden nakdékulmia kuin taksonomia, ja samankaltaisista prosessime-
netelmista ja kaytannoista voi olla hyotya taksonomiatavoitteiden ohjaamisessa. Takso-
nomian uskotaan ensimmaisena yleistyvan sellaisten rakennuttajien piirissa, keilla on
vahva kestavyysstrategia ja -osaaminen, kuten myoés Laurila (2021) toteaa vahahiilisyy-

desta omassa tutkimuksessaan.

Taksonomianmukaisuus hankkeessa on yksi tavoite muiden tavoitteiden joukossa, jota
pitdd ohjata systemaattisesti. Rakennuttajan tai rakennuttajakonsultin tehtava on varmis-
taa, ettd taksonomian asettamat vaatimukset kulkevat mukana hankkeen jokaisessa vai-
heessa kuten myds Laurila (2021) tutkimuksessaan toteaa. Taksonomian kriteerit nahtiin
paaosin toteutuskelpoisina, mutta erityisesti tutkimuksessa nostettiin esiin takso-
nomiakriteerien oikea-aikaisen toteuttamisen merkitys, jotta mikdan taksonomian taytty-
misen vaarantama tekija ei jaa tayttamatta. Rakennuttajan velvollisuus on vastata tavoit-
teiden tayttamisen oikea-aikaisuudesta ja taksonomian edellyttamasta tiedon ja doku-
mentoinnin oikeellisuudesta. Rakennuttajan tueksi tutkimuksessa muodostettiin kappa-
leiden 4.2.2—4.2.7 hankevaiheiden mukaiset tehtavalistat taksonomiarakennuttamiseen,

joka on esitetty kappaleessa 4.3.

Toimintaymparistdon muuttuessa uudistukset tarjoavat toimijoille niin mahdollisuuksia
kuin my0ds haasteita. Luonnollisesti uusien toimintatapojen omaksuminen toimivaksi ko-
konaisuudeksi on aikaa vieva prosessi ja tutkimuksessa nousi erityisesti esiin kdytannon
toimiin liittyvat haasteet. Suomessa rakennusala on vahvasti reguloitu teollisuuden ala,
mika itsessaan sisaltda jo runsaasti selvitysty6ta, dokumentointia ja valvontaa. Tutki-
muksessa havaittiin, ettd tdman kaltaiset uudistukset lisdavat sitd entisestaan ja sita
kautta voi aiheuttaa muita lieveilmiéita kuten kustannuspainetta. Taman lisaksi EU:n kol-
lektiivinen uudistus koko laajuudessaan voi soveltua huonosti tai epaedullisesti suoma-
laiseen toimintaymparistéon. Talla viitataan siihen, etta jo laadukas ja ymparistéllisesti
kestava rakentaminen Suomessa voi kéarsia tason alenemisen tai heikentaa sen mah-
dollisuuksia, mika ei enaa edista perimmaista tarkoitusta, maapallon suojelua. Kuitenkin
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd taksonomia voi synnyttda uudenlaista osaamista kaikenlai-
sen taloudellisen toiminnan ymparille ja avata sita kautta mahdollisuuksia. Rahoituksen
nakokulmasta etuna nahtiin nimenomaan juuri rahoituksen ohjautuvuus, jolla rakennus-

markkinaa voidaan ohjata taloudellisilla kannusteilla kohti vihnreampaa rakentamista.
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Ympariston kannalta kestavasti toteutettu toiminta on viela alkutekijdissa ja sen yleisty-
miseksi on tehtava kaikkensa, jotta EU:n ja maailman ilmastonmuutoksen hillitsemiseen
littyviin tavoitteisiin on mahdollista paasta. Vahahiilisyyteen, ymparistokestavyyteen ja
EU-taksonomiaan liittyvan tiedon maara onkin kehittynyt nopeasti jo pelkastaan taman
tutkimuksen laatimisen aikana. Kuten myds Laurila (2021) toteaa tutkimuksestaan, on
mahdollista, ettd tdmankin tutkimuksen sisalté on nopeasti vanhentuvaa tietoa lyhyella-
kin aikavalilld taksonomian ja toimintatapojen kehittyessa ja tarkentuessa. Siksi takso-
nomiarakentamiseen on tutkimuksen nojalla oleellista luoda tiedonvaihdon ymparisto,

jotta hiljaista tietoa hyvista ja huonoista ratkaisuista ei valuisi hukkaan.

5.1 Tutkimuksen tuotos

Tutkimuksessa muodostunut kokonaisuus tuo [ahemmaksi toisiaan taksonomia-asetuk-
sen laillisen sisallon seka rakennushankkeen ohjaamisen. Tutkimuksen tuotos voikin
avustaa rakennuttajia ja rakennuttajakonsultteja havainnoimaan taksonomiaa enemman
kaytanndén kautta ja avata keskustelukanavia hankkeeseen kytkeytyneiden osapuolien
kanssa ja tarjota sitd kautta ohjausmahdollisuuksia. Toiseksi, tutkimuksen avulla voitiin
luoda suomenkielista kirjallisuutta uuteen aiheeseen liittyen, mika voi innostaa muita asi-
asta kiinnostuneita tutkimaan taksonomian aihepiiria entisestaan ja laajemmin. Uusien
asioiden tutkiminen ja tiedonvaihto alan yhteisdissa on keskeinen keino alan kehittami-
seen. Tyon onnistumista voikin mitata silla, mikali yritykset pystyvat jalostamaan tassa

tutkimuksessa I0ydettyja havaintoja omaan uudis- ja korjausrakennuttamiseen.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Taksonomia aihepiirind on laaja ja monelle haastateltavalle tuntematon tai ollut hyvin
vahan esilla omassa tydssaan. Tama asia osoittautui tutkimuksessa haasteeksi, silla
haastateltavien oli mahdollisesti vaikea ymmartaa aiheen kokonaisuutta ja nopeasti poh-
tia todellisia vaikutuksia tai toimenpiteita toimintaan. Tarkempi pureutuminen kunkin kri-
teerin yksityiskohtaiseen sisaltdon ja sen pohtiminen kaytantdon olisi ollut haastattelujen
kannalta liilan raskasta ja aikaa vievaa, eika valttamatta olisi edes tuonut lisdarvoa tutki-
mukseen loppujen lopuksi. Toiseksi, haastateltavien maara oli suhteellisen pieni, silla
osa pyydetyistad eivat kokeneet halukkuutta osallistua tutkimukseen ja ajan puitteissa
laajempaa haastateltavakuntaa ei ehditty muodostamaan. Naista syista yleistavaa tu-

losta ei haastattelujen pohjalta voida tehda.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuitenkin arvioida vastauksista ilmenevista toistu-

vuuksista. Monella haastateltavalla ilmeni samankaltaisia ndkemyksia tiettyihin aihepii-
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reihin, mika vahvistaa osaltaan sita tosiasiaa, ettad alan yleinen ajattelutapa on saman-
suuntainen. Mainittavaa kuitenkin on, etta tutkijan omat ndkemykset ja tutkimuksen ta-
voitteet ohjasivat haastatteluja kohdistumaan tarkemmin tiettyihin osa-alueisiin, mihin

haastateltava ei valttdmatta spontaanisti olisi ymmartanyt antaa vastausta.

Tutkimuksen tuloksena syntynyt rakennuttajan tehtavalista on kasattu haastateltavien
nakemyksista niista asioista, joita on nykyisellaan huomattu toimivaksi esimerkiksi vaha-
hiilisessa rakennuttamisessa ja ymparistosertifiointihankkeissa. Tehtavalistan tarkoitus
onkin siis enemman nostaa asioita esiin oikea-aikaisesti rakennuttamistehtavissa kuin

itse ohjata prosessi.



83

6. JOHTOPAATOKSET

Vahabhiilisyys ja ymparistoystavallisyys ovat tulevaisuuden kasitteita, jotka tulevat muok-
kaamaan kasitysta siitd, miten tulevaisuudessa rakennetaan ja miten toimintaa rahoite-
taan. Jotta markkinat ja ymparistollinen kestavyys saadaan kohtaamaan houkuttelevalla
tavalla, tarvitaan markkinoiden ohjaamiseen tyokalu. Euroopan unioni on luonut EU-tak-
sonomian tyokaluksi rahoituksen ohjaamiseen, jolla paastotavoitteiden saavuttamista

voidaan vauhdittaa.

Taksonomia rakennusalalla on uusi siis kasite ja tutkimukseen nojaten viela on vaikea
sanoa miten rakentamisen eri toiminnot mukautuvat siihen. Rahoitusvetoisella alalla kes-
tavyys on voimistuva trendi ja kilpailuetua vahvistava tekija, joten on oletettavaa, etta ala
tulee mukautumaan taksonomian asettamiin vaatimuksiin hyvinkin nopeasti. Toisin kuin
absoluuttisen vahahiilisyyden tavoittelu rakentamisessa, taksonomian onnistumista on
helppo arvioida kriteerien tayttymisella. Toisaalta taksonomian kehittyva ja kiristyva
luonne asettaa rakennusalan toimijat muuttuvaan ymparistoon kansainvalisten ilmasto-

tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tutkimuksen mukaan suomalaisella laadukkaalla rakentamisella ja jo kaytdssa olevilla
kaupallisilla ymparistosertifioinneilla voidaan vastata laajalti taksonomian asettamaan
toimintaymparistoon. Kysymyksena onkin, miten taksonomia saadaan osaksi suoma-
laista rakennusteollisuutta siten, ettei siihen kuluvat resurssit syo rahoituksellisia hyotyja.
Taksonomianmukaisuutta tulee tutkimuksen mukaan ohjata samalla tavalla kuin mita ta-
hansa tavoitetta, mutta alkuvaiheessa tarvitaan rakennuttajan rohkeutta ja tahtotilaa Iah-
ted muutoksen kyytiin luomaan uusia toimintamalleja ja raportoimaan onnistumisesta jul-

kisesti.

Tutkimuksen tuotos vastaa karkealla tasolla niihin kysymyksiin mitd rakennuttajan on
omassa toiminnassaan jarkeva ottaa huomioon. Haastattelujen ja case-selvityksen poh-
jalta kasattu rakennuttajan tehtavalista taksonomiarakennuttamiseen on spekulaatio
siitd, kuinka taksonomian asettamia vaatimuksia voisi kasitelld kaytanndssa oikea-aikai-
sesti. Oleellista on, ettd taksonomiavelvollisuudet ja -tavoitteet tunnistetaan ja hanketta
suunniteltaessa taksonomian edellyttdmat vaatimukset kdydaan seikkaperaisesti lapi,
jotta hankkeeseen linkittyvat osapuolet tunnistavat omat velvollisuutensa ja vaikutus-
mahdollisuutensa taksonomian toteutumisessa. Onnistumisen kannalta oikeanlainen ra-

portointi ja kriteerien tayttymisen valvonta ovat avainasemassa.
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6.1 Jatkotutkimusehdotukset

Diplomityon teoria tarkastelee taksonomiaa vain kahden ensimmaisen ilmastotavoitteen
osalta. Tulevaisuudessa, kun loppujen ilmastotavoitteiden arviointikriteerit julkaistaan,
voisi rakentamisen taksonomiaa tutkia niiden nakokulmasta ja vertailla, voisiko jonkin
muun ilmastotavoitteen valinnalla paasta helpommin taksonomianmukaisuuteen raken-
tamisessa. Myds aihepiirin tutkiminen ja toimintatapojen kehittdminen muiden rakennus-
alan toimijoiden nakdkulmasta, esimerkiksi urakoitsijan, voisi hyédyttaa taksonomiapro-
sessin kokonaisvaltaista kehittymista. Toisena tutkimusehdotuksena voisi olla takso-
nomian vertaaminen detaljitasolla yleisimpiin ymparistésertifiointijarjestelmiin, ehka tar-
kemmin vield RTS-ymparistoluokitukseen, joka on koottu tukemaan suomalaista raken-
tamista. Taman tutkimustulos edesauttaisi tunnistamaan, riittaisik® jokin olemassa oleva
RTS-luokitustaso kattamaan taksonomian kriteerit, jolloin hankeohjaus voitaisiin tehda
pelkastdadn ohjaamalla RTS-tyOkalulla. Ajankohtaiseksi tdma tutkimus tulee varmasti
siind vaiheessa, kun ymparistésertifioinneista vastaavat tahot julkaisevat uusimmat pai-
vityksensa, joissa mahdollisesti otetaan jo kantaa taksonomian kriteereihin. Kolmantena
jatkotutkimusehdotuksena olisi tutkia M1 puhtausluokituksen vertautuvuutta materiaa-
lien myrkyttomyyteen liittyviin kriteereihin, riittaakd M1 rakentaminen kattamaan takso-
nomiakriteerit ja miten Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES huomioi taksonomiakri-
teerit materiaaleille toimiessaan rakennustuotteiden markkinavalvontaviranomaisena ja
valvoessaan rakennustuotteiden vaatimustenmukaisuutta. Viimeisena tutkimusehdotuk-
sena voisi olla hyddyllista todentaa taksonomiarakentamisen hintavaikutus rakennuksen
elinkaaren ajalle, kuinka paljon kalliimpaa tai edullisempaa se on, kun huomioidaan ra-

hoitushyddyt ja mahdollisesti kallimmat rakenne- ja tekniikkaratkaisut.

Kaiketi taksonomian aihepiiri kaipaa pikaisesti lisaa tutkittua tietoa kaikilta sen vaikutus-
piirissa olevilta tieteen- ja teollisuuden aloilta. Toimivaksi havaitut taksonomiakaytannot
rakentamisen ulkopuolellakin voivat tukea myds rakennusalaa, silla kaikilla taksonomian
piirissa olevilla toiminnoilla on sama yhteinen tekija, rahoitus ja taksonomiavaatimuksiin

vastaaminen.
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LITTEET

LIITE 1: HAASTATTELUISSA KAYTETTY KYSYMYSLISTAUS

Haastattelukysymykset

Vihreadrahoitus ja sen vaikutukset

1.

N

B

Onko hankkeissasi ollut ennen vihreda rahoitusta ja missa maarin, ja mitka ovat olleet
syyt miksi vihreda rahoitusta kaytetaan?

Miten vihrean rahoituksen kaytté on nakynyt hankkeessa?

Onko vihrean rahoituksen hankkimisessa tullut muutoksia ja miten uskot vihrean rahoi-
tuksen saamisen kehittyvan tulevaisuudessa?

Miten hanke, johon kohdistuu vihrean rahoituksen ehdot, tulisi ohjata?

Miten uskot vihrean rahoituksen kayttdmisen hankkeissa nayttaytyvan eri lailla yrityk-
senne julkikuvaan perinteisen rahoituksen sijaan?

EU-taksonomia yleisesti

6.
7.

Mita olet kuullut EU taksonomista, nakyykoé se tydssasi jo jotenkin?
Onko hankkeissasi kokemusta ymparistdsertifikaattien kaytdsta, ja jos on, milla keinoilla
niiden toteuttamisessa on onnistuttu?

EU-taksonomia teknisesta nakdkulmasta ja vaikutukset

1.
2.

©xNOA

Miten ohjataan ja milla keinoilla hankkeissa pyritdan parantamaan energiatehokkuutta?
Miten ohjataan ja milla keinoilla mahdolliset ilmastoriskit nyt ja tulevaisuudessa otetaan
huomioon hankkeissa?

Miten ohjataan ja milla keinoilla hankkeissa suojellaan vetta ja merten luonnonvaroja
seka metsia?

Miten ohjataan ja milla keinoilla kiertotalous otetaan huomioon hankkeissa?

Miten ohjataan ja milla keinoilla saastumisen ehkaisy huomioidaan hankkeissa?

Onko taksonomia kriteerit mielestasi saavutettavia, ja millaisilla vaikutuksilla?

Miten uskot taksonomian vaikuttavan toimintaan?

Miten tilaajan/tilaajaa tulisi ohjata taksonomianmukaiseen rakentamiseen?

Millaisia etuja ja haasteita koet EU taksonomian tuovan mukanaan?
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LITE 2: TAKSONOMIAN ARVIOINTIKRITEERIT YKSINKERTAISESTI ESITETTYNA
UUSILLE, KORJATTAVILLE JA HANKITTAVILLE RAKENNUKSILLE, ILMASTONMUU-
TOKSEN HILLINTA

kysynta -10 %
-limatiiveys- ja Iam-
monpitavyysmittaus
yli 5000 m2 raken-
nuksille
-Hiilijalanjalkilas-
kenta yli 5000 m2
rakennuksille

limastonmuutoksen Uusien rakennus- | Olemassa olevien rakennusten | Rakennusten hankinta ja omis-
hillintd (1. ymparisto- | ten rakentaminen korjaus taminen

tavoite)

Paatavoitteet -Primé&arienergian Korjaus tayttaa kustannusopti- -Ennen 31.12.2020 rakennettu

maalisen korjaustason

TAI korjaus johtaa -30 % primaa-
rienergiankulutuksen leikkauk-
seen

rakennus kuuluu A-energialuok-
kaan tai rakennuskannan par-
haaseen 15 %

-Jalkeen 31.12.2020 uuden ra-
kennuksen paatavoitteet

Suuri muu kuin asuinrakennus
kaytetaan valvontajarjestelmaa
energiatehokkuuden valvontaan

DNSH- periaate

limastonmuutokseen
sopeutuminen

Nykyisten ja tule-
vien ilmastoriskien
tunnistus ja arviointi
sekd suunnitelma
niiden varalle koko
elinkaarelle perus-
tuen parhaisiin il-
mastoennusteisiin

Vedellisten luonnon-
varojen kestava
kaytto

Virtaamavaatimuk-
set vesikalusteille,
ja tydmaan veden-
hallinta

Jos korjauksen yhteydessa vaih-
detaan vesikalusteita niin virtaa-
mavaatimukset

Ei maaritelty

Siirtyminen kiertota-
louteen

Vahintagn 70 %
tydmaajatteesta
kierratettava, purku
ja suunnittelu edis-
tdd kiertotaloutta,
resurssitehok-
kuutta, joustavuutta

Vahintdan 70 % tyomaajatteesta
kierratettava, purku ja suunnittelu
edistédd kiertotaloutta, resurssite-
hokkuutta ja joustavuutta

Ei maaritelty

Ympariston pilaantu-
misen ehkaiseminen

Rakennuksissa ei
kaytetda  kayttgjille
vaarallisia aineita,
tehdadan  tarvitta-
essa pilaantuneen
maan kartoitus, val-
tetaan tybmaan
melu ja pdlyhaittoja

Rakennuksissa ei kayteta kaytta-
jille vaarallisia aineita, tehdaan
tarvittaessa pilaantuneen maan
kartoitus, valtetaan melu ja poly-
haittoja

Ei maaritelty

Biologisen monimuo-
toisuuden ja ekosys-
teemien suojelu

Ei rakenneta kor-
kean biodiversitee-
tin (metsa) tai vilja-
vuuden alueelle,
toteutetaan YVA
vaatimuksesta

Ei maaritelty

Ei maaritelty

Vahimmaissuo-jatoi-
met

Noudattaa OECD:n
toimintaohjeita, yri-
tystoimintaa ja ih-
misoikeuksia kos-
kevia YK:n periaat-
teita ja ILO:n tyGela-
man periaatteita ja
oikeuksia




92

LITE 3: TAKSONOMIAN ARVIOINTIKRITEERIT YKSINKERTAISESTI ESITETTYNA
UUSILLE, KORJATTAVILLE JA HANKITTAVILLE RAKENNUKSILLE, ILMASTONMUU-
TOKSEEN SOPEUTUMINEN

limaston  muutok-
seen sopeutuminen
(2. ymparistotavoite)

Uusien rakennus-
ten rakentaminen

Olemassa olevien rakennusten
korjaus

Rakennusten
omistaminen

hankinta ja

Paatavoitteet

-Hyédynnetaan so-
peutumistoimia,
joilla vahennetaan
fyysisia ilmastoris-
keja

-Fyysisten ilmasto-
riskien tunnistus ja
suunnitelma niiden
varalle koko elin-
kaaren ajalle

DNHS-periaate

limaston-muutokseen
sopeutuminen

-Rakennusta ei kay-
teta fossiilisten polt-
toaineiden valmis-
tukseen tai hallin-
taan,
-Priméaarienergian
kysynta vastaa kan-
sallista  kynnysar-
voa

Rakennusta ei kayteta fossiilisten
polttoaineiden valmistukseen tai
hallintaan

Rakennusta ei kayteta fossiilis-
polttoaineiden valmistuk-

ten
seen tai hallintaan

Ennen 31.12.2020

sella C energialuokka tai kuuluu
30 % parhaimmistoon, jalkeen
primaarienergian
kysyntd vastaa kansallista kyn-

31.12.2020

nysarvoa

rakennuk-

Vedellisten luonnon-
varojen kestava
kaytto

Virtaamavaatimuk-
set vesikalusteille,
ja tydmaan veden-
hallinta

Jos korjauksen yhteydessa vaih-
detaan vesikalusteita niin virtaa-
mavaatimukset

Ei maaritelty

Siirtyminen kiertota-
louteen

Vahintadgn 70 %
tydmaajatteesta
kierratettava, purku
ja rakennesuunnit-
telu edistad kierto-
taloutta

Vahintaan 70 % tydmaajatteesta
kierratettava, purku ja rakenne-
suunnittelu edistdd kiertotaloutta
ja joustavuutta

Ei maaritelty

Ympariston pilaantu-
misen ehkaiseminen

Rakennuksissa ei
kaytetda  kayttgjille
vaarallisia aineita,
tehdadan  tarvitta-
essa pilaantuneen
maan kartoitus, val-
tetaan tybmaan
melu ja pdlyhaittoja

Rakennuksissa ei kayteta kaytta-
jille vaarallisia aineita, tehdaan
tarvittaessa pilaantuneen maan
kartoitus, valtetaan melu ja poly-
haittoja

Ei maaritelty

Biologisen monimuo-
toisuuden ja ekosys-
teemien suojelu

Ei rakenneta kor-
kean biodiversitee-
tin (metsa) tai vilja-
vuuden alueelle,
toteutetaan YVA
vaatimuksesta

Ei maaritelty

Ei maaritelty

Vahimmais-suojatoi-
met

Noudattaa OECD:n
toimintaohjeita, yri-
tystoimintaa ja ih-
misoikeuksia  kos-
kevia YK:n periaat-
teita ja ILO:n tydela-
man periaatteita ja
oikeuksia
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LITE 4: TAKSONOMIASELVITYKSEN ESIMERKKIPOHJA

44 A-INSINOORIT

Osoite

Kohteen nimi,
uudisrakentaminen/korjausrakentaminen
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Osoite
postinumero, postitoimipaikka

Yleista ja kohteen tiedot

A-Insinddrit Oy laati (kohteen nimi) hankkeelle case-taksonomiaselvityksen osana A-
Insinddreille tehtavaa diplomitydtd. Selvityksen tarkoituksena on todeta nykyisin ratkaisuiden
taksonomianmukaisuus hankkeessa ja esittdd nakemyksid tulevaisuutta varten niiden
seikkojen osalta, jotka eivat taksonomian vaatimuksia tayttaneet. Selvitys perustuu seuraaviin
lahtatietoihin:

Selvityksessa esitetyt taksonomiakriteerit perustuvat taman hetkisiin taksonomiakriteereihin,
silla  oletuksella, ettd merkittdvian vaikuttamisen ymparistdtavoitteeksi on  wvalittu
iimastonmuutoksen hillintd ja uuden rakennuksen rakentamista koskevat vaatimukset.
Ajantasaiset kriteerit on haettu Taxonomy Compass -tietopalvelusta, joka on saatavissa
osoitteesta:

https://ec.europa. euw'sustainable-finance-taxonomy/toolfindex_en htm

Taksonomiakriteerien toteutumisen arvicinti laadittiin likennevaloperiaatteella, missa vihrealla
kuvataan kriteerin tayttymista, keltaisella kriteerin tayttymista ehdeilla ja punaisella kriteerin
lapaisemattomyytta

KOHTEEN TIEDOT

-Rakennuttaja

-Hankkeen osoite/sijainti

-Uudisrakennus/korjattava kohde

-Laajuustiedot

-Hankkeen muut kestavyyteen tahtaavat nakokulmat (ymparistésertifiointi, vahahiilisyys ym.)

A-nsindorit Rakennuttaminen Oy
p. 0207 811 888, wwwwi_ains fi
¥-tunnus 0TE4541-0

44 A-INSINOORIT
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Ymparistotavoite Arviointikriteeri

Uudisrakennuksen
primaarienergiankulutus on 10%
limastonmuutoksen alhaisempi kuin vaatimustaso
hillinta ymparistoministerion asetuksessa
1010/2017 uuden rakennuksen
energiatehokkuudesta

(¥li 5000 m2 rakennukselle mitataan
ilmatiiveys ja lAmmdnpitdvyys, ei raja-
arvoa. Mittaukset EN131387 ja EN13829
mukaisilla menstelmilld  tai  muulla
hyvaksytyllda menetelmalla)

(Yl 5000 m2 rakennuksille lasketaan
hillijalanjalkilaskelma, ei sisélld raja-
arvoa. Lasketaan EM15878 mukaisella
menetelmalld, joka tdyttd3 Level(s)-
kehyksen vahimmaisvaatimukset)
Tunnistetaan toimintaan  kohdistuvat
limastonmuutokseen ilmastoriskit odotetun elinkaaren aikana
sopeutuminen (perustuu tulevaisuuden
ilmastoskenaarioihin)

Laaditaan  haavoittuvuuden  arnviointi
tunnistetuista riskeista hankkeella

Kartoitetaan sopeutumisratkaisuja, joilla
hankkeeseen kohdistuvia ilmastoriskeja
voidaan valttaa

Huomioidaan tunnistetut ilmastoriskit
suunnitelmissa

IMuu kuin asuinrakennus: Kasienpesu-
Vesivarojen ja merfen ja keittibhanojen virtaama enintdan

tarjoamien Gl'min, suihkujen 8l/min, WC:iden taysi

lyannonvarajen huuhtelum&dra 61 ja keskim&ardinen

kestdva  k&ytfo  ja 3,51, urinaalit enintdan 2lfallasftunti tai

suojeliu huuhtelevissa 1lhuuhtelu. Esitetdan
laitteiden tuotetietokortit

Tydmaan vesien suojelun ja -kayton
hallintasuunnitelma

Vaaratiomasta rakennus- ia
purkujdtteestd T0% (painollisesti)
valmistellaan uudelleenkayttoon,
Siirfyminen kierratykseen, muuhun  materiaalin
wierfotzloutfeen talteenottoon tai korvaamaan muita

materiaaleja (EU:n  rakennus- ja
purkujatteen kasittely- ja kierratysmallin
mukaan)

Rajoitetaan jatteen syntya parhailla ja
turvallisilla keinoilla (EU:n rakennus- ja
purkujdtteen kasittely- ja kierratysmallin
mukaan)

Rakennusten rakennesuunnittelu  ja
rakennusiekniikat  tukevat  kiertoa.
Osoitettava, miten rakennus  on
suunniteltu resurssitehokkaammaksi,
mukautumiskelpoiseksi, joustavaksi Ja
purettaviksi uudelleenkayton ia
kierratyksen mahdollistamiseksi
13020887 -standardin = {tai muun
vastaavan) mukaisesti

Adnsinoorit Rakennuttaminen Oy
p. 0207 911 888, wwww.ainsfi
W-tunnus 0704541-0

PASS

POSSIBLE

NOT
PASS

44 A-INSINOORIT
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O

Ympariston
pilaantumisen
ehkaiseminen ja
vdhentdminen

Biologisen
monimuofoisuuden  ja
ekosysteemien suojelu

Rakentamizessa kaytettdvat materiaalit ja
rakennusosat tayitdwat liiteen C mukaiset
kriteerit

Rakennusosat ja -materiaalit, jotka voivat clla
kosketuksissa asukkaiden kanssa
vapauttavat alle 0,06mg/m3 formaldehydejd
testatiaessa ja alle 0,000mg/m3  muiia
syfpaa aiheuttavia orgaanisia yhdisteiia
(luokka 1A ja 1B mitattuna standardin
CEN/TS 16516 ja  1SO16000-3:2011
mukaisilla menetelmilla tai vastaavilla)

Jos wusi rakennus sijaitsee mahdollisella
ymparistovaurioalueella, tehdaan
epapuhtauksia koskeva tutkimus (1IS018400-
standardin mukaan)

Toteutetaan toimenpiteitd melu-, pdly- ja
epapuhtauspadstdjen vahentdmiseksi
rakennustydn aikana

Toimivaltainen  viranomainen  maarttaa
tehdadnkd ymparistivaikutusten arviointi
(YVA)

Hankkeen sijoittuessa haavoittuville alueille
tai niiden laheisyyteen
{luonnonsuojelualueiden Matura  2000-
verkosto, Unescon maailmanperintdkohteet
ja keskeiset biodiversiteettialueet tai muut
suojelualueet), tehdddn tfarpeen mukaan
direkdiivien  2008M47/EY ja 92/43/ETY
mukaiset arvioinnit ja toteutetaan lieventavia
toimenpiteita

Uutta rakennusta i saa rakentaa seuraaville
alueille:

-EU:m LUCAS-tutkimuksen  mukaiselle
korkean  viliavuuden tai  maanalaisen
biodiversiteetin mukaiselle viljelysmaalle
-rakentamattomalle  viheralueelle, jossa
korkea biologinen monimuotoisuus tai on
elinymparisté  IUCN:n  uhanalaisien [ajien
luettelon lajeille

-maa-alueelle, joka vastaa kansallisessa
kasvihuonekaasumaarien laskennassa
metsa&n ma&aritelmaa tai sellaisen puutiuessa
FACQ:n metsdn maaritelmad

A-nsinddrit Rakennuttaminen Cy

p. 0207 811 BBE, www.ains fi
¥-tunnus 0704541-0

44 A-INSINOORIT
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Havainnot ja yhteenveto

Arviointikriteerien lapdiseminen

VESHUERKS

limastonmuutoksen hillinta 03 (toimenpiteet, aikataulu)

limastonmuutokseen sopeutuminen

o4

Vesivarojen ja merten tarjoamien 02
luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu

Siirtyma kiertotalouteen 03
Ympariston pilaantumisen ehkalseminen 04
Jja vahentaminen

Biologisen monimuotoisuuden ja 3
ekosysteemien suojelu

TAKSONOMIAN TOTEUTUMINEN 019

O
Epédselvyydet

Parannusehdotukset tulevaan

Yhteenveto

A-nsindorit Rakennuttaminen Oy
p. 0207 911 B8E, www._ains.fi
¥-tunnus 0784541-0

44 A-INSINOORIT
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Toimipaikka xx 00000
Yritys OY

Selvityksen laatija
Titteli

Liitteet Liite 1.
|

A-nsinoorit Rakennuftaminen Oy
p. 0207 911 BEE, www.ains.fi
¥-tunnus 0704541-0
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