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Tässä tutkimuksessa tarkoituksena on saada tietoa siitä, miten moninaisen taustan omaavat oppilaat kokevat 
osallisuuttaan peruskoulussa. Tutkimus toteutettiin osana Children hybrid integration (Child-up) 
tutkimushanketta, jota toteutetaan seitsemässä eri Euroopan valtiossa (1.1.2019–30.6.2022). Tutkimuksessa 
pyrin selvittämään oppilaiden kokemuksia osallisuudesta sekä tuomaan esiin niitä keinoja, joita koulussa on 
käytetty heidän osallistamiseensa. 

Tarkastelen osallisuuden käsitettä kuulumisen tunteen kautta. Kun lapsella on koettua osallisuutta 
johonkin yhteisöön, luo se halun vaikuttaa ja olla aktiivinen toimija. Moninaisen taustan omaavilla lapsilla voi 
olla erilaisia haasteita, jotka saattavat olla hidaste toiminnalliselle osallisuudelle, vaikka koettua osallisuutta 
olisi. Osallisuuden käsite on ollut esillä Suomessa viime vuosina. Erilaisilla osallisuusprojekteilla on pyritty 
edistämään lasten ja nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. YK:n lasten oikeuksia koskeva 
yleissopimus on lähtökohta osallisuus käsitteen konkreettiselle toteutukselle.  Aihe on tärkeä, sillä osallisuus 
nähdään merkittävänä osana kasvatuksessa.  

Tutkimus kohdistuu monikulttuurisen perhetaustan omaavien lasten ja nuorten osallisuuden ja 
osattomuuden kokemuksiin koulussa. Tätä kokemustietoa peilataan ko. koulun osallisuusstrategioihin eli 
siihen, miten koulut pyrkivät osallistamaan oppilaita kulttuurisen sensitiivisyyden näkökulma mukaan lukien. 
Aineisto on kerätty toukokuussa 2021 pirkanmaalaisessa peruskoulussa. Haastatteluun osallistui kuusi 
oppilasta 7.–9. vuosiluokilta. 

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että moninaisen taustan omaavat oppilaat kokevat 
osallisuutta, vaikka he eivät osallisuutta terminä tunnistaneet. Käsitteen vieraudesta huolimatta oppilaat 
kokivat osallisuuden kuulumisen tunteena, vaikka he eivät pysty vaikuttamaan mielipiteillään kouluyhteisön 
asioihin. Yhdeksi haasteeksi osoittautui opettajien kapeat osallistamismahdollisuudet, kuten oppilaan 
osallistaminen vain tuntisuunnitteluun. Toisena haasteena nähtiin oppilaiden kokemus siitä, ettei heidän 
ajatuksillaan tai mielipiteellään ollut vaikutusta eikä arvoa. 
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ABSTRACT 

Jasmin Akreyi: Belonging and participation among multicultural youth in the secondary school 
Masters’ Thesis 
Tampere University 
Master of Education 
April 2022 

 
The study explores how youths with diverse backgrounds experience belonging and participation 
in the Finnish school. It was carried out as part of the Children Hybrid Integration (Child-up) 
research project, covering seven European countries (1 January 2019 to 30 June 2022). 
Specifically, I set out to study students' experiences of inclusion and the means by which they 
have been included in schools, following the children's rights principle on participation. 

The UN Convention on the Rights of Children (1989) is a starting point for the concrete 
implementation of inclusion. In Finland, the idea of inclusion has been established in legislations, 
curricula and institutional practices over several decades, and various projects have aimed at 
promoting participation and offering civic opportunities to children and young people. Yet the topic 
of my research is important: while inclusion is seen as a major part of education and upbringing 
in schools, its implementation is not taking place equally. 

I approach inclusion through the analytical concept of 'sense of belonging', including a 
presumption that, when a child has a experienced community involvement her or his desire to 
influence and take active positions in the society are increased. Children with multicultural 
backgrounds often face challenges in this as their participation may be hindered in many ways, 
even if they have perceived inclusion. The study focuses on the experiences of inclusion and non-
involvement of children and young people with multicultural family backgrounds, in the school 
context. Their experiential knowledge is mirrored with the school's inclusion strategies, i.e., how 
schools seek to engage students, including the cultural sensitiveness aspect. The research 
materials consist of interviews accomplished in a secondary school in Pirkanmaa, in May 2021. 
In-depth interviews were carried out with six interviewees ranging from 7th to 9th grades. 

The results of the study indicate that students with diverse backgrounds do experience 
inclusion in different ways, even if they may not identify with inclusion as a term. Despite the 
alienation of the concept, the participating students felt inclusiveness as a sense of belonging. 
However, they felt negatively about the opportunities to express their opinions or influence the 
matters of the school community. One highlighted challenge was narrow participation 
opportunities offered by teachers, such as engaging students in the planning of the lessons. 
Another challenge was reflected by the students' experiences that their thoughts or opinions had 
no effect or value. In all, the study confirms the existing understanding that inclusion of students 
with multicultural backgrounds requires more attention from the school. 
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1 JOHDANTO 

Lapsen ja nuoren lähtökohdista ja taustoista huolimatta osallisuus 

kokonaisuutena kuuluu jokaisen lapsen oikeuksiin. Jokaisella lapsella on oikeus 

koulutukseen sekä laadukkaaseen opetukseen. Yleissopimus YK:n lasten 

oikeuksista syntyi 20.11.1989. Siitä alkoi aikakausi, jossa jokaiselle alle 18-

vuotiaalle turvattiin yhtäläiset ihmisoikeudet. Samaan aikaan oivallettiin, että 

lapsuus on elämänvaiheena arvokas ja sen aikana lapsella on oikeus saada 

suojelua ja tukea aikuisuuteen asti (UNESCO). Lasten osallisuutta ja toimijuutta 

pyritään korostamaan YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksessa. Sopimuksessa 

nostetaan lasten oikeuksia tulla kuulluksi ja osallistua itseään koskeviin asioihin. 

Osallisuus ja kuuluvuuden tunne ovat osa lapsen ja nuoren oikeuksia. 

Moninaisen taustan omaava lapsi voi helpommin joutua syrjään eri syistä; 

esimerkiksi lapsi ei ole aina tietoinen omista oikeuksistaan tai vaikuttamisen 

mahdollisuuksistaan. Kielitaidon puute voi osaltaan myös lisätä riskiä 

syrjäytymiseen. (Paavola & Talib 2010, 68–69.) Kuuluminen on merkittävä seikka 

yhteisöjen perustumisessa ja yksilöiden asemassa niissä. Lehtosen ja Löytyn 

(2003) mukaan kuuluminen rakentuu kahtalaisesti: ”sitä tuotetaan ensinnäkin 

diskursiivisesti eli siinä, kuinka me ja muut esitetään sekä toiseksi sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa eli tilanteissa, joihin sisältyy toimia ja tekoja, joilla kuulumista 

osoitetaan.” (Lehtonen & Löytty 2003, 12.) Suomen kielen käsite osallisuus 

tulkitaan laajemmin kuulumisen, kiintymisen ja vaikuttamisen ulottuvuuksina 

(Männistö, Fornaciari & Tervasmäki 2017, 92).  

Osallisuudella voi olla monia ulottuvuuksia. Suomen kielessä käsitteet 

osallisuus ja osallistuminen erotetaan toisistaan. Osallisuus voi tarkoittaa 

toiminnassa tai sosiaalisessa tilanteessa mukana olemista sekä kuulumista. 

Osallisuus voi tapahtua sekä aktiivisesti että passiivisesti. Osallistuminen on taas 

toimintaa, jota ei pysty toteuttamaan passiivisesti (ks. Stenvall 2013). Tässä 

tutkimuksessa osallisuus-käsitettä lähestytään kuulumisen näkökulmasta. 
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Suomalaisessa koulutuspolitiikassa korostetaan 

yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamista. Sen mukaisesti koulutuksella on 

tarkoitus taata kaikille syntyperästä, taustasta ja varallisuudesta riippumatta 

yhtäläinen oikeus sivistykseen sekä laadukkaaseen ja maksuttomaan 

koulutukseen. Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan tosiasiallista yhdenvertaisuutta, 

jonka mukaisesti kaikkia on kohdeltava samalla tavoin ja on pyrittävä 

eriarvoisuuden poistamiseen. Sillä tarkoitetaan myös muodollista 

yhdenvertaisuutta, joka puolestaan edellyttää oikeudellisesti merkityksellisissä 

suhteissa samanlaisten tapausten kohtelua samalla tavoin. (Helander 2015, 90.) 

Perusopetuksessa yhdenvertaisuus saavutetaan, kun jokaisella lapsella ilman 

minkälaista syrjintää on tosiasiallinen mahdollisuus osallistua perusopetukseen, 

joka on järjestetty laissa säädetyllä tavalla ja joka toteuttaa valtakunnallisesti 

yhtenäisiä opetussuunnitelman perusteita, eikä lapselle ja hänen perheelleen 

synny opetukseen osallistumisesta kustannuksia. (Helander 2015, 91 & POPS 

2014.)  

Kokonaisuutena perusopetuksen käytännön toteutus on siten vahvasti 

riippuvainen kuntapäättäjien ja koulujen rehtorien päätöksistä sekä kunkin 

kunnan ja oppilaitoksen taloudellisesta tilanteesta. Yhdenvertaisuuden 

näkökulmasta on ongelmallista, että perusopetuksen järjestämisessä on kuntien 

välillä, mutta osin myös yksittäisessä kunnassa koulujen ja jopa koululuokkien 

välillä, suuriakin eroja. Lapset voivat joutua eriarvoiseen asemaan siten jo 

asuinpaikkansa perusteella. (Helander 2015, 91–92.)  

Tutkimus jakautuu seitsemään lukuun. Tutkimusraportin toisessa luvussa 

tarkastelen tutkimuksen lähtökohtia ja esittelen tutkimuskysymykset sekä Child-

up-tutkimushanketta, jonka pohjalta tutkimus on lähtöisin. Kolmannessa ja 

neljännessä käyn läpi teoriataustaa moninaisuudesta ja osallisuuden eri 

ulottuvuuksista. Viidennessä luvussa esittelen, miten tutkimusta on toteutettu. 

Kuudes luku keskittyy tutkimustuloksiin. Viimeisessä luvussa keskityn 

tutkimustulosten johtopäätöksiin sekä tutkimuksen reflektointiin. 
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2 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT JA 

TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tässä tutkimuksessa tavoitteena on saada tietoa siitä, miten moninaisen taustan 

omaavat oppilaat kokevat osallisuuttaan peruskoulussa. Tarkastelen 

osallisuuden käsitettä kuulumisen tunteen kautta. Kun lapsella on koettua 

osallisuutta johonkin yhteisöön, luo se halun vaikuttaa ja olla aktiivinen toimija. 

Moninaisen taustan omaavilla lapsilla voi olla erilaisia haasteita, jotka saattavat 

olla hidaste toiminnalliselle osallisuudelle, vaikka koettua osallisuutta olisi. 

Osallisuuden käsite on ollut Suomessa esillä viime vuosina. Erilaisilla 

osallisuusprojekteilla on pyritty edistämään lasten ja nuorten osallistumis- ja 

vaikuttamismahdollisuuksia. Yleissopimus YK:n lasten oikeuksista on lähtökohta 

osallisuus käsitteen konkreettiseen toteutukseen.  Aihe on tärkeä, sillä osallisuus 

nähdään merkittävänä osana kasvatuksessa. Oppilaiden osallisuus on yksi 

vuoden 2014 opetussuunnitelmaan nostetuista perusteista.  

Suomeen tulee ihmisiä eri kulttuurialueilta, niin työperäisen maahanmuuton 

kuin pakotetun muuttoliikkeen kautta. Koulun kuuluu paikkana tarjota aktiivista ja 

passiivista osallisuuden mahdollisuutta oppilaille. Tässä tutkimuksen 

tarkoituksena on selvittää yläkoulun oppilaiden kokemuksia osallisuudesta sekä 

nostamaan esiin niitä keinoja, joita koulussa on hyödynnetty heidän 

osallistamiseensa. Tutkimuksessa lähestytään monikulttuurisen perhetaustan 

omaavien koululaisten oikeuksien toteutumista osallisuuden näkökulmasta. 

Tähän heterogeeniseen joukkoon kuuluu monenlaisia lapsia ja nuoria: 

maahanmuuttajia ja pakolaisia, Suomessa maahanmuuttajaperheeseen 

syntyneitä lapsia ja lapsia, joiden vanhemmista toinen ei ole suomalaissyntyinen. 

Kotouttaminen ja kotoutuminen on osalle heistä olennainen kysymys, osalle ei. 

Sen sijaan kulttuurisesti sensitiivisen osallisuuden kysymykset koskettavat heitä 

kaikkia. Tutkimus kohdistuu monikulttuurisen perhetaustan omaavien lasten ja 

nuorten osallisuuden ja osattomuuden kokemuksiin koulussa. Tätä 
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kokemustietoa peilataan ko. koulun osallisuusstrategioihin eli siihen, miten koulut 

pyrkivät osallistamaan oppilaita kulttuurisen sensitiivisyyden näkökulma mukaan 

lukien. 

 

Tutkimuskysymykset ovat:  

  

1. Mitkä erityiset kokemukset ovat luoneet moninaisen taustan omaavien 

lasten osallisuuden tunnetta koulussa?  

2. Miten koulu tukee tai haastaa moninaisen taustan omaavien oppilaiden 

osallisuutta heidän omista vahvuuksistaan käsin? 

 

2.1 Children hybrid integration (Child-up) -tutkimushanke 

Tutkimus toteutettiin osana Children hybrid integration (Child-up) 

tutkimushanketta, jota toteutetaan seitsemässä eri Euroopan valtiossa 

(1.1.2019–30.6.2022). Suomessa tutkimuksesta vastaa Seinäjoen 

ammattikorkeakoulu. Aineistoa kerättiin Pirkanmaalta ja Etelä-Pohjanmaalta. 

Hankkeen tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, millaiset asiat tukevat 

monikulttuurisista perhetaustoista tulevien lasten osallisuutta ja kotoutumista. 

Tutkimustulosten pohjalta tuotetaan materiaalia kasvattajille, jotka voivat 

myönteisellä tavalla tukea moninaisista taustoista tulevia lapsia. 

Child-up-tutkimushanke on hyvin laaja kattaen erilaisia kohderyhmiä; 

oppilaat, opettajat, huoltajat, sosiaalialan ammattilaiset, asioimistulkit sekä kielen 

ja kulttuurin asiantuntijat. Oman tutkimukseni osallistujiksi valitsin moninaisen 

taustan omaavia oppilaita pirkanmaalaisesta yläkoulusta. Tutkimushankeen 

keskeinen näkökulma osallisuus, on myös oman tutkimukseni pääkäsite. 

Konsortiossa käytetyn haastattelurungon on laatinut italiainen yliopisto Universita 

degli studi di Modena e Reggio Emilia (IT). Pirkanmaalla siihen lisättiin muutamia 

oman tutkimukseni kannalta olennaisia lisäkysymyksiä:  

1. Mikä on osallisuus /miten ymmärrät käsitteen osallisuus? 

2. Millä tavoin olet osallistunut tai vaikuttanut koulusi toimintaan? 

3. Miksi oppilaiden osallisuus on tärkeätä? 
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3 MONIKULTTUURISUUS VAI 

MONINAISUUS 

Monikulttuurisuus on aikamme avainsanoja. Suomessakin yhä useammin 

joudutaan miettimään mikä ihmisiä yhdistää ja mikä taas erottaa, niin 

julkisuudessa kuin arkipäiväisissä kohtaamisissa. Viime vuosikymmeninä 

keskustelu useimmiten liitetään ihmisiin, jotka ovat muuttaneet toisen maahan, 

harvemmin Suomessa asuviin kulttuurisiin tai etnisiin vähemmistöihin, kuten 

suomenruotsalaisiin. Monikulttuurisuus on ilmiönä paljon moniulotteisempi kuin 

mitä se saattaa ensi silmäyksellä näyttää.  Näin ollen monikulttuurisuuteen 

asennoidutaan monesti ikään kuin se olisi uusi ja harvinainen historiallinen 

ongelmakenttä. Monikulttuurisuuden liittäminen pelkästään nykyhetkeä 

koskevaksi ilmiöksi jättää huomiotta sen historiallisen tosiasian, että mitkään 

kansalliset kulttuurit eivät ole ”puhtaita”, vaan kehittyneet vuorovaikutuksessa ja 

vuorovaikutuksesta muiden kulttuurien kanssa. Tämän ajatukset pohjalta 

voidaankin sanoa, että kaikki kulttuurit ovat ”monikulttuureja”. (Lehtonen & Löytty 

2003, 7.) 

Terminä monikulttuurisuus on moneen suuntaan eri tavoin laajeneva termi. 

Näin ollen siitä on tullut ”kelluva merkitsijä”. Käsitettä käytetään nykyään yleisesti, 

mutta kriittisesti voidaan kysyä kuuluvatko ihmiset johonkin kulttuuriin ja saako 

ihmisiä erotella kulttuurisesti. (Muukkonen 2017, 1–2.) Monikulttuurisuus termin 

laajentuminen ei ole vakauttanut tai valjentanut sen sisältöä, joten tutkimuksessa 

on olennaista määritellä, miten sitä lähestytään. Tässä tutkimuksessa 

monikulttuurisuudella tarkoitetaan nuorten erilaisia perhe- ja kielitaustoja.  

Monikulttuurisuudella viitataan epäsuorasti jollakin tavalla ryhmien välisiin 

suhteisiin, joten käsitteestä tulisi puhua sekä valta- että vähemmistöryhmien 

välisenä suhteena, kuin myös vähemmistöryhmien keskinäisenä suhteena. 

Edellä mainitut asiat tulee muistaa ottaa huomioon käytettäessä termiä 

monikulttuurisuus. (Paavola & Talib 2010, 26–29.) Monikulttuurisuutta 
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tarkasteltaessa on myös selkeästi määriteltävä, käsitelläänkö ainoastaan 

maahanmuutosta ja maahanmuuttajiin liittyvistä asioista vai luetaanko 

monikulttuurisuuteen lisäksi muita ilmiöitä.  

Petri Muukkonen (2017) pohtii artikkelissaan monikulttuurisuus-käsitteen 

käsitteellistämisen vaikeutta. Moninaisuus-käsite mahdollistaa useita 

näkökulmia. Varsinkin kasvatustieteessä ja opettajankoulutuksessa 

moninaisuuden käsitteellä viitataan tänä päivänä sitä, että moninaisuus on 

meissä kaikissa ja me kaikki kuulumme osaksi samaa moninaisuuden kirjoa. Näin 

vältytään synnyttämästä toiseuksia tai tekemästä eroa meidän ja muiden välille. 

Käsitteen voi ajatella myötävaikuttavan moninaisuuden hyväksymistä, 

ennakkoluulottomuutta ja tasa-arvoisuutta. UNESCO:n kulttuurisen 

moninaisuuden julistus (The convention on the protection and promotion of the 

diversity of cultural expressions, 2005) on tuonut ilmoille ja määritellet 

kulttuurisen moninaisuuden termin tavalla, jolla yritettiin välttämään erontekoihin 

kytkeytyvät arvoasetelmat. Julistuksen mukaan kulttuurisella moninaisuudella 

viitataan: ”kulttuurien ja yksilöiden tapaa elää. Sen mukaan kulttuurit tulisi nähdä 

tasavertaisia.” (Muukkonen 2017)  

 Tutkimuksen osallistujat olivat etniseltä ja kulttuurisilta taustoiltaan hyvin 

moninaisia. Monikulttuurisen-käsitteen käyttämiseen sijaan tässä tutkimuksessa 

käytetään käsitettä moninaisuus, joka kuvaa tämän tutkimuksen tutkimusryhmää 

parhaiten.  

 

3.1 Monikulttuurisuuskasvatus  

Monikulttuurisuuskasvatus on jatkuva prosessi, joka se pyrkii toteuttamaan 

ihannoituja tavoitteita, kuten edistämään kasvatuksellista tasa-arvoa ja 

hävittämään syrjintää ja kaiken muotoista rasismia. Nämä tavoitteet eivät 

koskaan täyty kertakaikkisesti, joten niitä pitää edistää pitkäjänteisesti. 

Monikulttuurisuuskasvatus syntyi 1960- ja 1970-luvuilla eri puolilla maailmaa 

sosiaalisena protestina. Tavoitteena oli, että opiskelijat saavuttavat asenteita ja 

taitoja, jotka mahdollistavat yhteiskuntaan osallistumisen ja sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden edistämisen niin paikallisissa yhteisöissä kuin 

kansallisella ja maailmanlaajuisella tasollakin. Monikulttuurisuus on myös 
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uudisliike, joka on suunniteltu tuomaan kouluihin muutosta, jotta oppilaat 

erilaisista ryhmistä saisivat samanarvoisia kokemuksia koulumenestyksestä. 

(Banks 2015, 60.) 

Monikulttuurisuuskasvatus ei rajoitu ainoastaan etnisiin vähemmistöihin 

kuuluvien oppilaiden kasvatukseen, vaan se koskee myös valtakulttuurin 

edustajien kasvattamista monikulttuuriseen yhteiskuntaan, ja luo monikulttuurista 

kompetenssia kaikille oppilaille. Sen kuuluisi näkyä kaikissa oppiaineissa ja koko 

koulun toiminnassa. (Virta 2008, 45.) Monikulttuurisuuskasvatuksen 

tarkoituksena on tuottaa kansalaisia, jotka ajattelevat kriittisesti ja ovat aktiivisia 

yhteiskunnassa. Monikulttuurisuuskasvatus ei koske ainoastaan 

maahanmuuttajia, mikä on ehkä tavanomaisin väärinymmärrys. 

Monikulttuurisudella voidaan viitata monenlaisiin eroihin, jotka voivat pohjautua 

muun muassa yksilön sosiaalis-taloudelliseen taustaan, etnisyyteen, 

sukupuoleen, seksuaalisuuteen, uskontoon tai elämänkatsomukseen. Etnisyys 

voi olla vain yksi monikulttuurisuuden ulottuvuus, eli kyse on 

intersektionaalisuudesta. (Mäkelä, Kalalahti & Varjo 2017, 24.)  

Banks (2006) erottaa monikulttuurisuuskasvatuksesta viisi eri ulottuvuutta: 

sisällön integroimisen, tiedon rakentumisen, tasa-arvokasvatuksen, 

ennakkoluulojen poistamisen sekä koulun voimaannuttamisen. Ensimmäisessä 

ulottuvuudessa opetukseen lisätään esimerkkejä eri kulttuureista, mitä Banks 

pitää välttämättömänä, mutta ei riittävänä toimena. Toisessa ulottuvuudessa 

tarkastellaan, kuinka etnisyys ja sosiaalinen asema vaikuttavat tiedon 

rakentumiseen ja valikoitumisen periaatteisiin. Kolmannessa ulottuvuudessa on 

kyse rasismin torjumisesta kasvatuksellisin keinoin sekä pyrkimisestä positiivisiin 

asenteisiin. Neljännessä ulottuvuudessa opettajat luovat oppilaille tasavertaiset 

oppimisen edellytykset riippumatta oppilaiden etnisestä ryhmästä, 

sosiaaliluokasta tai sukupuolesta. Viimeisessä, viidennessä ulottuvuudessa, 

koulun toimintakulttuuri ja opetus pyrkii takaamaan tasa-arvoisen oppimisen 

edellytykset huolimatta siitä, mikä on oppilaan etninen tai sosiaalinen luokka. 

(Banks 2006, 8–17.) 
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3.2 Vieraskieliset Suomessa 

Maahanmuuttajista puhutaan arkikielessä usein, kuin asia olisi itsestään selvä. 

Vaistonvaraisesti asia tuntuukin yksinkertaiselta: maahanmuuttajat ovat maahan 

muuttaneita ihmisiä. Maahanmuuttajia käsittelevässä tutkimuksessa kuitenkin 

kotoutumisen edistämiseen pyrkiessä, erilaisten palvelujen tarjoamisessa sekä 

yhteiskunnallisissa keskusteluissa maahanmuuttajilla tarkoitetaan erilaisia 

ihmisryhmiä asiayhteydestä riippuen. Rajaus tehdään usein ulkomailla 

syntyneiden ja muiden yhteiskunnan jäsenten välillä. Näin ei ainakaan tehdä sitä 

yleistä virhettä, että maahanmuuttajaksi kutsuttaisiin niitä ihmisiä, jotka itse ovat 

syntyneet esimerkiksi Suomessa, mutta heidän vanhempansa ovat syntyneet 

ulkomailla. Asia, jossa kannattaa olla johdonmukainen on, että Suomessa 

syntyneet ja Suomessa asuvat toisen sukupolven henkilöt eivät ole 

maahanmuuttajia. (Saukkonen 2020, 22–23.) Kun taas maahanmuuttajilla 

voidaan tarkoittaa myös takaisin Suomeen muuttavia suomalaisia tai heidän 

jälkeläisiänsä (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 33). On siis tärkeää, 

pysähtyä miettimään kenestä puhutaan, kun käytetään sanaa maahanmuuttaja. 

Vuonna 2012 tilastokeskus siirtyi käyttämään uutta syntyperään perustuvaa 

luokittelua. Järjestelmän mukaan ulkomaalaistaustaisiksi luokitellaan kaikki 

yksilöt; ”joiden molemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt 

ulkomailla.” (Tilastokeskus 2021.) Yksilöt, joilla on vähintään toinen vanhemmista 

syntynyt Suomesta ovat vastaavasti suomalaistaustaisia. 

Ulkomaalaistaustaisista, jotka ovat Suomessa syntyneet voidaan käyttää 

maahanmuuton toisen sukupolven tai ensimmäisen sukupolven nimitystä. Kun 

lähdetään kotoutumisen arvioinnin ja analysoinnin kannalta katsomaan asiaa, 

näiden ihmisten elämäntilanteiden, koulupolkujen sekä esimerkiksi 

urakehityksen tarkastelua pidetään mielekkäänä. (Tilastokeskus 2021; 

Saukkonen 2020, 24.)  

Perustuslain (731/1999) 17 §:n mukaan Suomi on kaksikielinen valtio, ja 

sen vuoksi lainsäädäntömme toteuttamista varten on ollut jo vuosikymmeniä 

väestön äidinkieltä koskevat tilastot. Suomessa asuvat on pystytty jakamaan 

suomenkielisiin ja ruotsinkielisiin sekä niihin, joiden rekisteröity äidinkieli on jokin 

muu kuin toinen kansalliskielistä. Saamenkieliset on myöhemmin katsottu 

kuuluvaksi ”kotimaankielisiin” ryhmiin kuuluvuksi, eli joilla äidinkieleksi on 
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rekisteröity jonkin Suomessa puhutuista kolmesta saamen kielestä: 

pohjoissaame, kolttasaame tai inarinsaame. Vieraskielisiksi kutsutaan niitä 

henkilöitä, joiden rekisteröity äidinkieli on jokin muu kuin edellä mainituista. 

(Tilastokeskus 2021) Maahanmuuttajien ja vieraskielisen väestön väliin on 

laitettu usein yhtäläisyysmerkit, ja koska virallisia kielitilastoja on paljon, ovat ne 

ainoa tapa tarkastella maahanmuuttajia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 1. Vieraskielisten määrä yhteensä Suomessa. Tilastokeskus 2020. 

 

 

Vieraskielisten määrä Suomessa on kasvanut viime vuosina. Heidän osuutensa 

koko väestöstä on 7,8 % vuoden 2020 loppuun menneessä. Kasvua 

edellisvuoteen on 4,9 prosenttia. Yleisin vieraskieli oli venäjä, viro ja arabia. 

(Tilastokeskus 2021.) Suomen perustuslain mukaan vieraskielisten oppilaiden on 

mahdollista saada oman äidinkielen opetusta Suomessa (OPH). Suunnilleen 

kaksi kolmasosaa perusopetuksen vieraskielisistä oppilaista osallistuu oman 

äidinkielen opetukseen (Vaarala, Reiman, Jalkanen & Nissilä 2016, 17.)  

Opetushallituksen vuonna 2015 keräämien tietojen mukaan, kaikista 

perusopetuksen oppilaista 5,7 % on vieraskielisiä. Suhteellisesti eniten 
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vieraskielisiä 1.–9. luokkalaisia on Uudellamaalla 10,9 % ja vähiten Etelä-

Pohjanmaalla, 1,2 %. (Opetushallitus 2017) 
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4 OSALLISUUS 

4.1 Osallisuus ja osallistuminen käsitteenä 

Osallistumisen ja osallisuuden käsitteitä käytetään yleensä samassa 

kontekstissa, mutta ne tarkoittavat eri asioita. Osallisuus on moniulotteinen käsite 

(Pajulammi 141, 2014). Se voi tarkoittaa toiminnassa tai sosiaalisessa tilanteessa 

mukana olemista sekä kuulumista ja tapahtua sekä aktiivisesti että passiivisesti. 

Osallistuminen puolestaan on toimintaa, jota ei pysty toteuttamaan passiivisesti 

(Kallio, Ritala-Koskinen & Rautanen 2010, 57.) Suomessa tulisi ottaa nykyistä 

vahvemmin huomioon lapsen oikeudet osallistumisjärjestelmien osalta. Lapsen 

oikeuksien komitean antamat huomautukset Suomelle ovat koskeneet lasten 

osallistumisen vahvistamista. Koulujärjestelmässä on tarpeen kehittää 

lapsivaikutusten aktivointia kaiken muun ohella. Suomi on muuttumassa 

monikulttuurisemmaksi, joten kielelliset ja kulttuurilliset seikat tulisi ottaa 

painokkaammin huomioon myös osallisuuden näkökulmasta. (Hakalehto 2015, 

47.)  

Osallisuus-käsite on ollut viime vuosina esillä useammassa tahossa, mutta 

siitä huolimatta termille ei edelleenkään ole olemassa ainoa jaettu selitys. 

Käsitteen kirous ja siunaus on ollut sen taipuisuus. Osaltaan löyhästi määritetty 

termi edesauttanut monenlaisten uudennoksien edistämisen, eikä se ole 

kahlinnut tarpeettomasti toimintaa ja ihmisten ajattelua. Sen puitteissa 

toteutetaan myös toimia, jotka mahdollistavat ”näennäisosallisuutta”, juuri 

käsitteen epämääräisyydestä johtuen. Osallisuudelle ei ole selkeää vastinetta 

muissa kielissä, se on siis suomen kielen erikoisuus; esimerkiksi 

englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa kuulumisen (belonging) käsite tulee 

lähimmäs osallisuutta. (Gretschel, Kiilakoski & Nivala 2012, 14–15.) Käsitteen 

sisältyy paitsi kuulumisen, myös kiintymisen ja vaikuttamisen ulottuvuuksia 

(Männistö, ym. 2017, 92). Nivala ja Ryynänen (2013) lähestyvät osallisuus-

käsitettä sosiaalipedagogisesta näkökulmasta. Osallisuutta nähdään kuulumisen 
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(belonging), kiinnittymisen yhteisöön sekä olemalla läsnä yhteisön toiminnassa. 

Kuuluminen on voimakkaasti kokemuksellista eli tunne yhteenkuuluvuudesta, 

huomioonotetuksi tulemista ja tilaisuudesta jakaa kokemuksia toisten kanssa. 

(Nivala & Ryynänen 2013, 20.) Englannissa participation- sanalla viitataan 

puolestaan yleisesti sekä osallisuuteen ja osallistumiseen, mutta suomessa 

nämä mielellään erotetaan yleensä toisistaan. (Pajupalmi 2014, 4).  

Koettu osallisuus vahvistaa tahdon vaikuttaa lähiympäristöön ja olla osa 

sitä. Näin yksi sen vastakohdista on välipitämättömyyden tunne; että ympäristö, 

jossa ollaan, on yhdentekevä ja se johtaa yleiseen haluttomuuteen vaikuttaa 

asioihin. Asenne näyttäytyy esimerkiksi siten, ettei kannata yrittää tehdä asioille 

mitään, koska vaikutusmahdollisuudet ovat olemattomat ja isot valinnat tehdään 

jossain muualla. Tämän kaltainen asenne, jossa nykyinen tilanne otetaan 

annettuna lähtökohtana, ei luo lähtökohtaa osallistuvalle kansalaistoiminnalle ja 

yhteiskunnalle. Jotta ihmisten toimintamahdollisuudet kasvaisivat, tulee 

välinpitämättömyyden ja nykyisyyden kulttuuri murtaa. Välinpitämätön henkilö ei 

ole kiinnostunut yhteisöjensä asioista eikä koe, että oma panos hyvinvoinnin 

eteen olisi tärkeä. (Gretschel & Kiilakoski 2017, 10–11.)  

Tomi Kiilakoski (2007) korostaa, että yksilön oma kokemus on osallisuuden 

olennainen ominaisuus. Hän määrittelee, että osallisuus on tunne, joka tulee esiin 

lasten ja nuorten tarinoista, tiedoista ja heidän käyttämistään paikallisista 

puhetavoista. Lapsi ja nuori, joka on osallinen arvostaa omaa rooliaan sekä 

kokee itsensä tärkeäksi ja päteväksi osana yhteisöä. Kiilakosken mukaan 

erilaisten nuorten kuulemisjärjestelmien asettaminen kuntaan ei riitä yksinään 

luomaan osallisuuden tunnetta, jos nämä järjestelmät eivät pysty tuottamaan 

nuorille riittävästi kokemusta, että heidän mielipiteillään on vaikutusta ja että heitä 

arvostetaan. 

 

Määritelmä 1. Osallisuus on oikeutta omaan identiteettiin ja arvokkuuteen osana 

perhettä (tai sitä muistuttava yksikköä) ryhmää, yhteisöä, yhteiskuntaa tai 

ekosysteemiä. (Kiilakoski 2007) 

 

Kiilakosken määritelmässä korostetaan jokaisen yksilön oikeutta omaan 

identiteettiin sekä arvokkuuteen. Identiteetti käsitteeseen kuuluu sosiaalisia ja 

henkilökohtaisia ulottuvuuksia. Määritelmän avulla pyrytään saaman vatsauksia 



 

17 

kysymyksiin ”millainen tai kuka minä olen” sekä ”mihin ryhmiin kuulun”. 

Identiteetti kuvaa siis sekä yksilö että hänen viiteryhmäänsä. Osallisuutta tukevan 

yhteisön täytyy olla sellainen, jossa yksilö kykenee olemaan vapaasti oma 

itsensä ja tuomaan näkemyksensä esille. Pirjo Hanhivaara (2006) korostaa, että 

turvallinen ryhmä on yksi osallisuuden oleellisista tekijöistä. Turvallisessa 

ryhmässä mielipiteiden ilmaisemista ei tarvitse pelätä. (Kiilakoski 2007, 13; 

Hanhivaara 2006.) 

Osallisuutta rakentavaan yhteiskunnalliseen työhön kuuluu eri ryhmien 

huomiointi. Esimerkiksi kunnalle asetetaan erilaisia vaatimuksia, kun osallisuus 

koskee vaikkapa ei-heteroseksuaalisia, erilaisten etnisten ryhmien 

kielivähemmistöjä, eri luokkataustan omaavia tai eri sukupuoliryhmiin kuuluvia 

nuoria. Osalla vähemmistöryhmien jäsenistä saattaa olla valtaväestöä 

heikommat valmiudet ja mahdollisuudet osallistua. Esimerkki: Kokevatko 

romanitaustaisten nuoret mahdolliseksi osallistua nuorisovaltuustoon? Voivatko 

homoseksuaaliset nuoret tuoda oman identiteettinsä esille ilman pilkan ja 

väkivallan pelkoa koulussa? Onko tytöillä ja pojilla yhtäläisiä 

toimintamahdollisuuksia myös koulun epävirallisissa toiminnoissa? (Kiilakoski 

2007, 14; Hanhivaara 2006.)  

Osallisuus on sitä, että henkilölle tarjotaan mahdollisuus toimia. Sillä 

tarkoittaa vallan ja vastuun jakamista. Tilannetta ei voida pitää onnistuneena, 

jossa yksilöä kuunnellaan loputtomiin, mutta siitä huolimatta hänen mielipiteillään 

ei ole yhtään merkitystä, kun päätetään yhteisön toimintatavasta. Käytännöllisesti 

katsoen osallisuuden mahdollistaminen vaatii siis hyvän tahdon lisäksi myös 

vallan jakamista. Tomi Kiilakoski (2015) kirjoittaa artikkelissaan Valta oppilaille 

vallan jakautumisesta kouluorganisaatiossa. Hänen mukaansa 

demokratiakasvatus onnistuu kouluyhteisöissä osittain (Kiilakoski 2015). 

4.2 Lapsen ja nuoren osallisuus  

Kun mennään lapsuuden historian vaiheita taaksepäin, voidaan huomata, kuinka 

pitkä matka on kuljettu siihen, mitä nykyaikana on ja mitä antiikin ja keskiajan 

lapsilla oli. Antiikin ja keskiajan lapsiin kohdistui julmuuksia. Nyky-yhteiskunnassa 

lapsi on ihminen ja lapsen ihmisarvo, asema ja oikeudet tunnustetaan. Edelleen 

tapahtuu monia julmuuksia, mutta on olemassa kansallisia ja kansainvälisiä 
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lakeja ja instrumentteja, joilla lasta ja lapsuutta puolustetaan ja joita pidetään yllä 

aina kun lapsen oikeuksia rikotaan. Historiassa elettiin myös pitkään aikaa, jolloin 

lapsi oli aikuisen suojelun tai hyväntekeväisyyden kohde tai toiminnan objekti. 

(Heinonen & Kuikka 2013, 197.) Vuosi 1979 oli kansallinen lasten oikeuksien 

juhlavuosi, joka käynnisti merkittävän prosessin. Kymmenen vuotta myöhemmin 

lapsista tuli virallisesti omien oikeuksiensa täysivaltainen haltijoita. Yleissopimus 

YK:n lapsen oikeuksista syntyi 20.11.1989 ja se astui voimaan vuosi myöhemmin 

(UNESCO). Tästä alkoi aikakausi, jossa jokaiselle alle 18-vuotiaalle on turvattu 

yhtäläiset ihmisoikeudet asteittain aina aikuisuuteen ja autonomisuuteen 

kehittyvänä yksilönä. Samalla oivallettiin, että lapsuus on arvokas elämänvaihe, 

jonka aikana lapsella on kaikki oikeus saada suojelua ja tukea kohti aikuisuutta. 

Tärkeää on huomata, etteivät lapsen oikeudet ole alisteisia aikuisten 

ihmisoikeuksille, vaan täydentävät niitä.  

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (LOS) on kaikkien aikojen nopeimmin 

ja laajimmin hyväksytty ihmisoikeussopimus, joka on tunnustettu 193 valtiossa. 

Yhdysvallat ja Somalia ovat ainoat valtiot, jotka ovat tällä hetkellä sopimuksen 

ulkopuolella. Aivan kuten muutkin ihmisoikeussopimukset, ratifioituna LOS 

velvoittaa valtiota. Esimerkiksi Suomessa LOS on osa lainsäädäntöä ja juridisesti 

sitova. Valtiot, jotka ovat sopimuksessa mukana, sitoutuvat myös raportoimaan 

sopimuksen toteutumista säännöllisesti YK:n lasten oikeuksien komitealle, joka 

kokoontuu kolme kertaa vuodessa Genevessä. Komissiossa on tällä hetkellä 18 

lasten suojelun ja oikeuksien asiantuntijaa eri puolilta maailmaa. Raportoinnilla 

on erittäin iso merkitys ja se on toistaiseksi ainoa tapa valvoa sopimuksen 

toteutumista. Sopimuksessa on kaikkiaan 54 artiklaa, josta 45 artiklaa sisältävät 

lapsen oikeudet; loput koskevat sopimuksen valvontaa ja täytäntöön panoa. 

(UNESCO)  

Lapsen oikeuksien sopimuksen neljä keskeistä aluetta ovat; ”lapsen etu, 

oikeus elämään ja henkiinjäämiseen, oikeus kehittymiseen sekä osallisuus.” 

(UNESCO) Sopimuksen sisältö voidaan tavoitta myös 3 p:n avulla; nämä tulevat 

englannin kielen sanoista provision, protection ja participation (ks. myös Kallio & 

Bäcklund 2012). Provision tarkoittaa resursseja, joilla lapsen oikeudet 

yhteiskunnassa pannaan täytäntöön. Protection tarkoittaa lapsen suojelua. 

Participation viittaa on lapsen oikeuteen tulla kuulluksi häntä itseään koskevissa 
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asioissa eli osallisuuteen ja osallistumiseen. (Heinonen & Kuikka 2013, 201–

202.) 

Artiklassa 12 määritellään lapsen osallisuus, jossa todetaan ”lapsen oikeus 

tulla kuulluksi häntä koskevissa asioissa, iän ja kehitystason mukaisesti”. Tulee 

lapsen näkemys ottaa huomioon kaikissa häntä koskevissa asioissa ja kaikissa 

ympäristöissä. Hänellä on siihen oikeus. Lapsen tulee myös voida osallistua 

etunsa ja näkökulmansa määrittämiseen, jolloin lapsi ymmärretään aktiiviseksi 

toimijaksi (Kallio & Rytioja 2018, 24). Osallistuminen on lapsille kuuluva oikeus, 

ei velvollisuus, eli lapsella on myös oikeus olla osallistumatta. Artikla 12 yleisenä 

periaatteena on: ” velvoittaa valtioita varmistamaan, että osallisuuden ja 

osallistumisen periaate johdattaa kaikkien muiden yleissopimukseen sisältyvien 

artiklojen tulkintaa ja täytäntöönpanoa.” (UNESCO) Lapsen edun periaatteen 

määrittelevä artikla 3 muodostaa artikla 12 kanssa periaatteellisen 

kokonaisuuden. (Hakalehto 2015, 71.) 

Lapsen oikeuksien artiklan 12 pykälä, oikeus osallistua, perustuu lapsen 

oikeuksien yleissopimukseen. Siinä määrätään: 

1. Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat näkemyksensä 

oikeuden vapaasti ilmaista nämä näkemyksensä kaikissa lasta koskevissa asioissa. 

Lapsen näkemykset on otettu huomioon lapsen iän ja kehitystason mukaisesti. (LOS) 

2. Tämän toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisen mahdollisuus tulla kuulluksi 

häntä koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai 

asianomaisen toimielimen välityksellä kansallisen lainsäädännön menettelytapojen 

mukaisesti. (LOS) 

Osallistuminen lapsen näkökulmasta alkaa siitä, kun hän oppii ilmaisemaan 

itseään ja häntä aletaan tukemaan ja kannustamaan itsensä ilmaisussa. Lapsen 

kuuluu tulla ymmärretyksi ja kuulluksi. Tämä on yksi tärkeimmistä asioista 

varsinkin sellaiselle lapselle, jonka kielellinen kyky on rajoittunut tai se eroaa 

muiden keinosta käyttää kieltä. Heinosen ja Kuikan (2013) mukaan 

osallistumisella on eri ulottuvuuksia ja se edellyttää myös sitä, että: ”lapsi saa 

kaiken tiedon, jota hän tarvitsee tehdäkseen itseään ja asioitaan koskevia 

päätöksiä.” (Heinonen & Kuikka 2013, 219.) Suomen lainsäädännössä lapsen 

oikeus tulla kuulluksi ja osallistua on turvattu hyvin ja osallistumisoikeudet on 

kirjattu perustuslakiin (Perustuslaki 731/1999). Lasten ja nuorten osallisuuden 
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mahdollistavia rakenteita on Suomessa paljon erilaisia, mutta osallisuutta 

tarkastellaan usein ylhäältä käsin. Osallisuus on hyvin usein ennalta kontrolloitua 

ja suunniteltua kuten esimerkiksi osallistumishankkeissa, jotka tarjoavat 

enemmän symbolista kuin todellista vaikutusvaltaa. Aikuisilla on omat 

tarkoituksensa silloin, kun lapset osallistuvat. Aikuinen määrää millaista lapsen 

osallistuminen on ja näin käyttää valtaansa kontrolloida. (Marjanen, Marttila & 

Varsa 2013, 232.)           

Lapsen tarpeiden tulisi määrittää hänen osallisuutensa. Aikuisten tulee 

luottaa lapsiin, että he osaavat kertoa millaisia edellytyksiä sekä toiveita he 

osallistumiseen asettavat. Asiantuntijat eri aloilta ovat ottaneet oikeudekseen 

määritellä lapsen edun, mutta yksikään ala ei pysty yksistään ottamaan 

varhaiskasvatuksen asiantuntijuutta itselleen. Tarvitaan riittävää koulutusta, 

resursseja, avointa dialogia sekä eri alojen asiantuntijoiden, lasten ja 

vanhempien yhteistyötä, jotta päästään riittävän lähelle aitoa yksin tekemistä ja 

yhteistä keskustelua. Kaikkien osapuolten kunnioittaminen ja arvostaminen on 

yhteistyön lähtökohta. Kokonaisvaltainen toiminta, osallisuus, yhdenvertaisuus 

sekä yhteistyö on yksi kehittämiskohteista. Nämä johtavat yhteisöllisyyden 

vahvistumiseen. Tavoitteena on opettaa erilaisista kulttuureista ja taustoista 

tulleet työskentelemään yksin. Näin saadaan ihmisten välinen suvaitsevaisuus ja 

luottamus lisääntymään sekä lasten välinen haitallinen kilpailu vähenemään. Mitä 

enemmän lapset ja aikuiset tietävät lasten oikeuksista, sitä hedelmällisempi on 

maaperä yhteisöllisyyden vahvistamiselle. (Marjanen, Marttila & Varsa 2013, 

233.) 

Roger A. Hart loi vuonna 1992 osallisuuden tikapuiden mallin. 

Tikapuumallin tarkoituksena on kuvata, miten kasvattajat mahdollistavat lasten 

osallisuuden rakentumisen sekä niitten sijoittumisen eri asteilla. Portaissa on 

kahdeksan askelmaa ja tasoa, jotka esittävät osallisuuden periaatteita. Mitä 

korkeammalle tikapuilla kiipeää, sitä syvempi on osallisuuden aste. Koetun 

osallisuuden askelmat alkavat portaalta neljä. Kasvattaja ottaa työssään joko 

osallisuutta rajoittavan tai avaavan roolin.  

Hartin (1992) tikapuumalli ei ota huomioon osallistujien subjektiivisen 

kokemuksen merkitystä, vaan olettaa osallisuuden itsestään lisääntymisen 

kasvatuksen sitä tukiessa. Tästä syystä Hartin tikapuumallia on kritisoitu. Toisin 

sanoen, mitä enemmän lapset saavat olla mukana päätöstenteossa, sitä 
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enemmän heidän mietitään olevan osallisena päätöksiä koskevissa toiminnoissa. 

Kritiikkiä voidaan kohdistaa esimerkiksi alle kolmevuotiaiden tai erityisen tulen 

tarpeessa oleviin lapsiin siinä, kuinka he tulevat kuulluksi yhteisöllisyyden 

rakentumisessa. (Hart 1992)  

  

 

 

KUVIO 2.  Lasten osallisuuden portaat Hartia mukaillen (Eskel & Marttila, 80) 

 
 

Kolmessa ensimmäisessä askelmassa tarkastellaan puuttuvan osallisuutta. 

Ensimmäisellä askelmalla lapset on otettu mukaan, mutta heiltä ei ole kysytty 

näkemyksiä; aikuiset voivat järjestää esimerkiksi koulussa oppilaille 

piirustusnäyttelyn, johon he valitsevat oppilaiden piirtämiä töitä, mutta oppilaita ei 

oteta mukaan näyttelyn järjestelyihin tai töiden valintaan. Toisella askelmalla 

lapset ovat ikään kuin koristeena ja toistavat aikuisen opettamaa mallia 

ymmärtämättä tilannetta. Tästä hyvän esimerkin antavat Eskel ja Marttila (2013), 

koulussa oppilaiden laulu- ja tanssiesitykset, jossa esitys on lasten, mutta 

aikuiset ovat valinneet laulut ja sisällön esitykselle. Lapselle nämä saattavat olla 

osin käsittämättömiä valintoja. (Eskel & Marttila 2013, 78–79.) 

Kolmannella askelmalla lasten mielipiteillä ei ole juurikaan merkitystä, mutta 

se kysytään muodon vuoksi. Tällä askelmalla lapsilla ei joko ole ollenkaan tai on 
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hyvin vähän keinoja tuoda ajatuksiaan esille. Neljännellä askelmalla lapset 

otetaan mukaan sekä heidän mielipiteitänsä arvostetaan. Kasvattajalla on 

kuitenkin suurempi rooli kuin lapsilla ja he tekevät lopulliset päätökset. Eskel ja 

Marttila (2013) antavat esimerkin, että lapset voidaan ottaa mukaan 

vedensäästökampanjaan, jossa lapsi on osallisena viemällä viestiä kotiin, mutta 

aikuiset tekevät lopulliset valinnat veden säästämisen osalta. Viidennellä 

portaalla kasvattajat suunnittelevat ja ohjaavat toimintaa, mutta lapsilta on kysytty 

ja heidän näkemyksensä huomioitu toiminnassa. Kuudennella askelmalla 

aloitteen tekee kasvattaja, mutta lapset ovat osallisina toiminnan jokaisessa 

vaiheessa.  Seitsemännelle portaalla aloite on lähtöisin lapsista, jossa he ovat 

toiminnan ohjaajia. Viimeisessä portaalla toiminta on lapsilähtöistä, missä lapset 

ja aikuiset päättävät asioista yhdessä. (Eskel & Marttila 2013, 80.) 

Hartin tikapuumalli ei kuitenkaan tarjoa näkökulmia siihen, millaisiin asioihin 

lapset voidaan ajatella osallistuvan. Nigel Thomas (2007) puolestaan pohtii 

lapsen osallistumista sosiaalisten ja poliittisten yhteyksien suhteen. Thomas 

liittää osallisuuden poliittisen puolen haasteisiin, valtaan sekä muutoksiin. 

Sosiaalisen osallistumisen hän näkee esimerkiksi lasten ja aikuisten välisten 

suhteiden dynamiikkana tai sosialisoitumisen kautta tarjoutuvina 

mahdollisuuksina. Thomas korostaa koulun merkitystä lasten elämässä, sillä 

kouluyhteisössä ihmisten väliset suhteet ovat hierarkisia ja lapsi ei ole 

vaikutusvaltaisessa asemassa. (Gellin, Herranen, Junttila-Vitikka, Kiilakoski, 

koskinen, Mäntylä, Niemi, Nivala, Pohjala & Vesikansa 2012, 114; Thomas 2007) 

Tyypillistä on, että koulumaailmassa vanhemmat käyttävät lasten oikeuksia 

heidän puolestaan. Näin lasten ja vanhempien intressit samaistetaan, mikä on 

osin ristiriidassa lasten oikeuksien sopimuksen lähtökohtien kanssa. Lapsella 

itsellään, jolla on oikeus opetukseen, on myös oikeus tulla kuulluksi itseään 

koskeviin asioihin. Tämä on tärkeä, koska on havaittu, että lapsella ja nuorella 

voi olla erilasia näkemyksiä kuin esimerkiksi huoltajilla. Perustuslakiin on kirjattu 

lapsen oikeus osallisuuteen, mutta se ymmärretään valitettavan monesti liian 

kapeasti ja on liitetty ennemminkin lasten kuulumiseen häntä koskevissa 

oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa. Lapsen tulee olla mukana myös silloin, 

kun häntä koskevissa arkisissa asioissa tehdään päätöksiä. Lapsen 

näkemykseen tulee suhtautua vakavasti. Lasten osallistumisen kasvattamiseen 

ei välttämättä kaikkialla olla valmiita. (Hakalehto 2015, 71.)  
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Hanna Heinonen ja Maarit Kuikka (2013) tarkastelevat osallisuutta 

artikkelissaan Lapsen oikeuksien toteutuminen nyky-yhteiskunnassa, Carolyne 

Willow’n ajattelua mukaillen. Lapsen osallisuus muodostuu kolmesta r:stä: 

kunnioittaminen (respect), rutiini (routine) ja raportointi (reportage). Willow’n 

mukaan ensimmäinen R tarkoittaa lapsen kunnioittaminen, lapsen iästä 

huolimatta. Varsinkin lapsen ääntä tulee kunnioittaa, koska ääni, itku, puhe, 

huuto ja nauru ovat tapoja, joilla lapsi ilmaisee mielipiteensä asiasta, joka 

koskettaa häntä. Rutiinilla taas tarkoitetaan, että lapsen osallisuus tulee olla osa 

normaalikäytäntöä eikä ainoastaan kertatapahtuma, kun jotain erityistä tehdään 

vain tekemisen vuoksi. Osallisuuden pitäisi olla ”lähtökohta lasten ja aikuisten 

vuoropuhelulle menettelytapojen ohjelmien ja toimenpiteiden kehittämiseksi 

kaikilla lasten elämän kannalta keskeisillä aloilla” (Heinonen & Kuikka 2013, 219.) 

Viimeinen R, raportointi, tarkoittaa, että lapselle pitäisi jälkikäteen kertoa, miten 

häntä on kuultu sekä hänen mielipiteensä on otettu huomioon eli miten lapsi on 

asiaan vaikuttanut. 

4.3 Lapsen ja nuoren oikeudet sekä osallisuus koulussa 

Koulu toimintaympäristönä on lapsille ja nuorille paikka, jossa vietetään hyvin 

paljon aikaa. Koulu on hyvinvointijärjestelmän näkökulmasta universaali palvelu, 

jonka kuuluu tarjota kaikille samanarvoiset mahdollisuudet osallistua 

yhteiskuntaan. Oppilaiden liittäminen yhteiskuntaan on koululaitoksen 

perustehtävä. Koulu näyttäytyy tämän perustehtävän myötä toimijana. (Gellin, 

ym. 2012, 98.) Perusopetuslakiin (628/ 1998) on lisätty oppilaan osallisuutta 

koskevia säännöksiä. Perusopetuslain mukaan: ” opetuksen järjestäjän tulee 

kehittää kaikkien oppilaiden osallisuutta ja huolehtia, että oppilailla on tilaisuus 

osallistua koulun toiminnan kehittämiseen sekä päästä ilmaisemaan 

näkemyksensä oppilaan asemaan liittyvissä asioissa.” (Perusopetuslaki) Lain 

mukaan opetuksen järjestäjän tulee lisäksi aika-ajoin kartoittaa oppilaiden 

näkemyksiä koulun toiminnasta. On haluttu, että tällä lainsäädännöllä tuodaan 

perusopetukseen lisää osallisuutta, mutta säännökset ovat hyvin usein kovin 

yleisellä tasolla ja niiden toteuttamisen vaatiminen on haastavaa oikeudellisesti. 

(Arajärvi 2015, 27; Perusopetuslaki.) 
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Lasten oikeuksien sopimuksen 12 artikla velvoittaa kouluja selvittämään 

oppilaiden näkemykset heitä koskevissa asioissa koulussa eikä ainoastaan 

heidän asemaansa liittyvissä asioissa. Koulu on yksi tärkeimmistä foorumeista 

missä lapsen ja nuoren oikeus osallisuuteen voi käytännössä toteutua. 

(Hakalehto 2015, 73.) Oppilaskuntien päällimmäinen tehtävä ja asema koskevat 

yleisesti vaikuttamista kouluun ja erityisesti koulukohtaisiin toiminta- ja 

opetussuunnitelmiin. Vaikuttaminen on erityisesti oppilaskunnan kuulemista ja 

oppilaiden yhteistoiminnan edistämisestä. Oppilaskunnan toiminta on sitä 

vaikuttavampaa mitä ylemmäs koulutusjärjestelmässä edetään sekä minkälainen 

asian luonne on. Yleisesti katsoen voidaan sanoa osallistumisoikeuksien olevan 

kohtuullisen tyydyttävällä tasolla, joskin muun muassa lapsen oikeuksien komitea 

on kehottanut Suomea kiinnittämään huomiota osallistumisjärjestelmien 

vahvistamiseen ja yleisesti hallinnon lapsivaikutusten arvioinnin lisäämiseen. 

(Arajärvi 2015, 28.) Nykyään on pakollisena osallistaa lapset opetustoimintaan ja 

selvittää lasten näkemys niihin kouluun liittyvissä ratkaisuissa, jolla on vaikutusta 

oppilaisiin. Keräämällä säännöllisesti palautetta saadaan oppilaiden ajatuksia 

myös yksittäisistä asioista, kuten kurinpitotoiminnasta ja oppilashuoltoa 

koskevissa ratkaisuissa. Näissä molemmissa on annettava oppilaiden ilmaista 

näkemyksensä ja ne on otettava huomioon yhtenä vaikuttavana seikkana 

ratkaisuissa. (Hakalehto 2015, 73–74.) 

Lapsen oikeudellinen asema koulussa perustuu perustuslaissa jokaiselle 

turvattuihin perusoikeuksiin sekä lapsen oikeuksien sopimuksen sisältämiin 

ihmisoikeuksiin. Näiden oikeuksien tulee ilmentyä koulun arkeen: opetukseen, 

turvallisuuteen koulussa, kurinpitoon, oppilashuoltoon ja opetustoimen 

päätöksentekoon. Kaikissa Suomen koulussa opetustoimen lainsäädännön ja 

opettajakoulutuksen tulee toteuttaa oppilaan oikeudet täysimääräisenä. 

(Hakalehto 2015, 84.) Koulutuksessa tulisi nykyistä vahvemmin ottaa huomioon 

osallistumisjärjestelmien osalta lapsen oikeuksien komitean Suomelle antamat 

huomautukset lasten osallistumisen vahvistamisesta. Tämän ohella on 

hyödyllistä kehittää lapsivaikutusten arviointia koulutusjärjestelmässä. Vaikka 

koulutusjärjestelmä valtaosaltaan suuntautuu lapsiväestöön niin silti olisi hyvä 

selvittää ja jopa vuosittain arvioida käytetäänkö voimavarat oikein lasten aseman 

parantamiseksi eli lapsen edun mukaisesti. Lapsen etu on kuitenkin lapsen 

oikeuksien sopimuksen tarkoitus yhteiskunnan toiminnasta. (Arajärvi 2015, 47.) 



 

25 

LOS:n mukaan lapsi on oikeuksien haltija ja hänen tulee voida vaikuttaa itseään 

koskeviin päätöksiin. Sopimus sisältää paljon samoja oikeuksia kuin muut 

ihmisoikeussopimukset. Sen erikoisuutena ovat juurikin lapsille turvatut oikeudet, 

kuten lapsen edun ensisijaisuus, oikeus lepoon, leikkiin ja vapaa-aikaan, oikeus 

kehitykseen, oikeus saada näkemykset huomioon otetuiksi sekä oikeus erityisen 

suojelun. LOS:n oikeudet tulee ottaa huomioon koulun jokapäiväisessä 

toiminnassa, mutta myös opetustoimen lainsäädännössä ja päätöksenteossa. 

Sopimus on suuri ja merkittävä edistysaskel lasten oikeuksien kehityksessä. Se 

tuo esiin uuden näkemyksen lapsista aktiivisina toimijoina samalla kun he ovat 

erityisen suojelun kohteena. Koulun näkökulmasta uusi asia on korostaa 

oppilaiden kokonaisvaltaisempaa mukaan ottamista kaikkeen koulun toiminnan 

suunnitteluun ja esimerkiksi sen arviointiin. Opetustoimen velvollisuus korostuu, 

kun oppilaiden turvallisuudesta tulee huolehtia tehokkaammin. Esimerkkinä voisi 

mainita puuttumisen koulukiusaamiseen.  Lapsen oikeuksien sopimus tarjoaa 

vertailuperusteet lapsen oikeuksien vähimmäistasolle, jota vasten kaikkea 

toimintaa on arvioitava myös koulussa. YK:n lapsen oikeuksien sopimus on 

keskeisin ihmisoikeussopimus koulussa, missä osallistuminen itseään koskeviin 

päätöksiin korostuu. Koulun puolelta uusi näkökulma korostaa oppilaiden 

mukaan ottamista kokonaisvaltaisemmin kaikkeen koulun toiminnan 

suunnitteluun ja esimerkiksi arviointiin. (Hakalehto 2015, 62; UNESCO) 

Anu Gretschelin, Tomi Kiilakosken ja Elina Nivalan (2012) artikkelissaan 

pohditaan, miten osallisuutta voidaan edistää eri tasoilla ja laajuuksilla. 

Osallisuus tulee nähdä ilmiönä, jota voidaan toteuttaa henkilön suhteessa moniin 

erilaisiin yhteisöihin, kuten esimerkiksi päiväkotiin ja koululuokkaan. On 

tarpeellinen kysyä lapsilta ja nuorilta miltä heistä tuntuu olla osallisena eri 

yhteisöissä. Olennaista on myös tarkastella objektiivisesti, ollaanko nuorille ja 

lapsille kussakin yhteydessä valmiita jakamaan valtaa. Vallan ulottuvuuden 

tarkastelulla pyritään saamaan näkyväksi mahdolliset näennäisosallisuuden tilat 

ja estämään roolien rajoittuminen tehottoman pieniksi. Lapset ja nuoret eivät 

silloin toimi suppeissa heille mahdollistetuissa maailmoissa vaan kykenevät 

osallistumaan laajemmin yhteisen todellisuuden luomiseen. (Gretschel, 

Kiilakoski & Nivala 2012, 12.) 

Koulussa oppilaskunnan kaltainen edustuksellisen demokratian rakenne voi 

edistää osallisuutta, vaikka koulu koskettaa lasten ja nuorten maailmaa paljon 
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monipuolisemmin. Osallisuus nähdään sosiaalisena toimintana, jonka 

pyrkimyksenä on rakentaa yhteisöä ja edesauttaa yhteisön jäsenten 

omanarvontuntoa. Osallisuus-puheen huomion kohdistuessa oppilaskunnan 

toimintaan unohtuvat helposti arjen teot ja koulun omaksumat pedagogiset 

käytännöt, joilla yhteisöllisyyttä rakennetaan laajemmassa merkityksessä. On 

tärkeää kiinnittää huomiota siihen, miten koulua voitaisiin rakentaa osallisuuden 

sosiaalisia aspekteja korostavaksi toimintaympäristöksi. (Gellin 2012, ym. 114–

115; Thomas 2007.) 

Riski ymmärtää osallisuus liian kapeasti on ilmeinen. Kapeasta 

ymmärtämisen osallisuudesta kertoo vaikkapa se, että koulun 

osallisuusohjelmassa ei määritellä muita toimia oppilaiden osallisuuden 

edistämiseksi kuin oppilaskunnan toiminnan kehittäminen. (Kiilakoski, Nivala, 

Ryynänen, Gretschel, Matthies, Mäntylä, Gellin Jokinen & Lundbom 2012, 249.) 

Pohja osallisuudelle on siis olemassa valtion takaamana ja vahvistamana, mutta 

varsin yleisessä muodossa, mikä jättää kuntatasolle paljon valtaa osallistumisen 

ja kuulemisen turvaamisen riittävään toteuttamiseen. (Kiilakoski, ym. 2012, 250.) 

Gellin ym. (2012) mukaan osallisuutta ei pystytä ymmärtämään ainoastaan 

yksittäisen oppilaan luokkavuorovaikutuksen tai oppilaskuntatoiminnan 

näkökulmasta, vaan useita eri tasoja tulisi tarkastella samanaikaisesti. Näistä 

kokonaisuuksista muovautuu kouluosallisuus. Yksilö- ja ryhmätason ilmiö pitää 

sisällään oppilaille kohdennettuja demokraattisia mekanismeja niin koko 

kouluorganisaation tasolla kuin arjen yhteiselämän ja päivittäisen 

vuorovaikutuksen tasolla. Peruskouluun keskitetyllä tarkastelulla halutaan välttää 

käsitystä, jonka mukaan kaikissa oppilaitoksissa olisi vallalla tarkalleen samat 

ilmiöt ja kulttuuriset käytänteet. (Gellin, ym. 2012, 95.) 

Osallistuminen on konkreettisia tekoja ja tapoja toimia muiden kanssa. 

Esimerkiksi ne voisi olla yhteistä keskustelua ja suunniteltua toimintaa, tekemistä 

tai yhdessäoloa, tämä luo yhteisöllisyyttä. (Eskel & Marttila 2013, 77.) Lasten 

näkökulmia arvostavien kasvattajien tulisi aikaansaada senkaltaisia pedagogisia 

menettelytapoja arkeen, jotka vahvistavat lapsen ja nuoren osallisuutta ja 

edistävät jokaista tuomaan esiin omia kokemuksiaan, ajatuksiaan ja tunteitaan 

eri keinoin vuorovaikutuksessa toisten lasten ja aikuisten kanssa. Ikonen ja 

Virtanen (2007) korostavat sitä, että yhteisöllisyyden ja osallisuuden 
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rakentaminen tarkoittaa: ”opettelua, eri osapuolten kuuntelemista, neuvottelua ja 

sopimista.” (Eskel & Marttila 2013, 77; Ikonen & Virtanen 2007.) 

Kehittyminen yhteisöksi vaatii osallisuuden määrittelemistä ja toteutumista. 

Osallisuus yhteisöllisyyden pohjana määritellään kasvattajien ja lasten lisäksi 

verkostoitumisen ja yhteisön vuorovaikutuksen kautta. Yhteenkuuluvuus ja 

osallisuuden tunne merkitsevät lapsille sitä, että hänellä on tilaisuus tulla 

kuulluksi arjessa ja jokapäiväisessä toiminnassa. Yksi osallisuuden 

olennaisimmista asioista on, että lapsi tai nuori tuntee olevansa hyväksytty ja 

arvostettu ja merkittävä omassa yhteisössään, esimerkiksi kouluyhteisössä. 

Osallisuus yhtenä elämiseen liittyvänä kokemuksena on pohja sille, että lapsi 

tulee nähdyksi ja hän kokee olevansa turvassa ja hänen tarpeensa tullaan 

tyydyttämään. Lapsella tulee myös olla mahdollisuus osallistua yhteisönsä 

elämään ja vaikuttaa siihen. (Eskel & Marttila 2013, 78.) 

 

4.4 Osallisuus perusopetuksen opetussuunnitelmassa  

Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteena on antaa perusteet ja 

yhtenäisen pohjan paikallisille opetussuunnitelmille. Näin voidaan vahvistaa 

valtakunnallisen koulutuksen tasa-arvoa koko valtiossa. Kuntien tehtävänä on 

suunnitella perusopetuksen opetussuunnitelman avulla omat 

opetussuunnitelmat. (POPS 2014.) Perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteet ohjaavat pitkälti koulun toimintaa. Perusopetuksen 

opetussuunnitelmaa uudistettiin vuonna 2014 (ks. POPS 2004; 2014). 

Päivitetyssä perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostuu 

oppilaiden osallisuuden lisääminen sekä oppilaslähtöisyys (POPS 2014).  

Lailla ja asetuksilla säädetyistä seikoista rakentuvat opetussuunnitelman 

perusteet. Opetussuunnitelman perusteisiin sisältyvät opetuksen tavoitteet ja 

keskeiset sisällöt sekä eräitä oleellisia toiminnan järjestämistä koskevia asioita, 

kuten suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi väkivallalta, kiusaamiselta ja 

häirinnältä. Opetussuunnitelman perusteiden laatimisen valtuutus on annettu 

opetushallitukselle perusopetuslailla tai muulla koulutuksen lainsäädännöllä. Ne 

ovat lainsäädännöllisesti varsin suoraan verrannollinen PL 80.2 §:n mukaiseen 

oikeussääntöön.  Suuri osa sisällöstä on säädetty kasvatuksellisen ja 
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opetuksellisen aineksen ohella. Opetussuunnitelman perusteet määrittelevät 

tarkemmin lailla ja asetuksilla asetettuja opetuksen ja koulutuksen päämääriä. 

Varsinkin perusopetuksessa kysymyksessä on yhteiskuntapoliittisesti keskeinen 

asia: ”jokaisen ikäluokan kasvattaminen ihmisyyteen ja eettisesti 

vastustuskykyisen yhteiskunnan jäsenyyteen sekä elämässä tarpeellisten 

tietojen ja taitojen antaminen. ” (Arajärvi 2015, 16; POPS 2014) 

Opetussuunnitelman perusteiden perusteella tulee opetuksen järjestäjän laatia 

opetussuunnitelma, joka alleviivaa ja täydentää opetussuunnitelmien perusteita. 

Vastaava perustetta ei yksityisen opetuksen ja koulutuksen järjestäjien suhteen 

ole, mutta toisaalta opetussuunnitelma ja varsinkin sen vuotuinen suunnitelma 

eroavat jossain määrin oikeus säännöstä kasvatuksellisiksi asiakirjoiksi. (Arajärvi 

2015, 17.)  

 

”Laaja-alaisen osaamisen kehittämistä tuetaan kaikissa oppiaineissa kullekin 

oppiaineelle luontevalla tavalla. Monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnittelu 

ja toteuttaminen yhdessä oppilaiden kanssa tähtää erityisesti laaja-alaisen 

osaamisen kehittämiseen ja syventämiseen.” (POPS 2014, 281)  

 

Laaja-alaisen osaamiskokonaisuus on tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja 

tahdon muodostamaa kokonaisuutta. Osaamiskokonaisuuksia on yhteensä 

seitsemän ja ne ovat yhteyksissä toisiinsa. Kuitenkin kaikkien 

osaamiskokonaisuuksien tavoitteena on tukea oppilasta oma ikäkausi huomioon 

ottaen ihmisenä kasvamiseen ja kehittää demokraattisen yhteiskunnan 

jäsenyyden elämätavan edellyttämää osaamista. Osallisuus on yksi laaja-

alaisten osaamisalueista: ” osallistuminen, vaikuttaminen ja kestävän 

tulevaisuuden rakentaminen ” (POPS 2014, L7). Laaja-alaisten luokkien 7–9 

tavoitteiden täsmennyksessä nostetaan seuraavat seikat: 

 

1. Opetuksessa vahvistetaan ja syvennetään oppilaiden kiinnostusta yhteisiä ja 

yhteiskunnallisia asioita kohtaan ja harjoitellaan toimintaa demokraattisen 

yhteiskunnan jäseninä.  

 

2. Omassa luokkayhteisössä ja eri opiskeluryhmissä, oppilaskunnassa sekä 

kouluyhteisössä tapahtuva monimuotoinen osallistuminen ja siitä saatavat 
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kuulluksi ja arvostetuksi tulemisen kokemukset auttavat näkemään 

vaikuttamisen mahdollisuuksia ja oppimaan vaikuttamisen tapoja.  

 
 

3. Oppilaat saavat tietoja ja kokemuksia yhteiskuntaa rakentavan osallistumisen 

keinoista ja muodoista kuten tukioppilastoiminnasta, ympäristötoiminnasta ja 

vapaaehtoistyöstä tai median, taide-elämän, julkisen sektorin, 

kansalaisjärjestöjen ja poliittisten puolueiden kautta vaikuttamisesta.  

 

4. Kokemukset tukevat oppilaiden itsetuntoa, oma-aloitteisuutta ja rohkaistumista 

vastuulliseen toimintaan. Osallistumalla oppilaat voivat harjaantua ilmaisemaan 

näkemyksensä rakentavasti, etsimään ratkaisuja yhteistyössä toisten kanssa 

sekä pohtimaan erilaisten toimintatapojen oikeutusta eri näkökulmista. (POPS 

2014, 285.) 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Toteutin tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttisesti, koska halusin tutkia 

moninaisen taustan omaavien nuorten kokemuksia osallisuudesta. 

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen erityispiirteenä on ihminen, 

joka on tutkimuksen objektina ja tutkijana. Tutkimuksen perustana on 

ihmiskäsitys ja tietokäsitys eli millainen ihminen on tutkimuskohteena ja miten 

saadaan inhimillistä tietoa ja minkälaista tieto on luonteeltaan. Niin 

fenomenologisessa kuin hermeneuttisessa tutkimusotteessa keskeisiä ovat 

kokemuksellisuus, ymmärtäminen ja tulkinta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 39–40.) 

Tässä tutkimuksessa minua kiinnosti saada selville tutkimuskysymysten avulla 

moninaisen taustan omaavien nuorten kokemusmaailman vaikutus osallisuuden 

tunteeseen. 

 Ihmisen suhde omaan elämistodellisuuteen on fenomenologisen 

tutkimuksen kohde. Ihmisen maailmasuhteen perusmuoto fenomenologiassa 

tutkimuksessa on kokemuksellisuus tai elämyksellisyys. Ihmistä pystytään 

ymmärtämään tuota maailmansuhdetta tutkimalla. Fenomenologisen 

tutkimuksen kohde voidaan oikeastaan täsmentää yksilön kokemuksen 

tutkimiseen, vaikka suhde maailmaan käsitetään pitkälti intentionaaliseksi. 

Yksilölle kaikki ilmiöt merkitsevät jotain ja siitä koettu kokemus muodostuu 

merkityksen mukaan. Näin ollen inhimillisen kokemuksen merkitys nousee 

merkittävästi fenomenologisen tutkimuksen kohteeksi. Fenomenologisen 

tutkimuksen varsinaiseksi kohteeksi nousevat siis inhimillisen kokemuksen 

merkitykset. Taustalla on oletus, että ihmisten toiminta on ainakin joltakin osin 

intentionaalista eli ”suuntautunut tarkoittaen johonkin” ja että ihmisten suhde 

todellisuuden on ladattu merkityksillä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 39–41; Kukkola 

2018, 43–44) Tutkimuksessani tarkastelen, miten moninaisen taustan omaaville 

nuorille muodostunut kokemus osallisuudesta heijastuu heidän toimijuuteensa ja 

millaisen merkityksen he saamalleen kokemukselle antavat. 
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5.1 Haastattelu 

Laadullisessa tutkimuksessa käytetyimmät aineistonkeruumenetelmät ovat 

haastattelu, kysely, havainnointi sekä erilaisista dokumenteista koottava tieto. 

Kun tahdomme selvittää jotain, mikä liittyy ihmisen toimintaan, tai ajattelutapaan 

on hyödyllistä kysellä asiaa häneltä, mihin haastattelu- ja kyselymenetelmät 

soveltuvat.  Haastattelu ja kysely on hyvin yksinkertainen tapa. (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 83–85.) Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa 

pyritään käyttämään aineistonkeruumenetelmiä, jossa saavutetaan toisen 

ihmisen kokemus tutkittavasta ilmiöstä. Tutkimukseni oli osa laajempaa 

tutkimushanketta, jossa aineistonkeruumenetelmiä oli monenlaisia. Valitsin 

tutkimukseni aineistonkeruumenetelmäksi haastattelun, sillä sen avulla pystyin 

saamaan vastauksia tutkittavien osallisuuskokemuksista. Lisäksi haastattelun 

avulla sain kattavan määrä aineistoa tutkittavasta ilmiöstä. 

Haastattelua edesauttaa joustavuus: haastattelijan on tilaisuus kerrata 

kysymys ja oikaista väärinkäsityksiä sekä valaista ilmausten sanamuotoja ja 

käydä keskustelua haastateltavan kanssa. Esimerkiksi postikyselyssä ei ole 

tällaista mahdollisuutta. Haastattelun joustavuuteen kuuluu myös se, että tutkija 

pystyy esittämään haastattelukysymykset siinä järjestyksessä, kuin hän katsoo 

tarpeelliseksi. Menetelmä voidaan pitää joustavana myös siksi, että haastattelu 

ei mielletä ”tietokilpailuksi” kyselyn tapaan. Tärkein motiivi on saada 

mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta. Ihmiset eivät osallistu 

tutkimuksiin, joita he eivät koe merkitykselliseksi ja joista heillä ei ole riittävästi 

tietoa. Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden kannalta on tärkeää, että 

tutkimukseen osallistuvalla on tarpeeksi tietoa ilmiöstä, jota halutaan tutkia. 

Haastattelun hyöty on myös siinä, että haastatteluun pystytään ottaa juuri ne 

yksilöt, joilla on tietoa tai kokemusta tutkittavasta ilmiöstä. (Alastalo 2005, 

57.) Kaikki haastattelut noudattivat samaa kysymysrunkoa. Haastatteluiden 

edetessä pystyin kuitenkin tekemään myös tarkentavia kysymyksiä johtuen muun 

muassa tutkittavien kielitaidosta, käsitteiden ymmärtämisestä oikein ja 

saadakseni lisää tietoa aiheesta. 

Yksi yleistynyt aineistonkeruumenetelmä on parihaastattelu. Tätä 

menetelmää on käytetty kasvatustieteissä, kun kohteena ovat lapset ja nuoret 

(Kallinen & Pirskanen 2022, 146). Erityispiirteenä pidetään osallistujien välistä 
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vuorovaikutusta haastattelussa. Moniäänisyys on monin muihin 

aineistotyyppeihin nähden parikeskustelun luonteenomainen piirre. 

Parikeskustelut luontuvat erityisesti tutkimukseen, jossa ollaan kiinnostuneita 

ihmisten erilaisista tulkinnoista, arvon vaihtelusta ja argumentaatiosta. 

Osallistujat muodostavat parikeskustelussa henkilöllisistä käsityksistä ja 

kokemuksia, mikä puolestaan edellyttää erilaisten ajattelutapojen vertailua. 

(Kallinen & Pirskanen 2022, 146; Pietilä 2017, 113–114.)  Tutkimusryhmän 

moninaisuudesta johtuen parihaastattelut tarjosivat mahdollisuuksia tuoda esiin 

erilaisia tulkintoja osallisuudesta ja sen merkitytyksestä. Parihaastattelussa 

osallistujat myös pysyivät samaistumaan toisen ajattelutapoihin tai täydentämään 

toisen ajatuksia. Tutkimuksessa aineistonkeruu toteutettiin yksilö- ja 

parihaastatteluna. 

Haastattelurungon on laatinut italiainen yliopisto Universita degli studi di 

Modena e Reggio Emilia (IT). Koska alkuperäinen haastattelurunko sisälsi 

kysymyksiä, jotka nähtiin epäsopivaksi tutkimushankkeen ikäryhmille, tehtiin 

siihen joitakin muutoksia suomentamisen yhteydessä, mukaan lukien 

tutkimukseni kannalta olennaisia lisäkysymyksiä. Itselleni keskeiset 

lisäkysymykset ovat:  

1. Mikä on osallisuus / miten ymmärrät käsitteen osallisuus? 

2. Millä tavoin olet osallistunut tai vaikuttanut koulusi toimintaan? 

3. Miksi oppilaiden osallisuus on tärkeätä? 

 

5.2 Lasten ja nuorten haastattelu 

Lapsi ei voi päättää yksinään tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimuseettisten 

sekä lainsäädännöllisten perusteiden takia lapsen osallistumisesta sovitaan 

myös huoltajan kanssa. Tutkijan tulee kertoa tutkimukseen osallistuville nuorille 

mahdollisimman selkeästi, mistä tutkimuksessa on kyse. On myös tärkeätä 

kertoa, millainen rooli haastattelijalla on sekä miten nuoren jakamia ajatuksia 

käytetään. (Alasuutari 2005, 148; Vehkalahti, Rutanan, Lagström & Pösö 2010, 

16.) Tämän tutkimuksen osallistujiksi valikoitui yläkoulun oppilaita, sillä ikätaso 

huomioon ottaen heidän kanssaan on sujuvampaa keskustella ja kartoittaa 
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heidän kokemuksiaan. Tutkimuksen osallistumiseen on kerätty kirjallinen 

suostumus sekä huoltajilta että osallistujilta (Liite 2 & 3). 

Jotta laadullisen haastattelun avulla on mahdollista päästä kiinni lapsen 

tapaan jäsentää maailmansa ja hänen kokemuksellisia merkityksiään, on lapsen 

kielellä oltava riittävästi tilaa haastattelussa. Sen tulee oikeastaan olla 

haastattelun pääkieli. Lähtökohta lapsen kielen löytämiselle on, että haastattelija 

kuuntelee ja identifioi lapsen tavan puhua ja mukauttaa oman puheensa lapsen 

tarjoamiin kertomisen keinoihin ja ilmaisuihin. Lapsen kielen ja 

kommunikaatiotapojen tavoitteleminen merkitsee samalla, että lapsen 

kehityksellisen taso on huomioitu. (Alasuutari 2005, 153–154) Laadullisessa 

haastattelussa tavoitteena on ymmärtää ja päästä kiinni siihen, miten lapsi 

jäsentää maailmansa, sen tapahtumia ja toimintaansa. Ohjenuorana lapsen 

haastattelussa voidaan pitää lapsen kielellä toimimista. On hyvin tärkeää 

rakentaa kysymykset ja keskustelu lähtemään lapsen elämänpiireistä sekä 

herkkyydestä ja refleksiivisyydestä vuorovaikutuksen tapahtumille 

haastattelussa. Tällä lailla otetaan huomioon lapsen kehitysvaihe ja lapseus. 

(Alasuutari 2005, 162; ks. Kallio, ym. 2010,163–187) 

Tutkija on lapseen nähden haastattelutilanteessa valta-asemassa: hän 

määrittelee tilanteen ja tehtävän luonteen. Jotta haastattelu saadaan 

onnistumaan, heidät olisi saatava tutkimuksen ”puolelle” ja motivoituneiksi 

vastaamaan kysymyksiin. Haastatteluiden suorittaminen kouluissa ja koulun 

aikoina saattaa luoda nuorille ennakko-oletuksia, että tutkimus on osa koulua tai 

muita instituutiota, joita vastaan he yleensä kapinoivat. Tällöin haastatteluun 

osallistuminen voi olla nuorelle tapa jättäytyä pois tunneilta ja vastaileminen on 

usein sen mukaista: pintapuolista ja suppea. (Hirsijärvi & Hurme 2008, 132–133.) 

Tämän tutkimukseen osallistuneet olivat aidosti motivoituneita osallistumaan 

tutkimukseen. Sain tutkimukseen lisäosallistujia ensimmäisen haastatteluun 

jälkeen, sillä ensimmäiset osallistujat olivat tyytyväisiä tutkimuskokemukseensa. 

Yksilöhaastatteluiden vastaukset saattoivat olla pintapuolisia ja lyhyitä, sillä koin 

että haastatellut jännittivät tilannetta. Parihaastattelut olivat paljon luontevampia 

ja avoimempia. 

Haastateltaessa nuoria on tärkeää luoda nuorelle tunne siitä, että hänestä 

ja hänen mielipiteistään ollaan oikeasti kiinnostuneita. Nuoren on koettava, että 

hän osallistuu tutkimukseen, että hän on tutkimukseen avuksi ja tutkijalle tärkeä 
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tiedon lähde – eli koettava osallisuutta tutkimukseen. Tämä johtuu osittain siitä, 

että nuorilla on kyky muotoilla vastauksensa (Hirsijärvi & Hurme 2008, 

128). Ennen haastattelun aloittamista kävin vapaata keskustelua osallistujien 

kanssa. Keskustelussa olin aidosti kiinnostunut osallistujien taustoista ja osoitin 

sitä, kuinka tärkeää heidän osallisuutensa tutkimukseen on. Ennen haastattelun 

alkua pyrin luomaan ilmapiirin, jossa heidän on turvallista olla. Sain kokemuksen, 

että he olivat myös kiinnostuneita, sillä he kyselivät myös aktiivisesti minulta 

kysymyksiä. Osa osallistujista kertoi myös halustansa päästä opiskelemaan 

tulevaisuudessa yliopistoon ja kehittää kielitaitoaan. 

 

5.3 Aineisto 

Aineisto on kerätty toukokuussa 2021 pirkanmaalaisessa peruskoulussa. 

Huhtikuussa 2021 kyseisen koulun rehtorille lähetettiin tiedote tutkimuksesta 

(Liite 1) ja pyydettiin lupa tehdä tutkimusta koululla. Samassa tiedotteessa 

kerrottiin kriteerit, joiden perusteella haastateltavat kerättiin. Kriteerinä oli 

moninainen tausta; tutkimukseen haluttiin maahanmuuttajia ja pakolaisia, 

Suomessa maahanmuuttajaperheeseen syntyneitä lapsia ja lapsia, joiden 

vanhemmista toinen ei ole suomalaissyntyinen. Koululta saatiin haastateltavien 

sähköpostit, joiden kautta sovimme haastatteluaikoja.  

Koronapandemian vuoksi kouluun ei saanut ottaa ulkopuolisia. Sain 

rehtorilta erityisluvan toteuttaa haastattelut koulussa koronarajoitukset ja 

turvavälit huomioon ottaen. Näin ollen haastattelun koot saivat olla maksimissaan 

kaksi henkilöä, vaikka alun perin tarkoitus oli pitää ryhmähaastatteluita. 

Haastateltavat saivat itse päättää, millä ajalla halusivat osallistua haastatteluun. 

Haastatteluun osallistui kuusi oppilasta 7.–9. vuosiluokilta. Toteutin kaksi 

parihaastattelua ja kaksi yksilöhaastattelua. Koronapandemian vuoksi osallistujia 

oli hyvin haastava tavoitella. Tutkimusaineisto jäi myös tämän vuoksi alkuperäistä 

suppeammaksi. 

Ennen haastatteluun osallistumista jokaiselle haastatetulle lähetetiin 

kirjallinen tiedote tutkimuksesta sekä kerättiin osallistujien huoltajilta tutkimuslupa 

(Liite 2). Ennen nauhoittamista haastateltavien kanssa käytiin uudelleen 

tutkimusaihetta läpi ja korostettiin, että tiedot käsitellään anonyymisti. Lisäksi 
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heille kerrottiin vielä ennen haastattelun aloitusta, että osallistuminen 

haastatteluun on vapaaehtoista huoltajan suostumuksesta huolimatta. 

Osallistujat saivat myös paperisen suostumuslomakkeen (Liite 3) 

allekirjoitettavaksi ennen haastattelun aloittamista. Haastattelijoille kerrottiin 

ennen nauhoittamisen aloittamista, ettei jokaiseen kysymykseen tarvitse vastata 

ja myös se, ettei ole olemassa oikeita vastauksia. Samalla korostettiin, ettei koulu 

ole osallisina tutkimukseen, vaikka haastattelut toteutetaan fyysisesti koululla.  

Haastatteluita toteutettiin sekä yksilö- että parihaastatteluina: osallistujat 

saivat itse valita haastattelumuodon. Haastattelut nauhoitettiin puhelimella. 

Haastatteluiden pituudet vaihtelivat puolesta tunnista tuntiin ja haastatteluita 

kertyi yhteensä noin kolme tuntia. Haastattelut lähetettiin tutkimushankkeelle 

litteroitavaksi salatulla sähköpostilla. Tutkittavien anonymiteetti pysyi koko ajan. 

Haastattelut toteutettiin oppilaiden koulupäivän aikana koululla siihen erikseen 

varatussa tilassa.  

 

5.4 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi  

Sisällönanalyysi on yksi laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmistä ja 

soveltui hyvin myös tämän tutkimuksen analysointiin. Sisällönanalyysillä voidaan 

tulkita laadullista aineistoa systemaattisesti. Sillä yritetään saamaan tutkitusta 

ilmiöstä mahdollisimman kattava kuvaus, joka on tiivistetyssä sanallisessa 

muodossa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 117.)  Aineistolähtöisen sisällönanalyysin 

pyrkimyksenä on tuottaa tutkimusaineistosta tiivistetty ja selkeä kokonaiskuva, 

kadottamatta sen sisältämää informaatiota. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122.)  

Aineistolähtöisessä analyysissa tutkimusaineistoa lähestytään 

kolmivaiheisesti; aineiston redusointi eli pelkistäminen, aineiston klusterointi eli 

ryhmittely ja aineiston abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen. 

Redusoinin eli aineiston pelkistämisen tavoitteena on karsia tutkimusaineistosta 

kaikki tutkimuksen kannalta epäoleelliset informaatiot pois. Pelkistämisen voi 

toteuttaa aineistoa tiivistämällä tai pilkkomalla osiin. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

122–123.) Tutkimukseni ensimmäisessä vaiheessa haastatteluista saatu 

litteroitu aineisto luettiin läpi useaan kertaan, jotta siitä muodostui kokonaiskuva. 

Lukukertojen jälkeen aineistoa lähestyttiin aineistolähtöisesti. Lukiessani 
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tutkimusaineistoa pyrin kiinnittämään erityisesti huomioon asioihin, jotka olivat 

tutkimuskysymysten kannalta olennaisia. Tämän tutkimuksen redusointi toteutui 

pilkkomalla tutkimusaineistoa osiin, olennaiset asiat yliviitattiin keltaisella värillä. 

Näin ollen pystyin pilkkomaan tutkimusaineistoa tiettyjen otsikoiden alle. 

Tutkimuksen redusoinnin jälkeen tutkimusaineistoa klusteroitiin eli 

ryhmittely. Ryhmittelyn tarkoituksena on etsiä tutkimusaineistosta 

samankaltaisuuksia ja/tai erovaisuuksia. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 124–125.) 

Tässä tutkimuksessa samankaltaisuuksia oli enemmän kuin erovaisuuksia. 

Erovaisuuksia oli yksittäisiä tapauksia, joita analyysissa tuon esiin. 

Samankaltaisuuksia oli huomattavasti enemmän, joita teemoittelin. Tämän 

tutkimuksen tutkimusaineiston perusteella nousseet teemat ovat koulunkäynnin 

reflektointi, osallisuus nuorten näkökulmasta ja moninaisen taustan omaavan 

osallisuus. Näitä teemoja tarkistellaan tarkemmin luvussa kuusi. Teemat 

valikoituivat tutkimusaineistosta esiinnousseista aihepiireistä. Valittu teoreettinen 

näkökulma ohjasi sekä aineiston teemoittelua että analyysia. Aineiston 

teemoittelun tarkoituksena on tuoda esiin, mitä kustakin valitusta tai löydetystä 

teemasta on sanottu (Tuomi & Sarajärvi 2018, 79–81).  

 Aineistolähtöisen analyysin viimeinen vaihe on abstrahointi eli 

teoreettisten käsitteiden luominen. Tämä toteutuu jatkuvasti koko analyysin ajan. 

Sisällönanalyysin tulkinta perustuu päättelyyn, missä kuljetaan empiirisestä 

aineistosta kohti abstraktisempaa näkemystä tutkittavasta ilmiöstä. Teoreettisten 

käsitteiden luomista pystytään kuvailla vaiheeksi, jossa tutkija kokoaa käsitteiden 

avulla kuvauksen tutkimuskohteesta. Näin teorian päätelmiä rinnastetaan koko 

ajan alkuperäisaineistoon uutta teoriaa muodostaessa. Tuloksissa 

havainnollistetaan myös ryhmittelyjen pohjalta muodostetut käsitteet tai 

kategoriat sekä niiden sisällöt. Kun tutkija tekee aineiston pohjalta johtopäätöksi, 

yrittää hän ymmärtämään ja luomaan käsityksen, mitkä asiat tutkittaville 

merkitsevät. Analyysin jokaisessa asteessa tutkija yrittää ymmärtämään 

tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan. Sisällönanalyysin teorian kannalta on 

hyvä huomioida kerrotuista esimerkeistä, että ne ovat aineistokohtaisia 

esimerkkejä, joissa on syntynyt ala-, ylä-, pää- ja yhdistäviä luokkia. Koska kyse 

on aineistolähtöisestä analyysista, esimerkit tuovat esiin erään aineistolähtöisen 

sisällönanalyysin teoreettista mallia. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

127.) Aineistolähtöisen sisällönanalyysin kolmen vaiheen perusteella on koottu 
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tutkimusaineistosta nousseiden teoreettisen aineistopohjan luoma kokonaiskuva. 

Nämä tutkimusaineistosta saadut kokonaiskuvat tarkastellaan luvussa 

seitsemän.  
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6 TULOKSET 

6.1 Koulukäynnin reflektointi 

Haastatellut osallistujat kokivat oman luokan ilmapiirin hyväksi. Hyvä ilmapiiri 

määriteltiin hyväksi yhteistyöksi luokan kesken sekä avoimeksi tunnelmaksi. 

Haastateltavat kokivat tärkeäksi pystyä kertomaan omassa luokassa vapaasti 

omia mielipiteitä. Kaverisuhteiden tärkeys korostui vahvasti, kun kysyttiin kouluun 

liittyviä hyviä asioita. Positiivisiin asioihin yhdistettiin koulupäivän aikana 

lempioppiaine ja välitunnit, jolloin voi viettää kavereiden kanssa aikaa. 

Lempiaineet koostuivat taito- ja taideaineista. Haastatettujen mielestä 

negatiivisiin asioihin kuulu eriarvoisuuteen liittyviä kohteluita opettajilta ja 

vuorovaikutukset luokkakavereiden kesken, kuten rasistisien sanojen 

huuteleminen. Tästä huolimatta positiiviset asiat koulunkäynnin suhteen 

korostuivat enemmän kuin negatiiviset.  

 

Puhuja 5: Ja sitten se ilmapiirikin on mun mielestä tosi hyvä, et saa tosi hyvin 

rauhaa luokassa. Et vaikka tosi monessa luokassa on silleen melua että ei pysty 

keskittymään tai tälleen, mutta musta tuntuu että meidän luokassa ei oo 

semmosta. Ja jos vaikka tekee jotain, niin silleen kukaan ei ala heti nauraa, et 

niinkun kunnioittaa kaikkia. 

 

Tämä ilmentää sitä, miten osallisuus koulumaailmassa ilmenee. Osallistujat 

kertovat luokassa olevan ilmapiirin hyväksi ja korostivat kaverisuhteiden 

merkitystä. Juuri tätä kokemuksellinen osallisuus vertaisyhteisössä on (vrt. Kallio 

ym. 2010). Luokkahuoneessa oleva osallisuus voi olla aktiivista tai passiivista, 

joka on kuitenkin luonut osallistujilla yhteisöön kuulumisen tunnetta. Suomen 

kielessä osallisuus käsitteeseen sisältyy kiintymisen ja kuulumisen ulottuvuuksia 

(ks. Männistö, Fornaciari & Tervasmäki 2017). Englannin kielessä tämä vastaa 

käsitettä belong, kuuluminen.  
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Avunpyyntö aikuiselta riippui vahvasti siihen asiaan, johon tarvittiin apua. 

Oppiaineisiin liittyviin haasteisiin pyydettiin apua suoraan opettajilta. Muissa 

tapauksissa pyrittiin aina ensisijaisesti löytämään ratkaisua ongelmiin 

kaveriporukan avulla. Haastatellut välttelivät puhumista aikuisten kanssa, sillä he 

kokivat sen hankalaksi. He kuitenkin kokivat tiedostavansa aikuisten läsnäoloa ja 

tietävänsä milloin kääntyä aikuisten puoleen. Esimerkiksi tilanteissa, joissa 

ongelmia ei oltu pystytty ratkaisemaan kavereiden kesken, osasivat he viedä 

asian aikuiselle selvitettäväksi. Haastatellut valitsivat hyvin tarkasti, kenelle 

kertoivat omista asioistaan tai keneltä pyysivät apua. Heidän mielestään kaikilta 

aikuisilta ei kannattanut pyytä apua. Osallisuuden yksi oleellisin tekijä on 

turvallinen ryhmä. Turvallinen ryhmä ja yhteisö tukee oppilaan osallisuutta, jossa 

ei pelätä omien ajatuksien ilmaisemista. (ks. Hanhivaara 2006) 

 

Puhuja 2: Riippuu, mikä se tilanne on, jos kukaan mun luokkakavereista ei pysty 

auttaa, niin tietysti meen heti opettajan luo. 

 

Puhuja 1: Mä en tunne oloani sillee, että mä en haluais omia asioita jollekin 

miesopettajalle. Ei silleen mitenkään pahalla, mut mä en tunne itteeni rennoks. Ja 

sitten mä en oikeen tykkää meidän äikän ja matikan opettajasta. 

 

 

Koulu ja oppiminen merkitsi kaikille haastatetuille tulevaisuutta. Kaikilla oli myös 

tietoisuus koulunkäynnin velvollisuudesta, pakollisuudesta. Vaikka moni 

haastatelluista koki haasteita koulunkäynnissä, he ovat kuitenkin sisäistäneet 

koulun ja oppimisen tärkeyden.  

 

Puhuja 2: Tulevaisuuden luomista. 

 

Puhuja 3: Mä odotan kaiken panostamisen jälkeen vaurasta tulevaisuutta. Sen 

takia mä yritän kauheesti. Se on vähän vaikee - tiiätkö - välillä, jos on oikeesti 

monta kieltä. Mä opiskelen tosi montaa kieltä, niin se on vähän vaikee välillä 

tasapainottaa, mutta ei voi muuta kuin yrittää 

 

Haastatettujen kesken osaamiseen arviointiin oltiin tyytyväisiä. Muutamassa 

haastattelussa nousi esiin käytöstapojen vaikutus arvosanaan. He kokivat, että 

aktiivisuudella ja hyvällä käytöksellä oppitunnilla ei ole vaikutusta arvosanojen 

nousemisessa. Kun taas huono käytös vaikutti vahvasti arvosanan laskemiseen, 
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vaikka koearvosanat ovatkin hyvät. Haastatellut toivoivat arvioinnin olevan 

monipuolisempaa, sillä he kokivat arvioinnin perustuvan ainoastaan 

koearvosanoihin. Eniten harmitusta haastatelluilla aiheuttaa, kun opettajat eivät 

arvosta oppilaiden ponnistelua oppitunneilla. Moni koki tärkeäksi, että opettajat 

huomaisivat oppilaiden yrityksen sekä arvostaisivat sitä. Arviointeihin oltiin 

tyytyväisiä, koska haastatellut eivät viitsineet keskustella asiasta opettajien 

kanssa. Haastatellut kokivat, että heidän pyrkimyksensä vaikuttaa arvosanoihin 

eivät mielestään johtaneet mihinkään.  

 

Puhuja 2: Opettajat kiinnittää enemmän huomion - niin kuin …  sanoi - kokeisiin 

ja käyttäytymisiin. Silleen mua kyllä äsyttää myös, että kun opettajat silleen, että 

yrittäkää olla aktiivisia tunnilla ja tehkää näin ja näin, mutta sitten kun sä oot 

aktiivinen, niin kuitenkin ne ei ota sitä niin paljon huomioon. Se on vähän 

ärsyttävää, koska sä yrität parhaasi passata, ja voi olla myös tilanteita… mutta 

kuitenkin sä oot tyytyväinen, että se edes yritit, mutta silti opettajaa ei kiinnosta, 

mitä sä yrität. 

 

Puhuja 4: vaan mä haluan, että opettajat arvioi tasavertaisesti sun 

tuntityöskentelyä ja koe- tai tuntiprojekteja 

 

Anu Gretschel (2007) korostaa, että meidän tulisi luoda erilaisia nuorten 

kuulemisjärjestelmiä, jotta heille saadaan riittävästi kokemusta siitä, että heidän 

mielipiteillään on vaikutusta sekä heitä arvostetaan. Tomi Kiilakoski (2015) tuo 

puolestaan esiin vallan ja vastuun jakamista. Emme voi pitää tilannetta 

osallisena, jos yksilöä kuunnellaan, mutta lopulta hänen mielipiteellään ei ole 

merkitystä. Oppilaille tulee luoda turvallinen ja osallistuva ilmapiiri, jossa he 

kokevat mielipiteensä tärkeäksi sekä sanojensa olevan merkityksellisiä.  

 

6.2 Osallisuus nuoren näkökulmasta 

Osallisuus oli käsitteenä hyvin vieras haastatelluille. Muutamassa haastattelussa 

osallisuuden käsiteelle annettiin esimerkkejä, jotta haastatetut pystyivät 

määrittelemään käsitettä. Osallisuus-käsite yhdistettiin tavalla tai toisella aina 

johonkin koulussa pidettyyn tapahtumaan. Yhdessä haastattelussa nousi 

osallisuuden määrittelemisessä sana ”yrittäminen”. Osallisuus merkitsi hänelle 

yrittämistä osallistua. Hänen käsityksensä osallisuudesta oli se, että vaikka 
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omien mielipiteiden esittäminen tai ääneen sanominen saattoi olla monelle hyvin 

haastava, siitä huolimatta hän yritti osallistua ja olla mukana. 

 

 Puhuja 1: Mä en tiiä, mitä se tarkottaa. Onks se niinku osa jotain? 

 

Tietoisuus osallisuudesta oli hyvin pinnallinen. Kouluympäristölle on hyvin 

tyypillistä, että vanhemmat käyttävät lasten oikeuksia heidän puolestaan. Tällöin 

lapsen ja vanhemman intressit samaistetaan, mikä on monelta osin ristiriidassa 

lapsen oikeus sopimuksen lähtökohtien kanssa. Koulussa on tärkeää huolehtia 

siitä, että lapsi, jolla on oikeus opetukseen, tulee kuulluksi itseään koskevissa 

asioissa. (ks. Hakalehto 2015) 

Osallisuus tulkittiin esimerkiksi opettajan kysymyksen vastaamiseen. Jos oli 

aktiivinen ja viittaili tunneilla, se tulkittiin osallisuudeksi. Haastateltujen kokema 

osallisuus oli hyvin pinnallista. He kokivat olevansa osa koulutoimintaa, mutta he 

eivät päässeet vaikuttamaan siellä tapahtuviin asioihin. Opetuksen järjestelyyn 

liittyvissä asioissa oppilaiden mielipidettä haastateltavien mukaan kysyttiin 

ainoastaan taito- ja taideaineissa, kuten liikunnassa ja kuvataiteissa. Kaikissa 

muissa asioissa kouluhenkilökunnan valta oli huomattava. Haastatellut eivät 

kokeneet tulleensa huomatuksi tai kuulluksi.  

 

Puhuja 1: Jos meillä on ollu jotain joulutapahtumia esim. näitä myyjäisiä, niin 

ollaan me oltu siellä apuna ja esim. myyty jotain tai leivottu sinne tai tällein. Tai 

sit, jos on ollu jotain palautetta, niin sanottu sille, joka kuuluu siihen 

oppilaskuntaan, niin sit se voi viedä sitä asiaa eteenpäin. Mä olin alakoulussa se 

oppilaskunnan jäsen, niin mä osallistuin niihin kokouksiin, mutta en mä muuten 

oikeen oo mitenkään.  

 

Puhuja 6: Olis ainakin välillä, ainakin kerran viikossa silleen kiva, että ois joku 

silleen et me kuitenkin opiskeltais, mut silleen et oppilaat päättäis miten, niin ei 

ois niin vai... Ei ois silleen niin väsynyttä ja uuvuttavaa 

 

 

Osallistumista pystytään tarkastelemaan monesta eri näkökulmasta kuten “ottaa 

mukaan”, “kuulua mukaan” tai “päästä mukaan”. Oppilaan kokemus koulusta ja 

koulussa oppimisesta korostuu siinä, miten osallistuminen nähdään: kuinka 

oppilas osallistuu oppimisprosessiin ja onko hänellä mahdollisuus vaikuttaa 

siihen, millä lailla hän opiskelee sekä käytetäänkö oppilaan omaa tietämystä ja 
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taitoa tehokkaasti hyväksi. Osallistuminen, olla osa kouluyhteisöä ja tuntea 

olevansa tärkeä siksi, että on siinä, perustuu oppilaiden ja henkilökunnan 

subjektiiviseen kokemukseen. (ks. Väyrynen 2001, 20.) Koulussa oppilaiden 

vaikutusvalta jäi haastateltavien mielestä todella vähäiseksi. Oppilaskunnan 

jäsenyys nähtiin ainoana vaikuttamismahdollisuutena koulussa tapahtuviin 

asioihin. Oppilaat kertoivat kehitysideoita oman luokan oppilaskunnan jäsenelle, 

joka vei idean eteenpäin mahdollisesti toteutuvaksi. Oppilaskunnan toiminta on 

yksi tapa edistää koulumaailmassa osallisuutta. Mikäli osallisuus kohdistetaan 

pelkästään oppilaskunnan toimintaan, jää koulun muut toimet osallisuuden 

edistämisen varjoon. (ks. Gretschel & Kiilakoski 2012) 

 Kuitenkin haastatellut eivät kokeneet itseään vaikuttavana tekijänä, 

vaan ainoastaan oppilaskunnan jäseniä. Osallisuuden tunnetta kouluyhteisössä 

koettiin enemmän alakoulussa kuin nyt yläkoulussa. Thomas (2007) pohtii lasten 

osallistumista sosialisoitumisen kautta. Sosiaalisilla osallistumisilla hän viittaa 

esimerkiksi oppilaan ja opettajan välisiin suhteisiin. Hän korostaa koulun 

merkitystä oppilaiden osalta, sillä kouluyhteisössä ihmisten väliset suhteet ovat 

hierarkisia ja oppilaat eivät ole vaikutusvaltaisessa asemassa. Näin ollen tulee 

tilanneita tarkastella objektiivisesti, että oltiinko nuorille kussakin tilanteissa 

valmiita jakamaan valtaa (ks. Gretschel & Kiilakoski 2012 & Thomas 2007) 

 

Puhuja 6: no, luokassa oon laittanut ehdotuksia, mutta en mä oo ikinä ollut 

missään oppilaskunnassa, tai siinä.  

 

Puhuja 4: sen mä tiedän ainakin, että mun luokalla on niinkun varmaan tuleva 

puheenjohtaja, niin kyllä se ainakin voi päättää aika paljon. Mut silleen mä tai 

mun joku kaveri joka ei olla missään, niin ei me ainakaan voida päättää. 

 

Haastateltavien mielestä kaikkien osallisuus luokkaryhmässä olisi tärkeää. 

Yhdessä tekeminen ja vastuun jakaminen merkitsi heille paljon ja se myös 

koettiin innostavaksi. Haastateltuja miellytti mahdollisuus valita itse yksi kaveri, 

jonka kanssa voi tehdä ryhmätöitä. Yhteistyö koettiin merkitykselliseksi, sillä 

tuolloin he pystyivät toteuttamaan työtä omien vahvuuksien puitteissa. 

 

Puhuja 5: No siis, siellä on niinkun muita ja sun ei tarvii tehdä kaikkea ihan yksin, 

vaan te teette niinkun kaikki yhdessä ja silleen, että te jaatte sitä työtä että kuka 

tekee mitäkin. Et ei tuu sitä painetta, että sä joudut tekemään kaiken yksin siellä.  
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6.3 Moninaisen taustan omaavan osallisuus 

Osallisuus nähtiin merkittävänä tekijänä moninaisen taustan omaavien kesken. 

Haastateltavien mielestä erityisesti muualta tulleiden tulisi olla aktiivisesti 

osallistuvia, jotta he oppisivat ja omaksuisivat koulukulttuuria mahdollisimman 

hyvin. Osallisuuden yksi merkittävimmistä asioista on, että yksilö kokee olevansa 

hyväksytty ja arvostettu. Näin ollen heille syntyy yhteenkuuluvuuden tunne, joka 

antaa hänelle mahdollisuuden tulla kuulluksi arjessa sekä jokapäiväisessä 

toiminnassa. (ks. Eskel & Marttila) Yksi haastatelluista kertoi oppineensa suomen 

kieltä yrittämällä osallistua luokassa tapahtuviin keskusteluihin, vaikka tiesi ettei 

hänen suomen kielensä ole täydellinen. Haastateltu koki suomen kielen 

kehittyneen sujuvammaksi nimenomaan osallisuuden myötä.  

Oppilaiden osallistaminen opetukseen suunnitteluun sekä heidän 

osallisuutensa opetuksen aikana riippui hyvin paljon opettajasta ja oppiaineesta. 

Opettaja pidetiin keskeisenä tekijänä oppitunnin mielekkyyden kannalta. Se, 

kuinka hyvin opettaja huomioi oppilaita ja kuunteli heidän mielipiteitänsä sekä oli 

motivoiva. Haastatellut kokivat voineensa vaikuttaa oman luokkansa ilmapiiriin ja 

luokkansa yhteisiin asioihin. Päätösvaltaa heillä oli osittain 

opetuksenjärjestelyissä, mutta kaikissa muissa päätösvalta nähtiin olleen 

opettajilla.  

Vaikka osallisuus käsitteenä oli vieras, silti haastatetut kokivat sen 

merkitykselliseksi. Osallisuus yhdistettiin muun muassa motivaatioon, 

sopeutumiseen ja kuuluvuuteen. Haastatellut motivoituivat osallisuuden 

tunteesta. Moninaisen taustan omaavien sopeutumisessa osallisuus nähtiin 

yhtenä merkittävimmistä tekijöistä. Osallisuus tarjosi heille kouluyhteisöön 

kuulumisen tunnetta. Oman ääneen esiin tuominen ja kuulluksi tuleminen oli 

merkittävä haastateltavien mielestä. Osallisuus on koulumaailmassa koetumpi, 

kuin mahdollisuus osallistumiseen (ks. Eskel & Marttila 2013) 

Osallisuutta voidaan harjoittaa eri tavoin ottaen huomiota, ketkä ryhmään 

kuuluu. Osalla ryhmän jäsenillä saattaa olla valtaväestöä heikommat valmiudet 

ja mahdollisuudet osallistua, kuten tässä tapauksessa kielivähemmistöllä. (ks. 

Gretschel & Kiilakoski 2017) Osallistuminen alkaa siitä hetkestä, kun yksilö oppii 

ilmaisemaan itseään. Yksilölle kuuluu oikeus tulla ymmärretyksi ja kuulluksi. 
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Tämä on yksi tärkeimmistä asioista varsinkin sellaisten nuorten kohdalla, jolla 

kielellinen kyky on rajallinen. (ks. Heinonen & Kuikka 2013)  

Koulussa moninaisen taustan omaaville järjestettiin oman äidinkielen 

opetusta mahdollisuuksien mukaan. Oman äidinkielen opetus nähtiin tärkeäksi. 

Se vaikutti huomattavasti suomen kielen oppimiseen, kun sanoja pystyi 

kääntämään omalle äidinkielelle. Näin ollen vaikeiden asioiden, käsitteiden ja 

sanojen oppiminen helpottui. Oman äidinkielen oppitunneilla pääsi myös 

ylläpitämään omaa kulttuuritaustaa. Suurin osa haastatelluista kävi S2-

opetuksessa, joka myös koettiin hyödylliseksi. Joissakin oppiaineessa opettajan 

puhetyyli saattoi olla liian nopeaa, joka vaikeutti moninaisen taustan omaavien 

oppilaiden ymmärrystä opiskeltavasta aiheesta. Yhdessä haastattelussa 

annettiin esimerkki, jossa asiasta oli huomautettu opettajalle. Opettaja ei ollut 

ottanut asiaa huomioon, vaikka siitä oli hänelle monesti sanottu. Kokeissakaan 

haastateltavat eivät olleet saanet helpotusta kielen suhteen esimerkiksi 

suulliseen koevastauksen täydentämiseen. 

 

 

Puhuja 3: se ei - tiiätkö - yhtään ymmärrä sitä, että mulla on hankaluuksia 

sanallisissa tehtävissä. Mä oon sanonut sille monta kertaa. En mä tiiä, 

mutta musta tuntuu, että se yrittää jotenkin ilmaista, että tää on vaan 

tekosyy ja tälleen, tiiäks sä. Mutta mulla on oikeesti hankaluuksia 

alakoulusta asti, että tää on ollut kauan sitten, ja moni ope on huomannut, 

mutta mä en tiiä, miksei se suostu ymmärtää sitä. Se lisää aina kokeisiin 

kolme neljäsosaa, jos ei puolet, kokeesta on yleensä sanallista. Tän takia 

mä en voi menestyä matikassa. Mä en pysty, ja mä en tiedä, mitä mun 

pitäis tehdä siihen liittyen.  

 

 

Haastateltavat kokivat osallistumisen oman äidinkielen tunteille tärkeäksi. He 

kokivat, että se kehitti omaa äidinkieltä ja kokivat saavansa vertaistukea myös 

muilta, ketkä olivat samassa asemassa kuin he itse. Oman kulttuurin 

harjoittaminen ja ylläpitäminen nähtiin arvokkaana. S2- opetuksesta oppilaat 

kokivat saavansa hyvin paljon apua. Jorma Pollari ja Marja-Leena Koppinen 

(2011) määrittelevät kirjassaan, Maahanmuuttajan kohtaaminen ja opettaminen, 

käsitettä yhdyskaksikielisyys. Termi viittaa kaksikieliseen kieliympäristöön siinä 

vaiheessa, kun lapsi on oppinut oman äidinkielen perusrakenteet. Tällöin uuden 
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opitun kielen sanat kytkeytyvät termiin niin että kuhunkin käsitteeseen kytkeytyy 

erikseen kummankin kielen nimitys. (ks. Pollari & Koppinen 2011, 138.)  

Omasta kulttuurista ja elämästä kertominen tuntui hyvin luontevalta. Syynä 

tähän nähtiin oman luokan hyvä ilmapiiri.  Kuitenkin läheisimmille ystäville 

kerrottiin tarkemmin omasta kulttuurista ja uskonnosta. Näin myös muut 

luokkakaverit olivat oppineet toisen oppilaan kulttuurista. Oppiaineet myös 

tarjoavat mahdollisuutta oppia toisen kulttuurista. Opitaan esimerkiksi toisen 

kieleen ja uskontoon liittyviä asioita, kuten mitä uskonta sallii ja mitä kieltää.  

Haastateltavat myös kokivat tämän todella merkittäväksi asiaksi: he saivat tietoa 

ja oppia toisesta kulttuurista. Heistä oli ihana päästä tutustumaan ihmisiin, jotka 

olivat toisesta kulttuurista. Vaikka oli luontevaa kertoa omasta kulttuurista, niin 

kaikki eivät kuitenkaan ymmärtäneet sitä taustaa mistä oppilas on tullut tai mitä 

hän on kokenut ja kokee tällä hetkellä.  

 

Puhuja 3: ”Näin ollen ollaan varovaisia mitä kerrotaan, kenelle ja miksi.  

Mä voin sanoa sen, että jotkut meidän luokkalaiset, niin ne vähän ajattelee 

semmoisia asioita, mitkä välttämättä ei mun kulttuurissa oo oikein. Ajattelee, että 

se on näin, mutta se onkin oikeastaan toisin, koska ne on kuullu esim. joltain 

toiselta henkilöltä.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 3.  Itsestä kertominen. 

Haastatteluun osallistujat olivat kaksikielisiä. Se, mitä kieltä he käyttivät missäkin, 

riippui ympäristöstä. Koulussa ja tiettyjen kavereitten kanssa puhuttiin suomen 

Vapaa 
ajalla kielen 
käyttö: sekä 

suomen 
kieli että 

oma 
äidinkieli (6)

Itsestä 
kertominen: 

suomen kielellä 
(3)

Itsestä 
kertominen: 

omalla 
kielellä (3)
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kieltä. Vapaa-ajalla he puhuivat sekä omaa äidinkieltä että suomen kieltä. 

Perheen sisällä myös puhuttiin eri kieliä; sisarusten kanssa suomen kieli tuntuu 

sujuvammalta puhua kuin oma äidinkieli. Vanhempien kanssa haastateltavat 

kertoivat puhuvansa ainoastaan omaa äidinkieltä. Kun heiltä kysyttiin millä 

kielellä heidän olisi luontevaa kertoa itsestään, niin puolet tekisivät sen suomen 

kielellä ja puolet omalla äidinkielellä. Ensimmäisen ryhmän joukossa oli niitä 

henkilöitä, jotka olivat syntyneet Suomessa tai asuneet Suomessa lapsuudesta 

lähtien. Toiseen ryhmään taas kuului ne henkilöt, jotka olivat asuneet muita 

vähemmän ajan Suomessa. Kiilakoski (2007) tuo esiin osallisuuden määritelmää, 

jossa korostetaan jokaisen oikeutta omaan identiteettiin ja arvokkuuteen osana 

ryhmää ja yhteisöä. Identiteetti sisältää sosiaalisia ja yksilöllisiä osia, jotka ovat 

vastauksia kysymyksiin, kuka minä olen ja mihin ryhmiin kuulun. Yhteisön täytyy 

luoda mahdollisuuksia yksilöille oma itsensä ja tuomaan omia ajatuksia esille. 

(ks. Kiilakoski 2007) 

Vaikka koulun yleistä ilmapiiriä pidettiin hyvänä, kuitenkin haastatteluissa 

mainittiin kiusaamis- ja haukkumistilanteista. Tilanteiden vakavuudesta riippuen 

oppilaat ensisijaisesti yrittävät hoitaa asian yksin tai kavereitten kanssa. Jos he 

eivät kyenneet ratkomaan tilannetta itsenäisesti, he veivät asian opettajan 

selvitettäväksi. Oppilaat näkivät ja kokivat paljon asioita, mutta he näkivät enää 

harvoin tarvetta tai oikeutta viedä sitä eteenpäin. Tähän oli syynä aikaisemmat 

huonot kokemukset, siitä ettei asialle ole tehty mitään. Yksilön oma kokemus on 

osallisuuden olennainen piirre, jonka avulla hän pysty määrittelemään 

osallisuutensa. Osallisuuden varmistamiseksi ei riitä pelkästään se, että luodaan 

nuorille erilaisia kuulemisjärjestelmiä, koska ne eivät luo riittävästi kokemuksia 

nuorille. Kuulemisjärjestelmissä tulee huomioida paremmin nuorien 

kokemuksellisuus, jotta he arvostavat omaa rooliaan sekä kokevat itsensä 

tärkeäksi ja päteväksi osaksi kouluyhteisöä. (ks. Kiilakoski 2007) 

Haastatteluissa myös nousi esiin näkökulma, että vaikka jokin asia häiritsi 

oppilasta, hän ei välttämättä kertonut siitä aikuiselle. Haastateltavat eivät 

halunneet viedä asiaa eteenpäin, sillä jatkuva puhuttelu ja asian suurentelu tuntui 

turhalta. Tällöin tilanne jäi ratkomatta, ellei opettaja tai joku muu aikuinen 

huomannut tilannetta ja reagoinut siihen. Tasa-arvoisuus oppilaiden kesken 

koettiin toteutuvan, mutta sitten taas opettajan ja oppilaiden välinen tasa-

arvoisuus ei toteutunut. Eskel ja Marttila (2013) korostavat artikkelissaan lapsen 
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kohtaamista. Heidän mielestään kehittyminen yhteisöksi vaatii osallisuuden 

määrittelemistä sekä toteuttamista. Osallisuus yhtenä elämiseen liittyvänä 

kokemuksena on perusta sille, että lapsi tulee kohdatuksi ja hän kokee olevansa 

turvassa ja häneen tarpeensa tullaan tyydyttämään. (ks. Eskel & Marttila 2013, 

78.) Edellä mainittujen lisäksi tulee lapselle tarjota mahdollisuus osallistua ja 

vaikuttaa kouluyhteisössä.  

 

 
Puhuja 1: ”Ei sillee, että mulla ois jatkuvasti jotain jonkun opettajan kanssa, mutta 

on ollu (…) me ollaan kaikki samalla luokalla ja meillä on se yks opettaja, josta me 

päätettiin, että sen käyttäytyminen meitä kohtaan on vähän rasistista. Koska jos 

joku meidän suomalainen luokkalainen, oot ihan meidän vieressä, esim. jos on, 

sillä on tässä puhelin kädessä, se on se suomalainen luokkalainen (…) mun 

vieressä oleva oli puhelimella, se pelas, mä tein näin ja mä katoin kelloo, se 

opettaja huus mulle luokan toiselta puolelta kaikkien edessä, että laita se puhelin 

pois, että älä oo puhelimella tunnilla ja keskity oppituntiin, tän takii sä et koskaan 

opi mitään. Ja kerran ku mä pyysin siltä tukiopetusta, et mä en ymmärrä matikkaa 

tai nää asiat on mulle hankalia, niin se oli sillee, et keskity enemmän tunnilla, niin 

opit jotain. Se ei antanu mulle tukiopetusta.”  

 
 

 
Luottamus opettajia kohtaan oli kuitenkin hyvin vahva. Jokaisella haastattelijalla 

oli tietty opettaja, jolle pystyi avautumaan tai kertomaan elämäntilanteista, olivat 

ne sitten positiivisia tai negatiivisia. Kuitenkin monessa haastattelussa korostui 

enemmän positiivisen kokemuksen ja tilanteen jakaminen opettajan kanssa. 

Negatiiviset asiat pyrittiin jättämään kertomatta. Oppilaat kokivat, että he saivat 

opettajilta tarpeellisia neuvoja eri asioiden suhteen, eli kertominen nähtiin 

merkityksellisenä. Kaverisuhteet olivat hyvin monelle ratkaiseva tekijä. Monessa 

asiassa turvauduttiin kaverisuhteisiin ja yritettiin heidän avullaan selviytyä 

kouluarjesta.  

 
 
Puhuja 5: ”Kouluhan on pakko käydä ja samalla mun vanhemmat pakottais mun 

oman tulevaisuuden vuoks, mutta mun motivaatio koulua varten on kaverit. Sen 

minkä takii mä nousen joka aamu sängystä, on mun kaverit.” 

 

Jokaisella haastateltavalla oli mietittynä tulevaisuuden suunnitelmat, kuten 

ammattivalinnat. Kuitenkin osa haastatelluista eivät uskoneet kykenevänsä 

siihen erilaisista syistä, esimerkiksi kieli- tai opiskelutaitojen puutteiden vuoksi. 



 

48 

Haastateltavat olivat tietoisia siitä, että oma tausta saattoi tavalla tai toisella 

hankaloittaa omien tulevaisuuden haaveiden toteutumista. Tästä huolimatta 

oppilaat olivat hyvin ylpeitä omista taustoistaan. Vaikka omasta taustasta oltiin 

ylpeitä, eivät he halunneet sen korostuvan kouluyhteisössä jatkuvasti. 

Suurimmalla osalla haastateltavista oli tulevaisuuden suunnitelmia. Kaikki 

toivoivat saavuttavansa unelma-ammatin tai olisivat opiskelemassa sitä, 

perustaisivat perheen ja asuvansa haluamassaan valtiossa.  

 

KUVIO 4. Missä haluaisit asua nyt tai tulevaisuudessa. 

Omassa kotimaassa nyt ja aina. 

(1)

Nyt Suomessa koulutuksen 
takia ja tulevaisuudessa 

kotimaassa.

(2)

Nyt Suomessa, tulevaisuudessa 
omassa kotimassaa, mutta 

olosuhteet eivät tule sallimaan.

(2)

Nyt Suomessa ja 
tulevaisuudessa jossain 

muualla, mutta ei kotimaassa.

(1)

Missä haluaisit 
asua nyt tai 

tulevaisuudessa?
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7 POHDINTA 

7.1 Tulosten tarkastelua 

 

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että moninaisen taustan omaavat 

oppilaat kokevat osallisuutta, vaikka he eivät osallisuutta terminä tunnistaneet. 

Käsitteen vieraudesta huolimatta oppilaat kokivat osallisuuden kuulumisen 

tunteena, vaikka he eivät pystyneet vaikuttamaan mielipiteillään kouluyhteisön 

asioihin. Yhdeksi haasteeksi osoittautui opettajien kapeat 

osallistamismahdollisuudet, kuten oppilaan osallistaminen vain 

tuntisuunnitteluun. Toisena haasteena nähtiin oppilaiden kokemus siitä, ettei 

heidän ajatuksillaan tai mielipiteellään ollut vaikutusta eikä arvoa. 

 Männistö ym. (2017) korostavat artikkelissaan sitä, että osallisuuden, 

kehittäminen saattaa olla hyvinkin pienistä asioista kiinni: kuten, että oppilaille 

annetaan tilaisuus päättää oman luokan säännöistä tai kasvattajan erilaiset 

osallistavat, yhteisöllisyyttä kehittävät toimintatavat, saavat aikaan aivan 

uudenlaisia osallisuuden kokemuksia. (Männistö, ym. 2017, 110.) 

Koulun on katsottu olevan yksi tärkeimpiä foorumeita, jossa lapsen ja 

nuoren oikeus osallisuuteen voi käytännössä toteutua. Koulumaailmassa 

osallistuminen yhdistetään hyvin usein oppilaskunnan toimintaan. (Hakalehto 

2015, 72.) Sama todettiin myös tässä tutkimuksessa. Vaikuttamismahdollisuudet 

rajoittuivat oppilaskunnan toimintaan. Nykyisin se on kouluissa luonnollinen 

vaikuttamisen foorumi: mutta se on vain yksi osa sitä osallisuutta, johon lapsen 

oikeuksien sopimuksella pyritään.  Opetustoimessa on velvollisuus selvittää 

oppilaiden näkemykset kaikissa kouluun liittyvissä ratkaisuissa, joilla on 

vähäistäkin vaikutusta oppilaisiin. Tämä tarkoittaa, että oppilaat täytyy ottaa 

mukaan opetustoimien suunnitteluun ja päätöksentekoon. (Hakalehto 2015, 73.)  

Oppilaskunnantoiminnan ja sen johdosta tapahtuvan oppilaiden osallisuuden 

heikkoudeksi on voitu perinteisesti katsoa tietynlainen kapea-alaisuus. Oppilailla 
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tulee olla oikeus osallistua myös epämuodollisesti sellaisissa tilanteissa, jotka 

koskevat yksittäistä lasta tai nuorta. (Pajulammi 2014, 363.)  Vaikka uusimmassa 

opetussuunnitelmassa on tiettyjä osallisuuden kokemuksen mahdollistavia 

sisältöjä, käytännön tasolla osallisuus on kuitenkin hyvin paljon kiinni siitä, kuinka 

opettajat tulkitsevat opetussuunnitelmaa ja millaista osallisuutta tuotetaan koulun 

tosiasiallisissa käytänteissä. (Männistö, yms. 2017, 111–112) Tässä 

tutkimuksessa osallisuutta opetuksen suunnitteluun mahdollisti tulosten 

perusteella ainoastaan taito- ja taideaineiden opettajat. Muissa oppiaineissa 

oppilaiden osallisuus oli hyvin satunnaista.  

Kouluyhteisöjen tulisi lähteä edistämään omaa toimintakulttuuriaan, jossa 

oppilaita enemmän mukaan ja siten kehitetään mahdollisuuksia puhtaille 

kuulluksi tulemisen paikoille ja kokemuksille sekä yhteiskunnallisen tasa-arvon 

toteutumiselle. (Männistö, ym. 2017, 112.) Osallisuuden periaatteen 

yhdistäminen osaksi yhteiskunnan konkreettisia toimintoja vaatii virkamiesten 

asiamukaista kouluttamista, jotka ovat tekemisissä lapsia koskevien asioiden 

parissa. On hyvin oleellista, että lasten kanssa toimivat, ja lasten asioista 

päättävät henkilöt tuntevat ja ymmärtävät ne juridisesti sitovat periaatteet, jotka 

koskevat heidän toimintaansa. Kuten esim. oppilaskunnontyöstä vastaava 

peruskoulun opettajan tulisi turvata oppilaille oikeuden osallistua, hänen kuuluu 

tuntea osallisuusoikeuden sisältö ja ymmärrettävä niistä muodostuva 

kokonaisuus oikein. (Pajulammi 2014, 373)  

Opetushallituksen teettämän Demokratiakasvatuksenselvityksen mukaan 

todella monessa koulussa oppilailla ei ole mahdollisuus vaikuttamaan asioihin, 

joihin heillä perusopetuksen opetussuunnitelmissa sekä lain mukaan olisi täysi 

oikeus vaikuttaa (OPH 2011, 37–41). Yhteiskunnallinen osallistumisaktiivisuus 

näyttääkin menneen nuorille, jotka ovat jo saaneet alunalkaenkin parhaat 

osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuudet. Hyvin harva suomalaisnuorista kokevat 

tärkeäksi osallistumisen väyliä. (Männistö, ym. 2017, 108.) Myös tutkijat 

Gretschel ja Kiilakoski (2014) korostavat sitä, etteivät suomalaiskoulut pystyvät 

luomaan nuorille tarpeeksi uudenlaisia, arkielämän osallistumisen tapoja tai 

muotoja. (Gretschel & Kiilakoski 2014, 110–111). Tutkimuksen osallistujien 

vaikutusmahdollisuudet olivat hyvin kapeat. Vaikuttamismahdollisuuksia 

kouluyhteisössä tapahtuviin asioihin saivat ainoastaan oppilaskunnanjäsenet. 
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Yksittäiselle oppilaalle ei luotu jokapäiväisessä kouluarjessa mahdollisuuksia 

vaikuttaa asioihin, mitä kuuluisi lain mukaan oppilaan oikeuksiin. 

On oleellista, että jokainen lapsi saa osallisuuteensa tueksi juuri sellaista 

apua kuin hän henkilökohtaisesti tarvitsee. Osa lapsista tarvitsee ainoastaan 

tietoa käsillä olevista tilanteista, kun taas toiset puolestaan kaipaavat enemmän 

tukea ja rohkaisua ilmaisujensa arvon ymmärtämiseksi. (Pajulammi 2014, 237.) 

Tämän tutkimuksen moninaisen taustan omaavat oppilaat kaipasivat opettajilta 

erityisesti heidän ponnisteluiden huomaamista sekä niiden arvostamista. 

Osallisuus kasvattaa lapsia yhteiskunnan kansalaisuuteen ja yhdistää tällä tavoin 

lapset ja nuoret aidosti yhteiskuntaan sekä samalla vahvistaa lapsi- ja 

aikuisyhteisön kanssakäymistä (Pajulammi 2014, 148). Osallisuutta voidaan 

kuitenkin konkretisoivan eri tavoin lapsen iän ja kehitystason mukaan, jolloin 

heidän näkemysten ilmaiseminen ja näkemyksille annettava painoarvo 

vaihtelevat. (Pajulammi 2014, 211)  

Tämä on tärkeä näkökohta moninaisen taustan omaavan nuoren kohdalla, 

jotta hän kokee kuuluvansa kasvatetun yhteiskuntaan. 

Monikulttuurisuuskasvatuksella tarkoitetaan laajassa mielessä koulun 

uudistamista niin, että kaikilla oppilailla taustaan katsomatta on yhdenvertainen 

mahdollisuus oppimiseen. Suomalaisessa ympäristössä 

monikulttuurisuuskasvatusta tutkinut Mirja Tytti-Talib katsoo, että 

monikulttuurisuus ja moniarvoisuus ovat mahdollisuuksia rikkoa kasvatuksessa 

muotoutuneita tapoja sekä antavat mahdollisuuden muovata arvolähtökohtia 

uudelleen. (Martikainen, Saukkonen & Säävälä 2013, 199.) Tutkimustuloksien 

perusteella yhdenvertaisuus jossakin oppitunneilla ei toteutunut. Oppilaiden 

puutteellinen kielitaito hankaloitti opetetun asian omaksumista sekä oman äänen 

esiin tuomista oppitunnin aikana. Kouluyhteisö ei pystynyt tarjoamaan oppilaille 

yhdenvertaista opetusta, jossa oppilaat olisivat osallistuneet opetukseen oman 

oppimistason mukaisesti. Jokaiselle oppijalle on tarjottava 

mahdollisuuksia osallistua oppituntiin. Erilaiset kulttuuriset tekijät ja taustat on 

hyvä ottaa huomioon osallistumista suunniteltaessa. Hyvästä laillisuusperustasta 

huolimatta lapsen osallisuus ei toteudu yhdenvertaisesti kaikissa lapsiryhmissä 

tai kaikissa yhteyksissä, usein heikommissa asemassa on moninaisista tausoista 

tulevat lapset. (Heinonen & Kuikka 2013, 221 & 223.) Tämän tutkimuksen 
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tulokset vahvistavat edellä mainittua näkemystä ei toteutuvasta 

yhdenvertaisuudesta. 

Silmänkääntötempuilla tai pedagogisilla nikseillä ei saada lasten ja nuorten 

osallisuuden edistämistä. Se vaatii tavoitteellisuutta ja selkeää toiminnan 

muuttamista. Olennaista on, että toiminnassa pyritään aidosti osallistavuteen. 

Osallisuutta edistäviä tapoja pystytään pohtia kasvatuksellisena toimintana. 

Yksilön asteella osallisuuden myötävaikuttaminen voi aikaansaada kuulumisen, 

oman arvon ja valtautumisen tunteita. Yksilön täytyy luoda osallistumisen 

puitteita ja kehittää niitä tilanteita, johon osallistutaan, muuten tämä ei onnistu. 

Yksilöt ja yhteisöt kasvavat ja varttuvat yksin. Jotta pystytään luomaan inhimillisiä 

yksilöitä, on luotava inhimillinen yhteiskunta. On luotava sellaiset puitteet, jotka 

mahdollistavat hyvän elämän eri ryhmille. Lasten ja nuorten osallisuus sekä 

osallistuminen yhteiskuntaan ovat yhteen kietoutuneita ilmiöitä. (Gretschel & 

Kiilakoski 2017, 16.) Vaikka osallisuus koetaan tärkeäksi ilmiöksi uuden 

ympäristön omaksumisessa, niin koulu ei kuitenkaan tarjoa oppilaille riittävästi 

mahdollisuuksia osallistua. Lasten osallistumisen kasvattaminen supistaa 

aikuisten vaikutusvaltaa ja tähän ei olla välttämättä kaikkialla valmiita. (Hakalehto 

2015, 72.)   

John Wall (2012) puolestaan korostaa seikan, että nykypäivänäkin ei ole 

olemassa sellaista osallistuvan, demokraattisen kansalaisen teoriaa, joka 

huomiosi perusteisesti lapset ja nuoret (Wall 2012). Osallisuus tulisi nähdä, kuten 

olen aikaisemminkin nostanut esiin, keskeisessä vuorovaikutuksessa elämisenä 

ja kokemuksena siitä, että yksilö on yhteisön kunnioitettava ja täysivaltainen 

jäsen (Männistö, ym. 2017, 110). Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on 

useasti tuotu esiin, että lasten oikeuksia tunnetaan Suomessa edelleen hyvin 

huonosti. Vaikka tutkimusten mukaan 12–16- vuotiaista peruskouluikäisistä 

suomalaisista lapsista 69 % ovat jollain tavoin tietoisia omista oikeuksistaan. 

Oikeus osallistua on käsitetty tärkeäksi lasten ja nuorten keskuudessa kaikissa 

Pohjoismaissa. Kouluun liittyviin asioihin osallistuminen on suomalaisten lasten 

mielestä tärkeää. (Pajulammi 2014, 151–152.)  

Vuoden 2013 valtakunnallisissa Kouluterveyskyselyssä 43 % tutkimukseen 

osallistuneista peruskoululaisista ei tiennyt, miten koulun asioihin voi vaikuttaa. 

Peruskoululaisista 56 % näki, etteivät opettajat ole kiinnostuneita oppilaiden 

kuulumisista. Oikeuskirjallisuudessa nostettiin esiin, että osallisuuden esteiksi 
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perusopetuksessa tulevat usein kehittymättömät käytännöt sekä kielteiset 

asenteet opettajissa. (Pajulammi 2014, 362.) Oikeudellista keskustelua lasten 

osallisuusoikeuksista koulumaailmassa sekä henkilökohtaisissa asioissa on 

yhteiskuntatieteissä muotoiltu kehittymättömäksi ja tuloksettomaksi. On kysytty, 

miten lasten osallisuutta pystyttäisiin oikeudellisesti tukea. Osallisuuden 

turvaamiseksi tarvitaan toimivan lainsäädännön lisäksi tapoja 

osallistumisen kehittämiseksi ja seurata sekä oppilaille ja opettajille suunnattua 

osallisuutta koskevaa koulutusta. Oppilaiden kollektiivinen osallisuus ja 

henkilökohtainen osallisuus velvoittaa, että lapsille annetaan tarpeeksi tietoa 

omien näkemysten muodostamiseksi ja välittämiseksi. (Pajulammi 2014, 361) 

Heinonen ja Kuikka (2013) korostavat etenkin lasten ja nuorten parissa työtä 

tekevien ja päätöksentekijöiden kouluttautumista siten, että lapsen oikeudet ja 

varsinkin lasten osallisuus tulisivat heille tutuksi. Koulutusta annetaan jo jonkin 

verran, mutta velvoitetta ei ole lakiin kirjattu, joten tästä syystä koulutus ei ole 

säännöllistä. (Heinonen & Kuikka 2013, 223.)   

  Suomi toisena kielenä -oppilaalle opettajan pedagoginen asiantuntijuus ja 

asenne häntä kohtaan realisoituvat etenkin niillä tunneilla, jolloin suomen kielen 

taidolla on oikeasti merkitystä tavoitteiden saavuttamiselle. Opettajien tulee 

pitää huolta siitä, että s2-oppilas saavat tarpeeksi kielellistä tukea 

oppimisprosessin aikana. Motivaation ylläpitämiseksi oppilaalle on hyvä antaa 

riittävästi aikaa tehtävien suorittamiseen. Toinen asia mikä vaikuttaa 

motivaatioon on se, että ponnistelujen tulisi antaa oppilaalle iloa ja tyydytystä. S2-

oppilas joutuu heikon kielitaitonsa takia tekemään monikertaisesti enemmän 

muihin verrattuna, ja siksi ilo ja tyytyväisyyden kokemukset eivät ole hänen 

ponnistelussaan luonnostaan selviä tunnetiloja. (Pollari & Koppinen 2011, 105–

104.) Opetuksen arviointi tulisi käydä läpi selkeästi oppilaiden kanssa. Näin 

varmistetaan, että oppilas on tietoinen mitä häneltä vaaditaan saavuttaakseen 

tietyn arvosanan. (Pollari & Koppinen 2010, 38.) 

Koulumyönteisyydestä huolimatta koulussa tapahtui ikäviä tilanteita, kuten 

kiusaamista. Vaikka nämä tilanteet olivat harvinaisia, niillä oli kuitenkin merkitystä 

oppilaiden kouluarkeen. Hierarkian rakentamisessa suosioon on noussut nuorten 

sosiaalisessa maailmassa vallitseva samanlaisuuden ja tavallisuuden normi: on 

tavoiteltavaa olla muista erottuva, sillä kaikki tavalla tai toisella erilaisina pidetyt 

ovat suuressa vaarassa joutua syrjityksi ja epäsuosioon. Kouluympäristössä 
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kuka tahansa voi joutua syrjityksi. Koulu paikkana on sellainen, jossa nuoret 

joutuvat kohtaamaan vertaisryhmän isommassa mittakaavassa. Yksittäisellä 

oppilaalla ei tyypillisesti ole mahdollisuutta valita keihin nuoriin hän koulupäivän 

aikana törmää. (Gretschel & Kiilakoski 2012, 127) Voidaankin sanoa, että 

osallisuuden yksi tärkeimmistä tavoitteista on pyrkiä vähentämään lasten ja 

nuorten syrjäytymistä. 

 

7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Laadullisen tutkimushaastattelun päämäärä on tuottaa haastateltavan puhe 

tutkimusaineistoksi jostain määritellystä asiasta tai ilmiöstä tehtävää tutkimusta 

varten. Voidaan olettaa, että haastattelu on onnistunut hyvin, kun haastattelija ja 

haastateltava ymmärtävät toisiaan. On mahdollista ennakoida haastattelijan ja 

haastateltavan välisiä ymmärrystä kyseenalaistavia eroja jo siinä, kun valinta 

tehdään haastateltavien kansallisuuden, kielen, iän ja muiden tekijöiden mukaan. 

Aina tämä ei onnistu (Ratsas 2005, 79–80.) Haastateltavien suomen kielen taito 

on voinut vaikuttaa siihen, miten kysymykset on ymmärretty. Lisäksi 

haastateltavilla oli haasteita ilmaista omia ajatuksia puutteellisen suomen kielen 

vuoksi. Yhtenä haasteena oli, etteivät haastateltavat aina löytäneet ajatuksiaan 

vastaavia sanoja ja käsitteitä. Aina ei ollut kyse pelkästään haastateltavan 

heikosta suomen kielen taidosta, vaan myös siitä, että haastattelija ja 

haastateltava saattoivat antaa samoille sanoille erilaiset merkitykset. 

Elämänkokemukset ja identifioituminen samaan ryhmää haastattelijan ja 

haastateltavan välillä voi mahdollistaa molemmin puolista ymmärrystä ja 

luottamusta.  (Ratsas 2005, 82 & 87.)  

Haastattelut oli alun perin suunniteltu toteutumaan ryhmähaastatteluna, 

mutta maailmanlaajuisen tilanteen vuoksi haastattelut järjestettiin yksilö- ja pari 

haastatteluina. Yksilöhaastatteluissa ongelmaksi voi nousta nuoren kokema 

jännitys, mikä saattaa vaikuttaa osallistujan vastauksiin. (Kallinen & Pirskanen 

2022, 145.) Parihaastattelun positiivisena puolena pidetään sitä, että lapset tai 

nuoret ovat jo ennestään tuttuja toisilleen, mikä mahdollistaa vertaisen tuen. 

Tämä on myös yksi syistä, jonka takia parihaastattelu on käytetyin menetelmä 



 

55 

kasvatustieteiden kentällä. (Kallinen & Pirskanen 2022, 147.) Tämän 

tutkimukseen parihaastatteluun osallistujat olivat todella läheisiä ystäviä.  

Parihaastattelun heikkoutena on osallistujien väliset ennalta vakiintuneet 

valtasuhteet (Kallinen & Pirskanen 2022, 147). Niin kuin tässäkin tutkimuksessa 

korostui parihaastatteluissa hetkiä, jolloin toinen osapuoli oli dominoiva tai 

kysyttyyn kysymykseen vastattiin samalla tavalla. Kohdistin kysymykset siten, 

että osallistujista hiljaisempi osapuoli aloitti vastaamisen, näin pyrin takaaman 

molempien osallistujien tasapuolista osallistumista. Haastattelut nauhoitettiin ja 

lähetettiin salatulla sähköpostilla tutkimushankkeen projektipäällikölle. Sain 

litteroidut haastattelun takaisin samalla salatulla sähköpostilla. Lisäksi Child-up-

tutkimushanke olleessa Eu:n valtiossa kaikki kerättyjen tietojen säilyttäminen ja 

käyttämistä valvoo kansainväliset lait.  

Haasteena fenomenologisissa tutkimuksissa, jossa tutkimus nojaa 

kokemuksiin on se, että tutkimusryhmästä saatu tieto koskee yksilöitä, eli näin 

ollen ne ovat yksittäistapauksia. Kuitenkin voimme tehdä kokoavia 

johtopäätöksiä, sillä tähän tutkimukseen osallistujien elämäntilanteet ovat 

keskenään samankaltaisia. Tässä tutkimuksessa samankaltaisuutta toi 

osallisuuden kokemukset ja kaksikielisyys. Yleistäminen on kuitenkin 

suhteellista, johtuen relativistisen näkökulman vuoksi. Kokemuksista ei voida 

saavuttaa tietoa, jota voidaan yleistää, sillä kokemukset eivät koskaan täysin 

vastaa toisiaan. (Tökkäri 2018, 65–66.)   

Jotta tutkimuksen eettisyys tulee esiin, sen täytyy olla kattava. Eettisiin 

tutkimustapoihin kuuluu, että osallistujilla on riittävästi tietoa tutkimuksesta sekä 

miten haastattelun tietoja säilytetään ja käytetään. (Hyvärinen 2017, 32.) 

Osallistujille lähetettiin saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksesta ja siitä, mihin 

tarkoitukseen tutkimustuloksia käytetään. Lisäksi ennen haastatteluja painotin 

osallistujille, ettei kaikkiin kysymyksiin ole pakko vastata. Saatekirjeessä 

mainittiin anonyymisyydestä, josta vielä muistutettiin ennen nauhoituksen 

aloittamista.  Haastattelu paikoiksi valikoitui oppilaille tuttu ympäristö ja 

haastattelutilanteessa paikalla oli haastateltavat ja haastattelija. Ennen 

haastattelujen alkua huoltajien suostumuksesta huolimatta keräsin osallistujilta 

suostumusta osallistua tutkimukseen (Liite 2). Hyvärinen (2017) korostaa, että 

haastatteluiden aikana on luotava ehdoton luottamuksellisuus. Yhtenä 
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lähtökohtana tähän hänen mukaansa on se, että haastattelutilanteissa paikalla ei 

ole ketään ulkopuolista. (Hyvärinen 2017, 33.) 

Tutkimuksen luotettavuuden yhdeksi mittariksi nousee osallistujien riittävä 

määrä, jotta tutkimustuloksista voidaan tehdä johtopäätöksiä. Tässä 

tutkimuksessa johtopäätökset jouduttiin tekemään pienellä osallistuja määrällä, 

jonka syynä oli maailmanlaajuisesti levinnyt koronapandemia.   

7.3 Jatkotutkimus ehdotuksia 

Child-up-tutkimushanke on kansainvälinen, jossa tutkimusmenetelmät ovat 

monipuolisia. Tutkimushanketta voidaan nähdä yhtenä jatkotutkimuksena. 

Tutkimushanke antaa mahdollisuuden laajemmille näkemyksille ja vertailulle eri 

ikäryhmien sekä valtioiden välillä. 

  Osallistujat kokivat osallisuuden vaikuttamismahdollisuuksien olevan 

enemmän alakoulussa kuin yläkoulussa. Yhtenä jatkotutkimuksen ehdotuksena 

voisi olla tutkimus alakoulun osallisuuden kokemuksista. Tutkimuksen avulla voisi 

etsiä menetelmiä, joista pystyttäisiin tekemään johtopäätöksiä, miksi alakoulussa 

koetaan enemmän osallisuuden tunnetta.  

Koulun henkilökunnalla on avain asema osallisuuden toteutumisessa. 

Toisena jatkotutkimus ehdotuksena voisi kartoittaa koulun henkilökunnan 

tietoisuutta lasten oikeuksista sekä miten he ymmärtävät osallisuutta. Lisäksi 

millaiset mahdollisuudet koulun henkilökunta luo koulupäivien aikana oppilaille 

osallistua ja vaikuttaa asioihin.  
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Liite 3: Suostumuslomake osallistujille  
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Liite 4: Haastattelurunko 

 

LASTEN JA NUORTEN ryhmähaastattelu 
 
TUTUSTUMINEN: aktivointi 
 

 vuorovaikutteinen lämmittely (esim. piirros/dixit-kortit/…) 

 Keitä olette, mitä teille kuuluu ja oma esittely. 

 

 Millainen teidän koulunne on? 

 Millainen koulu olisi paras? 

 Miten nämä kaksi eroavat? 

 
Tyytyväisyys kouluun ja sosiaalisiin suhteisiin 

 Kertokaa, mitkä luokassanne ovat hyviä asioita. 

 Mistä ette pidä? 

 Onko luokassanne joku kaikkein aktiivisin? Miltä se näyttää?  

 Mitä tykkäätte tehdä luokkakavereiden kanssa yhdessä? 

 Autatteko toisianne? Auttavatko kaikki luokassa toisiaan? 

 Onko teidän luokassanne riitoja? Millaisia? Miten ratkaisette ne? 

 Mikä on koulupäivän aikana parasta? 

 
Luottamus ja toimijuus (tässä aiemmin kysymys, kuten ”kuvittele, että sinua kiusattaisiin 
koulussa”) 

 Jos koulussa tapahtuu jotain sellaista, jossa tarvitsette apua, keneltä voisitte 

pyytää sitä? 

 Onko koulun aikuisissa joku sellainen, jolle voitte kertoa kaikesta? Kenelle ette 

kertoisi? 

Koulunkäynnin reflektio 

 Kertokaa, minkä asioiden opiskelemisesta pidätte.  

 Millaiset asiat eivät tunnu mieluisilta? 

 Kenelle yleensä kerrotte, mistä pidätte tai ette pidä koulussa tai luokassasi? 

Miten kerrot siitä? (Tarvittaessa auta kysymällä onko se opettaja, muut 

koululaiset, vanhemmat, muu aikuinen.) 

 Mitä koulu ja oppiminen merkitsevät teille? 

Osaamisen arviointi (OPS: oppimista tukevaa summatiivista arvioitia, ja omaa 
edistymistä reflektoivaa formatiivista ja itsearvointia) 

 Miltä arviointi tuntuu? Jos et ole tyytyväinen saamaasi arviointiin, keneltä voi 

pyytää apua? 
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 Miten teidän osaamistanne arvioidaan? Miten muuttaisitte sitä? 

 Miten itse arvoit oppimistasi? Miten teitä on opetettu arvioimaan itse omaa 

oppimista? 

Osallisuus koulussa (osallisuus=oppilaan aktiivinen rooli ja mahdollisuus asioiden 
suunnittelussa ja toteuttamisessa) 

 Onko teillä oppilailla mahdollisuuksia suunnitella yhdessä opettajan kanssa, 

mitä tekisitte tai opiskelisitte? 

 Kuvailkaa sellainen oppimistilanne/projekti/opetus, joka on innostava. 

 Millaisiin asioihin oppilaat voivat vaikuttaa? 

 Millaisista asioista oppilaat voivat päättää?  

 Millaisista asioista opettaja päättää? 

 
Ongelmat luokassa 

 Haluaisin kuulla, onko luokassanne ollut joskus hankalia tilanteita. 

 Onko luokassanne jotain epämieluisaa tai hankalaa? 

 Onko luokassasi tapahtunut jotain, jonka myötä jollekin tuli paha mieli? Miten 

siitä selvittiin? 

 Entä onko koulussanne tapahtunut jostain sellaista, jonka myötä jollekin tuli 

paha mieli? Miten siitä selvittiin?  

 Kuka tällaisissa tilanteissa on se, joka auttaa tai jolle on helppo kertoa? Miten 

itse toimit, jos näet jotain ikävää tapahtuvan? Voitte pohtia näitä yhdessä.  

 Onko joskus tullut eteen jokin asia, joka ei ratkennut? 

 Oletteko joskus kokeneet tulleenne väärinymmärretyksi? Haluaisiko joku 

kertoa, millainen väärinymmärrys oli? 

 Kerrotteko kotona, jos joudutte ikäviin tilanteisiin koulussa? Auttavatko he? 

Miten? (siirsin alemmasta tähän) 

 
Toimijuus, lisäsin tähän vertaissuhteet 

 Onko teidän luokassanne jokaisella kavereita entä oikein läheisiä ystäviä, jolle 

voi kertoa kaikesta? 

 Keiden kanssa vietätte välitunneilla aikaa?  

 Jos (teillä) sinulla on paras ystävä, kertoisitko miksi ja millainen on paras ystävä. 

 Saavatko kaikki oppilaat luokassa saman verran huomiota? (mahdollisesti 

tarketavia kysymyksiä, kuten miksi, milltä tavoin) 

 Ovatko luokassa kaikki hyvä kavereita keskenään? Saisivatko kaikki kutsun 

vaikka jonkun järjestämiin juhliin? 

Identiteetti ja sen tukeminen (hybrdi identiteetti, kokonaisvaltainen identiteetti 
elämäntarinallisesti ymmärrettynä ja niiden mahdollistaminen koulussa) 

 Jos teille on omassa elämässä tapahtunut jotain tärkeää, voitteko kertoa siitä 

opettajalle? 

 Miten opettaja ottaa sen huomioon? 
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 Miten teidän omat ja eri äidinkielet huomataan opetuksessa? 

 Jos pyytäisin sinua kertomaan kuka ja millainen olet, millä kielellä kertoisit sein 

mieluiten? 

 Onko teidän mahdollista kertoa tarinoita teidän omasta elämästänne luokassa? 

 Mikä on auttanut teitä ymmärtämään sitä, että jokainen ihminen erilainen ja 

ainutlaatuinen? Oletteko opiskelleet näitä asioita? 

 Oletteko opiskelleet asioita, joiden avulla olette oppineet toistenne elämästä ja 

kulttuurista? 

 Onko teidän kavereillanne erilaisia kulttuuritaustoja?  

 Tunnetteko luokkakaverinne hyvin tuntevatko muut sinut? 

 Millä kielellä leikitte/olette kavereiden kanssa vapaa-ajalla? Mitä kieliä käytätte 

kotona? 

 Oletko oppinut eri kieliä? 

 Mitä eri kulttuurit merkitsevät teille? (suomalainen, oma tausta, kavereiden 

tausta) 

 Mitä olette voineet opettaa muille kulttuureista, entä mitä olette oppineet 

tosiltanne? 

 Missä haluaisitte asua nyt entä aikuisina? 

 
 Tulevaisuudensuunnitelmat  

 Miksi koulua käydään? 

 Millaisia tulevaisuudensuunnitelmia tai haaveita teillä on? Oletteko miettineet 

eri ammatteja tai tulevaisuudessa tarvittavaa osaamista?  

 Onko teidän mielestänne kaikilla samanlaisia mahdollisuuksia? (tilanteen niin 

salliessa sensitiivisesti sukupuolikysymys)  alkuperäisessä kysyvät suoraan 

sukupuolista 

 Onko teillä roolimalleja? 

 Kuvittele itsesi 10 vuoden päähän. Minkä ikäinen olet silloin? Missä olet? Mitä 

teet? Kenen kanssa? 

Reflektiokysymykset videoituun oppituntiin liittyen 

 Mitä pidit oppitunnista? Miksi? 

 Saitko tunnin aikana ilmaista mielipiteesi ja/tai tunteesi? 

 Saitko tunnin aikana puhua kokemuksistasi? 

 Oliko oppilailla eriäviä mielipiteitä tunnin aikana? Kuinka niihin suhtauduttiin? 

 Miten kuvaisit suhdettasi (välejä oppilaan ehkä helpompi käsittää) 

luokkakavereihisi? 

 Miten kuvaisit suhdettasi (välejä) opettajaan/ohjaajaan? 
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