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Téama tutkielma kisittelee pikavippejéd kulutusluottolainana seké pikavippien markkinoita. Tutkielman
tavoitteena on selvittdd, minkélaisia vaikutuksia pikavipeistd aiheutuu kuluttaja ja -makrotasolla seka
luoda katsaus pikavippien muutoskeinoihin ja muutosten tarpeellisuuteen. Pikavippeja tutkitaan beha-
vioraalisen taloustieteen, hyddyn maksimoinnin ja markkinoiden kilpailun ja tasapainon teorioiden
pohjalta.

Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Monessa ldhteend kdytetyssd materiaalissa kisitelldan
tutkimuksia eri maista, vaikkakin suurin osa tutkimusten materiaalista on Yhdysvalloista. Materiaalina
kéytetdén niin vanhempaa kirjallisuutta kuin myds uusimpia tutkimuksia aiheesta.

Tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd pikavipeilld on vaihtelevia vaikutuksia. Osalle ku-
luttajista pikavipit ovat optimaalinen kulutusluottotuote, kun taas toiset pdétyvét pikavippien takia laina-
kierteeseen tai kohtaavat muita negatiivisia vaikutuksia. Tuloksia toisaalta selittdd pikavippeji ottavien
kuluttajien heterogeenisyys: kuluttajat kdyttavét pikavippejd vaihtelevin tavoin ja heidén piirteensi eroa-
vat toisistaan monella eri tavalla. Toisaalta varsinkin pikavipeistd aiheutuvia ongelmia voidaan selittda
myo0s behavioraalisen taloustieteen teorioiden pohjalta. My0s pikavippimarkkinoiden ongelmat, kuten
epdsymmetrisen informaation ja markkinoiden tasapainon ongelmat, selittivit osan pikavipeisti aiheu-
tuvista negatiivisista vaikutuksista.

Tulosten mukaan muutokset pikavippimarkkinoilla ovat tarpeellisia. Aikaisemmin kdytetyt muutoskei-
not eivét ole olleet riittdvén tehokkaita, ja pikavipeistd aiheutuu positiivisten vaikutusten lisdksi myds
paljon harmia niitd ottaville kuluttajille. Mahdollisia muutoskeinoja pikavippimarkkinoilla ovat regu-
loinnin muuttaminen, informaation lisidminen, vaihtoehtoisten tuotteiden tarjoaminen ja finanssiosaa-
misen parantaminen. Kaikkiaan pikavipeistd aiheutuvia ongelmia ei pystytd minimoimaan vain yhdelld
keinolla, vaan markkinoilla kaivataan useampia yhtéaikaisia toimia.
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1 JOHDANTO

Suomen luottomarkkinat kokivat suuren muutoksen 2000-luvun alkuvuosina, kun uusia, perinteisen fi-
nanssimarkkinan ulkopuolisia, toimijoita tuli markkinoille. Uudet toimijat tarjosivat kuluttajille pika-
vippejé, eli lyhytaikaisia, suhteellisen helposti saatavia ja vakuudettomia kulutusluottolainoja. Markkinat
ovat kasvaneet pikavippitoiminnan alkamisen jélkeen vuodesta 2005 rajusti ja pikavipit ovat saaneet

osakseen runsaasti kritiikkid. (Jarveld, Raijas & Saastamoinen, 2019, 5-10.)

Pikavipeistd kdytetddin myos nimié pienlaina, pikalaina ja pienluotto. Téssé tutkielmassa lainasta kéyte-
tddn vain termid pikavippi selkeyden vuoksi. Virallista tai lainmukaista mééritelmai pikavipille ei ole.
Pikavipilla tarkoitetaan yleisesti lyhyen aikavélin luottoa, jossa on korkea korko ja joka on helppo ottaa.
Pikavipit ovat suuruudeltaan muutamia satoja euroja ja niitd yleisesti tarjoavat muut kuin perinteiset

luottomarkkinoiden yritykset, kuten pankit ja luotto-osuuskunnat. (Makkonen, 2014, 96.)

Pikavippejé on tutkittu paljon maailmanlaajuisesti. Loydokset niistd ovat kuitenkin vaihtelevia, eiké pi-
kavippien hyddyisti ja haitoista olla paésty yhteisymmarrykseen. Toisaalta pikavippien syytetddn olevan
koronkiskontaa ja johtavan kuluttajat haitalliseen velkakierteeseen. Toisaalta taas pikavipit vastaavat
markkinoilla kysyntddn matalan kynnyksen luottotuotteesta ja mahdollistavat kulutuksen tasaamista yl-
lattdvien menojen, epasddnndllisen palkan ja taloudellisten shokkien kohdalla. Suomalaisten markkinoi-
den pikavippeihin verrattavissa olevat Yhdysvaltalaiset ”payday” -lainat, eli palkkapdivilainat ovat ol-
leet varsinkin monen tutkimuksen kohteena. Pikavippilainoihin rinnastettavia tuotteita 10ytyy ympéri

maailmaa muitakin eri kaltaisia, joilla kuitenkin on kaikilla samoja vaikutuksia ja piirteita.

Pikavippejd on tirkeéa tutkia, koska useista lakimuutoksista huolimatta, pikavipit aiheuttavat yha paljon
harmia kuluttajille. Toisaalta osalle niistd on merkittdvad hyotyéd, minké takia markkinoita ei olisi opti-
maalista estdd kokonaan toimimasta. Pikavippien ottamisen syita, kédyttotarkoituksia, vaikutuksia ja nii-
den markkinoiden muutoskeinoja on siis tarkeda tutkia, jotta pikavippid pystyttdisiin muuttamaan tuot-
teena parempaan suuntaan tai jotta kuluttajille pystyttdisiin tarjoamaan edullisempia vaihtoehtoisia luot-

totuotteita.



Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena ja sen tarkoitus on vastata kysymyksiin pikavippien vai-
kutuksista ja markkinoiden muutostarpeesta. Tutkielmassa kidyddan l4pi my06s syitd pikavipeistd aiheu-
tuviin ongelmiin. Syité tarkastellaan pikavippien kontekstissa behavioraalisen taloustieteen teorioiden

sekd markkinateorioiden pohjalta.

Tutkielmassa kdydéddn ensin ldpi pikavippeihin liittyvét keskeisimmait taloustieteen teoriat, joita ovat
hyodyn maksimoinnin teoria, behavioraalisen taloustieteen teoria itsekuriongelmaisuudesta ja aika-
epdjohdonmukaisuudesta sekd markkinoiden tasapainon ja kilpailun teoria. Tdmén jélkeen tutkitaan pi-
kavippien ottamisen syitd ja kéyttotarkoituksia, pikavippien vaikutuksia ja muutoskeinoja, joilla pika-
vippien markkinoista voitaisiin tehdd toimivammat. Asioita tarkastellaan keskeisten taloustieteen teori-
oiden pohjalta, joita teoriaosuudessa tutkitaan. Lopuksi yhteenvedossa tehdién paitelmaét kirjallisuuskat-

sauksen 16ydoksistd sekd pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 TEORIATAUSTA JA SEN SOVELLUS

2.1 Klassinen ja behavioraalinen taloustiede

Klassisen taloustieteen mukaan kuluttajat kayttaytyvit tavalla, joka maksimoi heidédn hyotynsa. Tété ta-
paa voitaisiin myo0s kuvailla rationaaliseksi. Teorian mukaan kuluttajat tekevit paétoksié, jotka ovat hei-
dén kannaltaan optimaalisia ja jotka antavat heille kaikista mahdollisista vaihtoehdoista eniten hyotyé.
(Scott, 2000, 126—-127.) Rationaaliset kuluttajat pystyvit tavoittamaan tavoitteensa ilman virheitd tai
avun tarvetta muilta (Harmon-Kizer, 2019, 253). Pikavippien kontekstissa klassisen taloustieteen mukai-
nen kuluttaja olisi siis kykenevd hyodyntdmadn pikavippejd optimaalisesti. Kuluttaja esimerkiksi voi ta-
soittaa kulutuskéyttdytymistddn pikavippien avulla, kun vastaan tulee yllattavid kuluja. Pikavippeji
markkinoidaankin juuri titd tarkoitusta varten (Harmon-Kizer, 2019, 246) ja osa kuluttajista kiytt4a pi-

kavippejé optimaalisesti.

Behavioraalisen taloustieteen ytimessé on taas kisitys siité, ettd rationaalisuus on rajallista ja ettd kulut-
tajat eivit valttdmattd pysty tekemdén hyotynséd kannalta tiysin rationaalisia ja optimaalisia valintoja.
Kuluttajien péditoksentekoon vaikuttavat rajoitteet kognitiivisissa kyvyissd, niukkuus eri resursseissa
sekd ulkopuoliset tekijét, kuten palkkataso ja koulutus. Yhdessd ndma kaikki tekijdt aiheuttavat kognitii-
visia vinoumia, jotka vaikuttavat kuluttajien padtoksentekoprosessiin ja saattavat johtaa tekemidn epa-
optimaalisia valintoja. Englanniksi vinoumia kutsutaan termilld cognitive bias”. (Harmon-Kizer, 2019,

253.)

Pikavippien tutkimisessa on tirkedd ottaa huomioon behavioraalisen taloustieteen ndkdkulma, koska sen
avulla pystytdédn ymmartiméin padtoksentekoon sisdltyvid rajoitteita tai harhoja paremmin. Liséksi pi-
kavipeistd aiheutuvia ongelmia voidaan selittdd paremmin, kun huomioidaan behavioraalisen taloustie-

teen teoriat.



2.2 Behavioraalisen taloustieteen teoriat

Kulutusluottoja ja pikavippeja sekd kuluttajakdyttaytymistd tutkivissa tutkimuksissa kognitiivisista vi-
noumista esille nousevat vahvasti kuluttajien yliluottavaisuus, itsekuriongelmat ja hyperbolinen diskont-
taus, eli nykyhetkiharha. Téten juuri ndiden teorian ymmartdminen on tarkedd, kun tutkitaan pikavippejé.
(Harmon-Kizer, 2019, 253.) Tassé tutkielmassa kuitenkin keskitytddn rajauksen vuoksi kuluttajien itse-

kuriongelmaisuuteen.

Behavioraalisen taloustieteen kiyttaytymistaipumuksilla on kiistdimattomaisti vaikutusta pikavippien
kayttoon ja vadrinkdyttoon seké kulutusluoton valintaan. Mikéli pikavippeja vaarinkaytetdan kognitiivis-
ten harhojen takia, alkuperdinen taloudellinen ongelma saattaa pahentua. [lmidt ovat myds yhteydessi
taloudellisiin shokkeihin, eli esimerkiksi yhtékkisiin laskuihin taloudellisissa resursseissa. (Gathergood,
2012, 591; Bhutta, Skiba & Tobacman, 2015, 225.) Rantalan (2012) katsauksessa pikavippilainojen ot-
tajiin voidaan huomata behavioraalisen taloustieteen kayttaytymistaipumuksia. Kuluttajien kertomuk-
sista voidaan tehdd huomioita juuri itsekuriongelmista, yliluottavaisuudesta ja nykyhetkiharhasta (Ran-

tala, 2012, 25).

2.2.1 Itsekuriongelmat: hyperbolinen diskonttaus

Hyperbolinen diskonttaus on itsekuriongelman yleinen malli ja Phelpsin ja Pollakin (1968) mukaan itse-
kuriongelmalla tarkoitetaan kuluttajan kyvyttomyyttd seurata ajattelemaansa tai haluamaansa suunnitel-
maa tai tekemistd. Kun kuluttajalla ei ole tdydellistd itsekuria eikd tahdonvoimaa, hin saattaa tehdd pai-
toksid tai toimia, jotka eivit ole optimaalisia pitkélld aikavélilla. Hyperbolista diskonttausta, eli nykyhet-
kiharhaa, pidetdin yhtend behavioraalisen taloustieteen selityksend pikavippikierteille. Nykyhetkiharha
ilmenee ddrimmaéisend karsimittomyytend, jota ihmiset osoittavat lyhyelléd aikavililld, mutta joka véhe-
nee ajan myotd. Hyperbolinen diskonttaaja diskonttaa ldhitulevaisuudessa olevia tapahtumia suurem-
malla painotuksella kuin tapahtumia, jotka sijaitsevat kauempana tulevaisuudessa. (Francis, 2010, 630.)
Pikavippejd kayttavit kuluttajat saattavat itsekuriongelman takia aliarvioida tulevaisuuden lainaamis-
taan, vaikka aikomuksena olisi nykyhetkessé ottaa lainaa vain viliaikaisesti. (Harmon-Kizer, 2019, 254.)
Tédmai johtaa siihen, ettd kuluttaja saattaa esimerkiksi lainata enemmén nykyhetked varten kuin heille

olisi optimaalista pitkdlld aikavalilld (Allcott, Kim, Taubinsky & Zinman, 2021, 2). Toisaalta



lyhytndkdisyys johtaa myds siihen, ettd kuluttajat kalliimmalla kuin pitkdlla aikavélilld olisi heille opti-

maalista (Francis, 2010, 630).

Taloudelliset shokit ovat yhteydessd hyperboliseen diskonttaamiseen. Monet kuluttajat kertovat nimittdin
pikavippikierteeseen joutumisen johtuneen yhtidkkisistd kuluista tai tulojen laskusta. Kun taloudellisia
resursseja nopeasti muuttava tilanne tulee vastaan, hététilanteesta johtuvan paineen takia kuluttaja saattaa
kéyttdd suhteellisen vdhén aikaa paédtoksentekoprosessiin. (Lawrence & Elliehausen, 2008, 309.) Kulut-
taja on siis ddrimmadisen kdrsiméton nykyhetkessa, eli lyhyelld aikavalilla hdnen diskonttaamisensa taso

on hyvin korkea (Francis, 2010, 631).

2.2.2 Itsekuriongelmat: naiivi ja sofistikoitunut kuluttaja

Itsekuriongelmaiset kuluttajat voidaan jakaa kahteen ryhmain: itsekuriongelmansa tiedostavat kuluttajat
ja kuluttajat, jotka eivit ole tietoisia itsekuriongelmistaan. Itsekuriongelmistaan tiedottomia kuluttajia
kutsutaan behavioraalisessa taloustieteessd naiiveiksi ja tietoisia kuluttajia sofistikoituneiksi. Naiivi ku-
luttaja suunnittelee ottavansa pikavipin vain viliaikaisesti, eikd vilttdmaittd osaa ennustaa velan pitkin
aikavilin vaikutuksia ja velan uusimista. Naiivi siis aliarvioi tulevaisuuden lainaamistaan, eikd osaa en-
nustaa oikein sitd, ettd tulevaisuudessa hénelle tulee houkutus uusia laina. Tima johtaa sithen, etti naiivi
joutuu mahdollisesti velkakierteeseen, vaikkei sitd alun perin ollut suunnitellut. (Francis, 2010, 628.)
Naiivi kuluttaja on alttiimpi my6s kuluttamaan pikavipin tavalla, joka ei ole optimaalinen hénelle pitkalla
aikavililld, tai hin saattaa olla kyvyton sddstimadn riittdvéasti harhaisen késityksen takia nykyhetkesta

(Morse, 2011, 29).

Sofistikoitunut kuluttaja taas on tietoinen itsekuriongelmistaan, minka takia hin saattaa kayttda pika-
vippid sitoutumisvilineend suojatakseen itsedén tulevaisuudessa kohdattavilta itsehallintaongelmia. Ku-
luttaja ndkee pikavipin lainana, jota ei voi uusia ja jolla on méaératty takaisinmaksupdiva ja -aikataulu.
Kuitenkin, kun laina on tarkoitus maksaa takaisin, ndkemys lainasta muuttuu joustavammaksi, koska sen
voikin uusia. Téten, vaikka sofistikoitunut kuluttaja on tietoinen itsekuriongelmistaan, hian kohtaa tule-
vaisuudessa odottamattoman houkutuksen uusia lainan, eli hén aliarvioi naiivin tapaan tulevaisuuden
kayttaytymistdédn. (Francis, 2010, 629.) Sofistikoitunut kuluttaja ei siis vélttdméttd padse itsekuriongel-

mien tietoisuudestaan huolimatta parempaan lopputulokseen pitkélld aikavélilld kuin naiivi kuluttaja.



2.2.3 Niukkuus ja palkka yhteydessa itsekuriongelmiin

Tutkimukset ndyttavit, ettd niukkuus taloudellisissa resursseissa on yhteydesséd impulsiivisiin valintoihin
ja vaikeuksiin ongelmanratkaisussa. Niukkuuden on myos todettu siirtdvén kuluttajan huomiota lyhytai-
kaisten tarpeiden tdyttimiseen pitkén aikavélin vaikutusten kustannuksella. (Bickel, Wilson, Chen, Kof-
farnus & Franck, 2016, 1-8.) Taipumus ylikuluttamiseen palkansaannin jdlkeen johtaa siithen, ettéd jokai-
sen palkanmaksun kierron loppuvaiheilla kuluttajien aikaepidjohdonmukaisuus on vahvempaa ja talou-
delliset resurssit eivét pysy tasaisena koko kierron ajan. Tdma lisdd kuluttajien taipumusta itsekuriongel-
miin. Mitd pidempi aika maksettujen palkkojen vilissé on, sitd epdvakaampaa itsekuriongelmaisten ku-
luttajien kulutuskiyttdytyminen on. Palkanmaksun ajoittamisesta aitheutunut pieni taloudellinen kriisi
johtaa siihen, ettd kuluttaja saattaa kdéntya pikavippien puoleen tasoittaakseen kulutuskiyttaytymistién.

(Parsons & van Wesep, 2013, 375.)

Taysin rationaalisesti toimiva kuluttaja pikavippien kontekstissa toimii juuri siten, ettd han kayttaa pika-
vippejd tulon tasoittamiseen palkanmaksun kierron aikana (Bos, Le Coq & van Santen, 2021, 107). Vi-
hemmin tienaavia kuluttajia pikavipit saattavat esimerkiksi auttaa, koska niiden avulla pystyy tasaamaan
kulutusta. Pikavipit toimivat substituuttihyodykkeena sille, ettd tyontekijé saisi useammin palkkaa, vaik-
kakin vain, jos pikavipin méérd on rajallinen ja pikavippi otetaan palkanmaksun kierron loppuvaiheilla.
Pikavippien on siis mahdollista tasoittaa kulutusta palkanmaksun kierron aikana samankaltaisesti kuin
useammin maksettu palkka tekisi. (Parsons & van Wesep, 2013, 375.) Morsen (2011) tutkimuksessa
huomattiin myds, ettd pikavippeja voi kayttdd taloudellisten kriisien yhteydessa siten, ettd niiden avulla
pystyy tasoittamaan tilapdisen niukkuuden aiheuttamaa taloudellista tilannetta. Tatd 16yddstd voidaan

my0s soveltaa palkansaannin aiheuttaman pienen taloudellisen kriisin kontekstiin.

Sofistikoituneen ja naiivin kuluttajan lainaamisen lopputulemissa saattaa kuitenkin olla eroja, koska
muutokset niukkuudessa vaikuttavat sofistikoituneeseen kuluttajaan enemmaén. Behavioraalisen talous-
tieteen tutkimuksissa voidaan huomata yhtendinen linja siitd, ettd terdva mutta lyhytaikainen lasku talou-
dellisissa resursseissa ennen palkkapdivdd vahvistaa kuluttajien aikaepdjohdonmukaisuutta, eli itsekuri-
ongelmia. Kun sofistikoitunut kuluttaja harkitsee pikavipin ottamista, hdn ottaa huomioon niukkuuden
takia vahvistuneet itsekuriongelmat. Tietoisuus lisdéntyneistd itsekuriongelmista johtaa sithen, ettd ku-
luttaja valitsee pienemmaén pikavipin, jotta hdn pystyy maksamaan sen takaisin. Naiiviin kuluttajan kayt-

taytymistaipumukset eivit muutu niukkuuden muuttuessa, koska hén ei ole tietoinen vahvistuneista
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itsekuriongelmistaan. Naiivi kuluttaja siis paityy lainaamaan liikaa, kun taas sofistikoitunut lainaa niuk-

kuuden muutoksien takia vihemmaén. (Bos, ym., 2021, 108.)

Palkan jaksotuksen lisdksi myos palkan suuruus vaikuttaa itsekuriongelmiin. Korkeamman palkan on
huomattu olevan yhteydessd vastuullisempaan taloudenhallintaan. Korkeampi palkka mahdollistaa pa-
remmin sddstdmisté ja lisdd saatavilla olevia taloudellisia varoja. Varallisuus myds lisdd todenndkdisyytta
parempaan finanssitietimyksen tasoon, kulutuksen budjetointiin ja kontrolliin talousasioista sekd véhen-
tad kuluttajan aikaepdjohdonmukaisuutta, eli itsekuriongelmia. (Perry & Morris, 2005, 302-310.) Vel-
kaongelmissa olevilla kuluttajilla on yleisesti kolme eri vaihtoehtoista tapaa jakaa saamansa tulot. Ku-
luttaja voi joko maksaa kerdéntyneitd velkoja pois, muuttaa kulutuskayttiytymistddn tai sdéstia tulevai-
suutta varten. Kun taloudelliset varat ovat rajattuja ja palkka on matalampi, kuluttaja saattaa priorisoida
jotain vaihtoehtoa muiden yli, miki yleensé johtaakin siihen, ettd keskitytidén velkojen takaisinmaksuun,
eli nykyhetkeen. (Xiao, Sorhaindo & Garman, 2006, 111-117.) Matala varallisuustaso onkin yhteydessé

tulevaisuuden tukivarojen alhaisempaan arvostukseen (Bickel, ym., 2016, 1).

2.3 Pikavippimarkkinat

2.3.1 Markkinoiden kilpailu ja tasapaino

Pikavippien markkinoilla on kilpailevan markkinan piirteitd. Markkinoilla on esimerkiksi paljon tarjon-
taa ja markkinoille pddsy on suhteellisen helppoa. (Allcot, ym., 7.) Tyypillisessd markkinatilanteessa,
hintaherkat kuluttajat vertailevat hyodykkeiden hintoja. Vertailu johtaa markkinoiden tasapainoon, jossa
hyodykkeiden tarjoajat kilpailevat hinnoilla saadakseen asiakkaita. Pikavippien markkinoilla on kuiten-
kin huomattu, ettd markkinatasapaino ei synny tyypilliselld kilpailevan markkinan tavalla. Markkinoilla
kilpaillaan hinnan sijaan nopeudella, kitevyydelld, helppoudella, velanhakijan hyviksymisen varmuu-
della ja velan suuruudella. Koska kuluttajat arvostavat néitd ominaisuuksia markkinoilla enemmén kuin
itse luoton hintaa, pikavippien tarjoajat asettavat luoton hinnan niin korkealle kuin paikalliset lait sallivat.
(Horowitz, 2017, 249.) Pikavippien markkinoita onkin kritisoitu siité, ettd luottojen kulut ovat korkeam-
malla kuin mité tyypillisen markkinatasapainon tilanteessa niiden tulisi olla. Téydellisen kilpailun mark-
kinoilla nimittdin luoton hinnan tulisi olla sama kuin sen rajakustannuksen, mikéa ei kuitenkaan pika-

vippien markkinoilla toteudu (Francis, 2010, 631). The Pew Charitable Trusts (2015, 21-24) selittia
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luottojen korkeita hintoja myos silla, ettd taloudellisessa ahdingossa olevalla kuluttajalla luoton saamisen
vaihtoehdot ovat rajallisia, hintaherkkyys on matala ja kysynta luotolle korkea ja joustamaton. T&lldin

luoton tarjoajilla on mahdollisuus pitda luoton hintoja korkealla. (Horowitz, 2017, 251.)

2.3.2 Asymmetrinen informaatio

Asymmetrinen informaatio on rahoitusmarkkinoiden hyvin tyypillinen markkinahéirion 1dhde. Asym-
metriselld informaatiolla rahoitusmarkkinoilla viitataan tilanteeseen, jossa luottosopimuksen osapuolten
tietotasot eroavat toisistaan. Esimerkiksi lainanhakija saattaa tietdd ominaisuuksistaan, taloudellisista re-
sursseistaan, kiyttdytymistaipumuksistaan tai sitoumuksistaan enemmaén kuin lainan tarjoaja, mika luo
osapuolten vilille epitasapainoisen suhteen. Asymmetrinen informaatio voi johtaa rahoitusmarkkinoilla
liian riskipitoisten lainojen myontimiseen tai toisaalta myos liian véhdiseen luotonantoon, eli kuluttajille,
joiden kuuluisi saada luottoa, ei sithen anneta mahdollisuutta. Asymmetrinen informaatio voi saada ai-
kaan haitallisen valikoitumisen, eli markkinah&irion, jossa luoton tarjoajat antavat luottoa hyvin korke-
alla korolla, eli vain suuria riskejé ottavat kuluttajat ovat halukkaita maksamaan luotosta. Toisaalta asym-
metrinen informaatio aiheuttaa myos tilanteen, jossa luotonantaja ei pysty erottamaan riittdvilla tavalla
riskipitoisia ja matalariskisid asiakkaita toisistaan. Tilanne johtaa siihen, ettd luotonantajalle syntyy suu-
remmat luottotappiot ja matalariskiset asiakkaat joutuvat ottamaan lainaa huonommilla ehdoilla, koska
he eivit pysty todistamaan riskitasoaan riittavilld tavalla. (Ruuskanen, Godenhielm, Vaahtoniemi &

Kalmi, 2021, 17-19.)

Pikavippien markkinoilla asymmetrinen informaatio aiheuttaa juuri Ruuskasen ym. (2021) selvityksessd
esiinnousseita ongelmia. [lman riittdvad informaatiota, pikavippien tarjoajien lisdksi muiden luotonanta-
jien on vaikea arvioida hakijoiden luottokelpoisuutta. Osalle luottokelpoisista kuluttajista jdi siksi saa-
matta matalakorkoisempaa lainaa, mikd saattaa johtaa siihen, ettd he ottavat pikavippejd. Lainalta
evityilld kuluttajilla kuitenkin on yhé tarve rahoitukselle kielteisestd lainapadtoksestd huolimatta ja tihén
tarpeeseen pystyy usein vastaamaan vain pikavippimarkkinoiden tuotteet (Hemphill, 2020, 150). Monet
pikavippitarjoajien asiakkaista eivit mydskéén ole tiysin tietoisia tarjottavan lainan ehdoista. On esimer-
kiksi yleistd, ettd pikavippien ottajat eivét tiedd, kuinka suuret kulut ja korko heididn nostamissaan pika-
vipeisséd on. (Lim, Bickham, Dinecola, Broussard, Weber & Gregory, 2014, 386.) Pikavippimarkkinoilla

kuluttajat tuntuvat siis tietivdn ottamastaan velasta vdhemmén kuin lainan tarjoajat ja toisaalta
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kuluttajien takaisinmaksukykyé saattaa olla hyvin vaikea arvioida. Asymmetrinen informaatio nékyy siis

selvésti pikavippimarkkinoilla.

2.3.3 Markkinat ja behavioraalisen taloustieteen harhojen hyodyntiminen

Pikavippimarkkinoilta 16ytyy joitain piirteitd siitd, ettd ne hyodyntdisivit kuluttajien kognitiivisia vi-
noumia ja behavioraalisen taloustieteen harhoja. Tdmén tarkoituksena on johtaa siihen, ettd pikavippeja
otettaisiin ja uusittaisiin enemmaén. (Harmon-Kizer, 2019, 257.) Suurin osa pikavippien tuotoista tulevat
kuluttajilta, joilla on viisi, tai enemmaén, pikavippejd. Pikavippien tarjoajat siis hyotyvit kuluttajien sys-
temaattisesta uudelleenlainaamisesta ja siithen liittyvistd behavioraalisen taloustieteen harhojen aiheutta-
masta uudelleenlainaamisen aliarvioinnista seké pikavippien hinnoittelutavasta. Lainojen tarjoajat tuovat

tuotteensa kuluttajille myos esille tavalla, joka hyddyntdé kuluttajien aliarviointiharhoja. (Francis, 2010,

632-633.)

Pikavippien markkinointi kuvaillaankin voimakkaaksi (Autio, Wilska, Kaartinen & Lahteenmaa, 2009,
408) ja Rantalan (2012) tekeméssi katsauksessa monet pikavippejd ottaneet kuluttajat kritisoivat pika-
vippien mainontaa. Mainonnan sanotaan kuvailevan pikavippejé yllittdvien arkimenojen varalle, tarjoa-
van suurempia velkasummia, kohdistuvan jopa maksuhdiriomerkinnén saaneille ja siséltdvin ndenndista
vertailua eri pikavippien kesken. (Rantala, 2012, 14-20.) Pikavippilainojen nimi viittaa lyhytaikaiseen
ja nopeaan lainamuotoon, kuin my0s pikavippien kuvailu ja markkinointi. Yhdessd nima edistivit ku-
luttajien aliarviointia tulevaisuuden lainaamiskayttdytymisestddn, miké lisdd todenndkoisyyttd, ettd ku-
luttaja uusii velan ja tekee siitd samalla pitkdaikaisemman kuin mitd alun perin oli tarkoitus. (Francis,
2010, 632-633.) Kognitiivisten vinoumiensa ja taloudellisen tilanteensa takia taloudellisessa ahdingossa
olevat kuluttajat arvottavat pienen ja helposti saatavan lainan korkealle ja saattavat samalla hyviksya

velan ehdot, joita yleisesti pidettdisiin hyvin epéreiluina (Horowitz, 2017, 253).

Pikavippimarkkinoita on myos toisaalta kritisoitu siitd, ettd ne hyddyntidvét asymmetrisen informaation
aiheuttamaa ongelmaa, jossa luottokelpoiset kuluttajat eivit vélttimitta saa lainaa. Osa kuluttajista saa
muilta luottomarkkinoiden tarjoajilta hylkddvid vastauksia, mink4 takia ndmé kuluttajat tulevat pika-
vippejé tarjoavien yritysten asiakkaiksi. Kritiikki kohdistuu siihen, ettd pikavippeja tarjoavat yritykset

hyddyntavit matalatuloisia kuluttajia, joilta puuttuvat muut lainavaihtoehdot. Toisaalta yritykset myos
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argumentoivat tatd kritiikkid vastaan ja kertovat vastaavansa pienituloisten tarpeisiin luotosta, miké tuot-
taa pienituloisille hyotyé. Tétd tukee toisaalta markkinoiden kova kasvu, miki kertoo vahvasta kysyn-

néstd pikavippien kaltaisille lainoille. (Lawrence & Elliehausen, 2008, 315.)
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3 PIKAVIPIT EMPIIRISISSA TUTKIMUKSISSA

Tassd luvussa kdydéédn ldpi syyt pikavippien ottamiselle sekd pohditaan tutkimusloydoksid pikavippien
kéayttdjaryhmistd, kédyttotarkoituksista sekd negatiivisista ja positiivista vaikutuksista. Luvun tarkoituk-
sena on tutkia pikavippien vaikutuksia kuluttajiin ja sitd, minkélaiset ihmiset pikavippejd kayttavéit. Pi-
kavippien ongelmia ja ottamisen syitd pohditaan myds itsekuriongelmien ja asymmetrisen informaation
ndkokulmista. Tiedot ovat hyvin tirkeitd markkinoiden tutkimisen kannalta ja tietojen pohjalta voidaan
arvioida esimerkiksi markkinainterventioiden tarvetta pikavippimarkkinoilla. Luvun lopussa kdydainkin

lapi se, minkidlainen tarve markkinoilla on interventioille ja pohditaan eri muutoskeinojen toimivuutta.

3.1 Miksi pikavippeji otetaan ja mihin niita kiaytetasin?

Pikavippien kayttotarkoituksista on vaihtelevia tutkimusloydoksid. Pikavippien tarjoajien mukaan noin
kaksi kolmannesta pikavippien ottajasta kdyttdd velkaa hatatapauksissa, eli yhtakkisten kulujen kattami-
sessa (Francis, 2010, 617-618). Vaikka tarjoajien tuloksia voidaan pitdd hieman vinoutuneina, saman-
kaltaisia tuloksia on 10ydetty myos kyselyissd kuluttajilta. Suurin osa kyselyiden kuluttajista kertoo pi-
kavippien kayttotarkoitukseksi esimerkiksi odottamattomat kuluerdt, hatatilanteet tai tulojen ylityksen.
(Hemphill, 2020, 151; Zinman, 2010, 552; Morse, 2011, 42-43; Servon, 2017, 243.) Toisaalta my0s
eroavia tuloksia on 16ydetty ja ndiden mukaan kuluttajat kiyttdvét vain vihén pikavippejd yllattaviin
kulueriin. Yllattdvien kuluerien sijaan pikavippejé kiytetddn laskuihin, luottokorttimaksuihin, vuokraan,
asuntolainan lyhentdmiseen ja ruokaan. (Hemphill, 2020, 151-152; Zinman, 2010, 549; Servon, 2017,
243.) Tyypillisiksi kdyttotarkoituksiksi on myos kuvailtu vithdekayttod, eli pikavippien kiyttdmisti paih-
teisiin kuten alkoholiin ja tupakkaan sekd juhlimiseen. Pikavippeji siis kdytetddn laajalti samalla tavalla
kuin luottokortteja. (Autio, ym., 2009, 407—411.) Se, ettd pikavippejd kiytetddn paljon myds muuhun
kuin odottamattomien kuluerien kattamiseen tarkoittaa toisaalta myos sité, ettd pikavippeja vadrinkayte-

tddn ja kuluttajat saattavat tehdé virheen, kun ottavat pikavipin (Francis, 2010, 618).

Kuten myds kéyttotarkoituksia, pikavippien ottamisenkin syitd on monia erilaisia. Yleisesti pikavipeilld

ylivelkaantumiselle onkin monia taustatekijoitd, jotka yhtdaikaisesti ovat aiheuttaneet kuluttajan
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tilanteen (Jarveld, ym., 2019, 38). Matala varakkuustaso ja taloudelliset vaikeudet ovat usein kuitenkin
pohjasyyna pikavippeihin kdantymisessd. Varattomille kuluttajille pikavipin ottaminen saattaa olla keino
kattaa perustarpeiden maksuja ja syyksi pikavipin ottamiseen saatetaan sanoa, ettd rahaa ei yksinkertai-
sesti muuten ole. (Autio, ym., 2009, 408—411.) Mikéli pikavippid ei siis pystyisi ottamaan, kuluttajille
saattaisi koitua velkojen maksusta muun muassa myohdstymiskuluja, ulosottoon joutumista ja héaatoja
(Morse, 2011, 28-29). Varsinkin pienituloisille, pelkdstdéin yksi odottamaton, korkeampi meno, saattaa
romuttaa kuluttajan talouden ja johtaa pikavippikierteeseen. (Jarveld, ym., 2019, 36.) Epésdénnollisia
tuloja voidaan my®ds tyypillisesti olettaa olevan pikavippikierteen syynd (Jarveld, ym., 2019, 17; Autio,

ym., 2009, 413).

Pikavippeihin péatyvilld kuluttajilla on suuri tarve luotolle, mika johtaa heidit etsiméén luottoa luotto-
markkinoilta. Ongelmana luottomarkkinoilla kuitenkin usein tulee eteen se, ettd kuluttaja ei saa luottoa
muualta kuin pikavippejé tarjoavilta yrityksiltd, vaikka yrittdisi. (Bhutta, ym., 2015, 244-255; Jarveld,
ym., 2019, 37; Morse, 2011, 30; Francis, 2010, 617.) Pikavippid pidetddn usein kuluttajien viimeiseni
keinona saada luottoa, koska sitd saa riittdvén matalalla kynnykselld (Bhutta, ym., 2015, 256). Toisaalta
véitetddn myds, ettd kuluttajat eivét vélttimattd edes etsi vaihtoehtoisia tuotteita luottomarkkinoilta, tai
osaa tai pysty vertailemaan lainoja oikein, miké johtaa pikavippeihin kdéntymisen (Lim, ym., 2014, 385—
386; Morse, 2011, 30). Se, miksi kuluttajat eivit saa luottoa muilta luotonantajilta, saattaa johtua asym-
metrisesta informaatiosta luottomarkkinoilla (Ruuskanen, ym., 2021, 17) tai siitd, ettd kuluttajat eivét
taytd markkinoilla olevien luottojen kriteereitd huonon taloudellisen tilanteensa tai markkinoiden regu-

loinnin takia (Morse, 2011, 30).

Kuluttajilla voi olla myds huonot taloudenhallintataidot tai heikko taloudellinen lukutaito. Taloudellista
tietdmattomyyttd pidetdéin yhtend syynd konkurssien suureen esiintyvyyteen, ongelmiin luottojen kanssa,
vihiiseen sddstamiseen ja impulssiostoihin (Perry & Morris, 2005, 299). Samoihin ongelmiin altistavat
my06s behavioraalisen taloustieteen teorian mukaiset itsekuriongelmat ja yhdessé itsekuriongelmat ja ta-
loudellinen tietdmittomyys lisddviat muun muassa tulohdirididen ja odottamattomien menoerien toden-
nékoisyyksid. Huonoa taloudellista lukutaitoa esiintyy ylivelkaantuneiden keskuudessa paljon, samoin
kuin nykyhetkiharhaa, ja itsekuriongelmaiset sekd huonon taloudellisen lukutaidon omaavat kuluttajat
kayttavit enemmin korkeakorkoisia ja nopeasti saatavilla olevia luottoja. (Gathergood, 2012, 590-596.)

Behavioraalisen taloustieteen kuvaamat kuluttajien kognitiiviset vinoumat saattavat myos jo pelkéstdin
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omillaan saada kuluttajat lainaamaan pikavippejé tai jatkamaan pikavippikierteessd. Pikavipin ottava ku-
luttaja ei osaa ennakoida pikavipistd aiheutuvia maksuongelmia siind hetkessd, kun hidn ottaa lainan.
Selitys 16ytyy hyperbolisesta diskonttaamisesta, eli kuluttajien itsekuriongelmaisuudesta. (Francis, 2010,

627.)

Vaikka kognitiiviset harhat ja vinoumat saattavat aiheuttaa jo itsestdén pikavippien lainaamista, pika-
vippejé tarjoavilla yrityksilld on tapana kayttdd markkinointia, joka hyodyntdd kognitiivisia vinoumia ja
varmastikin vahvistaa niiden vaikutusta (Jarveld, ym., 2019, 33-38). Markkinoinnissa muun muassa Jér-
veld ym. (2019) selvityksen mukaan korostetaan lainanhakemisen helppoutta ja nopeutta, ollaan aggres-
siivisia, korostetaan lainan muita ominaisuuksia kuin luoton kokonaiskustannusta tai kuluja ja luodaan
kuvaa harhaanjohtavasti joustavasta vaihtoehdosta velanhoidolle. Rajua ja runsasta markkinointia pide-
tddn yhtend syyné holtittomalle pikavippien lainaamiselle (Autio, ym., 2009, 408; Jarveld, ym., 2019,
38).

3.2 Pikavippeja ottavien kuluttajien piirteet

Demografiset tekijit vaikuttavat sithen, mika pikavippien kiyttotarkoitus on. Tama voi osaltaan selittdd
my0s vaihtelevia tutkimusloydoksid kayttotarkoituksista. Pikavippien kuluttajia on kaikenikaisid, eri tu-
lotasoisia ja eri tyollisyystilanteissa olevia (Autio, ym., 2009, 407). Tutkimuksissa yhdistetidén usein pi-
kavippien kuluttajat yhdeksi yhtendiseksi ryhmiksi. Kuluttajien vililla on kuitenkin eroja, jotka selittavét
heidén tarvettaan pikavipeille ja kykyddn maksaa velka kuluineen takaisin. (Servon, 2017, 244.) Pika-
vippien ottajien eroista nousee esille usein se, ettd kuluttajat ovat suhteellisen nuoria. Nuoria yhdistii se,
ettd heidén taloudellinen tilanteensa on usein heikompi ja he vasta harjoittelevat taloudenhoitamista ja
luottojen hallintaa sekd se, ettd he hydtyvit pikavipin kaltaisesta helposti saatavasta ja likviditeettid li-
sddvastd lainasta. (Autio, ym., 2009, 408; Rantala, 2012, 10; Lawrence & Elliehausen, 2008, 315.) Toi-
saalta osassa tutkimuksista on 16ydetty myds muita ikdryhmid, jotka korostuvat asiakkaiden seasta. Naitad
ovat esimerkiksi kasvavassa méérin eldkeldiset (Jarveld, ym., 2019, 48) ja noin 45—64-vuotiaat (Jarvela,
ym., 2019, 17). Elédkelaisiin liittyvda tutkimusta ei juurikaan ole pikavippeihin liittyen tehty, minka takia
syitd tdmén ikdryhmén kasvulle voi vain spekuloida. Soveltaen samoja syitd kuin mitd nuorista ikéryh-

mistd 10ytyy, eldkeldisissd varmastikin on nédhtdvissd talousasioiden hallinnan kanssa ongelmia seki
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matalatuloisuutta, mikdli maksettava eldke on pientd. Kuluttajaryhmistd uupuu yhé laaja-alaista tilastol-

lista tutkimustietoa (Francis, 2010, 615).

Muita piirteitd, jotka ovat yhteydessd ylivelkaantumiseen, pikavippien ottamiseen ja maksuongelmiin
ovat impulsiivinen kulutuskdyttdytyminen, uhkapelaaminen, yksinhuoltajuus, matala koulutus, tyotto-
myys ja vuokralla asuminen omistusasunnon sijaan. (Autio, ym., 2009, 408—411; Makkonen, 2014, 97;
Gathergood, 2012, 595.) Kulutuskayttiytyminen (Jarveld, ym., 2019, 24), tyollisyystilanne, palkka ja
kotitalouksien rakenne ovat siis yhteydessa pikavippien ottamiseen (Autio, ym., 2009, 411). Pikavippien
ottajien sukupuolijakauma on suhteellisen tasainen, eli sukupuolella ei pikavippeihin liittyen ole juuri-

kaan mitiédn painottumaa (Jarveld, ym., 2019, 40; Rantala, 2012, 10; Autio, ym., 411).

3.3 Pikavippien positiiviset vaikutukset

Pikavippejd kdyttad suuri maéra kuluttajia optimaalisesti ja ilman ettd niistd aiheutuu suuria negatiivisia
vaikutuksia. Varsinkin lyhyelld aikavélilld pikavippien on huomattu tuottavan positiivisia vaikutuksia
kuluttajien talouteen (Gathergood, Guttman-Kenney & Hunt, 2018, 513). Merkittdvd midrd kuluttajista
maksaa velkansa takaisin ajallaan (Servon, 2017, 243) ja osalle pikavippien kdyttd on mukana hallitussa
taloudellisten resurssien kdytossd, jossa pikavipit auttavat talousasioiden jérjestelyssé lisddmalla jousta-
vuutta esimerkiksi laskujen erdpéiviin (Autio, ym., 2019, 413). Hallitussa kédytossd pikavipit tasoittavat
kotitalouksien likviditeettihdirioitd, ja jotkut kdyttdvit pikavippid my0s erittdin kalliina ja tavallisena ra-
hoituksena ei-hédtitilanteisiin. (Morse, 2011, 29 ja 41.) Pikavippien on huomattu Isossa-Britanniassa ly-
hyelld aikavélilla vahentdvan kuluttajien todenndkdisyyttéd jattdd laskuja maksamatta, ylittdd pankkiti-
linsd saldon ja laiminly6dd muiden velkojensa lyhentdmisti (Gathergood, ym., 2018, 499). Pikavippien
on siis mahdollista tasoittaa rahavirtoja ja ylldpitdd yleistd luottokelpoisuutta (Bhutta, ym., 2015, 225) ja
toisaalta pitdd kuluttajia poissa kdyttdmaistd substituuttihyddykkeitd, kuten luottokortteja tai suurempia

kulutusluottoja (Makkonen, 2014, 96).

Pikavipeilld pystyy tasoittamaan epdsddnnollistd, liian harvoin maksettavaa tai myohéssd maksettavaa
palkkaa. Tamaé johtuu siité, ettd pikavippien avulla kuluttajat pystyvit tasoittamaan kulutustaan (Gather-

good, ym., 2018, 500). Varsinkin ty0ssdkayvit kuluttajat, jotka tienaavat vihemmaén ja titen sdédstavéit
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myo6s vihemman, hyotyvét pikavippien mahdollistamasta kulutuksen tasaamisesta palkansaamispéivien
vélissd. Pikavipilld kuitenkin tiytyy olla asetettuna lainakatto ja pikavippi tulisi ottaa palkanmaksun kier-

ron loppuvaiheilla, jotta siitd voi olla hyotyé. (Parsons & Van Wesep, 2013, 375 ja 386.)

Pikavippien on todettu my0s auttavan taloudellisissa hitdtilanteissa olevia kuluttajia huolimatta niiden
kalleudesta kulutusluottona (Morse, 2011). Héatdtilanteessa pikavippid kéyttivadn eiviat myoskdin vilt-
tamaittd koske keskipitkdn aikavilin negatiiviset vaikutukset. Riskit negatiivisista vaikutuksista ovat ni-
mittdin sopusoinnussa tillaisten kuluttajien elinikdisen hyddyn maksimoimisen kanssa. (Gathergood,
ym., 2018, 520.) Vaikka siis yleisesti pikavippien kritiikissd mainitaan, ettd kuluttajat ovat epérationaa-
lisia, kun he ottavat pikavippejd, todellisuudessa kaikki ndistd kuluttajista eivit toimi eparationaalisesti,
vaan oikeastaan suhteellisen rationaalisesti (Harmon-Kizer, 2019, 256; Rona-Tas & Guseva, 2018, 67).
Suurten hitétilanteiden kontekstissa kuluttaja yrittdd maksimoida elinikdistd hyotyéddn ottamalla pikavi-
pin (Gathergood, ym., 2018, 520), minki takia voidaan todeta, ettd ndmé kuluttajat toimivat tilanteessa
rationaalisesti. Hététilanteet saattavat nimittdin aiheuttavaa hyvin suuria muutoksia eldmaissé, ja pika-
vippien on mahdollista tuottaa kuluttajalle ndissi tilanteissa paljon hyotyd suhteessa pitkddn aikavéliin.
[lman pikavippien tarjoamaa apua, kuluttajien hatétilanteet voisivat johtaa muihin vakaviin tilanteisiin,

kuten esimerkiksi konkurssiin, hd4t66n ja ulosmittaamiseen (Morse, 2011, 28-29).

Pikavipit tarjoavat myds mahdollisuuden luottoon niille kuluttajille, jotka sitd eivdt muuten saa, mitad
voidaan pitdd positiivisena asiana. Pikavipit ovat avanneet luottomarkkinat kuluttajille, jotka eivét juuri-
kaan ennen pikavippeja ole sinne paisseet (Makkonen, 2014, 96). Télloin suuremmalla osuudella kulut-

tajista on mahdollisuus lainan ottamiseen.

3.4 Pikavippien negatiiviset vaikutukset

Vaikka pikavipit saavat aikaan optimaalisesti kdytettyind useista positiivisia vaikutuksia, ne aiheuttavat
my0s paljon harmia. Rantalan (2012, 26) katsauksessa kuvaillaan tdtd luottomuotoa hyvin: Pikavippi
on tavallaan kaksiterdinen miekka. Samat piirteet jotka hyddyttivit toisia — eli lainan ottamisen helppous
ja nopeus — aiheuttavat toisille ongelmia.”. Siind missé pikavipit saattavat lyhyelld aikavélilld auttaa las-

kujen maksussa ja kulutuskéyttdytymisen tasaamisessa, kddntGpuolena ne saattavat aiheuttaa pidemmalli
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aikavélilla houkutuksia ylikuluttamiseen, muiden velkojen maksujen laiminlyomistd ja maksamatta jaa-
neitd laskuja. Pikavipeistd aiheutuu tdlloin mahdollisesti suurempi negatiivinen vaikutus talouteen pi-
demmalld aikavililld kuin mité lyhyen aikavilin positiivinen vaikutus oli. (Gathergood, ym., 2018, 499—
513.) Parsonin ja Wesepin (2013) tutkimuksessa tulee my0s esille, ettd palkan tasoittamiseen otettu pi-
kavippi saattaa olla haitallista kuluttajille, joilla on behavioraalisen taloustieteen teorian mukaisia itse-
kuriongelmia. Itsekuriongelmaisten tapauksessa kulutus siirtyy vain ldhemmaés, miké taas saattaa kumota
palkanmaksun ajoituksen tasaamisesta aiheutuneet kulutuskiyttdytymisen positiiviset vaikutukset. Hel-
posti saatava raha pikavipeistd saattaa nimittdin houkuttaa itsekuriongelmaisia ja nykyhetkiharhaisia ku-

luttajia ylikuluttamaan tai olemaan sdéstiméttid (Morse, 2011, 29).

Pikavippeji kritisoidaan usein siitd, ettd ne johdattavat kuluttajia velkakierteeseen tai ylivelkaantunei-
suuteen. Pikavipeistd syntyy lainanmuodon erityisluonteensa, eli nopeuden, joustavuuden ja helppouden,
takia matalalla kynnykselld lainakierre (Rantala, 2012, 26). Esimerkiksi Aution ym. (2009, 410-411)
tutkimuksen pikavippejé ottaneista kuluttajista vain 17 % sanoi ottaneensa vain yhden pikavipin ja yli
puolet olivat ottaneet pikavippejé nelja tai viisi kertaa, tai useammin. Monet kuluttajat paatyvét siis uu-
simaan pikavipin siitd huolimatta, ettd luottoja markkinoidaan nopeiksi ja lyhytaikaisiki kulutusluotoiksi,
miké johtaa pidempiaikaiseen velkaantumiseen (Servon, 2017, 243). Uusien pikavippien ottamisen li-
sdksi kuluttajissa on havaittu sité, ettd pikavipit saavat kuluttajat ottamaan myos muunlaisia velkoja ja

luottoja. Tama taas johtaa ongelmiin yleisesti velkojen takaisinmaksussa. (Gathergood, ym., 2018, 499.)

Vaikka pikavippi mahdollistaa osalle kuluttajista pddsyn luottomarkkinoille, sen aiheuttamat velkakier-
teet ja negatiiviset vaikutukset talouteen saattavat myds toisaalta estdd mahdollisuuden eri luottovaihto-
ehtothin. Pikavippejd pystyy nostamaan hyvin matalalla kynnykselld ja helposti, jopa vaikka kuluttajalla
olisi paljon velkaa ja maksuhdiriomerkintd. Pankeista tai luottokorttiyhtidistd taas ei myonnetd maksu-

héiridrekisterin omaavalle lainoja. (Autio, ym., 2010, 411.)

Pikavipit vaikuttavat my0ds negatiivisesti yhteiskunnallisella makrotasolla. Niin pikavippien kriitikot
kuin my0s puolestapuhujat ovat samaa mieltd siitd, ettd pikavippi on hyvin kallis luottomuoto, koska sen
kulut ovat niin suuret (Harmon-Kizer, 2019, 246). Riski kdyhien olojen entisestd huonontamisesta nou-
see, kun kuluttajat valitsevat pikavipin perinteistd luottoa tarjoavien tahojen sijaan ja maksavat talloin

suuren maédrdn palkastaan pikavipin kuluihin (Bos, ym., 2021, 106). Pitkdaikainen pikavippien kaytto
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lisdksi liséé tulo- ja varallisuuseroja kdyhien ja rikkaiden vililld. Varallisuuseron kasvu johtaa siihen,
ettd matalan varallisuuden kuluttajat padtyvét pitkdlld aikavililld huonompaan asemaan kuin missé he
muuten olisivat olleet. Jos varattomat ihmiset sijoittavat rahojaan tehottomasti ja lainaavat kalliita kulu-
tusluottoja, kuten pikavippejd, kdyhempien varallisuus kasvaa hitaammin kuin rikkaampien, vaikka mo-

lemmat sddstiisivat prosentuaalisesti yhtd paljon. (Harmon-Kizer, 2019, 248 ja 257.)

Yhteiskunnallisella tasolla voidaan myds pohtia sité, kehen kaikkiin pikavippien negatiiviset vaikutukset
ulottuvat. Vippikierteessa olevan kuluttajan tilanteessa on mukana sijaiskérsijoitd, esimerkiksi sukulaisia
tai ldheisid, jotka suostuvat maksamaan pois vippikierteesséd kerdéntyneet velat tai takaamaan selvitys-
velkaa (Rantala, 2012, 25). Negatiiviset vaikutukset oletettavasti koskevat siis suurempaa osaa viestosta
kuin pelkdstddn pikavippeja ottavia kuluttajia. Suomessa pikavipit aiheuttavat myos yhden kolmasosan
kaikista kérdjdoikeuden velkojen perintdén liittyvistd tapauksista ja osuus niyttéisi olevan kasvava. Pi-
kavipit kuormittavat siis osaltaan vahvasti kirédjdoikeuksia ja tiytdntoonpanoviranomaisia tavallisten ku-

luttajien lisdksi. (Makkonen, 2014, 97.)

3.5 Pikavippimarkkinoiden muutostarve ja -keinot

Vaikka pikavipeistd on hyotya kuluttajille, on niistd myos haittoja. Ndihin haittoihin pystyttdisiin vaikut-
tamaan eri keinoilla ja rajoituksilla. Markkinoiden muutoskeinoja mietittdessd on muistettava myos se,
ettd osa ongelmista johtuu kuluttajien kognitiivisista vinoumista. Oletuksena nimittdin muuten olisi, ettd
thmiset kéyttdytyisivét siten, ettd he optimoisivat hyotyddn ja kiyttdisivit pikavippejd optimaalisesti.
Talloin pikavippien rajoituksista ei olisi hyoOtyd, vaan painvastoin ne rajoittaisivat luonnollisesti toimivaa
markkinaa. [hmiset eivét kuitenkaan kayttaydy tdysin optimaalisesti, koska heilld on itsekuriongelmia tai
heidin lainaamistaan saattaa ohjailla muu kognitiivinen harha. (Allcot, ym., 2021, 2.) Ihmisten epiratio-
naalisuuden takia tarvitaan siis mahdollisesti pikavippimarkkinoihin vaikuttavia toimenpiteiti, jotta voi-
taisiin maksimoida markkinoilta saatava hyoty ja minimoida niistd aiheutuvat haitat. Toisaalta myds
asymmetrisen informaation ongelmaan tulisi puuttua, koska markkinat eivit selvistikdén ole optimaali-
sessa tasapainossa. Markkinoiden ongelmia ei pystytd minimoimaan vain yhden ratkaisun avulla, vaan

sen sijaan tarvitaan useita samanaikaisia eri keinoja (Jarveld, ym., 2019, 42).
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3.5.1 Regulointi

Pikavippeji tutkivissa tutkimuksissa nousevat esille usein aiemmat pikavippeja koskeneet reguloinnit ja
sddadokset ja ndiden vaikutukset. Tamidnhetkisen reguloinnin toimivuudesta kuin myo6s mahdollisten
muutoskeinojen kannattavuudesta on paljon erimielisyyksid asiantuntijoiden keskuudessa (Allcot, ym.,
2021, 30). Yhdysvalloissa tilldkin hetkelld 18 osavaltiossa on kokonaan kielletty pikavipit. Voimassa
olevia sdidnnoksid ei juurikaan pideti optimaalisena ja pikavipit aiheuttavat joko haittaa nykyisessd muo-
dossaan tai ongelmia syntyy siité, ettd niitd ei reguloinnin takia ole saatavilla. Esimerkiksi tdyden pika-
vippien kiellon on huomattu vihentdvén kuluttajien hyvinvointia, kuten myds lainakattojen. (Allcot, ym.,
2021, 39.) Suomessa on myos huomattu, ettd markkinat ovat sopeutuneet aiemmin asetettuihin saadok-
siin ja yrittavat kiertdd nditd, jotta pikavippitoimintaa voitaisiin jatkaa sdddoksistd ja rajoituksista huoli-
matta. Esimerkiksi 2014 Suomessa sdddettiin korkokatto alle 2000 euron suuruisille kulutusluotoille.
Korkokatto johti sithen, ettd pienimmait luotot karsiutuivat pois markkinoilta ja ne korvattiin suuremmilla
pikavipeilld. Suuremmat pikavipit ovat taloudellisesti paljon enemmaén harmia aiheuttavia, minkéa takia
korkokatto ei siis johtanut toivottuihin tuloksiin. (Ruuskanen, ym., 2021, 14.) Pikavippien saannin ra-
joittaminen on taas aiheuttanut kuluttajien siirtymistd substituuttihyddykkeiden kdyttdmiseen sekad esté-
nyt tuottavien investointien tekemisti ja kulutuksen tasoittumista ainakin lyhyelld aikavélilld (Zinman,
2010, 554). Toisaalta myos tdtd kumoavia tuloksia on saatu ja esimerkiksi Gathergood (2012, 600) esittda
tutkimuksessaan nédkokulman, jonka mukaan varsinkin kognitiivisten vinoumien takia lainaavat kulutta-

jat hyotyisivit pikavippien saannin rajoittamisesta.

Toimivimmaksi reguloinnin tavaksi tutkimuksissa on todettu pakollinen, niin sanottu jidhdyttelyajan-
jakso (englanniksi ’cooling-off period”), pikavippien ottamisessa (Makkonen, 2014, 118; Allcot, ym.,
2021, 39). Jadhdyttelyajanjakso tarkoittaisi sitd, ettd uuden lainan ottamista ennen tdytyisi odottaa tietyn
ajanjakson ajan. Jadhdyttelyajanjakson on huomattu olevan hyddyllinen, koska se kannustaa nopeam-
paan lainan takaisinmaksuun seké toimii kuluttajien toivomana motivaationldhteend uudelleenlainaami-

sen vélttimiseen. (Allcot, ym., 2021, 39.)

Koska pikavippien kognitiivisia vinoumia hyddyntdvin markkinoinnin on huomattu olevan ongelmal-
lista, tulisi senkin rajoittamista pohtia yhtend reguloinnin keinona. Jarveldn ym. (2019, 42) mukaan ta-

lous- ja velkaneuvojien mielestd “aggressiiviseen mainontaan ja luotonsaannin nopeuteen ja helppouteen
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tulisi puuttua, koska asiakastyon perusteella néilld voidaan todeta olevan ilmiselvan vaikutuksen kulut-
tajien ylivelkaantumiseen”. Talous- ja velkaneuvojat myds kyseenalaistavat sitd, ettd miksi mainontaa ei
voisi kokonaan kieltdd samalla tavalla kuin alkoholin ja tupakan mainontaa. Asiakasrajapinnassa huo-

mataan siis ehdotonta tarvetta markkinoinnin rajoittamiselle.

Mabhdollisissa tulevissa uusissa tavoissa reguloida tulisi ottaa myods huomioon kuluttajien kognitiiviset
vinoumat. Vinoumien on nimittiin selvésti huomattu aiheuttavan erilaisia ongelmia pikavippien lainaa-
misessa (Allcot, ym., 2010, 2). Reguloinnin avulla voitaisiin yrittda vaikuttaa ndiden aiheuttamiin ongel-
miin ja asettaa vinoumia korjaavia sdédntelyitd erilaisilla debiasing -toimenpiteilld. (Francis, 2010, 615 ja

633.)

3.5.2 Informaation lisdiminen markKkinoille

Asymmetrinen informaatio on ongelma, jonka vaikutuksia pystytdén vihentdmaiin, tai ne pystytdin ko-
konaan poistamaan lisddmalld informaation médrdad markkinoilla. Suomessa esimerkiksi ollaan otta-
massa kayttoon positiivinen luottorekisteri. Positiivinen luottorekisteri on merkittdvé keino asymmetri-
sen informaation aiheuttaman ylivelkaantumisen ehkéisemisessd, koska se lisdd luottomarkkinoiden eri
osapuolten tietomddrdd ja helpottaa kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnissa (Majamaa & Rantala,
2020, 106). Positiivinen luottorekisteri muuttaisi markkinoita siten, ettd se vihentiisi kuluttajien mah-
dollisuuksia velkaantua useille eri tahoille ndiden tietdméttd kuluttajan koko velkamédrdé. Luottorekis-
teri myOs ehkadisisi vadrdn hinnoittelun aitheuttamaa korkeariskisten kuluttajien valikoitumista asiak-
kaiksi, eli haitallisen valikoitumisen markkinahdiriotd. Toisaalta myds, joidenkin kuluttajien mahdolli-
suus muuhun kuin pikavippilainoihin paranee, koska luottokelpoisuus on helpompi arvioida. Luotonan-
tajiin positiivinen luottorekisteri vaikuttaisi esimerkiksi siten, ettd luotonannon riskipitoisuus laskisi.
(Ruuskanen, ym., 2021, 44.) My0s pikavippeji tarjoavien yritysten olisi helpompi estdd asiakkaidensa

vippikierteen muodostumista, kun ristiin lainaamisesta oltaisiin tietoisempia (Rantala, 2012, 2).

Informaatiota pikavippien tarjoajista olisi tarkedd lisdtd. Tutkimuksissa ehdotetaan esimerkiksi sitd, ettd
pikavippien tarjoajien maarda seurattaisiin tarkemmin tai niiden pitéisi virallisesti rekisterdityd alan toi-
mijoiksi (Hemphill, 2020, 157; Jarveld, ym., 2019, 47). Pikavippiyritykset saattavat jdddd muuten viral-

listen tilastojen ulkopuolelle, koska ne eivit ole perinteisid luotontarjoajia (Jarveld, ym., 2019, 47). Talla
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hetkelld tilastointi pikavippiyrityksistd on liian vajanaista, jotta pikavippien aiheuttamien ongelmien laa-

juutta pystyttéisiin tutkimaan tarkasti (Rantala, 2012, 26).

3.5.3 Vaihtoehtoiset tuotteet

Ongelmaksi pikavippimarkkinoilla on kehittynyt turvallisten ja kohtuuhintaisten vaihtoehtojen puute.
Tédma puute yhdistettynd laajempaan taloudelliseen ahdinkoon ja kulttuuriseen kontekstiin on luonut laa-
jan taloudellisen epdvakauden ongelman. (Servon, 2017, 246-247.) Keskittymistd markkinoiden avaa-
miseen vaihtoehtoisille tuotteille pitéisikin lisété, jotta kuluttajilla olisi mahdollisuus saada matalakului-

sempaa lainaa kuin pikavipit (Morse, 2011, 43).

Vaihtoehtoisia tuotteita voisivat tarjota esimerkiksi pankit. Tahédn vaihtoehtoon siséltyy kuitenkin paljon
ongelmia, joiden takia pankit eivdt halua tulla markkinoille kilpailuun mukaan. (Servon, 2017, 257.)
Pikavippien tarjoaminen ei ole toimena esimerkiksi riittdvén tuottava, jotta kilpailuun olisi kannustimia
lahted mukaan. Toisena vaihtoehtona olisi se, ettd kuluttajille pystyttiisiin tarjoamaan laajemmin sosiaa-
lisia luottoja. (Makkonen, 2014, 118—119). Suomessa onkin huomattu tarve sosiaalisten luottojen kaltai-
sille tuotteille ja niitd kerrotaan olevan liian vdhéan tarjolla. Téll4 hetkelld markkinarakoa kattavat suu-
rempia kulutusluottoja tarjoavat yritykset, jotka markkinoivat tuotteitaan jérjestelylainoina tai yhdistel-

malainoina. (Jarveld, ym., 2019, 43-45.)

Vaihtoehtoisena tuotteena pikavipeille voisi toimia myds jarjestelmai, jonka avulla tydssékiyvét voisivat
nostaa palkkansa ennen sovittua palkkapdivdd. Englanniksi jarjestelmaa kutsutaan nimelld “earned wage
access” ja ideana siind on se, ettd aiemmin saatu palkka toimisi matalakuluisena substituuttina pikavi-
peille. Earned wage access -jédrjestelmén on tutkittu pystyvin muuttamaan pikavippimarkkinoita parem-
paan suuntaan, mutta lisdtutkimusta vaikutuksista hyvinvointiin tarvitaan yhd enemmaén. (Hawkins,

2021, 705 ja 759.)
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3.5.4 Finanssiosaamisen lisidiminen

Itsekuriongelmat yhdessd huonon taloudellisen lukutaidon kanssa ovat yhteydessd luottojen maksamat-
tomuuteen ja liialliseen velkojen taloudelliseen rasitukseen. Huonot taloudenhallintataidot lisddvat myos
jo omillaan riskid joutua ongelmiin talousasioissa (Perry & Morris, 2005, 299). Voidaankin argumen-
toida, ettd vaikka kuluttajia voi olla mahdoton kouluttaa pois kognitiivisista harhoistaan, taloudellisen
lukutaidon lisddminen on mahdollista talousasioista kouluttamisen avulla. (Gathergood, 2012, 590 ja
600). Itsekuriongelmaisuutta toki voidaan yrittdd tuoda esille kuluttajien opettamisessa (Bos, ym., 2021,
136). Monet tutkimukset mainitsevatkin yhdeksi térkedksi pikavippimarkkinoiden muutoskeinoksi toi-
met talousosaamisen parantamiseksi (mm. Autio, ym., 2009, 407; Cloutier, 2020, 585; Perry & Morris,
2005, 301; Makkonen, 2014, 118-119).

Talousosaamisen parantamiseen on monta eri keinoa. Kouluissa voitaisiin opettaa taloudenhallintatai-
toja, kuluttajille voitaisiin tarjota erilaisia kursseja ja seminaareja aiheesta (Perry & Morris, 2005, 301),
vanhempia voitaisiin kannustaa kiinnittiméan erityistd huomiota talousasioiden opettamiseen lapsille
(Cloutier, 2020, 585; Jarveld, ym., 2019, 45) ja sosiaalista luottoa tarjoavat tahot voisivat myo0s tarjota
apuaan talousasioissa (Makkonen, 2014, 118—-119). Toisaalta myds kotitalouksien velka-asioiden parissa
tyoskentelevit jarjestot sekd viranomaiset voisivat tehdd toimia osaamisen vahvistamiseksi (Jarveld, ym.,
2019, 43). Finanssiosaamisen lisddminen osuisi tirkeddn kohtaan pikavippimarkkinoissa, koska kuten
Jarveldan ym. (2019, 30-31) tutkimuksessa tulee ilmi, pikavippejé kéyttavilld kuluttajilla on usein laaja-

alaisesti puutteita taloudenhallintataidoissaan ja talousasioiden ymmaértdmisessa.
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S YHTEENVETO

5.1 Yhteenveto ja johtopaitokset

Pikavipit vaikuttavat kuluttajiin niin positiivisilla kuin myos negatiivisilla tavoilla. Osa kuluttajista saa
hyotya pikavipeistd, kun taas osalle niistd aiheutuu haittaa. Negatiiviset vaikutukset ovat sindnsi merkit-
tavid, minkd takia onkin luonnollista, ettd yleisen kritiikin tavoin pikavippejd pidetddn huonona luotto-
muotona. Markkinoilla on kuitenkin kehityspotentiaalia, koska positiivisiakin puolia 16ytyy ja ongelma-

kohdat ovat sellaisia, ettd nithin pystyy vaikuttamaan eri keinoin.

Behavioraalisen taloustieteen teorian mukaiset kuluttajien kognitiiviset vinoumat ovat vahvasti 1asné ja
vaikuttavat pikavippimarkkinoilla. Niiden avulla pystytddn myos selittimdan paremmin kuluttajien toi-
mintaa pikavippien kontekstissa. Vinoumista erityisesti hyperbolinen diskonttaus ja itsekuriongelmat
vaikuttavat kuluttajien kdyttdytymistottumuksiin ja johtavat pikavippien epdoptimaaliseen kiyttdmiseen.
Kuluttajien kognitiiviset vinoumat ovat myos yhteydessd kuluttajien demografisiin piirteisiin, pika-

vippien kayttotarkoituksiin ja pikavippien ottamisen syihin.

Kuluttajien kognitiivisten vinoumien lisdksi pikavippimarkkinat eivét tuota nykyisessd muodossaan tay-
dellisen kilpailun tasapainoa, eivédtkd markkinat toimi kuluttajien ndkokulmasta optimaalisesti. Markki-
noilla kilpaillaan epdtavanomaisilla piirteilld hinnan sijasta ja kuluttajat arvottavat muita asioita hintaa
korkeammalle, mikd mahdollistaa pikavippiyritysten korkean hinnoittelun. Toisaalta markkinoilla voi-
daan my0s huomata luottomarkkinoille tyypillistd asymmetrisen informaation ongelmaa, joka aiheuttaa

markkinahdirioita.

Kokonaishyvinvoinnin vaikutusta pikavipeistd on vaikeaa maérittdd. On kuitenkin selvii, ettd pikavi-
peistd aiheutuu merkittdvid negatiivisia vaikutuksia osan kuluttajista talouteen. Negatiivisten vaikutusten
ja muiden pikavippien ongelmakohtien takia monipuolinen markkinoiden uudistamisen tarve on suuri.
Markkinainterventioiden ja -innovaatioiden sekd vaihtoehtoisten tuotteiden pohdinnassa ei kuitenkaan

sovi unohtaa myoskain pikavippien positiivisia puolia ja sitd, ettd pikavippien kaltaisille tuotteille on
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suuri ja kasvava kysynté luottomarkkinoilla. Muutokset markkinoilla pitdisikin toteuttaa siten, ettd pika-

vippien kaltaisia tuotteita olisi yhé tarjolla niitd tarvitseville kuluttajille.

5.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet aiheesta

Pikavipeisté olisi tirkeéd saada vield lisdé yleisen tason ja behavioraalisen taloustieteen ndkokulman tut-
kimusta, jotta pystyttdisiin 10ytdméén paremmin yhteinen linja niiden hyddyistd, haitoista, syistd ja kdyt-
tajistd. Pikavippien markkinoinnin ja behavioraalisen taloustieteen vinoumien yhteyksid tulisi tutkia
my0s enemman, silld aiheesta ei tilld hetkelld ole saatavilla riittdvisti tietoa. My06s mahdollisia vaiku-
tuskeinoja pikavippien markkinoihin tulisi tutkia lisdi. Téll6in markkinainterventioiden tarpeen ja niiden
vaikutusten arviointi olisi helpompaa, ja pikavippimarkkinoita pystyttiisiin muuttamaan optimaalisem-
miksi. Ilman yhtendisempéé linjaa vaikutuskeinoista, markkinoita saattaa olla haastava alkaa muutta-
maan. Riskind kuitenkin on aina se, ettd vaikutuskeinot ovat tehottomia ja niilld ei padstikaan toivottuihin
lopputulemiin. Joissain tilanteissa tehottomat vaikutuskeinot saattavat johtaa jopa aiempaa huonompaan

tilanteeseen.
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