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Pro gradu -työ käsittelee veganismista kiinnostuneiden ihmisten tiedontarpeita ja siihen liittyvää tiedon-
hankintaa. Keskeisinä tutkimuskysymyksinä tiedonhankinnan tapojen lisäksi ovat tiedon jakaminen, sen luo-
tettavuuden arviointi sekä tiedonhallinta.  

 
Työn aineistona on Facebookin vegaanismiin keskittyvissä keskusteluryhmissä jaettu verkkokyselyloma-

ke, jossa oli sekä monivalintakysymyksiä että avovastauksia. Laadullisessa sisällönanalyysissa tarkoin luoki-
teltua aineistoa käsitellään numeerisen aineiston tapaan. Kysymyslomakkeeseen saadut vastaukset ryhmi-
tellään samankaltaisten ominaisuuksien perusteella tyypeittäin, minkä lisäksi avovastauksia analysoidaan 
teemoittelemalla. Aineistoa tarkastellaan lopulta ristiintaulukoinnin avulla, jotta nähdään muuttujien jakautu-
mista ja niiden välisiä riippuvuuksia. 

 
Keskeisimpinä tuloksina tutkielmassa nousevat esiin internetin merkittävä rooli tiedonhaussa sekä mis- ja 

disinformaation tunnistamisen tärkeys. Sosiaalinen media tarjoaa kyselyyn vastanneille merkittävän alustan 
vertaistiedolle ja -tuelle, ja sen avulla vastaajat vastaanottavat myös veganismiin liittyvää passiivista tietoa. 
Tutkimuksen tulosten mukaan veganismista tietoa etsivät henkilöt kohtaavat paljon vääristynyttä tietoa, josta 
he pyrkivät erottelemaan keskeisen ja todenmukaisen tiedon. Monet kyselyyn vastanneet pyrkivät myös 
aktiivisesti välttelemään eläinten kärsimykseen liittyvä tietoa. 

 
 Pro gradun johtopäätöksinä todetaan tutkimuksen aiheen herättäneen paljon kiinnostusta siihen osallistu-
neiden parissa ja vastausaktiivisuus oli yllättävää. Jatkotutkimuksessa on mahdollista huomioida COVID19-
pandemian vaikutus aiheeseen liittyvässä tiedonhankinnassa. 
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1 JOHDANTO 

Ruoka ja syöminen ovat tiukasti nidottuja yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Myös ruokaa ja 

ravitsemusta koskeva informaatio on usein asenteellista ja yhteiskunnallisten normien 

värittämää. Suomessa lihan kulutus on ollut jatkuvassa kasvussa 1950-luvulta lähtien, ja 

esimerkiksi ravitsemussuosituksissamme eläinperäiset tuotteet olivat pitkään ainoa pro-

teiinin lähde. Vegaaninen elämäntapa, johon kuuluu kaikkien eläinperäisten tuotteiden 

välttäminen, on itsessään vastakulttuuri lihansyönti-normille. Myös vegaaniutta koske-

vassa tiedossa on nähtävissä normatiivista informaatiota haastavaa disnormatiivisuutta. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten ja millaista tietoa veganismista 

haetaan. Keskeisiä tutkimuskysymyksiä ovat 1) Tiedonhankinta ja siihen liittyen passii-

vinen tiedonhankinta, tiedon välttely, tiedonhankinnan haasteet sekä tiedontarpeiden 

muutokset, 2) tiedon jakaminen, 3) tiedon luotettavuuden arviointi sekä 4) tiedonhallin-

ta ja tallentaminen. Verkkokyselylomakkeena toteutetun tutkimuksen aineistosta käy 

ilmi internetin korostunut rooli tiedonhaussa, sekä mis- ja disinformaation tunnistami-

sen tärkeys. Veganismista tietoa etsivällä on vastassaan sekä tahattomasti vääristynyttä 

tietoa että tarkoituksellisia vaikutusyrityksiä, joiden seasta on osattava erotella validi 

informaatio. Vastauksista ilmenee sosiaalisen median rooli vertaistiedon ja -tuen lähtee-

nä, sekä eläintuotantoon liittyvän ahdistavan tiedon välttely. 
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2 VEGANISMI 

Tässä luvussa esitellään tarkemmin veganismia, joka on yksi kasvissyönnin eli vegeta-

rismin, alakäsitteistä. Vegaani-termi tulee sanan vegetarian kolmesta ensimmäisestä ja 

kahdesta viimeisestä kirjaimesta. Termi juontaa juurensa englantilaiseen eläinoikeusak-

tivisti Donald Watsoniin (1910-2005), joka on ollut vuonna 1944 mukana perustamassa 

The Vegan Society –hyväntekeväisyysjärjestöä. Se on edelleen toiminnassa ja onkin 

myös tällä hetkellä maailman vanhin vegaaninen organisaatio. Vegaanisuudessa tai täy-

sin kasviperäisesti elämisessä ei ole mitään uutta, eikä se ole vain nykypäivän ilmiö, 

mutta termi sille keksittiin vasta samaan aikaan yhdistyksen perustamisen kanssa. Wat-

son keksi termin perustajajäsenten George A. Hendersonin ja tämän puolison Fay K. 

Hendersonin ehdotusten pohjalta. (The Vegan Society 2022a). 

Luvun ensimmäisessä alaosiossa 2.1 paneudutaan syvällisemmin siihen miten veganis-

mi käytännön tasolla määritellään, alaluvussa 2.2 kuvataan lihansyönnin normia ja sitä 

miten se näyttäytyy arjessamme ja miten se esimerkiksi vaikuttaa tiedon jakamiseen. 

Alaluvussa 2.3 tarkastellaan veganismia yhteiskunnallisena ilmiönä ja 2.4 luvussa vega-

nismia käsitellään suomalaisessa kontekstissa. Tämän luvun viimeinen alaluku 2.5 kä-

sittelee veganismiin kohdistuvaa kritiikkiä. 

2.1 Veganismin määritelmä 

Veganismi yleisimmin määritellään elämäntapana, johon kuuluu eläinperäisten tuottei-

den ja eläinten hyväksikäytön vältteleminen niin pitkälle kuin se on mahdollista ja jär-

kevää. Veganismissa ei ole siis kyse vain ruokavaliosta, vaan se on kaikki elämänalueet 

käsittävä elämänfilosofia, joka ohjailee vahvasti muun muassa kulutusvalintoja. Kasvis-

peräisen ruoan lisäksi vegaaniseen elämäntapaan ei siis kuulu eläinperäisiä ainesosia 

sisältävien vaatteiden, kosmetiikan tai muiden hyödykkeiden käyttäminen tai eläinten 

hyväksikäyttöön perustuvan viihteen kuluttaminen. Täydellinen veganismi on käytän-

nössä mahdotonta nykyisessä yhteiskunnassa, sillä esimerkiksi kaikkien elintarvikkei-

den ja käyttötuotteiden tuotantoketjuja ei ole aina mahdollista täysin varmistaa ja mo-

nesti eläimistä johdettuja tuotteita löytyy yllättävistäkin paikoista, kuten autonrenkaista, 

värikuulasodassa käytettävistä panoksista ja filmistä. (Vegaaniliitto 2022a ; The Vegan 

Society 2022b). 
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Vaikka perusajatukseltaan veganismia voidaankin pitää melko yksinkertaisena, eivät 

kaikki tulkitse sitä täysin samalla tavoin, vaan loppujen lopuksi jokainen vegaani toteut-

taa elämäntapaansa yksilöllisin tavoin ja henkilökohtaisista lähtökohdistaan ja motii-

veistaan. Veganismin määritelmästä voidaan tunnistaa muutamia erilaisia koulukuntia 

(North et. al 2021; 1).  Painopiste voi olla esimerkiksi pitkäaikaisessa ja sitoutuneessa 

elämäntavassa, joka on aiemmin mainitun The Vegan Societyn määritelmän mukainen. 

Veganismin painopiste voi olla myös sosiaalisessa oikeudenmukaisuudessa, jonka mu-

kaan veganismi on sosiaaliseen kestävyyteen tähtäävä liike, jossa edistetään maailmaa, 

jossa muunlajisia eläimiä ei hyväksikäytetä missään olosuhteissa. Toisille veganismin 

tärkein painotus on nimenomaan kasvipohjainen ruokavalio, ja toiset priorisoivat esi-

merkiksi kauneudenhoitotuotteiden eläinkokeettomuutta. (North et. al 2021; 1). Vegaani 

voi olla myös ilmaston tähden, ilman että kokee erityistä kiinnostusta esimerkiksi eläin-

oikeuksia kohtaan. Yhtä kaikki, painotuksesta riippumatta pohjimmiltaan veganismi 

tähtää maailmaan, jossa ihmiset eivät hyväksikäytä muunlajisia eläimiä oman elämänta-

pansa tähden. 

2.2 Lihansyönnin normi 

Vaikka veganismi on vauhdilla raivaamassa jalansijaa niin maailmalla kuin Suomessa-

kin, on se silti vielä verrattain pienessä asemassa yhteiskunnassa. Esimerkiksi Suomessa 

vegetaristeja ja vegaaneja on arvioitu olevan on noin 1,4-6,8% väestöstä (Jallinoja et. al 

2019, 136). Kiinnostus kasvisruokaa kohtaan on nousussa ja lihan kulutusta vähentävien 

ruokavalioiden määrä kuitenkin on kasvussa (Jallinoja 2019) ja jopa kansainvälisestikin 

tunnettu talousjulkaisu The Economist julisti vuonna 2018, että vegaanius tulee olemaan 

valtavirtaa viimeistään vuonna 2019 (Sexton et. al 2022, 605). Saman aikaisesti kuiten-

kin tilastot puhuvat sen puolesta, että lihan kulutus on lisääntynyt per capita viimeisten 

vuosikymmenien aikana (Henchion et. al 2014, 561). 

Etenkin länsimaissa lihan syöminen on ollut keskeinen osa historiaa ja kulttuuria. Län-

simaisessa kulttuurissa merkittävässä osassa olleessa kristinuskossa vaikutti Tuomas 

Akvinolaisen (1225-1274) mukaan nimetty tomismi, eli ajatus siitä, että eläimet ovat 

olemassa ihmistä varten, jolloin niiden syöminen on Jumalan tahdon mukaista. (Peso-

nen 2020 ; Poutanen 2015). Nykypäivänä myös kristillisen maailmankuvan ulkopuolella 

liha on edelleen kiinteä osa perinteistä ruokavaliota, ja sen syöminen ylittää monilta 

osin jopa ravintosuositukset ja lihan kulutus on ollut Suomessa jatkuvassa kasvussa 

1950-luvulta asti (THL 2018, 57). Aiempina vuosikymmeninä liha oli suomalaisten 
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ruokapöydässä harvinaista herkkua, mutta sotien jälkeinen tulojen ja bruttokansantuot-

teen kasvu sekä lihantuotannon tehostuminen mahdollistivat lihan uudenlaisen saavutet-

tavuuden (Paananen 2019). Nykypäivänä lihansyönti ja ruokailu laajemmin voidaan 

nähdä myös eräänlaisena statussymbolina ja keskiluokkaisuusnormin vahvistajana, sillä 

korkealaatuinen liha on edelleen pitkälti vain keskiluokan ja tätä varakkaampien saavu-

tettavissa säännöllisesti. (Kahma et. al 2016, 444). 

Kuten aiemmin todettiin veganismin olevan kokonaisvaltainen elämäntapa, eikä vain 

pelkkä ruokavalio, on kasviperäinen ruoka silti yksi sen helpoiten tunnistettavista piir-

teistä. Se on elämän osa-alue, joka nousee sosiaalisissa tilanteissa helposti esille, esi-

merkiksi yhdessä ruokaillessa. Syömistilanteissa on aina mukana paljon kulttuurillista ja 

tunteellista latausta, joka voi olla osittain tiedostamatontakin. Kulttuurilliset ja yhteis-

kunnalliset normit sekä perinteet sanelevat sen mitä milloinkin on sopivaa syödä ja tie-

tynlaiset ruoat toimivat monesti kulttuurillisina ja kansallisina symboleina ja siteinä 

omaan kulttuuriin. (Nguyen 2021, 1). Vegaanisen ruoan valitseminen vaikkapa työpaik-

ka- tai kouluruokalassa tai yhteisellä juhla-aterialla saattaa lähettää voimakasta arvo-

maailmaan perustuvaa signaalia muille ruokailijoille, vaikka tarkoitus ei olisikaan nos-

taa asiaa aktiivisesti esille. 

Voidaankin todeta, että ruoka on harvoin vain ruokaa, sillä se on hyvinkin sosiaalinen 

kokemus, johon liittyvät vahvat normistot ja hierarkiat erilaisten ruokalajien ja raaka-

aineiden välillä, ja useimmissa kulttuureissa liha arvotetaan kasviksia korkeammalle 

(Saaristo & Jokela 2008, 134-135). Lihalla onkin länsimaisissa kulttuureissa myös vah-

vat assosiaatiot maskuliinisuuteen, miesten seksuaalisuuteen, voimaan, etuoikeutettuun 

asemaan ja varallisuuteen, samalla kun kasvisruoka mielletään ei-maskuliiniseksi ja 

merkiksi heikkoudesta (Ruby & Heine 2011, 448-449). Näistä hierarkioista kuitenkin 

niin sanotusti neuvotellaan jatkuvasti ja kasvissyöjät ja vegaanit ovat yksi esimerkki 

siitä, miten yleisestä normista poikkeamalla kyseenalaistetaan ja muovataan jo totuttuja 

käytänteitä ja onkin jo nähtävissä se, miten länsimaisissa yhteiskunnissa nämä tiukat 

normistot ovat alkaneet heikentyä. Syöminen ei ole enää luonteeltaan niin voimakkaan 

yhteisöllistä, vaan sitä ohjailee tarpeiden tyydyttämisen sijaan sen rooli osana kulutus-

kulttuuria sekä elämäntapaan liittyvinä muoteina ja itseilmaisuna. (Jallinoja et. al 2019, 

136). On syytä huomioida, että tämän työn puitteissa syömiseen liittyvistä normeista 

puhutaan hyvin länsimaisesta näkökulmasta.  



 

5 

Kun ruoan ääreen kokoonnutaan, se on moniulotteinen sosiaalinen rituaali, jonka kautta 

vahvistetaan ja ylläpidetään ihmisten keskinäisiä suhteita, samoin kuin vahvistetaan 

kulttuuria, johon kuulutaan. Yhteisestä ruoasta kieltäytyminen tai toisenlaisen ruoka-

vaihtoehdon toivominen nostaa esiin ruoan poliittisuuden ja häiritsee ruokailuun liitty-

viä normistoja. Lihansyönnin normia edesauttaa myös niin kutsuttu lihaparadoksi, eli 

kognitiivisen dissonanssin ilmentymä, jonka mukaan ihminen voi samalla pitää itseään 

eläinrakkaana ja pitää eläinten hyvinvointia tärkeänä, samaan aikaan kuin tukee eläin-

tuotantoa kulutuspäätöksillään, toteaa filosofi Elisa Aaltola Maailman kuvalehdelle an-

tamassaan haastattelussa (Nummi, 2022). Lihansyönnin normin ollessa näin vahva, kuin 

se on nykyisessä länsimaalaisessa yhteiskunnassa, siitä poikkeavaan kasvissyöntiin liit-

tyy myös voimakas stigma (Bresnahan et. al 2016, 3-4). Vegaaneihin sekä kasvissyöjiin 

kohdistuu monia ennakkoluuloja ja negatiivisia oletuksia (Niva et. al 2019, 95) ja monet 

aloittelevat vegaanit kokevat sekaruokavaliota noudattavilta läheisiltään usein vähätte-

lyä ja joskus jopa suoranaista pilkkaa sekä tunkeilevaa käytöstä. Ympäristön negatiivi-

nen suhtautuminen johtaa vegaanien käytöksen muutokseen ei-vegaanien seurassa, sillä 

he pelkäävät ystävyys- tai perhesuhteidensa kärsivän tai jopa katkeavan tämän seurauk-

sena. (Markowski & Roxburgh 2019, 3). 

Ei-vegaanien negatiivisten reaktioiden vuoksi monet vegaanit eivät aloita keskusteluita 

ruokavaliostaan, eivätkä täten jaa tietoa veganismista, mikä nousi selkeästi esiin tämän 

tutkimuksen yhteydessäkin ja asiasta puhutaan lisää tämän työn luvussa 5.2. Useat kyse-

lyyn vastanneet kokivat, etteivät he halua vahvistaa veganismiin liittyviä stereotypioita 

tai tulla assosioiduiksi niin sanotuiksi kilarivegaaneiksi eli aggressiivisesti aatettaan 

ajavaksi henkilöiksi. Kuitenkin vegaanien jäädessä ruokailutilanteiden ulkopuolelle 

vahvistaa se entisestään lihansyönnin normia.             

2.3 Veganismi yhteiskunnallisena ilmiönä 

Ruoka koetaan monesti yksityisenä asiana, vaikka sillä on yhteiskunnallisestikin merkit-

täviä vaikutuksia. Ruoka on yksi ihmisen perustarpeista, ja se kietoutuu yhteiskunnalli-

sesti kaikille elämän osa-alueille, kuten politiikkaan, kulttuuriin, historiaan, terveyteen 

sekä talouteen. Ruoantuotantoa ja –kulutusta on vuosikausia pyritty ohjailemaan politii-

kan keinoin esimerkiksi erilaisten tukien, säännösten ja verotuksen kautta, esimerkkinä 

maidontuotanto, jota on Suomessa vuosikymmenien ajan tuettu huomattavia määriä 

(Silfverberg 2016). Samalla kasvipohjaiset maitojuomat ovat olleet virvoitusjuomave-

ron piirissä, jolloin niiden hinta on ollut luonnollisesti korkeampi eläinperäisiin maito-
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tuotteisiin verrattuna (Sutinen 2016). Kasviperäisten tuotteiden mainontaan on kohdis-

tunut Euroopan Unionin taholtakin painetta, kun vuonna 2021 Europarlamentissa käsi-

teltiin Maatalouden muutosesitystä 171, jonka tarkoituksena oli rajoittaa kasviperäisten 

tuotteiden rinnastaminen ja vertaaminen maitotuotteisiin (Hautala 2021). 

Ruoan pitäminen yksityisasiana käy ilmi tätäkin työtä varten kerätyssä aineistossa ja 

monissa vastauksissa korostui se, miten henkilökohtaiseksi ruokavalioon liittyvät valin-

nat koetaan, ja monet vastaajista eivät halunneetkaan tehdä asiasta sen suurempaa nu-

meroa tai tuoda asiaa sen kummemmin esille, koska ruoan ja ruokaan liittyvät elämän-

tapavalinnat ovat niin henkilökohtaisia. Tästä huolimatta vegaanius tulee monesti esille 

esimerkiksi yhteisissä ruokailutilanteissa, sillä pelkkä vegaanisen ruoan valinta saattaa 

näyttäytyä muille eräänlaisena arvovalintana ja aiheuttaa muissa ruokailijoissa voimak-

kaita tunnereaktioita, kun aiemmin mainittuja ruokailuun liittyviä normeja häiritään. 

Ruokavalion henkilökohtaisuudesta huolimatta se on kuitenkin myös yhteiskunnallisesti 

merkittävä asia, jolla on niin epäsuoria kuin suoriakin vaikutuksia esimerkiksi kansan-

terveyteen, talouteen sekä ilmastoon. Ilmastopaneeli IPCC:n ilmastonmuutosraportissa 

vegaanisella ruokavaliolla esitetään olevan vertailussa eniten kasvihuonekaasuja vähen-

tävää potentiaalia. (IPCC 2019). Vegaaniruokavalio on kasvattanut suosiotaan viime 

vuosien aikana (North 2021, 1) ja myös suomalaisten ruokasuhteessa on tapahtunut 

viime vuosikymmeninä muutoksia (Jallinoja et. al 2019, 135). 

Ruoka ja syöminen on keskeinen osa myös kulttuuria, joka määrittää ja heijastelee yh-

teiskuntaa. Kulttuuriset ruoat ja ruokailutavat ovat kehittyneet vuosisatojen saatossa 

heijastaen alueen historiaa sekä ruoan saatavuutta. Vaikka maailma on muuttunut vii-

meisten vuosikymmenten aikana lokaalista aiempaa globaalimmaksi ovat kulttuuriset 

ruoat edelleen keskeinen osa yhteiskunnan ja sen osallisten identiteettiä. Ruoka tuo esiin 

myös yhteiskunnan arvoja määrittelemällä mikä koetaan syötäväksi ja mikä ei.  

Yksilötasolla syöminen heijastuu takaisin yhteiskuntaan myös ruoan terveysvaikutusten, 

taloudellisten vaikutusten sekä ilmastovaikutusten myötä. Nämä vaikutukset ovat usein 

syitä, minkä vuoksi yhteiskunnan tasolla yksilöiden syömistä pyritään ohjaamaan. (Bo-

rodulin et. al 2016). Yksittäisen henkilön syömisen vaikutukset yhteiskuntaan ovat 

usein epäsuoria eikä niiden suoraa vaikutusta kansantalouteen tai -terveyteen voida eri-

tellä, sillä yksipuolisella ruokavaliolla elävä ihminen voi olla kuitenkin hyvinvoiva. 

Kuitenkin yksilöiden muodostaessa laajemman joukon voidaan verrata kuinka esimer-

kiksi laajempi vegaaninen ruokavalio vaikuttaa ilmastoon verrattuna sekasyöntiin. 
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Suomalaisten ruokasuhteessa on tapahtunut viime vuosikymmeninä muutoksia. Valin-

nanmahdollisuuksien laajentuessa ja tiedon saavutettavuuden parantuessa on syöminen 

pirstaloitunut erilaisiin alaryhmiin, vaikka rajoittamaton perusruokavalio on myös kas-

vattanut suosiotaan. Erilaiset ruokatrendit ja -muodit leviävät sosiaalisen median aika-

kaudella entistä nopeammin, ja vaikka näihin trendeihin osallistuisi vain pieni osa väes-

töstä, saattavat ne kuitenkin muokata laajemmin olemassa olevaa ruokakulttuuria uu-

tuustuotteiden ja erilaisten rutiinien muodossa. Vegaanisen ruokavalion suosion kasvu 

on nähtävissä etenkin vuosien 2014 ja 2016 välillä, jolloin Suomessa niin sanottu sipsi-

kaljaveganismi sai sosiaalisessa mediassa poikkeuksellisen suurta näkyvyyttä.  (Jal-

linoja et.al 2019, 145; 148). Veganismin arkipäiväistymisen myötä vegaanituotteiden 

myynnistä on tullut taloudellisesti kannattavampaa, mikä omalta osaltaan on lisännyt 

niiden saavutettavuutta ja nostanut niiden kysyntää. Syömisen trendien ohessa ilmasto-

vaikutukset ovat olleet todennäköisesti yksi merkittävä syy veganismin  suosion nousul-

le.  

2.4 Veganismi Suomessa 

Suomessa lihan- ja etenkin maidontuotannolla on vakiintunut asema, ja maidontuotanto 

kasvoi aina vuoteen 2015 asti (Kleemola 2021). Vaikka Suomessa juotiin vuonna 2015 

eniten maitoa maailmassa henkeä kohti, on maidon juominen ollut tasaisessa laskussa  

viimeisten vuosikymmenten ajan (Maitotieto 2015 ; Luonnonvarakeskus 2021). Muiden 

Pohjoismaiden tapaan myös Suomessa ruokailusta on tullut yksilöllisempää, ja sosiaali-

set normit eivät enää 2000-luvulle tultaessa vaikuta voimakkaasti syömiseen. Vauraissa 

maissa ruoka on osa itseilmaisua, ja eläinperäisiä tuotteita välttelevät ruokavaliot ovat 

olleet Suomessa viime vuosien aikana nousussa. (Jallinoja et. al 2019, 148). 

Kuten luvun johdannossa jo todettiin, veganismi ja kasvissyönti eivät ole Suomessakaan 

uusia ilmiöitä, mikä käy ilmi esimerkiksi Jukka Vornasen (2014) tekemästä pro gradu –

työstä, joka tarkastelee suomalaista kasvissyönnin historiaa aina 1800-luvulta asti. 

Vaikka Suomessa kasvissyöntiä on ollut pidempään, kuin moni arvaa, kyseessä on ollut 

kuitenkin suhteellisen marginaalinen ilmiö. Viimeisen vuosikymmenen sisällä veganis-

mi on kuitenkin noussut marginaalista valtavirran tietoisuuteen, ja vegaaniruoan saavu-

tettavuus on noussut merkittävästi. Osansa tällä veganismin suosion nousulla ja arkipäi-

väistymisellä on ollut sosiaalisella medialla. Facebookissa vuonna 2015 perustetuttu 

Sipsikaljavegaanit nosti esiin terveysstereotypioista poikkeavan  näkemyksen veganis-
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mista ja osoitti, kuinka suuri kysyntä vegaanisilla tuotteilla todellisuudessa on. (Santa-

oja & Jallinoja 2021, 60).  

Nykyään Suomessa veganismi tunnistetaan niin ekologisen kestävyyden kuin eläinten 

oikeuksien kannalta hyväksytyksi elämäntavaksi. Myös Ruokaviraston ravitsemus- ja 

ruokasuositukset sisältävät vegaanisen ruokavalion lautasmallin ja toteavat sen täysipai-

noiseksi ruokavalioksi, joka sopii aikuisten lisäksi myös lapsille ja nuorille, sekä ras-

kaana oleville ja imettäville. (Ruokavirasto 2020) 

Vegaanisten tuotteiden myynti on ollut viimeisten vuosien aikana voimakasta, ja myyn-

nin kasvua on tapahtunut ajoittain jopa 30 prosenttia vuodessa. Vegaanisten tuotteiden 

kasvava menekki ei kuitenkaan suoraan kerro veganismin yleistymisestä, vaan moni 

sekasyöjä on aiempaa enemmän korvannut eläinperäisiä tuotteita ruokavaliossaan kas-

vipohjaisilla vaihtoehdoilla siirtymättä kuitenkaan täysin vegaaniruokavalioon. (Vistilä 

2020). Vegaanien tarkkaa määrää Suomessa ei ole tiedossa, mutta eri tutkimuksissa 

määrät ovat vaihdelleet 1,4-6,8% välillä. (Jallinoja et. al 2019, 136). Suomalaiset ve-

gaanit ovat tyypillisesti korkeakoulutettuja sekä yksinasuvia, ja todennäköisesti naisia. 

2.5 Veganismin kritiikki 

Eläinoikeuksien ohella moni kokee veganismin olevan myös ympäristöystävällinen 

ruokavalio. Tutkimusten mukaan lopettamalla maito- ja lihatuotteiden kulutus maailman 

viljelyspinta-alaa voitaisiin vähentää 75 prosenttia (Poore & Nemecek 2018, 990), mut-

ta vegaaniruokavalio itsessään ei kuitenkaan ole yksittäisen henkilön kohdalla välttä-

mättä aina ympäristöystävällisin ratkaisu. Vegaaninen ravinto ei tarkoita lähellä ja kes-

tävällä ruokajärjestelmällä tuotettua ruokaa, vaan vegaaninen vaihtoehto voi olla mono-

kulttuurinen (Tamminen 2020) sekä epäeettisesti tuotettu, kuten esimerkiksi hunajan 

vaihtoehtona käytetty agavesiirappi tai kermaisten tuotteiden vaihtoehtona käytetty 

cashewpähkinä (Coulton 2020). Näiden tuotteiden negatiiviset ympäristövaikutukset 

eivät kuitenkaan ole pelkästään vegaanisen ruokavalion ongelma, sillä monikulttuuri-

suus ja ympäristölle haitalliset ruokajärjestelmät vaikuttavat jokaisen ruokavalion ruo-

antuotantoon. 

Nykypäivän vegaaniliikkeessä valkoiset ihmiset ovat yliedustettuina, vaikka monet ve-

gaaniset käytännöt ovat olleet olemassa alkuperäiskulttuurien ja muiden ei-valkoisten 

yhteisöjen käytännöissä jo ennen varsinaista veganismiaatteen syntyä. Koska etenkin 

valtavirtaistuvaa veganismia edustavat pääasiassa valkoiset ihmiset, luo se helposti mie-
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likuvan siitä, että vain valkoiset ihmiset ovat vegaaneja. Tästä ilmiöstä puhutaan nimellä 

White Veganism (valkoinen veganismi), mikä tarkoittaa vegaanisuuden näkymistä vain 

valkoisten ihmisten kulttuurissa ja elämässä sulkien ulkopuolelleen monet rodullistetut 

ihmiset. Valkoista veganismia edustavat myös esimerkiksi eläinten tehotuotannon ver-

taamista orjuuteen, holokaustiin tai muihin vain rodullistettuja ihmisiä koskevaan väki-

valtaan. Tämä omalta osaltaan vieraannuttaa ihmisiä, joiden arkipäivässä rasismi ja an-

tisemitismi ovat läsnä konkreettisesti, eivätkä vain vertauskuvallisesti ruoantuotannon 

yhteydessä. (Winter 2022, 4). 

 

Valkoiseen veganismiin liittyvät omalta osaltaan myös ruoan saavutettavuus ja tästä 

syntyvä kokemus vegaaniruokavalion elitismistä. Monesti asuinalueet, joilla ruoan saa-

vutettavuus ei poliittisista ja rakenteellisista syistä johtuen ole hyvä, ovat paikkoja, jois-

sa rodullistetut ihmiset ovat yliedustettuina. Vegaanisen ruoan saavutettavuuteen tuovat 

osansa myös muunlaiset rajoitukset kuten allergiat, elämäntilanne ja taloudellinen tilan-

ne. Eläintuotantoa tuetaan usein poliittisesti ja taloudellisesti, joten vegaaniset vaihtoeh-

dot saattavat olla eläinperäisiä tuotteita kalliimpia eikä niitä ole samaan tapaan saatavil-

la. Täten vegaaniruokavaliossa pysyminen voi olla haasteellista, ja vaatia enemmän re-

sursseja kuin yksilöllä voi nykyisessä elämäntilanteessaan olla. Mikäli tähän tilantee-

seen yhdistetään vielä mahdollisesti muut ruokavaliota rajoittavat tekijät, voi vegaani-

sen ruokavalion noudattaminen olla haasteellista. Kuitenkin monet ulkopuoliset kokevat 

vegaanien ajavan näkemystä, että kuka tahansa voi olla vegaani huomioimatta veganis-

min saavutettavuuteen liittyviä kysymyksiä. (Winter 2022, 47; 59-60). 
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3 TIEDONHANKINTATUTKIMUS 

Tässä luvussa avataan hieman tämän pro gradu –tutkielman tutkimuskysymyksiä sekä 

tarkastellaan lähemmin tiedonhankintaa. Alaluvussa 3.1 paneudutaan tiedonhankinta-

tutkimukseen ja sen peruskäsitteisiin, kuten datan, informaation ja tiedon suhteista toi-

siinsa sekä siitä, mitä tarkoitetaan misinformaatiolla, disinformaatiolla ja disnormatiivi-

sella tiedolla. Alaluvussa 3.2 syvennytään arkielämän tiedonhankintaan ja siihen liittyen 

alaluvussa 3.2.1 käsitellään sosiaalisen median roolia arkielämän tiedonhankinnassa 

sekä 3.2.2 luvussa käydään läpi vielä vertaistuen ja –tiedon merkityksiä. 

Tämän työn keskiössä oli kiinnostus siitä, miten ja millaista tietoa veganismista haetaan 

ja tutkimuksen pääkysymykset keskittyvät näiden teemojen ympärille. Keskeisiä tutki-

muskysymyksiä ovat 1) Tiedonhankinta ja siihen liittyen passiivinen tiedonhankinta, 

tiedon välttely, tiedonhankinnan haasteet sekä tiedontarpeiden muutokset. 2) Tiedon 

jakaminen, 3) tiedon luotettavuuden arviointi sekä 4) tiedonhallinta sekä tallentaminen.  

Tiedonhankinta on niin jokapäiväistä meille, että harvoin edes täysin tajuamme kaikkia 

niitä hetkiä kun todellisuudessa keräämme informaatiota ympäriltämme. Aamuinen leh-

denluku, ystäviltä tai perheeltä neuvojen pyytäminen, jonkin faktan tarkistaminen esi-

merkiksi Googlesta oman muistin tueksi, ympäristön seuraaminen mahdollisten vaaro-

jen varalta on kaikki tiedonhankintaa mitä suuremmissa määrin. Tiedonhankinta ei aina 

kohdistu ulkopuolisiin tiedonhankintakanaviin, vaan ennen kaikkea myös oma muis-

timme voi olla hyvin tärkeä väline tiedonhankinnassa. Voidaankin ajatella tiedonhan-

kinnan olevan mielekkään toiminnan perusedellytys, sillä niin läheisesti se liittyy joka-

päiväiseen elämäämme (Savolainen 2000; 73). 

Puhekielessä tiedonhaku ja tiedonhankinta usein sekoittuvat ja niitä käytetään toistensa 

synonyymeinä, mutta informaatiotutkimuksessa nämä kaksi termiä on syytä erottaa toi-

sistaan. Tiedonhankinta (information seeking) on toimintaa, joka alkaa tiedontarpeista ja 

päättyy tiedon käyttöön. Tiedonhaku (information retrieval) on taas osa tiedonhankintaa. 

(Haasio et. al 2019, 36.) Useimmiten tiedonhaku on yksinkertaisimmillaan tietokoneella 

suoritettavaa tiedonhakua esimerkiksi erilaisista tietokannoista, kun taas tiedonhankin-

nassa kyse on kaikkien mahdollisten tiedonlähteiden ja –kanavien puoleen kääntymises-

tä. Näiden aiheiden tutkimuksessa on kyse erilaisista asioista – tiedonhakututkimus kes-

kittyy esimerkiksi siihen, kuinka yksittäisen haun aikana käytetään vaikkapa hakulau-
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sekkeiden muotoilua, kun taas tiedonhankintatutkimus pureutuu esimerkiksi siihen, mi-

ten tiedonlähteet valitaan ja miten niitä hyödynnetään. (Savolainen 2000, 75). 

3.1 Yleiskatsaus tiedonhankintatutkimukseen 

Reijo Savolainen (2000, 73) toteaa tiedonhankintatutkimuksen kuuluvan informaatio-

tutkimuksen ydinalueisiin, johon kuuluu oleellisena osana kolme ilmiötä: tiedontarve, 

tiedonhankinta sekä tiedonkäyttö. Näitä ilmiöitä voidaankin analysoida monissa eri yh-

teyksissä ja voidaan jopa todeta näiden ilmiöiden ja tiedonhankinnallisten kysymysten 

olevan niin keskeisiä, että ne ovat oikeastaan koko informaatiotutkimuksen ytimessä ja 

Savolainen (2000, 73) mukaileekin Kalervo Järvelinin ja Pertti Vakkarin (1988) ajatusta 

siitä, että informaatiotutkimus voidaan oikeastaan tulkita ”tiedonhankinnan tieteeksi”.  

Nämä kaksi informaatiotutkimuksen haaraa ovat kuitenkin tiukasti nivoutuneet yhteen 

täydentäen toisiaan, eikä niiden välille ole tarpeellista tehdä voimakasta pesäeroa (Savo-

lainen 2000, 73; 76). 

Tiedonhankintatutkimuksesta puhuttaessa voidaan se karkeasti jakaa ammatillisen tie-

don sekä ei-ammatillisen tiedonhankintaan. Ammatillinen tiedonhankinta keskittyy työ-

hön tai opiskeluun liittyvien tiedontarpeiden tyydyttämiseen ja ei-ammatillinen tiedon-

hankinta sitä vastoin vapaa-aikaan. 

3.1.1 Data, informaatio, tieto 

Arkisessa puheessa ja suomen kielessä yleensäkään ei juuri tehdä eroa datan, tiedon ja 

informaation välille, vaan ne käsitetään yleisesti ottaen vain tietona. Informaatiotutki-

muksen viitekehyksessä kuitenkin jokaisella näistä termeistä on oma merkityksensä 

(Vakkari 2000;18-19). Ari Haasion, J. Tuomas Harviaisen ja Reijo Savolaisen kirjoit-

tamassa teoksessa Johdatus tiedonhankintatutkimukseen (2019) kerrotaan tiedon arvo-

ketjusta (value chain of information), jolla havainnollistetaan datan muuttumista tiedok-

si ja siitä edelleen aina viisauteen saakka. Arvoketjun pohjalla on dataa eli informaation 

raaka-ainetta, kuten pelkkiä kirjaimia, joilla itsessään ei ole mitään semanttista merki-

tystä. Kun kirjaimet järjestetään mielekkäiksi merkkijonoiksi, eli sanoiksi, niistä tulee 

informaatiota. Informaatiosta taas muodostuu tietoa vastaanottajan tulkinnan kautta ja   

jokaisen vastaanottajan tulkinta voi olla erilainen, mistä johtuen tieto on subjektiivista. 

Tulkintaan vaikuttavat vastaanottajan aiempi tietämys, maailmankuva, ennakkoluulot, 

asenteet sekä yksilön vaikuttavat yhteiskunnalliset tekijät. Omaksuttujen tietojen koko-
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naisuus muodostaa taas tietämyksen. Yksilön eletyn elämän ja kokemusten värittämän 

tulkinnan kautta tietämyksestä muodostuu kokonaisuudessaan yksilön viisaus, johon 

tiivistyy myös kyky käyttää tietämystään. (Haasio et. al 2019; 16, 20-21).  

Niin kauan kuin tiedon muuttumisprosessissa informaatioksi on mukana yksilön omaa 

tulkintaa, eikä kyseessä ole esimerkiksi semanttisen informaation avulla ilmaistavia 

väitelauseita, jotka koskevat maailmaa koskevia asiantiloja, on informaatio subjektiivis-

ta. Se voi siis olla totuusarvoltaan joko totta tai epätotta. Kaikki omaksuttu tieto ei 

myöskään ole muutenkaan aina täysin totuudenmukaista, vaan se saattaa olla monin 

tavoin vääristynyttä, virheellistä, puutteellista tai jopa suoranaisesti väärää. (Haasio et. 

al 2019; 2). Myös tiedontarpeisiin liittyvät oleellisena osana yksilön mielipiteet, asen-

teet ja uskomukset jotka ohjaavat tämän intressejä eri tiedonlähteiden ja tiedonhaku-

kanavien äärelle (Savolainen 2000, 81).  

3.1.2 Misinformaatio ja disinformaatio 

Informaatiosta puhuttaessa on tärkeää muistaa, että niin kauan kuin sen kulkuun liittyy 

ihmisiä, joilla on omat mielipiteensä, motiivinsa ja näkemyksensä, niin kauan informaa-

tioon mahdollista liittyä asenteita ja virheitä.  

Misinformaatio sekä disinformaatio ovat informaation alalajeja, joille ominaista on vää-

ristyneisyys ja/tai värittyneisyys. Misinformaatiolla tarkoitetaan harhaanjohtavaa tai 

väärää tietoa, tai tietoa, joka on epäselvää, epämääräistä tai epätarkkaa (Haasio et. al 

2019, 22). Misinformaatio ei välttämättä ole suoranaisesti väärää tietoa, mutta epämää-

räisyytensä vuoksi se ei myöskään ole täysin todenmukaista. Siinä missä misinformaatio 

voi olla tahattomasti väärää tai puutteellista tietoa, on disinformaatio tahallisesti ja tar-

koituksenmukaisesti valheellista. Disinformaation tuottaminen ja jakaminen tähtäävät  

esimerkiksi lukijan harhaan johtamiseen ja malliesimerkki disinformaatiosta onkin pro-

paganda. Sen valheellisuus usein palvelee tiedonjakajaa jollain tavalla ja sitä levitetään 

myös täysin tietoisesti harhaanjohtamisen motiivilla. (Haasio et. al 2019, 23). 

Eräs suhteellisen tuore esimerkki ruoantuotantoon liittyvästä disinformaatiosta on Maa- 

ja metsätaloustuottajien keskusliitto MTK:n helmikuussa 2022 julkaisema ruokakassi-

kauppakassivertailu. Julkaisun yhteydessä esimerkiksi MTV Uutiset uutisoivat aiheesta 

niin, että ravitsemussuositusten mukainen sekasyöjän ruokakassi on hiilipäästöiltään ja 

ravintoaineiltaan kaikista kestävin ja esimerkiksi MTV3:n Kymmenen uutisten lähetyk-

sessä 9.2.2022 jopa todettiin sekasyönnin olevan ilmastoteko tämän julkaisun pohjalta. 
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Tarkemmin tutkailtaessa kävi ilmi, että kaikki vertaillut ruokakassit pitivät sisällään 

sekasyöjän ruokaa, eikä kasvis- tai vegaaniruokaa oltu otettu mukaan vertailuun. 

MTK:n julkaisu herätti ymmärrettävästi paljon keskustelua sosiaalisessa mediassa, esi-

merkiksi Twitterissä ja Instagramissa, joissa molemmissa lähdettiin oikaisemaan esitet-

tyjä väitteitä. Myöhemmin myös asiasta uutisoineet sivustot korjasivat uutisiaan niin, 

että kävi ilmi vertailun sisältäneen vain sekasyöjän ruokakasseja. (Koponen 2022) 

3.1.3 Normatiivinen ja disnormatiivinen informaatio 

Informaatiota voidaan tarkastella suhteessa yhteiskunnan vallitseviin arvoihin, normei-

hin sekä asenteisiin. Normatiivisena pidettävä tieto mukailee ja ylläpitää yhteiskunnan 

totuttuja normeja ja sääntöjä. Informaatio on sekä paikka- että aikasidonnaista: yhteis-

kunnan moraalikäsityksiin ja -koodistoon vaikuttaa esimerkiksi uskonto. Disnormatiivi-

sen tiedon puolestaan voidaan katsoa edustavan vallalla olevan normatiivisen tiedon 

vastakulttuuria. Se on tietoa, joka haastaa totuttuja käsityksiä ja normeja ja jonka aihe-

piirit koskevat yleensä yhteiskunnan marginaalissa tapahtuvia asioita, esimerkiksi huu-

meiden käyttöä. 

Luku 2.2 käsitteli lihansyönnin normia ja sitä, miten se näkyy yhteiskunnassa vahvasti 

niin sukupuolirooleissa, käsityksissä siitä, mikä on perinteistä ja arvokasta. Miten nämä 

arvot ja normit värittävät niinkin jokapäiväisiä asioita, kuin ruokailua ja kulutustottu-

muksiamme, ja miten niistä poikkeaminen voi saada muissa ihmisissä aikaan epäluuloa 

tai jopa suoranaisia aggressioita. Miten liharuoka on oletusarvo, kun taas kasvisruoka on 

vahva arvovalinta? 

Reijo Savolaisen mukaan arvot ja normit ohjaavat yksilön käytöstä, eikä niiden vaiku-

tuksia kannata unohtaa tiedonhankintatutkimuksessakaan, sillä tiedonhakija tekee yksi-

löllisiä tulkintojaan saamastaan informaatiosta, sekä luo sille merkityksiä omista lähtö-

kohdistaan. Informaatio koostuu faktojen lisäksi arvauksista, mielipiteistä ja mielikuvi-

tuksesta. Myöskään kaikki ihmisen tiedontarpeet eivät ole aina linjassa sen kanssa, mitä 

yleisesti pidetään hyväksyttävänä. (Haasio 2019, 10-12).  Tästä johtuen ei voida vetää 

johtopäätöksiä normatiivisen informaation tarkkuudesta, saati disnormatiivisen infor-

maation epätarkkuudesta - molempien muodostumiseen vaikuttavat tiedon tuottajien ja 

vastaanottajien ajatukset sekä asenteet.  

Tyypillisesti disnormatiivista tietoa kohtaa yhteiskunnassa lähinnä aihepiireistä, jotka 

ovat jollain tavoin sidoksissa laittomaan toimintaan tai uhmaavat yhteiskunnan asetta-
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mia lakeja ja määräyksiä. Kaikki disnormatiivinen tieto ei kuitenkaan koske yhteiskun-

nassa laittomaksi tuomittuja asioita, vaan se voi olla myös informaatiota, joka ei syystä 

tai toisesta sovi muuten enemmistön elämänpiiriin. Disnormatiivinen informaatio joka 

tapauksessa kuitenkin pyrkii kyseenalaistamaan yhteiskunnan totuttuja normeja, kuten 

tämän tutkimuksen yhteydessä esiin nostettua lihansyönnin normia, joka värittää yhteis-

kuntaamme monin eri tavoin, sekä tuomaan esille vastakulttuureja. (Haasio 2019, 12-

13). Voidaankin ajatella vegaaniuteen liittyvässä tiedossa nähtävissä disnormatiivisen 

tiedon piirteitä, sillä se haastaa syvään juurtuneita terveyden ja ravitsemuksen normeja 

sekä ravistelee yhteiskuntarakenteita uudistamalla kuvaa kasvissyönnistä, samalla ky-

seenalaistaen vallalla olevan sekasyönnin.  

Normatiivinen tieto on yleensä auktoriteettien, hallitusten ja tutkijoiden tuottamaa, esi-

merkkinä kansalliset ravitsemussuositukset, joiden suosituksia lihan ja maitotuotteiden 

tarpeellisuudesta vegaanius haastaa. Disnormatiivisen tiedon tuottamisessa ja levittämi-

sessä internetin merkitys korostuu: esimerkiksi ravitsemusasioissa internet ja sosiaali-

nen media ovat tarjonneet hyvän alustan “kenttäasiantuntijoille”, jotka haastavat julki-

sen ravitsemuspolitiikan ja terveydenhuollon viestejä (Jallinoja et. al 2019, 130). 

3.2 Arkielämän tiedonhankinta 

Arkielämän tiedonhankinnasta puhuttaessa nostetaan usein esille Reijo Savolaisen tul-

kinta ei-ammatilliseen eli arkiseen tiedonhankintaan. Savolaisen mukaan arkielämän 

tiedonhankintaa voi lähestyä ensisijaisesti elämäntavan käsitteen kautta. Elämäntapa 

tässä yhteydessä viittaa muun muassa sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudellisiin pää-

omiin, joiden kautta muodostuu yksilön arvopohjainen järjestys elämään. Järjestys 

muodostuu tehdyistä valinnoista kunkin pääoman puitteissa ja siitä, mille pääomalle tai 

sen raameissa toteutetulle valinnalle henkilö antaa erityisen paljon painoarvoa. Talou-

dellista pääomaa voi esimerkiksi valita kerryttää sijoittamalla tai hankkimalla omistuk-

sia. Valinta on myös panostaa erityisen paljon omaan harrastukseen ja sosiaalisiin pii-

reihin.  

Malli korostaa yksilön tapaa toimia yhteiskunnassa ja keskittyy samalla yksilön elä-

mänhallintaan ja kognitiiviseen kykyyn järjestellä asioita. Mallissa arjen rutiinit koostu-

vat ajankäytöstä, kuluttamisesta ja harrastuksista, joihin liittyen yksilö tekee päätöksiä. 

Mallissa esitellään tarkemmin neljä elämäntapaan pohjautuvaa elämänhallinnan ideaali-
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tyyppiä, jotka vaikuttavat yksilön koko tiedonhankintaprosessiin tehden tästä esimerkik-

si innokkaan, laiminlyövän tai passiivisen tiedonhakijan. (Haasio et al, 2019, 147-156). 

Yksilön tiedonhankinta ja tiedon saaminen ovat sidoksissa yksilön taustoihin, valintoi-

hin ja kykyyn hahmottaa maailmaa. Siinä missä arjen tiedonhankinta on kytköksissä 

elämäntapaan, ammatillinen tiedonhankinta on järjestelmällisempää, eikä sitä ohjaa sa-

malla tavalla yksilölliset valinnat. Ammatillisessa tiedonhankinnasta tarve tulee yleensä 

työtehtävän tai työroolin kautta.  

3.2.1 Sosiaalisen median rooli tiedonhankinnassa 

Internet ja sosiaaliset mediat ovat muuttaneet tiedonhankintamenetelmiä ja -keinoja 

radikaalisti (Haasio et. al 2019, 30). Painettujen aineistojen sijaan tiedonhankinta suun-

tautuu nykyisin voimakkaasti internetiin, joka kulkee aina nykyisin lähestulkoon aina 

mukana, sillä matkapuhelimet ja tablet-tietokoneet ovat yleistyneet niin voimakkaasti, ja 

yli 80% suomalaisista oli käytössään vuonna 2019 älypuhelin (SVT 2019).  

Internetin julkaisualustat ja elektroniset hakuteokset ovat parantaneet tieteellisten jul-

kaisujen saavutettavuutta, ja käännösohjelmat ovat tulleet avuksi myös vähemmistökie-

lillä tuotetun tiedon levitykseen. Voidaankin monelta osin internetin yleistymisellä ol-

leen monilta osin tasa-arvoistavaa. Tiedonhaun helppous ja nopeus korostuvat infor-

maation siirtyessä internetiin. Toisaalta normatiivisuus ja disnormatiivisuus määrittele-

vät jonkin verran myös internetin tietotarjontaa: hakukoneoptimointi ja esimerkiksi 

klikkausten määrä vaikuttavat siihen, kuinka helposti vaikkapa tietyn kirjoittajan artik-

keli nousee tiedonhaussa saataville.  

Internetin yleistymisen vanavedessä myös erilaiset sosiaalisen median palvelut ja muut 

vertaistoimintaan perustuvat sivustot ja palvelut ovat yleistyneet ja kasvattaneet suosio-

taan, myös tiedonhankintakanavana. Informaation saatavuuden helpottumisella on myös 

kääntöpuolensa – propagandan ja muutoin valheellisen tiedon levittämisestä on tullut 

helpompaa kuin koskaan ennen. Kuka tahansa voi jakaa haluamansalaista tietoa interne-

tissä ja jää hyvin pitkältä vastaanottajan vastuulle tunnistaa informaation ongelmallisuus 

ja sellaiset henkilöt, niin kutsutut trollit, jotka tarkoituksenmukaisesti jakavat haitallista 

informaatiota. (Haasio et. al 2019, 99).  



 

16 

3.2.2 Vertaistieto ja vertaistuki   

Sosiaalisten medioiden myötä ihmisten kanssa kommunikointi on hyvinkin vaivatonta 

nykyään ja samanhenkisiä ihmisiä on helppo löytää. Sosiaalisen median hyödyntäminen 

tiedonhankinnassa avaa väylät niin vertaistuelle sekä niin kutsutulle vertaistuelle. Ver-

taistuen voidaan ajatella koostuvan useammasta eri tiedonlajista, kuten hiljaisesta tie-

dosta, kokemustiedosta, maallikkotiedosta sekä myös asiantuntijatiedosta (Mikkonen 

2009, 54). Vertaistietoon liittyy oleellisen myös se, että se on luotettavuudeltaan ja laa-

dultaan hyvinkin kirjaavaa (Haasio et. al, 2019). 

Disnormatiivista tietoa etsittäessä vertaistieto ja -tuki ovat isossa roolissa. Muiden, 

mahdollisesti samanhenkisten, ihmisten omakohtaisia kokemuksia pidetään arvokkaina 

tiedonlähteinä, ja tässä esimerkiksi internetin keskustelupalstat ovat keskeisessä roolissa 

(Jallinoja et. al 2019). Kokemusperäiseen tietoon luotetaan vertaistietoa etsittäessä, ja 

tiedonhakija voi myös valikoida hankkimaansa tietoa tarkoitusperiinsä ja arvoihinsa 

soveltuvia tiedonlähteitä. On myös hyvä huomata ettei vertaistieto tai –tuki ole mitään 

uusia ilmiöitä, vaikka ne ovatkin tulleet huomattavasti saavutettavimmiksi internetin ja 

erilaisten sosiaalisenmedian palveluiden kautta. 

Vertaistiedon hakeminen voi toimia myös keinona saada vertaistukea. Tässäkin limitty-

vät varsinainen tieto sekä tiedonhakijan tunteet, toiveet ja asenteet. Tietoinen hakeutu-

minen “omanhenkisten” tiedonlähteiden äärelle voi olla keino tavoitella yhteenkuulu-

vuutta esimerkiksi normeista poikkeavien asenteiden suhteen. Tiedonhankinta saattaa 

etenkin herkkien aihepiirien, kuten terveyteen ympärillä useasti suuntautua nimenomaan 

vertaisiin, ennen asiantuntijaa, koska toisen omakohtainen kokemus luo niin voimakasta 

luottoa vertaislähteeseen. (Haasio 2015). 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT JA TOTEUTUS 

Tämän pro gradu -työn keskeisiksi tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmiksi valikoitui-

vat kyselytutkimus, sekä sen pohjalta suoritettava sisällönanalyysi, joiden avulla selvite-

tään veganismiin ja vegaaniuteen liittyvää tiedonhankintaa, tiedonhallintaa, tiedon ja-

kamista sekä tiedon luotettavuuden arviointia.  

Ensimmäisessä osiossa 4.1 käydään läpi kyselytutkimuksen perustiedot siitä, millainen 

se on aineistonkeruumenetelmänä ja millaista aineistoa sillä tavoitellaan. Toisessa ala-

luvussa 4.2 avataan aineiston analyysivaiheessa tehtyä sisällönanalyysiprosessia. Alalu-

ku 4.3 avaa kyselylomakkeen perustietoja ja sitä, miten aineistonkeruutyökaluksi valittu 

Google Forms toimii tämänkaltaisen työn yhteydessä. Neljäs osio 4.4 avaa aineiston 

keräämisen toteuttamista ja sitä, milloin ja millaisiin paikkoihin kyselylomaketta jaet-

tiin. Osio 4.5 käsittelee kyselylomakkeen rakennetta tarkemmin ja kuvailee sitä, miten 

kysely etenee hyppykäskyineen. Alaluvussa 4.6 käydään läpi aineiston perustiedot esit-

telemällä vastaajia taustoittavia kysymyksiä ja tämän luvun alle on myös sijoitettu kaksi 

alalukua; 4.6.1 jossa avataan hieman tarkemmin tutkimuksen kannalta selventävää tie-

toa kasvissyönnistä, sekä 4.6.2, jossa tarkastellaan hieman lähemmin kyselyyn vastan-

neita vegaaneita. Tämän luvun viimeinen osio 4.7 tarkastelee vielä kriittisesti kerättyä 

aineistoa ja käy läpi mahdollisia sudenkuoppia. 

4.1 Kyselytutkimus 

Tutkimukseen tarvittavaa aineistoa päätettiin lähteä keräämään kyselytutkimuksen avul-

la. Kyselytutkimus on yksi survey-tutkimuksen menetelmistä ja sen avulla on mahdol-

lista saavuttaa laajakin tutkimusaineisto, sillä kyselylomakkeella voidaan perinteisesti 

kartoittaa monia asioita yhdellä kertaa ja sen avulla on helppo tavoittaa suuri määrä vas-

taajia. Kyselylomaketta on yleisesti pidetty hyvänä keinona mitata erilaisia arvoja, mie-

lipiteitä, käsityksiä sekä selvittää käyttäytymistä, vakaumuksia sekä perusteluja toimin-

nalle. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2014, 195; 197). Kyselytutkimus on oivallinen 

aineistonkeruumenetelmä, kun halutaan kerätä tietoa etenkin ilmiöistä ja ihmisten käyt-

täytymisestä ja aiheista, jotka ovat monisyisiä ja liian monimutkaisia mitattavaksi muil-

la tavoilla (Vehkalahti 2014, 11). Koska tässä tutkimuksessa oltiin nimenomaan kiin-

nostuneita selvittämään asioita, jotka pohjaavat arvomaailmaan ja sen pohjalta ohjautu-

vaa käyttäytymistä, koettiin kyselytutkimuksen olevan sopivin aineistonkeruumetodi.  
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Tässä tutkimuksessa haluttiin selvittää tietystä aihealueesta kiinnostuneiden ihmisten 

kokemuksia, joten vastaajia päätettiin lähteä etsimään sosiaalisen median kautta aihepii-

riin kuuluvista ryhmistä. Verkkokyselytutkimus valikoituikin tässä tapauksessa kaikista 

sopivimmaksi ratkaisuksi ihan jo siitäkin syystä, että kyselyn jakopaikkoina toimineet 

sosiaalisen median ryhmät toimivat innoittajana tähän tutkimukseen alun alkaenkin, 

eikä siitä syystä edes harkittu edes esimerkiksi kyselyiden postittamista. Potentiaalisten 

vastaajien kalasteluun ilmiselvin yhteydenottotavaksi nousi ryhmiin jaettavat avoimet 

kutsut tutkimukseen, jonka mukana oli linkki kyselytutkimukseen sekä tutkimuksen 

kirjoittajan tiedot ja selvennys siitä, mihin aineistoa käytettäisiin. Verkkokysely osoitti-

kin tässä tilanteessa hyötynsä – sen kustannukset ovat vähäiset, käyttö helppoa eikä vas-

tausten kerääminen itsessään vaatinut juuri aktiivista työtä (Miettinen & Vehkalahti 

2013, 84).  

Veganismista kiinnostuneet ihmiset eivät ole yhtenäinen joukko, jota olisi voitu lähteä 

tavoittelemaan jonkin yhden tai muutaman yhdistävän tekijän kautta, vaan oli luotettava 

siihen, että aiheesta kiinnostuneet ihmiset olisivat valmiita vastaamaan tutkimukseen 

nähtyään asiaa koskevat postaukset. Kysely keräsikin kiitettävästi vastauksia ja määrä 

nousi yli odotusten ja varsin nopeasti tutkimukseen saatiin tarvittava määrä vastauksia. 

Verkkokyselyä tehtäessä on myös mahdollista noudattaa perinteisen todennä-

köisyysotannan vaatimuksia, mikäli pystytään määrittelemään tutkimuksen kehikkope-

rusjoukko. Kehikkoperusjoukolla tarkoittaa kiinnostuksen kohteena olevan populaatiota 

edustava joukko, josta otos lopulta poimitaan. (Miettinen & Vehkalahti 2013, 85). Tätä 

työtä varten ei osattu etukäteen määritellä tarkempaa populaatiota, sillä oli vaikea arvi-

oida herättäisikö tällainen tutkimus tarpeeksi kiinnostusta, että työhön saataisiin edusta-

va otos. Jatkoa ajatellen todettakoon, että aihepiiri herätti selkeästi laajaa kiinnostusta ja 

aiheen ympäriltä olisi varmasti mahdollista lähteä jatkamaan myös lisätutkimuksia tiu-

kemmalla fokuksella ja selkeämmin rajatulla populaatiolla.  

4.2 Kyselylomake 

Kysely toteutettiin Googlen tarjoaman ilmaisen Google Forms –palvelun avulla verkko-

kyselynä. Se valikoitui kyselyalustaksi helppokäyttöisyytensä ja muokattavuutensa 

vuoksi, mutta myös  erityisesti siksi, että kysely toimii hyvin mobiililaitteilla ja on sel-

keä täyttää. Kyselyä jaettiin sosiaalisen median kautta, minkä takia  koettiin tärkeäksi 

huomioida kyselyn toimivuus mobiililaitteilla, kuten älypuhelimilla ja tablet-

tietokoneilla. Kyselyn jakoalustana toiminutta Facebookia käytetään suurimmaksi osak-
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si mobiililaitteilla, etenkin matkapuhelimilla (Statista 2022). Kysely ei myöskään ollut 

lyhyimmästä päästä, joten oli tärkeää, että käyttäjälle tarjotaan mahdollisuus täyttää 

kysely rauhassa tietokoneella tai käyttämällään mobiililaitteella. Erilaisten kysymys-

tyyppien ja hyppykäskyjen johdosta koettiin kyselylomakkeen toimivan paremmin ver-

kossa kuin paperilla. Kyselyssä on hyödynnetty sekä avoimia että suljettuja osioita, jotta 

aineistoista saataisiin mahdollisimman kattava ja monipuolinen. Kysely toteutettiin vain 

suomenkielisenä ja aineiston jakopaikatkin ovat ryhmiä, joiden pääkielenä on suomi. 

 

Google Forms muuttaa monivalintakysymysten vastaukset automaattisesti piirakkadia-

grammeiksi ja vastaukset ovat helposti saatavilla Excel-taulukoina, sekä yksittäisten 

vastausten selailu onnistuu myös, joten tämän tutkimuksen tarpeisiin Google Forms 

koettiin varsin sopivaksi aineistonkeräystyökaluksi.  

Kyselylomakkeessa (liite 1) oli myös mahdollista hyödyntää vastausten perusteella ta-

pahtuvaa kysymyksestä tai osiosta toiseen siirtymistä, eli siinä toimivat niin kutsutut 

hyppykäskyt. Näin ollen vastaajan ei tarvitse välittää kysymyksistä, jotka eivät koske 

häntä vaan kysymyslomake hyppää automaattisesti seuraavaan kysymysosioon, eikä 

vastaajalle koidu ylimääräistä työtä kyselyä täyttäessä. Tästä johtuen osa kysymyslo-

makkeen eri osioista saattavat kattaa vain yhden tai kaksi kysymystä, joiden tarkoituk-

sena on tarkentaa edelliseen kysymykseen liittyviä vastauksia. Tällaisen toimintojen  

avulla kysymykset saatiin aseteltua niin, että visuaalisen rinnastamisen avulla kyselyyn 

vastaajan on helppo hahmottaa, mitkä kysymykset kuuluvat samaan aihealueeseen ja 

teemaan (Toepoel et. al 2009; 202). 

Kaikille pakollisia kysymyksiä olivat vain alun perustietokysymykset, joissa kartoitet-

tiin vastaajan sukupuoli, ikä, asuinpaikka maakunnan tarkkuudella, koulutusaste, sekä 

se, millaista ruokavaliota tai elämäntapaa vastaaja kokee ensisijaisesti noudattavansa. 

Muita pakollisia vastattavia olivat lomakkeessa sellaiset kysymykset, jotka määrittivät 

sen, hypätäänkö seuraavien kysymysten yli sitä seuraavaan osioon, vai tuleeko lomak-

keen seuraava kysymysosio vastattavaksi. Tästä johtuen kysymyksillä ei ole juoksevaa 

numerointia, jotta vastaaja ei hämmentyisi kysymyslomaketta täyttäessään, sillä eri osi-

oiden yli hyppiminen ei näy vastaajalle lomaketta täyttäessä.  

Taustatietokysymyksistä koostuneen osion lisäksi kyselyyn kuului kolmetoista muuta 

osioita, jotka sisälsivät niin monivalintakysymyksiä kuin avokysymyksiäkin, sekä ky-

symyksiä, jotka olivat jotakin suljetun sekä avokysymyksen väliltä. Yhteensä kyselylo-

make koostui siis neljästätoista osioista. Kysymyksissä oli kautta linjan hyvä vastaus-

prosentti, vaikka kaikki niistä eivät olleetkaan pakollisia. Toisin sanoen osittaiskato, eli 
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osan kysymysten vastaamatta jättäminen yksittäisten vastaajien kohdalla, oli tämän tut-

kimuksen kohdalla vähäistä. Jos johonkin vastaukseen ei ollut annettu kaikkia pyydetty-

jä tietoja, vastaukset löytyivät yleensä jonkin toisen kysymyksen alta, esimerkiksi siitä 

syystä, että vastaaja oli avannut vastaustaan niin kattavasti vaikkapa edellisen kysymyk-

sen kohdalla.  (Miettinen & Vehkalahti 2013, 92). 

  

Eri kysymystyypeillä on omat etunsa aineistonkeruussa: suljetut, tai strukturoidut ky-

symykset tarjoavat vastaajalle eri vastausvaihtoehdot valmiiksi, esimerkiksi monivalin-

takysymyksen muodossa, joten vastaajan ei tarvitse itse kokea painetta vastausten kek-

simiseen ja ne ovat selkeyttämässä vastaajalle, mitä kysymyksissä tosiasiassa haetaan. 

Vaikka parhaimmassa tapauksessa valmiiksi annetut vastausvaihtoehdot tarjoavatkin 

vastaajalle vaihtoehtoja, jotka eivät olisi hänelle ehkä muutoin tulleet mieleen, rajoittaa 

se silti vastaajan oman ajattelun ja kokemusten kuulumista. Suljettujen kysymysosioi-

den käsitteleminen ja koodaaminen on myös yleisesti ottaen avovastauksia helpompaa 

ja suoraviivaisempaa, sekä vastausten vertailu on helppoa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaa-

ra 2014; 201).  

Avovastauksissa, eli strukturoimattomissa kysymyksissä, korostuu vastaajan oma ilmai-

su ja ajattelu, sekä se, mikä on vastaajalle tärkeää tämän näkökulmasta. Vastaajan vapa-

utta ilmaista itseään ei rajoiteta valmiiksi annetuilla vaihtoehdoilla, vaan annetaan tilaa 

avata ajatuksiaan omasta viitekehyksestä käsin. Avoimien vastauksien suurimpia etuja 

onkin se, että näissä vastauksissa voi esille tulla jotakin sellaista, mitä kyselyä tehdessä 

ei ole osattu ottaa etukäteen huomioon, jolloin vastaajan omaehtoinen kerronta saattaa 

tuoda aivan uusia näkökulmia tutkimusaineistoon.  

Avoimen ja suljetun kyselyn välimuodot ovat myös mahdollisia. Tämän kaltaisia voivat 

olla esimerkiksi sellaiset kysymykset, joissa vastaajalle on annettu valmiita vaihtoehto-

ja, mutta myös mahdollisuus valita vastaus, jossa saa itse täsmentää esimerkiksi ”muu, 

mikä?” –vaihtoehdon avulla itselleen sopivan vastauksen. Tämän kaltaiset kysymykset 

avaavat myös tutkijalle vastaajien ajattelua ja saattavat paljastaa jotain sellaista aiheesta, 

mitä tutkija ei ole etukäteen osannut edes ajatella. Vaihtoehtoisesti tämä voi myös pal-

jastaa tutkijalle sen, että jotain hyvin ilmiselvää on jäänyt kysymättä, jos useampi vas-

taaja on antanut saman sisältöisiä vastauksia. 

 

Kysely pilotoitiin ennen varsinaista kyselyn avaamista yleisölle kohderyhmään kuulu-

villa ihmisillä, jotka varmistivat, että kysely toimii kuten pitääkin ja että kysymykset 
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ovat ymmärrettäviä. Tämän jälkeen kyselystä poistettiin pilotointivastaukset ja se jaet-

tiin valittuihin Facebookin keskusteluryhmiin. 

4.3 Sisällönanalyysi  

Sisällönanalyysissä aineistosta pyritään nostamaan esille se, mitä tutkijan mielestä ai-

neistossa todella käsitellään (Tuomi & Sarajärvi 2009, 92) sekä tiivistämään ja luokitte-

lemaan suuria tekstimassoja, jotta niiden tulkinta ja käsittely tulevat vaivattomammaksi. 

Laadullisessa sisällönanalyysissä tarkoin luokiteltua aineistoa voidaan käsitellä numee-

risen aineiston tapaan. (Salo 2015, 169). 

Tässä työssä hyödynnetty Google Forms jäsentelee valmiit vastaukset tehden struktu-

roiduista kysymyksistä esimerkiksi piirakka- ja pylväsdiagrammeja, joista on helppo 

lähteä silmäilemään aineistoa. Puolistrukturoitujen kysymysten muu-vaihtoehdoista 

syntyneet vastaukset on myös listattu näihin valmiisiin kuvioihin. Avovastaukset ovat 

aihepiirin mukaan listattuina vastausten hallinta -välilehdellä. Vastauksia on myös mah-

dollista tutkailla niin Excelissä kuin Google Formsissakin yksittäinen vastaus tai aihe-

piiri kerrallaan. Nämä kaikki ovat ominaisuuksia, joiden avulla tämänkin työn valtaisaa 

vastausmassaa lähdettiin jäsentämään ja analysoimaan, jotta vaikeasti hallittava ja hah-

motettava aineisto muuttuisi helpommin sisäistettäväksi ja tulkittavaksi.  

Metsää on joskus vaikea nähdä puilta, toisinaan todetaan, tarkoittaen, että yksityiskoh-

tiin keskittymällä voi olla vaikeaa nähdä kokonaiskuvaa. Tällaisen aineiston kanssa oli 

kuitenkin syytä tarttua nimenomaan ensin yksityiskohtiin, jotta oli helpompaa hahmot-

taa suurempia kokonaisuuksia. Vastausten läpikäyminen aloitettiin silmäilemällä Goog-

le Formsin luomia kaavioita ja kuvioita, joiden jälkeen aloitettiin tarkempi sisällön erit-

tely tai niin kutsuttu sisällönanalyysi.  

Aineistoa lähdettiin tutkimaan vastaus kerrallaan tarkastellen, alkaako vastauksista 

hahmottua joitakin yhtäläisyyksiä. Varmasti osittain vastauksien runsaslukuisuudesta 

johtuen vastauksista alkoi nopeasti erottua erilaisia tyyppejä sekä teemoja, joita niput-

tamalla sai uudenlaisen kokonaiskuvan tilanteesta. Tyypittelyn avulla vastaukset ryhmi-

teltiin niin, että vastaukset, joissa toistuivat samankaltaiset ominaisuudet, muodostivat 

vastauksista eräänlaisen tyyppiesimerkin siitä, mikä yleistää sen, mitä vastaajat aiheesta 

sanoivat. Tyypittelyn lisäksi avovastauksia analysoitiin teemoittelemalla, jonka avulla 

saatiin nostettua esille se, mitä kustakin aiheesta on todellisuudessa sanottu. Näiden 
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analyysikeinojen avulla vastaukset saatiin luokiteltua niin, että yksityiskohdista oli 

mahdollista saada sellainen kokonaiskuva, jota on helpompaa esitellä tulosten muodossa 

esimerkiksi tässä työssä näkyvinä kaavioina. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 93). Aineistoa 

pyrittiin myös tarkastelemaan ristiintaulukoinnin avulla, jotta nähtäisiin muuttujien ja-

kautumista ja niiden välisiä riippuvuuksia. Menetelmän avulla voi tutkia, onko tarkaste-

lun kohteena olevan selitettävän muuttujan jakauma erilainen eri luokissa, ja onko eri-

laisilla ominaisuuksilla, kuten ilmoitetulla sukupuolella tai koulutustaustalla merkitystä 

annettuihin vastauksiin. (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokäsikirja 2021). 

Kuten aina tämänkaltaisen tutkimuksen yhteydessä, on syytä pitää mielessä, että kaikis-

ta pyrkimyksistä objektiivisuuteen huolimatta, tutkijalla on aina materiaalia ana-

lysoidessaan omat ennakkoluulonsa ja –odotuksensa, jotka saattavat alitajuntaisesti vai-

kuttaa analyysin tuloksiin. Etenkin, kun kysely on toteutettu verkossa, ilman että tutki-

jalla tai haastateltavalla on ollut mahdollisuuksia varmistaa, se että kysymykset ja vas-

taukset ymmärretään varmasti juuri sillä tavoin kuin on alun perin tarkoitettu. (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 96). 

4.4 Tutkimusaineiston kerääminen 

Tutkimuksen kohderyhmänä oli erityisesti vegaanit ja veganismiin liittyvistä aiheista 

kiinnostuneet ihmiset, joten näitä ihmisiä ei varsinaisesti voida pitää mitenkään selkeänä 

populaationa, joka olisi helppo tavoittaa. Facebookin keskusteluryhmät nähtiin tässä 

yhteydessä siis oivallisena tapana lähteä levittämään kyselyä, koska ryhmät olivat aihe-

piireiltään veganismiin ja vegaaniseen ruokaan keskittyneitä, joten niistä oletettiin löy-

tyvän sopivia vastaajia. Ihmiset viettävät nykyisin myös alati enemmän aikaa internetis-

sä ja ylipäätään tietokoneella sekä vapaa- että työajalla, joten verkkokysely tuntui tästä-

kin syystä sopivalta aineistonkeräystyökalulta (Räsänen & Sarpila 2013; 68).  

Facebookin haulla löytyi lukuisia erilaisia ryhmiä, jotka olivat aihepiireiltään sopivia. 

Kyselyn toivottiin tavoittavan mahdollisimman suuren yleisön,  mistä syystä valituksi 

tuli jäsenmääriltään isoja ryhmiä, joiden katsottiin kuitenkin olevan aiheiltaan sellaisia, 

että niistä saattaisi löytyä eri elämäntilanteissa olevia ihmisiä, joiden joukossa olisi niin 

vegaaneja, sekasyöjiä ja kaikkea siltä väliltä. Ryhmistä toivottiin löytyvän myös ihmi-

siä, joiden motiivit ja kiinnostus veganismia ja siihen liittyviä aihepiirejä kohtaan vaih-

telisi. Ryhmien jäsenmäärien paljouden ajateltiin takaavan sopiva määrä vastaajia, sillä 

kyselytutkimusten ollessa hyvin suosittuja ja niihin kalastellaan usein vastaajia, on sillä 
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kääntöpuolena se, etteivät ihmiset välttämättä jaksa täyttää kyselyitä (Hirsjärvi, Remes 

& Sajavaara 2014; 198). 

Tutkimusaineistoa kerättiin kyselylomakkeella 17.12.-18.12.2019 välisellä ajalla neljäs-

sä eri Facebook-keskusteluryhmässä, jotka ovat aiheiltaan veganismiin littyviä. Nämä 

ryhmät ovat Sipsikaljavegaanit (57 919 jäsentä), Vegaani (12 340 jäsentä), Ve-

gaanihaaste 2019 (9088 jäsentä) sekä Hedelmälihasta – vegaaninen treeniryhmä (7402 

jäsentä). Jäsenmäärät tarkastettiin ryhmien tiedoista kyselyn aloituspäivänä, joulukuun 

17. päivä. Kaikki näistä ryhmistä ovat yksityisasetuksiltaan niin sanotusti suljettuja, eli 

kaikki voivat löytää ryhmän, mutta vain ryhmään liittymispyynnön tai ystävän lisäämi-

sen kautta hyväksytyt käyttäjät voivat nähdä ryhmän julkaisut ja osallistua keskuste-

luun. 

Kysely oli auki noin 24 tuntia ja siinä ajassa vastauksia kertyi 669 kappaletta. Pro gra-

dun laajuiseen työhön ei nähty tarpeelliseksi kerätä tätä suurempaa määrää vastauksia, 

joten kysely päätettiin sulkea 18.12.2019 noin kello 11.  

Tutkimuksen kirjoittaja jakoi kyselyn ryhmiin jokaisen ryhmän ylläpidon luvalla. Saate 

oli kolmessa ryhmässä (Vegaani, Vegaanihaaste 2019 sekä Hedelmälihasta – vegaani-

nen treeniryhmä) samanlainen (liite 2). Sipsikaljavegaanit-ryhmään saatetta muokattiin 

ryhmään sopivaksi siten, että se sisälsi kuvan, sillä ryhmän säännöissä kielletään kuvat-

tomat julkaisut. Muutoin julkaisun sisältö oli samanlainen kuin muissa ryhmissä. Julkai-

su oli myös alun perin tarkoitus jakaa noin tuhannen hengen Vegaanihuoltajat-ryhmään, 

mutta kyselyn vastausmäärän noustua hyvin nopeasti korkeaksi tämä ryhmä jäi lopulta 

välistä. Siitä huolimatta se jäi näkyville yhdeksi vastausvaihtoehdoksi viimeiseen ky-

symykseen, jossa kartoitettiin, mistä vastaajat löysivät kyselylomakkeen. 

4.5 Kyselomakkeen rakenne 

Ensimmäisen, taustakysymyksistä koostuvan osion lopussa vastaaja oli kertonut olevan-

sa ensisijaisesti vegaani, vastasi hän seuraavaksi kysymyksiin koskien vegaaniuttaan; 

kuinka kauan vastaaja on ollut vegaani, mistä syistä hän on vegaani ja kuinka tiukasti 

hän noudattaa vegaanista elämäntapaa. 

Kolmannessa osiossa kaikki vastaajat saivat kertoa, kuinka usein he hankkivat tietoa 

erilaisista veganismiin liittyvistä aihepiireistä, kuten ruoasta, ympäristöstä ja eläinoike-

uksista. Neljäs osio oli myös kaikille vastaajille suunnattu ja sen kysymykset liittyivät 
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vastaajan ensisijaisiin tiedonlähteisiin, tiedon saamiseen sitä erikseen hakematta, sekä 

veganismiin liittyvästä tiedon jakamisesta. Tiedon jakamiseen liittyvä kysymys oli pa-

kollinen, sillä se määritti jälleen kerran, mihin kysymykseen siirrytään seuraavaksi. Vii-

dennen osion kysymykset liittyivät siihen, millaista tietoa jaetaan ja missä sitä jaetaan. 

Kuudennessa osiossa pyydettiin vastaajia avaamaan enemmän sitä, miksi tietoa ei jaeta 

tai jos sen jakamista tiettyihin paikkoihin vältellään. Muut tämän osion kysymykset 

koskivat sitä, kuinka helpoksi vastaaja kokee tiedonhankinnan veganismiin liittyen, mi-

ten tiedon luotettavuutta arvioidaan ja millaisia tiedonlähteitä pidetään luotettavina tai 

epäluotettavina. Osion viimeinen kysymys koski sitä, vältteleekö vastaaja tietoa vai ei. 

Mikäli vastaus oli kyllä, lomakkeessa siirryttiin seitsemänteen osioon, ja jos vastaus oli 

ei, lomakkeesta avautui kahdeksas osio vastattavaksi. 

Seitsemännen osion kysymykset olivat jatkoa tiedon välttelylle ja kysymykset koskivat 

sitä, millaista tietoa vältellään ja miksi. 

Kahdeksannessa osiossa oli vain yksi kysymys, jolla kartoitettiin sitä, onko vastaaja 

kokenut tiedonhankinnassa joitakin ongelmia tai haasteita. Mikäli haasteita tai ongelmia 

oli koettu, siirtyi vastaaja yhdeksänteen osioon, jossa tiedonhankintaan liittyvissä haas-

teista oli mahdollista kertoa avovastauksessa. Mikäli taas kahdeksannessa kohdassa vas-

tattiin, ettei ongelmia tai haasteita ole ollut, vastaaja siirtyi suoraan kyselyn kymmenen-

teen osioon. Yhdeksännessä osiossa oli vain yksi kysymys koskien sitä, millaisia on-

gelmia tai haasteita vastaajalla on ollut tiedonhankintaan liittyen. Kymmenennen osios-

sa oli niin ikään vain yksi kysymys, jonka aiheena oli tiedonhankintatarpeiden ja –

keinojen muutokset ajan saatossa. Jos vastaaja oli kokenut tiedonhankintatarpeidensa 

ja/tai –keinojensa muuttuneen, oli yhdennessätoista osiossa vielä mahdollisuus tarkentaa 

millaisia muutoksia vastaaja on huomannut. Mikäli vastaaja ei kokenut näissä aihepii-

reissä tapahtuneen muutoksia, siirtyi hän osioon 12, jossa kysyttiin tallentaako vastaaja 

tietoa mitenkään. Jos vastaus oli ei, vastaaja siirtyi kyselyn neljänteentoista osioon, jos-

sa oli tilastointia varten kaikille vastaajille suunnattu kysymys koskien sitä, mitä kautta 

vastaaja oli päätynyt vastaamaan kysymyslomakkeeseen. Tämän jälkeen kysely päättyi 

hänen osaltaan. 

Jos kuitenkin vastaaja kahdennessatoista osiossa kertoi tallentavansa tietoa, avautui hä-

nelle vielä kyselyn kolmastoista osio, jossa oli kuusi (6) kysymystä tiedonhallinnasta. 

Kysymykset kartoittivat sitä, millä tavoin vastaaja hallinnoi tallentamaansa tietoa, kuin-

ka helposti tiedon löytää tarvittaessa uudelleen, kuinka usein tallennettuun tietoon pala-

taan uudelleen, millaista tietoa tallennetaan, miten tietoa järjestetään ja miksi tietoa tal-

lennetaan. Muut kysymykset olivat monivalintakysymyksiä, mutta tiedon uudelleen 
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löytämisen helppoutta arvioitiin Likertin asteikolla 1-10, yhden tarkoittaessa tiedon löy-

tämisen olevan erittäin vaikeaa ja 10 tarkoittaen tiedon löytämisen olevan erittäin help-

poa.  

4.6 Aineiston perustiedot 

Vastauksia kyselyyn kertyi yhteensä 669 kappaletta, joista yksi (1) vastaus oli tallentu-

nut identtisenä kaksi kertaa, joten toinen vastauksista poistettiin ennen lopullista analyy-

sia, ja näin ollen vastausten lopulliseksi määräksi tuli 668 kappaletta. 

Tämän työn aineiston yhteydessä ei voida puhua varsinaisesti minkäänlaisesta otokses-

ta, sillä kriteerit siihen eivät täyty. Kuten myöhemmin todetaan, ei tutkimukseen edes 

haettu mitään tarkkaan rajattua vastaajajoukkoa, joista muodostuisi selkeä perusjoukko. 

Tutkimukseen vastaajaksi sopi kuka tahansa aihepiiristä kiinnostunut, näin ollen työssä 

aine ole todellista otosta. Kimmo Vehkalahden (2008, 43) Kyselytutkimuksen mittarit ja 

menetelmät –teoksessa määritellään perusjoukko ja otos otannan tärkeimmiksi käsitteik-

si, joiden avulla kyselytutkimuksen tuloksia voitaisiin käyttää laajempien johtopäätösten 

tekemiseen. Tämän pro gradun aineistoa voisi kuvailla enemmänkin sattumanvaraiseksi 

näytteeksi (Vehkalahti 2008, 47). 

Vastaajista runsas enemmistö oli naisia, heitä oli yhteensä 596, eli 89,2% kaikista vas-

taajista. Lopuista vastaajista miehiä oli 44 (6,6%). Muunsukupuolisia ja heitä, jotka ei-

vät halunneet määritellä tutkimukseen sukupuoltaan oli yhteensä 28 eli 4,2% kaikista 

vastaajista.  

Vastaajien ikäjakaumaa kartoitettiin valmiilla, viiden vuoden mittaisilla vaihtoehdoilla, 

joiden lisäksi vastausvaihtoehtoina olivat myös ”alle 15 vuotta” ja ”yli 60 vuotta”, muut 

vaihtoehdot asettuivat näiden ikäryhmien väliin. Suurin osa, eli 34,7% kuului ikäryh-

mään 20-24 vuotta, toiseksi suurin ikäryhmä oli 25-29 -vuotiaat (23,8%). Tarkemman 

kuvan ikäjakaumasta saa alla olevasta kuviosta. 
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Kuvio 1: Vastaajien ikäjakauma (n=668) 

 

Vastaajakunta oli painottunut huomattavissa määrin eteläiseen Suomeen, sillä hieman 

reilu kolmasosa, 36,2% vastaajista asuu Uudellamaalla. Toiseksi eniten vastaajia tuli 

Pirkanmaalta (16%) ja kolmanneksi eniten vastaajia tuli Varsinais-Suomesta ja heitä oli 

9,1% kaikista vastanneista. Neljänneksi eniten vastaajia tuli Pohjois-Pohjanmaalta ja 

heitä oli 7,5% vastaajista. Vastaajien asuinpaikkoja voi tarkastella lisää alla olevasta 

kuviosta. Kaiken kaikkiaan vastaajista Suomessa asuvia oli yhteensä 95,5% ja ulkomail-

la asuvia oli 4,5%. Tämän työn aineisto mukaileekin Piia Jallinojan, Mikko Jauhon ja 

Essi Pöyryn (2019, 137),  kirjoittamaa artikkelia Miten Suomi söi 2008-2016? Erityis-

ruokavaliot ja niiden taustatekijät, joka on koostettu Taloustutkimus Oy:n Suomi syö -

aineistosta. Artikkelissa mainitaan seuraavaa: ”Eläinperäisiä ruoka-aineita välttäviä ruo-

kavalioita noudattavat asuivat todennäköisemmin muualla kuin Itä- tai Pohjois-

Suomessa” (Jallinoja et. al 2019, 148). 
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Kuvio 2: Vastaajien asuinpaikka (n=668) 

 

Yksi perustietokysymyksistä koski vastaajien koulutusastetta ja kaikki 668 vastaajaa 

olivat antaneet vastauksensa tähän kysymykseen. Vastausvaihtoehdot olivat peruskoulu, 

ylioppilas, ammattitutkinto, alempi korkeakoulututkinto, ylempi korkeakoulututkinto, 

tohtorin tai lisensiaatin tutkinto sekä muu-vaihtoehto, jossa vastaaja sai itse antaa sopi-

van vastauksen, jos tarjotut vaihtoehdot eivät olleet sopivia. Tähän olikin tullut muuta-

mia vastauksia, joista kaikki saatiin kuitenkin analyysivaiheessa sijoitettua valmiiksi 

tarjottujen vastausvaihtoehtojen kategorioihin. 

Hieman reilu kolmasosa vastaajista, suunnilleen 37%, on koulutustaustaltaan alemman 

korkeakoulututkinnon suorittaneita. Toiseksi eniten, noin 23% vastaajista, oli heitä, jot-

ka ovat suorittaneet ylioppilastutkinnon. Kolmanneksi suurin vastaajaryhmä oli ylem-

män korkeakoulututkinnon suorittaneet, heitä oli noin 20% vastaajista. Ammattitutkin-

non suorittaneita oli noin 14%. Loput vastanneista jakautuivat peruskoulun käyneisiin, 

noin 4% vastanneista, sekä tohtorin tai lisensiaatin tutkinnon suorittaneisiin, noin 2% 

vastanneista. 

Tutkimuksen vastaajien ikäjakauma osaltaan selittänee vastaajien koulutustaustoja, sillä 

suurin osa vastaajista, yhteensä noin 40%, kuului iältään joko segmentteihin 15-19-

vuotiaat tai 20-24-vuotiaat, joten ymmärrettävästi tämän ikäisistä monet ovat vasta joko 

suorittaneet ylioppilastutkinnon, ammattitutkinnon tai alemman korkeakoulututkinnon, 

tai heillä on mahdollisesti ylempi korkeakoulututkinto vielä kesken. Tämä on hyvä 
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huomioida siinäkin mielessä, että tutkimusten mukaan veganismi ja kasvissyönti perin-

teisesti on mielletty korkeakoulutettujen ihmisten ruokavalioksi tai elämäntavaksi 

(Kahma et. al 2016, 445). 

 

Leijonanosa vastaajista (67,8%) oli tullut ruokapositiivisesta, herkkuruokaa juhlistavas-

ta Sipsikaljavegaanit-ryhmästä, joka onkin kyselyn jakopaikoista suurin ja aktiivisin 

ryhmä. Toiseksi ja kolmanneksi eniten kyselyyn vastanneista oli tullut Vegaani-

ryhmästä, jossa keskustellaan veganismista yleisesti, (14,1%) sekä vegaaniseen tree-

naamiseen keskittyvästä Hedelmälihasta-ryhmästä (8,6%).  

Vastaajista 6,5% vastaajista oli saapunut Vegaanihaaste 2019 –ryhmästä, joka on kes-

kittynyt saman nimisen haasteen osallistujille. Vegaanihaaste on Oikeutta eläimille –

yhdistyksen järjestämä haaste, jonka tarkoituksena on kannustaa ihmisiä kokeilemaan 

kuukauden ajan vegaanista ruokaa tarjoamalla osallistujille kuukauden ajan päivittäisen 

uutiskirjeen, joka pitää sisällään reseptejä, vinkkejä ja aiheeseen liittyviä artikkeleita. 

Osallistuja saa halutessaan myös itselleen tukihenkilön eli tutorin, joka opastaa ja vastaa 

kysymyksiin. Vegaanihaasteeseen osallistuminen on ilmaista eikä se sido mihinkään ja 

sen voi toteuttaa juuri itselleen ja elämäntilanteelleen sopivalla tavalla. Vegaanihaastee-

seen osallistuvat saavat myös kutsun kyseisen vuoden Vegaanihaasteelle omistettuun 

Facebookin keskusteluryhmään. (Vegaanihaaste 2022b). Haastetta on järjestetty tammi-

kuusta 2014 eteenpäin (Jallinoja 2019). 

Loput 3% vastanneista oli tullut kyselyyn joistain edellä mainituista ryhmistä, mutta 

eivät muistaneet enää tarkalleen mistä tai he olivat saaneet linkin kyselyyn jotain muuta 

kautta, kuten ystävältään. Tähän kysymykseen oli vastannut 665 henkilöä. 

4.6.1 Ruokavalioiden määritelmiä 

Kaikki 668 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen, joka koski heidän ensisijaista  

ruokavaliotaan tai elämäntapaansa. Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista kertoi olevansa 

vegaaneja, toiseksi suurin vastaajakunta olivat sekasyöjät ja lakto-ovo-vegetaristit, joita 

oli suunnilleen saman verran. Hieman vähemmän oli heitä, jotka kertoivat olevansa ve-

getaristeja.  

Vegetaristi-termi tarkoittaa yleisesti kasvissyöjää, mutta termi on nykymaailmassa var-

sin epätarkka ja sitä monesti tarkennetaan muilla termeillä (esimerkiksi lakto-, ovo-, ja 

pesco-), mikäli ihminen haluaa oman ruokavalionsa lokeroida selkeämmin. Monet vege-
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taristit ovat käytännössä lakto-ovo-vegetaristeja, mutta poikkeuksiakin löytyy. (Ve-

gaanihaaste 2022). Lakto-ovo-vegetaristilla tarkoitetaan kasvissyöjää, jonka ruokavali-

oon kuuluvat myös maito- ja munatuotteet. 

Loput vastaajista olivat suurimmaksi osaksi joko pesco-vegetaristeja, eli heitä jotka 

noudattavat muutoin kasvisruokavaliota, mutta syövät myös kalaa ja muutamat vastaajat 

olivat täsmentäneet olevansa lakto-ovo-pesco-vegetaristeja, eli heidän ruokavalioonsa 

kuuluu maito- ja munatuotteet sekä kala. Noin 5% vastaajista oli fleksaajia, mikä tar-

koittaa sitä, että ruokavalioltaan ihminen voi olla sekasyöjä, mutta hän aktiivisesti suosii 

kasvisruokaa ja pitää esimerkiksi kasvisruokapäiviä, jolloin ei syödä ollenkaan lihaa 

(Pelkonen, 2020). 

 
Kuvio 3: Vastaajien ensisijainen ruokavalio tai elämäntapa (n=668) 

Muutamat vastaajat kertoivat noudattavansa freeganismin aatetta, joka perustuu luon-

nonvarojen kulutuksen minimointiin sekä kapitalististen tuotantoketjujen mahdollisim-

man vähäiseen tukemiseen. Sana freegan tulee englanninkielen sanoista free ja vegan. 

Freeganismiin yleisesti kuuluu ajatus siitä, että ruokaa ja tavaroita vältellään ostamasta 

uutena ja tavoitteena onkin usein elää muiden tuottamilla jätteillä, joita dyykataan (kerä-

tään) esimerkiksi kauppojen tai ravintoloiden jäteastioista. Freeganismissa on kyse elä-

mänfilosofiasta, eikä ruokavaliosta, eivätkä kaikki freeganit ole tiukasti vegaaneja, vaan 

saattavat syödä myös eläinkunnan tuotteita, jos ne olisivat muutoin menossa hukkaan. 

(Freegan.info 2022). 
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Loput vastaajat olivat tarkentaneet kokevansa olevan joko enemmänkin plant-based tai 

niin sanottuja koti- tai arkivegaaneita. Plant-based –termi käytännössä tarkoittaa täysin 

kasviperäistä ruokavaliota, mutta veganismista poiketen muilla elämän osa-alueilla kas-

viperäisyys ei ole niin välttämätöntä. Koti- tai arkivegaaneista puhuttaessa tarkoitetaan 

henkilöitä, jotka tällä hetkellä noudattavat vegaanista elämäntapaa lähinnä kotonaan. 

Tällaiset ihmiset voivat esimerkiksi työpaikkaruokaloissa, ravintoloissa tai ystävien 

luona syödä epävegaanisesti. Toiset kotivegaanit pyrkivät kohti kokonaan vegaanista 

elämäntapaa tällä tavalla pikkuhiljaa askel kerrallaan (Vegaanihaaste 2022). 

4.6.2 Tarkempi katsaus vegaaneihin 

Kyselyyn oli vastannut yhteensä 335 vegaania, joista naisia oli 293, miehiä 26, muun-

sukupuolisia 8, samoin kuin heitä, jotka eivät kertoneet tutkimukseen sukupuoltaan. On 

siis syytä huomata, että sukupuolijakauma vastauksissa ei ole lainkaan tasainen, vaan 

naisilla oli hyvin voimakas yliedustus, eikä näin ollen ole syytä tehdä yleistyksiä tämän 

osion pohjalta vegaaneista suuntaan tai toiseen, vaan hieman antaa syvempiä taustatieto-

ja yhdestä vastaajasegmentistä, jonka elämää työn aiheet hyvin läheisesti koskevat. 

Kaikki 335 vegaania olivat vastanneet kysymykseen siitä, kuinka kauan he ovat olleet 

vegaaneja. Heistä 50,1% on ollut vegaaneja 3-5 vuotta, 26,3% ollut vegaanina 1-2 vuot-

ta, alle vuoden vegaaneina olleita on 10,4%. 9% vastaajista on ollut vegaanina 6-10 

vuotta. 2,7% vastanneista on ollut vegaaneina 11-15 vuotta ja loput 1,5% vastanneista 

on ollut vegaaneina 16-20 vuotta (0,6%) tai yli 20 vuotta (0,9%).  

Vegaaneiksi itsensä identifioivilta kysyttiin myös heidän syitään olla vegaani (kuvio 4). 

Valmiita vaihtoehtoja tähän kysymykseen oli kolme: eläinten oikeudet, ympäristösyyt ja 

terveydelliset syyt. Tarjolla oli myös muu-vaihtoehto, johon sai vapaasti sanoittaa omia 

motiivejaan olla vegaani. Vastauksia oli yhteensä 335 kappaletta ja koska kysymyksessä 

sai vastata kaikki sopivat vaihtoehdot, saattoi yhdessä kysymyksessä esiintyä useampi 

vaihtoehto. Suurin osa vastauksista oli valmiiden vaihtoehtojen mukaisia, mutta myös 
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kourallinen (23 kappaletta) omin sanoin kerrottuja vastauksia mahtui mukaan. 

 
Kuvio 4: Syitä olla vegaani % (n=335) 

Kuviosta 4 voi tarkastella lähemmin, miten vastaajien kesken syyt olivat jakautuneet. 

Vastanneiden ryhmien välillä ei oikeastaan missään kysymyksissä tullut voimakkaita 

eroavaisuuksia. Muunsukupuolisista ja heistä, jotka eivät olleet tutkimukseen halunneet 

kertoa sukupuoltaan, 100% oli eläinten oikeuksiin liittyvistä syistä vegaaneita. Naisista 

vastaava määrä oli 91% ja miehistä hieman vähemmän, 88%.  Ympäristöön liittyvät 

syyt olivat vastaajien keskuudessa myös suosittuja, mutta sukupuolten välillä tuli siinä 

hieman enemmän hajontaa – vain 69% miehistä valinnut itselleen ympäristösyyt syyksi 

olla vegaani, kun taas muunsukupuolisista 100% oli valinnut sen. Naisten (84%) ja su-

kupuolensa kertomatta jättäneiden keskuudessa (84%) se oli myös suhteellisen suosittu 

syy. Terveydelliset syyt olivat tärkeitä sukupuolesta riippumatta vain noin puolille vas-

taajista. Miehistä ja muunsukupuolisista tasan 50% oli valinnut sen syykseen olla ve-

gaani, naisilla vastaava luku oli vain hieman korkeampi, 56%. Sukupuolensa kertomatta 

jättäneille terveyskysymys olivat vähiten tärkeä ja sen oli vastannut vain 38% vastan-

neista. Muita syitä olivat listanneet vain 7% naisista ja 12% miehistä. Valmiiden vaihto-

ehtojen ulkopuolisista syistä suosituimmat syyt olivat taloudellisuus eli vegaanisen ruo-

an edullisuus sekä se, että liha- tai eläinperäinen ruoka koetaan epämiellyttäväksi. Muita 

yksittäisiä syitä olivat muun muassa allergiat ja ihmisoikeudet. 

 

Vegaaneilta kartoitettiin myös sitä, käyttävätkö he joitakin seuraavista: 
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• käytetyt nahkatuotteet 

• käytetyt villatuotteet 

• käytetyt turkistuotteet 

• palmuöljy 

• eläinkokein testattu kosmetiikka, tai kosmetiikka, jonka eläinkokeettomuudesta 

ei ole varmuutta 

• eläinkokeilla testatut tai eläinperäisiä ainesosia sisältävät lääkkeet tai rokotteet 

• tupakka 

• alkoholi, jonka vegaanisuudesta ei ole varmuutta 

• kookostuotteet (kuten kookosmaito), josta ei ole varmuutta onko sen tuotannossa 

hyödynnetty eläintyövoimaa 

• elintarvikkeita, jotka on esimerkiksi ravintolassa valmistettu samalla alustalla tai 

samassa öljyssä kuin lihaa tai muita eläinperäisiä elintarvikkeita. 

Nämä ovat kaikki keskustelua herättäviä teemoja veganismissa, sillä kuten jo aiemmin 

on mainittu, täydellinen veganismi ei ole nykyisessä yhteiskunnassa realistista, eikä 

edes välttämättä terveyden kannalta mahdollista. Näin ollen koettiin tarpeelliseksi kar-

toittaa hieman sitä, miten vastaajien oma veganismi toteutuu tällaisissa arkisissa asiois-

sa, jotka eivät ole täysin mustavalkoisia esimerkiksi eettisyyden kannalta tai veganismin 

viitekehyksestä tarkasteltaessa. Kyselylomakkeeseen oli tämän kysymyksen kohdalla 

tarkennettu, että käytetyt tuotteet tarkoittavat tämän tutkimuksen puitteissa tuotteita, 

jotka on joko ostettu tai saatu käytettynä tai sellaisia, jotka ovat olleet vastaajallaan jo 

ennen vegaaniksi ryhtymistä. Kysely toteutettiin ennen maailmanlaajuista COVID19-

pandemiaa, joten on syytä huomata, että tämän kysymyksen yhteydessä ollut rokotteita 

koskeva vaihtoehto ei pidä sisällään paljon Suomessakin koko kansan keskuudessa kes-

kustelua herättäneitä koronarokotteita. 

Kuvio 5 esittelee tarkemmin sitä miten vastaukset ovat jakautuneet eri sukupuolten vä-

lillä. Vastausvaihtoehtoja on lyhennetty diagrammiin selvyyden vuoksi, koska osa vaih-

toehdoista oli melko pitkiä ja teksti ei mahtunut kokonaan kuvioon ja se olisi näin ollen 

saattanut olla turhan vaikeaselkoinen. 
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Kuvio 5: Käyttävätkö vegaanit jotain seuraavista % (n=335) 

Käytetyt nahka- ja villatuotteet eivät jakaneet vegaanien keskuudessa rajusti mielipitei-

tä, vaan molemmille löytyi käyttäjiä. 63% naisista käyttää nahkatuotteita ja 82% käyttää 

villatuotteita, miehet käyttävät prosentuaalisesti hieman enemmän nahkatuotteita, 73%, 

kun taas villatuotteita käytettiin suunnilleen saman verran kuin naiset, 81%. Muunsuku-

puolisista vain 63% käytti nahkatuotteita, mutta villatuotteiden kohdalla luku oli 88%. 

100% heistä, jotka eivät halunneet kertoa sukupuoltaan tutkimukseen käyttivät sekä 

nahka- että villatuotteita. Käytetyt turkistuotteet sen sijaan jäivät hyvin pienen vähem-

mistön käyttöön, sillä vain 3% naisista ja 4% miehistä kertoi käyttävänsä niitä. 

Palmuöljy, johon liittyy monia veganismin kannalta oleellisia kysymyksiä, kuten massa-

tuotannon aiheuttamat ympäristötuhot ja sitä kautta vaikutus paikalliseen eläimistöön 

(WWF 2021), ei myöskään aiheuttanut suurempaa hajontaa vastausprosenteissa. Naisis-

ta 76%, miehistä 77% ja muunsukupuolisista sekä heistä, jotka eivät kertoneet suku-

puoltaan 88% käyttää palmuöljyä. 

Kosmetiikka, joka on testattu eläimillä tai jonka eläintestaamattomuudesta ei ole var-

muutta, sekä tupakka olivat sellaisia tuotteita, joita harvempi vegaani kertoi käyttävän-

sä. Vain 23% naisista kertoi käyttävänsä eläintestattua kosmetiikkaa ja 21% kertoi tupa-

koivansa. Miehillä vastaavat luvut olivat 23% ja 19%. Muunsukupuoliset poikkesivat 

muista näiden kahden kysymyksen kohdalla hieman enemmän, sillä 50% kertoi käyttä-
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vänsä eläintestattua kosmetiikkaa ja 38% kertoi tupakoivansa. Sukupuolensa kertomatta 

jättäneillä vastaavat luvut olivat 38% ja 25%. Tupakointi oli nostettu näiden muiden 

vaihtoehtojen rinnalle siitä syystä, että monet savukkeet sisältävät eläinperäisiä tuotteita, 

kuten mehiläisvahaa ja sen lisäksi ne ovat hyvin usein myös eläintestattuja (Horn 2020). 

Vaikka näin pienestä näytteestä ei voida tehdä sen suurempia yleistyksiä, on ihan mie-

lenkiintoinen huomio, että vaikka tupakoivien vegaanien määrä oli kaikissa ryhmissä oli 

alle 40%, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen laitos THL:n mukaan suomalaisista 20-

64-vuotiaista vain noin 11% tupakoi päivittäin (THL 2021).  On kuitenkin myös huo-

mattava, ettei tämän tutkimuksen yhteydessä tupakoinnin säännöllisyydestä ollut puhet-

ta, vaan kysymys yksinkertaisesti koski vain tupakointia, oli se kuinka satunnaista ta-

hansa. 

Lääkkeet ja rokotukset aiheuttivat myös hieman hajontaa sukupuolten välillä. Muunsu-

kupuolisista ja sukupuolensa kertomatta jättäneistä, lääkkeitä ja rokotuksia käyttivät 

88%. Naisista näitä käytti 73%,  kun taas miehistä vain 50% kertoi käyttävänsä lääkkei-

tä ja rokotteita. Alkoholiin naisilla sen sijaan oli hieman tiukempi suhtautuminen sillä 

epävegaanisia alkoholeja käytti vain 49% vastanneista, miehillä vastaava lukema oli 

vain hieman suurempi 54%. Muunsukupuoliset ja sukupuolensa kertomatta jättäneet 

suhtautuivat alkoholiin hitusen löyhemmin ja vastaavat lukemat olivat 75% ja 88%.  

Kookostuotteiden, joiden käytössä on mahdollisesti hyödynnetty eläintyövoimaa, kuten 

apinoita jakoi myös hieman mielipiteitä, samoin kuin ruoka, joka on saatettu valmistaa 

samalla alustalla kuin eläinperäinen ruoka. Naisista 69% käyttää kookostuotteita ja 67% 

syö ruokaa, joka on saatettu valmistaa samassa astiassa kuin eläinperäisiä tuotteita. 

Miehistä sen sijaan kookostuotteita käytti 88% ja 85% söi kyselyssä mainittua ruokaa. 

Muunsukupuoliset ja sukupuolensa kertomatta jättäneet söivät kaikki ruokaa, joka on 

valmistettu mahdollisesti eläinperäisten ruokien kanssa samassa astiassa, kun taas koo-

koksen suhteen molemmilla ryhmillä oli tiukempi linja. 63% muunsukupuolisista käyt-

tää kookostuotteita ja sukupuolensa kertomatta jättäneistä vain 50% käyttää kookostuot-

teita, joissa on saatettu hyödyntää eläintyövoimaa. 
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4.7 Aineiston kritiikki 

Sosiaalisen median, tämän tutkimuksen tapauksessa Facebookin, keskusteluryhmien 

kautta levitetyn kyselyn etuna oli aiheesta jo valmiiksi kiinnostuneiden ihmisten joukko. 

Työn aiheen huomioon ottaen oli tärkeää, että vastaajat ovat kiinnostuneita veganismis-

ta ja näin ollen ei edes lähdetty tavoittelemaan vastaajia, joilla ei ole aiheesta kokemus-

ta, tai jotka eivät ole valmiiksi aihepiiriin edes hieman vihkiytyneitä. Tämä tietysti osal-

taan johtaa siihen, että vastaajakunta on helposti hyvin homogeenistä. Sosiaalisen medi-

an kautta ongittujen vastaajien kohdalla voidaan olettaa heidän olevan ainakin suhteelli-

sen aktiivisia internetin käyttäjiä, etenkin kun kysely ehti olla auki vain noin vuorokau-

den ajan. Kyselyn aineisto saattaakin antaa vain hyvin yksipuolisen kuvan toisista aihe-

alueista. 

Verkkokyselyt eivät lähtökohtaisestikaan tavoita kaikkia ihmisiä, sillä niin ikä kuin yh-

teiskunnalliset erotkin vaikuttavat valtaisasti siihen, kuinka paljon internetiä käytetään 

tai onko sitä edes mahdollisesti saatavilla vapaa-ajalla. Internetin käyttäjistä keskustelu-

ryhmiin valikoituu ihmisiä, joilla on käytettävissään keskenään melko saman verran 

resursseja, lähinnä aikaa ja rahaa. Vanhempaa väestöä voi olla myös vaikea kalastella 

verkkokyselyihin (Räsänen & Sarpila 2013, 72; 74). Suomessa Tilastokeskuksen mu-

kaan internet on kuitenkin suhteellisen hyvin saatavilla, selviää vuonna 2021 tehdystä 

Väestön tieto- ja viestintätekniikan käyttö –selvityksestä, jonka mukaan tuloista riippu-

matta melkein kaikilla suomalaisilla on internet-yhteys kotonaan (Suomen virallinen 

tilasto 2021a). Sen sijaan erilaisten yhteisöpalveluiden  käytön välillä on hyvinkin suu-

ria eroja eri ikäryhmien välillä. Esimerkiksi 16-24-vuotiasta 89% kertoi seuraavansa 

vähintään yhtä yhteisöpalvelua päivittäin tai lähes päivittäin. Vastaava lukema 45-54-

vuotiailla oli 62%, kun taas 55-64-vuotiaiden ikäryhmässä tämä luku oli enää 47%. On 

siis hyvin todennäköistä, että tämänkin takia vain vuorokauden auki ollut kysely on 

saattanut mennä ohi useammaltakin ihmiseltä jo lähtökohtaisestikin ja tavoittanut lähin-

nä ne, jotka ovat muutenkin aktiivisempia internetin ja sosiaalisen median käytössä. 

(Suomen virallinen tilasto 2021b). 

Kyselylomakkeen avulla kerätyllä aineistolla on etunsa, mutta myös haittapuolia löytyy. 

Vastaajien motiiveja ei voida tietää, vaan kuka tahansa linkin saanut olisi voinut osallis-

tua kyselyyn, ilman että missään vaiheessa kävisi ilmi, mitkä hänen todelliset motiivinsa 

kyselyn suhteen ovat. Ei voida tietää haluaako vastaaja vääristellä asioita tai vaihtoeh-

toisesti kaunistella toisia. Isosta kyselymassasta voi olla myös hankalaa löytää vastauk-
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sia, jotka olisivat selkeästi kieli poskessa tehtyjä, jos jokin yksittäinen vastaus ei ole 

jotenkin räikeästi vitsikäs. Sama pätee myös sosiaalisen median ryhmissä olemisen ja 

niissä olemattomuuden suhteen. Tähän tutkimukseen kerätyn informaation pohjalta ei 

selviä se, miksi vastaajat ovat liittyneet ryhmiin, joihin tätä kyselyä on jaettu. Samoin 

tutkimatta samalla jää se, miksi joku mahdollisesti jättää liittymättä Facebookin keskus-

teluryhmiin, vaikka muuten sitä käyttäisikin ja olisi näistä aiheista kiinnostunut. 

Vastaajista ei haluttu kerätä mitään ylimääräisiä tietoja, kuten sähköpostiosoitteita tai 

vaatia heiltä esimerkiksi sisäänkirjautumista Googleen vastausta antaakseen, joten täl-

löin ei ollut mahdollisuutta saada vastauksista tietoa, onko joku vastaajista täyttänyt 

kyselyn useammin kuin kerran. Vain sisäänkirjautumista vaatimalla olisi voinut rajoit-

taa vastausmahdollisuudet yhteen kertaan per vastaaja, mutta sitäkin olisi voinut kiertää 

mahdollisesti toisella sähköpostilla. Vastaajia ei haluttu karsia sen perusteella kenellä on 

Google-tili, joten vastauslomake päätettiin jättää kaikille avoimeksi ja näin ollen ei voi-

da tietää, onko yksittäiset ihmiset vastanneet useampia kertoja. Google Forms ei myös-

kään anna tietoja siitä, kuinka moni vastaaja on avannut lomakkeen, mutta sitten jättä-

nyt sen kesken, eli tekijälle näkyy vain anonyymit vastaukset, jotka olivat täytetty alusta 

loppuun. 

Ongelmallista verkkokyselyiden kanssa on myös, se ettei vastaajan motiivien lisäksi 

voida olla varmoja siitä, ymmärtävätkö vastaajat varmasti mitä kysymyksillä haetaan 

takaa, koska heillä ei ole mahdollisuutta kommunikoida reaaliaikaisesti tutkimuksen 

tekijän kanssa, toisin kuin esimerkiksi kasvokkain suoritettavassa haastattelussa olisi 

mahdollista. Tämän työn yhteydessä olleessa saatekirjeessä oli tutkimuksen toteuttajan 

sähköpostin tiedot mahdollisia kysymyksiä varten ja Facebookin ryhmäjulkaisuissa oli 

kommentointimahdollisuus, mutta kysymyslomakkeeseen liittyviä kysymyksiä ei tullut 

lainkaan. 

Kuten aiemmin mainittua, tämän työn aineistosta ei saada todellista otosta, eikä tällaista 

näytettä voida pitää mitenkään yleistettävänä, vaikka se sisällöltään voikin olla ajatuksia 

herättelevää. Nuoret naiset ovat myös hyvin vahvasti yliedustettuna, mikä tosin heijaste-

lee myös kasvissyönnin ja vegaanien yleistä demografiaa. Facebookin ryhmistä ei vali-

tettavasti saanut ainakaan tämän kyselyn toteutuksen aikaan minkäänlaista tietoa ryhmi-

en sukupuoli- tai ikäjakaumasta, joten ei voida myöskään vetää suoria johtopäätöksiä 

siitä, että ryhmien jäsenrakenne selittäisi tämän kyselyn vastaajien sukupuolien epäsuh-

taa. Olisi ollut myös mielenkiintoista tietää, onko ryhmässä ylipäätään seniorikansalai-
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sia, mikä selittäisi esimerkiksi yli 50-vuotiainen vähäisen vastaajamäärän, vai onko kyse 

vain siitä, etteivät vanhemmat ihmiset muutenkaan vastaa kyselyihin, kuten jo aiemmin 

mainittiin vai onko aihepiiri sellainen, ettei se lähtökohtaisestikaan puhuttele heitä. 
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5 VEGANISMIIN LIITTYVÄ TIEDONHANKINTA 

5.1 Tiedonhankinta ja tiedon tallentaminen 

Tiedonhankintatarpeiden kartoittaminen aloitettiin kysymällä vastaajilta, miten usein he 

aktiivisesti hakevat tietoa seuraavista veganismiin jollakin tavalla liittyvistä aihealueis-

ta. Näitä aihealueita olivat muun muassa ympäristö, eläinten oikeudet ja muut eettiset 

kysymykset, perusarki, harrastukset ja terveys. Vastausvaihtoehdot olivat päivittäin, 

viikoittain, kuukausittain, muutaman kerran vuodessa, harvemmin, en koskaan ja en 

osaa sanoa. 

Vastaajista 63,7% hakee ympäristöstä tietoa vähintään kerran kuussa. Terveyden osalta 

vähintään kuukausittaista tiedonhankintaa tekee 57% vastaajista. Eläinten oikeuksista ja 

muista eettisistä kysymyksistä tietoa hankkii vähintään joka kuukausi 48,5% vastaajista. 

Tietoa etsitään useimmiten perusarjesta - noin 5,5% vastaajista etsii tietoa perusarjesta 

päivittäin ja hieman päälle puolet vastaajista, eli 53,4%, vähintään kerran kuussa. Har-

rastuksista vain noin 16,3% vastaajista hakee ainakin kuukausittain tietoa.  

 
Kuvio 6: Kuinka usein haet tietoa seuraavista aihealueista? (n=668) 

Lisäksi vastaajilta kysyttiin tarkennettuja kysymyksiä ruokailuun liittyen. Vastausvaih-

toehdoissa eroteltiin veganismin perustiedot, ruokavalio, ruokailu yleisesti sekä ruoan ja 

ruoan tuotannon eettisyys. Ruokailuun liittyvää tiedonhankintaan tehtiin selvästi eniten. 

Päivittäin tietoa hakee 22,1% ja viikoittain peräti 56,1% vastaajista. Sen sijaan vastaa-
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jista vain noin 24% etsii tietoa ruokavaliosta sekä ruoan ja ruoan tuotannon eettisyydes-

tä vähintään viikoittain. Veganismin perustiedoista ainakin viikoittain hakee tietoa noin 

12,8% vastaajista.  

 
Kuvio 7: Kuinka usein haet seuraavista aihealueista? (n=668) 

Vastaajilta kartoitettiin myös minkälaisia tiedonlähteitä he pitävät ensisijaisena vaihto-

ehtona hakiessaan tietoa veganismista. Valmiita vaihtoehtoja oli seuraavat: 

• Ystävät tai perhe 

• Sosiaalisten medioiden yhteisöt, kuten Facebook-ryhmät tai foorumit 

• Painettu tietokirjallisuus tai tieteelliset julkaisut 

• Painetut julkaisut, kuten sanoma- ja aikakauslehdet 

• Verkkoaineistot, kuten tieteelliset artikkelit ja tietokannat 

• Verkkomedioiden julkaisut, kuten popularisoidut artikkelit tai viihteellisemmät 

tekstit 

• Verkkomedioiden ylläpitämät sosiaalisten medioiden kanavat ja blogit 

• Yksityisten henkilöiden sosiaalisten medioiden kanavat ja blogit 

• Vertaistoiminta, esimerkiksi paikallisryhmien tapaamiset 

• Organisaatioiden tai muiden tahojen järjestämät tilaisuudet ja luennot 

• Lääketieteen ammattilaiset 

• Liikunta- ja/tai ravitsemustieteen ammattilaiset 

• Vaihtoehtohoitoja tarjoavat tahot 
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Valmiiden vaihtoehtojen lisäksi oli mahdollisuus vastata itse avoimeen muu-

kysymykseen, mikäli vaihtoehdot eivät olleet sopivia. Kysymyksessä oli määritelty, 

että vastaaja voi valita kolme eniten käytettyä, mutta Google Formsin rajoitteiden 

takia valittavien vastausten määrää ei voinut rajoittaa vain tiettyyn määrään, vaan 

vaihtoehtoina oli joko yksi vaihtoehto tai mahdollisuus valita kaikki haluamansa 

vaihtoehdot, mistä johtuen useimmat vastaajat olivat valinneet yli kolme vaihtoeh-

toa ensisijaisiksi tiedonlähteikseen. 

Haasio, Harviainen ja Savolainen (2019, 28) ovat määritelleet tiedonlähteen (infor-

mation source) informaation kantajaksi, joka sisältää halutun informaation. Tiedon-

lähteitä voivat olla esimerkiksi sähköisessä tai painetussa muodossa oleva kirja tai 

artikkeli, mutta myös esimerkiksi kuvat, kirjeet, videot ja filmit, jotka määritellään 

tiedonhankinnan kontekstissa dokumenteiksi. Tällaisia tiedonlähteet tunnetaan myös 

formaaleina lähteinä. Kaikki tiedonlähteet eivät ole kuitenkaan dokumentteja, vaan 

myös muut ihmiset, eli informaalit lähteet, lasketaan tiedonlähteisiksi. (Haasio et. al 

2019, 28-29). 

Kuvioon on jouduttu hieman selkeyssyistä lyhentämään valmiita vaihtoehtoja. 

 
Kuvio 8: Ensisijaiset tiedonlähteet %(n=668) 

Kaikissa vastaajaryhmissä sukupuoleen tai ikään katsomatta korostuivat erilaiset sosiaa-

lisen median kanavat ensisijaisina lähteinä, eli suosituimpia olivat sosiaalisen median 

yhteisöt ja foorumit sekä yksityisten ihmisten sosiaalinen media ja blogit. Verkkoaineis-
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tot nousivat sosiaalisen median rinnalle melkein yhtä suosittuna vaihtoehtona ja muut 

vaihtoehdot keräsivät vaihtelevasti vastauksia.  

5.1.1 Passiivinen tiedonhankinta 

Passiivisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan Tom D. Wilsonin tiedonhankinnan mallissa 

esiteltyä tiedonhankinnan tapaa, jossa tietoon törmätään sattumalta, ilman aktiivista ja 

suunnitelmallista tiedonhankintaa. Passiivisesti tietoa voi saada myös aktiivisen tiedon-

haun aikana löytäessään jotakin muuta kiintoisaa, mitä ei aktiivisesti ollut etsimässä.  

Haasio et al. Tästä ilmiöstä voidaan puhua myös nimellä sattumanvarainen tiedonhan-

kinta sekä sattumanvarainen tiedonsaanti, sillä sehän kyseessä lopulta on, tiedon saami-

nen ilman aktiivista etsintää (Haasio et. al 2019, 38).   

Kaikki 668 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen koskien passiivista tiedonhankin-

taa ja kaikkiaan 96,6% vastaajista koki saavansa informaatiota sitä erikseen hankkimatta 

ja vain 3,1% ei kokenut näin. Tämän kysymyksen lisäksi vastaajat saivat halutessaan 

avata avoimen kysymyksen kautta omin sanoin, mikäli heillä tuli kysymyksestä mieleen 

jotain lisätietoja. 

Tämän tutkimuksen vastaajaprofiilin tietäen ei olekaan yllättävää, että suurin osa näistä 

avovastauksista koski nimenomaan sosiaalista mediaa ja etenkin Facebookin rooli ko-

rostui vastauksissa. Kolme suosituinta kanavaa olivatkin kaikki erilaisia sosiaalisen me-

dian palveluita ja somen koettiin olevan elämässä muutenkin isossa osassa. Suosituim-

pana oli Facebook ja sen ryhmät, sekä muut keskustelufoorumit. Vastauksista kävikin 

ilmi, että näihin ryhmiin on alun perin hakeuduttu ainakin osittain juuri sen takia, että 

on toivottu niistä löytyvän itselleen mielekästä informaatiota sosiaalisten aspektien li-

säksi. Toisiksi suosituin vaihtoehto oli Instagram, jonka koettiin olevan erityisen he-

delmällinen alusta passiiviselle tiedonhankinnalle ja se oli myös monelle alusta, jossa 

jaettiin esimerkiksi tietoa uusista vegaanituotteista, ravintolasuosituksista, kiinnostavista 

uutisista ja artikkeleista. Reseptejä myös jaettiin, sekä niitä oltiin itse luomassa. Insta-

gramin, sekä jossain määrin Facebookin ja videopalvelu YouTuben, koettiin olevan 

paikkoja, joissa omien kiinnostuksen kohteiden, seurattujen ihmisten ja tilattujen kana-

vien kautta muodostui omanlaisensa ”kupla”. Tällaisten kuplien perusteella näiden sosi-

aalisten medioiden algoritmit oppivat suosittelemaan kaikenlaista informaatiota, mikä 

saattaisi kiinnostaa käyttäjää ja 12 vastauksessa algoritmit olivatkin nousseet esille pas-

siiviseen tiedonhankintaan liittyen. Vaikka sosiaalisen median algoritmit ovatkin verrat-

tain uusi ilmiö sopii George Zipfin (1949) tiedonhankintaa ohjaava “vähimmän vaivan 
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laki” hyvin tilanteeseen, jossa tietoa etsitään rutiininomaisesti helpommin tavoitettavista 

paikoista. Sosiaalisen median käyttäminen on kynnyksetöntä ja se tarjoaa syötettä käyt-

täjälle ennennäkemättömällä tavalla, jolloin tietoa saa helposti yhtäaikaisesti eri asioista. 

Perinteisten uutisten ja medioiden kerrottiin olevan nykyään myös yhä useammin läh-

teinä passiivisessa tiedonhankinnassa, sillä veganismi on muutamien viime vuosien ai-

kana noussut mediankin silmissä yhä kiinnostavammaksi aiheeksi ja uutisointia on niin 

runsaasti, että sitä tulee vastaan usein odottamattakin päivän muita uutisaiheita selailles-

sa. (Vinnari et. al 2019). 

 
Kuvio 9: Mistä saat tietoa erikseen sitä hakematta (n=140) 

Sosiaaliset kanssakäymiset voivat pitää myös sisällään tiedonhallinnan piirteitä. Infor-

maalisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan sattumanvaraista, lähes vahingossa tapahtuvaa 

oppimista arjessa. Tapahtuma tai sosiaalinen tilanne, jossa tätä tapahtuu, ei ole välttä-

mättä tarkoitettu oppimiseen, mutta se voi olla myös suunniteltua. Kyseessä voi olla 

esimerkiksi keskustelu kahvilassa ja työpaikalla. Sosiaalisella haulla sen sijaan viitataan 

prosessiin, jossa tiedon tai avun saamiseen hyödynnetään tietoisesti eri ihmisiä ja sosi-

aalisia resursseja, kuten ystäviä, kirjastonhoitajaa tai tuntemattomia ihmisiä. Sosiaalinen 

haku voi sisältää myös haun olemassa olevasta tietokannasta muiden käyttäjien aiem-

man tarjoaman sisällön pohjalta, esimerkiksi Twitterin viestiketjusta (Morris et. al 

2010). Yhteensä 13 vastauksessa kanssakäymiset ystävien tai perheen kanssa koettiin 

vaikuttavan passiivisen tiedonhankinnan tavoin. 
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5.1.2 Tiedon välttely 

Veganismiin, ja etenkin sen eläinoikeusaspektiin, liittyy hyvin paljon erittäin rankkaa-

kin materiaalia, kuten visuaalista aineistoa ja eläinten kärsimyksestä, esimerkiksi vide-

oita tehotuotantotiloilta, turkistarhoilta, eläinkokeista ja teurastamoilta. Hyvin odotetusti 

nämä aihepiirit  nousivat tiedon välttelyn yhteydessä useimmin esille.

 
Kuvio 10: Millaisia aihepiirejä tai asioita välttelet? (n=136) 

136 vastauksesta 104:ssa mainittiin eläinten kärsimys jossain muodossa. Toiseksi eniten 

välteltiin dieettaukseen tai erityisen tiukkoihin ruokavalioihin liittyvä materiaali  Ahdis-

tus ja oman mielenterveyden suojeleminen ilmoitettiin yleisimmiksi syiksi vältellä tie-

toa. Kärsimystä koskevan tiedon välttelyyn liittyy myös oman riittämättömyyden koh-

taaminen: monet vastaajat kokivat, etteivät voi tehdä eläinten hyväksi enempää, kuin 

tällä hetkellä jo tekevät. Samaan kategoriaan menivät myös palmuöljyn ympäristövaiku-

tuksia koskeva keskustelu, sekä ilmastonmuutokseen liittyvät tiedot. 

Tiedon värittyneisyys ja tunteisiin vetoaminen koettiin ärsyttävänä, ja tällaisia piirteitä 

sisältävää tietoa myös pyritään tunnistamaan ja välttämään. Etenkin terveyttä koskevan 

tiedon kohdalla myös epätieteellisyys koettiin negatiivisena, ja sellaisen informaation 

näkyvyyttä ei haluttu parantaa antamalla sille klikkauksia. Myös erilaisten konfliktiti-

lanteiden välttely toistui vastauksissa, esimerkiksi veganismia koskevien uutisten kom-

menttikenttää ei haluttu mennä lukemaan, sillä vastaajat olettivat siellä olevan eripuraa 

ja negatiivisuutta lietsovaa keskustelua, jota ei haluttu todistaa. 
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Tiedonhankintatutkimuksessa on varsin tunnettu ilmiö, että tiedontarpeet saattavat jos-

kus olla sellaisia, jotka tietoisesti, tai joskus jopa tiedostamatta, täytyy torjua tai niitä 

täytyy vältellä itseään suojellakseen (Haasio et. al 2019, 57). Syyt informaation vältte-

lyyn olivatkin vastaajien kesken melko samansuuntaisia. Suurin osa vastaajista koki 

aiheiden aiheuttavan ahdistusta, epämiellyttävää oloa tai jopa psyykkisiä oireita, mistä 

johtuen sellaista informaatiota kokee parhaakseen vältellä. Toisiksi suosituimmaksi vas-

taukseksi nousi kokemus siitä, ettei vältellyillä aiheilla enää ollut merkitystä oman va-

kaumuksen suhteen, joten sille informaatiolle ei tästä syystä enää koeta tarvetta. Kol-

manneksi eniten vastauksissa korostui tiedon luotettavuus. Epämääräiseksi koetulle tie-

dolle ei haluttu antaa enempää yleisöä, eikä näkyvyyttä, mistä johtuen se suljettiin omi-

en tiedonhankinnan ulkopuolelle. Suurin osa lopuista vastaajista yksinkertaisesti totesi-

vat, etteivät he halua tietää enempää, sillä juuri etenkin eläinten kohtelu oli osiltaan niin 

raakaa, ettei asiasta koettu tarvitsevan yksityiskohtaisempaa tietoa. Muutamat vastaajat 

olivat kertoneet myös kokeneensa syyllisyyttä toisista aihepiireistä syistä tai toisista, 

joten niitä haluttiin vältellä. 

 
Kuvio 11: Miksi välttelet kyseisiä aihepiirejä? (n=118) 

5.1.3 Tiedonhankinnan haasteet 

Tiedonhankintaa voi usein varjostaa erilaiset haasteet. Ne voivat ongelmia tekniikan 

kanssa, mutta useimmiten liittyvät jollakin esimerkiksi tiedon luotettavuuden arviointiin 

tai yksinkertaisesti siihen, ettei tietoa vain tahdo löytyä. 
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Tiedon luotettavuuden arviointi tuntuikin aiheuttavan eniten harmia kyselyyn vastan-

neille, sillä 74 ihmistä oli maininnut haasteidensa tiedonhaun suhteen liittyvän nimen-

omaan siihen. Samalla tiedonhankinnan haasteista kyselyn vastauksissa korostuivat 

myös kielelliset haasteet, sen oli vastannut 33 henkilöä.  

Kielelliset haasteet käsittävät tässä paitsi varsinaisen kielimuurin esimerkiksi englan-

ninkielisen tekstin parissa, myös ongelmat tekstin sisällön ymmärtämisessä. Tiedonhan-

kinta koettiin hankalaksi, jos tiedonlähde on liian “tieteellisen tuntuinen”, esimerkiksi 

pitkä ja vaikealukuinen tutkimusartikkeli. Vastauksissa nousi kaipuu popularisoidulle, 

helpommin omaksuttavalle tiedolle. Kielitaitoisten vastaajien haasteet koskivat vieras-

kielisen tiedon arvioimista. Vieraskielisen tiedon luotettavuuden arvioiminen koettiin 

vaikeammaksi, kuin äidinkielisen tiedon, jossa esimerkiksi kielen nyanssit on helpompi 

tunnistaa. 

Tiedon puolueellisuus ja asioiden tunnepitoisuus koettiin vaikeuttavan luotettavan ja 

puolueettoman tiedon löytymistä - internetin ruokavaliokeskustelussa liikkuu runsaasti 

sekä mis- että disinformaatiota, mielipidevaikuttamista sekä tarkoituksellistakin normi-

en haastamista. 58 ihmistä oli maininnut tiedon objektiivisuuden arvioinnin olevan han-

kalaa, sillä vaikka veganismista löytyy runsaasti informaatiota, on se usein aatteellisesti 

värittynyttä ja johonkin suuntaan puolueellista. Valtavasta ja värittyneestä tietomäärästä 

mahdollisimman validin informaation erottaminen koettiin yleisesti hankalaksi. Osa 

validiksikin todetusta tiedosta, esimerkiksi amerikkalaisista tutkimuksista, koettiin vai-

keaksi soveltaa sellaisenaan Suomeen, ja suomalaiselle vegaanitutkimukselle ilmaistiin 

olevan tarvetta. Suomelle relevantin tiedon löytymisen oli maininnut 44 ihmistä. Tiedon 

relevanssin ja puolueellisuuden lisäksi ristiriitaiset tiedot koettiin haasteeksi ja se esiin-

tyi 30 vastauksessa.  
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Kuvio 12: Millaisia haasteita olet kokenut tiedonhaussa? (n=203) 

5.1.4 Tiedonhankintatarpeiden muutokset 

Tiedonhankintatarpeissa on tapahtunut internetin myötä muutos. Tietoa on nykyään 

enemmän ja helpommin saatavilla, mutta samalla suuri informaatiomäärä tuo lisää  

haasteita tunnistaa oikeaa tai relevanttia tietoa. Ennen kyselyyn vastanneet hakivat tie-

toa esimerkiksi kirjastosta ja hakuteoksista, joihin verrattuna internet on mahdollistanut 

myös nopeamman ja helpomman tiedonhaun - tämän lisäksi tietoa on paremmin saata-

villa nykyään omalla äidinkielellä. 

Vastaajat kokivat passiivisen tiedon merkityksen kasvaneen sosiaalisen median aktiivis-

ten ryhmien myötä. Samalla sosiaalinen media on tuonut mukanaan myös viihteellisem-

piä ja popularisoituja tiedonlähteitä. Uutta informaatiota tulkitaan vanhan pohjalta ja 

sovelletaan omaan maailmankuvaan ja aineistosta kävikin ilmi, että mitä enemmän tie-

donhakija ennestään tietää,  sitä helpommaksi uuden tiedon tulkinta koetaan. Veganis-

min yhteiskunnalliset vaikutukset, kuten ilmastonmuutos ja terveys, koetaan niin ajan-

kohtaisiksi maailman nykytilanteessa, että ne osaltaan lisäävät tiedonhankinnan tarvetta.  

Kyselyn vastauksista ilmeni, että sosiaalisesta mediasta on ajan saatossa löytynyt luotet-

tavia ihmisiä, joita seurata ja joiden sisältöjä on helpompaa pitää validina. Sosiaalisen 

median koettiin myös tuoneen muita vegaaneja lähemmäs itseä - tiedonhaun sivutuot-

teena on kertynyt vertaistukea ja ystävyyssuhteita. Oman vegaaniuden rutinoituessa 

koettiin tiedon tarpeen vähenevän ja tiedonhaku-innostuksen laantuvan. Samalla kerrot-
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tiin muotoutuvan ja selkeytyvän omat rajat sille, mistä tietoa kaivataan ja mitä tietoa 

halutaan vältellä. Eri elämänvaiheiden koettiin myös muovaavan omaa tiedonhankinta-

käyttäymistä, esimerkiksi isot elämänmuutokset kuten lapsi tai sairaus suuntaavat tie-

donhaun tarpeita uudelleen. Myös iän todettiin tuovan varmuutta tiedonhakuun ja tiedon 

luotettavuuden arviointiin sillä teknisten taitojen koettiin karttuvan ja iän tuoman elä-

män kokemuksen koettiin auttamaan uuden informaation tulkinnassa. 

5.2 Tiedon jakaminen ja tallentaminen 

Kyselyn vastausten perusteella veganismiin liittyviä negatiivisia stereotypioita ei haluta 

vahvistaa omalla käytöksellä, joten tietoa vegaaniudesta ei mielellään jaeta omasta aloit-

teesta. Tiedon jakamiseen vaikuttanee se, että vegaanit muuttavat käytöstään ei-

vegaanien seurassa (Markowski & Roxburgh 2019, 3).  

Suurin osa, 115 henkeä, vastanneista ilmaisi pelkäävänsä leimautuvansa “kilarive-

gaaniksi” jakaessaan tietoa – jo pelkkä tiedonjakaminen itsessään koettiin helposti tu-

puttamisena, eikä sitä haluttu tehdä. Tuputtamisen pelättiin antavan vegaaneista yleisel-

lä tasolla huonon kuvan sen lisäksi, ettei yksilönä haluttu leimautua liian aggressiivisek-

si. Monesti tiedon jakaminen koettiin herkästi vastaanottajan taholta negatiivisesti, eikä 

veganismiin liittyvää tietoa haluttu jakaa, ellei vastaanottaja sitä erikseen pyytänyt.  

Vastauksissa korostuu niin veganismin, kuin muunlaistenkin elämäntapojen ja ruokava-

lioiden pitäminen hyvin henkilökohtaisena asiana. Tämä tuli esiin 44 vastauksessa, jois-

sa korostettiin sitä, ettei omasta vegaaniudesta haluta välttämättä puhua, mutta myös 

siinä, että osa vastaajista koki myös esimerkiksi lihansyönnin olevan niin henkilökoh-

tainen valinta, ettei siihen haluta ulkopuolisena antaa mitään mielipidettä, samalla taval-

la kuin omasta identiteetistä ei haluta kuulla ei-toivottua kommentointia. Hieman tätä 

asiaa sivuten 43 vastauksessa nostettiin esille se, että tietoa veganismista voidaan kyllä 

jakaa, kunhan aloite siitä tulee keskustelukumppanilta tai asiasta esitetään suoria kysy-

myksiä. 

Kolmanneksi suosituin syy tiedon jakamattomuudelle oli se, ettei itse oltu joko ve-

gaaneja tai asioista ei koettu olevan tarpeeksi kattavasti tietoa. Näin ollen tiedonjakami-

sen kynnys koettiin korkeaksi ja jakamattomuuden taustalle mainittiin myös kokemus 

jonkinlaisesta tekopyhyyden pelosta, jos jakaa tietoa esimerkiksi vegaanisesta ruokava-

liosta tai eläinten kärsimyksestä, eikä ole itse vegaani. Myös liian vähäisten pohjatieto-
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jen pelättiin johtavan jaetun tiedon kyseenalaistamiseen ja siitä syystä tietoa on päätetty 

olla jakamatta lainkaan. 

 
Kuvio 13: Mikset jaa tietoa? (n=306) 

Luultavasti kysymysten asettelusta johtuen vastaajat kokivat kysymyksen koskevan 

tiedon jakamista nimenomaan sosiaalisessa mediassa tai internetissä, mistä johtuen vas-

taukset eivät kerro juurikaan siitä, miten veganismista jaetaan tietoa sosiaalisen median 

ulkopuolella, vaan vastaukset koskivat nimenomaan esimerkiksi verkossa jaettua tietoa 

ja toiseksi suosituin vastaus tiivisty siihen, ettei sosiaalisessa mediassa jaeta muuten-

kaan mitään, vaan ollaan siellä lähinnä seuraamassa keskustelua. Juuri tällaiset sattumat 

ovat niitä, joissa kyselylomakkeen kasvottomuus paljastaa huonoimmat puolensa – tut-

kijan ja vastaajan ei ole mahdollista kommunikoida tarkentavasti enää sen jälkeen, kun 

kyselylomake on lähtenyt maailmalle, vaan saattaa käydä juuri näin kuin tämän kysy-

myksen kanssa ja vastaukset jäävät hieman yksipuolisiksi.  

5.3 Tiedon luotettavuuden arviointi 

Tiedon luotettavuuden arvioinnissa vastaajilla oli hyvin suoraviivaiset menetelmät ja 

suurin osa vastanneista, 209 henkilöä, kertoi ensimmäisenä tarkastansa miten arvioitava 

aineisto on lähteistetty. Puutteellisesti lähteistetty tai puolueellisia lähteitä sisältävä ma-

teriaali osattiin silloin arvioida epäluotettavaksi. Jos lähteissä ei ollut mitään kovin poik-

keavaa aineistoa yleisesti ottaen pidettiin luotettavana. Myös tiedon julkaisupaikka 
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koettiin asiana, joka vaikuttaa tiedon luotettavuuden arviointiin. Tästä esimerkkinä mai-

nittiin esimerkiksi Maaseudun tulevaisuus, joka on tullut monille vegaaneille tunnetuksi 

lähinnä kasvissyöntiä kritisoivista artikkeleistaan. Julkaisupaikka tässä tapauksessa siis 

antaa syytä suhtautua informaatioon varauksella. Julkaisupaikkaan liittyen 52 henkilöä 

oli maininnut luottavansa vain vertaisarvioitua tai tunnetuissa tiedejulkaisuissa julkais-

tuun materiaaliin. 

Tiedon luotettavuuden arviointiin liittyy myös pitkäjännitteisyyttä – luotettavien toimi-

joiden ja  tiedon lähteiden löytäminen voi viedä aikaa. Kyselyyn vastanneista 72 henki-

löä kertoi arvioivansa luotettavuutta vertaamalla uutta tietoa joko aiempaan omaan tie-

toon, tai muuhun jo olemassa olevaan konsensukseen. Samalla kerrottiin etsittävän 

myös aktiivisesti, millaisia vasta-argumentteja tiedosta on olemassa tai mitä ”vastapuo-

li”, eli veganismia vastustavat ihmiset sanovat. Tiedon kartuttamisen koettiin myös tuo-

van niin kutsuttua ”maalaisjärkeä”, jonka avulla oli vastaisuudessa helpompi tunnistaa 

luotettavia lähteitä. 

Vertaistiedon hengessä muiden vegaanien mielipiteistä ollaan kiinnostuneita, mutta ai-

heesta riippuen niihin suhtaudutaan skeptisesti. Tähän liittyen 54 ihmistä oli antanut 

vastaukseksi sen, että tiedon luotettavuutta arvioidaan myös sen pohjalta, kuka tietoa 

jakaa tai julkaisee. Osa tämän kategorian vastauksista koski myös sosiaalisen median 

ulkopuolella, kuten lehdissä julkaistuja, materiaaleja. Mielenkiintoista onkin ristiriita 

sosiaalisen median roolissa tiedonlähteenä: tietoa saadaan paljon somesta, mutta samal-

la se nousi esille epäluotettavimpana tiedonlähteenä. Kyselyn vastauksissa ilmeni jonkin 

verran luottoa siihen, että etenkin sosiaalisessa mediassa “huuhaa ammutaan alas”, ja 

muut pitävät huolen asiallisen tiedon levittämisestä, sillä esimerkiksi Vegaani-ryhmässä 

on linjattu hyvin tiukasti ettei siellä sallita mis- tai disinformaation tai valeuutisten ja-

kamista. 

Aiheesta riippuen tiedon luotettavuutta arvioidaan eri tavoin: jos jokin kuulostaa liian 

hyvältä, se myös yleensä on sitä. Vastausten perusteella vaikuttaa, että veganismiin liit-

tyvään tietoon halutaan suhtautua positiivisesti, mutta siihen osataan yleisesti ottaen 

tarttua realistisesti, koska asioita monesti kaunistellaan. Sama pätee erityisesti myös 

eläintuotantoon, kuten turkistarhaukseen ja maitotalouteen. Veganismiin liittyvä tieto on 

usein tunneperäistä ja tunteisiin vetoavaa, mikä kasvattaa misinformaation riskiä.  
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Kuvio 14: Tiedon luotettavuuden arviointi (n=459) 

5.3.1 Luotettavat tiedonlähteet 

Luotettavimmiksi nimetyt tiedonlähteet vastanneiden kesken noudattivat hyvin pitkälle 

sitä, mitä aiempien kysymysten kohdalla on tullut ilmi. Vertaisarvioitu tutkimus nousi 

ehdottomasti suosituimmaksi vaihtoehdoksi, sillä se esiintyi 150 vastauksessa. Järjestö-

jen, kuten Oikeutta Eläimille ja Vegaaniliitto , nousi toiseksi eniten esille vastauksissa. 

Mielenkiintoisena huomioina 138 vastaajaa koki heidän tuottamansa informaation luo-

tettavaksi,  mutta vain hyvin harva oli maininnut aiemmassa kysymyksessä ensisijaisek-

si tiedonlähteekseen. 

Lääkärit ja ravitsemuksen ammattilaiset mainittiin yli 50 vastauksessa. Melkein yhtä 

usein vastauksisa esiintyivät tunnetut mediat kuten Helsingin Sanomat ja Yleisradio eli 

YLE. Sosiaalisen median lähteet, kuten blogit, ja erityisesti vegaanisita tuotteista pos-

taava  Vegaanituotteet oli mainittu 46 kertaa. Facebook ja sosiaalisen median tuttavat 

mainittiin 28 kertaa. Hieman harvemmin mainittiin esimerkiksi Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos THL:n tuottama materiaali. Painetut kirjat saivat 14 mainintaa vastauksis-

sa, mikä ehkä osaltaan heijastelee internetissä olevien lähteiden suosiota ja perinteisten 

aineistojen aseman heikentymistä. 
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Kuvio 15: Luotettavat tiedonlähteet (n=405) 

 

5.3.2 Epäluotettavat tiedonlähteet 

Sosiaalinen media tiedonlähteenä on noussut monissa kysymyksissä esille tämän tutki-

muksen puitteissa. Se on monille iso osa jokapäiväistä elämää ja etenkin passiivista tie-

donhankintaa tapahtuu sen kautta, mutta siitä huolimatta se on noussut esille ehdotto-

masti eniten vastauksissa, jotka koskivat tiedon epäluotettavuutta. Kolmanneksi eniten 

mainintoja keräsivät myös blogit, influensserit ja videopalvelu YouTube. Keltainen leh-

distö, kuten iltapäivälehdet, nousivat esille useissa vastauksissa. 

Kuten jo tiedonhaun haasteiden ja tiedon luotettavuuden arviointia koskevien kysymys-

ten yhteydessä esille tulivat aineistot, joissa on taustalla jokin motiivi tai oma agenda, 

jota ajetaan, myös tämän kysymyksen yhteydessä mainittiin epäluotettaviksi informaa-

tio, jonka taustalla on jokin iso yritys, esimerkiksi Valio, joka mainittiin useammassa 

vastauksessa esimerkkinä. 14 vastausta koski Maaseudun tulevaisuutta, jonka myös 

koettiin tekevän journalismiaan hyvin voimakkaasti eläintuotannon puolestapuhujana. 

Muutamat vastaajat olivat erikseen maininneet myös, että veganisminkin puolestapuhu-

va materiaali toisinaan sortuu liialliseen asioiden kaunisteluun, jolloin sellaiset lähteet 

menettävät uskottavuuttaan. 
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Lehdistöön liittyen muutamat vastaajat kokivat isojen medioiden myös sahaavan omaa 

oksaansa luotettavuuden suhteen julkaisemalla veganismista uutisointia, joka ei pidä 

paikkaansa. Tuoreena esimerkkinä 22.3.2022 Helsingin sanomissa julkaistu artikkeli 

hampaiden terveydestä, jossa virheellisesti väitettiin vegaanisen ruokavalion pilaavan 

hampaat vaikka siitä ei lopulta ollutkaan kyse. 

34 vastausta koskivat uskomushoitoja ja julkaisuja, jotka julkaisevat terveyteen liittyvää 

niin kutsuttua vaihtoehtoista materiaalia. 

 
Kuvio 16: Epäluotettavat tiedonlähteet (n=390) 

5.4 Tiedonhallinta ja tallentaminen 

Tiedonhallintaan ja tallentamiseen liittyi vastaajille hyvin perinteiset syyt: tiedon ei ha-

luttu katoavan, joten siksi se tallennettiin. Hankittua tietoa tallennettiin oman muistin 

tueksi, etenkin sellaisia tilanteita varten, joissa voi nopeasti tarvita faktatietoa. Vastauk-

sissa nousi esille myös elämän kiireisyys – tietoa tallennettiin, jotta sen pariin voidaan 

palata paremmalla ajalla. Tähän liittyi myös oleellisena osana tiedon luotettavuuden 

arviointi, sillä monesti tietoon palattiin juuri siksi myöhemmin, että sen luotettavuus 

voidaan varmistaa kaikessa rauhassa, sillä kiireisenä pelättiin, ettei kaikkea epäluotetta-

vuudesta kertovaa huomata. 

Tietoa myös säilöttiin, jotta sitä voidaan jatkossa hyödyntää uusia tiedontarpeita varten. 

Vanhan tiedon koettiin toimivan hyvänä pohjana uuden tiedon kartuttamiselle. 
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Useimmiten tallennettua materiaalia olivat veganismia koskevat lehtiartikkelit, blogi-

postaukset ja vertaisarvioitu tieteellinen tutkimus. Myös veganismiin liittyvää huumoria 

ja meemejä tallennettiin usein. Yksi useimmin vastauksissa mainittu tallennuksen kohde 

olivat myös reseptit, joihin palaamiselle oli ilmiselvä syy: niitä oltiin hyödyntämässä 

ruoanlaitossa myöhemmin.  

Tiedonhallintakeinoina useimmiten käytettiin esimerkiksi puhelimen valokuvia, Face-

bookin tai internet-selaimen tallennustoimintoa, sekä pikaviestimiä. Myös perinteisem-

piä tallennusvälineitä, kuten fyysisiä kansioita tai paperisia vihkoja hyödynnettiin jon-

kin verran, mutta sähköiset tallennusmenetelmät olivat ehdottomasti suosituimpia tal-

lennusvälineitä.  
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA 

Vegaanisuudesta voidaan sanoa montaa asiaa, useimpina varmasti on kuultu se kuinka, 

jokaisen vegaanin on yksinkertaisesti pakko päästä kertomaan olevansa vegaaneja. Pi-

tääkö se paikkansa vai ei, se on toinen tarina, mutta ainakin vegaanit ja muut aiheesta 

kiinnostuneet osallistuivat suorastaan huikaisevalla kiinnostuksella tämän työn kysely-

lomakkeeseen ja tuottivat mitä kiinnostavimman aineiston, josta kävi ilmi millaisista 

aiheista tietoa haetaan, mitä vältellään ja mitä ollaan kiinnostuneita tallentamaan. 

Tätä työtä varten kerätyn aineiston tutkimuslupa ei valitettavasti tarjoa mahdollisuutta 

aineiston jatkokäyttöön, mutta aineistoa kerätessä kävi ilmi se, että tutkimuksen kohde-

ryhmä otti kyselyn avosylin vastaan ja vastausaktiivisuus pääsikin yllättämään tämän 

pro gradun kirjoittajan. Joten jos tämä työ on herättänyt kiinnostusta jatkotutkimukselle, 

kannattaa ehdottomasti lähteä keräämään omaa aineistoa, sillä vastaajia on todennäköi-

sesti helppo löytää. 

Mahdollisia jatkotutkimuskohteita voisi olla esimerkiksi se, miten maailmanlaajuinen 

COVID19-pandemia on vaikuttanut aihepiiriin liittyvään tiedonhankintaan. Onko pan-

demia vaikuttanut tiedon luotettavuuden arviointiin? Tai ovatko tiedontarpeet muuttu-

neet veganismin suhteen? Onko korona vaikuttanut tiedonjakamiskäytäntöihin tai jaet-

tavan materiaalin sisältöön? Olisiko rokotteita koskenut kysymys saanut erilaisen vas-

taanoton kyselylomakkeessa? 

Kiinnostavaa oli myös se, miten muutamissa kohdissa kävi ilmi, kuinka isojen medio-

iden julkaisemat veganismista virheellistä tietoa antavat artikkelit ovat vaikuttaneet mie-

lipiteisiin näistä medioista ja se olisi varmasti myös yksi kiinnostava jatkotutkimuskoh-

de. 
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LIITE 1: KYSELYLOMAKE 

Kysely veganismiin ja vegaaniuteen liittyvästä tiedohankinnasta 
 
Tiedonhankintatutkimuksella selvitetään tiedontarpeesta nousevaa toimintaa, yksinker-
taisimmillaan siis tiedonhakua. Tiedohankintaa voi olla sekä aktiivista, että passiivista. 
Aktiivisesta tiedonhankinnasta puhutaan, kun tiedonlähteille hakeudutaan systemaatti-
sesti ja tarkoituksella. Passiivisesta tiedonhankinnasta on kyse, kun tietoa saadaan sitä 
erikseen hakematta. Passiivisesta tiedonhankinnasta on kyse myös tilanteissa, joissa 
aktiivista tiedonhankintaa suorittaessa vastaan tulee sattumalta jotakin kiinnostavaa, 
joka ei liity aktiivisen tiedonhankinnan kohteena olevaan aiheeseen. 
 
Vastaukset käsitellään anonyymisti, eikä yksittäinen vastaaja ole tunnistettavissa lopul-
lisesta työstä. Aineisto hävitetään tutkimuksen valmistuttua. 
 
Vastaamiseen kuluu aikaa noin 10-15 minuuttia. Vastaathan vain kerran, kiitos.  
 
 

Osio 1 
• Sukupuolesi 

o Mies 
o Nainen 
o Muu 
o En halua vastata 

• Ikäsi 
o Alle 15 vuotta 
o 15-19 vuotta 
o 20-24 vuotta 
o 25-29 vuotta 
o 30-34 vuotta 
o 35-39 vuotta 
o 40-44 vuotta 
o 45-49 vuotta 
o 50-54 vuotta 
o 55-59 vuotta 
o Yli 60 vuotta 

• Asuinpaikkasi 
o Ahvenanmaa 
o Etelä-Karjala 
o Etelä-Pohjanmaa 
o Etelä-Savo 
o Häme 
o Kainuu 
o Keski-Pohjanmaa 
o Keski-Suomi 
o Kymenlaakso 
o Lappi 
o Pirkanmaa 
o Pohjanmaa 
o Pohjois-Karjala 
o Pohjois-Pohjanmaa 
o Pohjois-Savo 
o Päijät-Häme 



 

ii 

o Satakunta 
o Uusimaa 
o Varsinais-Suomi 
o Asun ulkomailla 

• Koulutusasteesi 
o Peruskoulu 
o Ylioppilas 
o Ammattitutkinto 
o Alempi korkeakoulututkinto 
o Ylempi korkeakoulututkinto 
o Tohtorin tai lisensiaatin tutkinto 
o Muu    (Vapaa teksti) 

• Oletko ensisijaisesti…  
o Vegaani   (Siirtyy osioon 2) 
o Vegetaristi   (Siirtyy osioon 3) 
o Lakto-ovo-vegetaristi  (Siirtyy osioon 3) 
o Lakto-vegetaristi  (Siirtyy osioon 3) 
o Pesco-vegetaristi  (Siirtyy osioon 3) 
o Sekasyöjä   (Siirtyy osioon 3) 
o Fleksaaja   (Siirtyy osioon 3) 
o Freegani   (Siirtyy osioon 3) 
o Muu   (Vapaa teksti, siirtyy osioon 3) 

 

Osio 2 
• Kuinka kauan olet ollut vegaani 

o Alle vuoden 
o 1-2 vuotta 
o 3-5 vuotta 
o 6-10 vuotta 
o 11-15 vuotta 
o 16-20 vuotta 
o Yli 20 vuotta 

• Mistä syystä olet vegaani? Valitse kaikki vaihtoehdot jotka pätevät si-
nuun. 

o Eläinten oikeudet 
o Ympäristösyyt 
o Terveydelliset syyt 
o Muu    (Vapaa teksti) 

• Jos koet itsesi ensisijaisesti vegaaniksi, käytätkö joitakin seuraavista asi-
oista.... 
 
Kysymyksessä ”käytetyllä” tarkoitetaan esimerkiksi second hand –
tuotteita ja tuotteita, jotka ovat olleet sinulla jo ennen vegaaniuttasi 
 

o Käytetyt nahkatuotteet 
o Käytetyt villatuotteet 
o Käytetyt turkistuotteet 
o Palmuöljy 
o Eläinkokein testattu kosmetiikka, tai kosmetiikka jonka eläinko-

keettomuudesta ei ole varmuutta 
o Eläinkokeilla testattu tai eläinperäisiä ainesosia sisältävät lääk-

keet tai rokotukset 



 

iii 

o Tupakka 
o Alkoholituotteet, joiden vegaanisuudesta ei ole varmuutta 
o Kookostuotteet (esimerkiksi kookosmaito), joista ei ole varmuut-

ta onko sen tuotannossa hyödynnetty eläintyövoimaa 
o Elintarvikkeita, jotka on esimerkiksi ravintolassa valmistettu sa-

malla alustalla tai samassa öljyssä kuin lihaa tai muita eläinperäi-
siä elintarvikkeita 

Osio 3 
 

Tässä osiossa kartoitetaan sitä, kuinka usein haet tietoa seuraavista vega-
nismiin tai vegaaniuteen liittyvistä aiheista. 
Tässä osiossa kyseessä on nimenomaan aktiivinen tiedonhankinta, eli kuinka 
usein itse haet tietoa tai hakeudut tiedonlähteiden äärelle. 

 
 

• Veganismin perustiedot 
Esimerkiksi veganismin määritelmä, historia, veganismi elämäntapana 

jne. 
o Päivittäin 
o Viikoittain 
o Kuukausittain 
o Muutaman kerran vuodessa 
o Harvemmin 
o En koskaan 
o En osaa sanoa 

• Ruokavalio 
Perustiedot, esimerkiksi kasviperäisen ruokavalion koostaminen, mah-
dolliset lisäravinteet jne. 

o Päivittäin 
o Viikoittain 
o Kuukausittain 
o Muutaman kerran vuodessa 
o Harvemmin 
o En koskaan 
o En osaa sanoa 

• Ruokailu 
Ruuan hankintaan ja valmistukseen liittyvät asiat, kuten uutuustuotteet, 
reseptit, ravintoloiden ja kauppojen tarjonta. 

o Päivittäin 
o Viikoittain 
o Kuukausittain 
o Muutaman kerran vuodessa 
o Harvemmin 
o En koskaan 
o En osaa sanoa 

• Ruoan ja ruoan tuotannon eettisyys 
o Päivittäin 
o Viikoittain 
o Kuukausittain 
o Muutaman kerran vuodessa 
o Harvemmin 
o En koskaan 
o En osaa sanoa 



 

iv 

• Ympäristö 
Esimerkiksi erilaisten ruokavalioiden ympäristövaikutukset, mutta myös 
muut ympäristöön ja ilmastonmuutokseen liittyvät asiat, kuten matkai-
luun ja omiin kulutusvalintoihin liittyvät ympäristövaikutukset.  

o Päivittäin 
o Viikoittain 
o Kuukausittain 
o Muutaman kerran vuodessa 
o Harvemmin 
o En koskaan 
o En osaa sanoa 

• Eläinten oikeudet ja muut eettiset kysymykset 
Esimerkiksi eläinkokeet, tehotuotanto, turkistarhaus jne. 

o Päivittäin 
o Viikoittain 
o Kuukausittain 
o Muutaman kerran vuodessa 
o Harvemmin 
o En koskaan 
o En osaa sanoa 

• Perusarki 
Esimerkiksi kaikki arkeen liittyvät asiat, kuten vaatteet, kosmetiikka, 
huonekalut ja muut vastaavat.  

o Päivittäin 
o Viikoittain 
o Kuukausittain 
o Muutaman kerran vuodessa 
o Harvemmin 
o En koskaan 
o En osaa sanoa 

• Harrastukset 
Harrastuksiin ja harrastusvälineisiin liittyvät tiedot. 

o Päivittäin 
o Viikoittain 
o Kuukausittain 
o Muutaman kerran vuodessa 
o Harvemmin 
o En koskaan 
o En osaa sanoa 

• Terveys 
o Päivittäin 
o Viikoittain 
o Kuukausittain 
o Muutaman kerran vuodessa 
o Harvemmin 
o En koskaan 
o En osaa sanoa 

Osio 4 
• Mitä pidät ensisijaisina tiedonlähteinäsi veganismiin tai vegaaniuuteen 

liittyvässä tiedonhankinnassa? Valitse 1-3 sopivinta vaihtoehtoa. 
o Ystävät tai perhe 



 

v 

o Sosiaalisten medioiden yhteisöt, kuten Facebook-ryhmät tai foo-
rumit 

o Painettu tietokirjallisuus tai tieteelliset julkaisut 
o Painetut julkaisut, kuten sanoma- ja aikakauslehdet 
o Verkkoaineistot, kuten tieteelliset artikkelit ja tietokannat 
o Verkkomedioiden julkaisut, kuten popularisoidut artikkelit tai 

viihteellisemmät tekstit 
o Verkkomedioiden ylläpitämät sosiaalisten medioiden kanavat ja 

blogit 
o Yksityisten henkilöiden sosiaalisten medioiden kanavat ja blogit 
o Vertaistoiminta, esimerkiksi paikallisryhmien tapaamiset 
o Organisaatioiden tai muiden tahojen järjestämät tilaisuudet ja lu-

ennot 
o Lääketieteen ammattilaiset 
o Liikunta- ja/tai ravitsemustieteen ammattilaiset 
o Vaihtoehtohoitoja tarjoavat tahot 
o Muu    (Vapaa teksti) 

• Koetko saavasi tietoa myös sitä erikseen hakematta 
Esimerkiksi seuraamalla sosiaalista mediaa, lukemalla päivittäisiä uuti-
sia, katsomalla YouTube-videoita tai selailemalla yhteisöjä tai ryhmiä. 
Passiiviseen tiedonhankintaan kuuluu myös tilanteet, jossa aktiivisen 
haun yhteydessä löytyy jotakin kiinnostavaa tietoa etsityn aiheen ulko-
puolelta. 

o Kyllä 
o En 

• Voit halutessasi kertoa lisätietoa edelliseen kysymykseen liittyen 
Esimerkiksi millaisissa tilanteissa tai millaisista kanavista saat tietoa, il-
man että sitä tarkoituksella haet. 

o Vapaa teksti 
• Jaatko itse veganismiin liittyvää tietoa? 

o Kyllä   (Siirtyy osioon 5) 
o Ei    (Siirtyy osioon 6) 

Osio 5 
• Millaista tietoa jaat? 

Esimerkiksi tiettyyn aihepiiriin liittyvää tietoa tai tietyn tyylistä materi-
aalia, kuten blogikirjoituksia, uutisartikkeleita, vertaisarvioituja tutki-
muksia, videoita yms. 

o Vapaa teksti 
• Missä jaat tietoa tai veganismiin liittyviä materiaaleja? 

Jaatko tietoa yksityisenä henkilönä esimerkiksi blogin, YouTube-
videoiden tai sosiaalisen median (kuten Facebook, Twitter, Instagram) 
henkilökohtaisten päivitysten tai ryhmien ja yhteisöjen kautta? Tai oletko 
itse esimerkiksi osa jotain organisaatiota tai yhteisöä, joka tuottaa mate-
riaalia veganismiin liittyen?  

o Vapaa teksti 
Osio 6 
• Jos et jaa veganismiin liittyvää tietoa ollenkaan tai välttelet sen jakamista 

tiettyihin paikkoihin, miksi näin on? 
o Vapaa teksti 

• Kuinka helpoksi/vaikeaksi koet tiedonhankinnan veganismiin liittyen? 
o 1 (Erittäin vaikeaksi) 
o 2 
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o 3 
o 4 
o 5 
o 6 
o 7 
o 8 
o 9 
o 10 (Erittäin helpoksi) 

• Hankkiessasi tai jakaessasi tietoa veganismista, miten arvioit tiedon luo-
tettavuutta? 

o Vapaa teksti 
• Millaisia tiedonlähteitä pidät luotettavimpina kuin toisia tiedonlähteitä? 

Voit mainita esimerkiksi sivustoja tai tiedonlähteitä nimeltä 
o Vapaa teksti 

• Millaisia tiedonlähteitä pidät epäluotettavampina kuin toisia tiedonlähtei-
tä? 
Voit mainita esimerkiksi sivustoja tai tiedonlähteitä nimeltä 

o Vapaa teksti 
• Onko sinulla jotain aiheita, joista tarkoituksella välttelet etsimästä tietoa, 

tai aiheita, joihin myös vahingossa törmäämistä välttelet? 
o Kyllä   (Siirtyy osioon 7) 
o Ei    (Siirtyy osioon 8) 

Osio 7 
• Voit halutessasi kertoa, millaisia aihepiirejä tai asioita välttelet 

o Vapaa teksti 
• Voit halutessasi kertoa miksi välttelet kyseisiä aihepiirejä tai asioita 

o Vapaa teksti 
Osio 8 
• Oletko kokenut tiedonhankinnassa jotain ongelmia tai haasteita? 

Esimerkiksi relevantin tiedon löytyminen, tiedon luotettavuuden arvioin-
ti, kielelliset haasteet yms. 

o Kyllä   (Siirtyy osioon 9) 
o Ei    (Siirtyy osioon 10) 

  Osio 9 
• Millaisia haasteita olet kokenut? 

o Vapaa teksti 
Osio 10 
• Ovatko tiedonhankintatarpeesi ja/tai tiedonhankintakeinosi muuttuneet 

ajan myötä? 
o Kyllä   (Siirtyy osioon 11) 
o Ei    (Siirtyy osioon 12) 

Osio 11 
• Jos tiedonhankintatarpeesi ja/tai tiedonhankintakeinosi ovat muuttuneet 

ajan myötä, kuvaile miten. 
o Vapaa teksti 

Osio 12 
• Tallennatko hankkimaasi tietoa jotenkin? 

o Kyllä   (Siirtyy osioon 13) 
o Ei    (Siirtyy osioon14) 

Osio 13 
• Käytätkö jotain seuraavista tavoista tiedonhallintaan? Valitse kaikki so-

pivat vaihtoehdot. 
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o Sosiaalisten medioiden (esimerkiksi Facebook/Instagram) omat 
kokoelmat 

o Selaimen kirjanmerkit 
o Kansio(t) tietokoneella 
o Pilvipalvelu 
o Paperinen muistikirja tai fyysinen kansio tai muu vastaava 
o Valokuvat tai ruutukaappaukset puhelimella 
o Muu    (Vapaa teksti) 

• Jos tallennat tietoa johonkin henkilökohtaiseen kokoelmaasi, kuinka hel-
poksi  koet tarvitsemasi tiedon löytämisen uudelleen? 

o 1 (Erittäin vaikeaksi) 
o 2 
o 3 
o 4 
o 5 
o 6 
o 7 
o 8 
o 9 
o 10 (Erittäin helpoksi) 

• Kuinka usein keskimäärin palaat tallentamasi tiedon pariin? 
o Päivittäin 
o Viikoittain 
o Kuukausittain 
o Muutaman kerran vuodessa 
o Harvemmin 
o En koskaan 
o En osaa sanoa 

• Millaista tietoa tallennat? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot. 
o Veganismiin liittyvät lehtiartikkelit 
o Blogikirjoitukset 
o Vertaisarvioitu tieteellinen tutkimus 
o Videot 
o Huumori, meemit 
o Muu    (Vapaa teksti) 

• Miten järjestät tallentamasi tiedon? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot. 
o Aakkosjärjestykseen 
o Aihepiirin mukaan omiin kansioihin 
o Ajankohdan mukaan 
o Aineistotyypin mukaan (esimerkiksi kaikki paperinen aineisto, 

kuvat, videot omissa paikoissaan yms) 
o Löytämispaikan/lähteen mukaan 
o En mitenkään 
o Muu    (Vapaa teksti) 

• Mistä syystä tallennat hankkimaasi tietoa? 
o Vapaa teksti 

Osio 14 
• Mitä kautta päädyit vastaamaan kyselyyn? 

Tietoa käytetään vastausten tilastointiin. 
o Vegaani 
o Sipsikaljavegaanit 
o Vegaanihaaste 2019 
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o Vegaanihuoltajat 
o Hedelmälihasta - vegaaninen treeniryhmä 
o Muu   (Vapaa teksti) 

Osio 15 
Kiitos kun täytit kyselyn! 
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LIITE 2: SAATEKIRJE 

Hei! Teen pro-gradu -työtä vegaaniuteen ja veganismiin liittyvästä tiedonhankinnasta 

osana Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median maiste-

riopintoja. 

Työn tarkoituksena on kartoittaa miten ja millaista tietoa veganismiin ja vegaaniuteen 

liittyvistä aihepiireistä hankitaan, sekä minkälaista ja millä tavoin tietoa näiden aihepii-

rien ympärillä jaetaan. 

Työtä varten aineistoa kerätään kyselylomakkeella, johon vastaaminen on täysin vapaa-

ehtoista. Kyselyyn vastataksesi sinun ei tarvitse olla vegaani, riittää kunhan olet hakenut 

joskus tietoa veganismiin liittyvistä aiheista. Jokainen vastaus on työlle aivan yhtä ar-

vokas. 

Kaikki vastaukset käsitellään luottamuksellisesti, eikä vastauksiin ole pääsyä muilla 

kuin pro-gradu -työn kirjoittajalla. Kyselyssä ei kerätä vastaajan henkilötietoja. Tausta-

tietoja vastaajasta kerätään tilastointia varten. Kyselylomake ja siihen tulleet vastaukset 

tuhotaan työn valmistuttua, eikä aineistoa käytetä muihin tarkoituksiin. Lopullisessa 

työssä yksittäisiä vastauksia ei erotella, eikä nosteta esiin, vaan vastauksia käsitellään 

yleisellä tasolla niin, ettei lopullisesta työstä ole tunnistettavissa ketään yksittäistä vas-

taajaa. 

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia vastauksista riippuen. 

Linkki kyselyyn: https://forms.gle/KmW5rii9pUVHSyFr5 

Mikäli kyselylomakkeesta tai pro-gradu –työstäni herää jotain kysymyksiä tai kom-

mentteja, minut tavoittaa sähköpostistani: siiri.ollikainen(at)tuni.fi 

Siiri Ollikainen 

Informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median maisteriopinnot, Kirjasto- ja tietopal-

velujen opintosuunta. 

Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekunta, Tampereen yliopisto. 

 


