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1 JOHDANTO

Ruoka ja sydominen ovat tiukasti nidottuja yhteiskuntaan ja kulttuuriin. My0s ruokaa ja
ravitsemusta koskeva informaatio on usein asenteellista ja yhteiskunnallisten normien
varittdimaa. Suomessa lihan kulutus on ollut jatkuvassa kasvussa 1950-luvulta ldhtien, ja
esimerkiksi ravitsemussuosituksissamme eldinperdiset tuotteet olivat pitkdin ainoa pro-
teiinin ldhde. Vegaaninen eldmédntapa, johon kuuluu kaikkien eldinperiisten tuotteiden
vélttiminen, on itsessddn vastakulttuuri lihansyonti-normille. Myos vegaaniutta koske-

vassa tiedossa on ndhtidvissid normatiivista informaatiota haastavaa disnormatiivisuutta.

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten ja millaista tietoa veganismista
haetaan. Keskeisid tutkimuskysymyksid ovat 1) Tiedonhankinta ja siihen liittyen passii-
vinen tiedonhankinta, tiedon vilttely, tiedonhankinnan haasteet sekéd tiedontarpeiden
muutokset, 2) tiedon jakaminen, 3) tiedon luotettavuuden arviointi seké 4) tiedonhallin-
ta ja tallentaminen. Verkkokyselylomakkeena toteutetun tutkimuksen aineistosta kéy
ilmi internetin korostunut rooli tiedonhaussa, sekd mis- ja disinformaation tunnistami-
sen tirkeys. Veganismista tietoa etsivilld on vastassaan sekd tahattomasti véadristynyttéd
tietoa ettd tarkoituksellisia vaikutusyrityksid, joiden seasta on osattava erotella validi
informaatio. Vastauksista ilmenee sosiaalisen median rooli vertaistiedon ja -tuen léhtee-

nd, sekd eldintuotantoon liittyvén ahdistavan tiedon vilttely.



2 VEGANISMI

Téssd luvussa esitellddn tarkemmin veganismia, joka on yksi kasvissyonnin eli vegeta-
rismin, alakisitteistd. Vegaani-termi tulee sanan vegetarian kolmesta ensimmadisesti ja
kahdesta viimeisestd kirjaimesta. Termi juontaa juurensa englantilaiseen eldinoikeusak-
tivisti Donald Watsoniin (1910-2005), joka on ollut vuonna 1944 mukana perustamassa
The Vegan Society —hyvéntekeviisyysjirjestod. Se on edelleen toiminnassa ja onkin
my0s télld hetkelld maailman vanhin vegaaninen organisaatio. Vegaanisuudessa tai tiy-
sin kasviperdisesti eldmisessd ei ole mitddn uutta, eikd se ole vain nykypéivin ilmio,
mutta termi sille keksittiin vasta samaan aikaan yhdistyksen perustamisen kanssa. Wat-
son keksi termin perustajajisenten George A. Hendersonin ja tdmin puolison Fay K.

Hendersonin ehdotusten pohjalta. (The Vegan Society 2022a).

Luvun ensimmadisessd alaosiossa 2.1 paneudutaan syvillisemmin sithen miten veganis-
mi kdytdnnon tasolla méiiritelldén, alaluvussa 2.2 kuvataan lihansydnnin normia ja sitid
miten se ndyttdytyy arjessamme ja miten se esimerkiksi vaikuttaa tiedon jakamiseen.
Alaluvussa 2.3 tarkastellaan veganismia yhteiskunnallisena ilmiona ja 2.4 luvussa vega-
nismia késitellddn suomalaisessa kontekstissa. Tdmén luvun viimeinen alaluku 2.5 kéa-

sittelee veganismiin kohdistuvaa kritiikkia.

2.1 Veganismin mairitelma

Veganismi yleisimmin médritelldén eldmintapana, johon kuuluu eldinperidisten tuottei-
den ja eldinten hyviksikdyton véltteleminen niin pitkdlle kuin se on mahdollista ja jar-
kevdd. Veganismissa ei ole siis kyse vain ruokavaliosta, vaan se on kaikki eldménalueet
kasittava elaménfilosofia, joka ohjailee vahvasti muun muassa kulutusvalintoja. Kasvis-
perdisen ruoan lisdksi vegaaniseen eldmintapaan ei siis kuulu eldinperdisid ainesosia
sisdltdvien vaatteiden, kosmetiikan tai muiden hyddykkeiden kéyttiminen tai eldinten
hyvéksikédyttoon perustuvan viihteen kuluttaminen. Tédydellinen veganismi on kéytin-
nossd mahdotonta nykyisessd yhteiskunnassa, silld esimerkiksi kaikkien elintarvikkei-
den ja kéyttotuotteiden tuotantoketjuja ei ole aina mahdollista tdysin varmistaa ja mo-
nesti eldimistéd johdettuja tuotteita 16ytyy yllattavistikin paikoista, kuten autonrenkaista,
vérikuulasodassa kaytettiavistd panoksista ja filmistd. (Vegaaniliitto 2022a ; The Vegan

Society 2022b).



Vaikka perusajatukseltaan veganismia voidaankin pitdd melko yksinkertaisena, eivit
kaikki tulkitse sitd tdysin samalla tavoin, vaan loppujen lopuksi jokainen vegaani toteut-
taa eldméntapaansa yksilollisin tavoin ja henkilokohtaisista 1dhtokohdistaan ja motii-
veistaan. Veganismin médritelmistd voidaan tunnistaa muutamia erilaisia koulukuntia
(North et. al 2021; 1). Painopiste voi olla esimerkiksi pitkdaikaisessa ja sitoutuneessa
eldmédntavassa, joka on aiemmin mainitun The Vegan Societyn méaaritelman mukainen.
Veganismin painopiste voi olla myds sosiaalisessa oikeudenmukaisuudessa, jonka mu-
kaan veganismi on sosiaaliseen kestidvyyteen tdhtddva liike, jossa edistetdin maailmaa,
jossa muunlajisia eldimid ei hyviksikédytetd missdén olosuhteissa. Toisille veganismin
tarkein painotus on nimenomaan kasvipohjainen ruokavalio, ja toiset priorisoivat esi-
merkiksi kauneudenhoitotuotteiden eldinkokeettomuutta. (North et. al 2021; 1). Vegaani
voi olla myds ilmaston tdhden, ilman ettd kokee erityisté kiinnostusta esimerkiksi eldin-
oikeuksia kohtaan. Yhtd kaikki, painotuksesta riippumatta pohjimmiltaan veganismi
tahtd4 maailmaan, jossa ihmiset eivit hyviksikdytd muunlajisia eldimid oman eldméinta-

pansa tdhden.

2.2 Lihansyonnin normi

Vaikka veganismi on vauhdilla raivaamassa jalansijaa niin maailmalla kuin Suomessa-
kin, on se silti vield verrattain pienessd asemassa yhteiskunnassa. Esimerkiksi Suomessa
vegetaristeja ja vegaaneja on arvioitu olevan on noin 1,4-6,8% viestosté (Jallinoja et. al
2019, 136). Kiinnostus kasvisruokaa kohtaan on nousussa ja lihan kulutusta vihentivien
ruokavalioiden méadré kuitenkin on kasvussa (Jallinoja 2019) ja jopa kansainvélisestikin
tunnettu talousjulkaisu The Economist julisti vuonna 2018, ettid vegaanius tulee olemaan
valtavirtaa viimeistddn vuonna 2019 (Sexton et. al 2022, 605). Saman aikaisesti kuiten-
kin tilastot puhuvat sen puolesta, ettd lihan kulutus on lisddntynyt per capita viimeisten

vuosikymmenien aikana (Henchion et. al 2014, 561).

Etenkin ldnsimaissa lihan sydominen on ollut keskeinen osa historiaa ja kulttuuria. Léan-
simaisessa kulttuurissa merkittdvdssd osassa olleessa kristinuskossa vaikutti Tuomas
Akvinolaisen (1225-1274) mukaan nimetty tomismi, eli ajatus siitd, ettd eldimet ovat
olemassa ihmistd varten, jolloin niiden syominen on Jumalan tahdon mukaista. (Peso-
nen 2020 ; Poutanen 2015). Nykypdivind my0s kristillisen maailmankuvan ulkopuolella
liha on edelleen kiinted osa perinteistd ruokavaliota, ja sen syOminen ylittdd monilta
osin jopa ravintosuositukset ja lihan kulutus on ollut Suomessa jatkuvassa kasvussa
1950-luvulta asti (THL 2018, 57). Aiempina vuosikymmenind liha oli suomalaisten
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ruokapOydisséd harvinaista herkkua, mutta sotien jélkeinen tulojen ja bruttokansantuot-
teen kasvu sekd lihantuotannon tehostuminen mahdollistivat lihan uudenlaisen saavutet-
tavuuden (Paananen 2019). Nykypdivénd lihansyOnti ja ruokailu laajemmin voidaan
ndhdd my0s erdénlaisena statussymbolina ja keskiluokkaisuusnormin vahvistajana, silld
korkealaatuinen liha on edelleen pitkélti vain keskiluokan ja titd varakkaampien saavu-

tettavissa sdannollisesti. (Kahma et. al 2016, 444).

Kuten aiemmin todettiin veganismin olevan kokonaisvaltainen eldméntapa, eikd vain
pelkkd ruokavalio, on kasviperdinen ruoka silti yksi sen helpoiten tunnistettavista piir-
teistd. Se on eldmén osa-alue, joka nousee sosiaalisissa tilanteissa helposti esille, esi-
merkiksi yhdessd ruokaillessa. Syomistilanteissa on aina mukana paljon kulttuurillista ja
tunteellista latausta, joka voi olla osittain tiedostamatontakin. Kulttuurilliset ja yhteis-
kunnalliset normit sekd perinteet sanelevat sen mitd milloinkin on sopivaa syoda ja tie-
tynlaiset ruoat toimivat monesti kulttuurillisina ja kansallisina symboleina ja siteind
omaan kulttuuriin. (Nguyen 2021, 1). Vegaanisen ruoan valitseminen vaikkapa tyopaik-
ka- tai kouluruokalassa tai yhteiselld juhla-aterialla saattaa ldhettdd voimakasta arvo-
maailmaan perustuvaa signaalia muille ruokailijoille, vaikka tarkoitus ei olisikaan nos-

taa asiaa aktiivisesti esille.

Voidaankin todeta, ettd ruoka on harvoin vain ruokaa, silld se on hyvinkin sosiaalinen
kokemus, johon liittyvét vahvat normistot ja hierarkiat erilaisten ruokalajien ja raaka-
aineiden vililld, ja useimmissa kulttuureissa liha arvotetaan kasviksia korkeammalle
(Saaristo & Jokela 2008, 134-135). Lihalla onkin ldnsimaisissa kulttuureissa myos vah-
vat assosiaatiot maskuliinisuuteen, miesten seksuaalisuuteen, voimaan, etuoikeutettuun
asemaan ja varallisuuteen, samalla kun kasvisruoka mielletddn ei-maskuliiniseksi ja
merkiksi heikkoudesta (Ruby & Heine 2011, 448-449). Niistd hierarkioista kuitenkin
niin sanotusti neuvotellaan jatkuvasti ja kasvissy0jét ja vegaanit ovat yksi esimerkki
siitd, miten yleisestd normista poikkeamalla kyseenalaistetaan ja muovataan jo totuttuja
kéytinteitd ja onkin jo ndhtdvissid se, miten ldnsimaisissa yhteiskunnissa ndmé tiukat
normistot ovat alkaneet heikentyd. Syominen ei ole endd luonteeltaan niin voimakkaan
yhteisollistd, vaan sitd ohjailee tarpeiden tyydyttimisen sijaan sen rooli osana kulutus-
kulttuuria seké eldméntapaan liittyvind muoteina ja itseilmaisuna. (Jallinoja et. al 2019,
136). On syytd huomioida, ettd tdmdn tyon puitteissa syomiseen liittyvistd normeista

puhutaan hyvin ldnsimaisesta ndkokulmasta.



Kun ruoan ddreen kokoonnutaan, se on moniulotteinen sosiaalinen rituaali, jonka kautta
vahvistetaan ja ylldpidetddn ihmisten keskindisid suhteita, samoin kuin vahvistetaan
kulttuuria, johon kuulutaan. Yhteisestd ruoasta kieltdytyminen tai toisenlaisen ruoka-
vaihtoehdon toivominen nostaa esiin ruoan poliittisuuden ja hdiritsee ruokailuun liitty-
vid normistoja. Lihansyonnin normia edesauttaa myos niin kutsuttu lihaparadoksi, eli
kognitiivisen dissonanssin ilmentymad, jonka mukaan ihminen voi samalla pitdd itsedén
eldinrakkaana ja pitdd eldinten hyvinvointia tirkeéni, samaan aikaan kuin tukee eléin-
tuotantoa kulutuspéitoksilladn, toteaa filosofi Elisa Aaltola Maailman kuvalehdelle an-
tamassaan haastattelussa (Nummi, 2022). Lihansyonnin normin ollessa néin vahva, kuin
se on nykyisessd ldnsimaalaisessa yhteiskunnassa, siitd poikkeavaan kasvissyontiin liit-
tyy myds voimakas stigma (Bresnahan et. al 2016, 3-4). Vegaaneihin seki kasvissydjiin
kohdistuu monia ennakkoluuloja ja negatiivisia oletuksia (Niva et. al 2019, 95) ja monet
aloittelevat vegaanit kokevat sekaruokavaliota noudattavilta 1dheisiltddn usein véhitte-
lyé ja joskus jopa suoranaista pilkkaa sekd tunkeilevaa kaytostd. Ympériston negatiivi-
nen suhtautuminen johtaa vegaanien kdytoksen muutokseen ei-vegaanien seurassa, silld
he pelkddvit ystavyys- tai perhesuhteidensa kirsivén tai jopa katkeavan tdmin seurauk-

sena. (Markowski & Roxburgh 2019, 3).

Ei-vegaanien negatiivisten reaktioiden vuoksi monet vegaanit eivét aloita keskusteluita
ruokavaliostaan, eivétki titen jaa tietoa veganismista, mikd nousi selkedsti esiin timén
tutkimuksen yhteydessikin ja asiasta puhutaan lisdd tdmén tyon luvussa 5.2. Useat kyse-
lyyn vastanneet kokivat, etteivdt he halua vahvistaa veganismiin liittyvid stereotypioita
tai tulla assosioiduiksi niin sanotuiksi kilarivegaaneiksi eli aggressiivisesti aatettaan
ajavaksi henkiloiksi. Kuitenkin vegaanien jdddessd ruokailutilanteiden ulkopuolelle

vahvistaa se entisestddn lihansydnnin normia.

2.3 Veganismi yhteiskunnallisena ilmioni

Ruoka koetaan monesti yksityisend asiana, vaikka silld on yhteiskunnallisestikin merkit-
tavid vaikutuksia. Ruoka on yksi ihmisen perustarpeista, ja se kietoutuu yhteiskunnalli-
sesti kaikille eldmén osa-alueille, kuten politiikkaan, kulttuuriin, historiaan, terveyteen
sekd talouteen. Ruoantuotantoa ja —kulutusta on vuosikausia pyritty ohjailemaan politii-
kan keinoin esimerkiksi erilaisten tukien, sddnndsten ja verotuksen kautta, esimerkkini
maidontuotanto, jota on Suomessa vuosikymmenien ajan tuettu huomattavia méadria
(Silfverberg 2016). Samalla kasvipohjaiset maitojuomat ovat olleet virvoitusjuomave-

ron piirissd, jolloin niiden hinta on ollut luonnollisesti korkeampi eldinperiisiin maito-
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tuotteisiin verrattuna (Sutinen 2016). Kasviperiisten tuotteiden mainontaan on kohdis-
tunut Euroopan Unionin taholtakin painetta, kun vuonna 2021 Europarlamentissa kisi-
teltiin Maatalouden muutosesitystd 171, jonka tarkoituksena oli rajoittaa kasviperdisten

tuotteiden rinnastaminen ja vertaaminen maitotuotteisiin (Hautala 2021).

Ruoan pitdminen yksityisasiana kéy ilmi téitdkin tyotd varten kerdtyssd aineistossa ja
monissa vastauksissa korostui se, miten henkildkohtaiseksi ruokavalioon liittyvat valin-
nat koetaan, ja monet vastaajista eivit halunneetkaan tehdi asiasta sen suurempaa nu-
meroa tai tuoda asiaa sen kummemmin esille, koska ruoan ja ruokaan liittyvdt eldmén-
tapavalinnat ovat niin henkilokohtaisia. Tdstd huolimatta vegaanius tulee monesti esille
esimerkiksi yhteisissd ruokailutilanteissa, silld pelkkd vegaanisen ruoan valinta saattaa
ndyttdytyd muille erdénlaisena arvovalintana ja aiheuttaa muissa ruokailijoissa voimak-

kaita tunnereaktioita, kun aiemmin mainittuja ruokailuun liittyvid normeja héiritéén.

Ruokavalion henkil6kohtaisuudesta huolimatta se on kuitenkin my®6s yhteiskunnallisesti
merkittdvi asia, jolla on niin epdsuoria kuin suoriakin vaikutuksia esimerkiksi kansan-
terveyteen, talouteen sekd ilmastoon. Ilmastopaneeli IPCC:n ilmastonmuutosraportissa
vegaanisella ruokavaliolla esitetdéin olevan vertailussa eniten kasvihuonekaasuja vihen-
tavad potentiaalia. (IPCC 2019). Vegaaniruokavalio on kasvattanut suosiotaan viime
vuosien aikana (North 2021, 1) ja my0s suomalaisten ruokasuhteessa on tapahtunut

viime vuosikymmenini muutoksia (Jallinoja et. al 2019, 135).

Ruoka ja sydominen on keskeinen osa myos kulttuuria, joka méérittdd ja heijastelee yh-
teiskuntaa. Kulttuuriset ruoat ja ruokailutavat ovat kehittyneet vuosisatojen saatossa
heijastaen alueen historiaa sekd ruoan saatavuutta. Vaikka maailma on muuttunut vii-
meisten vuosikymmenten aikana lokaalista aiempaa globaalimmaksi ovat kulttuuriset
ruoat edelleen keskeinen osa yhteiskunnan ja sen osallisten identiteettid. Ruoka tuo esiin

myo0s yhteiskunnan arvoja miérittelemélld mikd koetaan syotaviksi ja miké ei.

Yksilotasolla sydminen heijastuu takaisin yhteiskuntaan myos ruoan terveysvaikutusten,
taloudellisten vaikutusten sekd ilmastovaikutusten my6tid. Namé vaikutukset ovat usein
syitd, minkd vuoksi yhteiskunnan tasolla yksildéiden syomistd pyritdin ohjaamaan. (Bo-
rodulin et. al 2016). Yksittdisen henkilon syomisen vaikutukset yhteiskuntaan ovat
usein epdsuoria eikd niiden suoraa vaikutusta kansantalouteen tai -terveyteen voida eri-
telld, silla yksipuolisella ruokavaliolla eldvd ihminen voi olla kuitenkin hyvinvoiva.
Kuitenkin yksiloiden muodostaessa laajemman joukon voidaan verrata kuinka esimer-

kiksi laajempi vegaaninen ruokavalio vaikuttaa ilmastoon verrattuna sekasyontiin.
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Suomalaisten ruokasuhteessa on tapahtunut viime vuosikymmenind muutoksia. Valin-
nanmahdollisuuksien laajentuessa ja tiedon saavutettavuuden parantuessa on syominen
pirstaloitunut erilaisiin alaryhmiin, vaikka rajoittamaton perusruokavalio on myds kas-
vattanut suosiotaan. Erilaiset ruokatrendit ja -muodit levidvit sosiaalisen median aika-
kaudella entistd nopeammin, ja vaikka néihin trendeihin osallistuisi vain pieni osa véaes-
tostd, saattavat ne kuitenkin muokata laajemmin olemassa olevaa ruokakulttuuria uu-
tuustuotteiden ja erilaisten rutiinien muodossa. Vegaanisen ruokavalion suosion kasvu
on néhtivissd etenkin vuosien 2014 ja 2016 vilill4, jolloin Suomessa niin sanottu sipsi-
kaljaveganismi sai sosiaalisessa mediassa poikkeuksellisen suurta ndkyvyyttd. (Jal-
linoja et.al 2019, 145; 148). Veganismin arkipdivdistymisen myd6td vegaanituotteiden
myynnistd on tullut taloudellisesti kannattavampaa, mikd omalta osaltaan on lisdnnyt
niiden saavutettavuutta ja nostanut niiden kysyntdi. Syomisen trendien ohessa ilmasto-
vaikutukset ovat olleet todennékoisesti yksi merkittiva syy veganismin suosion nousul-

le.

2.4 Veganismi Suomessa

Suomessa lihan- ja etenkin maidontuotannolla on vakiintunut asema, ja maidontuotanto
kasvoi aina vuoteen 2015 asti (Kleemola 2021). Vaikka Suomessa juotiin vuonna 2015
eniten maitoa maailmassa henked kohti, on maidon juominen ollut tasaisessa laskussa
viimeisten vuosikymmenten ajan (Maitotieto 2015 ; Luonnonvarakeskus 2021). Muiden
Pohjoismaiden tapaan myds Suomessa ruokailusta on tullut yksil6llisempaé, ja sosiaali-
set normit eivit endd 2000-luvulle tultaessa vaikuta voimakkaasti sydmiseen. Vauraissa
maissa ruoka on osa itseilmaisua, ja eldinperdisié tuotteita vélttelevit ruokavaliot ovat

olleet Suomessa viime vuosien aikana nousussa. (Jallinoja et. al 2019, 148).

Kuten luvun johdannossa jo todettiin, veganismi ja kasvissyonti eivit ole Suomessakaan
uusia ilmioitd, mika kay ilmi esimerkiksi Jukka Vornasen (2014) tekemistd pro gradu —
tyostd, joka tarkastelee suomalaista kasvissyonnin historiaa aina 1800-luvulta asti.
Vaikka Suomessa kasvissyontid on ollut pidempidin, kuin moni arvaa, kyseessa on ollut
kuitenkin suhteellisen marginaalinen ilmi6. Viimeisen vuosikymmenen sisilld veganis-
mi on kuitenkin noussut marginaalista valtavirran tietoisuuteen, ja vegaaniruoan saavu-
tettavuus on noussut merkittivisti. Osansa tdlla veganismin suosion nousulla ja arkipai-
véistymiselld on ollut sosiaalisella medialla. Facebookissa vuonna 2015 perustetuttu
Sipsikaljavegaanit nosti esiin terveysstereotypioista poikkeavan nikemyksen veganis-
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mista ja osoitti, kuinka suuri kysyntd vegaanisilla tuotteilla todellisuudessa on. (Santa-

oja & Jallinoja 2021, 60).

Nykyéddn Suomessa veganismi tunnistetaan niin ekologisen kestdvyyden kuin eldinten
oikeuksien kannalta hyviksytyksi eldmintavaksi. Myds Ruokaviraston ravitsemus- ja
ruokasuositukset sisdltdvit vegaanisen ruokavalion lautasmallin ja toteavat sen tdysipai-
noiseksi ruokavalioksi, joka sopii aikuisten lisdksi my0s lapsille ja nuorille, sekd ras-

kaana oleville ja imettiville. (Ruokavirasto 2020)

Vegaanisten tuotteiden myynti on ollut viimeisten vuosien aikana voimakasta, ja myyn-
nin kasvua on tapahtunut ajoittain jopa 30 prosenttia vuodessa. Vegaanisten tuotteiden
kasvava menekki ei kuitenkaan suoraan kerro veganismin yleistymisestd, vaan moni
sekasydjd on aiempaa enemmain korvannut eldinperdisid tuotteita ruokavaliossaan kas-
vipohjaisilla vaihtoehdoilla siirtymittid kuitenkaan tdysin vegaaniruokavalioon. (Vistild
2020). Vegaanien tarkkaa maiardd Suomessa ei ole tiedossa, mutta eri tutkimuksissa
maiirit ovat vaihdelleet 1,4-6,8% vililla. (Jallinoja et. al 2019, 136). Suomalaiset ve-

gaanit ovat tyypillisesti korkeakoulutettuja sekd yksinasuvia, ja todennidkdisesti naisia.

2.5 Veganismin kritiikki

Eldinoikeuksien ohella moni kokee veganismin olevan myds ympéristdystiavillinen
ruokavalio. Tutkimusten mukaan lopettamalla maito- ja lihatuotteiden kulutus maailman
viljelyspinta-alaa voitaisiin vidhentdd 75 prosenttia (Poore & Nemecek 2018, 990), mut-
ta vegaaniruokavalio itsessddn ei kuitenkaan ole yksittdisen henkilon kohdalla véltta-
méttd aina ympdristdystivallisin ratkaisu. Vegaaninen ravinto ei tarkoita 1dhelld ja kes-
tavalla ruokajérjestelmilld tuotettua ruokaa, vaan vegaaninen vaihtoehto voi olla mono-
kulttuurinen (Tamminen 2020) sekd epéeettisesti tuotettu, kuten esimerkiksi hunajan
vaihtoehtona kéytetty agavesiirappi tai kermaisten tuotteiden vaihtoehtona kéytetty
cashewpéhkind (Coulton 2020). Néaiden tuotteiden negatiiviset ymparistovaikutukset
eivit kuitenkaan ole pelkéstdin vegaanisen ruokavalion ongelma, silli monikulttuuri-
suus ja ympdristolle haitalliset ruokajirjestelmét vaikuttavat jokaisen ruokavalion ruo-
antuotantoon.

Nykypdivéin vegaaniliikkeessd valkoiset ihmiset ovat yliedustettuina, vaikka monet ve-
gaaniset kdytdnnot ovat olleet olemassa alkuperdiskulttuurien ja muiden ei-valkoisten
yhteisdjen kdytdnndissd jo ennen varsinaista veganismiaatteen syntyd. Koska etenkin

valtavirtaistuvaa veganismia edustavat pidasiassa valkoiset ihmiset, luo se helposti mie-

8



likuvan siité, ettd vain valkoiset ihmiset ovat vegaaneja. Tasté ilmiostd puhutaan nimelld
White Veganism (valkoinen veganismi), mika tarkoittaa vegaanisuuden ndkymisti vain
valkoisten ihmisten kulttuurissa ja eldméssd sulkien ulkopuolelleen monet rodullistetut
ihmiset. Valkoista veganismia edustavat myds esimerkiksi eldinten tehotuotannon ver-
taamista orjuuteen, holokaustiin tai muihin vain rodullistettuja ihmisid koskevaan véki-
valtaan. Tdmi omalta osaltaan vieraannuttaa ihmisid, joiden arkipdivissé rasismi ja an-
tisemitismi ovat l14snd konkreettisesti, eiviatkd vain vertauskuvallisesti ruoantuotannon

yhteydessa. (Winter 2022, 4).

Valkoiseen veganismiin liittyvdt omalta osaltaan my0s ruoan saavutettavuus ja tistd
syntyvd kokemus vegaaniruokavalion elitismistd. Monesti asuinalueet, joilla ruoan saa-
vutettavuus ei poliittisista ja rakenteellisista syistd johtuen ole hyvi, ovat paikkoja, jois-
sa rodullistetut ihmiset ovat yliedustettuina. Vegaanisen ruoan saavutettavuuteen tuovat
osansa my0Os muunlaiset rajoitukset kuten allergiat, eliméntilanne ja taloudellinen tilan-
ne. Eldintuotantoa tuetaan usein poliittisesti ja taloudellisesti, joten vegaaniset vaihtoeh-
dot saattavat olla eldinperdisid tuotteita kalliimpia eikd niitd ole samaan tapaan saatavil-
la. Taten vegaaniruokavaliossa pysyminen voi olla haasteellista, ja vaatia enemmaén re-
sursseja kuin yksilolld voi nykyisessd eldméntilanteessaan olla. Mikéli tdhdn tilantee-
seen yhdistetdén vield mahdollisesti muut ruokavaliota rajoittavat tekijét, voi vegaani-
sen ruokavalion noudattaminen olla haasteellista. Kuitenkin monet ulkopuoliset kokevat
vegaanien ajavan nidkemysté, ettd kuka tahansa voi olla vegaani huomioimatta veganis-

min saavutettavuuteen liittyvid kysymyksid. (Winter 2022, 47; 59-60).



3 TIEDONHANKINTATUTKIMUS

Téssd luvussa avataan hieman tdmén pro gradu —tutkielman tutkimuskysymyksid sekd
tarkastellaan ldhemmin tiedonhankintaa. Alaluvussa 3.1 paneudutaan tiedonhankinta-
tutkimukseen ja sen peruskésitteisiin, kuten datan, informaation ja tiedon suhteista toi-
siinsa sekd siitd, mitd tarkoitetaan misinformaatiolla, disinformaatiolla ja disnormatiivi-
sella tiedolla. Alaluvussa 3.2 syvennytddn arkieldmén tiedonhankintaan ja siihen liittyen
alaluvussa 3.2.1 késitelldén sosiaalisen median roolia arkielimin tiedonhankinnassa

sekd 3.2.2 luvussa kdydadn lapi vield vertaistuen ja —tiedon merkityksia.

Tédmin tyon keskidssé oli kiinnostus siitd, miten ja millaista tietoa veganismista haetaan
ja tutkimuksen péadkysymykset keskittyvit ndiden teemojen ympdérille. Keskeisid tutki-
muskysymyksid ovat 1) Tiedonhankinta ja siihen liittyen passiivinen tiedonhankinta,
tiedon vilttely, tiedonhankinnan haasteet seké tiedontarpeiden muutokset. 2) Tiedon

jakaminen, 3) tiedon luotettavuuden arviointi seké 4) tiedonhallinta seké tallentaminen.

Tiedonhankinta on niin jokapéiviistd meille, ettd harvoin edes tiysin tajuamme kaikkia
niitd hetkid kun todellisuudessa kerddmme informaatiota ympériltimme. Aamuinen leh-
denluku, ystéviltd tai perheeltd neuvojen pyytdminen, jonkin faktan tarkistaminen esi-
merkiksi Googlesta oman muistin tueksi, ympériston seuraaminen mahdollisten vaaro-
jen varalta on kaikki tiedonhankintaa mitd suuremmissa maérin. Tiedonhankinta ei aina
kohdistu ulkopuolisiin tiedonhankintakanaviin, vaan ennen kaikkea my®ds oma muis-
timme voi olla hyvin tirked véline tiedonhankinnassa. Voidaankin ajatella tiedonhan-
kinnan olevan mielekkdén toiminnan perusedellytys, silld niin ldheisesti se liittyy joka-

pdivdiseen elamiddmme (Savolainen 2000; 73).

Puhekielessé tiedonhaku ja tiedonhankinta usein sekoittuvat ja niitd kdytetddn toistensa
synonyymeind, mutta informaatiotutkimuksessa nimé kaksi termid on syyta erottaa toi-
sistaan. Tiedonhankinta (information seeking) on toimintaa, joka alkaa tiedontarpeista ja
paittyy tiedon kayttoon. Tiedonhaku (information retrieval) on taas osa tiedonhankintaa.
(Haasio et. al 2019, 36.) Useimmiten tiedonhaku on yksinkertaisimmillaan tietokoneella
suoritettavaa tiedonhakua esimerkiksi erilaisista tietokannoista, kun taas tiedonhankin-
nassa kyse on kaikkien mahdollisten tiedonldhteiden ja —kanavien puoleen kidintymises-
td. Nédiden aiheiden tutkimuksessa on kyse erilaisista asioista — tiedonhakututkimus kes-

kittyy esimerkiksi siihen, kuinka yksittdisen haun aikana kéytetdén vaikkapa hakulau-
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sekkeiden muotoilua, kun taas tiedonhankintatutkimus pureutuu esimerkiksi siihen, mi-

ten tiedonléhteet valitaan ja miten niitd hyodynnetiin. (Savolainen 2000, 75).

3.1 Yleiskatsaus tiedonhankintatutkimukseen

Reijo Savolainen (2000, 73) toteaa tiedonhankintatutkimuksen kuuluvan informaatio-
tutkimuksen ydinalueisiin, johon kuuluu oleellisena osana kolme ilmiété: tiedontarve,
tiedonhankinta seké tiedonkdyttd. Naitd ilmiditd voidaankin analysoida monissa eri yh-
teyksisséd ja voidaan jopa todeta ndiden ilmididen ja tiedonhankinnallisten kysymysten
olevan niin keskeisii, ettd ne ovat oikeastaan koko informaatiotutkimuksen ytimessa ja
Savolainen (2000, 73) mukaileekin Kalervo Jérvelinin ja Pertti Vakkarin (1988) ajatusta
siitd, ettd informaatiotutkimus voidaan oikeastaan tulkita “tiedonhankinnan tieteeksi”.
Néama kaksi informaatiotutkimuksen haaraa ovat kuitenkin tiukasti nivoutuneet yhteen
tdydentden toisiaan, eikd niiden vilille ole tarpeellista tehdd voimakasta peséderoa (Savo-

lainen 2000, 73; 76).

Tiedonhankintatutkimuksesta puhuttaessa voidaan se karkeasti jakaa ammatillisen tie-
don sekid ei-ammatillisen tiedonhankintaan. Ammatillinen tiedonhankinta keskittyy tyo-
hon tai opiskeluun liittyvien tiedontarpeiden tyydyttimiseen ja ei-ammatillinen tiedon-

hankinta siti vastoin vapaa-aikaan.
3.1.1 Data, informaatio, tieto

Arkisessa puheessa ja suomen kielessd yleensidkéddn ei juuri tehdd eroa datan, tiedon ja
informaation vilille, vaan ne kisitetdéin yleisesti ottaen vain tietona. Informaatiotutki-
muksen viitekehyksessd kuitenkin jokaisella ndistd termeistd on oma merkityksensi
(Vakkari 2000;18-19). Ari Haasion, J. Tuomas Harviaisen ja Reijo Savolaisen kirjoit-
tamassa teoksessa Johdatus tiedonhankintatutkimukseen (2019) kerrotaan tiedon arvo-
ketjusta (value chain of information), jolla havainnollistetaan datan muuttumista tiedok-
si ja siitd edelleen aina viisauteen saakka. Arvoketjun pohjalla on dataa eli informaation
raaka-ainetta, kuten pelkkid kirjaimia, joilla itsessdédn ei ole mitddn semanttista merki-
tystd. Kun kirjaimet jirjestetddn mielekkéiksi merkkijonoiksi, eli sanoiksi, niistd tulee
informaatiota. Informaatiosta taas muodostuu tietoa vastaanottajan tulkinnan kautta ja
jokaisen vastaanottajan tulkinta voi olla erilainen, misté johtuen tieto on subjektiivista.
Tulkintaan vaikuttavat vastaanottajan aiempi tietimys, maailmankuva, ennakkoluulot,

asenteet sekd yksilon vaikuttavat yhteiskunnalliset tekijdt. Omaksuttujen tietojen koko-
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naisuus muodostaa taas tietimyksen. Yksilon eletyn eldmin ja kokemusten virittimén
tulkinnan kautta tietimyksestd muodostuu kokonaisuudessaan yksilon viisaus, johon

tiivistyy myds kyky kyttdd tietimystddn. (Haasio et. al 2019; 16, 20-21).

Niin kauan kuin tiedon muuttumisprosessissa informaatioksi on mukana yksilon omaa
tulkintaa, eikd kyseessd ole esimerkiksi semanttisen informaation avulla ilmaistavia
véitelauseita, jotka koskevat maailmaa koskevia asiantiloja, on informaatio subjektiivis-
ta. Se voi siis olla totuusarvoltaan joko totta tai epitotta. Kaikki omaksuttu tieto ei
my0skdin ole muutenkaan aina tdysin totuudenmukaista, vaan se saattaa olla monin
tavoin védristynyttd, virheellistd, puutteellista tai jopa suoranaisesti vdirdd. (Haasio et.
al 2019; 2). My0s tiedontarpeisiin liittyvit oleellisena osana yksilon mielipiteet, asen-
teet ja uskomukset jotka ohjaavat timin intressejd eri tiedonldhteiden ja tiedonhaku-

kanavien ddrelle (Savolainen 2000, 81).
3.1.2 Misinformaatio ja disinformaatio

Informaatiosta puhuttaessa on tarkedd muistaa, ettd niin kauan kuin sen kulkuun liittyy
ihmisid, joilla on omat mielipiteensd, motiivinsa ja ndkemyksensi, niin kauan informaa-

tioon mahdollista liittyé asenteita ja virheita.

Misinformaatio sekd disinformaatio ovat informaation alalajeja, joille ominaista on véa-
ristyneisyys ja/tai vérittyneisyys. Misinformaatiolla tarkoitetaan harhaanjohtavaa tai
VvAdrad tietoa, tai tietoa, joka on epidselvdd, epaméiirdisti tai epitarkkaa (Haasio et. al
2019, 22). Misinformaatio ei vélttdmitti ole suoranaisesti vadrad tietoa, mutta epamaa-
rdisyytensd vuoksi se ei mydskdin ole tdysin todenmukaista. Siind missd misinformaatio
voi olla tahattomasti vddrad tai puutteellista tietoa, on disinformaatio tahallisesti ja tar-
koituksenmukaisesti valheellista. Disinformaation tuottaminen ja jakaminen téhtadvit
esimerkiksi lukijan harhaan johtamiseen ja malliesimerkki disinformaatiosta onkin pro-
paganda. Sen valheellisuus usein palvelee tiedonjakajaa jollain tavalla ja sitd levitetddn

myos tdysin tietoisesti harhaanjohtamisen motiivilla. (Haasio et. al 2019, 23).

Erés suhteellisen tuore esimerkki ruoantuotantoon liittyvistd disinformaatiosta on Maa-
ja metsétaloustuottajien keskusliitto MTK:n helmikuussa 2022 julkaisema ruokakassi-
kauppakassivertailu. Julkaisun yhteydessd esimerkiksi MTV Uutiset uutisoivat aiheesta
niin, ettd ravitsemussuositusten mukainen sekasydjan ruokakassi on hiilipdéstoiltddn ja
ravintoaineiltaan kaikista kestdvin ja esimerkiksi MTV3:n Kymmenen uutisten ldhetyk-

sessd 9.2.2022 jopa todettiin sekasyonnin olevan ilmastoteko tdmén julkaisun pohjalta.
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Tarkemmin tutkailtaessa kdvi ilmi, ettd kaikki vertaillut ruokakassit pitivit siséllddn
sekasy0jdn ruokaa, eikd kasvis- tai vegaaniruokaa oltu otettu mukaan vertailuun.
MTK:n julkaisu herdtti ymmarrettivisti paljon keskustelua sosiaalisessa mediassa, esi-
merkiksi Twitterissd ja Instagramissa, joissa molemmissa ldhdettiin oikaisemaan esitet-
tyjd viitteitd. Myohemmin my0s asiasta uutisoineet sivustot korjasivat uutisiaan niin,

ettd kivi ilmi vertailun sisdltdneen vain sekasydjén ruokakasseja. (Koponen 2022)
3.1.3 Normatiivinen ja disnormatiivinen informaatio

Informaatiota voidaan tarkastella suhteessa yhteiskunnan vallitseviin arvoihin, normei-
hin sekd asenteisiin. Normatiivisena pidettdvé tieto mukailee ja yllapitdd yhteiskunnan
totuttuja normeja ja sidéntdjd. Informaatio on sekd paikka- ettd aikasidonnaista: yhteis-
kunnan moraalikésityksiin ja -koodistoon vaikuttaa esimerkiksi uskonto. Disnormatiivi-
sen tiedon puolestaan voidaan katsoa edustavan vallalla olevan normatiivisen tiedon
vastakulttuuria. Se on tietoa, joka haastaa totuttuja késityksid ja normeja ja jonka aihe-
piirit koskevat yleenséd yhteiskunnan marginaalissa tapahtuvia asioita, esimerkiksi huu-

meiden kayttoa.

Luku 2.2 késitteli lihansyonnin normia ja sitd, miten se nidkyy yhteiskunnassa vahvasti
niin sukupuolirooleissa, késityksissd siitd, mikd on perinteistd ja arvokasta. Miten ndméa
arvot ja normit vérittdvdt niinkin jokapdiviisid asioita, kuin ruokailua ja kulutustottu-
muksiamme, ja miten niistd poikkeaminen voi saada muissa ihmisisséd aikaan epéluuloa
tai jopa suoranaisia aggressioita. Miten liharuoka on oletusarvo, kun taas kasvisruoka on

vahva arvovalinta?

Reijo Savolaisen mukaan arvot ja normit ohjaavat yksilon kiytostd, eikd niiden vaiku-
tuksia kannata unohtaa tiedonhankintatutkimuksessakaan, silld tiedonhakija tekee yksi-
161lisid tulkintojaan saamastaan informaatiosta, seké luo sille merkityksid omista 1dhto-
kohdistaan. Informaatio koostuu faktojen lisdksi arvauksista, mielipiteistd ja mielikuvi-
tuksesta. My0skéan kaikki ihmisen tiedontarpeet eivét ole aina linjassa sen kanssa, miti
yleisesti pidetddn hyviksyttdvand. (Haasio 2019, 10-12). Téstd johtuen ei voida vetdd
johtopéétdksid normatiivisen informaation tarkkuudesta, saati disnormatiivisen infor-
maation epdtarkkuudesta - molempien muodostumiseen vaikuttavat tiedon tuottajien ja

vastaanottajien ajatukset seki asenteet.

Tyypillisesti disnormatiivista tietoa kohtaa yhteiskunnassa ldhinné aihepiireistd, jotka

ovat jollain tavoin sidoksissa laittomaan toimintaan tai uhmaavat yhteiskunnan asetta-
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mia lakeja ja médrdyksid. Kaikki disnormatiivinen tieto ei kuitenkaan koske yhteiskun-
nassa laittomaksi tuomittuja asioita, vaan se voi olla my0s informaatiota, joka ei syysti
tai toisesta sovi muuten enemmiston eldménpiiriin. Disnormatiivinen informaatio joka
tapauksessa kuitenkin pyrkii kyseenalaistamaan yhteiskunnan totuttuja normeja, kuten
tdmin tutkimuksen yhteydessd esiin nostettua lihansydnnin normia, joka virittda yhteis-
kuntaamme monin eri tavoin, sekd tuomaan esille vastakulttuureja. (Haasio 2019, 12-
13). Voidaankin ajatella vegaaniuteen liittyvdssi tiedossa nédhtdvissd disnormatiivisen
tiedon piirteitd, silld se haastaa syvédén juurtuneita terveyden ja ravitsemuksen normeja
sekd ravistelee yhteiskuntarakenteita uudistamalla kuvaa kasvissyonnistd, samalla ky-

seenalaistaen vallalla olevan sekasyonnin.

Normatiivinen tieto on yleensd auktoriteettien, hallitusten ja tutkijoiden tuottamaa, esi-
merkkind kansalliset ravitsemussuositukset, joiden suosituksia lihan ja maitotuotteiden
tarpeellisuudesta vegaanius haastaa. Disnormatiivisen tiedon tuottamisessa ja levittdmi-
sessd internetin merkitys korostuu: esimerkiksi ravitsemusasioissa internet ja sosiaali-
nen media ovat tarjonneet hyvén alustan “kenttdasiantuntijoille”, jotka haastavat julki-

sen ravitsemuspolitiikan ja terveydenhuollon viesteja (Jallinoja et. al 2019, 130).

3.2 Arkielaméan tiedonhankinta

Arkieldmén tiedonhankinnasta puhuttaessa nostetaan usein esille Reijo Savolaisen tul-
kinta ei-ammatilliseen eli arkiseen tiedonhankintaan. Savolaisen mukaan arkielimén
tiedonhankintaa voi ldhestyd ensisijaisesti eldmdntavan késitteen kautta. Eldméantapa
tdssd yhteydessd viittaa muun muassa sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudellisiin péa-
omiin, joiden kautta muodostuu yksilon arvopohjainen jérjestys eldmddn. Jarjestys
muodostuu tehdyistd valinnoista kunkin pddoman puitteissa ja siitd, mille padomalle tai
sen raameissa toteutetulle valinnalle henkilo antaa erityisen paljon painoarvoa. Talou-
dellista pddomaa voi esimerkiksi valita kerryttdd sijoittamalla tai hankkimalla omistuk-
sia. Valinta on my0s panostaa erityisen paljon omaan harrastukseen ja sosiaalisiin pii-

reihin.

Malli korostaa yksilon tapaa toimia yhteiskunnassa ja keskittyy samalla yksilon elé-
ménhallintaan ja kognitiiviseen kykyyn jérjestelld asioita. Mallissa arjen rutiinit koostu-
vat ajankdytostd, kuluttamisesta ja harrastuksista, joihin liittyen yksilo tekee paétoksia.

Mallissa esitellddan tarkemmin neljd elaméntapaan pohjautuvaa eldménhallinnan ideaali-
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tyyppid, jotka vaikuttavat yksilon koko tiedonhankintaprosessiin tehden tdstd esimerkik-

si innokkaan, laiminlydvin tai passiivisen tiedonhakijan. (Haasio et al, 2019, 147-156).

Yksilon tiedonhankinta ja tiedon saaminen ovat sidoksissa yksilon taustoihin, valintoi-
hin ja kykyyn hahmottaa maailmaa. Siind missd arjen tiedonhankinta on kytkoksissd
eldméntapaan, ammatillinen tiedonhankinta on jarjestelmillisempéé, eiké sitd ohjaa sa-
malla tavalla yksilolliset valinnat. Ammatillisessa tiedonhankinnasta tarve tulee yleensi

tyotehtévin tai tydroolin kautta.
3.2.1 Sosiaalisen median rooli tiedonhankinnassa

Internet ja sosiaaliset mediat ovat muuttaneet tiedonhankintamenetelmid ja -keinoja
radikaalisti (Haasio et. al 2019, 30). Painettujen aineistojen sijaan tiedonhankinta suun-
tautuu nykyisin voimakkaasti internetiin, joka kulkee aina nykyisin ldhestulkoon aina
mukana, silld matkapuhelimet ja tablet-tietokoneet ovat yleistyneet niin voimakkaasti, ja

yli 80% suomalaisista oli kdytossddn vuonna 2019 dlypuhelin (SVT 2019).

Internetin julkaisualustat ja elektroniset hakuteokset ovat parantaneet tieteellisten jul-
kaisujen saavutettavuutta, ja kdannosohjelmat ovat tulleet avuksi myds vihemmistokie-
lilld tuotetun tiedon levitykseen. Voidaankin monelta osin internetin yleistymiselld ol-
leen monilta osin tasa-arvoistavaa. Tiedonhaun helppous ja nopeus korostuvat infor-
maation siirtyesséd internetiin. Toisaalta normatiivisuus ja disnormatiivisuus miérittele-
vét jonkin verran myo0s internetin tietotarjontaa: hakukoneoptimointi ja esimerkiksi
klikkausten miéra vaikuttavat siihen, kuinka helposti vaikkapa tietyn kirjoittajan artik-

keli nousee tiedonhaussa saataville.

Internetin yleistymisen vanavedessd myos erilaiset sosiaalisen median palvelut ja muut
vertaistoimintaan perustuvat sivustot ja palvelut ovat yleistyneet ja kasvattaneet suosio-
taan, myos tiedonhankintakanavana. Informaation saatavuuden helpottumisella on myos
kaantopuolensa — propagandan ja muutoin valheellisen tiedon levittimisestd on tullut
helpompaa kuin koskaan ennen. Kuka tahansa voi jakaa haluamansalaista tietoa interne-
tissd ja jad hyvin pitkdltd vastaanottajan vastuulle tunnistaa informaation ongelmallisuus
ja sellaiset henkil6t, niin kutsutut trollit, jotka tarkoituksenmukaisesti jakavat haitallista

informaatiota. (Haasio et. al 2019, 99).
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3.2.2 Vertaistieto ja vertaistuki

Sosiaalisten medioiden myo6td ihmisten kanssa kommunikointi on hyvinkin vaivatonta
nykydén ja samanhenkisid ihmisid on helppo 10ytéd. Sosiaalisen median hyddyntdminen
tiedonhankinnassa avaa véylit niin vertaistuelle sekd niin kutsutulle vertaistuelle. Ver-
taistuen voidaan ajatella koostuvan useammasta eri tiedonlajista, kuten hiljaisesta tie-
dosta, kokemustiedosta, maallikkotiedosta sekd myds asiantuntijatiedosta (Mikkonen
2009, 54). Vertaistietoon liittyy oleellisen myds se, ettd se on luotettavuudeltaan ja laa-

dultaan hyvinkin kirjaavaa (Haasio et. al, 2019).

Disnormatiivista tietoa etsittdessd vertaistieto ja -tuki ovat isossa roolissa. Muiden,
mahdollisesti samanhenkisten, ihmisten omakohtaisia kokemuksia pidetddn arvokkaina
tiedonléhteind, ja tdssd esimerkiksi internetin keskustelupalstat ovat keskeisessi roolissa
(Jallinoja et. al 2019). Kokemusperiiseen tietoon luotetaan vertaistietoa etsittdessd, ja
tiedonhakija voi myds valikoida hankkimaansa tietoa tarkoitusperiinsd ja arvoihinsa
soveltuvia tiedonldhteitd. On myds hyvd huomata ettei vertaistieto tai —tuki ole mitdan
uusia ilmigitd, vaikka ne ovatkin tulleet huomattavasti saavutettavimmiksi internetin ja

erilaisten sosiaalisenmedian palveluiden kautta.

Vertaistiedon hakeminen voi toimia my0s keinona saada vertaistukea. Téssdkin limitty-
vét varsinainen tieto sekd tiedonhakijan tunteet, toiveet ja asenteet. Tietoinen hakeutu-
minen “omanhenkisten” tiedonldhteiden direlle voi olla keino tavoitella yhteenkuulu-
vuutta esimerkiksi normeista poikkeavien asenteiden suhteen. Tiedonhankinta saattaa
etenkin herkkien aihepiirien, kuten terveyteen ympérilld useasti suuntautua nimenomaan
vertaisiin, ennen asiantuntijaa, koska toisen omakohtainen kokemus luo niin voimakasta

luottoa vertaislédhteeseen. (Haasio 2015).
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA TOTEUTUS

Tamén pro gradu -tyon keskeisiksi tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmiksi valikoitui-
vat kyselytutkimus, sekd sen pohjalta suoritettava sisidllonanalyysi, joiden avulla selvite-
tddn veganismiin ja vegaaniuteen liittyvdéd tiedonhankintaa, tiedonhallintaa, tiedon ja-

kamista seké tiedon luotettavuuden arviointia.

Ensimmaisessa osiossa 4.1 kiydién ldpi kyselytutkimuksen perustiedot siitd, millainen
se on aineistonkeruumenetelminé ja millaista aineistoa silld tavoitellaan. Toisessa ala-
luvussa 4.2 avataan aineiston analyysivaiheessa tehtyi siséllonanalyysiprosessia. Alalu-
ku 4.3 avaa kyselylomakkeen perustietoja ja sitd, miten aineistonkeruutydkaluksi valittu
Google Forms toimii timénkaltaisen tyon yhteydessd. Neljds osio 4.4 avaa aineiston
kerddmisen toteuttamista ja sitd, milloin ja millaisiin paikkoihin kyselylomaketta jaet-
tiin. Osio 4.5 késittelee kyselylomakkeen rakennetta tarkemmin ja kuvailee sitd, miten
kysely etenee hyppykéskyineen. Alaluvussa 4.6 kidyddin l4pi aineiston perustiedot esit-
telemilld vastaajia taustoittavia kysymyksid ja tdmén luvun alle on my®ds sijoitettu kaksi
alalukua; 4.6.1 jossa avataan hieman tarkemmin tutkimuksen kannalta selventivaa tie-
toa kasvissyOnnistd, sekd 4.6.2, jossa tarkastellaan hieman l&hemmin kyselyyn vastan-
neita vegaaneita. Tamén luvun viimeinen osio 4.7 tarkastelee vield kriittisesti keréttyd

aineistoa ja kdy l14pi mahdollisia sudenkuoppia.
4.1 Kyselytutkimus

Tutkimukseen tarvittavaa aineistoa péétettiin ldhted kerddméaén kyselytutkimuksen avul-
la. Kyselytutkimus on yksi survey-tutkimuksen menetelmisti ja sen avulla on mahdol-
lista saavuttaa laajakin tutkimusaineisto, silld kyselylomakkeella voidaan perinteisesti
kartoittaa monia asioita yhdellé kertaa ja sen avulla on helppo tavoittaa suuri maird vas-
taajia. Kyselylomaketta on yleisesti pidetty hyvéni keinona mitata erilaisia arvoja, mie-
lipiteitd, késityksid sekd selvittdd kayttdytymistd, vakaumuksia sekéd perusteluja toimin-
nalle. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2014, 195; 197). Kyselytutkimus on oivallinen
aineistonkeruumenetelma, kun halutaan kerété tietoa etenkin ilmidisti ja ithmisten kéyt-
tdytymisesti ja aiheista, jotka ovat monisyisid ja liian monimutkaisia mitattavaksi muil-
la tavoilla (Vehkalahti 2014, 11). Koska tdssd tutkimuksessa oltiin nimenomaan kiin-
nostuneita selvittimiin asioita, jotka pohjaavat arvomaailmaan ja sen pohjalta ohjautu-

vaa kdyttdytymisti, koettiin kyselytutkimuksen olevan sopivin aineistonkeruumetodi.
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Téssd tutkimuksessa haluttiin selvittdéd tietystd aihealueesta kiinnostuneiden ihmisten
kokemuksia, joten vastaajia pédtettiin lahted etsimédén sosiaalisen median kautta aihepii-
riin kuuluvista ryhmistd. Verkkokyselytutkimus valikoituikin tdssé tapauksessa kaikista
sopivimmaksi ratkaisuksi ihan jo siitdkin syysti, ettd kyselyn jakopaikkoina toimineet
sosiaalisen median ryhmét toimivat innoittajana tdhén tutkimukseen alun alkaenkin,
eikd siitd syystd edes harkittu edes esimerkiksi kyselyiden postittamista. Potentiaalisten
vastaajien kalasteluun ilmiselvin yhteydenottotavaksi nousi ryhmiin jaettavat avoimet
kutsut tutkimukseen, jonka mukana oli linkki kyselytutkimukseen sekd tutkimuksen
kirjoittajan tiedot ja selvennys siitd, mihin aineistoa kéytettdisiin. Verkkokysely osoitti-
kin tédssi tilanteessa hyotynsd — sen kustannukset ovat vihdiset, kiyttd helppoa eiké vas-
tausten kerddminen itsessdén vaatinut juuri aktiivista tyotd (Miettinen & Vehkalahti

2013, 84).

Veganismista kiinnostuneet ihmiset eivit ole yhtendinen joukko, jota olisi voitu 1&hted
tavoittelemaan jonkin yhden tai muutaman yhdistavén tekijan kautta, vaan oli luotettava
sithen, ettd aiheesta kiinnostuneet ihmiset olisivat valmiita vastaamaan tutkimukseen
nihtydin asiaa koskevat postaukset. Kysely kerésikin kiitettdvisti vastauksia ja méard
nousi yli odotusten ja varsin nopeasti tutkimukseen saatiin tarvittava miéirad vastauksia.
Verkkokyselyd tehtdessé on my0s mahdollista noudattaa perinteisen todenné-
kdisyysotannan vaatimuksia, mikédli pystytdén madritteleméaén tutkimuksen kehikkope-
rusjoukko. Kehikkoperusjoukolla tarkoittaa kiinnostuksen kohteena olevan populaatiota
edustava joukko, josta otos lopulta poimitaan. (Miettinen & Vehkalahti 2013, 85). Tata
tyotd varten ei osattu etukéteen madritelld tarkempaa populaatiota, silld oli vaikea arvi-
oida herittéisiko tdllainen tutkimus tarpeeksi kiinnostusta, ettd ty6hon saataisiin edusta-
va otos. Jatkoa ajatellen todettakoon, ettd aihepiiri herétti selkeésti laajaa kiinnostusta ja
aitheen ympdériltd olisi varmasti mahdollista 1&hted jatkamaan myds lisatutkimuksia tiu-

kemmalla fokuksella ja selkedmmin rajatulla populaatiolla.

4.2 Kyselylomake

Kysely toteutettiin Googlen tarjoaman ilmaisen Google Forms —palvelun avulla verkko-
kyselynid. Se valikoitui kyselyalustaksi helppokéyttéisyytensd ja muokattavuutensa
vuoksi, mutta myds erityisesti siksi, ettd kysely toimii hyvin mobiililaitteilla ja on sel-
ked tayttdd. Kyselyd jaettiin sosiaalisen median kautta, minkd takia koettiin tarkedksi
huomioida kyselyn toimivuus mobiililaitteilla, kuten alypuhelimilla ja tablet-

tietokoneilla. Kyselyn jakoalustana toiminutta Facebookia kaytetddn suurimmaksi osak-
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si mobiililaitteilla, etenkin matkapuhelimilla (Statista 2022). Kysely ei mydskdin ollut
lyhyimmastd piistd, joten oli tirkedd, ettd kayttdjdlle tarjotaan mahdollisuus tayttad
kysely rauhassa tietokoneella tai kédyttimallddn mobiililaitteella. Erilaisten kysymys-
tyyppien ja hyppykéskyjen johdosta koettiin kyselylomakkeen toimivan paremmin ver-
kossa kuin paperilla. Kyselyssd on hyddynnetty sekd avoimia ettéd suljettuja osioita, jotta
aineistoista saataisiin mahdollisimman kattava ja monipuolinen. Kysely toteutettiin vain

suomenkielisend ja aineiston jakopaikatkin ovat ryhmié, joiden pédkielend on suomi.

Google Forms muuttaa monivalintakysymysten vastaukset automaattisesti piirakkadia-
grammeiksi ja vastaukset ovat helposti saatavilla Excel-taulukoina, sekd yksittdisten
vastausten selailu onnistuu myds, joten tdmén tutkimuksen tarpeisiin Google Forms
koettiin varsin sopivaksi aineistonkerdystyokaluksi.

Kyselylomakkeessa (liite 1) oli my0s mahdollista hyodyntdd vastausten perusteella ta-
pahtuvaa kysymyksestd tai osiosta toiseen siirtymistd, eli siind toimivat niin kutsutut
hyppykéskyt. Néin ollen vastaajan ei tarvitse vilittdd kysymyksistd, jotka eivdt koske
hintd vaan kysymyslomake hyppdd automaattisesti seuraavaan kysymysosioon, eikd
vastaajalle koidu ylimddrdistd tyotd kyselyd tiyttdessd. Tdstd johtuen osa kysymyslo-
makkeen eri osioista saattavat kattaa vain yhden tai kaksi kysymysté, joiden tarkoituk-
sena on tarkentaa edelliseen kysymykseen liittyvid vastauksia. Tillaisen toimintojen
avulla kysymykset saatiin aseteltua niin, ettd visuaalisen rinnastamisen avulla kyselyyn
vastaajan on helppo hahmottaa, mitkd kysymykset kuuluvat samaan aihealueeseen ja
teemaan (Toepoel et. al 2009; 202).

Kaikille pakollisia kysymyksié olivat vain alun perustietokysymykset, joissa kartoitet-
tiin vastaajan sukupuoli, ikd, asuinpaikka maakunnan tarkkuudella, koulutusaste, sekd
se, millaista ruokavaliota tai eliméntapaa vastaaja kokee ensisijaisesti noudattavansa.
Muita pakollisia vastattavia olivat lomakkeessa sellaiset kysymykset, jotka maérittivit
sen, hypatddnko seuraavien kysymysten yli sitd seuraavaan osioon, vai tuleeko lomak-
keen seuraava kysymysosio vastattavaksi. Téstd johtuen kysymyksilld ei ole juoksevaa
numerointia, jotta vastaaja ei himmentyisi kysymyslomaketta tayttdessdin, silld eri osi-
oiden yli hyppiminen ei ndy vastaajalle lomaketta tiyttdessa.

Taustatietokysymyksistd koostuneen osion lisdksi kyselyyn kuului kolmetoista muuta
osioita, jotka sisélsivdt niin monivalintakysymyksid kuin avokysymyksiékin, sekd ky-
symyksid, jotka olivat jotakin suljetun sekd avokysymyksen vililtd. Yhteensé kyselylo-
make koostui siis neljistitoista osioista. Kysymyksisséd oli kautta linjan hyvé vastaus-

prosentti, vaikka kaikki niistd eivit olleetkaan pakollisia. Toisin sanoen osittaiskato, eli
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osan kysymysten vastaamatta jattdminen yksittdisten vastaajien kohdalla, oli timén tut-
kimuksen kohdalla véhéisti. Jos johonkin vastaukseen ei ollut annettu kaikkia pyydetty-
ja tietoja, vastaukset l0ytyivit yleensd jonkin toisen kysymyksen alta, esimerkiksi siitd
syystd, ettd vastaaja oli avannut vastaustaan niin kattavasti vaikkapa edellisen kysymyk-

sen kohdalla. (Miettinen & Vehkalahti 2013, 92).

Eri kysymystyypeilld on omat etunsa aineistonkeruussa: suljetut, tai strukturoidut ky-
symykset tarjoavat vastaajalle eri vastausvaihtoehdot valmiiksi, esimerkiksi monivalin-
takysymyksen muodossa, joten vastaajan ei tarvitse itse kokea painetta vastausten kek-
simiseen ja ne ovat selkeyttiméssi vastaajalle, mitd kysymyksissd tosiasiassa haetaan.
Vaikka parhaimmassa tapauksessa valmiiksi annetut vastausvaihtoehdot tarjoavatkin
vastaajalle vaihtoehtoja, jotka eivit olisi hdnelle ehkd muutoin tulleet mieleen, rajoittaa
se silti vastaajan oman ajattelun ja kokemusten kuulumista. Suljettujen kysymysosioi-
den késitteleminen ja koodaaminen on myds yleisesti ottaen avovastauksia helpompaa
ja suoraviivaisempaa, sekd vastausten vertailu on helppoa. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaa-
ra 2014; 201).

Avovastauksissa, eli strukturoimattomissa kysymyksissd, korostuu vastaajan oma ilmai-
su ja ajattelu, sekd se, mikd on vastaajalle tirkedd tdmin ndkokulmasta. Vastaajan vapa-
utta ilmaista itseddn ei rajoiteta valmiiksi annetuilla vaihtoehdoilla, vaan annetaan tilaa
avata ajatuksiaan omasta viitekehyksestd kisin. Avoimien vastauksien suurimpia etuja
onkin se, ettd ndissd vastauksissa voi esille tulla jotakin sellaista, mitd kyselyé tehdessi
ei ole osattu ottaa etukdteen huomioon, jolloin vastaajan omaehtoinen kerronta saattaa
tuoda aivan uusia ndkokulmia tutkimusaineistoon.

Avoimen ja suljetun kyselyn vilimuodot ovat myds mahdollisia. Tdmin kaltaisia voivat
olla esimerkiksi sellaiset kysymykset, joissa vastaajalle on annettu valmiita vaihtoehto-
ja, mutta my6s mahdollisuus valita vastaus, jossa saa itse tismentdd esimerkiksi “muu,
mikd?” —vaihtoehdon avulla itselleen sopivan vastauksen. Taméin kaltaiset kysymykset
avaavat myos tutkijalle vastaajien ajattelua ja saattavat paljastaa jotain sellaista aiheesta,
mitd tutkija ei ole etukéteen osannut edes ajatella. Vaihtoehtoisesti tdimi voi my0s pal-
jastaa tutkijalle sen, etti jotain hyvin ilmiselvdd on jadnyt kysymaéttd, jos useampi vas-

taaja on antanut saman sisdltoisid vastauksia.

Kysely pilotoitiin ennen varsinaista kyselyn avaamista yleisolle kohderyhméin kuulu-

villa ihmisilld, jotka varmistivat, ettd kysely toimii kuten pitéédkin ja ettd kysymykset
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ovat ymmairrettdvid. Tamén jélkeen kyselystd poistettiin pilotointivastaukset ja se jaet-

tiin valittuihin Facebookin keskusteluryhmiin.

4.3 Sisallonanalyysi

Sisédllonanalyysisséd aineistosta pyritddn nostamaan esille se, mitd tutkijan mielestd ai-
neistossa todella késitellddn (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92) seka tiivistiméén ja luokitte-
lemaan suuria tekstimassoja, jotta niiden tulkinta ja késittely tulevat vaivattomammaksi.
Laadullisessa siséllonanalyysissé tarkoin luokiteltua aineistoa voidaan késitelld numee-

risen aineiston tapaan. (Salo 2015, 169).

Tésséd tyossd hydodynnetty Google Forms jdsentelee valmiit vastaukset tehden struktu-
roiduista kysymyksistd esimerkiksi piirakka- ja pylvdsdiagrammeja, joista on helppo
lahted silmiilemédn aineistoa. Puolistrukturoitujen kysymysten muu-vaihtoehdoista
syntyneet vastaukset on myos listattu ndihin valmiisiin kuvioihin. Avovastaukset ovat
aihepiirin mukaan listattuina vastausten hallinta -vélilehdelld. Vastauksia on my6s mah-
dollista tutkailla niin Excelissd kuin Google Formsissakin yksittdinen vastaus tai aihe-
piiri kerrallaan. Nama kaikki ovat ominaisuuksia, joiden avulla timénkin tyon valtaisaa
vastausmassaa ldhdettiin jasentiméén ja analysoimaan, jotta vaikeasti hallittava ja hah-

motettava aineisto muuttuisi helpommin siséistettéviksi ja tulkittavaksi.

Metsdd on joskus vaikea ndhdé puilta, toisinaan todetaan, tarkoittaen, ettd yksityiskoh-
tiin keskittymadlld voi olla vaikeaa ndhdd kokonaiskuvaa. Téllaisen aineiston kanssa oli
kuitenkin syytd tarttua nimenomaan ensin yksityiskohtiin, jotta oli helpompaa hahmot-
taa suurempia kokonaisuuksia. Vastausten lapikdyminen aloitettiin silméilemélld Goog-
le Formsin luomia kaavioita ja kuvioita, joiden jdlkeen aloitettiin tarkempi sisédllon erit-

tely tai niin kutsuttu sisidllonanalyysi.

Aineistoa ldhdettiin tutkimaan vastaus kerrallaan tarkastellen, alkaako vastauksista
hahmottua joitakin yhtildisyyksid. Varmasti osittain vastauksien runsaslukuisuudesta
johtuen vastauksista alkoi nopeasti erottua erilaisia tyyppejd sekd teemoja, joita niput-
tamalla sai uudenlaisen kokonaiskuvan tilanteesta. Tyypittelyn avulla vastaukset ryhmi-
teltiin niin, ettd vastaukset, joissa toistuivat samankaltaiset ominaisuudet, muodostivat
vastauksista erddnlaisen tyyppiesimerkin siitd, mika yleistdéd sen, mitd vastaajat aiheesta
sanoivat. Tyypittelyn lisédksi avovastauksia analysoitiin teemoittelemalla, jonka avulla

saatiin nostettua esille se, mitd kustakin aiheesta on todellisuudessa sanottu. Néiden
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analyysikeinojen avulla vastaukset saatiin luokiteltua niin, ettd yksityiskohdista oli
mahdollista saada sellainen kokonaiskuva, jota on helpompaa esitelld tulosten muodossa
esimerkiksi tdssd ty0ssd nikyvind kaavioina. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Aineistoa
pyrittiin myds tarkastelemaan ristiintaulukoinnin avulla, jotta ndhtéisiin muuttujien ja-
kautumista ja niiden vélisid riippuvuuksia. Menetelmén avulla voi tutkia, onko tarkaste-
lun kohteena olevan selitettivian muuttujan jakauma erilainen eri luokissa, ja onko eri-
laisilla ominaisuuksilla, kuten ilmoitetulla sukupuolella tai koulutustaustalla merkitysti

annettuihin vastauksiin. (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokésikirja 2021).

Kuten aina tdménkaltaisen tutkimuksen yhteydessi, on syyté pitdd mielessa, ettd kaikis-
ta pyrkimyksistd objektiivisuuteen huolimatta, tutkijalla on aina materiaalia ana-
lysoidessaan omat ennakkoluulonsa ja —odotuksensa, jotka saattavat alitajuntaisesti vai-
kuttaa analyysin tuloksiin. Etenkin, kun kysely on toteutettu verkossa, ilman etté tutki-
jalla tai haastateltavalla on ollut mahdollisuuksia varmistaa, se ettd kysymykset ja vas-
taukset ymmarretddn varmasti juuri silld tavoin kuin on alun perin tarkoitettu. (Tuomi &

Sarajéarvi 2009, 96).

4.4 Tutkimusaineiston keraiminen

Tutkimuksen kohderyhmind oli erityisesti vegaanit ja veganismiin liittyvistd aiheista
kiinnostuneet ihmiset, joten nditd ihmisid ei varsinaisesti voida pitdd mitenkdin selkednd
populaationa, joka olisi helppo tavoittaa. Facebookin keskusteluryhmét néhtiin tissd
yhteydessa siis oivallisena tapana ldhted levittimaan kyselyd, koska ryhmét olivat aihe-
piireiltddn veganismiin ja vegaaniseen ruokaan keskittyneitd, joten niistd oletettiin 10y-
tyvdn sopivia vastaajia. [hmiset viettdvat nykyisin myds alati enemmaén aikaa internetis-
sd ja ylipdétdén tietokoneella sekéd vapaa- ettd tyOajalla, joten verkkokysely tuntui tésti-

kin syystd sopivalta aineistonkerdystyokalulta (Rdsénen & Sarpila 2013; 68).

Facebookin haulla 16ytyi lukuisia erilaisia ryhmid, jotka olivat aihepiireiltddn sopivia.
Kyselyn toivottiin tavoittavan mahdollisimman suuren yleison, misti syystd valituksi
tuli jasenmadiriltddn isoja ryhmid, joiden katsottiin kuitenkin olevan aiheiltaan sellaisia,
ettd niistd saattaisi 10ytyé eri elaméntilanteissa olevia ihmisié, joiden joukossa olisi niin
vegaaneja, sekasyo6jid ja kaikkea siltd véliltd. Ryhmistd toivottiin 10ytyvin my0ds ihmi-
sid, joiden motiivit ja kiinnostus veganismia ja siihen liittyvié aihepiirejd kohtaan vaih-
telisi. Ryhmien jasenméérien paljouden ajateltiin takaavan sopiva médrd vastaajia, silld

kyselytutkimusten ollessa hyvin suosittuja ja niihin kalastellaan usein vastaajia, on silld
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kadntopuolena se, etteivit ihmiset vilttimatta jaksa tayttdd kyselyitd (Hirsjdrvi, Remes

& Sajavaara 2014; 198).

Tutkimusaineistoa keréttiin kyselylomakkeella 17.12.-18.12.2019 vilisell4 ajalla neljés-
s eri Facebook-keskusteluryhmissd, jotka ovat aiheiltaan veganismiin littyvid. Nama
ryhmét ovat Sipsikaljavegaanit (57 919 jdsentd), Vegaani (12 340 jdsentd), Ve-
gaanihaaste 2019 (9088 jisentd) sekd Hedelmélihasta — vegaaninen treeniryhmi (7402
jasentd). Jasenmadrat tarkastettiin ryhmien tiedoista kyselyn aloituspdivénd, joulukuun
17. pdivd. Kaikki ndistd ryhmistd ovat yksityisasetuksiltaan niin sanotusti suljettuja, eli
kaikki voivat 10ytdd ryhmén, mutta vain ryhmaén liittymispyynnon tai ystévén lisdédmi-
sen kautta hyvéksytyt kdyttdjat voivat ndhdd ryhmin julkaisut ja osallistua keskuste-

luun.

Kysely oli auki noin 24 tuntia ja siind ajassa vastauksia kertyi 669 kappaletta. Pro gra-
dun laajuiseen ty0hon ei ndhty tarpeelliseksi kerdtd titd suurempaa madridi vastauksia,

joten kysely péétettiin sulkea 18.12.2019 noin kello 11.

Tutkimuksen kirjoittaja jakoi kyselyn ryhmiin jokaisen ryhmén ylldpidon luvalla. Saate
oli kolmessa ryhméssi (Vegaani, Vegaanihaaste 2019 sekd Hedelmailihasta — vegaani-
nen treeniryhméd) samanlainen (liite 2). Sipsikaljavegaanit-ryhméan saatetta muokattiin
ryhméin sopivaksi siten, ettd se sisdlsi kuvan, silld ryhmén sdénndissa kielletddn kuvat-
tomat julkaisut. Muutoin julkaisun sisilto oli samanlainen kuin muissa ryhmissa. Julkai-
su oli myds alun perin tarkoitus jakaa noin tuhannen hengen Vegaanihuoltajat-ryhméén,
mutta kyselyn vastausmééran noustua hyvin nopeasti korkeaksi tima ryhma jii lopulta
vélistd. Siitd huolimatta se jéi ndkyville yhdeksi vastausvaihtoehdoksi viimeiseen ky-

symykseen, jossa kartoitettiin, mistd vastaajat 18ysivat kyselylomakkeen.

4.5 Kyselomakkeen rakenne

Ensimméisen, taustakysymyksistd koostuvan osion lopussa vastaaja oli kertonut olevan-
sa ensisijaisesti vegaani, vastasi hin seuraavaksi kysymyksiin koskien vegaaniuttaan;
kuinka kauan vastaaja on ollut vegaani, mistd syistd hén on vegaani ja kuinka tiukasti
hin noudattaa vegaanista eliméntapaa.

Kolmannessa osiossa kaikki vastaajat saivat kertoa, kuinka usein he hankkivat tietoa
erilaisista veganismiin liittyvistd aihepiireistd, kuten ruoasta, ympéristosti ja eldinoike-

uksista. Neljds osio oli myos kaikille vastaajille suunnattu ja sen kysymykset liittyivit
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vastaajan ensisijaisiin tiedonléhteisiin, tiedon saamiseen sitd erikseen hakematta, sekd
veganismiin liittyvéstd tiedon jakamisesta. Tiedon jakamiseen liittyva kysymys oli pa-
kollinen, silld se médritti jidlleen kerran, mihin kysymykseen siirrytdan seuraavaksi. Vii-
dennen osion kysymykset liittyivit sithen, millaista tietoa jaetaan ja missé sitd jaetaan.
Kuudennessa osiossa pyydettiin vastaajia avaamaan enemmaén sitd, miksi tietoa ei jaeta
tai jos sen jakamista tiettyihin paikkoihin véltelladn. Muut tdméin osion kysymykset
koskivat sitd, kuinka helpoksi vastaaja kokee tiedonhankinnan veganismiin liittyen, mi-
ten tiedon luotettavuutta arvioidaan ja millaisia tiedonldhteitd pidetddn luotettavina tai
epéluotettavina. Osion viimeinen kysymys koski sitd, viltteleekd vastaaja tietoa vai ei.
Mikali vastaus oli kylld, lomakkeessa siirryttiin seitseménteen osioon, ja jos vastaus oli
ei, lomakkeesta avautui kahdeksas osio vastattavaksi.

Seitsemdnnen osion kysymykset olivat jatkoa tiedon vilttelylle ja kysymykset koskivat
sitd, millaista tietoa valtelldén ja miksi.

Kahdeksannessa osiossa oli vain yksi kysymys, jolla kartoitettiin sitd, onko vastaaja
kokenut tiedonhankinnassa joitakin ongelmia tai haasteita. Mikéli haasteita tai ongelmia
oli koettu, siirtyi vastaaja yhdeksénteen osioon, jossa tiedonhankintaan liittyvissd haas-
teista oli mahdollista kertoa avovastauksessa. Mikéli taas kahdeksannessa kohdassa vas-
tattiin, ettei ongelmia tai haasteita ole ollut, vastaaja siirtyi suoraan kyselyn kymmenen-
teen osioon. Yhdeksdnnessd osiossa oli vain yksi kysymys koskien sitd, millaisia on-
gelmia tai haasteita vastaajalla on ollut tiedonhankintaan liittyen. Kymmenennen osios-
sa oli niin ikddn vain yksi kysymys, jonka aiheena oli tiedonhankintatarpeiden ja —
keinojen muutokset ajan saatossa. Jos vastaaja oli kokenut tiedonhankintatarpeidensa
ja/tai —keinojensa muuttuneen, oli yhdennessitoista osiossa vield mahdollisuus tarkentaa
millaisia muutoksia vastaaja on huomannut. Mikéli vastaaja ei kokenut néissd aihepii-
reissd tapahtuneen muutoksia, siirtyi hdn osioon 12, jossa kysyttiin tallentaako vastaaja
tietoa mitenkdin. Jos vastaus oli ei, vastaaja siirtyi kyselyn neljénteentoista osioon, jos-
sa oli tilastointia varten kaikille vastaajille suunnattu kysymys koskien sitd, mitd kautta
vastaaja oli padtynyt vastaamaan kysymyslomakkeeseen. Tdmén jélkeen kysely padttyi
hénen osaltaan.

Jos kuitenkin vastaaja kahdennessatoista osiossa kertoi tallentavansa tietoa, avautui hé-
nelle vield kyselyn kolmastoista osio, jossa oli kuusi (6) kysymystd tiedonhallinnasta.
Kysymykset kartoittivat sitd, milld tavoin vastaaja hallinnoi tallentamaansa tietoa, kuin-
ka helposti tiedon 16ytdé tarvittaessa uudelleen, kuinka usein tallennettuun tietoon pala-
taan uudelleen, millaista tietoa tallennetaan, miten tietoa jirjestetddn ja miksi tietoa tal-

lennetaan. Muut kysymykset olivat monivalintakysymyksid, mutta tiedon uudelleen
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16ytdmisen helppoutta arvioitiin Likertin asteikolla 1-10, yhden tarkoittaessa tiedon 16y-
tamisen olevan erittdin vaikeaa ja 10 tarkoittaen tiedon 10ytdmisen olevan erittdin help-

poa.

4.6 Aineiston perustiedot

Vastauksia kyselyyn kertyi yhteensd 669 kappaletta, joista yksi (1) vastaus oli tallentu-
nut identtisend kaksi kertaa, joten toinen vastauksista poistettiin ennen lopullista analyy-

sia, ja ndin ollen vastausten lopulliseksi méériksi tuli 668 kappaletta.

Tédmin tyon aineiston yhteydessd ei voida puhua varsinaisesti minkédanlaisesta otokses-
ta, silld kriteerit sithen eivit tdyty. Kuten myohemmin todetaan, ei tutkimukseen edes
haettu mitéén tarkkaan rajattua vastaajajoukkoa, joista muodostuisi selked perusjoukko.
Tutkimukseen vastaajaksi sopi kuka tahansa aihepiiristd kiinnostunut, nédin ollen tydssi
aine ole todellista otosta. Kimmo Vehkalahden (2008, 43) Kyselytutkimuksen mittarit ja
menetelmdt —teoksessa médritellddn perusjoukko ja otos otannan tarkeimmiksi késitteik-
si, joiden avulla kyselytutkimuksen tuloksia voitaisiin kiyttda laajempien johtopaitosten
tekemiseen. Tdmdn pro gradun aineistoa voisi kuvailla enemmaénkin sattumanvaraiseksi

niytteeksi (Vehkalahti 2008, 47).

Vastaajista runsas enemmisto oli naisia, heitd oli yhteensd 596, eli 89,2% kaikista vas-
taajista. Lopuista vastaajista miehié oli 44 (6,6%). Muunsukupuolisia ja heiti, jotka ei-
vét halunneet maéritelld tutkimukseen sukupuoltaan oli yhteenséd 28 eli 4,2% kaikista

vastaajista.

Vastaajien ikdjakaumaa kartoitettiin valmiilla, viiden vuoden mittaisilla vaihtoehdoilla,
joiden lisdksi vastausvaihtoehtoina olivat myds alle 15 vuotta” ja "yli 60 vuotta”, muut
vaihtoehdot asettuivat ndiden ikdryhmien véliin. Suurin osa, eli 34,7% kuului ikéryh-
miin 20-24 vuotta, toiseksi suurin ikdryhma oli 25-29 -vuotiaat (23,8%). Tarkemman

kuvan ikdjakaumasta saa alla olevasta kuviosta.
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Ikdjakauma
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Kuvio 1: Vastaajien ikdjakauma (n=668)

Vastaajakunta oli painottunut huomattavissa méérin eteldiseen Suomeen, silld hieman
reilu kolmasosa, 36,2% vastaajista asuu Uudellamaalla. Toiseksi eniten vastaajia tuli
Pirkanmaalta (16%) ja kolmanneksi eniten vastaajia tuli Varsinais-Suomesta ja heiti oli
9,1% kaikista vastanneista. Neljdnneksi eniten vastaajia tuli Pohjois-Pohjanmaalta ja
heitd oli 7,5% vastaajista. Vastaajien asuinpaikkoja voi tarkastella lisdd alla olevasta
kuviosta. Kaiken kaikkiaan vastaajista Suomessa asuvia oli yhteenséd 95,5% ja ulkomail-
la asuvia oli 4,5%. Témin tyon aineisto mukaileekin Piia Jallinojan, Mikko Jauhon ja
Essi Poyryn (2019, 137), kirjoittamaa artikkelia Miten Suomi séi 2008-20167 Erityis-
ruokavaliot ja niiden taustatekijdt, joka on koostettu Taloustutkimus Oy:n Suomi syé -
aineistosta. Artikkelissa mainitaan seuraavaa: “Eldinperiisid ruoka-aineita vélttidvid ruo-
kavalioita noudattavat asuivat todenndkdisemmin muualla kuin Itd- tai Pohjois-

Suomessa” (Jallinoja et. al 2019, 148).
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Kuvio 2: Vastaajien asuinpaikka (n=668)

Yksi perustietokysymyksistd koski vastaajien koulutusastetta ja kaikki 668 vastaajaa
olivat antaneet vastauksensa tdhin kysymykseen. Vastausvaihtoehdot olivat peruskoulu,
ylioppilas, ammattitutkinto, alempi korkeakoulututkinto, ylempi korkeakoulututkinto,
tohtorin tai lisensiaatin tutkinto sekd muu-vaihtoehto, jossa vastaaja sai itse antaa sopi-
van vastauksen, jos tarjotut vaihtoehdot eivét olleet sopivia. Tédhdn olikin tullut muuta-
mia vastauksia, joista kaikki saatiin kuitenkin analyysivaiheessa sijoitettua valmiiksi
tarjottujen vastausvaihtoehtojen kategorioihin.

Hieman reilu kolmasosa vastaajista, suunnilleen 37%, on koulutustaustaltaan alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita. Toiseksi eniten, noin 23% vastaajista, oli heitd, jot-
ka ovat suorittaneet ylioppilastutkinnon. Kolmanneksi suurin vastaajaryhmé oli ylem-
mén korkeakoulututkinnon suorittaneet, heitd oli noin 20% vastaajista. Ammattitutkin-
non suorittaneita oli noin 14%. Loput vastanneista jakautuivat peruskoulun kéyneisiin,
noin 4% vastanneista, sekd tohtorin tai lisensiaatin tutkinnon suorittaneisiin, noin 2%
vastanneista.

Tutkimuksen vastaajien ikdjakauma osaltaan selittinee vastaajien koulutustaustoja, silld
suurin osa vastaajista, yhteensd noin 40%, kuului idltdén joko segmentteihin 15-19-
vuotiaat tai 20-24-vuotiaat, joten ymmarrettdvisti timan ikdisistd monet ovat vasta joko
suorittaneet ylioppilastutkinnon, ammattitutkinnon tai alemman korkeakoulututkinnon,

tai heilli on mahdollisesti ylempi korkeakoulututkinto vield kesken. Tdmad on hyva
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huomioida siindkin mielessi, ettd tutkimusten mukaan veganismi ja kasvissyonti perin-
teisesti on mielletty korkeakoulutettujen ihmisten ruokavalioksi tai eldméntavaksi

(Kahma et. al 2016, 445).

Leijonanosa vastaajista (67,8%) oli tullut ruokapositiivisesta, herkkuruokaa juhlistavas-
ta Sipsikaljavegaanit-ryhmistd, joka onkin kyselyn jakopaikoista suurin ja aktiivisin
ryhméd. Toiseksi ja kolmanneksi eniten kyselyyn vastanneista oli tullut Vegaani-
ryhmaéstd, jossa keskustellaan veganismista yleisesti, (14,1%) sekd vegaaniseen tree-

naamiseen keskittyvéstd Hedelmailihasta-ryhmaista (8,6%).

Vastaajista 6,5% vastaajista oli saapunut Vegaanihaaste 2019 —ryhmasti, joka on kes-
kittynyt saman nimisen haasteen osallistujille. Vegaanihaaste on Oikeutta eldimille —
yhdistyksen jérjestdmé haaste, jonka tarkoituksena on kannustaa ihmisid kokeilemaan
kuukauden ajan vegaanista ruokaa tarjoamalla osallistujille kuukauden ajan piivittdisen
uutiskirjeen, joka pitdd sisdlladn reseptejd, vinkkejd ja aiheeseen liittyvid artikkeleita.
Osallistuja saa halutessaan my0s itselleen tukihenkilon eli tutorin, joka opastaa ja vastaa
kysymyksiin. Vegaanihaasteeseen osallistuminen on ilmaista eikéd se sido mihinkdén ja
sen voi toteuttaa juuri itselleen ja eldmaéntilanteelleen sopivalla tavalla. Vegaanihaastee-
seen osallistuvat saavat my0s kutsun kyseisen vuoden Vegaanihaasteelle omistettuun
Facebookin keskusteluryhmédin. (Vegaanihaaste 2022b). Haastetta on jdrjestetty tammi-

kuusta 2014 eteenpdin (Jallinoja 2019).

Loput 3% vastanneista oli tullut kyselyyn joistain edelld mainituista ryhmistd, mutta
eivdt muistaneet endd tarkalleen misté tai he olivat saaneet linkin kyselyyn jotain muuta

kautta, kuten ystdvéltadn. Téhdn kysymykseen oli vastannut 665 henkila.
4.6.1 Ruokavalioiden miiritelmii

Kaikki 668 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen, joka koski heiddn ensisijaista
ruokavaliotaan tai eldiméntapaansa. Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista kertoi olevansa
vegaaneja, toiseksi suurin vastaajakunta olivat sekasyo6jit ja lakto-ovo-vegetaristit, joita
oli suunnilleen saman verran. Hieman vihemmén oli heiti, jotka kertoivat olevansa ve-

getaristeja.

Vegetaristi-termi tarkoittaa yleisesti kasvissy6jdéd, mutta termi on nykymaailmassa var-
sin epdtarkka ja sitd monesti tarkennetaan muilla termeilld (esimerkiksi lakto-, ovo-, ja

pesco-), mikili ihminen haluaa oman ruokavalionsa lokeroida selkeimmin. Monet vege-
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taristit ovat kdytdnnossd lakto-ovo-vegetaristeja, mutta poikkeuksiakin 16ytyy. (Ve-
gaanihaaste 2022). Lakto-ovo-vegetaristilla tarkoitetaan kasvissydjdi, jonka ruokavali-

oon kuuluvat myos maito- ja munatuotteet.

Loput vastaajista olivat suurimmaksi osaksi joko pesco-vegetaristeja, eli heitd jotka
noudattavat muutoin kasvisruokavaliota, mutta sydvit myos kalaa ja muutamat vastaajat
olivat tdsmenténeet olevansa lakto-ovo-pesco-vegetaristeja, eli heidédn ruokavalioonsa
kuuluu maito- ja munatuotteet sekd kala. Noin 5% vastaajista oli fleksaajia, miké tar-
koittaa sitéd, ettd ruokavalioltaan ihminen voi olla sekasy6jd, mutta hidn aktiivisesti suosii
kasvisruokaa ja pitdd esimerkiksi kasvisruokapdivid, jolloin ei syodéd ollenkaan lihaa

(Pelkonen, 2020).

Padasiallinen ruokavalio tai elamantapa

YVegaani 335
Sekasydja
Lakto-ovo-
Yegetaristi
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Lakto-ovo-pesco-
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Kuvio 3: Vastaajien ensisijainen ruokavalio tai eliméantapa (n=668)

Muutamat vastaajat kertoivat noudattavansa freeganismin aatetta, joka perustuu luon-
nonvarojen kulutuksen minimointiin seké kapitalististen tuotantoketjujen mahdollisim-
man vihdiseen tukemiseen. Sana freegan tulee englanninkielen sanoista free ja vegan.
Freeganismiin yleisesti kuuluu ajatus siitd, ettd ruokaa ja tavaroita valtelldin ostamasta
uutena ja tavoitteena onkin usein eldd muiden tuottamilla jitteilld, joita dyykataan (keré-
tadn) esimerkiksi kauppojen tai ravintoloiden jateastioista. Freeganismissa on kyse ela-
méinfilosofiasta, eikd ruokavaliosta, eivitka kaikki freeganit ole tiukasti vegaaneja, vaan
saattavat syodd myos eldinkunnan tuotteita, jos ne olisivat muutoin menossa hukkaan.

(Freegan.info 2022).
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Loput vastaajat olivat tarkentaneet kokevansa olevan joko enemmaénkin plant-based tai
niin sanottuja koti- tai arkivegaaneita. Plant-based —termi kiytannossi tarkoittaa tidysin
kasviperdistd ruokavaliota, mutta veganismista poiketen muilla eldmén osa-alueilla kas-
viperdisyys ei ole niin vilttiméatontd. Koti- tai arkivegaaneista puhuttaessa tarkoitetaan
henkiloitd, jotka télld hetkelld noudattavat vegaanista eldamintapaa 1dhinnd kotonaan.
Téllaiset ihmiset voivat esimerkiksi tyOpaikkaruokaloissa, ravintoloissa tai ystdvien
luona syodé epédvegaanisesti. Toiset kotivegaanit pyrkivét kohti kokonaan vegaanista

eldmédntapaa tdlla tavalla pikkuhiljaa askel kerrallaan (Vegaanihaaste 2022).
4.6.2 Tarkempi katsaus vegaaneihin

Kyselyyn oli vastannut yhteensd 335 vegaania, joista naisia oli 293, miehid 26, muun-
sukupuolisia 8, samoin kuin heit4, jotka eivit kertoneet tutkimukseen sukupuoltaan. On
siis syytd huomata, ettd sukupuolijakauma vastauksissa ei ole lainkaan tasainen, vaan
naisilla oli hyvin voimakas yliedustus, eikd néin ollen ole syyté tehda yleistyksid timén
osion pohjalta vegaaneista suuntaan tai toiseen, vaan hieman antaa syvempié taustatieto-

ja yhdestd vastaajasegmentistd, jonka eldméé tyon aiheet hyvin ldheisesti koskevat.

Kaikki 335 vegaania olivat vastanneet kysymykseen siitd, kuinka kauan he ovat olleet
vegaaneja. Heistd 50,1% on ollut vegaaneja 3-5 vuotta, 26,3% ollut vegaanina 1-2 vuot-
ta, alle vuoden vegaaneina olleita on 10,4%. 9% vastaajista on ollut vegaanina 6-10
vuotta. 2,7% vastanneista on ollut vegaaneina 11-15 vuotta ja loput 1,5% vastanneista

on ollut vegaaneina 16-20 vuotta (0,6%) tai yli 20 vuotta (0,9%).

Vegaaneiksi itsensd identifioivilta kysyttiin myds heidén syitéédn olla vegaani (kuvio 4).
Valmiita vaihtoehtoja tdhdn kysymykseen oli kolme: eldinten oikeudet, ymparistosyyt ja
terveydelliset syyt. Tarjolla oli myds muu-vaihtoehto, johon sai vapaasti sanoittaa omia
motiivejaan olla vegaani. Vastauksia oli yhteensd 335 kappaletta ja koska kysymyksessi
sai vastata kaikki sopivat vaihtoehdot, saattoi yhdessd kysymyksessd esiintyd useampi

vaihtoehto. Suurin osa vastauksista oli valmiiden vaihtoehtojen mukaisia, mutta myos
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kourallinen (23 kappaletta) omin sanoin kerrottuja vastauksia mahtui mukaan.

Syyt olla vegaani
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Kuvio 4: Syitd olla vegaani % (n=335)

Kuviosta 4 voi tarkastella 1dhemmin, miten vastaajien kesken syyt olivat jakautuneet.
Vastanneiden ryhmien vililld ei oikeastaan missdén kysymyksissd tullut voimakkaita
eroavaisuuksia. Muunsukupuolisista ja heisti, jotka eivit olleet tutkimukseen halunneet
kertoa sukupuoltaan, 100% oli eldinten oikeuksiin liittyvistd syistd vegaaneita. Naisista
vastaava méérd oli 91% ja miehistd hieman vihemmén, 88%. Ympiristoon liittyvit
syyt olivat vastaajien keskuudessa myos suosittuja, mutta sukupuolten vililld tuli siind
hieman enemmin hajontaa — vain 69% miehistd valinnut itselleen ymparistosyyt syyksi
olla vegaani, kun taas muunsukupuolisista 100% oli valinnut sen. Naisten (84%) ja su-
kupuolensa kertomatta jattaneiden keskuudessa (84%) se oli myds suhteellisen suosittu
syy. Terveydelliset syyt olivat tirkeitd sukupuolesta riippumatta vain noin puolille vas-
taajista. Miehistd ja muunsukupuolisista tasan 50% oli valinnut sen syykseen olla ve-
gaani, naisilla vastaava luku oli vain hieman korkeampi, 56%. Sukupuolensa kertomatta
jatténeille terveyskysymys olivat véhiten tirked ja sen oli vastannut vain 38% vastan-
neista. Muita syité olivat listanneet vain 7% naisista ja 12% miehistd. Valmiiden vaihto-
ehtojen ulkopuolisista syisti suosituimmat syyt olivat taloudellisuus eli vegaanisen ruo-
an edullisuus seka se, ettd liha- tai eldinperdinen ruoka koetaan epadmiellyttiavéiksi. Muita

yksittéisid syitd olivat muun muassa allergiat ja ihmisoikeudet.

Vegaaneilta kartoitettiin myos sitd, kdyttavitko he joitakin seuraavista:
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* kaytetyt nahkatuotteet

* kaytetyt villatuotteet

* kaytetyt turkistuotteet

* palmudljy

* cldinkokein testattu kosmetiikka, tai kosmetiikka, jonka eldinkokeettomuudesta
ei ole varmuutta

* cldinkokeilla testatut tai eldinperdisia ainesosia sisdltdvat ladkkeet tai rokotteet

* tupakka

* alkoholi, jonka vegaanisuudesta ei ole varmuutta

* kookostuotteet (kuten kookosmaito), josta ei ole varmuutta onko sen tuotannossa
hy6dynnetty eldintyovoimaa

* clintarvikkeita, jotka on esimerkiksi ravintolassa valmistettu samalla alustalla tai

samassa 0ljyssi kuin lihaa tai muita eldinperdisié elintarvikkeita.

Némai ovat kaikki keskustelua herittidvid teemoja veganismissa, silld kuten jo aiemmin
on mainittu, tdydellinen veganismi ei ole nykyisessd yhteiskunnassa realistista, eikd
edes vilttdmattd terveyden kannalta mahdollista. Niin ollen koettiin tarpeelliseksi kar-
toittaa hieman sitd, miten vastaajien oma veganismi toteutuu téllaisissa arkisissa asiois-
sa, jotka eivit ole tdysin mustavalkoisia esimerkiksi eettisyyden kannalta tai veganismin
viitekehyksestéd tarkasteltaessa. Kyselylomakkeeseen oli tdmdn kysymyksen kohdalla
tarkennettu, ettd kéytetyt tuotteet tarkoittavat timén tutkimuksen puitteissa tuotteita,
jotka on joko ostettu tai saatu kdytettynd tai sellaisia, jotka ovat olleet vastaajallaan jo
ennen vegaaniksi ryhtymistd. Kysely toteutettiin ennen maailmanlaajuista COVID19-
pandemiaa, joten on syytd huomata, ettd timéin kysymyksen yhteydessé ollut rokotteita
koskeva vaihtoehto ei pida sisdllddn paljon Suomessakin koko kansan keskuudessa kes-

kustelua herittdneitd koronarokotteita.

Kuvio 5 esittelee tarkemmin sitd miten vastaukset ovat jakautuneet eri sukupuolten vé-
lilld. Vastausvaihtoehtoja on lyhennetty diagrammiin selvyyden vuoksi, koska osa vaih-
toehdoista oli melko pitkia ja teksti ei mahtunut kokonaan kuvioon ja se olisi ndin ollen

saattanut olla turhan vaikeaselkoinen.
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Kuvio 5: Kayttavitko vegaanit jotain seuraavista % (n=335)

Kaytetyt nahka- ja villatuotteet eivit jakaneet vegaanien keskuudessa rajusti mielipitei-
td, vaan molemmille 10ytyi kayttéjid. 63% naisista kdyttdd nahkatuotteita ja 82% kayttda
villatuotteita, miehet kayttavat prosentuaalisesti hieman enemmén nahkatuotteita, 73%,
kun taas villatuotteita kdytettiin suunnilleen saman verran kuin naiset, 81%. Muunsuku-
puolisista vain 63% kéytti nahkatuotteita, mutta villatuotteiden kohdalla luku oli 88%.
100% heistd, jotka eivdt halunneet kertoa sukupuoltaan tutkimukseen kéyttiviat sekd
nahka- ettd villatuotteita. Kdytetyt turkistuotteet sen sijaan jaivét hyvin pienen vihem-

miston kayttoon, silld vain 3% naisista ja 4% michisté kertoi kdyttavinsa niita.

Palmuoljy, johon liittyy monia veganismin kannalta oleellisia kysymyksid, kuten massa-
tuotannon aiheuttamat ympéristdtuhot ja sitd kautta vaikutus paikalliseen eldimistoon
(WWF 2021), ei myoskéén aiheuttanut suurempaa hajontaa vastausprosenteissa. Naisis-
ta 76%, miehistd 77% ja muunsukupuolisista sekd heistd, jotka eivit kertoneet suku-

puoltaan 88% kayttdd palmudljya.

Kosmetiikka, joka on testattu eldimilld tai jonka eldintestaamattomuudesta ei ole var-
muutta, sekd tupakka olivat sellaisia tuotteita, joita harvempi vegaani kertoi kdyttdvin-
sd. Vain 23% naisista kertoi kiyttidvinsa eldintestattua kosmetiikkaa ja 21% kertoi tupa-
koivansa. Miehilld vastaavat luvut olivat 23% ja 19%. Muunsukupuoliset poikkesivat

muista ndiden kahden kysymyksen kohdalla hieman enemmén, silld 50% kertoi kaytta-
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vénsé eldintestattua kosmetiikkaa ja 38% kertoi tupakoivansa. Sukupuolensa kertomatta
jattaneilld vastaavat luvut olivat 38% ja 25%. Tupakointi oli nostettu ndiden muiden
vaihtoehtojen rinnalle siitd syysti, ettd monet savukkeet siséltdvit eldinperdisié tuotteita,
kuten mehildisvahaa ja sen liséksi ne ovat hyvin usein my0s eldintestattuja (Horn 2020).
Vaikka néin pienestd ndytteestd ei voida tehdd sen suurempia yleistyksid, on ihan mie-
lenkiintoinen huomio, ettd vaikka tupakoivien vegaanien méadré oli kaikissa ryhmissa oli
alle 40%, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen laitos THL:n mukaan suomalaisista 20-
64-vuotiaista vain noin 11% tupakoi péivittdin (THL 2021). On kuitenkin my®&s huo-
mattava, ettei timén tutkimuksen yhteydessé tupakoinnin sdénnollisyydesté ollut puhet-
ta, vaan kysymys yksinkertaisesti koski vain tupakointia, oli se kuinka satunnaista ta-

hansa.

Ladkkeet ja rokotukset aiheuttivat myods hieman hajontaa sukupuolten vélilld. Muunsu-
kupuolisista ja sukupuolensa kertomatta jittdneistd, ladkkeitd ja rokotuksia kéyttivit
88%. Naisista nditd kaytti 73%, kun taas miehistd vain 50% kertoi kayttivinsa ladkkei-
td ja rokotteita. Alkoholiin naisilla sen sijaan oli hieman tiukempi suhtautuminen silld
epdvegaanisia alkoholeja kiytti vain 49% vastanneista, michilld vastaava lukema oli
vain hieman suurempi 54%. Muunsukupuoliset ja sukupuolensa kertomatta jattdneet

suhtautuivat alkoholiin hitusen 16yhemmin ja vastaavat lukemat olivat 75% ja 88%.

Kookostuotteiden, joiden kdytdssd on mahdollisesti hyodynnetty eldintydvoimaa, kuten
apinoita jakoi myds hieman mielipiteitd, samoin kuin ruoka, joka on saatettu valmistaa
samalla alustalla kuin eldinperdinen ruoka. Naisista 69% kayttdd kookostuotteita ja 67%
sy0 ruokaa, joka on saatettu valmistaa samassa astiassa kuin eldinperdisid tuotteita.
Miehistd sen sijaan kookostuotteita kiytti 88% ja 85% soi kyselyssd mainittua ruokaa.
Muunsukupuoliset ja sukupuolensa kertomatta jéittdneet soivit kaikki ruokaa, joka on
valmistettu mahdollisesti eldinperdisten ruokien kanssa samassa astiassa, kun taas koo-
koksen suhteen molemmilla ryhmill4 oli tiukempi linja. 63% muunsukupuolisista kayt-
tad kookostuotteita ja sukupuolensa kertomatta jéttineistd vain 50% kéyttdd kookostuot-

teita, joissa on saatettu hyddyntii eldintydvoimaa.
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4.7 Aineiston kritiikki

Sosiaalisen median, tdimén tutkimuksen tapauksessa Facebookin, keskusteluryhmien
kautta levitetyn kyselyn etuna oli aiheesta jo valmiiksi kiinnostuneiden ihmisten joukko.
Tyo6n aiheen huomioon ottaen oli tirkeéa, ettd vastaajat ovat kiinnostuneita veganismis-
ta ja ndin ollen ei edes 1dhdetty tavoittelemaan vastaajia, joilla ei ole aiheesta kokemus-
ta, tai jotka eivit ole valmiiksi aihepiiriin edes hieman vihkiytyneitd. Tdma tietysti osal-
taan johtaa siihen, ettd vastaajakunta on helposti hyvin homogeenistd. Sosiaalisen medi-
an kautta ongittujen vastaajien kohdalla voidaan olettaa heidén olevan ainakin suhteelli-
sen aktiivisia internetin kayttéjid, etenkin kun kysely ehti olla auki vain noin vuorokau-
den ajan. Kyselyn aineisto saattaakin antaa vain hyvin yksipuolisen kuvan toisista aihe-

alueista.

Verkkokyselyt eivét lahtokohtaisestikaan tavoita kaikkia ihmisié, silld niin ikd kuin yh-
teiskunnalliset erotkin vaikuttavat valtaisasti siihen, kuinka paljon internetid kéytetdén
tai onko sitd edes mahdollisesti saatavilla vapaa-ajalla. Internetin kayttijistd keskustelu-
ryhmiin valikoituu ihmisid, joilla on kéytettdvissddn keskendén melko saman verran
resursseja, ldhinnd aikaa ja rahaa. Vanhempaa véest6d voi olla myds vaikea kalastella
verkkokyselyihin (Rdsdnen & Sarpila 2013, 72; 74). Suomessa Tilastokeskuksen mu-
kaan internet on kuitenkin suhteellisen hyvin saatavilla, selvidd vuonna 2021 tehdysti
Vieston tieto- ja viestintdtekniikan kdytté —selvityksestd, jonka mukaan tuloista riippu-
matta melkein kaikilla suomalaisilla on internet-yhteys kotonaan (Suomen virallinen
tilasto 2021a). Sen sijaan erilaisten yhteisdpalveluiden kayton vélilld on hyvinkin suu-
ria eroja eri ikdryhmien vililld. Esimerkiksi 16-24-vuotiasta 89% kertoi seuraavansa
véhintddn yhtd yhteisdpalvelua péivittdin tai 1dhes péivittdin. Vastaava lukema 45-54-
vuotiailla oli 62%, kun taas 55-64-vuotiaiden ikdryhmaissé timéa luku oli endéd 47%. On
siis hyvin todennikoistd, ettd timénkin takia vain vuorokauden auki ollut kysely on
saattanut mennd ohi useammaltakin ihmiseltd jo 1dhtokohtaisestikin ja tavoittanut ldhin-
nd ne, jotka ovat muutenkin aktiivisempia internetin ja sosiaalisen median kdytossa.

(Suomen virallinen tilasto 2021b).

Kyselylomakkeen avulla kerdtylld aineistolla on etunsa, mutta my0s haittapuolia 10ytyy.
Vastaajien motiiveja ei voida tietdd, vaan kuka tahansa linkin saanut olisi voinut osallis-
tua kyselyyn, ilman ettd misséén vaiheessa kévisi ilmi, mitkéd hinen todelliset motiivinsa
kyselyn suhteen ovat. Ei voida tietdd haluaako vastaaja vééristelld asioita tai vaihtoeh-

toisesti kaunistella toisia. Isosta kyselymassasta voi olla myds hankalaa 16ytda vastauk-
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sia, jotka olisivat selkedsti kieli poskessa tehtyjd, jos jokin yksittdinen vastaus ei ole
jotenkin réikedsti vitsikds. Sama pitee my0s sosiaalisen median ryhmissé olemisen ja
niissd olemattomuuden suhteen. Tdhédn tutkimukseen kerdtyn informaation pohjalta ei
selvid se, miksi vastaajat ovat liittyneet ryhmiin, joihin titd kyselyd on jaettu. Samoin
tutkimatta samalla jdé se, miksi joku mahdollisesti jattdd liittyméttd Facebookin keskus-

teluryhmiin, vaikka muuten sita kayttéisikin ja olisi ndistd aiheista kiinnostunut.

Vastaajista ei haluttu kerdtd mitdén ylimédardisid tietoja, kuten sdhkdpostiosoitteita tai
vaatia heiltd esimerkiksi sisddnkirjautumista Googleen vastausta antaakseen, joten til-
16in ei ollut mahdollisuutta saada vastauksista tietoa, onko joku vastaajista tdyttényt
kyselyn useammin kuin kerran. Vain sisddnkirjautumista vaatimalla olisi voinut rajoit-
taa vastausmahdollisuudet yhteen kertaan per vastaaja, mutta sitékin olisi voinut kiertda
mahdollisesti toisella sdhkopostilla. Vastaajia ei haluttu karsia sen perusteella kenelld on
Google-tili, joten vastauslomake paitettiin jattda kaikille avoimeksi ja néin ollen ei voi-
da tietdd, onko yksittdiset ihmiset vastanneet useampia kertoja. Google Forms ei myos-
kddn anna tietoja siitd, kuinka moni vastaaja on avannut lomakkeen, mutta sitten jatta-
nyt sen kesken, eli tekijdlle ndkyy vain anonyymit vastaukset, jotka olivat tiytetty alusta

loppuun.

Ongelmallista verkkokyselyiden kanssa on myds, se ettei vastaajan motiivien lisdksi
voida olla varmoja siitd, ymmaértdvatkd vastaajat varmasti mitd kysymyksilld haetaan
takaa, koska heilld ei ole mahdollisuutta kommunikoida reaaliaikaisesti tutkimuksen
tekijdn kanssa, toisin kuin esimerkiksi kasvokkain suoritettavassa haastattelussa olisi
mahdollista. Tamén tyon yhteydessé olleessa saatekirjeessé oli tutkimuksen toteuttajan
sdahkdpostin tiedot mahdollisia kysymyksid varten ja Facebookin ryhméjulkaisuissa oli
kommentointimahdollisuus, mutta kysymyslomakkeeseen liittyvid kysymyksid ei tullut

lainkaan.

Kuten aiemmin mainittua, timén tyon aineistosta ei saada todellista otosta, eiki téllaista
ndytettd voida pitdd mitenkdén yleistettdvéni, vaikka se sisélloltdéin voikin olla ajatuksia
herittelevdd. Nuoret naiset ovat my0s hyvin vahvasti yliedustettuna, mika tosin heijaste-
lee myds kasvissyonnin ja vegaanien yleistd demografiaa. Facebookin ryhmisté ei vali-
tettavasti saanut ainakaan tdmin kyselyn toteutuksen aikaan minkaanlaista tietoa ryhmi-
en sukupuoli- tai ikdjakaumasta, joten ei voida mydskddn vetdd suoria johtopaatoksid
siitd, ettd ryhmien jdsenrakenne selittiisi timin kyselyn vastaajien sukupuolien epédsuh-

taa. Olisi ollut myds mielenkiintoista tietdd, onko ryhmaéssé ylipddtidén seniorikansalai-
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sia, mika selittdisi esimerkiksi yli 50-vuotiainen vdhiisen vastaajamiirén, vai onko kyse
vain siitd, etteiviit vanhemmat ihmiset muutenkaan vastaa kyselyihin, kuten jo aiemmin

mainittiin vai onko aihepiiri sellainen, ettei se 1dhtokohtaisestikaan puhuttele heita.
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5 VEGANISMIIN LIITTYVA TIEDONHANKINTA

5.1 Tiedonhankinta ja tiedon tallentaminen

Tiedonhankintatarpeiden kartoittaminen aloitettiin kysymélld vastaajilta, miten usein he
aktiivisesti hakevat tietoa seuraavista veganismiin jollakin tavalla liittyvistd aihealueis-
ta. Nditd aihealueita olivat muun muassa ympéristd, eldinten oikeudet ja muut eettiset
kysymykset, perusarki, harrastukset ja terveys. Vastausvaihtoehdot olivat piivittéin,
viikoittain, kuukausittain, muutaman kerran vuodessa, harvemmin, en koskaan ja en

0saa Sanoa.

Vastaajista 63,7% hakee ymparistostd tietoa vidhintddn kerran kuussa. Terveyden osalta
vahintddn kuukausittaista tiedonhankintaa tekee 57% vastaajista. Eldinten oikeuksista ja
muista eettisistd kysymyksisti tietoa hankkii vihintéédn joka kuukausi 48,5% vastaajista.
Tietoa etsitdén useimmiten perusarjesta - noin 5,5% vastaajista etsii tietoa perusarjesta
paivittiin ja hieman péélle puolet vastaajista, eli 53,4%, vahintdin kerran kuussa. Har-

rastuksista vain noin 16,3% vastaajista hakee ainakin kuukausittain tietoa.

Kuinka usein haet tietoa seuraavista aihealueista?
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Paivittain Viikottain  Kuukausittain kerran Harvemmin = En koskaan En osaa sanoa
vuodessa
W Ympdristo 28 144 254 158 55 13 15
M Eldinten oikeudet ja muut eettiset kysymykset 32 107 185 204 98 27 14
Perusarki 37 126 194 173 104 19 15
W Harrastukset 12 33 64 143 220 145 50
M Terveys 30 151 200 181 70 17 18

Kuvio 6: Kuinka usein haet tietoa seuraavista aihealueista? (n=668)

Lisdksi vastaajilta kysyttiin tarkennettuja kysymyksid ruokailuun liittyen. Vastausvaih-
toehdoissa eroteltiin veganismin perustiedot, ruokavalio, ruokailu yleisesti sekd ruoan ja
ruoan tuotannon eettisyys. Ruokailuun liittyvai tiedonhankintaan tehtiin selvésti eniten.

Péivittdin tietoa hakee 22,1% ja viikoittain peréti 56,1% vastaajista. Sen sijaan vastaa-
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jista vain noin 24% etsii tietoa ruokavaliosta seké ruoan ja ruoan tuotannon eettisyydes-

td vahintdédn viikoittain. Veganismin perustiedoista ainakin viikoittain hakee tietoa noin

12,8% vastaajista.

Kuinka usein haet tietoa seuraavista aihealueista?
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Kuvio 7: Kuinka usein haet seuraavista aihealueista? (n=668)

Vastaajilta kartoitettiin my0s minkélaisia tiedonldhteitd he pitdvét ensisijaisena vaihto-

ehtona hakiessaan tietoa veganismista. Valmiita vaihtoehtoja oli seuraavat:

* Ystévit tai perhe

* Sosiaalisten medioiden yhteisot, kuten Facebook-ryhmét tai foorumit

* Painettu tietokirjallisuus tai tieteelliset julkaisut

* Painetut julkaisut, kuten sanoma- ja aikakauslehdet

* Verkkoaineistot, kuten tieteelliset artikkelit ja tietokannat

* Verkkomedioiden julkaisut, kuten popularisoidut artikkelit tai viihteellisemmit

tekstit

* Verkkomedioiden ylldpitamét sosiaalisten medioiden kanavat ja blogit

* Yksityisten henkildiden sosiaalisten medioiden kanavat ja blogit

* Vertaistoiminta, esimerkiksi paikallisryhmien tapaamiset

* Organisaatioiden tai muiden tahojen jéarjestdmat tilaisuudet ja luennot

e [ jiketieteen ammattilaiset

* Liikunta- ja/tai ravitsemustieteen ammattilaiset

* Vaihtoehtohoitoja tarjoavat tahot
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Valmiiden vaihtoehtojen lisdksi oli mahdollisuus vastata itse avoimeen muu-
kysymykseen, mikéli vaihtoehdot eivét olleet sopivia. Kysymyksessé oli mééritelty,
ettd vastaaja voi valita kolme eniten kaytettyd, mutta Google Formsin rajoitteiden
takia valittavien vastausten méérdd ei voinut rajoittaa vain tiettyyn mairdén, vaan
vaihtoehtoina oli joko yksi vaihtoehto tai mahdollisuus valita kaikki haluamansa
vaihtoehdot, mistd johtuen useimmat vastaajat olivat valinneet yli kolme vaihtoeh-

toa ensisijaisiksi tiedonldhteikseen.

Haasio, Harviainen ja Savolainen (2019, 28) ovat mééritelleet tiedonldhteen (infor-
mation source) informaation kantajaksi, joka sisdltdd halutun informaation. Tiedon-
lahteitd voivat olla esimerkiksi sdhkdisessd tai painetussa muodossa oleva kirja tai
artikkeli, mutta my0s esimerkiksi kuvat, kirjeet, videot ja filmit, jotka mééritelldin
tiedonhankinnan kontekstissa dokumenteiksi. Téllaisia tiedonldhteet tunnetaan myds
formaaleina ldhteind. Kaikki tiedonléhteet eivét ole kuitenkaan dokumentteja, vaan
my0s muut ihmiset, eli informaalit 1dhteet, lasketaan tiedonldhteisiksi. (Haasio et. al

2019, 28-29).

Kuvioon on jouduttu hieman selkeyssyistd lyhentdmiin valmiita vaihtoehtoja.

Ensisijaiset tiedonldahteet
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Kuvio 8: Ensisijaiset tiedonléhteet %(n=668)

Kaikissa vastaajaryhmissd sukupuoleen tai ikddn katsomatta korostuivat erilaiset sosiaa-
lisen median kanavat ensisijaisina ldhteind, eli suosituimpia olivat sosiaalisen median

yhteisot ja foorumit sekd yksityisten ihmisten sosiaalinen media ja blogit. Verkkoaineis-
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tot nousivat sosiaalisen median rinnalle melkein yhtd suosittuna vaihtoehtona ja muut

vaihtoehdot kerdsivit vaihtelevasti vastauksia.
5.1.1 Passiivinen tiedonhankinta

Passiivisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan Tom D. Wilsonin tiedonhankinnan mallissa
esiteltyd tiedonhankinnan tapaa, jossa tietoon tormétddn sattumalta, ilman aktiivista ja
suunnitelmallista tiedonhankintaa. Passiivisesti tietoa voi saada myds aktiivisen tiedon-
haun aikana 16ytdessdin jotakin muuta kiintoisaa, mitd ei aktiivisesti ollut etsiméssa.
Haasio et al. Tédstd ilmidstd voidaan puhua myds nimelld sattumanvarainen tiedonhan-
kinta seké sattumanvarainen tiedonsaanti, silld sehén kyseessa lopulta on, tiedon saami-

nen ilman aktiivista etsintdd (Haasio et. al 2019, 38).

Kaikki 668 vastaajaa olivat vastanneet kysymykseen koskien passiivista tiedonhankin-
taa ja kaikkiaan 96,6% vastaajista koki saavansa informaatiota sitd erikseen hankkimatta
ja vain 3,1% ei kokenut ndin. Tdmén kysymyksen liséksi vastaajat saivat halutessaan
avata avoimen kysymyksen kautta omin sanoin, mikéli heilld tuli kysymyksestd mieleen

jotain lisdtietoja.

Tédmin tutkimuksen vastaajaprofiilin tietden ei olekaan ylldttdvai, ettd suurin osa néisti
avovastauksista koski nimenomaan sosiaalista mediaa ja etenkin Facebookin rooli ko-
rostui vastauksissa. Kolme suosituinta kanavaa olivatkin kaikki erilaisia sosiaalisen me-
dian palveluita ja somen koettiin olevan eldmissd muutenkin isossa osassa. Suosituim-
pana oli Facebook ja sen ryhmit, sekd muut keskustelufoorumit. Vastauksista kévikin
ilmi, ettd ndihin ryhmiin on alun perin hakeuduttu ainakin osittain juuri sen takia, etti
on toivottu niistd 10ytyvén itselleen mielekistd informaatiota sosiaalisten aspektien li-
saksi. Toisiksi suosituin vaihtoehto oli Instagram, jonka koettiin olevan erityisen he-
delméllinen alusta passiiviselle tiedonhankinnalle ja se oli myds monelle alusta, jossa
jaettiin esimerkiksi tietoa uusista vegaanituotteista, ravintolasuosituksista, kiinnostavista
uutisista ja artikkeleista. Reseptejd my0s jaettiin, sekd niitd oltiin itse luomassa. Insta-
gramin, sekd jossain madrin Facebookin ja videopalvelu YouTuben, koettiin olevan
paikkoja, joissa omien kiinnostuksen kohteiden, seurattujen ihmisten ja tilattujen kana-
vien kautta muodostui omanlaisensa “kupla”. Téllaisten kuplien perusteella ndiden sosi-
aalisten medioiden algoritmit oppivat suosittelemaan kaikenlaista informaatiota, miké
saattaisi kiinnostaa kayttdjdd ja 12 vastauksessa algoritmit olivatkin nousseet esille pas-
siiviseen tiedonhankintaan liittyen. Vaikka sosiaalisen median algoritmit ovatkin verrat-

tain uusi ilmid sopii George Zipfin (1949) tiedonhankintaa ohjaava “vihimmén vaivan

41



laki” hyvin tilanteeseen, jossa tietoa etsitdén rutiininomaisesti helpommin tavoitettavista
paikoista. Sosiaalisen median kdyttiminen on kynnyksetontd ja se tarjoaa syotettd kayt-

tdjdlle ennenndkeméttomaélla tavalla, jolloin tietoa saa helposti yhtdaikaisesti eri asioista.

Perinteisten uutisten ja medioiden kerrottiin olevan nykyidédn myos yhd useammin 14h-
teind passiivisessa tiedonhankinnassa, silld veganismi on muutamien viime vuosien ai-
kana noussut mediankin silmissé yhé kiinnostavammaksi aiheeksi ja uutisointia on niin
runsaasti, etté sitd tulee vastaan usein odottamattakin pdivin muita uutisaiheita selailles-

sa. (Vinnari et. al 2019).

Passiivisen tiedon ldhteet

Sosiaalinen

mediafoorumit 102
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Opiskeluftydnteko

0 25 50 74 100 125

Kuvio 9: Misti saat tietoa erikseen sitd hakematta (n=140)

Sosiaaliset kanssakdymiset voivat pitdd my0s siséllddan tiedonhallinnan piirteitd. Infor-
maalisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan sattumanvaraista, ldhes vahingossa tapahtuvaa
oppimista arjessa. Tapahtuma tai sosiaalinen tilanne, jossa téti tapahtuu, ei ole valtta-
miéttd tarkoitettu oppimiseen, mutta se voi olla myds suunniteltua. Kyseessd voi olla
esimerkiksi keskustelu kahvilassa ja tyOpaikalla. Sosiaalisella haulla sen sijaan viitataan
prosessiin, jossa tiedon tai avun saamiseen hyddynnetéén tietoisesti eri ihmisid ja sosi-
aalisia resursseja, kuten ystévid, kirjastonhoitajaa tai tuntemattomia ihmisii. Sosiaalinen
haku voi sisdltdd myds haun olemassa olevasta tietokannasta muiden kéayttdjien aiem-
man tarjoaman sisdllon pohjalta, esimerkiksi Twitterin viestiketjusta (Morris et. al
2010). Yhteensd 13 vastauksessa kanssakdymiset ystivien tai perheen kanssa koettiin

vaikuttavan passiivisen tiedonhankinnan tavoin.
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5.1.2 Tiedon vilttely

Veganismiin, ja etenkin sen eldinoikeusaspektiin, liittyy hyvin paljon erittdin rankkaa-
kin materiaalia, kuten visuaalista aineistoa ja eldinten kérsimyksestd, esimerkiksi vide-
oita tehotuotantotiloilta, turkistarhoilta, eldinkokeista ja teurastamoilta. Hyvin odotetusti

ndmd  aihepiirit nousivat tiedon vilttelyn yhteydessd useimmin esille.

Millaisia aihepiireja tai asioita vilttelet

Eldinten karsimys 104
Tiukat ruokavaliot 13
Konfliktit 5
Palmudljy 4
lImastonmuutos 4
Muut 6
] 25 50 75 100 125

Kuvio 10: Millaisia aihepiireja tai asioita vilttelet? (n=136)

136 vastauksesta 104:ssa mainittiin eldinten kdrsimys jossain muodossa. Toiseksi eniten
vélteltiin dieettaukseen tai erityisen tiukkoihin ruokavalioihin liittyvd materiaali Ahdis-
tus ja oman mielenterveyden suojeleminen ilmoitettiin yleisimmiksi syiksi véltell tie-
toa. Kéirsimysti koskevan tiedon vilttelyyn liittyy myds oman riittdméttdmyyden koh-
taaminen: monet vastaajat kokivat, etteivit voi tehdd eldinten hyvéksi enempéd, kuin
talla hetkelld jo tekevit. Samaan kategoriaan menivit myos palmudljyn ympéristovaiku-

tuksia koskeva keskustelu, sekd ilmastonmuutokseen liittyvét tiedot.

Tiedon virittyneisyys ja tunteisiin vetoaminen koettiin drsyttdvina, ja tillaisia piirteitd
siséltdvid tietoa my0s pyritddn tunnistamaan ja vilttimain. Etenkin terveyttd koskevan
tiedon kohdalla myds epdtieteellisyys koettiin negatiivisena, ja sellaisen informaation
nikyvyyttd ei haluttu parantaa antamalla sille klikkauksia. Myos erilaisten konfliktiti-
lanteiden vilttely toistui vastauksissa, esimerkiksi veganismia koskevien uutisten kom-
menttikenttidd ei haluttu mennd lukemaan, silld vastaajat olettivat sielld olevan eripuraa

ja negatiivisuutta lietsovaa keskustelua, jota ei haluttu todistaa.
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Tiedonhankintatutkimuksessa on varsin tunnettu ilmid, etti tiedontarpeet saattavat jos-
kus olla sellaisia, jotka tietoisesti, tai joskus jopa tiedostamatta, tdytyy torjua tai niitd
taytyy véltelld itsedédn suojellakseen (Haasio et. al 2019, 57). Syyt informaation viltte-
lyyn olivatkin vastaajien kesken melko samansuuntaisia. Suurin osa vastaajista koki
aiheiden aiheuttavan ahdistusta, epamiellyttdvaa oloa tai jopa psyykkisid oireita, misti
johtuen sellaista informaatiota kokee parhaakseen viltelld. Toisiksi suosituimmaksi vas-
taukseksi nousi kokemus siité, ettei véltellyilld aiheilla endd ollut merkitystd oman va-
kaumuksen suhteen, joten sille informaatiolle ei tdstd syystd endd koeta tarvetta. Kol-
manneksi eniten vastauksissa korostui tiedon luotettavuus. Epaméaérdiseksi koetulle tie-
dolle ei haluttu antaa enempii yleisod, eikd ndkyvyyttd, mistd johtuen se suljettiin omi-
en tiedonhankinnan ulkopuolelle. Suurin osa lopuista vastaajista yksinkertaisesti totesi-
vat, etteivdt he halua tietdd enempéé, silld juuri etenkin eldinten kohtelu oli osiltaan niin
raakaa, ettei asiasta koettu tarvitsevan yksityiskohtaisempaa tietoa. Muutamat vastaajat
olivat kertoneet myds kokeneensa syyllisyyttd toisista aihepiireistd syistd tai toisista,

joten niitd haluttiin véltella.

Miksi vélttelet kyseisid aihepiireja

Ahdistus /

toivottomuus 75

Eiwvaikuta en33

valintoihin 37

Tiedon luotettavuus

Ei halua tietaa

Syyllisyys b

Kuvio 11: Miksi vilttelet kyseisid aihepiirejd? (n=118)

5.1.3 Tiedonhankinnan haasteet

Tiedonhankintaa voi usein varjostaa erilaiset haasteet. Ne voivat ongelmia tekniikan
kanssa, mutta useimmiten liittyvét jollakin esimerkiksi tiedon luotettavuuden arviointiin

tai yksinkertaisesti siihen, ettei tietoa vain tahdo 16ytya.
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Tiedon luotettavuuden arviointi tuntuikin aiheuttavan eniten harmia kyselyyn vastan-
neille, silla 74 ihmisti oli maininnut haasteidensa tiedonhaun suhteen liittyvdn nimen-
omaan sithen. Samalla tiedonhankinnan haasteista kyselyn vastauksissa korostuivat

myos kielelliset haasteet, sen oli vastannut 33 henkilda.

Kielelliset haasteet kisittdvat tdssd paitsi varsinaisen kielimuurin esimerkiksi englan-
ninkielisen tekstin parissa, my0s ongelmat tekstin sisdllon ymmartdmisessi. Tiedonhan-
kinta koettiin hankalaksi, jos tiedonldhde on liian “tieteellisen tuntuinen”, esimerkiksi
pitkd ja vaikealukuinen tutkimusartikkeli. Vastauksissa nousi kaipuu popularisoidulle,
helpommin omaksuttavalle tiedolle. Kielitaitoisten vastaajien haasteet koskivat vieras-
kielisen tiedon arvioimista. Vieraskielisen tiedon luotettavuuden arvioiminen koettiin
vaikeammaksi, kuin didinkielisen tiedon, jossa esimerkiksi kielen nyanssit on helpompi

tunnistaa.

Tiedon puolueellisuus ja asioiden tunnepitoisuus koettiin vaikeuttavan luotettavan ja
puolueettoman tiedon 10ytymistd - internetin ruokavaliokeskustelussa liikkuu runsaasti
sekd mis- ettd disinformaatiota, mielipidevaikuttamista seki tarkoituksellistakin normi-
en haastamista. 58 ihmistd oli maininnut tiedon objektiivisuuden arvioinnin olevan han-
kalaa, silld vaikka veganismista 10ytyy runsaasti informaatiota, on se usein aatteellisesti
vérittynyttéd ja johonkin suuntaan puolueellista. Valtavasta ja vérittyneestd tietomadrédsta
mahdollisimman validin informaation erottaminen koettiin yleisesti hankalaksi. Osa
validiksikin todetusta tiedosta, esimerkiksi amerikkalaisista tutkimuksista, koettiin vai-
keaksi soveltaa sellaisenaan Suomeen, ja suomalaiselle vegaanitutkimukselle ilmaistiin
olevan tarvetta. Suomelle relevantin tiedon 16ytymisen oli maininnut 44 ihmistd. Tiedon
relevanssin ja puolueellisuuden lisdksi ristiriitaiset tiedot koettiin haasteeksi ja se esiin-

tyi 30 vastauksessa.
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Millaisia haasteita olet kokenut tiedonhaussa
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Kuvio 12: Millaisia haasteita olet kokenut tiedonhaussa? (n=203)

5.1.4 Tiedonhankintatarpeiden muutokset

Tiedonhankintatarpeissa on tapahtunut internetin my6td muutos. Tietoa on nykyédidn
enemmadn ja helpommin saatavilla, mutta samalla suuri informaatiomdird tuo lisdd
haasteita tunnistaa oikeaa tai relevanttia tietoa. Ennen kyselyyn vastanneet hakivat tie-
toa esimerkiksi kirjastosta ja hakuteoksista, joihin verrattuna internet on mahdollistanut
my0s nopeamman ja helpomman tiedonhaun - timén lisdksi tietoa on paremmin saata-

villa nykydin omalla didinkielell.

Vastaajat kokivat passiivisen tiedon merkityksen kasvaneen sosiaalisen median aktiivis-
ten ryhmien mydtd. Samalla sosiaalinen media on tuonut mukanaan myos viihteellisem-
pid ja popularisoituja tiedonldhteitd. Uutta informaatiota tulkitaan vanhan pohjalta ja
sovelletaan omaan maailmankuvaan ja aineistosta kdvikin ilmi, ettd mitd enemmaén tie-
donhakija ennestdin tietdd, sitd helpommaksi uuden tiedon tulkinta koetaan. Veganis-
min yhteiskunnalliset vaikutukset, kuten ilmastonmuutos ja terveys, koetaan niin ajan-

kohtaisiksi maailman nykytilanteessa, etti ne osaltaan lisddvat tiedonhankinnan tarvetta.

Kyselyn vastauksista ilmeni, ettd sosiaalisesta mediasta on ajan saatossa 10ytynyt luotet-
tavia thmisié, joita seurata ja joiden siséltdjd on helpompaa pitdéd validina. Sosiaalisen
median koettiin my0s tuoneen muita vegaaneja ldhemmads itsed - tiedonhaun sivutuot-
teena on kertynyt vertaistukea ja ystdvyyssuhteita. Oman vegaaniuden rutinoituessa

koettiin tiedon tarpeen vidhenevin ja tiedonhaku-innostuksen laantuvan. Samalla kerrot-
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tiin muotoutuvan ja selkeytyvin omat rajat sille, mistd tietoa kaivataan ja mitd tietoa
halutaan viltelld. Eri eldimanvaiheiden koettiin myds muovaavan omaa tiedonhankinta-
kéyttdymistd, esimerkiksi isot elamédnmuutokset kuten lapsi tai sairaus suuntaavat tie-
donhaun tarpeita uudelleen. My®ds ién todettiin tuovan varmuutta tiedonhakuun ja tiedon
luotettavuuden arviointiin silld teknisten taitojen koettiin karttuvan ja in tuoman elé-

mén kokemuksen koettiin auttamaan uuden informaation tulkinnassa.

5.2 Tiedon jakaminen ja tallentaminen

Kyselyn vastausten perusteella veganismiin liittyvid negatiivisia stereotypioita ei haluta
vahvistaa omalla kdytokselld, joten tietoa vegaaniudesta ei mielellddn jaeta omasta aloit-
teesta. Tiedon jakamiseen vaikuttanee se, ettd vegaanit muuttavat kdytostddn ei-

vegaanien seurassa (Markowski & Roxburgh 2019, 3).

Suurin osa, 115 henked, vastanneista ilmaisi pelkddvénsd leimautuvansa “kilarive-
gaaniksi” jakaessaan tietoa — jo pelkkd tiedonjakaminen itsessédén koettiin helposti tu-
puttamisena, eikd sitd haluttu tehdd. Tuputtamisen peléttiin antavan vegaaneista yleisel-
14 tasolla huonon kuvan sen lisdksi, ettei yksilond haluttu leimautua liian aggressiivisek-
si. Monesti tiedon jakaminen koettiin herkisti vastaanottajan taholta negatiivisesti, eikd

veganismiin liittyvaa tietoa haluttu jakaa, ellei vastaanottaja sitd erikseen pyytinyt.

Vastauksissa korostuu niin veganismin, kuin muunlaistenkin eldméntapojen ja ruokava-
lioiden pitdminen hyvin henkilokohtaisena asiana. Tdma tuli esiin 44 vastauksessa, jois-
sa korostettiin sitd, ettei omasta vegaaniudesta haluta vélttdmattd puhua, mutta myds
siind, ettd osa vastaajista koki my0ds esimerkiksi lihansydnnin olevan niin henkildkoh-
tainen valinta, ettei sithen haluta ulkopuolisena antaa mitdén mielipidettd, samalla taval-
la kuin omasta identiteetisti ei haluta kuulla ei-toivottua kommentointia. Hieman téti
asiaa sivuten 43 vastauksessa nostettiin esille se, ettd tietoa veganismista voidaan kylla
jakaa, kunhan aloite siitd tulee keskustelukumppanilta tai asiasta esitetdén suoria kysy-

myksid.

Kolmanneksi suosituin syy tiedon jakamattomuudelle oli se, ettei itse oltu joko ve-
gaaneja tai asioista ei koettu olevan tarpeeksi kattavasti tietoa. Néin ollen tiedonjakami-
sen kynnys koettiin korkeaksi ja jakamattomuuden taustalle mainittiin my6s kokemus
jonkinlaisesta tekopyhyyden pelosta, jos jakaa tietoa esimerkiksi vegaanisesta ruokava-

liosta tai eldinten kdrsimyksestd, eikd ole itse vegaani. Myds liian vihdisten pohjatieto-
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jen peléttiin johtavan jaetun tiedon kyseenalaistamiseen ja siitd syysti tietoa on péitetty

olla jakamatta lainkaan.

Mikset jaa tietoa

Ei halua tuputtaa 115

Eijaa somessa

muutenkaan L

Eitiedd tarpeeksilei 49
ole vegaani

Oma valintalasia ei
fuulu muille

Tietoa jaetaan, jos 43

joku kysyy

Tietoa on helposti
saatavilla

a0 75 100 125

Kuvio 13: Mikset jaa tietoa? (n=306)

Luultavasti kysymysten asettelusta johtuen vastaajat kokivat kysymyksen koskevan
tiedon jakamista nimenomaan sosiaalisessa mediassa tai internetissd, misté johtuen vas-
taukset eivét kerro juurikaan siitd, miten veganismista jactaan tietoa sosiaalisen median
ulkopuolella, vaan vastaukset koskivat nimenomaan esimerkiksi verkossa jaettua tietoa
ja toiseksi suosituin vastaus tiivisty siithen, ettei sosiaalisessa mediassa jaeta muuten-
kaan mitddn, vaan ollaan sielld 1ahinnd seuraamassa keskustelua. Juuri téllaiset sattumat
ovat niitd, joissa kyselylomakkeen kasvottomuus paljastaa huonoimmat puolensa — tut-
kijan ja vastaajan ei ole mahdollista kommunikoida tarkentavasti endé sen jilkeen, kun
kyselylomake on ldihtenyt maailmalle, vaan saattaa kdyd4 juuri ndin kuin tdmin kysy-

myksen kanssa ja vastaukset jadvat hieman yksipuolisiksi.

5.3 Tiedon luotettavuuden arviointi

Tiedon luotettavuuden arvioinnissa vastaajilla oli hyvin suoraviivaiset menetelmét ja
suurin osa vastanneista, 209 henkilod, kertoi ensimmaéisend tarkastansa miten arvioitava
aineisto on ldhteistetty. Puutteellisesti 14hteistetty tai puolueellisia 1dhteitd siséltdvad ma-
teriaali osattiin silloin arvioida epdluotettavaksi. Jos ldhteissé ei ollut mitdin kovin poik-

keavaa aineistoa yleisesti ottaen pidettiin luotettavana. Myds tiedon julkaisupaikka
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koettiin asiana, joka vaikuttaa tiedon luotettavuuden arviointiin. Tastd esimerkkind mai-
nittiin esimerkiksi Maaseudun tulevaisuus, joka on tullut monille vegaaneille tunnetuksi
lahinni kasvissyOntid kritisoivista artikkeleistaan. Julkaisupaikka téssd tapauksessa siis
antaa syytd suhtautua informaatioon varauksella. Julkaisupaikkaan liittyen 52 henkil6a
oli maininnut luottavansa vain vertaisarvioitua tai tunnetuissa tiedejulkaisuissa julkais-

tuun materiaaliin.

Tiedon luotettavuuden arviointiin liittyy my0s pitkédjénnitteisyyttd — luotettavien toimi-
joiden ja tiedon ldhteiden 10ytdminen voi viedd aikaa. Kyselyyn vastanneista 72 henki-
164 kertoi arvioivansa luotettavuutta vertaamalla uutta tietoa joko aiempaan omaan tie-
toon, tai muuhun jo olemassa olevaan konsensukseen. Samalla kerrottiin etsittivin
my0s aktiivisesti, millaisia vasta-argumentteja tiedosta on olemassa tai mitd “’vastapuo-
1i”, eli veganismia vastustavat ihmiset sanovat. Tiedon kartuttamisen koettiin myos tuo-
van niin kutsuttua “maalaisjirked”, jonka avulla oli vastaisuudessa helpompi tunnistaa

luotettavia ldhteita.

Vertaistiedon hengessd muiden vegaanien mielipiteistd ollaan kiinnostuneita, mutta ai-
heesta riippuen niihin suhtaudutaan skeptisesti. Tahédn liittyen 54 ihmistd oli antanut
vastaukseksi sen, ettd tiedon luotettavuutta arvioidaan myds sen pohjalta, kuka tietoa
jakaa tai julkaisee. Osa tdmédn kategorian vastauksista koski myos sosiaalisen median
ulkopuolella, kuten lehdissd julkaistuja, materiaaleja. Mielenkiintoista onkin ristiriita
sosiaalisen median roolissa tiedonldhteené: tietoa saadaan paljon somesta, mutta samal-
la se nousi esille epdluotettavimpana tiedonldhteend. Kyselyn vastauksissa ilmeni jonkin
verran luottoa siihen, ettid etenkin sosiaalisessa mediassa “huuhaa ammutaan alas”, ja
muut pitdvét huolen asiallisen tiedon levittdmisestd, silld esimerkiksi Vegaani-ryhméssi
on linjattu hyvin tiukasti ettei sielld sallita mis- tai disinformaation tai valeuutisten ja-

kamista.

Aiheesta riippuen tiedon luotettavuutta arvioidaan eri tavoin: jos jokin kuulostaa liian
hyviltd, se myds yleensd on sitd. Vastausten perusteella vaikuttaa, ettd veganismiin liit-
tyvddn tietoon halutaan suhtautua positiivisesti, mutta sithen osataan yleisesti ottaen
tarttua realistisesti, koska asioita monesti kaunistellaan. Sama pétee erityisesti myos
eldintuotantoon, kuten turkistarhaukseen ja maitotalouteen. Veganismiin liittyva tieto on

usein tunneperdistd ja tunteisiin vetoavaa, mika kasvattaa misinformaation riskia.
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Kuvio 14: Tiedon luotettavuuden arviointi (n=459)

5.3.1 Luotettavat tiedonlihteet

Luotettavimmiksi nimetyt tiedonléhteet vastanneiden kesken noudattivat hyvin pitkille
sitd, mitd aiempien kysymysten kohdalla on tullut ilmi. Vertaisarvioitu tutkimus nousi
ehdottomasti suosituimmaksi vaihtoehdoksi, silld se esiintyi 150 vastauksessa. Jérjesto-
jen, kuten Oikeutta Eldimille ja Vegaaniliitto , nousi toiseksi eniten esille vastauksissa.
Mielenkiintoisena huomioina 138 vastaajaa koki heiddn tuottamansa informaation luo-
tettavaksi, mutta vain hyvin harva oli maininnut aiemmassa kysymyksessi ensisijaisek-

si tiedonldhteekseen.

Ladkérit ja ravitsemuksen ammattilaiset mainittiin yli 50 vastauksessa. Melkein yhti
usein vastauksisa esiintyivét tunnetut mediat kuten Helsingin Sanomat ja Yleisradio eli
YLE. Sosiaalisen median léhteet, kuten blogit, ja erityisesti vegaanisita tuotteista pos-
taava Vegaanituotteet oli mainittu 46 kertaa. Facebook ja sosiaalisen median tuttavat
mainittiin 28 kertaa. Hieman harvemmin mainittiin esimerkiksi Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos THL:n tuottama materiaali. Painetut kirjat saivat 14 mainintaa vastauksis-
sa, mikd ehkd osaltaan heijastelee internetissi olevien ldhteiden suosiota ja perinteisten

aineistojen aseman heikentymista.
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Kuvio 15: Luotettavat tiedonldhteet (n=405)

5.3.2 Epiluotettavat tiedonlihteet

Sosiaalinen media tiedonldhteend on noussut monissa kysymyksissé esille timén tutki-
muksen puitteissa. Se on monille iso osa jokapdivéisti eldméai ja etenkin passiivista tie-
donhankintaa tapahtuu sen kautta, mutta siitd huolimatta se on noussut esille ehdotto-
masti eniten vastauksissa, jotka koskivat tiedon epiluotettavuutta. Kolmanneksi eniten
mainintoja kerdsivdt my0s blogit, influensserit ja videopalvelu YouTube. Keltainen leh-

distd, kuten iltapdivélehdet, nousivat esille useissa vastauksissa.

Kuten jo tiedonhaun haasteiden ja tiedon luotettavuuden arviointia koskevien kysymys-
ten yhteydessé esille tulivat aineistot, joissa on taustalla jokin motiivi tai oma agenda,
jota ajetaan, myos tdmin kysymyksen yhteydessd mainittiin epédluotettaviksi informaa-
tio, jonka taustalla on jokin iso yritys, esimerkiksi Valio, joka mainittiin useammassa
vastauksessa esimerkkind. 14 vastausta koski Maaseudun tulevaisuutta, jonka myos
koettiin tekevin journalismiaan hyvin voimakkaasti eldintuotannon puolestapuhujana.
Muutamat vastaajat olivat erikseen maininneet myos, ettd veganisminkin puolestapuhu-
va materiaali toisinaan sortuu liialliseen asioiden kaunisteluun, jolloin sellaiset l&hteet

menettavit uskottavuuttaan.
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Lehdistoon liittyen muutamat vastaajat kokivat isojen medioiden myds sahaavan omaa
oksaansa luotettavuuden suhteen julkaisemalla veganismista uutisointia, joka ei pidd
paikkaansa. Tuoreena esimerkkind 22.3.2022 Helsingin sanomissa julkaistu artikkeli
hampaiden terveydestd, jossa virheellisesti viitettiin vegaanisen ruokavalion pilaavan

hampaat vaikka siité ei lopulta ollutkaan kyse.

34 vastausta koskivat uskomushoitoja ja julkaisuja, jotka julkaisevat terveyteen liittyvad

niin kutsuttua vaihtoehtoista materiaalia.

Epéluotettavat tiedonlédhteet

Faceffoorumitiylsitia
isetihmiset 157

Keltainen lehdistd 104

Blogit, youtube,

influensserit 91

Jman agendan
ajajat

skomushoidot

Maaseudun
tulevaisuus

100 150 200

Kuvio 16: Epéluotettavat tiedonldhteet (n=390)

5.4 Tiedonhallinta ja tallentaminen

Tiedonhallintaan ja tallentamiseen liittyi vastaajille hyvin perinteiset syyt: tiedon ei ha-
luttu katoavan, joten siksi se tallennettiin. Hankittua tietoa tallennettiin oman muistin
tueksi, etenkin sellaisia tilanteita varten, joissa voi nopeasti tarvita faktatietoa. Vastauk-
sissa nousi esille myds eldmin kiireisyys — tietoa tallennettiin, jotta sen pariin voidaan
palata paremmalla ajalla. Tdhdn liittyi myos oleellisena osana tiedon luotettavuuden
arviointi, silli monesti tietoon palattiin juuri siksi mydhemmin, ettd sen luotettavuus
voidaan varmistaa kaikessa rauhassa, silld kiireisend peléttiin, ettei kaikkea epdluotetta-

vuudesta kertovaa huomata.

Tietoa myos sdilottiin, jotta sitd voidaan jatkossa hyddyntda uusia tiedontarpeita varten.

Vanhan tiedon koettiin toimivan hyviné pohjana uuden tiedon kartuttamiselle.
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Useimmiten tallennettua materiaalia olivat veganismia koskevat lehtiartikkelit, blogi-
postaukset ja vertaisarvioitu tieteellinen tutkimus. My0s veganismiin liittyvda huumoria
ja meemejé tallennettiin usein. Yksi useimmin vastauksissa mainittu tallennuksen kohde
olivat my0s reseptit, joihin palaamiselle oli ilmiselvd syy: niitd oltiin hyodyntdméssi

ruoanlaitossa mydhemmin.

Tiedonhallintakeinoina useimmiten kéytettiin esimerkiksi puhelimen valokuvia, Face-
bookin tai internet-selaimen tallennustoimintoa, seké pikaviestimid. Myos perinteisem-
pid tallennusvilineitd, kuten fyysisid kansioita tai paperisia vihkoja hyddynnettiin jon-
kin verran, mutta séhkdiset tallennusmenetelmit olivat ehdottomasti suosituimpia tal-

lennusvilineita.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Vegaanisuudesta voidaan sanoa montaa asiaa, useimpina varmasti on kuultu se kuinka,
jokaisen vegaanin on yksinkertaisesti pakko padstd kertomaan olevansa vegaaneja. Pi-
tadko se paikkansa vai ei, se on toinen tarina, mutta ainakin vegaanit ja muut aiheesta
kiinnostuneet osallistuivat suorastaan huikaisevalla kiinnostuksella timan tyon kysely-
lomakkeeseen ja tuottivat mitd kiinnostavimman aineiston, josta kévi ilmi millaisista

aiheista tietoa haetaan, mitd véltelladn ja mitd ollaan kiinnostuneita tallentamaan.

Tété tyotd varten kerdtyn aineiston tutkimuslupa ei valitettavasti tarjoa mahdollisuutta
aineiston jatkokdyttoon, mutta aineistoa kerétessd kévi ilmi se, ettd tutkimuksen kohde-
ryhmé otti kyselyn avosylin vastaan ja vastausaktiivisuus pédsikin yllattdmiin tdmén
pro gradun kirjoittajan. Joten jos timé ty6 on herittinyt kiinnostusta jatkotutkimukselle,
kannattaa ehdottomasti lahted kerddméén omaa aineistoa, silld vastaajia on todenndkdi-

sesti helppo 10ytéa.

Mabhdollisia jatkotutkimuskohteita voisi olla esimerkiksi se, miten maailmanlaajuinen
COVIDI19-pandemia on vaikuttanut aihepiiriin liittyvdén tiedonhankintaan. Onko pan-
demia vaikuttanut tiedon luotettavuuden arviointiin? Tai ovatko tiedontarpeet muuttu-
neet veganismin suhteen? Onko korona vaikuttanut tiedonjakamiskdytdntoihin tai jaet-
tavan materiaalin sisdltoon? Olisiko rokotteita koskenut kysymys saanut erilaisen vas-

taanoton kyselylomakkeessa?

Kiinnostavaa oli myds se, miten muutamissa kohdissa kévi ilmi, kuinka isojen medio-
iden julkaisemat veganismista virheellisti tietoa antavat artikkelit ovat vaikuttaneet mie-

lipiteisiin ndistd medioista ja se olisi varmasti myos yksi kiinnostava jatkotutkimuskoh-
de.
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LIITE 1: KYSELYLOMAKE

Kysely veganismiin ja vegaaniuteen liittyvasta tiedohankinnasta

Tiedonhankintatutkimuksella selvitetddn tiedontarpeesta nousevaa toimintaa, yksinker-
taisimmillaan siis tiedonhakua. Tiedohankintaa voi olla seki aktiivista, ettd passiivista.
Aktiivisesta tiedonhankinnasta puhutaan, kun tiedonldhteille hakeudutaan systemaatti-
sesti ja tarkoituksella. Passiivisesta tiedonhankinnasta on kyse, kun tietoa saadaan siti
erikseen hakematta. Passiivisesta tiedonhankinnasta on kyse my®ds tilanteissa, joissa
aktiivista tiedonhankintaa suorittaessa vastaan tulee sattumalta jotakin kiinnostavaa,
joka ei liity aktiivisen tiedonhankinnan kohteena olevaan aiheeseen.

Vastaukset kdsitellddn anonyymisti, eikd yksittdinen vastaaja ole tunnistettavissa lopul-
lisesta tyostd. Aineisto hévitetdén tutkimuksen valmistuttua.

Vastaamiseen kuluu aikaa noin 10-15 minuuttia. Vastaathan vain kerran, kiitos.

Osio 1

« Sukupuolesi
o Mies
o Nainen
o Muu
o En halua vastata

« Ikési
o Alle 15 vuotta
o 15-19 vuotta
o 20-24 vuotta
o 25-29 vuotta
o 30-34 vuotta
o 35-39 vuotta
o 40-44 vuotta
o 45-49 vuotta
o 50-54 vuotta
o 55-59 vuotta

o Yl 60 vuotta
» Asuinpaikkasi
Ahvenanmaa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Héame
Kainuu
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Péijat-Hame

0O 0 0O O oo o o0 0o o 0 o0 o o o o



Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi
o Asun ulkomailla
« Koulutusasteesi
o Peruskoulu

o O O

o Ylioppilas
o Ammattitutkinto
o Alempi korkeakoulututkinto
o Ylempi korkeakoulututkinto
o Tohtorin tai lisensiaatin tutkinto
o Muu (Vapaa teksti)

« Oletko ensisijaisesti...
o Vegaani (Siirtyy osioon 2)
o Vegetaristi (Siirtyy osioon 3)
o Lakto-ovo-vegetaristi (Siirtyy osioon 3)
o Lakto-vegetaristi (Siirtyy osioon 3)
o Pesco-vegetaristi (Siirtyy osioon 3)
o Sekasyoja (Siirtyy osioon 3)
o Fleksaaja (Siirtyy osioon 3)
o Freegani (Siirtyy osioon 3)
o Muu (Vapaa teksti, siirtyy osioon 3)

Osio 2
« Kuinka kauan olet ollut vegaani
o Alle vuoden
1-2 vuotta
3-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta
o Yl 20 vuotta
« Misté syystd olet vegaani? Valitse kaikki vaihtoehdot jotka pateviét si-
nuun.
o Eldinten oikeudet
o Ympiristosyyt
o Terveydelliset syyt

o O O O O

o Muu (Vapaa teksti)
« Jos koet itsesi ensisijaisesti vegaaniksi, kdytitko joitakin seuraavista asi-
oista....

Kysymyksessa “’kdytetylld” tarkoitetaan esimerkiksi second hand —
tuotteita ja tuotteita, jotka ovat olleet sinulla jo ennen vegaaniuttasi

Kaytetyt nahkatuotteet

Kaytetyt villatuotteet

Kaytetyt turkistuotteet

Palmuoljy

Eldinkokein testattu kosmetiikka, tai kosmetiikka jonka eldinko-
keettomuudesta ei ole varmuutta

o Elidinkokeilla testattu tai eldinperiisid ainesosia sisdltidvat 144k-
keet tai rokotukset

o 0O O O O



Osio 3

Tupakka

Alkoholituotteet, joiden vegaanisuudesta ei ole varmuutta
Kookostuotteet (esimerkiksi kookosmaito), joista ei ole varmuut-
ta onko sen tuotannossa hyddynnetty eldintydvoimaa
Elintarvikkeita, jotka on esimerkiksi ravintolassa valmistettu sa-
malla alustalla tai samassa 6ljyssé kuin lihaa tai muita eldinperii-
sid elintarvikkeita

Téssé osiossa kartoitetaan siti, kuinka usein haet tietoa seuraavista vega-
nismiin tai vegaaniuteen liittyvista aiheista.

Téssé osiossa kyseessd on nimenomaan aktiivinen tiedonhankinta, eli kuinka
usein itse haet tietoa tai hakeudut tiedonléhteiden dérelle.

« Veganismin perustiedot
Esimerkiksi veganismin mééritelma, historia, veganismi eldméntapana

jne.

o 0 O O O O

o

Paivittdin

Viikoittain

Kuukausittain

Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin

En koskaan

En osaa sanoa

« Ruokavalio
Perustiedot, esimerkiksi kasviperdisen ruokavalion koostaminen, mah-
dolliset lisdravinteet jne.

o

o O O O O

o

Paivittdin

Viikoittain

Kuukausittain

Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin

En koskaan

En osaa sanoa

¢ Ruokailu
Ruuan hankintaan ja valmistukseen liittyvit asiat, kuten uutuustuotteet,
reseptit, ravintoloiden ja kauppojen tarjonta.

o

o O O O O

o

Paivittdin

Viikoittain

Kuukausittain

Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin

En koskaan

En osaa sanoa

« Ruoan ja ruoan tuotannon eettisyys

o

o O O O O O

Paivittdin

Viikoittain

Kuukausittain

Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin

En koskaan

En osaa sanoa



*  Ympiristd
Esimerkiksi erilaisten ruokavalioiden ympéristovaikutukset, mutta myds
muut ympéristoon ja ilmastonmuutokseen liittyvét asiat, kuten matkai-
luun ja omiin kulutusvalintoihin liittyvat ymparistovaikutukset.
Péivittiin
Viikoittain
Kuukausittain
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin
En koskaan
o En osaa sanoa
« Eldinten oikeudet ja muut eettiset kysymykset
Esimerkiksi eldinkokeet, tehotuotanto, turkistarhaus jne.
Péivittiin
Viikoittain
Kuukausittain
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin
En koskaan
En osaa sanoa
e Perusarki
Esimerkiksi kaikki arkeen liittyvét asiat, kuten vaatteet, kosmetiikka,
huonekalut ja muut vastaavat.
o Péivittdin
Viikoittain
Kuukausittain
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin
En koskaan
o En osaa sanoa
» Harrastukset
Harrastuksiin ja harrastusvilineisiin liittyvit tiedot.
Péivittiin
Viikoittain
Kuukausittain
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin
En koskaan
En osaa sanoa
+ Terveys
Péivittiin
Viikoittain
Kuukausittain
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin
En koskaan
En osaa sanoa

o 0O O O O o O O O O O o O O O O O

o 0O O O O O

0O 0O O O O O O

Osio 4
« Mité pidédt ensisijaisina tiedonldhteinéisi veganismiin tai vegaaniuuteen
liittyvdssa tiedonhankinnassa? Valitse 1-3 sopivinta vaihtoehtoa.
o Ystavit tai perhe



o Sosiaalisten medioiden yhteisot, kuten Facebook-ryhmét tai foo-
rumit
Painettu tietokirjallisuus tai tieteelliset julkaisut
Painetut julkaisut, kuten sanoma- ja aikakauslehdet
Verkkoaineistot, kuten tieteelliset artikkelit ja tietokannat
Verkkomedioiden julkaisut, kuten popularisoidut artikkelit tai
viihteellisemmat tekstit
o Verkkomedioiden yllapitimét sosiaalisten medioiden kanavat ja
blogit
Yksityisten henkildiden sosiaalisten medioiden kanavat ja blogit
Vertaistoiminta, esimerkiksi paikallisryhmien tapaamiset
Organisaatioiden tai muiden tahojen jarjestamat tilaisuudet ja lu-
ennot
Ladketieteen ammattilaiset
Liikunta- ja/tai ravitsemustieteen ammattilaiset
Vaihtoehtohoitoja tarjoavat tahot

o Muu (Vapaa teksti)
Koetko saavasi tietoa myos sitéd erikseen hakematta
Esimerkiksi seuraamalla sosiaalista mediaa, lukemalla péivittdisid uuti-
sia, katsomalla YouTube-videoita tai selailemalla yhteis6ja tai ryhmia.
Passiiviseen tiedonhankintaan kuuluu myos tilanteet, jossa aktiivisen
haun yhteydessa 10ytyy jotakin kiinnostavaa tietoa etsityn aiheen ulko-
puolelta.

o Kylla

o En
Voit halutessasi kertoa lisétietoa edelliseen kysymykseen liittyen
Esimerkiksi millaisissa tilanteissa tai millaisista kanavista saat tietoa, il-
man ettd sitéd tarkoituksella haet.

o Vapaa teksti
Jaatko itse veganismiin liittyvii tietoa?

o Kylla (Siirtyy osioon 5)

o Ei (Siirtyy osioon 6)

o O O O

o O O

Osio 5

Millaista tietoa jaat?
Esimerkiksi tiettyyn aihepiiriin liittyvéa tietoa tai tietyn tyylistd materi-
aalia, kuten blogikirjoituksia, uutisartikkeleita, vertaisarvioituja tutki-
muksia, videoita yms.

o Vapaa teksti
Missé jaat tietoa tai veganismiin liittyvid materiaaleja?
Jaatko tietoa yksityisend henkilond esimerkiksi blogin, YouTube-
videoiden tai sosiaalisen median (kuten Facebook, Twitter, Instagram)
henkilokohtaisten piivitysten tai ryhmien ja yhteisdjen kautta? Tai oletko
itse esimerkiksi osa jotain organisaatiota tai yhteisod, joka tuottaa mate-
riaalia veganismiin liittyen?

o Vapaa teksti

Osio 6

Jos et jaa veganismiin liittyvaa tietoa ollenkaan tai vilttelet sen jakamista
tiettyihin paikkoihin, miksi ndin on?

o Vapaa teksti
Kuinka helpoksi/vaikeaksi koet tiedonhankinnan veganismiin liittyen?

o 1 (Erittdin vaikeaksi)

o 2
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10 (Erittdin helpoksi)
« Hankkiessasi tai jakaessasi tietoa veganismista, miten arvioit tiedon luo-
tettavuutta?
o Vapaa teksti
« Millaisia tiedonldhteitd pidét luotettavimpina kuin toisia tiedonldhteita?
Voit mainita esimerkiksi sivustoja tai tiedonldhteitd nimelta
o Vapaa teksti
» Millaisia tiedonldhteitd pidét epédluotettavampina kuin toisia tiedonldhtei-
ta?
Voit mainita esimerkiksi sivustoja tai tiedonldhteitd nimelta
o Vapaa teksti
« Onko sinulla jotain aiheita, joista tarkoituksella vilttelet etsimésti tietoa,
tai aiheita, joihin myds vahingossa tormaédmista vélttelet?
o Kylla (Siirtyy osioon 7)
o Ei (Siirtyy osioon 8)
Osio 7
« Voit halutessasi kertoa, millaisia aihepiireja tai asioita vilttelet
o Vapaa teksti
« Voit halutessasi kertoa miksi vélttelet kyseisid aihepiireja tai asioita
o Vapaa teksti
Osio 8
» Oletko kokenut tiedonhankinnassa jotain ongelmia tai haasteita?
Esimerkiksi relevantin tiedon 10ytyminen, tiedon luotettavuuden arvioin-
ti, kielelliset haasteet yms.

o Kylla (Siirtyy osioon 9)
o Ei (Siirtyy osioon 10)
Osio 9

« Millaisia haasteita olet kokenut?
o Vapaa teksti
Osio 10
« Ovatko tiedonhankintatarpeesi ja/tai tiedonhankintakeinosi muuttuneet
ajan myota?
o Kylla (Siirtyy osioon 11)
o Ei (Siirtyy osioon 12)
Osio 11
« Jos tiedonhankintatarpeesi ja/tai tiedonhankintakeinosi ovat muuttuneet
ajan myotd, kuvaile miten.
o Vapaa teksti

Osio 12
« Tallennatko hankkimaasi tietoa jotenkin?
o Kylla (Siirtyy osioon 13)
o Ei (Siirtyy osioon14)
Osio 13

« Kaytdtko jotain seuraavista tavoista tiedonhallintaan? Valitse kaikki so-
pivat vaihtoehdot.

Vi



o Sosiaalisten medioiden (esimerkiksi Facebook/Instagram) omat
kokoelmat
Selaimen kirjanmerkit
Kansio(t) tietokoneella
Pilvipalvelu
Paperinen muistikirja tai fyysinen kansio tai muu vastaava
Valokuvat tai ruutukaappaukset puhelimella
o Muu (Vapaa teksti)
« Jos tallennat tietoa johonkin henkilokohtaiseen kokoelmaasi, kuinka hel-
poksi koet tarvitsemasi tiedon 16ytdmisen uudelleen?
o 1 (Erittdin vaikeaksi)
2

o O O O O
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o 10 (Erittiin helpoksi)
» Kuinka usein keskimiirin palaat tallentamasi tiedon pariin?
o Péivittdin
Viikoittain
Kuukausittain
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin
En koskaan
o En osaa sanoa
« Millaista tietoa tallennat? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.
o Veganismiin liittyvét lehtiartikkelit
Blogikirjoitukset
Vertaisarvioitu tieteellinen tutkimus
Videot
Huumori, meemit
o Muu (Vapaa teksti)
« Miten jérjestét tallentamasi tiedon? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.
Aakkosjérjestykseen
Aihepiirin mukaan omiin kansioihin
Ajankohdan mukaan
Aineistotyypin mukaan (esimerkiksi kaikki paperinen aineisto,
kuvat, videot omissa paikoissaan yms)
o Loytdmispaikan/lahteen mukaan
o En mitenkdidn
o Muu (Vapaa teksti)
« Misté syysta tallennat hankkimaasi tietoa?
o Vapaa teksti
Osio 14
« Mitd kautta paddyit vastaamaan kyselyyn?
Tietoa kdytetddn vastausten tilastointiin.
o Vegaani
o Sipsikaljavegaanit
o Vegaanihaaste 2019

o 0O O O O

o O O O

o O O

Vii



o Vegaanihuoltajat
o Hedelmélihasta - vegaaninen treeniryhma
o Muu (Vapaa teksti)
Osio 15
Kiitos kun tiytit kyselyn!

viii



LIITE 2: SAATEKIRJE

Hei! Teen pro-gradu -tyotd vegaaniuteen ja veganismiin liittyvastd tiedonhankinnasta
osana Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median maiste-

riopintoja.

Tyo6n tarkoituksena on kartoittaa miten ja millaista tietoa veganismiin ja vegaaniuteen
liittyvistd aihepiireistd hankitaan, sekd minkélaista ja millé tavoin tietoa ndiden aihepii-

rien ympadrilld jaetaan.

Tyo6té varten aineistoa kerétddn kyselylomakkeella, johon vastaaminen on tdysin vapaa-
ehtoista. Kyselyyn vastataksesi sinun ei tarvitse olla vegaani, riittdd kunhan olet hakenut
joskus tietoa veganismiin liittyvistd aiheista. Jokainen vastaus on tyolle aivan yhti ar-

vokas.

Kaikki vastaukset kisitelldédn luottamuksellisesti, eikd vastauksiin ole pddsyd muilla
kuin pro-gradu -tyon kirjoittajalla. Kyselyssé ei keritd vastaajan henkil6tietoja. Tausta-
tietoja vastaajasta kerdtdin tilastointia varten. Kyselylomake ja siihen tulleet vastaukset
tuhotaan tyon valmistuttua, eikd aineistoa kiytetd muihin tarkoituksiin. Lopullisessa
tyossd yksittdisid vastauksia ei erotella, eikd nosteta esiin, vaan vastauksia kisitellddan
yleiselld tasolla niin, ettei lopullisesta tydstd ole tunnistettavissa ketdén yksittdistd vas-

taajaa.
Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia vastauksista riippuen.

Linkki kyselyyn: https://forms.gle/KmWS5rii9pUVHSyFr5

Mikili kyselylomakkeesta tai pro-gradu —tyOstdni herdd jotain kysymyksid tai kom-

mentteja, minut tavoittaa sahkdpostistani: siiri.ollikainen(at)tuni.fi
Siiri Ollikainen

Informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median maisteriopinnot, Kirjasto- ja tietopal-

velujen opintosuunta.

Informaatioteknologian ja viestinnin tiedekunta, Tampereen yliopisto.



