.

'D Tampereen yliopisto

Sanna Niittykoski

"VIESTEJA JA LINKKEJA
ROKOTTEIDEN HAITOISTA JA
KORONASTA SATELEFE”

Rokottamattomien kehystaminen Ylen uutisoinnissa
koronapandemian aikana

Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta
Kandidaatintutkielma
Huhtikuu 2022



TIVISTELMA

Sanna Niittykoski: "Viesteja ja linkkeja rokotteiden haitoista ja koronasta satelee” —
Rokottamattomien kehystd@minen Ylen uutisoinnissa koronapandemian aikana
Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Viestinnan monitieteinen kandidaattiohjelma

Huhtikuu 2022

Kandidaatintutkielmassa selvitettiin, milla tavoin koronaa vastaan rokottamattomia ke-
hystettiin Ylen internet-sivuilla julkaistuissa uutisartikkeleissa vuonna 2021. Vuoden
2019 joulukuussa puhjennut koronavirusepidemia on johtanut nyt yli kaksi vuotta kes-
taneeseen kansainvéliseen kriisitilanteeseen. Kaytt6on on otettu ympari maailmaa ras-
kaita tautia hillitsevia keinoja, ja moni on ilmaissut omaa turhautumistaan tilanteeseen,
etenkin rokottamattomiin.

Vastakkainasettelun ja rajun keskusteluilmapiirin vuoksi on tarkeaa tarkastella myos
sitd, miten rokottamattomista puhutaan journalistisessa mediassa. Kehysten lisdksi tut-
kielmassa tutkittiin kehystdamisen eroja aineiston julkaisuajankohtina eli elo- ja joulu-
kuussa 2021 seka sitd, l6ytyyko uutisoinnista sovittelujournalistisia piirteita. Sovittelu-
journalismi on eritysesti konfliktiherkkien aiheiden uutisointiin erikoistunut journalismin
muoto, joka pyrkii hillitsemaan voimakkaita konflikteja eskaloimisen sijaan. Tarkeda on
etenkin eri osapuolten kuunteluttaminen ja keskusteluyhteyden avaaminen.

Asioiden merkityssisalto riippuu tulkintakehyksesta. Kehykset luovat journalistisille si-
salloille taustaymmarrysta, jonka tuottamiseen journalistit osallistuvat seka passiivisesti
ja aktiivisesti. Sovittelujournalismi korostaa journalistien entista suurempaa yhteiskun-
tavastuuta ja siten myos aktiivista kehystdjan roolia. Taman vuoksi tutkielman metodiksi
on valittu kehysanalyysi. Analyysin aineistoksi valikoitui 18 Ylen verkkosivuilla julkaistua
uutisartikkelia, joista 7 sijoittui elokuulle ja 11 joulukuulle.

Uutisaineiston suurimmaksi kehykseksi nousi ideologisen rokotekriittisyyden ja -vastai-
suuden kehys. Tama oli linjassa kansainvalisen tutkimuksen kanssa, missa rokottamat-
tomuus harvoin erotetaan erilleen rokotevastaisuudesta. Seuraavaksi yleisin kehys oli
rokote-epardinti. Rokotevastaisuus ylikorostui tuloksissa rokote-epardintiin ndhden ver-
rattaessa ilmididen yleisyyttd. Taman lisaksi tutkimuksessa voitiin 16ytaa polarisaation
esiintuonnin, itsekkdaan rokottamattoman ja “rokotuspakon” vastustamisen kehykset.

Uutisointi oli elokuussa sovittelevampaa ja karjistyi seka runsastui joulukuussa. Tata voi
selittaa esimerkiksi pandemiatilanteen paheneminen ja ihmisten lisdantynyt turhautu-
minen. Aineistossa oli paljon sovittelujournalistisia piirteitda, mutta yksittdisia sovittelu-
journalistisia artikkeleita ei oikeastaan l6ytynyt. Jotta uutisointi paasisi lahemmas sovit-
telujournalismin piirteitd, siina olisi hyva olla lisaa dialogisuutta, taustoitusta ja nojaa-
mista uusimpaan tutkimukseen.

Avainsanat: korona, rokottamaton, sovittelujournalismi, kehysanalyysi, rokote-epardinti

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.



SISALLYSLUETTELO

L @ 5 7 N 0 PP 1
1.1 Huolet rokotevastaisuudesta ja rokotekannat Suomessa..................... 2

1.2 Syita rokottamattomuuden taustalla ....................co 2

1.3 Tutkielman rakenNe ...........uuiiiiiie e 3

2 TEOREETTINEN VITEKEHYS......cooiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 4
2.1 TutkimuSONGEIMA ... ... 4

2.2 Sovittelujournalismi ratkaisuna polarisoivaan aiheeseen? ................... 5
221 Sovittelujournalismin piirteita ...........ccccvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 5

222 Rokote-epardinnin tiedonpuute- ja luottamusmallit................ 6

2.2.3  Laaketiedekriittisyyden nakokulmia .............coevvviiiiiiiiiiiiinnnnee. 8

2.3 Aiempi kehys- ja diskurssianalyysitutkimus rokottamattomien
KUVAAMISESTA ... 9

3 AINEISTO JAMENETELMAT ..ottt 11
3.1 Aineiston esittely .......coooveiiiiiiii 11

3.2 KENYSANAIYYSI ..uuuiiiiii it 12

4 ANALYYSI JA TULOKSET .....oiiiiiieieeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeees 14
4.1 Ideologisen rokotekriittisyyden ja -vastaisuuden kehys..................... 15

4.2 Rokote-epardinnin KENYS ........oooiiiiiiiii 16

4.3 Polarisaation esiintuonnin Kehys............ooooiiiiiiiii e 16

4.4 Itsekkaan rokottamattoman kehys...........cccoevriiiiiiiei e 17

4.5 "Rokotuspakon” vastustamisen kehys...........cccccceeeiiiiiiiiiiiiiicceee e, 19

4.6 Sovittelujournalistiset piirteet............ceeiiiiiiiii 20

4.7 Vastaukset tutkimuskySymyKsSiin..........coooeveiiiiiiiiiiiii e 22

T O L | 1 PP 24
0 1 == R 28

AINEISTO .o 33



1 JOHDANTO

Vuoden 2019 joulukuussa leimahti maailmanlaajuinen koronavirus- eli COVID-19-epide-
mia, joka sai alkunsa Wuhanin kaupungista Kiinasta. Virustauti aiheuttaa erityisesti hen-
gitysteiden oireita, kuten yskaa ja hengitysvaikeuksia ja on hengenvaarallinen etenkin
idkkaille ja pitkaaikaissairaille. WHO julisti epidemian pandemiaksi maaliskuun 11. paiva

vuonna 2020. (Anttila 2022.)

Koronapandemia on edelleen jatkuva maailmanlaajuinen kriisi, joka on aiheuttanut
useissa maissa polarisaatiota ja politisoitumista korona-aiheen ymparilld niin sosiaali-
sessa mediassa kuin muualla yhteiskunnassa (Carothers & O’Donohue 2020; Hart ym.
2020, 679; Jiang ym. 2020; Metelinen 2021, 1). Se on my0s tulehduttanut keskusteluja

etenkin sosiaalisessa mediassa (Maj6-Vazquez ym. 2020).

Polarisaation voimistuminen on johtanut osassa maista vakivallantekoihin rokottamat-
tomia ryhmia kohtaan, kuten esimerkiksi muslimivihemmistén edustajia kohtaan Inti-
assa (Sahoo, 2020). Lisdksi se on johtanut rokottamattomien omiin laajoihin, jopa osit-
tain vakivaltaisiin protesteihin ympari maailmaa (Yle 12.2.2022). Suurimmat protestit on
nahty muun muassa Kanadassa (emt.). Erityisesti ndiden polarisaation eskaloimien kon-
fliktien vuoksi on tarkeaa tarkastella, minkalaista kuvaa valtakunnalliset uutismediat ro-

kottamattomista valittavat, ja miten heista ihmisryhmana puhutaan.

Tutkin kandidaatintutkielmassani sita, milla tavoin rokottamattomat on kehystetty Ylen
uutisoinnissa koronapandemian aikana elo- ja joulukuussa 2021. Osa rokottamattomista
on myos valittanyt omaa nakemystaan esimerkiksi rokotetuista, viranomaisista, medi-
asta ja paattajista esimerkiksi sosiaalisen median ja vaihtoehtoisten kanavien kautta. Ja-
tan naiden tarkastelun kuitenkin tutkimukseni ulkopuolelle ja keskityn nimenomaan val-

takunnallisen journalistisen median rooliin polarisoituneessa kriisitilanteessa.



1.1 Huolet rokotevastaisuudesta ja rokotekannat Suomessa

Koronapandemian aikana julkisessa keskustelussa on useasti noussut esiin huoli roko-
tuksista kieltaytymisen merkittavasta kasvusta. Suomen rokotuskattavuus on todellisuu-
dessa kuitenkin kansainvalisesti erittdin korkea, eivatka kyselytutkimukset, kuten vuo-
den 2019 Tiedebarometri tai syksyn 2019 Fimean Ladkebarometri, tue kasityksia laajem-
man rokotevastaisuuden kasvusta. Tutkimusten perusteella rokotekattavuus on itseasi-
assa noussut pandemian aikana. Myos luottamus terveysviranomaisiin on Suomessa yha
erittdin korkea, ja luottamus erityisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta (THL) kohtaan

on kasvanut. (Valiverronen ym. 2020, 256.)

Tasta huolimatta THL, sosiaali- ja terveysministerio (STM) seka hallitus ovat kuitenkin
kohdanneet pandemian aikana runsaasti kritiikkid. 9—14 prosenttia Jallinojan ym. kyse-
lyyn (2021) vastanneista ihmisistd osoitti kysymysten perusteella vahvaa ja 22—-31 pro-
senttia jonkinasteista epaluottamusta valtiovallan koronatoimia kohtaan. Lisédksi 18 pro-
senttia kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd koronan vaaroja on merkittavasti liioi-
teltu. Rokotekriittisyyden ja -epdilyn muodot leimataan kuitenkin helposti suoraan ro-
kotusvastaisuudeksi ja siten tiedevastaisuudeksi. (Jallinoja ym. 2021, 2061-2065; Vili-
verronen 2020, 263.)

1.2 Syita rokottamattomuuden taustalla

Suomessa koronarokotetta ei aikonut ottaa kahdeksan prosenttia vuonna 2021 tehdyn
kyselyn vastaajista, ja 15 prosenttia ei ollut varma paatoksestaan tai epardi jossain maa-
rin kantaansa (Jallinoja ym. 2021, 2065). Rokottamattomuuden syyt vaihtelevat usein
alueittain ja maittain. Suomessa rokottamattomuutta ennakoivat muun muassa mata-
lampi koulutus- ja tulotaso, nuori ika, miessukupuoli, vieraskielisyys, huolet rokotteiden
turvallisuudesta, koettu tiedonpuute, kasitykset rokotteiden tehottomuudesta tai tar-
peettomuudesta, kaytannon syyt kuten pitkat matkat ja puutteelliset digitaidot, rokot-
teiden ristiriita maailmankuvan kanssa, tietyt poliittiset ideologiat ja terveysviranomai-
siin kohdistuva epéluulo- ja luottamuksen puute. (Kontio ym. 2021, 1-10; Launis 2013,

2414; TS 17.1.2022; Viliverronen ja Jallinoja 2021, 329.)



Lisaksi rokottamattomuuteen voivat vaikuttaa erilaiset harhakasitykset, asenteet ja in-
himilliset taipumukset hahmottaa asioita. Naitda myotavaikuttavia, usein paikallisia, so-
siaalisia ja kulttuurillisia tekijoita voivat olla esimerkiksi yhteiskunnallinen vastakkain-
asettelu, lisdantyva eriarvoisuus, siiloutuminen sosiaalisessa mediassa seka nopeasti

kasvava ja arvaamaton mediailmapiiri. (Sivelda ym. 2018.)

Maailmanlaajuisesti kielteisimmin rokotteet on otettu vastaan Lahi-idassa, Venajalla, Af-
rikassa ja joissakin Euroopan maissa. Kbyhempien alueiden tilastot ovat kuitenkin edel-
leen puutteellisia. Rokottamattomuutta on pyritty selittdmdan muun muassa julkisten
terveyspalveluiden saavutettavuudella, saatavilla olevan rokotteen turvallisuudella ja
tehokkuudella, koetulla herkkyydella taudille, tiedon saatavuudella, aiemmilla rokotus-
kokemuksilla, pelolla rokotuksen haitoista ja koulutus- ja tulotasolla. Lisaksi merkitysta
on nahty uskonnollisuudella, etnisyydelld, sukupuolella, idlld, asuinalueella, poliittisilla
tai moraalisilla nakemyksilla, ideologioilla, maailmankuvalla, luottamuksella, sosiaali-
sella identiteetilld, ryhmapaineella ja rokotepadatoksen politisoitumisella. (Cascini ym.

2021; Cox 2021; The Conversation 1.2.2022.)

Eniten rokote-eparointiin korreloivia taustatekijoita maailmanlaajuisesti olivat naissuku-
puoli, nuori ikd, vahdinen koulutus- ja tulotaso, vakuutuksen puute, maalla asuminen

seka identifioituminen rodulliseen tai etniseen vahemmistoon (Cascini ym. 2021).

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmassani taustoitan ensin rokotekantoja Suomessa ja rokottamattomuuden syita
seka erilaisia tutkimuksellisia lahestymistapoja rokotekriittisyyteen ja -vastaisuuteen. Li-
saksi kasittelen aiempaa kehysanalyysitutkimusta ja sovittelujournalistisia periaatteita,
joita tarkastelen my6hemmin aineistosta. Tarkastelen kehysanalyysin avulla keraamani
uutisaineiston kehyksia eli sitd, milla tavalla rokottamattomuutta on taustoitettu ja mi-
ten rokottamattomista on puhuttu. Lopuksi esittelen tuloksiani ja yhdistdn ne aiempaan

tutkimukseen ja teoreettiseen viitekehykseen.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esittelen tutkimusongelman ja avaan tutkimuksen teoreettista taustaa,
kuten sovittelujournalismia ja sen piirteita sekd soveltuvuutta rokotekeskusteluun. Li-
saksi luon katsauksen aiempaan rokottamattomia kasittelevaan kehys- ja diskurssitutki-

mukseen.

2.1 Tutkimusongelma

Tutkielmassani tarkastelen koronaa vastaan rokottamattomien kehystamista Ylen inter-
net-sivuilla julkaistuissa uutisartikkeleissa elo- ja joulukuussa 2021. Etsin vastauksia seu-

raaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Milla eri tavoin rokottamattomia kehystetdan uutisartikkeleissa?

2. Onko kehyksissa eroja eri ajankohtina?

3. Nakyyko uutisoinnissa sovittelujournalistisia piirteita?
Rokottamattomuudella viittaan tydssani koko rokottamattomuuden kirjoon. Suhtautu-
minen rokottamiseen ja eri rokotteisiin voidaan ndhda jatkumona tdydesta hyvaksyn-
nasta tayteen kieltdytymiseen (Valiverronen ym. 2020, 257). Rokotteisiin ja viranomai-
siin luottavaisesti suhtautuvien ja pienen rokotevastaisen ryhman valiin mahtuu siten
suuri maara ihmisia, jotka suhtautuvat rokotteisiin pddosin myonteisesti, mutta eivat
valttamatta ota kaikkia rokotteita tai viivastyttavat niiden ottamista (emt.). Ideologisen
jyrkasta rokotevastaisuudesta laajemmasta ilmiosta puhuessani kdytan termeja "roko-
tekriittisyys” tai “rokote-epardinti”. Rokote-eparodinti on suora kddannos kansainvalisessa
tutkimuksessa kadytetysta termista “vaccine hesitancy”, jonka on kehittanyt Maailman
terveysjarjeston (WHO) rokoteasiantuntijaryhma (Sivelda ym. 2018). Tutkimuksessa silla
on kuitenkin jossain maarin laajempi merkitys kuin suora kaannds antaa ymmartaa
(emt.). Se voi pitaa sisallaan esimerkiksi kdaytannon syita, jotka vaikeuttavat tai estavat

rokotteen ottamista (Cascini ym. 2021).

Rokotekriittisyydella taas viitataan kayttamassani kirjallisuudessa erityisesti rokote-epa-

réivien tai yleisen ladketiedekriittisten ja usein vaihtoehtohoitoihin myonteisesti



suhtautuvien henkildiden kriittiseen ja haastavaan pyrkivdaan suhtautumiseen tiettyja

rokotteita kohtaan (Vuolanto ym. 2020, 511; Goldenberg 2016, 554, Rytty 2020, 215).

2.2 Sovittelujournalismi ratkaisuna polarisoivaan aiheeseen?

Sovittelujournalismi on melko uusi, konfliktiherkkien ja polarisoivien aiheiden kasitte-
lyyn erikoistunut journalismin muoto. Sovittelujournalismin tarkoituksena ei ole konflik-
tien tai erimielisyyksien estaminen, vaan ideana on ennen kaikkea selkiyttaa ristiriitoja
ja luoda tilaa rakentavalle erimielisyydelle turvallisessa ja luottamuksellisessa tilassa.
Kaytantoihin kuuluu myds valta-asetelmien tunnistaminen, heikomman tukeminen ja
erilaisten puhuja-asemien huomioiminen kriittisyytta ja kyseenalaistamista unohta-
matta. Erityisen tarkeda on tuoda esiin eri ”leirien” sisdista moninaisuutta ja avata siten

kanava keskustelulle ja kritiikille my0s aatteiden sisalld. (Hautakangas ym. 2017, 7-15.)

Sovittelujournalismi on ottanut vaikutteita muista journalismin uudistusliikkeista, kuten
rakentavasta ja ratkaisukeskeisesta journalismista. Tanskassa ja Hollannissa esiin nous-
seelle rakentavalle journalismille on tyypillistd oppien hakeminen etenkin ihmisen kayt-
taytymisestd ja psykologiasta. Taman lisaksi tarkedna pidetaan yleison osallistamista ja
toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksia yllapitamista ja vahvistamista yhteiskunnallisissa
asioissa. Kielteisten uutisten rinnalla halutaan raportoida enemman myds myonteisista
kehityskuluista. Ratkaisukeskeinen journalismi pyrkii tdaman lisdksi tarjoamaan erilaisia
ratkaisuehdotuksia yhteisén ongelmiin etsimalla rinnasteisia ratkaisuesimerkkeja muu-

alta. (Hautakangas ym. 2017, 3-5.)

2.2.1 Sovittelujournalismin piirteita

Sovittelujournalismin paaperiaatteisiin kuuluvat jannitteen selkiyttaminen, kuuntelutta-
minen ja luottamuksen kannattelu. Naista ensimmainen pyrkii luomaan yhteisen kasi-
tyksen siitd, mista kiistelladn ja mitka ovat eri osapuolten suurimmat kipupisteet. Teks-
tissa nakyvia piirteita ovat muun muassa tilanteen laaja taustoitus, osapuolten motiivien
selventaminen, tasmallisyys ja rehellisyys. Kuunteluttamiselle oleellista on kaikkien osa-
puolten aktiivisesti ohjattu kuunteleminen. Tama tarkoittaa, etta esimerkiksi maahan-

muuttoa koskevassa jutussa kuunnellaan poliisin tai muun virallisen tahon lisaksi



maahanmuuttajia itsedan. Vastaavasti rokoteaiheisessa uutisessa kuullaan pelkan viran-
omaispuheen lisdksi rokottamattomia tai rokotettuja. Jos joidenkin tahojen kuuntelu tai
heiddn saattamisensa yhteen on mahdotonta, usein etsitddan haastateltavaksi kannal-
taan epavarmempia henkil6ita. Lisdksi voidaan keskittya kuuntelemaan sivustakatsojien
ajatuksia ja sitd, miten he konfliktin ymmartavat. Nama keinot tuovat esiin ajatusten
monimuotoisuutta ja vahentadvat aiheen tiivistymista kahteen vahvaan ”leiriin”. (Hauta-

kangas ym. 2017.)

Tarinankerronnassa pyritaan valttamaan mielikuvaa janasta ja aaripaista tai keskelle si-
joittuvasta "tolkun alueesta”, silla tdma voi lisata haluttomuutta ottaa kantaa esimer-
kiksi ihmisoikeuskysymyksiin ja leimata ihmisoikeusaktivistit “rahjadvaksi aaripaaksi”.
Toisaalta se myos luo uuden leimaavan “tolkun ihmisen” kasitteen polarisaatiokehityk-
sen ohjaamaan keskusteluun, jossa jo pelkka hiljeneminen nahdaan vihollisuuden muo-

tona. (Emt., 10.)

Sovittelujournalistisessa kysymyksenasettelussa pyritdaan paasemaan kasiksi siihen, mi-
ten haastateltava itse ndkee tilanteen ja millaisia tunteita ja pelkoja mielipiteiden takana
on. Yleensa pyritdan saamaan haastateltava myos “kuuntelemaan itsedan” ja sita, miten

muut voivat hdnen sanomansa tulkita. (Emt., 21.)

Sanavalinnoissa valtetdan usein leiriytymista toistavia sanavalintoja ja leimaavia sanava-
lintoja. Termien “kiistaa”, “myontaa”, “kritisoi”, "vaatii” kaytetaan esimerkiksi ilmauksia
”painottaa, “tdydentdd” ja "tiivistaa”. Adrimmaisten mielipiteiden siteeraamisessa lai-
naukset asetetaan kriittiseen asiayhteyteen. Erimielisyytta ja jaottelua korostavia sana-
valintoja valtetaan otsikkotasolla, silla tahallaan karjistava otsikko voi vieda pohjaa itse
tekstin sovittelevuudelta. Usein kerronnassa hyodynnetaan tarinallisia piirteita ja pyri-

tdan erottamaan puheenaihe haastateltavien identiteetista. Esimerkiksi “rokottamatto-

mien” sijaan voidaan puhua “rokottamattomuudesta”. (Emt., 33-34.)

2.2.2 Rokote-eparoinnin tiedonpuute- ja luottamusmallit

Sovittelujournalismi voisi osaltaan auttaa ymmartamaan rokotekriittisyyden ja -epardin-

nin taakse ja tuomaan esiin runsasta ajattelun kirjoa. Rokote-eparointia on pitkdan



selitetty tiedonpuutteeseen nojautuvalla mallilla, jonka tiedetutkimuksen emerituspro-
fessori Brian Wynne esitti vuonna 1991. Mallin mukaan ihmiset karttavat rokotuksia tie-
tamattomyyden ja kriittisen ajattelun puutteen vuoksi. Taman ajatellaan altistavat hei-
dat misinformaatiolle. Usein ratkaisuna on nahty taistelu tietdmattomyytta ja irrationaa-
lisuutta vastaan informaatiovaikuttamisella ja tiukan rokotemyonteisen viestin ajami-
sella. (Goldenberg 2016, 553-574.) Vanhan mallin rinnalle on kuitenkin esitetty uutta
luottamuspohjaista mallia, jonka mukaan rokote-eparointi johtuu enemmin epaluotta-
muksesta asiantuntijoita, instituutioita ja tieteentekijoitd kohtaan (Goldenberg 2016,

564).

Tiedonpuutemalli ei useinkaan selita, miksi tiukka kritiikki usein vain lisaa erilaisten vaih-
toehtoteorioiden ja niitd tarjoavien tahojen suosiota. Uusi malli painottaa erityisesti dia-
logista lahestymistapaa puhtaan opettavaisen ja luennoivan keskustelutyylin sijaan ja
kannustaa myos tieteellisia instituutioita itsereflektioon. Mallissa huomioidaan tiedon-
puutemallin tapaan ihmisten taipumus kasittaa tiedetta vaarin, mutta ongelmaa lahes-
tytdaan laajemmasta nakokulmasta. Usein tarkeimpanad pdadamaarana nahdaan luotta-
muksen rakentaminen yleisoon. Tarkeda on kuunnella rokotteita eparoivia ihmisia ja
vastata niihin kysymyksiin, joita heilld herda ilman, etta “ongelma” ja ”ratkaisu” tarjo-
taan suoraan ylhdaltd annettuna “ymmartamattomalle yleisolle”. Ldhestymistavassa
voidaan selvasti ndhda yhtenevaisyyksia myos sovittelujournalistiseen ajatteluun. (Gol-

denberg 2016, 570-572.)

Useiden tutkimusten mukaan laajemman ihmisjoukon rokotteiden vastustus ei usein
kumpua tiedevastaisuudesta tai edes varsinaisesta ymmartamattomyydesta (Evans ym.
2001; Poltorak ym. 2005; Leach ja Fairhead 2007; Yaqub ym. 2014). Sen sijaan esimer-
kiksi rokottamattomien lasten vanhemmat usein lahestyivat rokoteturvallisuutta eri na-
kokulmasta kuin viranomaiset. Yleisen riskin sijaan he olivat huolissaan rokotteen tur-
vallisuudesta juuri heiddan omalle lapselleen, esimerkiksi lapsen immuniteetin, geenien
tai perheen terveyshistorian vuoksi. Yleensa he haluaisivatkin lisda tutkimuspanosta har-
vinaisten, mutta vakavien haittavaikutusten riskitekijoiden kartoittamiseen. (Golden-

berg 2016, 564-566.)



Naiden yleison lahestymistapojen ja rokote-epdilyn vaarinymmartaminen voi omalta
osaltaan vahingoittaa julkista luottamusta eli tarkeinta ainesosaa, jota tarvitaan tehok-
kaan terveyskayttaytymisen edistamiseen. Siksi niiden huomioiminen olisi oleellista ja
tdssa sovittelujournalismi voisi toimia tehokkaana keinona dialogiin. Toisekseen ndke-
mysten kuuntelu voisi auttaa suuntaamaan tutkimusresursseja paremmin niihin ongel-

miin, joista ihmiset ovat huolissaan.

2.2.3 Laaketiedekriittisyyden nakokulmia

Sovittelujournalismi pyrkii myds vahvistamaan yleison omia vaikutusmahdollisuuksia ja
siten se voisi osallistaa paremmin vaihtoehtohoitoja hydodyntavia, terveydestdan kiin-
nostuneita ihmisid. Ndin se loisi tilaa turvalliselle ja luottamukselliselle terveyskeskuste-
lulle sen sijaan, ettd ihmiset hakeutuvat pelkastdaan omiin, julkisuuden alueen ulkopuo-
lisiin vaihtoehtopiireihinsa, joihin journalistinen valta ja faktantarkastus eivat samalla

tavalla ulotu.

Tieteen- ja teknologiantutkimuksessa vaihtoehtondkemyksid on pyritty tarkastelemaan
ennen kaikkea rinnakkain ladketieteen kanssa sen sijaan, etta ldaketiede ja ladketiede-
kriittisyys ndhtaisiin ainoastaan toisiaan vastaan asettuvina voimina. Lahestymistapa
pohjautuu siihen, etta kritiikki harvoin on yksinkertaisesti |ddketieteellista tietoa "vas-
taan”, vaan se on paljon monimutkaisempi kokoelma eri ajatuksia. Usein ndkemykset
eivat ole puhtaasti “vaihtoehtoisia” tai "laaketieteellisida”, vaan enemman jotain silta va-
lilta ja pyrkivat neuvottelemaan rajaa naiden kahden valilla. Vaihtoehtohoitojen sijaan
tutkimuksessa on kadytetty myos uutta termia "everyday fringe medicine” eli EFM, jolle
ei l0ydy viela suomeksi vakiintunutta termia. Vapaasti suomennettuna se voisi olla ”ar-
kipaivdinen raja-alueen ladketiede”. Termilld on pyritty kattamaan jokapaivaisten itse-
hoitotapojen kompleksisuus, jota pelkka ”“vaihtoehtohoito” ei kata. (Vuolanto ym. 2020,

509.)

EFM seka haastaa, etta toimii yhteistyossa terveysalan ammattilaisten ja ldaketieteelli-
sen tutkimuksen kanssa. Yleensa EFM:aa harjoittavat ihmiset ovat hyvinkin valveutu-

neita tieteellisestd tiedosta, eika heité voida laskea “tiedevastaisiksi”. (Emt., 509-511.)



2.3 Aiempi kehys- ja diskurssianalyysitutkimus rokottamatto-
mien kuvaamisesta

Tassa alakappaleessa kuvaan hieman tarkemmin aiempaa journalistista tutkimusta ro-

kottamattomien kehystamisesta.

Kehysanalyysitutkimus rokottamattomien kuvaamisesta uutisissa koronapandemian ai-
kana on viela suhteellisen vahaista. Eniten tutkimusta |6ytyi siitd, minka tyyppinen jut-
tujen kehystaminen saa ihmiset ottamaan rokotteen todenndkdisemmin (Betta ym.
2022; Borah 2022; Peng ym. 2021). Esimerkiksi Kiinassa tehdyssa tutkimuksessa on ha-
vaittu, etta negatiiviset kehykset, kuten esimerkiksi sairastumisen riskien korostaminen,
ovat lisdnneet etenkin riskiryhmaan kuuluvien ihmisten halukkuutta ottaa rokote (Peng
ym. 2021, 1). Sen sijaan alhaisemman tautiriskin ryhmilla tehokkaampaa saattaa olla ro-

kotteiden hyotyjen korostaminen (Emt.).

Rokottamattomien kehystamisestd on julkaistu laaja katsaus Australiassa vuosilta 2008—
2018 (Court ym. 2018). Australiassa vallitsee hyvin vahva polarisaatio rokotetun enem-
miston ja pienen rokotevastaiseksi leimatun ryhman valilla, joten vastakkainasettelu va-
rittdad myos mediakeskustelua ja -kehystamista. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kehystys
oli pddosin halventavaa, eikd erottanut rokottamattomia rokotevastaisista aktivisteista.
Halventavat ilmaisut lisdantyivat usein aikoina, jolloin oli painetta tiukentaa rokotesaan-
noksia. Taman lisdksi kehystaminen perustui padasiassa vanhaan tiedonpuutemalliin.

(Court ym. 2018, 1-8.)

Merkittavammaksi kehykseksi tutkimuksessa nousi poikkeava “toinen”, joka tulee ran-
gaista ja eristda. Muita kehyksia olivat tietdamattomat ja informaation puutteen ajamat,
vahingoittuvassa asemassa ja rokotevastaisilta suojelun tarpeessa olevat, ajattelevat,
kriittiset ja kunnioituksen ansaitsevat, etuoikeutetut ja itsekkaat vanhemmat seka van-

hemmat, joiden oli vaikea syysta tai toisesta paasta rokotuspaikalle. (Court ym. 2018, 5.)

Myos Yhdysvalloissa ja Kanadassa aiempaa diskurssia rokottamattomista on leimannut
ongelma, etta rokottamattomia ja rokotevastaisia ei eroteta toisistaan. Esimerkiksi vuo-

sien 2014-2015 Kalifornian Disneylandissa puhjennutta ja Kanadaan sekda Meksikoon



levinnytta tuhkarokkoaaltoa varitti Kanadassa keskustelu ”rokotevastaisista”, jotka
muodostavat uhan julkiselle terveydelle ja moraaliselle jarjestykselle. Mediarepresen-
taatioista jai uupumaan laaja kirjo nakemyksia ja kayttaytymistapoja, jotka kuuluvat en-

nemmin rokote-epardinnin piiriin. (Capurro ym. 2015, 25.)

Uutisoinnissa havaittiin my6s moraalipaniikin piirteita, rokotevastaisten ryhman aiheut-
taman uhan yliarviointia ja uhan luomista. Usein jutuissa dominoi syyllistamisen ja ha-

pedn diskurssi. (Capurro ym. 2015, 28.)

Taman lisaksi etenkin Yhdysvaltojen journalistista mediaa on kritisoitu tieteellisten tut-
kimustulosten paisuttelusta ja vaarintulkinnasta. Yksi esimerkki tasta on tutkimuksesta
tehdyn vaaran johtopaatoksen vetaminen, ettd “rokotevastaisten paata ei voi kaantaa”.
Todellisuudessa tutkimuksessa virheelliset kasitykset nimenomaan saatiin korjattua,
mutta rokotehaluttomuus kasvoi. Kyseessa oli yksittdinen tutkimustulos, josta tehdyt
virheelliset johtopdatokset levisivat median kautta laajalti. Lisaksi tuloksesta vedettiin
jutuissa johtopaatos, etta rokotevastaiset olivat vastuuttomia, itsekkaita ja naiden lisaksi

myos kykenemattomia jarjelliseen paattelyyn. (Goldenberg ja McCron 2017, 113-114.)
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa esittelen Ylen uutisaineiston, jota tulen analysoimaan. Lisdksi kerron tar-

kemmin kayttamastani metodista eli kehysanalyysista.

3.1 Aineiston esittely

Aineistonani kdytin Ylen nettiartikkeleita hakusanalla "rokottamatto*” kahdessa eri
ajankohdassa. Hakusanalla pyrin kartoittamaan kaikkia rokottamattomuuden muotoja
koskevaa uutisointia, ei vain esimerkiksi rokotevastaisuutta tai -epardintia. Ensim-
maiseksi ajankohdaksi asetin elokuun 2021, jolloin ensimmaisten koronarokotusten an-
taminen oli vasta kaynnissa. Toiseksi ajankohdaksi valitsin joulukuun 2021, jolloin kdyn-
nissa oli jo toiset ja kolmannet rokotuskierrokset. Lisdksi joulukuussa tartuntamaarat li-
saantyivat roimasti ja THL:Ita ennustettiin “synkkaa joulua”. Valitsin tarkasteluun Ylen
artikkelit, sillda minua kiinnosti tietda, miten rokottamattomat on valtakunnallisella ta-
solla esitetty. Yle oli tahan hyva valinta, koska se toimittaa uutisia koko Suomen laajui-

sesti, uutisilla on laaja katsojakunta ja ne ovat helposti ldhes kaikkien saavutettavissa.

Seuloin hakutuloksia runsaasti. Hain aineistoksi erityisesti uutisartikkeleita, joissa rokot-
tamattomia haastatellaan omasta rokottamattomuudestaan ja siihen liittyvista sei-
koista, kuten koronapassista. Toiseksi etsin juttuja, joissa taustoitetaan rokottamatto-
muutta ja siihen liittyvia ilmioita. Lisaksi etsin myos artikkeleita, joissa kasitellaan rokot-
tamattomuudesta heranneita yhteiskunnallisia keskusteluja, missa rokottamattomat
nakyvat tavalla tai toisella. Jatin mielipidekirjoitukset tarkasteluni ulkopuolelle. Rajasin

myo6s uutisalueeksi Suomen.

Hylkdsin materiaalista erilaiset terveydenhuollon paivitykset, koronatilannekatsaukset
eri paikkakunnilta, hoidontarpeen kasvusta ja pelkastdan rokottamattomuuden hai-
toista kertovat jutut, rokottamattomien maarien analyysit, koronatartuntamaarat, ko-
ronapassin kayttod ja byrokratiaa kasittelevat aiheet, kasvomaskien kayttékehotukset

seka suositukset ja rajoitukset rokottamattomille.
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Kriteereihin soveltuvia artikkeleita valikoitui yhteensa 18, joista 7 sijoittui elokuulle ja 11
joulukuulle. Uutisia oli siten enemman joulukuussa, mika itsessaan oli jo kiinnostava ha-
vainto. Aineistoon valikoitui muun muassa rokottamattomista hoitajista ja sotehenkil6s-
ton “rokotepakosta” kertovia juttuja (Yle 4.12.2021; Yle 9.12.2021b; Yle 9.12.2021c; Yle
10.12.20213; Yle 10.12.2021; Yle 21.12.2021; 29.12.2021) ja eri syista rokotteen otta-
matta jattdneiden haastatteluja (Yle 6.8.2021; Yle 9.12.2021a; Yle 12.8.2021;
24.8.2021a; Yle 24.8.2021c). Lisaksi mukana oli rokotteiden aiheuttamasta vastakkain-
asettelusta ja valirikoista kertova artikkeli, jossa haastateltiin rokottamatonta henkil6a
(Yle 24.8.2021a), seka muita yleisesti rokottamattomuutta ja sen syita ja ilmioita tarkas-
televia uutisartikkeleita (Yle 5.12.2021a; Yle 5.12.b; Yle 10.12.2021b; Yle 19.8.20213; Yle
19.8.2021b; Yle 24.8.2021b). Osassa uutisista oli lisdna video tai podcast, mutta en sisal-

lyttanyt naitd analyysiini, vaan keskityin tekstisisaltoon.

3.2 Kehysanalyysi

Kaytin metodinani kehysanalyysid, joka pohjautuu alun perin Erving Goffmanin kehyska-
sitteeseen. Goffmanin mukaan asioiden merkityssisalto riippuu tulkintakehyksesta.
Nama kehykset voidaan hanen mukaansa jakaa ”luonnollisiin kehyksiin” ja sosiaalisiin
kehyksiin. Luonnollisessa kehyksessa tapahtumat nahdaan epaohjatusti ja ilman kenen-
kaan ihmisen vaikutusta, "fysikaalisesti”. Goffmannin mukaan esimerkki téllaisesta ke-
hyksesta voisi olla sdadraportti. Tosin nykypaivan standardeilla tuskin |ahes mitaan tie-

teellista tulosta pidettaisiin puhtaan fysikaalisena. (Goffman 1986, 21-23.)

Sosiaaliset kehykset sen sijaan tarjoavat taustaymmarryksen tapahtumille ja niiden
muodostamiseen osallistutaan aktiivisesti tahdon, paamaarien ja jarkeilyn kautta. Ne
ovat ihmisten yllapitamia kehyksia. Vastaavasti han kayttaa esimerkkina uutisraportoin-
tia saasta, jossa luonnontieteellinen tieto yhdistyy osaksi sosiaalista tulkintaa. Asioiden
merkityssisaltoé riippuu tulkintakehyksesta eli muun muassa merkitysta tulkitsevasta
henkilosta, hanen maailmankuvastaan ja kasityksistaan seka siita kulttuurista, jossa han
toimii. Goffman myo6s nakee kehykset jatkuvassa muutoksessa olevana dynaamisena ja
elastisena kokonaisuutena, jonka vuoksi eri tilanteet sisaltavatkin yleensa useita eri ke-

hyksia. (Goffman 1986, 21-23.)
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Kehystys on sittemmin kasvanut yhdeksi keskeiseksi analyysimetodiksi etenkin median
aloilla, jossa se on keskeinen osa julkista merkitysten luomista ja journalistista maail-
mantulkintaa. Briiggemann tarkastelee artikkelissaan journalistista kehystysta jatku-
mona, jossa journalistit joko passiivisesti valittavat haastateltavien tai muiden toimijoi-
den kasityksia tai sitten toisessa pdassa aktiivisesti paattavat itse juttujensa tulkintake-
hyksen. Yleensa journalistit kuitenkin kdyttavat useita kehyksia ja sijoittavat jonnekin

tdman janan valimaastoon. (Briiggemann 2014, 61.)

Kehyksen kasite on oleellinen myos sovittelujournalismissa, silla sovittelujournalismi ko-
rostaa toimittajien ja journalismin entistd suurempaa yhteiskuntavastuuta ja oman toi-
minnan seurausten tunnistamista seka niista vastuun ottamista. Taustalla on usein kon-
struktionistinen ndakemys journalismista ja mediasta. Ajattelun mukaan maailman ku-
vaaminen ja siitd kertominen ei ole ainoastaan tiedonvalitysta tai tapahtumien heijasta-
mista. Sen sijaan todellisuutta luodaan journalismissa aktiivisesti erilaisten valintojen
kautta, minka vuoksi journalismi on vaistamatta osallinen maailmassa, josta kertoo.
Journalismi vaikuttaa tapahtumien kulkuun esimerkiksi uutismedioiden eskaloimien
konfliktien kautta tai kiinnittdamalld huomiota tiettyihin asioihin. Journalismin aktiivista

roolia voidaan tarkastella kehysanalyysin avulla. (Hautakangas ym. 2017, 5.)

Kehysanalyysin avulla voin my0ds parhaiten analysoida sitd, miten rokottamattomat on
kuvattu ja miten rokottamattomuutta on selitetty Ylen juttujen kautta. Kehykset luovat
julkisen ilmapiirin rokottamattomista ja rokottamattomuudesta keskustelemiselle pola-
risoituneessa sosiaalisen median ilmapiirissa, ja siksi niiden merkitys on mielestani yh-

teiskunnallisesti erittdin oleellinen.

Tarkastelen omassa analyysissani l0ytdmiani kehyksia Robert Entmanin neljan "ke-
hysfunktion” eli kehyksen tehtavan kautta. Naita ovat tekstissa maaritelty ongelma, on-
gelman syy, moraalinen arvio ongelmasta ja ratkaisuehdotus ongelmaan. Entmanin mu-
kaan kehykset nostavat julkisuuteen informaatiota korostaen samalla naiden nostojen
tarkeytta. Tietyn tekstin kehys ei kuitenkaan valttamatta tayta kaikki kehystehtavia. Ja

toisaalta yksi lause voi sisaltaa useitakin kehystehtavia. (Entman 1993, 52-53.)
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

Loysin aineistostani viisi erilaista kehystd, jotka olivat rokote-epardinnin kehys, polari-

saation esiintuonnin kehys, itsekkaan rokottamattoman kehys ja ideologisen rokotekriit-

tisyyden ja -vastaisuuden kehys ja “rokotuspakon” vastustamisen kehys. Jaoin kehykset

Entmanin neljan kehysfunktion kasitteen (Entman 1993, 52) avulla seuraavaan tauluk-

koon:

Taulukko 1: Analyysissa havaitsemani kehykset (vasen palkki) ja niiden kehysfunktiot (oikealla).

Kehyksen Ongelman Ongelman syy | Moraalinen ar- | Ratkaisuehdo-
tehtdva - | madrittely vio ongelmasta | tus ongelmaan
Kehys (alla)
Ideologisen | Epaluulo ja luot- Ongelmaa kiih- Rokotekriittisten Viranomaiset ke-
rokotekriit- tamuksen puute dyttaa misinfor- sometilien seuraa- hottavat otta-
isvvden ia - viranomaisia koh- | maatio. Epaluulo minen on ongel- maan rokotteen
tisyy .en Ja taan synnyttavat keskittyy erityi- mallista ja voi joh- ja selvittavat vir-
vastaisuu- rokotteiden vas- | sesti perussuoma- | taa siiloutumiseen. | heellisia vaitta-
den kehys tustusta. laisiin ja tiettyihin mié.
(8 kpl) ideologioihin.
Rokote-epéa- | Rokotekattavuu- Rokote-epardin- Rokotevastaisuus Koronapassista
réinnin ke- den noston es- nin taustalla on on vain marginaali- | toivotaan kannus-
h teend oleva ro- esimerkiksi tieta- nen ilmio, suurin tinta, rokotta-
ys kote-eparointi mattomyyttd, pel- | osa ihmisista on mista helpotetaan
(6 kpl) muodostaa suu- koa, huonoja ko- kannoiltaan lievia. viemalla rokotus-
ren, kansainvali- kemuksia ja kay- pisteita lahelle.
sen terveysuhan. | tdnnon ongelmia.
Polarisaa- Vastakkainaset- Sairastumisen pe- | Seka rokotetut, etta | Pitaa lisata peh-
tion esiin- telu ei lisda rokot- | lon sijaan vallit- rokottamattomat meitd keinoja ih-
. tamattomien ro- seva tunnereaktio | ovat syyllistyneet misten kayttayty-
tuonnin ke- Kotusi ) . 4
otusintoa, vaan syntyy nyt vastak- | mustamaalaami- miseen vaikutta-
hys hajottaa ihmis- kainasettelusta. seen, syyllistami- miseen. Taytyisi
(5 kpl) suhteita ja luo N&kyvyyttd saavat | seen, uhkailuun ja pystya kuuntele-
konflikteja. karkkaat mielipi- kontrollointiin. maan muita.
teet.
Itsekk3dan Vastuuton rokot- | Sotealan rokotta- | Rokottamattomat Ratkaisuna nah-
rokottamat- | tamaton aiheut- maton henkilosté | eivat ajattele yh- daan "rokote-
taa haittaa yhteis- | tartuttaa poti- teistd etua, vaan pakko”, tyotehta-
toman ke- K : . . o . ) L .
unnalle ja muille | laita. Tavaratalo- heitd ajaa altruis- vien rajoittami-
hys ihmisille. ketjun johtaja ja- | min puute. Moraali | nen tai kollektiivi-
(4 kpl) kaa vaaras tietoa | on I8ystynyt. nen panos pande-
tyontekijoilleen. mian ehkaisyyn.
”Rokotus- Rokottamattomat | Rokottamattomat | Rokotuspakon ei Tietyt tyotehtavat
pakon” vas- sotealan tyonteki- | kokevat tulevansa | ndhda hyodyttdavan | vaatisivat rokot-
. jat vastustavatit- | syrjityiksi yhteis- tilannetta tai ti- teita tai rokotta-
tustamisen s s s . " R . .
semadradmisoi- kunnassa ja tyo- lanne ndhdaan vali- | mattomat ohja-
kehys keuteensa kajoa- | yhteisossa. tettavana, mutta taan muihin toi-
(5 kpl) vaa “rokotuspak- vaistiméattémana hin.
koa”. vastuuna.

14



Suurin osa (8 kpl) jutuista kuului ideologisen rokotekriittisyyden- ja vastaisuuden kehyk-
seen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd myds ndissa jutuissa olisi tuotu esiin roko-
tekriittisyyden koko skaalaa. Seuraavaksi yleisin kehys olikin rokote-epardinnin kehys (6

kpl), joka saattoi ilmetda myos rokotevastaisuuden kanssa yhta aikaa.

4.1 ldeologisen rokotekriittisyyden ja -vastaisuuden kehys

Runsaimmin esiintyva kehys (8 kpl) tutkimassani aineistossa oli ideologisen rokotevas-
taisuuden ja -kriittisyyden kehys. Jutuissa korostettiin yleensa epéaluottamusta ja epa-
luuloa viranomaisia kohtaan, joiden ajateltiin synnyttavan rokotevastaisuutta. Toisaalta
kriittisyys nahtiin myos laajempana kokonaisuutena, johon sisaltyi myos paljon rokote-
epardinnin ja tiedonpuutemallin piirteitda. Ongelman syyksi kehyksessa nousi esimerkiksi
perussuomalaisiin kanavoitunut yleinen epaluuloisuus valtiota ja viranomaisia kohtaan:

”Jallinoja arvioi, ettd perussuomalaisten toiminnassa on mukana tai heita
kannattavat ihmiset, jotka tuntevat jo epédluuloa valtiovaltaa, kansallisia
instituutioita ja demokratian toimivuutta kohtaan.” (Yle 5.12.2021a.)

Taman lisaksi syyksi ndhtiin erilaiset ”pakkorokotuslakia” vastustavat sosiaalisen median

ryhmat, joissa levisi valeuutisia ja misinformaatiota (Yle 12.12.2021).

Moraalinen arvio oli, ettd somekriittiset tilit ja kannanotot ovat ongelmallisia ja voivat
lisata ihmisten riskia siiloutua sosiaalisessa mediassa ja uutisvirrassaan. Ratkaisuna vi-
ranomaiset kehottivat ottamaan rokotuksen, voimistivat rokotemyonteista viestia, oi-

kaisivat virheellisia vaittamia ja sanoivat panostavansa tiedotukseen.

Rokottamattomuuden luottamusmallin mukaisesti kehyksessa huomioitiin ihmisten
epaluulo ja luottamuksen puute, mutta siita huolimatta ongelman ratkaisuksi ehdotetiin
enemmin reagointia tiedonpuutemallin tapaan. Osassa jutuista misinformaatiota vas-
taan noustiin lempeammin (Yle 10.12.2021), mutta osassa kdytettiin jopa konfliktia liet-
sovia sanavalintoja, kuten ”[rokotevastaisten hoitajien] ryhmassa lietsotaan uskomusta,
ettd viranomaiset piilottelevat rokotehaittoja” tai “epailtiin, etta hallitus pimittaa kan-

salaisilta olennaisia tietoja” (Yle 21.12.2021).

Kehys esiintyi elokuun otoksessa kaksi kertaa ja joulukuussa kuudesti.
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4.2 Rokote-eparoinnin kehys

Toisiksi eniten (6 kpl) uutisissa esiintyi rokote-epardinnin kehys. Kehykselle tyypillista oli,
ettd siina varsinainen rokotevastaisuus nahtiin suomalaisessa yhteiskunnassa vain mar-
ginaalisena ilmiona. Kuitenkin osassa jutuista se esiintyi lievempana kehyksena karkeen
nostetun rokotevastaisuuden rinnalla. Kehyksessa rokottamattomuutta kehystettiin en-
nen kaikkea pelolla, sairastetulla taudilla, ensimmaisesta rokotteesta saaduilla sivuvai-
kutuksilla, rokotteen turvallisuuden epailylla, virheellisen tiedon saannilla, hammennyk-
selld, vaaralla turvallisuuden tunteella tai kdytannon syilld ja ongelmilla, kuten pitkilla
valimatkoilla rokotuspaikalle:

"Toinen selitys koko kunnankin alhaiselle rokotuskattavuudelle voi olla
perholaisten pitka valimatka eli reilut 40 kilometria, lahimp&aan suureen ro-
kotuspisteeseen. Siksi rokotukset tuodaankin nyt lahelle, ja myos kouluille
suunnitellaan lahiviikoille rokotustilaisuuksia.” (Yle 24.8.2021.)

Voidaan sanoa, ettd syyt olivat kdytannonlaheisempia, tavallisempia, eivatka ehka yhta

tunnepitoisia ja vihaa herattavia kuin aiemmassa kehyksessa.

Ongelmaksi nousi yleensa se, ettd rokotekattavuutta pitaisi viela nostaa, mutta rokote-
eparointi ja eparoivat ihmiset olivat esteend. Rokote-epéardinti ndhtiin maailmanlaajui-

sena ja suurena kansainvalisend terveysuhkana itse koronanpandemian lisdksi.

Moraalisessa arviossa korostettiin varsinaisen rokotevastaisuuden marginaalisuutta ja
painotettiin, etta suurin osa rokottamattomista ihmisista oli kannoiltaan lievia. Ratkai-
suehdotuksena taas nahtiin esimerkiksi koronapassin luoma kannuste ja rokottamisen

helpottaminen erilaisin kainoin, esimerkiksi tuomalla rokotuspaikkoja lahelle kouluja.

Rokote-epardinnin kehyksia oli elokuun uutisoinnissa nelja kappaletta. Joulukuussa ke-

hys esiintyi kolmessa artikkelissa.

4.3 Polarisaation esiintuonnin kehys

Polarisoinnin esiintuonnin kehys esiintyi aineistossa viisi kertaa, kahdesti talvella ja kol-
mesti kesalla. Suurimmaksi ongelmaksi kehyksessa nostettiin vastakkainasettelun ja po-

larisaation lisdantyminen sosiaalisessa mediassa, yhteiskunnassa ja ihmissuhteissa.

16



Vastakkainasettelun ei nahty edesauttavan rokottautumista, vaan hajottavan ihmissuh-
teita ja luovan konflikteja. Tarkempana syyna nahtiin se, etta sairauden pelko oli lievit-
tynyt rokotteiden vuoksi. Sen sijaan vahva tunnereaktio syntyi nyt vastakkainasettelusta

ja turhautumisesta jatkuvaan tilanteeseen.

Osassa teksteissa korostettiin ihmisten halua auttaa muita, mika saattoi parempien kei-
nojen puutteessa purkautua vihan kautta. Tama nakyi esimerkiksi koronan aiheuttamia
valirikkoja kasittelevdssa jutussa: ”Jaakkolan mukaan me usein kuvittelemme, etta suut-
tumalla, uhkailemalla, kiristamalla ja olemalla vihainen saamme toisen muuttumaan.”

(Yle 24.8.2021a.)

Moraalisen arvion mukaan seka rokotetut, ettd rokottamattomat olivat syyllistyneet
pandemian aikana mustamaalaamiseen, syyllistamiseen, uhkailuun ja kontrollointiin.
Rokottamattomista oli annettu kovia lausuntoja ja heidan oikeuksiaan rajoitettiin rajulla
kadella muualla Euroopassa. Rokotetut sukulaiset taas saivat perheiltdaan ja tuttaviltaan
kasapain linkkeja juttuihin, joissa korostui “koronarokotteiden turvattomuus”. Osalla
olivat katkenneet valit ystaviin tai perheenjaseniin, ja tyopaikallakin saattoi vallita vas-
takkainasettelun ja artymyksen ilmapiiri:

”Nainen kertoo, ettd hdnen isdnsd innostui pandemian alussa seuraamaan
salaliittoteorioita ja on saanut kddnnytettyd myos hanen aitinsa rokotevas-
taiseksi. Naisen mukaan perheen sisdiset suhteet ovat hetkittdin olleet pa-
hasti tulehtuneet.

— Yritan itse valttaa asiasta puhumista, kun vanhempia harvemmin edes
tapaa, mutta joka kerta he sortuvat puhumaan rokotteista. Viesteja ja link-
keja rokotteiden haitoista ja koronasta satelee viikoittain perhechattiin pu-
helimessa, vaikka olemme pyytaneet lopettamaan.” (Yle 24.8.2021a.)

Ongelman ratkaisuksi esitettiin pehmeiden keinojen lisdaminen ihmisiin vaikutta-
miseksi. Erityisen tarkedna nahtiin toisten kuuntelu ja myds henkilokohtaisen toiminnan

reflektointi.

4.4 Itsekkaan rokottamattoman kehys

Itsekkdan rokottamattoman kehys (4 kpl) yleistyi etenkin joulukuun uutisoinnissa, kun

puheenaiheeksi nousi sotealan rokottamattomat tyontekijat. Kehys esiintyi talvella
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kolmesti ja kesalla kerran. Kehyksen ongelmana nahtiin vastuuton ja/tai itsekas rokotta-
maton, joka aiheutti toimillaan haittaa yhteiskunnalle ja muille ihmisille. Kehys oli jollain
tasolla ndhtavissa varmaan suurimmassa osassa jutuista, mutta neljassa se korostui ju-

tun karjeksi ja eteni muiden kehysten ohi.

Ongelmana kehyksessa nahtiin erityisesti rokottamattomat hoitajat ja muu sotealan
henkilosto, joka tartutti vastuuttomalla toiminnallaan potilaita. Tama kay ilmi esimer-
kiksi otsikosta: Isoditi kuoli koronaan, jonka tartutti todenndkdisesti rokottamaton hoi-
taja: ”On tyrmistyttdvd ajatus, ettd tartunta tulee hoitajan kautta” (Yle 4.12.2021). Toi-
saalta yhdessa jutussa vastuuton toimija oli tavarataloketjun johtaja, joka jakoi tyonte-
kijoilleen rokotevastaista tietoa (19.8.2021b) ja kolmannessa itsekkyyden aalto nahtiin
johtuvan eritoten taudin sairastamisen normalisoitumisesta, joka loyhdytti ihmisten

moraalia (5.12.2021b).

Moraalinen arvio oli, ettd rokottamattomat eivat ajattele yhteista etua. Sen sijaan heita
ajaa moraalin ja altruismin puute, mika selviaa esimerkiksi valiotsikosta: Nyt pitdisi aja-
tella muita, ei vain itseddn (5.12.2021b). Toisaalta teksteissa on my0ds sovittelevia piir-
teitd, joissa tuodaan esiin myos epavarmuustekijoitd. Esimerkiksi jutuissa, joissa kasitel-
tiin mahdollista rokottamattoman hoitajan aiheuttamaa tartuntaa, korostettiin, etta
myo0s rokotettu voi olla tartuttaja (Yle 4.12.2021; Yle 9.12.2021b). Lisaksi esiin nostettiin,
etta teko ei ole ollut tietoinen. Jutuissa korostui myds epailys siita, ettd huonot esimerkit
olisivat vain yksittaistapauksia. Hoitajajutuissa painotettiin sita, etta suurin osa hoitajista
kuitenkin ottaa rokotteen, ja tekee kaikkensa venyakseen, taipuakseen ja auttaakseen
ihmisia pandemian vallitessa:

"Mari Kolu ymmartaa laheisten surun. Han muistuttaa kuitenkin, ettad suu-

rin osa hoitohenkildstosta tekee tyotaan hyvin kiireen ja paineen keskella.

— Hoitajat tekevat todella paljon to6itad, he joustavat ja venyvat. Meilla on
asiantuntevia hoitajia, jotka tekevat tyota suurella sydamelld.” (Yle
4.12.2021.)

Ratkaisuna ongelmaan tarjottiin tiettyjen tyotehtavien rajoittamista rokottamattomilta
tai sitten laajempaa sotehenkil6st6a koskevaa “rokotuspakkoa”. Lisdksi korostettiin laa-

jan ja kollektiivisen taudilta suojautumisen jatkumisen tarkeytta.
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4.5 "Rokotuspakon” vastustamisen kehys

Viimeisena kehyksena |6ysin “rokotuspakon” vastustamisen kehyksen. Kehys 10ytyi vii-
desta uutisartikkelista, jotka kaikki julkaistiin joulukuussa. Kehyksella on hieman ristea-
vid teemoja edellisen kehyksen kanssa, silld sekin kasitteli soteammattilaisten tilannetta.
Kuitenkin kehykset esiintyivat myos taysin irrallaan toisistaan, eli kaikki itsekkdaan rokot-
tamattoman kehykset eivat kasittelleet hoitajia ja toisaalta rokotuspakon vastustamisen

kehys ei usein pitdanyt sisdllaan varsinaista itsekkdan rokottamattoman kehysta.

Kehyksen ongelmaksi maariteltiin rokottamattomien sotealan tyontekijéiden vastustus
itsemaaraamisoikeuttaan rajoittavaa “rokotuspakkoa” vastaan. Usein kehys linkittyi
ideologisen rokotevastaisuuden ja -kriittisyyden kehyksen kanssa ja siten ongelmaan kit-
keytyi myos ajatus misinformaatiosta esimerkiksi sotealan Telegram-ryhmissg, joista yh-
den uutisen selvitys kertoi (Yle 21.12.2021). Toisaalta kehys esiintyi myos kahdestaan
rokote-epardinnin kehyksen kanssa, eiké sitad voida sijoittaa pelkan ideologisen rokote-

vastaisuuden alle.

Ongelman syyna kehyksessa ndhtiin rokottamattomien, erityisesti soteammattilaisten,
kokema syrjintd ja vapauksien rajoitus yhteiskunnassa ja tyoelamdssa:

”Sillanpdan mukaan paatos aiheuttaa rokottamattomien hoitajien keskuu-
dessa hammennysta ja kysymyksid, kun viela ei tiedetd, miten tyonantaja
tilanteessa toimii. Lakipykala jattaa harkinnan varaa tyonantajille.
Sillanpaa ja Hagglund ovat molemmat tiukasti sita mielta, etta hoitajilla pi-
taisi olla oikeus itse paattaa, ottavatko koronarokotteen vai ei.

— Se itsemadraamisoikeus kuuluu kaikille, sanoo Sillanpaa.” (Yle
29.12.2021.)

Tilanteessa toistui kahdenlainen moraalinen arvio. Elokuun jutuissa korostui kriittisyys
"rokotepakkoa” kohtaan ja ndissa jutuissa tuotiin esiin mallia, joka sen sijaan evaisi ro-
kottamattomilta vain tiettyja tyotehtavia esimerkiksi riskiryhmien parissa. Tilanteen
edetessad, joulukuussa “pakko” kuitenkin nahtiin valitettavana, mutta vaistamattomana

ratkaisuna potilaiden turvallisuuden kannalta.
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Ratkaisuna nostettiin rokottamattomille tarjottavat muut tyotehtavat. Toisaalta teks-

teista kavi kuitenkin ilmi, etta sellaisia on kuitenkin vain hyvin vahan, jos ollenkaan.

4.6 Sovittelujournalistiset piirteet

Kaiken kaikkiaan aineistossa oli ndhtavissa paljon sovittelujournalistisia piirteita. Kuiten-
kaan harva juttu, jos yksikaan, yksinaan taytti ihan sovittelujournalistisen tekstin kritee-
reitd. Lahimpana sovittelujournalismia olivat jutut tehosterokotetta epardivasta Piiasta
(Yle 9.12.2021), hoitohenkilokunnan mielenilmauksesta (Yle 10.12.2021b), polarisoitu-
neesta keskusteluilmapirista (Yle 24.8.2021a) ja rokotetta epardivasta, mutta sitd muille

suosittelevasta lahihoitajasta Tero Nikkasesta (Yle 24.8.2021c).

Naistda ensimmaisessa hyoddynnettiin tehosterokotetta epardivan henkilon kuuntele-
mista. Juttuun oli valittu kannoiltaan lievempi henkil®, joka on kuitenkin ottanut yhden
rokotteen. Tama toi sovittelujournalistiseen tyyliin esiin mielipiteiden laajaa spektrid ja
on siten helpommin ldhestyttavissa myos henkildille, joiden mielipiteet ovat kaukana
kasitellyistd ajatuksista. Jutussa tuotiin esiin kipupiste, joka Pialle oli ensimmaisesta ro-
kotuksesta saadut ja hdnet sdikdyttdaneet sivuoireet, kuten sydamen tykyttely ja veren-
paineen nousu:

"Esimerkiksi yrittdjana tyoskenteleva Piia ei ainakaan talld hetkelld suun-
nittele toisen koronarokotteen ottamista. Han kertoo kokeneensa ensim-
maisen rokotteen jalkeen epamukavia oireita, jotka saikayttivat hanet.

— Tuli sydamen tykyttelya muutama paiva rokotteen jalkeen. Oireet jatkui-
vat aika kovina kaksi viikkoa ennen kuin lievenivat. Lisaksi verenpaine nousi
normaalia korkeammalle, korvissa humisi ja huimasi.” (Yle 9.12.2021a.)

Nosto on tarkea siksi, etta sovittelujournalismiin kuuluu konfliktin tai kipupisteen taus-
talla olevien tunteiden ja ajatusten selvittaminen. Samalla haastateltavan kokemus kui-
tenkin asetettiin isompaan journalistiseen kontekstiin, jossa kerrottiin mahdollisten si-
vuvaikutusten olevan suurimmalle osalle ihmisista lievia. Lisaksi artikkelin kerronta oli
rauhallista ja neutraalia, ja siind valtettiin karjistavia sanavalintoja. Kuitenkin jutusta
puuttui sovittelujournalismille tyypillinen tarinallisuus, syvyys ja laaja taustoitus. Sen si-

jaan juttu pysyi hieman pintapuolisena.
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Hoitohenkilokunnan mielenilmauksesta kertova juttu taas sisdlsi enemman tarinallisia
piirteita:
"Torstai-illan aikana sytytettiin hautakynttil6ita useiden kaupunkien naky-

ville paikoille ja sosiaalisessa mediassa kynttilakuvia jaettiin tunnisteella
#RIPsote.

Kynttil6ita oli satoja myos eduskuntatalon rappusilla.

Mielenilmaus organisoitiin koronarokotuksiin kriittisesti suhtautuvien
sote-tyontekijoiden suljetussa Telegram-ryhmassa.

Yksi ryhman jasenista on seindjokelainen entinen katilo ja nykyinen yrittaja
ja somevaikuttaja Heli Ramakko. Ramakko kertoo —” (Yle 10.12.2021a.)

Jutussa oli myos pyritty kuulemaan mielenilmauksen organisoijan lisdksi tavallisia mie-

lenosoittajia, mutta heitd ei saatu mukaan aiheen arkaluontoisuuden vuoksi.

Kuitenkin mielenilmausta koskevaan jutussa rokotekriittistd ndkokulmaa edusti tapah-
tuman jarjestdja. Taman lisaksi ddneen paasi Pirkanmaan sairaanhoitopiirin Tehyldisten
hoitajien paaluottamusmies. Osapuolet eivat kuitenkaan suoraan kohdanneet, mihin so-
vittelujournalismissa kannustetaan. Lisdksi tunne- ja taustoituspuolella tamakin juttu jai

hieman kylmaksi, vaikka sotealalla tyoskentelevien pelkoja tuotiinkin esiin.

Lahihoitaja Tero Nikkasesta kertovaan juttuun (Yle 24.8.2021c) oli saatu todella mielen-
kiintoinen nakokulma. Tekstissa rokottamaton ldhihoitaja péaasi itse kertomaan ja arvi-
oimaan, mika hanen mielipiteensa koronarokotteesta voisi muuttaa. Hinen omat kan-
tansa olivat hieman lieventyneet aiemmasta teho-osastolle joutumisen seurauksena,
mutta eivat muuttuneet. Hin muun muassa suosittelee rokotetta asiakkailleen, mutta

ei sita itse kuitenkaan halua.

Juttu on mielestani hyva esimerkki sovittelujournalistisesta itsensa kuunteluttamisesta,
silla se tuo esiin Nikkasen ajattelun keskenaan melko ristiriitaisia piirteita. Samalla se
avaa jalleen rokote-eparoivien mielipiteiden kirjoa. Jutussa myds perehdytaan Nikkasen
kipupisteisiin rokotteen suhteen, mutta niihin ei menna kovin syvalle. Tarinallisuutta
tekstiin tuo teho-osastokokemusten tarkempi lapikaynti. Kuitenkaan Nikkanen ja haas-

tateltu terveyden alan asiantuntija eivat tassakaan jutussa kohtaa.
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Naiden artikkeleiden lisdksi lahes jokaisesta jutusta l0ytyi joitain yrityksida ymmartaa vas-
takkaisia ndakokulmia. Usein ongelmat kuitenkin maariteltiin itse kuuntelematta rokot-
tamattomia ja puhumalla heidan ohitseen tai kuuntelevalla vain rajallisesti, esimerkiksi
kommenttialustojen kautta. Osassa jutuista kaytettiin myos hieman tahallaan karjistavia
sanavalintoja, kuten "kuohutaan”, ”salaillaan” ja “vahatellaan” (Yle 21.12.2021). Lisaksi
esimerkiksi taudin normalisoitumista ja rokottamattomuutta kasittavassa jutussa (Yle
5.12.2021) oleva kommentti ei ehka kuuluisi sovittelujournalismin luottamusta heratta-

n

maan pyrkivaan keskusteluilmapiiriin, vaikka se onkin rehellinen: ” — Kyse on altruis-
mista, pitdisi pystya ajattelemaan oman perseen sijaan muita: teho-osastojen kuormi-

tusta ja sitd, ettd tama edelleen tappaa ihmisia.”

4.7 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tiivistetysti l0ysin kehysanalyysin kautta viisi kehysta rokottamattomista: 1) ideologisen
rokotekriittisyyden ja -vastaisuuden kehyksen, 2) rokote-eparéinnin kehyksen, 3) pola-
risaation esiintuonnin kehyksen, 4) itsekkdaan rokottamattoman kehyksen ja 5) “rokotus-
pakon” vastustamisen kehyksen. Kehyksista eniten esiin nousi ideologisen rokotekriitti-

syyden ja -vastaisuuden kehys.

Kehystaminen erosi tutkittuina ajankohtina. Elokuussa uutisia oli vahemman, ne olivat
sadvyltdan sovittelevampia ja vahemman syyllistavia. Kesalla korostui etenkin polarisaa-
tion esiintuonnin kehys, jossa pyrittiin painottamaan pehmeita keinoja ihmisten paiden
kaantamiseksi. Myoskadan hoitajien “rokotepakko” ei ollut samalla tavalla ajankohtainen
kuin joulun aikaan ja siita ei |6ytynyt yhtaan uutista. Joulukuussa uutismaarat roko-
tekriittisyydesta ja -vastaisuudesta kasvoivat. Lisaksi itsekkdaan rokottamattoman kehys
vahvisti asemaansa yhdesta jutusta kolmeen. Polarisoitunutta ilmapiiria tuotiin esiin va-

hemman ja koronauutisoinnissa korostui “rokotepakon” kasittely.

Uutisoinnin sisaltdoon ja tiheyteen on voinut myoétavaikuttaa koronatilanteen uudel-
leeneskaloituminen joulukuussa 2021. Lisaksi pandemian pitkittyminen on saattanut li-
sata ihmisten yleista turhautuneisuutta pandemiatilanteeseen ja sen tuomiin rajoituk-

siin.

22



Uutisoinnissa oli nahtavissa paljon sovittelujournalistisia piirteita kuten yrityksia ymmar-
taa eridvia kantoja tai syita niiden taustalla, rokottamattomien kuuntelemista, mielipi-
teiden laajan skaalan esilletuomista ja lievempien kantojen kuuntelua. Lisaksi teksteissa
hyoédynnettiin paljon sovittelujournalismille tyypillisia kipupisteitd, tunteita ja kokemuk-
sia mielipiteiden taustalla, tarinallisuutta, neutraaleja ilmaisuja ja karjistavien sanavalin-
tojen valttamista. Kuitenkin yksittdiset uutisjutut sisalsivat vain muutamia naista piir-
teista kerrallaan, joten harvaa, jos yhtakaan voi yksindan kutsua sovittelujournalistiseksi

jutuksi yksinaan. (Hautakangas ym. 2017.)

Uutisartikkeleissa puhuttiin usein rokottamattomien ohitse ja osassa kaytettiin myds
karjistavia sanavalintoja otsikkotasolla asti. Lisdksi sovittelujournalismille tyypillinen

laaja taustoitus, syvyys ja kohtaaminen jdivat yleensa uupumaan (Emt.).
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5 POHDINTA

Ty6ssani tutkin rokottamattomien kehystamista Ylen verkkouutisartikkeleissa elo- ja
joulukuussa 2021. Aineistoksi valikoitui 18 artikkelia, josta 11 sijoittui talvelle ja 7 ke-
sdlle. Kehyksia 10ytyi yhteensa viisi, joista ideologinen rokotekriittisyys ja -rokotevastai-
suus oli yleisin. Lisdksi tutkin aineiston sovittelujournalistisia piirteitd, joita I0ytyi useita.
Yksittdisessa artikkelissa piirteita oli useimmiten kuitenkin muutama. Kolmas tutkimus-
kysymys oli kehystamisen eroavaisuuden eri ajankohtina. Padasiassa elokuussa kehykset
olivat sovittelevampia koronapandemian ollessa vahemman vakavassa pisteessa. Joulu-
kuussa rokottamattomuudesta ja etenkin rokottamattomista hoitajista nahtiin enem-

man huolta.

Peilatessa analyysin tuloksia tutkimukseen rokotekannoista ja syihin rokottamattomuu-
den taustalla voidaan huomata, ettd uutisissa tuodaan esiin paljon samoja selitysmal-
leja, mita tutkimuksessa on |6ydetty. Esimerkiksi Suomessa rokottamattomuutta on se-
litetty muun muassa nuorella idlla, huolilla turvallisuudesta, koetulla tiedonpuutteella,
kasityksilla rokotteiden tehottomuudesta tai tarpeettomuudesta, kdytannon syilla, ro-
kotteiden ristiriidalla maailmankuvan kanssa ja terveysviranomaisiin kohdistuvalla epa-
luulolla ja luottamuksen puuttella (Kontio ym. 2021, 1-10); Launis 2013, 2414; TS
17.1.2022, Véliverronen ja Jallinoja 2021, 329.). Naihin kaikkiin syihin viitattiin myos eri
uutisartikkeleissa. Havainto ei ehka sinansa ole yllattava, silla monet jutuista on tehty

tutkimustulosten tai asiantuntijan arvion pohjalta.

Lisaksi ainakin yhdessa artikkelissa nostettiin esiin suomalaisten tutkimuspohjaisia roko-
tekantoja ja luottamusta THL:34, hallitusta ja STM:aa kohtaan (Yle 5.12.2021a). Kuiten-
kaan jutuissa ei tuotu esiin sitd, etta huoli rokotevastaisuuden kasvusta ei perustu taysin
todellisuuteen, vaan itseasiassa kokonaisuudessaan luottamus THL:3a kohtaan ja ylei-

nen rokotekattavuus on jopa noussut pandemian aikana (Valiverronen ym. 2020, 256).
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Selva ristiriita tutkimuksen ja uutisoinnin valilld on rokotevastaisuuden ja rokote-epa-
réinnin suhteessa ja skaalassa. Jallinojan ym. mukaan rokotevastaisuus on Suomessa va-
haista (2020, 257), mutta kuitenkin se on tutkimusaineistoni perusteella nostettu mer-
kittdvampaan asemaan. My0s yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ja alhaisen koulutus- ja
tulotason merkitys rokottamattomuuteen on jaanyt oikeastaan kehystyksen ulkopuo-
lelle tutkimusaineistossani. Esimerkiksi perussuomalaisten tai maahanmuuttajien roko-

tevastaisuutta kasiteltdaessa olisi voinut olla hedelmallista puhua ndista taustatekijoista.

Rokottamattomuutta voidaan selittda myos myotavaikuttavilla kulttuurisilla tai sosiaali-
silla tekijoilla, kuten vastakkainasettelulla ja siiloutumisella sosiaalisessa mediassa (Si-
veld ym. 2018). My0s tata nakokulmaa tuotiin esiin etenkin perussuomalaisia koske-
vassa jutussa (Yle 5.12.2021a) ja jutuissa, joissa oli polarisaation esiintuonnin kehys. Kui-
tenkaan artikkeleissa ei aina ilmaistu sitd, etta polarisaatio voi suoranaisesti lisata rokot-
tamattomuutta. Sen sijaan useimmissa jutuissa ldhinna kyseenalaistettiin vastakkain-

asettelun ja hallitsemattomien konfliktien hyoty.

Maailmanlaajuisesti merkittavimpia tekijoita rokottamattomuudelle ovat naissukupuoli,
nuori ikd, vdhainen koulutus- ja tulotaso, vakuutuksen puute, maalla asuminen seka
identifioituminen rodulliseen tai etniseen vihemmistoon (Cascini ym. 2021). Valitsin
kuitenkin tarkasteltavaksi nimenomaan Suomeen sijoittuvia artikkeleita, joten kansain-
valista rokottamattomuutta ei niissa oikeastaan kasitelty. Vain identifioituminen rodul-
liseen tai etniseen vahemmistdon tuotiin esiin epasuorasti maahanmuuttajiin viitatessa

(9.12.2021c).

Rokote-epardinnin tiedonpuute ja luottamusmallit kuvaavat tapaa, jolla rokote-eparoin-
tia on esitetty. Tiedonpuutemalli on Brian Wynnen kehittdma vanhempi malli, joka nah-
daan nykyaan tiedeyhteison piirissa puutteellisena (Launis 2013, 2414-2015). Sen mu-
kaan ihmiset karttavat rokotteita ensisijaisesti tietamattomyyden ja kriittisen ajattelu-
kyvyn puutteen vuoksi. Tiedonpuutemallin mukaan taistelukeino tahan oli tiukan roko-
temyonteisen linjan ajaminen ja misinformaation kitkeminen (Goldenberg 2016, 570—
572. Luottamusmalli sen sijaan kuvaa rokote-epardintia ennen kaikkea luottamuksen

puutteen kautta, jossa ihmiset epailevat asiantuntijoita, instituutioita ja tieteentekijoita.
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Luottamuksen takaisinvoittamiseksi tulisi painottaa viestinndssa dialogisuutta ja yhteis-

tyota (Goldenberg 2016, 570-572).

Analysoidussa uutismateriaalissa nakyi seka rokote-epardinnin tiedonpuutemallin, etta
luottamusmallin piirteitd. Kokonaisuudessaan artikkelit nojasivat usein tiedonpuutemal-
liin, joka korosti voimakkaammin ihmisten tietamattomyytta kuin luottamusta ja pyrki
ratkaisuna vaikuttamaan nimenomaan virheelliseen tietoon. Toistuvia teemoja olivat
esimerkiksi virheellinen tieto, misinformaatio ja vaarat kasitykset rokotusten turvatto-
muudesta. Toisaalta ldhestymistapa ei kuitenkaan ollut pelkastdan yksipuolista julista-
mista, vaan osassa jutuista yleisoa tai rokottamattomia itsedan osallistettiin, ja he paa-
sivat daneen heitd askarruttavissa kysymyksissd. Siten asiantuntijat eivat pelkastdan
"tarjonneet ratkaisua itse maarittamaansa ongelmaan” kuten tiedonpuutemallissa. Sen
sijaan vanhempien viranomaisista eroavaa riskiarvioita ei tuotu esille. Vanhemmat usein
arvioivat lastensa rokottamista enemman yksilo- kuin populaatiopohjaisen riskin kautta

(Goldenberg 2016, 564-566).

Analysoiduissa jutuissa ei myoskaan yritetty sovitella tai ymmartaa rajaa ladketieteen ja
vaihtoehtohoitomuotojen valilla tai avata jutuissa ladketiedettd kohtaan esitettya kri-
tiikkia. Vaihtoehtoiset nakemykset nayttaytyivat ensisijaisesti haitallisena misinformaa-

tiona, jota tulisi karsia.

Aiemmassa rokottamattomien kehysanalyysi- ja diskurssitutkimuksessa esiin nousi ro-
kottamattomien esittaminen halventavaan savyyn. Tama oli tyypillista Australiassa, Yh-
dysvalloissa ja Kanadassa, joissa kaikissa polarisaatio aiheen ymparilla on melko suurta
(Capurro ym. 2015, 25-28; Court ym. 2018, 1-8). Aineiston perusteella vastakkainaset-
telu ei ollut [aheskdan yhta rajua. Rokottamattomista puhuttiin paadasiassa kunnioitta-
vaan savyyn, vaikka tekstista valittyi myos syyllistavia ja hapedan kannustavia piirteita.
Tama valittyi esimerkiksi itsekkaan rokottamattoman kehyksena. Paaosin jutuissa ero-
tettiin myos hyvin rokottamattomuus ja rokotevastaisuus toisistaan, vaikka rokotevas-

taisuus ylikorostuikin uutisoinnissa rokote-epardintiin nahden.
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Uutisointi vaikutti padosin hyvalta ja asialliselta, mutta dialogisuudessa voisi olla edel-
leen kehittamisen varaa. Sen lisdksi rokotevastaisuuden ja -epardinnin entista laajempi
kartoitus, taustoitus ja ajatusmaailman ymmartaminen voisi parantaa uutisten laatua.
Huomioitavaa on myds, etta analyysi ei sisdltanyt mielipidekirjoituksia. Mielipidekirjoi-
tuksilla voi olla suuri merkitys ihmisten asenteisiin ja ne voivat varittdaa myos tapaa ja

mielentilaa, joilla muita vastaavan aihepiirin uutisia luetaan.

Oma tutkimukseni sijoittui vain tarkoin rajattuihin, kuukauden mittaisiin, ajanjaksoihin.
Tuloksia ei voida suoraan yleistdd muihin ajankohtiin, vaan ne kertovat nimenomaan
Ylen uutisoinnista elo- ja joulukuussa 2021. Toisenlainen ajankohta voi siten tuottaa tay-

sin erilaisia tuloksia, eivatka tulokset ole yleistettavissa.

Tulevaisuudessa voisikin olla mielekasta tutkia uutisointia muina ajankohtia ja tarkas-
tella myos mielipidekirjoitusten kehystamista ja sitd, miten jutut noudattelevat uutta
luottamukseen pohjautuvaa rokote-epéardinnin luottamusmallia. Lisdksi olisi hyva tar-
kastella yksityiskohtaisemmin dialogisuuden ja kuunteluttamisen hyodyntamista roko-
tekriittisyyttd, -vastaisuutta tai -epardintia koskevissa artikkeleissa eri media- ja uutis-
lahteissa. Kolmanneksi olisi mielenkiintoista selvittdd myds muiden polarisoivien ja eri-
tyisesti populistiksi tai vaihtoehtoisiksi luokiteltujen nakokulmien ja niitd kannattavien

ihmisten esittamistd mediassa muun muassa edelld mainituista nakokulmista.
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