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Tutkimuksessa tarkastellaan poliisin  suorittamia paikkaan kohdistuvia etsintdmenettelyja osana
esitutkintaprosessia. Etsinnan lajeja ovat yleinen kotietsintd, erityinen kotietsintd seka paikanetsinta, joista
saadetdan pakkokeinolaissa (806/2011). Etsintdmenettelyssa puututaan julkisen vallan toimesta yksityisen
perusoikeudellisen yksityiseldman ja kotirauhan suojan piiriin. Yksityiseldmaan ja kotirauhaan sisaltyy
rajoittamista koskeva lakivaraus, jonka mukaan niiden rajoittaminen on mahdollista esimerkiksi rikosten
selvittdmiseksi.

Tutkimuksessa tarkastellaan, mitéd vaatimuksia perusoikeudellinen yksityiselaman suoja asettaa poliisin
suorittamille etsintdmenettelyille osana esitutkintaprosessia. Tutkimuksessa selvitetdan lisaksi, miten
nykylainsdadantd turvaa yksityiselamaa ja siihen sisaltyvaa kotirauhan suojaa ja kuinka lainsdadantéa tulisi
mahdollisesti kehittaa, jotta suojan aste olisi riittdvalla tasolla. Perus- ja ihmisoikeudet ovat saaneet jatkuvasti
korostuneemman merkityksen myds lain soveltamisen tasolla, ja tastd syystd tarkastellaan, miten ne
vaikuttavat kaytannén poliisitydssa kun esitutkinnassa kaytetaan etsintatoimenpiteita ja millainen tasapaino
tulisi olla rikosten selvitysvelvollisuuden ja yksildiden perusoikeuksien suojaamisen valilla. Erityisena
mielenkiinnon kohteena on Sisa-Suomen poliisialueen etsintdmenettelyjen lainmukaisuuden tilannearviointi.
Tilannekuvan saamiseksi on tutkittu poliisilaitokseen liittyvid kanteluratkaisuja seka lahetetty
haastattelupyynnét alueen tutkinnanjohtajille.

Tutkimuksen kohteena on pakkokeinolain (806/2011) 8 Iluvun etsintdd koskevat saannokset,
esitutkintamenettelyd saanteleva esitutkintalaki (805/2011) seka poliisilain (872/2011) poliisin toimintaa
yleisesti ohjaavat sdanndkset. Perustuslain (731/1999) perusoikeuksia suojaavat osat ovat keskeisessa
asemassa tarkasteltaessa poliisin perusoikeuksia rajoittavia toimenpiteita.

Tutkimuksessa perehdytaan lisaksi kansalliseen sdantelyymme vaikuttaviin kansainvalisiin sopimuksiin,
naista tarkeimpana Euroopan ihmisoikeussopimus. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan
edellyttanyt  tehokkaiden  oikeussuojakeinojen  takaamista etsinndn  kohteelle sekd ennen
kotietsintamenettelysta paattamista ettd sen jalkeen. 13 artiklan vaatimusten takaamiseksi pakkokeinolakiin
saadettiin mahdollisuus saattaa kotietsinnan lainmukaisuus jalkikateen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tama
oli merkittdva parannus kotietsinnan kohteen oikeusturvaan. Jalkikateisten keinojen lisdksi kotietsinnan
kohdetta suojataan pakkokeinolain kotietsintda koskevilla menettelysdannoksilla, joissa edellytetddn muun
muassa lasnaolo-oikeuden seka todistajan kutsumisoikeuden tarjoamista kotietsinnan kohteelle.

Tutkimuksessa selvida, ettd Suomessa oikeusturva on paaasiallisesti hyvallda tasolla seka
lainsdadanndllisesti ettd lain soveltamisen tasolla. Pakkokeinolaissa turvatut etsintdmenettelyn aikaiset seka
jalkikateiset oikeusturvaan vaikuttavat sdanndkset luovat yhtenadisen kokonaisuuden ja suojan tason. Kuitenkin
kehittdmistarpeitakin on ja tutkielman tekohetkelld on kaynnissa esitutkinta- ja etsintdmenettelyyn liittyvia
sdaddsten arviointikierroksia. Oikeusturvaan vaikuttavia osittaisuudistuksia on siis yha tehtavissa. Etsinnan
lainmukaisuuden arviointikasittelyjen maara on ollut laskusuuntainen. Suomen poliisilla paatantavalta yleisesta
kotietsinnasta seka paikanetsinnasta paatettdessa. Tama poikkeaa yleiseta eurooppalaisesta tavasta ja on
herattdnyt keskustelua myds meilla siitd, tulisiko paatdsvalta siirtdd poliisiorganisaation ulkopuolelle.
Tutkimuksen perusteella talle ei kuitenkaan nahda perusteita. Poliisiin  kohdistuva luottamus on
yhteiskunnassamme edelleen vahva. Keskusteluun on lisdksi nostettu mahdollisuus laajentaa poliisin
salaisten pakkokeinojen kayttdmahdollisuutta myds etsintdmenettelyyn. Tutkimuksen perusteella tama
nahtaisiin mahdollisena tulevaisuuden saadoskehityksend ja mahdollisesti tarpeellisena vastauksena
maailman muuttuvaan turvallisuusymparistdon.

Avainsanat: kotietsinta, pakkokeinot, poliisin toimivalta, esitutkinta, yksityiselaman suoja

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Tassd tutkielmassa tarkastellaan poliisin suorittamaa kotietsintdmenettelyd poliisin toimivallan ja
yksityisen oikeusturvan késitteiden valossa. Kotietsintimenettely on poliisin esitutkinnassa kayttama
pakkokeino, jossa tarkastetaan yksityisyyden ja kotirauhan suojaama tila tai alue. Pakkokeinon
tarkoituksena on rikoksen selvittdminen: tarkoituksena on joko 16ytda rikokseen kéytettyid aineistoa,
rikoshyotyd, rikoksella hankittua omaisuutta tai rikoksesta epdilty itse. Kotietsintimenettelyssa
tunkeudutaan yksilon perusoikeuspiirin suojaamalle alueelle ja prosessissa véistamattd rajoitetaan
yksilon kotirauhaa ja yksityisyyden suojaa.! Yksityisyyden suoja on vanhastaan korkealle arvostettu
perusoikeus oikeusjarjestelméissamme. Perustuslaissa (PL 731/1999) yksityisyyden suoja kiinnittyy
10 §:n turvaamaan yksityiseldmén suojan késitteeseen. Sen mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia
ja kotirauha on turvattu. Pykéld sisdltdd myds lakivarauksen, jonka mukaan lailla voidaan sdétda
perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi vélttdimattomistd kotirauhan piiriin

ulottuvista toimenpiteista.

Yksityisyyden suoja on erityisen suojattu oikeus myos kansainvéliselld tasolla. Suomi on sitoutunut
useisiin kansainvilisiin sopimuksiin, joissa yksityisyyden suoja on kirjattu omiksi kohdikseen
sopimustekstiin. Yksityisyyden suoja on turvattu YK:n ihmisoikeusjirjestelméssid kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (KP-sopimus, SopS 7-8/1976) sekd YK:n
yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksen 12 artiklassa, joita molempia Suomi on sitoutunut
noudattamaan. Kuitenkin kenties velvoittavin kansainvilinen ihmisoikeussopimus on Euroopan
thmisoikeussopimus  (EIS, SopS  18-19/1990). Téadméin johdosta myds Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytdnnolld on merkittdvdd painoarvoa kansallista

lainsdadintod ja oikeuskiytintod kehitettiessi.

Yksityisyyden suoja on siis erittdin turvattu perusoikeus ja sen rajoitustilanteista on sdddettavi
riittdvin yksityiskohtaisesti lain tasolla. Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten lisdksi
oikeusjédrjestelmdmme perustuu vahvalle legaliteettiperiaatteelle, jonka mukaan kaiken julkisen
vallankdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia

(PL 2.3 §). Poliisitoimi, johon téssé tutkielmassa keskitytdan, on yksi valtionhallinnon lohko, joka

I Kinnunen 2018, 1.
2 Neuvonen 2014, 46 & 50.



kdyttdd toiminnassaan julkista valtaa. Tédmédn wvuoksi poliisihallinnossa ja -toiminnassa on
noudatettava myds samoja yleisid hallinto-oikeudellisia periaatteita kuin muussakin hallinnossa.’
Poliisin tehtdvét ovat moninaiset, mutta yksi keskeisimmistd tehtdvistd on rikosten selvittdminen
esitutkinnan avulla ja tdhdn prosessiin keskitytddn myos téssd tutkielmassa. Esitutkinnasta ja
pakkokeinojen kaytostd sdddetddn esitutkintalaissa (ETL, 805/2011) ja pakkokeinolaissa (PKL,
806/2011), kun taas poliisilaki (PolL, 872/2011) on poliisin toimintaa sdéntelevé yleislaki, jota

sovelletaan my®s esitutkinnan suorittamisessa®. Lainsdddinndn liséksi poliisin toimintaa siéntelevit

muun muassa organisaation sisdiset ohjeistukset ja eettiset ohjeet.

Poliisin toimintaan vaikuttava sdéntelykokonaisuus koki massiivisen kokonaisuudistuksen, joka astui
voimaan 1.1.2014. Lakien vuosien varrella kokemien osittaisuudistusten vuoksi niistd oli
muodostunut osin sekava ja vaikeasti hallittava kokonaisuus. Eduskunnan lakivaliokunta katsoi, ettd
muutoksista johtuen esitutkinta- ja pakkokeinolaki olisi syytd uudistaa kokonaisuudessaan’.
Poliisilaki oli kolmesta laista uusin ja lisdksi kokenut myoskin osittaisuudistuksia matkan varrella,
joten sen muutos- ja tdydennystarve ei ollut muutamia yksittdisid tapauskohtia lukuun ottamatta yhté
merkittivi kuin esitutkinta- ja pakkokeinolain kohdalla’. Keskeiseni tavoitteena oli kaikkien kolmen
lain selkeyttdminen siten, ettd lopputulemana saavutettaisiin perusoikeusjérjestelmédn vaatimukset
tayttdvd, selked ja johdonmukainen sddntelykokonaisuus. Tavoitteena oli toisaalta
viranomaistoiminnan tehostaminen ja saintelyn tdsmentdminen, toisaalta perus- ja ihmisoikeuksien
tasapuolisuuden huomioonottaminen. Kyseessd oli tasapainottelu perus- ja ihmisoikeuksien suojan
parantamisen ja rikostorjunnan toiminnallisten tarpeiden vililli.” Perustuslakivaliokunta katsoi myds,

ettd samanaikaisesti sddnnOsten muutosprosessin kanssa olisi arvioitava ennakkoluulottomasti

silloisia oikeusturva- ja valvontajérjestelmii ja tehtéivi tarpeelliset muutokset myds niilti osin®.

Kotietsintd on poliisin yleisesti kdytetty pakkokeino. Eduskunnan oikeusasiamiehen (EOA)
vuosikertomusten mukaan kotietsintji tehtiin vuonna 2019 noin 10 300° kappaletta koko Suomessa.
Tutkielman tekohetkelld tuoreinta EOA:n vuosikertomusta vuodelta 2021 ei oltu vield julkaistu,
mutta tilastokeskuksen raporttien mukaan vuonna 2021 kotietsintdjé ja niiden yhteydessé suoritettuja

takavarikkoja tehtiin koko maassa noin 11 100, mikd on 7,2 prosenttia vihemmén kuin vuonna

3 Helminen, Kuusimiki & Salminen 1999, 17.
4 Niemi-Kiesildinen 2000, 15.

5 LaVM 31/2002 vp.

6 OM 2009:2, 161.

70OM 2009:2,13 & 1.

8 PeVL 11/2005 vp, 3.

°K 8/2021 vp, 231.



2020'. Joka tapauksessa erilaisten etsintitoimenpiteiden méird on pysynyt jotakuinkin samoissa
lukemissa vuodesta toiseen ja kertoo toimenpiteen kdytettdvyydestd esitutkintatoiminnassa. Tassé
tutkielmassa tarkastellaan poliisin toimivaltuus- sekd kotietsintdsdinnoksid yleiselld tasolla, mutta
taman lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan hieman tdmén hetkistd tilannetta Sisd-Suomen poliisin

toimialueella konkreettisen ndkokulman saamiseksi.

Poliisin on kaikessa toiminnassaan noudatettava tarkoin lakia sekd muuten pidettiva ylla kansalaisten
luottamusta poliisiin omalla toiminnallaan. Poliisin omilla sivuilla kerrotaan poliisin toiminnasta, etti
vaikka poliisitoiminta perustuukin lakiin, ei poliisin tyd kuitenkaan ole vain mekaanista lain
noudattamisen valvontaa. Kyse on jokapdivdisen arjen turvaamisesta ja yksilon oikeuksien
kunnioittamisesta.!! Siintelykokonaisuuden muutoshankkeen yksi keskeinen tavoite oli yksilon
oikeusturvan turvaaminen ja parantaminen julkisen vallan mielivaltaa vastaan. Se, kuinka
uudistushankkeen tavoitteet ovat toteutuneet kiytdnndssé, on mielenkiintoinen ja tirked tutkimusaihe

seki tirked osa lainsddtdmisprosessia.

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Kiinnostuin aiheesta suorittaessani oikeustradenomin tutkintoa Tampereen ammattikorkeakoulussa
vuosina 2009-2012. Paittdtyon tekoaikaan olin suorittanut tutkintoon kuuluvan harjoittelun Nokian
poliisiasemalla ja olin mukana kotietsinnilld, joten pédédsin ndkemddn konkreettisesti mitd prosessi
pitdd sisdlladn. T&lloin kokonaisuudistushanke oli juuri valmistumassa, joten kiinnostuin siihen
liittyvistd muutoksista. Valmistumiseni jidlkeen olen toiminut Tampereen péédpoliisiasemalla
tutkintasihteerind ja tistd syystd tutkimusaihe on itselleni ldheinen ja herittdnyt mielenkiintoa
esitutkintaprosessiin. Kun oli aika pédttad yliopistolla suorittamaani hallintotieteiden kandivaiheen
opinndytetyotd, lakimuutos oli ollut voimassa jo muutaman vuoden. Télldin pddtin selvittdd, miten
muutos on kédytdnndssd astunut voimaan ja kuinka se on vaikuttanut kérdjdoikeudelle saatettujen
etsintdjen oikeellisuuden arviointiin. En kuitenkaan voinut tdssd vaiheessa tutkia lakia
kokonaisuutena opinndytetyon rajausten vuoksi, vaan keskityin pieneen osaan siitd. Nyt, kun
saddoskokonaisuus on ollut voimassa jo suhteellisen pitkddn, halusin tutkia sitd kokonaisuutena.
Julkisoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvat perus- ja thmisoikeudet ovat oleellinen vaikutin myos

poliisin tyOssd, etenkin etsinndn kaltaisissa perusoikeuksien rajoitustilanteissa. Téstd syystd

10 SVT 2021: Vuoden 2020 méiri noin 12 000 kotietsintii ja takavarikkoa koko maassa.
! Poliisi.fi: Toiminnan yleiset periaatteet.



ndkokulma kohdistuu perus- ja ihmisoikeuksien vaikutukseen poliisin toimintaan sekd néihin

kytkeytyvéén yksilon oikeusturvaan.

Tutkimuksessani on tarkoitus selvittdd mitd vaatimuksia perusoikeudellinen yksityiseldmdn suoja
asettaa poliisin suorittamille etsintdmenettelyille osana esitutkintaprosessia. Vastausta tédhdn

tutkimuskysymykseen haen seuraavien alakysymysten avulla:

Miten ja miksi etsintdprosessista on sdddetty nykylainsdddanndssa?

Ovatko pakkokeinolakiin tehdyt muutokset parantaneet etsinndn kohteen oikeusturvaa
erilaisissa kotietsintimenettelyissa?

3. Millaisia tulevaisuuden nikymié etsintdmenettelyyn ja sen sdéntelyyn liittyy?

N —

Tutkimuksessa arvioidaan erityisesti Sisd-Suomen poliisin alueellista tilannetta, joten siksi
tarkoituksen on myos selvittia:

4. Tilastoja sekd tuomioistuinratkaisuja tarkastelemalla, millaiseksi voimme néhdé Sisd-Suomen
poliisin etsintid koskevien pakkokeinojen kiyton lainmukaisuuden tdné paivani?

Tutkimuksessa tarkastellaan esitutkintaviranomaisen, tissd kohtaa poliisin, toimintaa siéntelevien
lakien vaikutuksia viranomaistoimintaan. Muita esitutkintaviranomaisia ovat muun muassa
rajavartiolaitos sekd puolustusvoimat, mutta rajauksen vuoksi tdssd tyossd keskitytddn ainoastaan
poliisin suorittamiin esitutkintatoimenpiteisiin. Erdissi tilanteissa myo0s syyttdjélld on erityinen rooli
esitutkinnassa, mutta tisséd tutkielmassa syyttdjan roolia ei ole tarkoituksenmukaista tutkia. Myos
kérdjaoikeudella (KO) on oma roolinsa esitutkinnan aikana muun muassa erilaisista pakkokeinoista
paitettdessd. Tassd tutkielmassa KO:n roolia tarkastellaan siltd osin, kuin se on etsintimenettelyjen
osalta olennaista. Tutkimuksessa keskitytddn erityisesti pakkokeinolain etsintdd koskevan luvun

sdannoksiin sekd poliisin yleisiin toimivaltuussddnnoksiin.

Poliisin toiminta on julkisen vallan kdyttdd ja se usein rajoittaa tai vdhintdén tunkeutuu yksilon
perusoikeuksien turvaamille alueille. Suomea kuitenkin velvoittavat oman perustuslain liséksi myds
kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, joiden myo6td kaikessa toiminnassa on yleisten hyvin
hallinnon periaatteiden lisdksi noudatettava perus- ja ihmisoikeusmyonteisid ratkaisutoimenpiteitd.
Tarkasteluni keskidssé on kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen nédissékin tilanteissa,
joissa poliisilla on oikeus rajoittaa niitd. Késittelen siksi myds perusoikeuksien yleisluonnetta, kuin
myos niiden rajoitustilanteita sekéd niitd poliisin toimintaa muuten rajoittavia tilanteita, jotka johtuvat

muun muassa suoraan PL:sta sekd kansainvilisistd sopimuksista. Perusoikeuksien tosiasiallisen



toteutumisen merkitystd korostaa myos julkiselle vallalle asetettu yleinen perus- ja ihmisoikeuksien

turvaamisvelvollisuus (PL 22 §).!2

Tutkielmassa keskitytddn poliisin toimittamiin etsintétilanteisiin sekd niitd koskevaan sddntelyyn.
Tassd tutkielmassa keskitytddn nimenomaan esitutkintaprosessiin ja vaikka poliisin toimintaan
vaikuttavat myos hallintolain (HL, 434/2003) sdaannokset, ei niitd sovelleta esi- tai poliisitutkintaan

(HL 4 §).

Tarkoituksena on tutkia poliisin suorittamien etsintéjen muotoméaarayksii, joista on sédéddetty PKL:n
8 luvussa. Pakkokeinolain mukaan poliisin suorittamia etsintdjd voivat olla yleinen ja erityinen
kotietsintd seki paikanetsintd. Kokonaisuudistuksen jalkeen koko etsintdéd koskeva luku uudistui ja
lakitekstiin tehtiin tdydennyksid sekd erityisid etsintétilanteita koskevia lisdyksid. Tarkastelen
nykylainsdddintoon tdsmennettyjd tilanteita ja erityiskésitteitd, joiden tarkoituksena on ollut
selkeyttda itse lakitekstid ja sen tulkintaa kuin myos taata perus- ja ihmisoikeusmyonteisen sekd
yksilon yleistd oikeusturvaa selkedmmin turvaavat toimintatavat. Tutkielmassa keskitytddn paikkaan
kohdistuviin etsintdtilanteisiin, joten henkil6on ja laitteisiin kohdistuvat etsintimenettelyt jadvét

tutkielman ulkopuolelle'.

Kisittelen tekstissd voimassa olevia sdddoksid. Néin ollen kaikki viittaukset lakiteksteihin
tarkoittavat sdddosuudistuksen jidlkeen (1.1.2014) voimaantulleita, tai muuten voimassa olevia
lakitekstejd. Mikdli tarkoituksenani on viitata tai vertailla voimassa olevaa oikeutta samannimisiin,
vanhentuneisiin sdddoksiin, kdytdn sanoja “vanha”, “edellinen” tai “entinen”. Tutkielman aihe
kisittelee kansallista lainsdddént6d sekd Suomen poliisin rajojen sisélld tapahtuvaa toimintaa.
Tutkielmassa kdytetdén paikoin termid “kansalainen”, jonka tarkoitus on kuvata valtion ja kansalaisen
viélistd voimasuhdetta. Termilld ei ole tarkoitus rajata ulkopuolelle mahdollisia poliisin kanssa

tekemisissi olevia muun maan kansalaisia.

Tutkimuksen tavoitteena on saada peruskdsitys siitd, kuinka pakkokeinolain etsintdd koskevat
uudistukset ovat vaikuttaneet etsinndn kohteen oikeusturvaan poliisin  suorittamassa
etsintimenettelyssi. Keskidssd ovat ennen kaikkea yksityisyyden- ja kotirauhan suojat sekd nédiden
perusoikeuksien rajoitustilanteet ja -edellytykset. Tarkastelen EIT:n puolelta tullutta kansainvalistd

painetta kansallisen lainsddddnnén muutokseen sekd titd kautta perus- ja ihmisoikeusmyonteisen

12HE 309/1993 vp, 27 & 74.
13 PKL 8:20-34 §, mm. laite-etsintéd ja henkilontarkastusta koskeva sidintely.
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laintulkinnan vaikutusta kdytdnnon poliisityossd. Tarkoituksena on niin kansallista kuin
kansainvilistd ratkaisukdytdnt6d sekd ylimpien laillisuusvalvojien lausuntoja tarkastelemalla saada
késitys siitd, onko lakimuutoshankkeen tavoitteet saavutettu kéytdnndssd. Tutkimuksessa
tarkastellaan myos nykyisten menettelysddnndsten mahdollisia tulevaisuudenndkymid seka
muutostarpeita. Yhteiskunnallisen turvallisuusympériston muutokset ovat nostaneet keskusteluun
mahdollisuuden laajentaa poliisin suorittamien salaisten pakkokeinojen toimintaymparistoa.
Erityisesti poliisiorganisaation sisdlld on ndhty tarve salaisten etsintdtoimenpiteiden suorittamiseen

ainakin jossakin muodossa. Tarkastelen titd mahdollisuutta muun muassa haastatteluaineiston avulla.

Erityisen tarkastelun kohteena on Sisd-Suomen poliisialueeseen kuuluvien kérdjdoikeuksien
ratkaisutoiminta sekd muu Sisd-Suomen poliisia koskeva kantelutoiminta kotietsintimenettelyista
ajalla 2019-2021. Néiden aineistojen avulla pyrin selvittiméén, onko etsinndn kohteen oikeusturva
riittdvalld tasolla nykylainsddddnnon valossa Sisd-Suomen poliisin toimialueella. Tutkielmassa
perehdytddn poliisiorganisaatiota koskeviin kanteluihin ja vahingonkorvausvaatimuksiin seki
poliisin toimivaltaan ja vastuuseen yleisesti, joten yksittdisen poliisivirkamiehen virkavastuu ja

vahingonkorvaustilanteet rajataan ulkopuolelle.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja metodi

Tutkielman rakenne on kolmiosainen. Ensimmaéisessd osassa (luvut 2 & 3) on tarkoitus selvittda
tutkimusaiheen keskeisimpid kasitteitd. Tutkielman ndkokulma on vahvasti perus- ja
thmisoikeusldhtoinen, joten tdssd osassa késitellddn ensin keskeisid aiheeseen liittyvid perus- ja
thmisoikeussddnnoksid sekd ndiden rajoitusperiaatteita. Lisdksi perus- ja ihmisoikeuksia
késittelevdssd luvussa tarkastellaan yksilon oikeusturvan perusoikeudellista ulottuvuutta. Tassé
osassa (luku 3) perehdytddn my0s yleisesti poliisin toimintaan vaikuttaviin sddnnoksiin julkisen
vallankdyton toimijan ndkokulmasta. Tarkoituksena on taustoittaa niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat
poliisin toimintaan heiddn suorittaessaan etsintitehtdvid julkisen vallankdyton toimijana ja hyvin

hallinnon vaatimusten alaisena.

Toisessa osassa (luvut 4 & 5) kisittelen systemaattisesti niitd konkreettisia sidnnoksid, jotka koskevat
etsintétilanteita ja niiden menettelyvaatimuksia. Tarkoituksena on saada kokonaisvaltainen kuva
nykylainsddddnnon muotokielestd ja eri tilanteiden asettamista vaatimuksista poliisin toimintaan.
Lainsdadannon kokonaisuudistuksessa tehtiin useita konkreettisia muutoksia sdédostekstiin sdéntelyn

selkeyttimiseksi ja téssd osassa esittelen nditd muutoksia paitsi nykylainsddddnnon varsinaisten



sddnnosten, myoOs lainvalmisteluaineiston perusteluiden avulla. Oikeusturvan kisitteeseen liittyy
my0s keskeisesti késite julkisen toiminnan valvonnasta. Siksi tissd osassa késitellddn myds ne eri
valvontakeinot, jotka maérittdvdt poliisin toimintaa ja jotka myds etsinndn kohteella on
nykylainsdddannon ansiosta kaytossddn etsintétilanteiden laillisuuden ja omien oikeuksien

valvonnassa.

Viimeisessd osassa (luku 6) kerddn yhteen tutkielman johtopddtokset ja pyrin vastaamaan
tutkimuskysymykseen ja selvitdn, mika on etsinnin kohteen oikeusturvan tilanne nykylainsdddannon
valossa. Tarkastelen lakimuutoshankkeen tavoitteita ja peilaan niitd tutkielmassa esiin tulleisiin
ndkokulmiin. Erityisend mielenkiinnon kohteena on poliisin toiminnan konkreettinen tilanne:
toteutuuko yksilon oikeusturva kidytdnndssi vai ei. Tasté syysti tarkastelen vield lopuksi kerddmaéni

oikeustapausaineistoa ja pohdin tilannetta Sisd-Suomen poliisipiirin alueella.

Tutkimuksessa kdytetddn pddasiallisena metodina oikeusdogmatiikkaa, eli lainoppia. Aulis Aarnion
mukaan oikeusdogmatiikan tehtdvdksi on perinteisesti madritelty oikeussddntdjen sisdllon
selvittiminen ja tulkinta, sekd oikeussdfinndsten systematisointi!*. Lainopillisen tutkimuksen
tarkoituksena on tutkia sitd, mikd on voimassa olevaa oikeutta ja mikd merkitys laista ja muista
oikeuslihteisti (kuten lainvalmisteluasiakirjoista tai KKO:n péitoksistd) 16ytyvilld materiaalilla on'.
Erityisesti oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa kysymys on yleensd oikeusldhteiden avulla
tehtivisti argumentoinnista'®. Tarkoituksena on tuottaa perusteltuja tulkintakannanottoja voimassa
olevan oikeuden siséllostd ja selvittdd, tayttavitko etsintdihin liittyvét ratkaisut lainmukaisuuden
vaatimukset sekd yksilon oikeudenkdyttoon kohdistaman perustellun oikeusturvaodotuksen.
Materiaalina kéytetddn vallitsevan oikeusldhdeopin rajaamaa ldhdeaineistoa: voimassa olevaa
lainsdddantod sekd - edellistdi heikommassa mutta relevantissa asemassa yhtd kaikki -

17" Keskeisend tutkimuskohteena tdssd

lainvalmisteluaineistoa ja vakiintunutta oikeuskaytintoa.
tutkielmassa ovat voimassa olevan oikeuden lisdksi sekd kotimaisten tuomioistuinlaitosten ja
lainvalvojien ettd EIT:n ratkaisujen tulkinta ja analysointi, joten lainopillinen ldhestymistapa on

perusteltu.

14 Aarnio 2006, 238.

15 Hirvonen 2011, 23.

16 Tampereen yliopisto 2019, 10.
17 Siltala 2001, 17.



Kyseessd on myos lainsdddéntotutkimus, silld tyosséd keskitytddn yksittdisten lakien muodostamaan
sddadoskokonaisuuteen. Tiedonintressi kohdistuu tdméan sdddoshankkeen elinkaareen, osittain sen
lainvalmisteluvaiheeseen, seki siidoskokonaisuuden toteuttamiseen ja erityisesti sen vaikutuksiin'®,
Lainsdadantotutkimuksen kohteena on sdddosvalmistelun laatu sekid lainsddddnnon tdytantodnpano
ja valvonta. Lainsdédddntokokonaisuutta tutkitaan tdssd oikeudellisen intressin ja oikeusteoreettisin
keinoin. Tutkijanpositioni on analyyttisdeskriptiivisen ja normatiiviskriittisen yhdistelma, painottuen
kuitenkin edelliseen. Pyrin siis yhtdéltd kuvaamaan kohdeneutraalilla tavalla voimassa olevan
oikeuden tdméanhetkistd merkityssisdltdd institutionaalisen tuomarireferenssin avulla, sekd toisaalta
esittdimain omakohtaisia tulkintasuosituksia siitd, miten voimassa olevaa oikeutta pitdisi tulkita, jotta
tulkinta olisi ideaali yksilon perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen ja toisaalta poliisin rikosten

selvitysvelvollisuuden! tiyttymisen toteutumiseksi.*

Tutkimuksessa on perinteisen oikeusdogmaattisen ndkokulman lisdksi empiirisen tutkimuksen
piirteitd. Saadakseni tarkempaa tietoa kédytdnnon tilanteesta sekd mahdollisista tulevaisuuden
nikymistd ldhetin kyselyn (liite 1) Sisd-Suomen poliisin tutkintaryhmien tutkinnanjohtajille®!.
Analysoin vastauksia saadakseni kuvan siitd, miké on tilannearvio poliisiorganisaation ndkdkulmasta

ja kuinka se sopii lainsdétdjdn ndkemykseen. Tutkimuksen padpaino on kuitenkin teoreettinen.

1.4 Lahdeaineiston esittely

Tarkoituksena on kdydd systemaattisesti 1dpi nykyisen lainsddddanndn poliisin suorittamia etsint6ja
koskevia pykédlid. Tétd varten ajantasainen lainsddddanté on tietenkin keskeisessd asemassa
tutkimuksessa, koskien muun muassa perustuslakia, pakkokeinolakia, poliisilakia ja esitutkintalakia.
Koska etsintdd koskevat sdddokset ovat olleet lakimuutosten kohteena, on oleellista tarkastella myds
ndihin liittyvid lainvalmisteluaineistoja, kuten hallituksen esityksid. Lisdksi aineistona kéytetddn
atheeseen liittyvid kansainvilisid sopimuksia ja oikeuskdytidntod, keskeisend EIS ja EIT:n
ratkaisukdytintd. Myds kotimaisia oikeustapauksia on tarkoitus ottaa tutkimuksessa teoriaa

selkeyttaviksi osaksi.

18 Tieteen termipankki: lainsdddintotutkimuksen miéritelmi (18.9.2019). Ks. myds Itd-Suomen yliopisto,
oikeustieteellinen laitos.

Y PolL 1: 12 §.

20 Siltala 2003,141.

21 Kysely lihetetty 28:1le Sisi-Suomen alueen tutkinnanjohtajille, jotka toimivat eri tutkintaryhmissi ja tekevit
paatoksid esitutkinta- ja pakkokeinotoimenpiteistd. Vastauksia saatiin yhteenséd 10 kpl. Kysely toimitettu nimettomasti
ja vastauslomakkeet havitetddn datan analysoinnin ja tulosten kirjaamisen jélkeen.
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Voimassaolevan lainsddddnnon lisdksi kdytetddn yleisid kirjallisuusldhteitd, kuten perus- ja
ihmisoikeuksia sekd poliisin toimintaa késittelevid teoksia. Aiheeseen keskeisesti siséltyvat
perusoikeudet seké niiden rajoittamiseen liittyvét ndkokohdat, ja niiden tutkimukseen 16ytyy useita
kattavia teoksia. Yksi péiteos on vuonna 2011 piivitetty Hallberg ym. Perusoikeudet®
kirjallisuuskokoelma, josta 16ytyy kattavaa tietoa perusoikeuksien luonteesta seké yksityiskohtainen
katsaus eri perusoikeuslajeihin. Viljaselta 16ytyy my0s perusoikeuksien rajoitustilanteisiin
keskittynyt teos Perusoikeuksien rajoitusedellytykset’, mikid on tutkielmassa keskeinen
asiakokonaisuus. Tyon keskidssd olevaa lakimuutosta on késitelty erilaisissa kommentaariteoksissa
sekd tieteellisissd artikkeleissa, joita aion hyddyntdd. Poliisin toimintaa koskevaa ohjeistusta on
saatavilla my6s esimerkiksi Poliisiammattikorkeakoulun tietokannoista, erdind hyddyllisini 1&hteina
mainittakoon esimerkiksi osana Ponnistus-hanketta kirjoitetut kommentaariteokset uusista

pakkokeino-, esitutkinta- ja poliisilaeista®*.

Lisdksi ldhteind on tarkoitus kdyttdd erilaisia monografiateoksia sekd tieteellisid artikkeleita.
Esimerkiksi Kirsi Ruuskan teos Oma tupa, oma lupa - Kotirauha ja poliisin toimivalta (2007), tarjoaa
kattavan peruspaketin tutkimustyoni pohjaksi. Lisdksi Helminen ym. ovat pdivittineet vuonna 2014,
lakiuudistuksen voimaantulon jilkeen, teoksensa Esitutkinta ja pakkokeinot®’, joka on erinomainen
perusteos poliisin toimintatapoja sekd toimivaltaa késittelevddn aiheeseen. Erityisesti myos
uudistushankkeessa mukana olleelta Markku Fredmanilta (VT, OTT, Pr.Dos.) on saatavilla paljon
erilaisia ajankohtaisia aihetta kaésittelevid oikeudellisia artikkeleita. Muutoksen jélkeisid

tuomioistuinkisittelyiti on my®ds kisitelty erilaisissa artikkeleissa®®.

Lakimuutos astui voimaan 1.1.2014, joten sen myotd tulleet muutokset ovat olleet osa
oikeusjarjestystd jo kahdeksan vuoden ajan. Lakiuudistushanke oli massiivinen ja aiheutti suuriakin
muutoksia muun muassa etsintdd koskeviin menettelysddnnoksiin. Tdmd on herdttdnyt paljon
kiinnostusta eri tutkimuspiireissd. Aineistohaun yhteydessd 10ysin useita opinniytetditd, joissa oli

perehdytty erityisesti pakkokeinolain eri uudistuskohtiin. Suurimmasta osasta ndista tutkimuksista on

22 Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen 2011, Perusoikeudet. Alma Talent Oy, Helsinki (2011).

2 Viljanen, Veli-Pekka. Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. WSQOYpro, Helsinki (2001).

24 Rantaeskola, Satu. et al. Pakkokeinolaki - kommentaari. Poliisiammattikorkeakoulu, Tampere (2014); Rantaeskola,
Satu. Esitutkintalaki - kommentaari. Poliisiammattikorkeakoulu, Tampere (2014); Rantaeskola, Satu; Halme, Kimmo;
Kortesalmi, Leo; Lonnroth, Kaarle; Parviainen, Johanna; Saukoniemi, Teemu & Springare, Sanna: Poliisilaki -
kommentaari. Poliisiammattikorkeakoulu, Tampere (2014).

25 Helminen, Klaus; Fredman, Markku; Kanerva, Janne; Tolvanen, Matti & Viitanen, Marko: Esitutkinta ja
pakkokeinot. Alma Talent Oy, Helsinki (2014).

26 esim. Savolainen 2018: Hovioikeus kumosi kiirdjioikeuden pdcitdksen — ampuma-aseiden haltuunottamiseksi
asunnossa tapahtuneen etsinndn laillisuus voidaan tutkia - Edilex.
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kulunut jo useampi vuosi aikaa, mutta ne antavat mielenkiintoista tietoa erityisesti tilanteesta
tutkimusten tekohetkelld. Erityisesti Laukkasen ja Hietasalon tutkielmissa on perehdytty
uudistushankkeen erityisiin yksityiskohtiin.?” Kattavan tutkielman on tehnyt myds Pasi Koskinen,
jonka tutkielmassa on kiytetty laajaa aineistoa EOA:n ratkaisukdytinndsti ajalta 2009-2013%.

Tutkielmasta 10ytyy mielenkiintoista tilastotietoa poliisin etsintimenettelyisti kyseiseltd aikavélilta.

Omassa tutkielmassani olen erityisen kiinnostunut ja keskittynyt poliisin ja yksityishenkilon viliseen
kanssakdymistilanteeseen esitutkinta- ja etsintimenettelyssi. Tavoitteenani on luoda késitys poliisin
toiminnan lainmukaisuuden nykytilasta. Aihe on hyvin mielenkiintoinen ja koskee oleellista osaa
julkisen vallan kéytt6d sekd yksilon oikeusturvaa. Téstd syystd uskonkin, ettd aiheen tarkastelu on
jatkuvasti ajankohtainen ja auttaa varmistamaan, ettd jarjestelmdmme noudattaa hyvén hallinnon ja
julkisen vallankédyton periaatteita. Nékisin, ettd tutkielmasta voi olla informatiivista hydtyd myos
poliisiorganisaation sisdlld tarjoamalla ajankohtaisen katsauksen poliisin toiminnasta. Lisédksi
kyselytutkimukseni pohjalta on saatavilla tietoa siitd, miten toimintaprosessi ndhddin
poliisiorganisaation sisdltd, mikd on mielestdni yhté tirked osa kuin lainséatdjan nakokulma. Se antaa

konkreettista tietoa siitd, miten lainsddddnnén ndhdddn toimivan kaytdnnossa.

Kirjallisuusldhteiden lisdksi tarkoituksena on kayttia erilaisia paédtoksid ja ratkaisuja, joita tutkimalla
on tarkoitus saada konkreettisempi kuva siitd, mikd on lainsddddnnolld saavutettu tila
oikeusjarjestyksessimme. Erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin ratkaisut tai
ohjeistukset antavat kuvaa siitd, miten poliisin tulisi toimia etsintétilanteissa ja mitd mahdollisia

kehityskohteita on néhty.

Yksi keskeinen osa uudistushanketta koski oikeutta saattaa suoritetun etsinndn lainmukaisuus
kérdjdoikeuden tutkittavaksi. Perehdyin tdhén aiheeseen kandidaatintutkielmassani vuonna 2018 ja
olen nyt pyytdnyt Sisd-Suomen alueen kéardjdoikeuksilta ratkaisuja uudelleen, jotta pystyn
vertailemaan kuinka poliisin toiminta on mahdollisesti muuttunut edellisen katsauksen jdlkeen.
Témin lisdksi on tarkoitus tutkia tarkemmin tuomioistuinratkaisuja, jotka kasittelevét lakimuutoksen
muita osia. Tatd varten on kéytettdvissd ainakin KKO:n ratkaisuja koskien erityisid etsintétilanteita.

Naéiden lisdksi olen pyytényt tutkimuslupaa poliisihallinnolta, jotta pddsen tarkastelemaan tehtyjen

YLaukkanen 2018, Salassapidon suojelija — tutkielma etsintiivaltuutettuun liittyviistd sdcdntelystd ja etsintivaltuutetun
toiminnasta vuosina 2014-2016, Edilex ; Hietanen 2010, Kotietsinndn oikeussuojakeinot ja erityisesti tuomioistuimen
rooli niiden toteuttajana, Edilex.

28 Rikoksesta epdiillyn oikeusturva kotietsinndissdi - erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytinnéon valossa,
Turun yliopisto, 2016.
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pakkokeinojen maéérid etsintdd koskevilta osilta sekd mahdollisesti tutkimaan poliisiorganisaation
oikeusyksildlle osoitettuja korvausvaatimuksia ja hallintokanteluita. Ndiden materiaalien avulla pyrin
muodostamaan késityksen poliisin toiminnan lainmukaisuudesta sekd yksilon oikeusturvakeinojen

tilasta.
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2 AIHEESEEN LIITTYVAT PERUS- JA IHMISOIKEUDET

2.1 Yksityisyyden suojan Kisite

Perusoikeus on yksilolle perustuslaissa sédddetty perustavanlaatuinen oikeus. Perinteisesti
perusoikeussuojan vaikutus on mielletty vertikaaliseksi yksilon ja valtion vilille, jolloin valtio
rajoittaa omaa toimintaansa turvaten yksildlle tietyn vapauspiirin. Valtiota velvoittaa kuitenkin PL 22
§:n mukaan my0s perusoikeuksien edistdmisvelvoite, jonka perusteella valtion tulee sddtdé lakeja ja
ryhtyd konkreettisiin toimenpiteisiin, joiden avulla yksilot voivat hyddyntdd perusoikeuksiaan.
Vertikaalivaikutuksen lisdksi perusoikeudet vaikuttavat myds osittain horisontaalisella tasolla, jolloin
ne vaikuttavat myos yksildiden vélisessd toiminnassa. Vastaan voi tilloin tulla my®s tilanteita, joissa
kaksi perusoikeutta voivat tulla sovellettavaksi samanaikaisesti. Téllaisessa perusoikeuksien
kollisiotilanteessa tulee punnittavaksi se, mikd ratkaisu parhaiten varmistaa molemman

perusoikeuden toteutumisen, tai kumman perusoikeuden toteutuminen menee etusijalle.?

Perusoikeusjirjestelméssdmme yksityisyyden suoja kiinnittyy parhaiten PL 10 §:n turvaamaan

yksityiseldmén suojaan:

Jokaisen yksityiseldmi, kunnia ja kotirauha on turvattu. HenkilGtietojen suojasta
sdddetdan tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.

Lailla voidaan sdétdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi
vilttamattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Lailla voidaan sdatda
lisdksi vélttaméttomistd rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkiynnissa ja
turvallisuustarkastuksessa sekd vapaudenmenetyksen aikana.

Suojan kohteena on siis neljd oikeushyvii: yksityiselamé, kunnia, kotirauha ja henkil6tietojen suoja,
joista tdssd keskitytddin erityisesti yksityiselimin ja kotirauhan tarkempaan tarkasteluun®’.
Perustuslain sanamuoto ei tyhjentdvisti selitd yksityisyyden suojan kasitettd. Yksityisyyden suojaa
voidaan pitdd nykymerkityksessddn varsin uutena késitteend ja erityisesti uutena oikeutena

oikeusjérjestelmédssdmme. Se on kuitenkin kehittynyt verrattain nopeasti. Sen kehitys on liittynyt

2 Neuvonen 2014, 33-34.
30 Jyrénki 2000, 301.
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olennaisesti joukkoviestinndn muutokseen, kun olemme joutuneet harkitsemaan tarkemmin, miti
asioita voidaan pitdd julkisena kaikelle kansalle ja mikd taas kuuluu selvésti yksityisyyden suojan
piiriin. Suomessa yksityiseldimén suojaa koskeva siéntely on pysynyt ldhes ennallaan ennen rikoslain
kokonaisuudistusta, jossa sddnnoksid uudistettiin hieman Suomen saatua EIT:Ita useita langettavia

ratkaisuja.’!

Nyky-yhteiskunnassa yksilon kdsitys omasta yksityisyydestidén on kasvanut entisestdéin samalla kun
kidsitys omista oikeuksista on muodostunut entistd tiedostetummaksi osaksi jokapdivdistd eldmaa.
Yksityisyyden suojan korostunut merkitys on ndkynyt paitsi kansainvélisen ja kansallisen tason
tietosuojasdédntelyssd myos EIS:n 8 artiklan kasvaneessa roolissa EIT:n oikeuskdytinnossd. EU:n
perusoikeudeksi on Lissabonin sopimuksen kautta noussut 7 artiklan turvaamat yksityisyyden,
kotirauhan ja luottamuksellisen viestinnin suojat. Ennen yksityisyys néhtiin ainoastaan julkisen
toiminnan vastakohtana — nykyéin yksityisyyden suoja on tunnustettu perus- ja ithmisoikeus, joka
taasen on jakautunut useammaksi yksityisyyttd suojaavaksi osaksi, joista kaikista muodostuu
yksityisyyden suojan kokonaisuus.*? Seuraavaksi perehdytiin tarkemmin PL 10 §:4in sisiltyviin
yksityiseldmaén ja kotirauhan késitteisiin, jotka ovat vain osa laajaa yksityisyyden kisitteen olemusta,

mutta keskeisimmat tdméan tutkielman kannalta.

2.2 Yksityiselamén suoja

Riku Neuvonen on perehtynyt laajasti yksityiselimén suojan késitteeseen. Hin aloittaa yksityiseldmén
suojan kdsitteen historiallisen taustoittamisen 1970-luvulta, jolloin havaittiin niin sanotun
skandaalilehdiston toimintaa, jossa katsottiin monen julkisuuden henkilén yksityisyyden suojan
vaarantuneen. Yleisesti kyse oli yhteiskunnallisesta murroksesta, jossa julkisuus lisdéntyi, mika
puolestaan  herdtti niin moraalisen kuin aatteellisenkin  keskustelun muun muassa
viestintépolitiikassa®®>. Alusta asti ongelmana on ollut yksityiselimin suojan miérittely. Lopulta
yksityiseldimdn alaa ei mddéritelty lainkaan, vaan sen sijaan rangaistavaksi sdidettiin haitan
aiheuttaminen toisen yksityiseldmille.>* Hallituksen esityksessi yksityiselimin kisitteen odotettiin

muototutuvan soveltamiskdytdnndssd ja muuttuvan aikojen sekd arvomaailman muuttuessa. Sen

3 Neuvonen 2014, 19; ks. mm. Neuvonen 2012, 431-439; Jokitaipale ja muut v. Suomi 6.4.2010 no.;43349/05,
Tuomela ja muut v. Suomi 6.4.2010 n0.:25711/04 jne.

32 Neuvonen 2014, 21.

33 ks. mm. viestintipoliittisen komitean mietinnot KM 1973:148, 22-24 & 26-27: kyseessi oli yksityiselimii
loukkaavan tiedon levittimisen kriminalisointi.

34 Neuvonen 2014, 187.
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ydinalueeksi kuitenkin katsottiin ja katsotaan edelleen kuuluvaksi kdsityksen siitd, ettd yksilolld on

tietty suojattu tila, johon kuuluvat asiat hiinelléi on oikeus pit4ii omana tietonaan niin halutessaan.*

Yksityiseldimi sai suojan itsendiseni perusoikeutena perusoikeusuudistuksen myéti (1995). PL 10
§ on nimetty yksityiseldméaa suojaavaksi pykildksi. Kuitenkin 10 § on kokonaisuutena monimuotinen
ja osittain sekava kokonaisuus. Vaikka se nimensd mukaan onkin yksityiseldmén suojasta sddtdva
perusoikeusnormi, sisdltdd se myods kotirauhan, kunnian ja luottamuksellisen viestin suojan seki
sdadntelyvarauksen henkil6tietojen suojasta. Ndin yksityiseldma on vain yksi osa-alue perusoikeuden
kokonaisuutta.’” Yksityisyyden ja yksityiseldmin kisitteiden juridisen sisillon médrittely on ollut
ongelmallista®®. Nykyiin katsotaan, ettd yksityiselimin suojan lihtokohtana on yksilén oikeus
yksityiselamédnsi viranomaisten tai muiden ulkopuolisten mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista
vastaan. Kuitenkin edelleen nostetaan esille yksityiselimin tarkan piirin médrittelyn vaikeus.>
Hallituksen esityksissd méidritellddn yksityiseldmdn suojaan kuuluvaksi ainakin yksilén oikeuden
vapaasti solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon sekd oikeuden maarité itsestddn

0

ja ruumiistaan®, Yksityiselimin kisite voidaan nihdd henkilon yksityistd piirid koskevaksi

yleiskésitteeksi, mutta yleensd yksityisyys ymmarretdén yksityiseldmin kisitettd laajempana.

Neuvonen tiivistdd perusoikeuksien yleiseksi ldhtokohdaksi vapauspiirin luomisen kansalaisille
suhteessa valtioon*!. Timin vertikaalisuhteen keskeinen sisiltd tiivistyy esteeseen puuttua
lakivarauksen ylittivilld tavalla yksityisyyteen lainsdddintodteitse?. Pidittdytymisvelvollisuuden
liséksi valtiolla on my®6s aktiivinen toimintavelvoite yksilon oikeuksien suojaamiseksi toisen yksilon
mahdollisilta loukkauksilta. Rikoslainsdddénté on konkreettinen keino, jolla oikeusjérjestys suojaa
yksityiselimii.*? Yleisesti ottaen timi kansalaisten vilinen perusoikeuksien horisontaalivaikutus on
tullut perusoikeusajatteluun verraten myohédédn. Tadma pétee osittain myds yksityisyyden suojaan, silld
esimerkiksi kotirauhan suoja tai kirjesalaisuus ovat olleet oikeuksia, joiden on vanhastaan ndhty
suuntautuneen nimenomaan viranomaistoimintaa kohtaan. Kriminalisointien kautta yksityiseldmén
suojan horisontaalinen vaikutuspiiri on kuitenkin laajentunut. Nykyddn voidaankin katsoa

yksityisyyden suojan maéérittelevin ennen kaikkea yksityisten vilisid suhteita. Perinteiseen

35 HE 84/1974 vp s. 3—4.

36 HE 187/1999 vp, 5.

37 Neuvonen 2014, 46.

38 Rantaeskola 2007, 8.

9 HE 184/1999 vp, 4-5.

40 ks. mm. HE 184/1999 vp, 5; HE 309/1993 vp, 53.
4l Neuvonen 2014, 161.

42 Saraviita 2005, 366-367.

43 HE 309/1993 vp, 53; ks. RL 24 & 27 luku.

14



vertikaaliseen, kansalaisen ja valtiovallan véliseen suhteeseen liittyvit kysymykset koskevat tdssa

yhteydessi ennen kaikkea poliisin toimivaltuuksia suhteessa kansalaiseen ja timin oikeuspiiriin.**

2.3 Kotirauhan suoja

Kotirauhan suoja on oikeusjdrjestyksessdmme vanha ja arvostettu perusoikeus. Suomen
Hallitusmuodon (HM, 94/1919) alkuperdisessd 11 §:ssd kansalaisten kotirauha maéériteltiin
loukkaamattomaksi ja sen toiseen momenttiin siséltyi kotietsintiii koskeva rajoituslauseke*. Vuoden
1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessd myds kotirauhan siséltdvd yksityisyyttd koskeva
perusoikeussddnnds sai nykyisen sanamuotonsa, joka on esitetty edelld kokonaisuudessaan. Myos
kotirauhan késitteelld on seka vertikaalinen ettd horisontaalinen ulottuvuus oikeusjérjestelmissdmme.
Ero tulee merkittidvisti huomioitavaksi varsinkin perusoikeuksien rajoitustilanteissa, joihin palaan
tarkemmin omassa alaluvussaan. Muutoin horisontaalivaikutuksen liittiminen kotirauhan kaltaisiin
klassisiin perusoikeuksiin on Saraviidan*0 mielesti vaivalloista. Jyrdngin mukaan péilinja on niin
sanottu vidlillinen horisontaalivaikutus, jolloin perusoikeuksien vaikutus yksityisten vilisiin
keskindissuhteisiin vilittyy perusoikeuksia konkretisoivan tavallisen lainsiidinndn vilitykselli®’.
Esimerkiksi rikoslain (39/1889) 24 luvussa kotirauhan rikkominen on kriminalisoitu muun muassa

tekotavoilla luvaton tunkeutuminen, kotirauhan piiriin jdiminen tai kotirauhan héiritseminen (24.1

§).48

Kotirauhan suhde yksityisyyteen, yksityiseldméaéin ja perhe-eldméaidn voidaan mairitelld seuraavasti:
kotirauha luetaan kuuluvaksi yksityisyyden késitteen alle. Yksityisyyteen kuuluva kotirauha ja
yksityiseldmd voidaan siis pitdd kasitteellisesti erossa toisistaan. Kuitenkin Euroopan
thmisoikeussopimuksessa yksityiseldmin késite saattaa esiintyd kodin suojan késitteen kanssa
paillekkain, jolloin puuttuminen kodin suojan piiriin merkitsee EIS:a tulkittaessa puuttumista myos
henkilén yksityiseldmiin.*® Kotirauhan suoja esiintyy useissa perus- ja ihmisoikeusdokumenteissa
kansallisen lainsdddantomme lisdksi, esittelen néitd omassa alaluvussaan tarkemmin. Kuitenkaan
mitkddn sddnnokset eivdt — kuten eivit useinkaan perus- ja ihmisoikeusnormien ollessa kyseessd —

pysty antamaan tyhjentdvid vastauksia kotirauhan suojan rajoihin ja tasoon. Merkityksen kidytdnnon

4 Neuvonen 2014, 161-162.

S HM 94/1919 11.2 §: Kotietsinndin edellytyksistdi ja toimittamisesta sdicidetddin lailla.
46 Saraviita 2005, 178.

47 Jyrdnki 2003, 480; HE 308/1993 vp, 29.

4 Hautamiki 2012, 42.

4 Rantaeskola 2007, 12.
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tarkentaminen on ndin ollen jadnyt tehtivéksi tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd ja sddnnoksiin

liittyvilld tulkinnoilla.*®

Kotirauhan suoja on edelleen yhteiskunnassamme korkealle arvostettu oikeushyvi. Tdmaé ei johdu
ainoastaan perustuslaista tai kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista johtuvista sddnnoksistd vaan
kumpuaa myos kdytannonldheisesti yksilotasolta. Koti on jokaisen turvallinen, yksityinen paikka
yhteiskunnassa, missd ulkopuolisilta saadaan pysyd rauhassa. Jokaisella on ldhtokohtaisesti oikeus
itse madrata siitd, kenet hdn paastii kotiinsa ja milloin. Tésti syystd my0s poliisin pddstiminen oman
kodin piiriin tuntuu ldhtokohtaisesti pakotteelta, johon ei haluttaisi suostua. Oman kodin tutkiminen
ulkopuolisten taholta voi tuntua epdmiellyttivalta vaikka kyseessd ei olisi henkiloon itseensd

kohdistuvaa rikosepéilya.

Edelld kuvatun hallitusmuodon 11 §:n myo6td vakiintuneen tulkintakdytdnnon mukaan kotirauhan
piirin alueellisen ulottuvuuden, “kodin”, ydinalueen on katsottu koskevan asuntoa. Hallituksen
esityksessé suojan on kuitenkin todettu todellisuudessa ulottuvan tétd laajemmalle ja suojan piirid on
tulkittava suhteellisen laajasti’!. PL 10 §:ssid turvattu kotirauhan piiri kattaa lihtokohtaisesti

t°2. Hallituksen esityksessd>* korostetaan

kaikenlaiset pysyvdisluonteiseen asumiseen kdytetyt tila
kotirauhan piiriin kuuluvaksi paikkoja, jolloin voidaan turvautua rikoslain 24 luvun 11 §:ssd olevaan

kotirauhan piirin rikosoikeudelliseen maarittelyyn, jonka mukaan:

Kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut
tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, sekd asuintalojen
porraskdytdvit ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat nithin vélittomaésti liittyvine
rakennuksineen.

Kun kyseessd on muu asumiseen kéytetty tila kuin perinteisesti ymmarretty asunto, keskeinen osa
kotirauhan piirin arviointia on oleskelun tarkoitus ja pituus. Kotirauhan suoja ulottuu ainoastaan
sellaiseen tilaan, jota tosiasiallisesti kéytetddn pidempiaikaiseen asumiseen, vaikka se olisikin
satunnaista (kuten kesdaikana). On kuitenkin hyvd huomioida, ettd suojan piiri ei ulotu sellaiseen

rakennukseen, joka on hylétty, eli jonka kdyttd on tdysin lopetettu. Loma-asuntojen on myos oltava

30 Hautamiki 2012, 36.

SUHE 309/1993 vp, 53.

32 ks. mm. PeVL 16/2004 vp, 5.
33 HE 222/2010 vp, 101.
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asumiseen tarkoitettuja oikeusjdrjestyksessd hyvéksytylld tavalla. Toisin sanoen pimeésti”

rakennetut asuinrakennukset ovat vailla kotirauhan suojaa.>*

Suojan piiri ei siis koske hetkellistd oleskelua tai majoittumista teltassa tai hotellihuoneessa.
Esimerkiksi mikéli esitutkintaviranomaisella olisi tietoa siitd, ettd rikoksesta epdillyt tapaavat
hotellihuoneessa ainoastaan esimerkiksi kaupan tekemiseksi anastetusta omaisuudesta,
hotellihuonetta ei tilloin kéytettdisi asumiseen. Kuitenkin, vaikka tilaa ei olisi tarkoitettu asumiseen,
mutta sitd sithen tarkoitukseen tosiasiallisesti kdytetddn, olisi kysymys asumiseen kdytetysté tilasta.
Edellytyksend kuitenkin on, ettd tila on edelld kuvatun RL 24 luvun 11 §:n méadritelmdn mukaan
kotirauhan suojaama. Esimerkiksi teollisuusalueella sijaitsevaa varastohallia ei voida pitdd kotirauhan
suojan piirissi, vaikka sitd kiytettiisiinkin tosiasiallisesti pidempiaikaiseen asumiseen.”> Liikkuvien
“asuintilojen” kohdalla on lisdksi huomioitava, ettd niilld on oltava lupa sijaita siind, missé ne ovat.
Esimerkiksi toisen alueella luvatta oleskelu ei luo kotirauhan suojaa. Niin ollen toisen mailla
luvattomasti telttaileva saadaan poistaa sellaiselta alueelta, mikéli leiriytymisen kesto ilman lupaa
ylittdd sen, mitd voidaan jokamiechenoikeuksien perusteella pitdd hyvéksyttivand. Mikili taas
asuntoauto on pysdkoity védrin, kotirauhan suojaa voidaan ajatella olevan voimassa kohtuullisen

ajan. Kuitenkin jo liikenneturvallisuuden vaarantaminen poistaisi asuntoautolta timén suojan.>®

Tilanne voi vaatia harkintaa my0s toisin pédin. Oikeusministerion komiteamietinndssd pohditaan
muun muassa tilannetta, jossa tila tai huoneisto olisi tarkoitettu mutta ei tosiasiallisesti kdytetty
vakituiseen asumiseen, kuten niin sanottu piilokonttori. Tdlloin asumistarkoitus synnyttiisi olettaman
kotirauhan piiriin kuuluvasta tilasta, joka voisi kumoutua vastakkaiseen asiantilaan viittaavan
selvityksen perusteella.’’ Suojan piiri riippuu siis kohteena olevan tilan tosiasiallisesta

kéyttotarkoituksesta ja -tavasta.

Kuten rikoslain médritelméssa todetaan, myds asumiseen soveltuvat kulkuneuvot, kuten asuntoautot
sekd yOpymiseen soveltuvat veneet ja alukset, kuuluvat kotirauhan piiriin, joskin ne luokitellaan
kuuluvaksi kotirauhan suojan reuna-alueelle®®. Omakotitaloihin puolestaan kuuluu tavallisesti
suurempi tai pienempi maa-alue, jota lakitekstissd (puhekielen mukaan) nimitetddn “pihaksi”.

Rikoslain 24:11 §:n mukaan kotirauha kattaa myds piha-alueet, kuten myds niissd sijaitsevat

S HE 184/1999 vp, 37.

35 0OM 2009:2, 463.

%6 Frinde, Wahlberg & Matikkala 2018, 371.

570M 2009:2, 198.

8 ks. PeVL 8/1994 vp, 2/1996 vp, 6/1998 vp ja 17/1998 vp.
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rakennukset. Rikoslain esitdiden® mukaan niihin rakennuksiin lukeutuvat muun muassa autotallit
sekd saunarakennukset. Pédsdantdisesti piha-aluetta koskevan mairittelyn soveltamisessa ei synny
kéytdnnossd ongelmia, silli enemmistd suomalaisista tonteista on niin sanotusti normaaleissa
mitoissa. Lakiteksti tai esityot eivat kuitenkaan anna varsinaista johtoa sen méaérittelemiseksi, kuinka
suuri piha-alue voi kuulua edelleen kotirauhan suojan alaisuuteen. Tadma ei yllité, silld asiaa ei ole
mahdollista ratkaista yleisilld médrdyksilld vaan arviointi on tehtiva in casu. Lahtokohtana voidaan
pitdd yleisesti hyvéksyttyja kriteerejd. Esimerkiksi aidalla tai nurmikolla ja istutuksilla, samoin kuin

piharakennusten sijoittelulla, on arvioinnissa tirkei merkitys.®°

Kotirauhan suoja perusoikeutena méiérittelee sen, miltd osin kotirauha tulee suojata rikosoikeudessa
ja kuinka lainsdadédnnossé kotirauhaa voidaan rajoittaa. Rikosoikeudellinen suoja voi olla laajempi
muttei kapeampi kuin perustuslain 10 §:ssid. Suojan alaa ei voida vakiintuneesti miéritelld vaan
vaaditaan edelld kuvattua tilannekohtaista harkintaa. Kotirauha turvaa fyysisen ja tiedollisen
yksityisyyden edelléd kuvatuissa yksityisissa tiloissa, kuten asunnossa. Keskustelu kotirauhan suojasta
on keskittynyt suurelta osin sen rajoitustilanteisiin, erityisesti viranomaistoimien yhteydessa.
Kotirauhan suoja, kuten moni muukin perusoikeus, on kavennettavissa, jos sithen on olemassa
pitevid syitd.! Tarkastelen perusoikeuksien ja edelli kuvattujen etsintimenettelyyn liittyvien

oikeuksien rajoitusedellytyksistd 2.6 alaluvussa.

2.4 Oikeusturva etsintimenettelyssi

Perustuslaissamme oikeusturvan késite kiteytyy ennen kaikkea PL 21 §:4n. Oikeusturva kytkeytyy
jokaisen oikeuteen saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Lisdksi jokaisella on oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditdos tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen kasiteltdvédksi. Pykéldn toisessa momentissa turvataan lisdksi lailla késittelyn
julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paétds sekd hakea muutosta, samoin kuin muutkin

oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja hyvén hallinnon takeet.

Taman lisdksi PL 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien

toteutuminen. PL 22 §:lle on kuitenkin kehittynyt titd syvempi merkitys. Sddnnds on ollut useassa

9 HE 184/1999 vp, 13.
60 Frande ym. 2018, 371.
' Neuvonen 2014, 111 & 113.
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perustuslakivaliokunnan lausunnossa perusteluna tilanteille, joissa tiettyd perusoikeutta on rajoitettu
muiden ihmisten oikeusaseman turvaamiseksi®’. Juuri PL 22 § on mahdollistanut merkittivien
rajausten sddtdmisen muun muassa kotirauhan suojaan. Rajoitukset on katsottu voivan kohdistaa
toisten ihmisten turvallisuutta vaarantamien henkildiden perusoikeussuojaan. Esimerkkeind on
mainittu terroristit tai rikoksesta epdillyt. Pykdldn merkitys on korostunut 2000-luvulla

jérjestiytyneen rikollisuuden ja terrorismin nousun myoti.

Helminen ym. mukaan oikeusturvalla tarkoitetaan niiden oikeudellisten jdrjestelyjen kokonaisuutta,
joilla pyritidn turvaamaan yksityisten oikeussubjektien oikeuksia ja etuja suhteessa julkiseen
valtaan. Tavoitteena on siis hallintotoimien ja -pditosten oikeellisuus ja oikeudenmukaisuus. Téhin
pyritddn sekd ennalta vaikuttavin ettd jalkikdteisin keinoin. Ennakoivia keinoja ovat muun muassa
virkamiesten asianmukainen kouluttaminen ja riittdvd sddntely, kun taas jilkikéteisid keinoja ovat
muun muassa erilaiset oikaisukeinot. Oikeusturvajéirjestelytkddn eivit aina takaa sitd, ettd toimenpide
on tarkoituksenmukaisin ja paras mahdollinen, silld pelkin oikeudellisin kriteerein tehtdva arvio ei
ole tdydellinen. Myos tilannekohtaiset ndkokulmien painotukset saattavat johtaa perustellusti
erilaisiin ratkaisuihin. Viranomaisen ratkaisutoimintaan kuitenkin vaikuttavat yleiset periaatteet,

jotka rajoittavat hajontaa ja siten mielivallan vaaraa.®*

Oikeusturvaa suojaa my0s niin sanottu hallinnon lainsalaisuuden periaate, eli legaliteettiperiaate. PL
2 §:n 3 momentin mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lauseke
korostaa kaiken hallintotoiminnan sidonnaisuutta lakiin ja muihin oikeusldhteisiin. Yksityisen
oikeudet ja wvelvollisuudet suhteessa julkiseen valtaan tulee olla riittdvdn tdsmallisesti ja
tarkkarajaisesti sddnneltynd lainsdddédnndssd. Viranomaisen kannalta se asettaa toimivallan riittdvin
tasméllisen sddntelyn vaatimuksen. Lainalaisuuden periaatteeseen siséltyy myds edelld mainittu
jélkikateisen valvonnan mahdollisuus, eli yksityiselld henkil6lld on oltava tosiasialliset
mahdollisuudet saattaa oikeusasemaansa koskevat hallintotoimet ja -ratkaisut lainkdyttdelimen

tutkittavaksi.®

Erityisesti yksilon mahdollisuus jélkikéteiseen valvontaan nihtiin vanhan pakkokeinosdintelyn

aikana vajavaisena. Oikeussuojan todellisen toteutumisen perusedellytys on, ettd yksityiselle

62 ks. esim. PeVL 44/1998.

63 Saraviita 2005, 132.

% Helminen ym. 1999, 313-314.
%5 Helminen ym. 1999, 315.
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thmiselle merkittdvat kysymykset voidaan saattaa riippumattoman viranomaisen tutkittavaksi. Suomi
sai vuonna 2011 EIT:Itd kaksi langettavaa ratkaisua®® koskien kotietsintimenettelyn kohteen
oikeusturvaa. EIT katsoi, ettd kummassakin tapauksessa rikottiin EIS 8 artiklaa (oikeus nauttia
vksityis- ja perhe-eldmdn kunnioitusta) sen vuoksi, ettd Suomen lainsdddénto ei tarjonnut yksilolle
riittdvid oikeussuojakeinoja. Tdma johti siithen, ettd PKL 8:18 § mahdollistaa nyt sille, kenen luona
kotietsintd on toimitettu, oikeuden vaatia etsinndn lainmukaisuuden saattamista tuomioistuimen

tutkittavaksi. Kysymys on merkittévisti oikeussuojakeinosta, joka lainsdddanndstimme puuttui.

Rikosprosessin yksi keskeinen funktio on rikosvastuun toteuttaminen (rikostentorjuntafunktio).
Kuitenkin rikosprosessissa on huolehdittava myos yksilon oikeusturvan toteutumisesta, miké asettaa
prosessille my0s oikeusturvafunktion. Perus- ja ihmisoikeuksien korostuminen lainkdytossimme on
asettanut rikosprosessille muitakin vaatimuksia kuin vain tarkoituksenmukaisuuden ja aineellisesti
oikean lopputuloksen saavuttamisen. Menettelyn on lisdksi tdytettdvd oikeusvaltion
tunnusmerkkeihin ~ kuuluvan  oikeudenmukaisen  oikeudenkiynnin  perusedellytykset.®’
Nykyaikaisessa oikeusvaltiossa rikosprosessin tavoitteena on aineellisesti oikeaan lopputulokseen
pddseminen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttimdlld ja eettisesti hyviksyttavdlld
tavalla®®. Yksilén oikeuksia ei saa missiiin vaiheessa loukata tai vaarantaa, syyttdmien ei tule joutua
pakkokeinojen kohteiksi eika syytetyiksi, eivitkd missdén tapauksessa tuomituiksi. Rikosprosessissa
rikoksesta epdillyn oikeusturvaa ja toisaalta rikostentorjuntafunktiota on pidetty ristiriitaisina
tavoitteina. Rikosprosessuaalisen lainsddddnnon ja soveltamiskdytinnon tehtdviksi on ndhty tdmén
ristiriidan lieventdminen. Kysymystid on pddasiassa tarkasteltu syyttdjin ja syytetyn edustamien
yksityisten ja julkisten intressien vélisend jénnitteend. Jannitettd ei tietenkddn aina synny. Epdillyn
asema ei suoraan tarkoita, ettd henkild on todellisuudessa syyllinen rikokseen, eikd syyllisenkéén tule
joutua epdoikeudenmukaisten pakkokeinojen tai rangaistusten kohteeksi. Téllainen ei voi olla, eika

ole yleisen intressin mukaista oikeusvaltiossa.®

Rikosprosessissa on selkedsti kyse tilanteesta, jossa useammat intressit kamppailevat keskenéén.
Toisaalta on kyse rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisvelvoitteen, toisaalta yksilon
oikeusturvaintressin toteutumisesta. Esitutkinnassa ensin mainittu pelkistyy ldhinnd rikoksen

selvittamisintressiksi. Yleisesti ottaen selvittdmisintressi on korkealla, kun harkitaan tutkintaa

% ks. Heino v. Suomi & Harju v. Suomi.
67 Jokela 2018, 9-10.

%8 Jokela 2016, 72.

% Jokela 2018, 9-10.
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tehostavia keinoja (kuten pakkokeinot), joita oikeusturvaintressin korostuessa taasen pidattaydytdan.
Perusoikeudet voivat vaikuttaa kummankin intressin painoarvoon. Esimerkiksi selvittdmisintressin
painoarvo nousee silloin, kun rikos on loukannut tdrkedd perusoikeutta. Vastaavasti
oikeusturvaintressin painoarvo nousee sitd enemmaén, mitd voimakkaammin yksilon oikeusaseman

ydinaluetta aiottu toimenpide loukkaisi.”®

Poliisiorganisaatiossa oikeusturvaa tehostetaan yleisten poliisin toimintaa koskevien sdidnndsten
lisdksi sisdiselld ohjauksella ja valvonnalla. Tdhén, ja muihin edelld mainittuihin oikeusturvan
keinoihin palaan tarkemmin oikeussuojakeinoja kisittelevdssd luvussa 5. Poliisin toimivaltaan ja

toimintaan vaikuttaviin periaatteisiin palaan tarkemmin poliisin toimivaltaa késittelevissa padluvussa

3.

2.5 Kansainvilinen sidintely

Kasitteellisesti on hyvd tehdd ero perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kesken. Perusoikeuskdsite
viittaa ensi sijassa valtionsisdiseen asiayhteyteen, jolloin kyse on perustuslaintasoisesta sddntelysta.
Ihmisoikeus-késite taas viittaa kansainvéliseen asiayhteyteen: kyse on kaikille ihmisille
kansainvélisesti tunnustettu arvo tai oikeus, jolle on vaadittu kansainvilistd tunnustusta. Kansallisen
perustuslakimme perusoikeussddnnoksilld on ldheinen kytkentd Suomea velvoittaviin kansainvilisiin
thmisoikeussopimuksiin vaikkei perusoikeusluku olekaan sisdlloltddn identtinen minkdén

ihmisoikeusdokumentin kanssa.”’

Kansallisen perusoikeussddntelyn taustalla vaikuttaa siis kansainvilisesti tunnustetut ihmisoikeudet.
Kansallisen sddntelyn lisdksi Suomi on erikseen sitoutunut noudattamaan useita kansainvilisid
sopimuksia. Kenties keskeisin ndistd on Euroopan thmisoikeussopimus, jonka 8 artiklan 1. kohdan
mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eliméénsd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa
kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan 2. kohdassa todetaan, ettd viranomaiset eivét saa puuttua timén
oikeuden kédyttdmiseen, paitsi silloin, kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa
valttimatontd kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan talouden hyvinvoinnin vuoksi, tai
epdjarjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden

henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Toinen merkittivd sopimusteksti on

70 Jonkka 1998, 1260.
1 Jyréinki 2003, 501.

21



Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kansainvélinen yleissopimus: kansalais- ja poliittisten
oikeuksien sopimus (KP-sopimus). Sopimuksen 17 artikla suojaa jokaisen yksityiselaméaa, perhettd,
kotia ja kirjeenvaihtoa mielivaltaiselta tai laittomilta puuttumisilta. Artikla suojaa myds yksilon
kunniaa ja mainetta loukkaavilta hyokkayksiltd. Molemmat niistd sopimuksista on inkorporoitu
Suomen oikeuteen tavallisella lailla — ei perustuslailla. Ndin ollen pelkéstddn valtionsisdisessd
oikeudessa perusoikeussddannoksilld on hierarkkisesti korkeampi asema kuin inkorporoiduilla
ihmisoikeuksilla. On kuitenkin hyvd huomata, ettd poikkeuslaeilla voidaan rajoittaa ainoastaan
perusoikeuksia: kansainvélisid ihmisoikeuksia ei voida rajoittaa (muuta kuin rikkomalla

kansainvilisid velvoitteita).”?

Euroopan unionin oikeudessa Lissabonin sopimuksen voimaantulo 1.12.2009 korosti myds
perusoikeuksien asemaa unionilainsdddédnnon tasolla. Lissabonin sopimukseen perusoikeuksien
kunnioittaminen on kirjattu unionin valtiosddnnon perusperiaatteeksi. Sen yhteydessd hyvéksyttiin
sopimuksen liitteend oleva EU:n perusoikeuskirja (2000/C 364/01), jossa on unionin perusoikeuksien
julistus. Perusoikeuskirjan sddnndkset ovat sellaisenaan sitovia ja suoraan sovellettavaa oikeutta
kansallisellakin tasolla.” Oikeus yksityisyyteen, perhe-elimiin sekd kotiin on turvattu
perusoikeuskirjan 7 artiklassa. Perusoikeuskirjassa suojatut oikeudet ovat pitkélti yhdenmukaiset
EIS:n vastaavien artiklojen kanssa. EIS:n artiklat ovat osittain sanamuotonsa puolesta laajempia kuin
perusoikeuskirjan yleisen tason pelkistetyt artiklat, tosin vastapainoksi joistakin oikeuksista on
sdddetty vain perusoikeuskirjassa’®. EU:n perusoikeussiintelyn merkitys kasvaa tilanteissa, joissa on
kyse unionin toimivaltaan kuuluvasta asiasta ja esimerkiksi tietojenvaihdosta unionin ulkopuolelle.
Nadissd tilanteissa on kuitenkin useimmiten enemmaénkin kyse 8 artiklan suojaamasta henkilGtietojen

suojasta, johon ei ole tarkoitus perehtyi tissi tarkemmin.”

Kansainviliset ihmisoikeudet turvaavat myos oikeusturvan toteutumista sopijavaltioissa. Mikali
yleissopimuksissa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, tulee kansalaisella olla oikeus
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon kansallisen viranomaisen edessd. Tama on turvattu niin EIS:n 13
kuin myods KP-sopimuksen 2.3 artiklassa. Palaan ndiden pykélien konkreettiseen merkitykseen

oikeussuojakeinoja késittelevissd 5 luvussa.

72 Jyrinki 2000, 279-280.

73 Kujala 2014, 123-124.

" vrt. esim. 16 artikla: elinkeinovapaus.
75 Neuvonen 2014, 55.
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2.6 Perusoikeuksien rajoitusedellytykset

2.6.1 Yleistd rajoitusedellytyksistd

Perustuslain perusoikeussdénnokset eivét yleisesti ottaen voi olla silld tavoin ehdottomia, ettei niistd
voisi missdédn laajuudessa eikd milldin edellytyksilla rajoittaa. TAiméa koskee myds niitd sddnnoksia,
joissa ei ole erikseen mainintaa rajoitusmahdollisuudesta.”® Perusoikeuksien rajoittaminen tarkoittaa
perusoikeussddnnoksen  soveltamisalan  piirissd ~ olevan  oikeuden  kaventamista  tai
perusoikeussddnnoksen  suojaamaan  yksilon —oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan
toimenpitein. Talloin estetddn yksilon mahdollisuus kiyttdd perusoikeuttaan tdysimadrdisesti siltd
osin, kuin sitd on PL:n edellyttimédssid menettelyssi ja sallimalla tavalla rajoitettu. Jotta kyse voisi
olla perusoikeuden rajoittamisesta, on ratkaistava, onko kyse ylipddtddn perusoikeussdcdnnoksen
soveltamisalan piiriin kuuluvasta asiasta, eli onko perusoikeussdidnnokselld merkitystd yksilon
oikeusasemaan puuttuvan sddntelyn kannalta. Kotirauhan piirin méaérittelykysymykset, joita esittelin

edelld, ovat tistid hyvi esimerkki, kun punnitaan kotirauhan suojan vaikutusaluetta.”’

Rajoitusedellytykset voivat tdyttyd erilaisissa tilanteissa. Jyrdngin mukaan ldhtokohtaisesti
hyviksyttidvid rajoitusperusteita ovat muut perusoikeudet, muut perustuslain sdénnokset seké
perustuslain ulkopuoliset perusteet, kuten painava yhteiskunnallinen tarve”® Tietyn perusoikeuden
kdyttdmistd voivat rajoittaa toisen ihmisen perusoikeudet. Luonnollisestikaan yksilon
perusoikeudella ei voi olla niin ehdotonta suojaa, ettd se johtaisi toisen yksilon perusoikeuksien
loukkaukseen. Tillaiset kahden tai useamman perusoikeuden kollisiotilanteet ratkaistaan pddsddnnon
mukaan  punninnalla.  Punnintatilanteissa  korostuu  perusoikeuksien  periaatevaikutus:
perusoikeussddnnokset ndhdddn tdlloin optimointikdskyiksi, joiden tarkoituksena on turvata
mahdollisimman hyvin kunkin yksilén perusoikeuksien toteutuminen. Kollisiotilanteissa pyritdin
ratkaisuun, joka mahdollisimman hyvin turvaisi kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen
toteutumisen. Kyse on siis eri perusoikeusintressien tasapainottelutilanteesta. Perusoikeuksien vilisia
kollisioita joudutaan ratkaisemaan paitsi konkreettisissa lainsoveltamistilanteissa, luonnollisesti

my®s jo lakien sditimisvaiheessa.””

76 Viljanen 201 1a, II: 3 luku: Perusoikeuksien rajoittaminen.
"7 Viljanen 2001, 14-15 .

78 Jyrinki 2003, 488.

" Viljanen 2011a, II: 3 luku: Perusoikeuksien rajoittaminen.
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Jyrdngin mukaan perusoikeussddnndstd ei ole sisdisesti ristiriidaton kokonaisuus. Yhden
perusoikeuden tiukka toteuttaminen helposti kaventaa toisen perusoikeuden toteutumista.® Jyrénki
itse nostaa esille aina ajankohtaisen sananvapauden ja yksityisyyden suojan suhteen, kun taas
Viljanen kuvaa tilannetta, jossa henkild A kayttdd perustuslain mukaista liikkkumisvapauttaan
kivellessddn henkilon B pihan poikki. B puolestaan katsoo, ettd henkilo A télld kayttdytymiselldan
hdiritsee hénen niin ikddn perustuslaissa turvattua yksityiseldméddnsd ja kotirauhan
loukkaamattomuutta.! Toisten ihmisten perusoikeuksien ohella perusoikeuksien rajoittamista
saattavat vaatia myos muut painavat yhteiskunnalliset intressit, mikd onkin ollut ndin korona-aikana

hyvinkin paljon konkreettisesti esilla®.

Perusoikeuksilla on tietty hierarkkinen asema valtionsidéntooikeudellisessa ajattelussa johtuen niiden
sijoittumisesta perustuslain sddddstekstiin. Perusoikeudet ovat muutettavissa, kumottavissa tai niistd
voidaan tehdé rajattuja poikkeuksia vain PL 73 §:ssd sdddetyssd perustuslain sdétdmisjérjestyksessa.
Perusoikeussdannoksilld on PL 106 §:n mukaan etusija tavallisen lain sddnnoksen soveltamiseen
ndhden tilanteissa, joissa lain sdénnoksen soveltaminen olisi ilmeisessd ristiriidassa
perusoikeussddnnoksen kanssa. Lisdksi PL 107 §:n mukaan tuomioistuin tai muu viranomainen ei saa
soveltaa asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sddnnoksen sdénndstd, joka on ristiriidassa

perustuslain kanssa.?* Niin ollen perusoikeuksien rajoittamisesta tulee olla tarkkaan sifidetty.

Perusoikeusuudistukseen johtaneessa hallituksen esityksessd nostettiin esiin my0ds kehittdmistarpeet
koskien perusoikeuksien rajoittamisedellytyksid. Tétd ennen perustuslaissa ei oltu tdsmennetty
perusoikeuksien rajoittamisedellytyksid lainkaan, jolloin rajanveto sallitun ja kielletyn
perusoikeuksien lainsdddannollisen rajoittamisen vélilld jdi hyvin tulkinnanvaraiseksi, mité ei voida
pitdd oikeusvaltioperiaatteiden mukaisena. Erdiden perusoikeuksien lakivaraukset mahdollistivatkin
hyvinkin pitkdlle menevit, tavallisella lailla toteutettavat perusoikeuksien rajoitukset. Esityksen
myo6td rajoitusedellytyksid on tdsmennetty ja nykyisin ne ovatkin tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti
médritelty.®* Perustuslakivaliokunta on antamassaan lausunnossa johtanut perusoikeusjirjestelmin
kokonaisuudesta ja perusoikeuksien yleisestd luonteesta joitakin yleisid rajoittamista koskevia

vaatimuksia. N&iti ovat:

80 Jyrdanki 2000, 289.

81 Viljanen 2001, 138.

82 esim. koronarajoitusten vaikutukset elinkeinovapauteen on ollut jatkuva puheenaihe poikkeusaikana.
8 Viljanen 2001, 140-141.

8 HE 309/1993 vp, 14.
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lailla sddtdmisen vaatimus

lain tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus
rajoituksen hyvéksyttdvyyden vaatimus
suhteellisuusvaatimus

perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden vaatimus
vaatimus oikeusjarjestelyiden riittivyydesta sekd
vaatimus ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta®

Nk W=

Ensimmaiinen kohdan vaatimus on, ettd rajoitus perustuu eduskunnan sddtdmaédn lakiin. Tahén liittyy
myds delegointikielto: perustuslain rajoittamista koskevaa toimivaltaa ei voida antaa lakia alemman
asteiselle sidddokselle. Néin rajoitus ja sen perustuslainmukaisuus on eduskunnan vilittoméssa
valvonnassa. Téasméllisyys ja tarkkarajaisuus edellyttdd, ettd rajoitusten on oltava selkeésti
madriteltyjd ja olennaisen siséllon on ilmettdvd laista. Rajoitusperusteiden on oltava myds
hyvaksyttdvid. Tama tarkoittaa, ettd rajoittamisen tulee ensinnékin olla painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatima. Lisdksi hyvéksyttdvyyttd arvioitaecssa saatetaan joutua arvioimaan myos
kansainvélisid sopimuksia ainakin siltd osin, jos niihin siséltyy tyhjentidva luettelo ihmisoikeuksien
hyvéksyttivistd rajoitusperusteista. Rajoitukset eivdit muutoinkaan saa olla ristiriidassa Suomen
kansainvilisten sopimusten kanssa. Suhteellisuusvaatimus edellyttdd, ettd rajoitusten tulee olla
valttimattomid hyvaksyttavén tarkoituksen saavuttamiseksi. Rajoitus ei saa mennd pidemmélle kuin
on perusteltua ottaen huomioon taustalla vaikuttavan intressin painoarvon suhteessa rajoitettavaan
oikeushyvéén. Rajoitustilanteissa on aina jétettdva perusoikeuden ydinalue koskemattomaksi sekd

huolehdittava riittivisti oikeusturvajirjestelyisti.®

Osa perusoikeussdadannoksistd on kirjoitettu tdsmaéllisiksi ja ehdottomiksi kielloiksi, joista ei voida
tavallisella lailla poiketa. Tallaisia ovat esimerkiksi  syrjintdkielto (PL 5.2 §),
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto (PL 6.2 §) ja
taannehtivan rikoslain kielto (PL 6a §). Téllainen “e1 saa” -lauseke, eli perusoikeuden ehdottomuus,
merkitsee ndissd yhteyksissd, ettei kyseistd oikeutta ole mahdollisuutta lainkaan rajoittaa lailla.
Kaikenlainen rajoittaminen néissd tapauksissa on toteutettavissa ainoastaan poikkeuslailla,
edellyttiien ettd kyseessid on rajattu poikkeus ja ettei kansainvilinen velvoite kielld rajoittamista.®’
Perusoikeuksien rajoittaminen on mahdollista myds erityisissd poikkeusoloissa (PL 23 §). Téastd
olemme saaneetkin ndhdd esimerkkeji nykyisen Covid-19 pandemian aikana, mutta nditd

erityistilanteita ei esitell tissd tarkemmin, silld ne eivét tule etsintitilanteissa sovellettaviksi.

8 PeVM 25/1994 vp, 4-5.
8 Jyrdnki 2000, 294-295.
87 Jyrinki 2000, 291-292.
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2.6.2 Etsintddn liittyvdt rajoituslausekkeet

PL 10.3 § sisdltdd suoran lakivarauksen liittyen kotirauhan suojaan. Sen mukaan lailla voidaan séétaa
perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi vélttimattomistd kotirauhan piiriin
ulottuvista toimenpiteistd. Samansisdltdinen lakivaraus sisdltyi jo vuoden 1919 hallitusmuotoon,
joten kotirauha on aina ollut altisteinen rikosten selvittdmiselle ja muiden perusoikeuksien
toteuttamiselle. Selvdd on, etti mitkd tahansa motiivit eivdt tiytd perusoikeuden turvaamisen
edellytyksii ja siten salli kotirauhan suojan rajoittamista.®® Perustuslaissa ei ole asetettu erityisii
kvalifikaatioita niille rikoksille, joiden selvittdmiseksi kotietsinndn suorittaminen on mahdollista,
mutta  kotietsintivaltuuksia ei voida kytked kuinka vihiisiin rikoksiin  tahansa.®’

Kotietsintdvaltuuksien sallittavuus riippuu paitsi perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyksista,

myos toimenpiteiden valttiméattomyyden luonteesta.

On hyvd myds huomioida, ettid ennen kuin voidaan edes puhua perusoikeuksien rajoittamisesta on
arvioitava, onko kyse ylipddtddn perusoikeussddnnoksen soveltamisalan piiriin kuuluvasta asiasta.
Tama tulee hyvin esiin nimenomaan kotirauhan suojaa arvioitaessa kun pohditaan, onko kyseessa
kotirauhan suojan piiriin kuuluva alue, johon ollaan kohdistamassa pakkokeinoja.”® Kotirauhan
suojan alaa on kisitelty edelld yksityiskohtaisesti ja vaikka sen ydinalue onkin edelleen asunto, on

sen ulottuvuus selkeédsti monimuotoisempi ja altisteinen tilannekohtaiselle arvioinnille.

Viittaus perusoikeuksien turvaamisesta hyvéksyttdvand perusteena kotirauhan piiriin puuttumiselle
ilmentdd Viljasen mukaan ajatusta, jonka mukaan perusoikeudet ovat samalla hierarkiatasolla
saddettyind ldhtokohtaisesti toistensa hyviksyttivia rajoitusperusteita. Kotirauhan suojaa rajoittavan
toimenpiteen yhteyden toiseen perusoikeussddnnokseen tulee olla kuitenkin selvd ja riittdvan
liheinen.”! Kun poliisi tunkeutuu kotirauhan suojaamalle alueelle, kyse on usein toisen oikeushyvin

tavoitteellisesta turvaamisesta.

8 Neuvonen 2014, 113.

8 PeVL 23/1997 vp, 4; PeVL 6/1998 vp, 2.
% Viljanen 2001, 15-16.

°! Viljanen 201 1b, III luku 6.
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3 POLIISIN TOIMIVALTUUDET

3.1 Yleisti

Poliisi on osa maamme turvallisuusviranomaisten laajaa organisaatiota. Poliisin tehtévistd sdddetdin
yleisesti poliisilaissa (872/2011). Sen 1 §:ssd poliisin tehtdviksi on tiivistetty oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen sekd yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen. Tdmén lisdksi tehtdviin kuuluu rikosten ennalta
estdiminen, paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii niissd
tehtivissd yhteistyossd muiden viranomaisten, yhteisdjen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii
tehtiviinsd kuuluvasta kansainvélisestd yhteistyostd. Tdmén lisdksi poliisin tehtdvdnd on hoitaa
lupahallintoon liittyvit ja muut sille laissa erikseen sdddetyt tehtavét. Poliisin on lisdksi ryhdyttdva
tarpeellisiin toimenpiteisiin, mikéli henkilon epdillddn kadonneen tai joutuneen onnettomuuden

uhriksi.

Taméd poliisilain tehtdvimadrittely ei ole toimivaltasddnnds, eli se ei perusta poliisille yleistd
toimivaltaa ryhtyd kaikentyyppisiin poliisitoimiin noiden tehtdvien toteuttamiseksi. Kun
toimenpiteelld joudutaan puuttumaan yksityisen tai yhteison oikeuspiiriin, tulee toimivallan perustua
nimenomaiseen sddnnokseen. Tehtdvamaiirittely on kuitenkin ldhtokohta arvioitaessa poliisin
toimenpiteiden sallittavuutta ja muodostaa pohjan toimivaltasdinndsten tulkinnalle.”? Helminen ym.
médrittelevit poliisin toimivallan lain normeihin perustuvana mahdollisuutena puuttua kansalaisten
asemaan oikeudellisesti vaikuttavalla tavalla siitd riippumatta, merkitseekd ilman valtuutta
puuttuminen rangaistavaa tekoa tai ei, suorittaa muita toimenpiteitd, jotka ilman valtuutta olisivat

rangaistavia seki ratkaista hallintolupa-asioita, kuten aselupiin liittyvid kysymyksid.”*

Vaikka poliisin tehtidvid madrittavit sddnnokset eiviat kuulu toimivaltanormeihin, ne rajaavat sen
tehtavikentdn, jonka piirissd poliisi saattaa joutua turvautuman toimivaltasdédnnoksien tarjoamiin
mahdollisuuksiin. ~ Useinkaan  yksittdisen  poliisivirkamiehen ei  tarvitse  turvautua
toimivaltasddnndsten suomiin mahdollisuusksiin, kuten henkilon kiinniottamiseen tai tarkastukseen,

jokapdivéisissd tehtidvissddn. Kaytdnnon tydssd on kuitenkin tirkedd osata havaita tilanteet, jolloin

92 Helminen ym. 1999, 19.
%3 Helminen ym. 1999, 43.
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tehtdvin hoitaminen edellyttdd yksilon oikeusasemaan puuttumista. Kotietsintd on selked esimerkki

tilanteesta, jossa sen suorittaminen olisi rangaistavaa ilman poliisin toimivaltuussinnoksii.**

Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpidon liséksi poliisilain tehtdviluettelossa mainitaan lisdksi
rikosten ennalta estiminen, paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen. Tama on
rikospoliisin ~ keskeisin  tehtdvdalue ja  poliisiorganisaatio on  maamme  tirkein
esitutkintaviranomainen. Esitutkinta on osa laajempaa rikosprosessia, jonka tavoitteena on sen
selvittiminen, onko rikos tapahtunut ja kuka tai ketkd ovat rikokseen syyllisid. Laajemmin
ymmarrettynd esitutkinnan (kuten koko rikosprosessinkin) tavoitteena on siten rikosoikeudellisen
vastuun toteuttaminen ja tehdd rikosoikeuden tavoitteiden (yleispreventio, oikeudenmukaisuus ja

humaanisuus) toteutuminen mahdolliseksi.”

Poliisin tehtdviin kuuluu muun muassa yksiléiden oikeuksien, ennen kaikkea erityistd oikeudellista
suojaa nauttivien perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen. Toisaalta poliisin toimenpiteilld joudutaan
usein puuttumaan ja rajoittamaan niitd oikeuksia. Edelld on esitetty perusoikeuksiin liittyvét yleiset
rajoitusperusteet. Samoin poliisin toimintaa oikeuttavien toimivaltanormien liséksi on sddnnoksié,
jotka puolestaan rajoittavat niitd. Poliisin asianmukainen toiminta edellyttdd molempien muistamista

yhti aikaa.”® Alaluvussa 3.4 perehdytiiin tarkemmin poliisin toimintaan liittyviin rajoituksiin.

3.2 Esitutkintamenettely

Rikosprosessissa selvitetddn rikoksen tunnusmerkiston mahdollista tayttymistd ja sen jokaisella
vaiheella on oma tehtdvansid. Tunnusmerkiston tiyttdvissd rikoksissa on kysymys toisen henkilén
perusoikeudellisen oikeuden loukkauksesta, kuten tdmin tutkielman kannalta relevanttien
yksityiseldmédn, kotirauhan ja kunnian sekd omaisuuden suojan loukkauksista. Rikosprosessiin
laajassa merkityksesséd kuuluvat esitutkinta, syyteharkinta ja tuomioistuinkisittely sekd rangaistuksen

tdytdntdonpano.”’ Tissi tutkielmassa keskitytdin esitutkintavaiheeseen.

Rikosasioissa pyritddn niin sanottuun prosessieckonomiseen kisittelyyn, eli tehokkuuteen ja
tarkoituksenmukaisuuteen, mutta erityisesti painotetaan oikeusvarmuutta, eli asian saattamista

oikeaan lopputulokseen mahdollisimman nopeasti ja edullisesti. Esitutkinta on tdmén prosessin

%4 Helminen ym. 1999, 44-45.
9 Niemi-Kiesildinen 2000, 11.
% Helminen ym. 1999, 47.

°7 Rantaeskola 2019, 16.
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ensimmadiinen vaihe ja siind selvitetddn epdiltya rikosta. Rikosprosessia sddntelevésta lainsdddannosta
tairkeimmit ovat oikeudenkdynnistd rikosasioissa annettu laki (ROL, 689/1997),
oikeudenkdymiskaari (OK, 4/1734), esitutkintalaki ja pakkokeinolaki, joista tdssd tutkielmassa
keskitytddn erityisesti kahteen jdlkimmdiiseen, kaiken taustalla vaikuttavaa perustuslakia
unohtamatta.”® Esitutkintalaki yleislakina sisiltii yleiset esitutkinnassa noudatettavat periaatteet ja
lisdksi yksityiskohtaisempia sddnnoksid tutkinnasta, erityisesti siltd osin kun on kysymys
yksityishenkilon asemasta tutkinnassa. Kuten edelld oikeusturvaa késittelevéssd osiossa esitettiin, ei
oikeusvaltiossa voida pyrkia rikosvastuun toteuttamiseen kaikkia keinoja kéyttden unohtaen epaillyn

oikeusturvavaatimuksen.”’

Poliisilla on niin sanottu esitutkinnan toimittamisvelvollisuus. Tdma tarkoittaa sitd, ettd mikéili on
syytd epdilla, ettd rikos on tehty, on poliisin ryhdyttidvi esitutkintatoimenpiteisiin (ETL 3:3.1 §).
Epdily voi tulla poliisin tietoon esimerkiksi rikosilmoituksen perusteella tai poliisin itsensa tekemien
havaintojen johdosta. Esitutkinnan alkaessa rikoksesta epdiltyd ei tarvitse olla tiedossa. Lain
sanamuoto on syytd olettaa tarkoittaa alhaista todennikoisyyttd. Esitutkinta on siis ldhtokohtaisesti
suoritettava aina, kun on syytd epdilli rikosta. Tastd pddsddnnostd on kuitenkin muutamia
poikkeuksia, joista ensimmadinen on védhaiset rikokset. Esitutkinta voidaan jéttda suorittamatta niissi
tapauksissa, joissa rikoksesta ei olisi odotettavissa kuin sakkoa eikd asianomistajalla ole asiassa
vaatimuksia (ETL 3:9.1 §). Naissd tapauksissa syyllisyys on selvé ja poliisi voi antaa esimerkiksi
asiassa huomautuksen. Esitutkinta voidaan jattdd myos toimittamatta silloin, kun syyttdja tulisi
tekemédn asiassa syyttdméttdjattdmispaatoksen tai jos tutkinnan kustannukset olisivat selvissd

epdsuhdassa tutkittavan asian laatuun ja mahdollisesti aiheutuviin seurauksiin nihden (ETL 3:9-10

§).

ETL 2 §:n mukaan esitutkinnassa on tarkoitus 1) selvittdd onko rikos tapahtunut ja mikéli ndin on,
sen teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, asiaan liittyvét henkilot sekd muut
syyteharkintaan tarvittavat seikat, 2) mahdollisuuksien mukaan palauttaa rikoksella saatu omaisuus
sekd selvittdd mahdollisuudet rikoksen johdosta menettimisseuraamuksen tai asianomistajalle
tulevan  vahingonkorvauksen  tdytdntoOonpanemiseksi, 3)  selvitetdin  asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus, mikili timé on pyytinyt syyttdjdd ajamaan hdnen asiaansa ja 4)
suostuuko asianomistaja ja rikoksesta epdilty asian késittelyyn kirjallisessa menettelyssd (ROL 9 §).

Esitutkinta on suoritettava kattavasti ja huolellisesti siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen

8 Rantaeskola 2019, 17 & 19.
% Niemi-Kiesildinen 2000, 11 & 14.
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valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti, todistelu voidaan padkésittelyssa ottaa vastaan yhdelld
kertaa tai asia voidaan ratkaista ilman asianomaisten suullista kuulemista kirjallisessa

menettelyssi. ' %

Esitutkintalaissa asetettu velvollisuus tutkia, onko tiettyd tekoa pidettivina rikoksena, ei tyhjenny
pelkdstddn sen selvittimiseen, tayttadko tutkittavana oleva tapahtumaketju rikoksen tunnusmerkiston.
Tamén lisdksi tutkinnassa on mahdollisuuksien mukaan selvitettivd my0s rikoksen rakenteeseen
kuuluvat seikat, eli teon oikeudenvastaisuus seka tekijan syyllisyys. Tunnusmerkiston mukaisuuden
lisdksi esitutkinnassa on selvitettivd, onko epdilty tehnyt tekonsa jonkin oikeuttamisperusteen
vallitessa. Tillainen tilanne voisi olla késilld esimerkiksi hétivarjelu- tai pakkotilanteessa.
Syyllisyyteen liittyvisté seikoista selvitetddn esimerkiksi sitd, mika on ollut epdillyn syyllisyyden aste
tekoa tehdessi.!?! Rikosoikeudellinen vastuu edellyttiid syyllisyytti, jonka yhteni vaatimuksena on,
ettd tekijd osoittaa rangaistavaa tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta. Rikoslain mukaan ainoastaan
tahallisesti tehty teko on rangaistava, ellei toisin ole sdddetty. Néillekin rikosoikeudellisen vastuun
késitteille on lisdksi tarkempia tilannekohtaisia maéritelmid (kuten tarkoitustahallisuus,

varmuustahallisuus seki torkein tuottamuksellisuuden asteet).!??

3.3 Pakkokeinot esitutkinnan valineené

Pakkokeinot ovat esitutkinnassa epdillyn rikoksen oikeudelliseksi selvittimiseksi kéytettdvid
toimenpiteitd. Naistd toimenpiteistd sdddetdan pakkokeinolaissa. Rikosprosessissa on kiytossd kolme
ndytdn tasoa: on syytd epdilld, epdilyyn on todenndkoiset syyt ja syyllisyydestd ei jdd epdilystd.
Nayton tasot liittyvédt ensinndkin esitutkintaprosessin eri vaiheisiin, mutta vaikuttavat myds
pakkokeinojen kiyton edellytyksiin.'®® Pakkokeinolain soveltamisen ja titi kautta pakkokeinojen
kidyton edellytyksend on, ettd vdhintddn syytd epdilld -kynnys tdyttyy. Taméi tarkoittaa, ettd
esitutkintakynnys on ylittynyt, mikd on matalin ndyton taso. Mikéli néin ei ole, ei pakkokeinojen

kiytolle lihtokohtaisesti ole edellytyksii.!%* Paitoksen siitd, onko esitutkintakynnys ylittynyt, tekee

190 Y114 esitettyjen seikkojen lisiksi Ekeldf on Ruotsissa pitéinyt yhtend esitutkinnan funktiona sité, etti epdilty saa
esitutkinnassa tiedon syyttdjan todistusmateriaalista ja sen mahdollisista puutteista. Tdma antaa epaillylle tilaisuuden
tarpeen vaatiessa tdydentda esitutkintamateriaalia ja ndin jo esitutkintavaiheessa edesauttaa omaa puolustustaan
tehokkaasti. TAdma voi johtaa myds suoraan syyttaméttijattamispaatokseen. ks. Vuorenpad 2009, 140 (Ekelof ym. 1998).
Suomessa tdmé kiytdnndssé tapahtuu loppulausuntoprosessin vélityksella.

101 Vyorenpid 2009, 141.

102 HE 44/2002 vp, 15-16.

103 Rantaeskola 2019, 22.

104 Rantaeskola ym. 2014, 28.
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tutkinnanjohtaja. Kuten edelld on kuvattu, esitutkinta on toimitettava aina kun syyté epdilld kynnys

tayttyy muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.

Varsinaisten pakkokeinojen edellytysten arvioinnissa kdytetddn erilaisia ndyton vaatimuksia
osoittamaan pakkokeinon vilttiméattomyyttd suhteessa perusoikeuden lailliseen rajoittamiseen.
Mikéli pakkokeino kohdistetaan rikoksesta epdillyn sijaan ulkopuolisiin tahoihin tai paikkoihin,
pakkokeinolta vaaditaan suurempaa tuloksellisuutta. Télloin kdytetdén esimerkiksi muotoilua: ...jos
muuten voidaan erittdin painavin perustein olettaa etsinndstd loytyvin... Pakkokeinoja arvioitaessa
kdytettdvit ndyton tasot liittyvit joko rikoksen tapahtumien todennikoéisyyden tai epdillyn henkilon
syyllisyyden todenndkdisyyden asteeseen. Rantaeskola havainnollistaa ndyton tasoja pyramidilla,
jossa alin taso kuvaa yleisintd kdytettdvyyden tasoa, kun taas ei ole syytd epdilld on kokonaan
pakkokeinojen kiyttdmahdollisuuden ulkopuolella (kuva 1). Nailld ndyttokynnyksilld ei siis
valttdiméttd osoiteta epdillyn syyllisyyden tasoa rikoksen tunnusmerkiston tdyttyessd, vaan

pakkokeinoilla on tarkoitus hankkia niyttdd itse rikoksen tunnusmerkistdn tiyttymisestd. %>

VEREKSELTAAN tai PAKENEMASTA

ERITTAIN PATEVAT PERUSTEET
- — . -G,
~ TODENNAKOISET SYYT
! e e i S A

/ ON SYYTA EPAILLA

™,

| El OLE SYYTA EPAILLA

Kuva 1: Pakkokeinoissa kdytettdvit ndyton tasot, jotka ovat osin vastaavat kuin
rikosprosessissa (ks. Rantaeskola 2019, 1.1.4 alaluku) (Rantaeskola 2019, 284).

Pakkokeinoja kéytettdessd on otettava huomioon pakkokeinolain 1 lukuun listatut periaatepdétokset.
Vanha laki (450/1987) tunnusti periaatteina suhteellisuusperiaatteen, kohtuuttoman pidéttimisen
kiellon ja kohtuuttoman vangitsemisen kiellon. Nykylainsdddanto erittelee omina kohtinaan
vihimmin haitan periaatteen sekd hienotunteisuusperiaatteen. Muutoksen johdosta kohtuuttoman
pidattdmisen ja vangitsemisen kiellot on sijoitettu néitd koskeviin nimenomaisiin sddannoksiin — ei

yleisten pakkokeinoperiaatesddnnosten joukkoon. Myo0s esitutkintalaissa sdddetyt periaatteet on

105 Rantaeskola 2019, 284.
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otettava huomioon pakkokeinojen kédyton yhteydessd — onhan kyseessd esitutkintaan kuuluva

toimenpide.'%

Pakkokeinojen kéyttd ei ole mahdollista ilman toimivaltuussdédnndstd. Kuten edelld on esitetty,
jokaisen virkamiehen tulee toimiessaan tietdd ja tunnistaa héntd koskevat toimivaltuussddannokset ja
niiden rajat. Pakkokeinojen kéyttdmisessd on kysymys toisaalta rikosvastuun toteuttamisesta,
toisaalta perusoikeuksiin puuttumisen kautta oikeusturvavaatimuksen yhteensovittamisesta.'?’
Kaikkien pakkokeinolain pakkokeinojen kidyton edellytyksend on, ettd toimenpidettd voidaan pitdd
puolustettavana ottaen huomioon kisilla olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittimisen tarkeys seka
rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kédytostd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen sekd muut
asiaan vaikuttavat seikat. Toisin sanoen pakkokeinojen kayttod sdintelee suhteellisuusperiaate
erddnlaisena yleisperiaatteena. Tiettyd pakkokeinoa voidaan kéyttdd vain, jos sen kdytolld
saavutettava etu tai tavoiteltu pddmddrd on jdrkevissd suhteessa pakkokeinon aiheuttamiin
haittoihin tai vastakkaisiin etuihin tai arvoihin.'"® Edellytyksii arvioitaessa sdinnoksii tulee tulkita
suppeasti. Jalkikdteen on pystyttéva kriittisesti arvioimaan, ettd edellytykset pakkokeinojen kiytolle

ovat olleet olemassa.'?’

Koska pakkokeinoilla puututaan perustuslain suojaamiin oikeushyviin, kuten kotirauhan suojaan, on
niiden sdédntelyssd noudatettava erityisen tarkkaa legaliteettiperiaatetta. Pakkokeinolaissa tima nikyy
siten, ettd kunkin pakkokeinon kéayton edellytyksistdi on sdddetty hyvin tdsmaéllisesti ja
tarkkarajaisesti.!'’ Pakkokeinoja voidaan kiyttii vain laissa sdfidetyssd tarkoituksessa ja lain
madrddmiin edellytyksin. Niiden kéyttoon liittyy myds paljon menettelytapasddnnoksid, joten
edellytysten tidyttymisen lisdksi kunkin pakkokeinon osalta on mééritelty, miten kussakin tilanteessa

tulee menetelld. Pakkokeinojen kiyttd on mahdollista misséd tahansa rikosprosessin vaiheessa.

Pakkokeinot ovat poliisin tirkein tapa hankkia ndyttod rikoksesta. Pakkokeinojen kdyton ehtojen
tayttyessd niitd tulisi my0Os kayttdd, jottei saatavilla olevaa ndytt6d menetetd. Mydhemmin ndyton
kerddminen saattaa olla mahdotonta ja esitutkinnan toimittaminen hyvéksyttavésti saattaa vaikeutua.

Jo asian viivistyminen saattaa aiheuttaa niiytdn menettimisen.'!! T#sti syysti lainsdfdénto6n onkin

106 Rantaeskola ym. 2014, 30.
107 Rantaeskola 2019, 279.

108 HE 222/2010 vp, 2 & 245.
109 Rantaeskola 2019, 280.

110 Niemi-Kiesildinen 2000, 43.
1 Rantaeskola 2019, 274.
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otettu poikkeamamahdollisuuksia, mikali tutkinnan turvaaminen sitd edellyttdd. Palaan sithen, miti
tama tarkoittaa etsintdjen osalta tarkemmin etsintdjen muotomairiyksid koskevissa luvuissa.

112

Rantaeskola''* on listannut pakkokeinojen tavoitteet seuraavasti:

— rikosprosessin hiiriéttdméan etenemisen turvaaminen (koko késittelyn ajan)

— aineellisesti oikean lopputuloksen selvittiminen (aineellinen totuus)

— rikoksella hankitun omaisuuden palauttaminen oikealle omistajalle

— rikoksella aiheutetun vahingon korvaaminen tai tilan palauttaminen ennalleen
(asianomistajan ndkokulma)

— rikollisen toiminnan jatkumisen estiminen

Kuten voimme todeta, monet Rantaeskolan listaamat asiat vastaavat esitukinnan yleisii tavoitteita.
Pakkokeinot voidaan jaotella monin eri tavoin, mutta perusoikeudet ovat aina jaottelun perustana.
Yksityiskohtainen jaottelu jakaa pakkokeinot vapauteen, esineisiin ja paikkaan sekd henkildihin ja
viestintddn kohdistuviin toimenpiteisiin. Seuraavassa pailuvussa perehdytién esineisiin ja paikkoihin

kohdistuviin pakkokeinoihin poliisin suorittamien etsintimenettelyjen yhteydessa.

3.4 Poliisin toimivallan rajoitukset

Poliisilain ensimmadisen luvun yleisiin sddnndksiin on listattu poliisin toimintaa koskevat yleiset
periaatteet. Ndma lakiin kirjatut sdinnokset vastaavat vakiintunutta poliisikdytintdd, ne koskevat
kaikkien poliisitehtdvien hoitoa ja kaikkea poliisivaltuuksien kayttod. Keskeisimmit poliisilakiin
listatut poliisin toimivallan kayttod rajoittavat periaatteet ovat perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittamisen vaatimus (2 §), suhteellisuusperiaate (3 §), vihimmén haitan periaate (4 §) ja
tarkoitussidonnaisuuden periaate (5 §). Rajoittavien periaatteiden rooli korostuu erityisesti tilanteissa,
joissa poliisitoimenpiteiden yhteydessd puututaan yksilon perusoikeuksiin. Kéytdannon poliisitydssi
on poliisimiehen pysyttdvd ottamaan huomioon toimivaltaa luovien ja niitd rajoittavien normien
kokonaisuus, silld aina asianomaiset poliisille valtaa luovat normit eivét suoraan ilmennd niihin

liittyvid rajoituksia.''?

Edella on jo esitelty esitutkintamenettelyé ja sithen liittyvid vaatimuksia. Kuten on todettu, poliisi ei

voi selvittdd rikoksia mihin hintaan hyvénsd. Tutkintamenetelmien kéytt6d suunniteltaessa on

112 Rantaeskola 2019, 275.
113 Helminen ym. 1999, 72-73.
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otettava ~ huomioon  rikoksenselittimisintressin  lisdksi  epdillyn  ja  asianomistajan
oikeusturvakysymykset. Tdhdn oikeusturvapyrkimykseen liittyvdt myds esitutkinnassa poliisin
toimintaa rajoittavat esitutkintaperiaatteet, jotka on kirjattu esitutkintalakiin.''* Niisti kisittelen téssi
tdméan tutkielman kannalta keskeisimpind periaatteina puolueettomuus, eli objektiivisuusperiaatteen
(4:1 §), jo edelld esitetyt suhteellisuus ja vidhimmédn haitan periaatteet (4:4-5 §),
hienotunteisuusperiaatteen (4:6 §), joutuisuusperiaatteen (3:11 §) sekd epdillyn oikeuden
puolustautua (4:16 §). Syyttdomyysolettama on myds yksi keskeinen periaate (4:2 §), mutta sivusin
titd jo edelld, joten en mene siithen endd tdssd tarkemmin. Kuten on havaittavissa, esitutkintalain ja
poliisilain toimintaa ohjaavat periaatteet ovat osittain padllekkaisié ja tukevat toisiaan. Periaatteet on
otettava huomioon yhtendisend kokonaisuutena suoritettaessa mitd tahansa poliisitoimintaa, mutta

erityisesti rajoitettaessa kansalaisen perustuslaillisia oikeuksia.

Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeudessa edelld kuvatuilla oikeusperiaatteilla on keskeinen merkitys.
Helminen ym. mukaan tdmi johtuu siitd, ettd esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevat sddnnokset
kirjoitetaan usein melko yleisluonteisiksi. Tdméad johtuu tapausten tilannesidonnaisuudesta.
Yksittdistapauksiin liittyvdt yksityiskohdat voivat vaihdella suuresti. Esitutkintaperiaatteilla on
tilldin erityinen ohjausfunktio: ne ohjaavat yksittiisen normin soveltamista.!'> Jyrki Virolaisen
ndkemyksen mukaan esitutkintaperiaatteiden tehtivdnd on ohjata esitutkinnan toimittamista ja
pakkokeinojen kdyttod seki auttaa 10ytdméén tasapaino rikosvastuun toteuttamisen ja asianosaisten

oikeusturvan vililla.!'® Niemen mukaan periaatteiden tarkoitus on tiydentii konkreettisia normeja'!’.
p y )

Oikeusperiaatteet  luovat  siis  toimintaa  ohjaavat  kehykset  poliisin  suorittaessa
esitutkintatoimenpiteitd. Jotkin periaatteista ovat yksiselitteisid ja ehdottomia, kuten tasapuolisuuden
periaate ja suhteellisuusperiaate. Sen sijaan Mika Launialan mukaan hienotunteisuusperiaatteen
voidaan katsoa olevan enemmén suuntaa-antava, vaikka yksittéistapauksessa voidaan yleenséd hyvin
yksiselitteisesti todeta, mitd vaatimuksia se asettaa. Tasapuolisuusperiaatteen tehtivina on toteuttaa
menettelyllistd oikeusturvaa, kun taas suhteellisuusperiaate antaa yksilolle oikeussuojaa suoraan
viranomaista vastaan. Hienotunteisuusperiaatteessa on kyse esitutkinnan laatuvaatimuksesta ja sen

taustalla olevista odotuksista esitutkinnan inhimillisyydesti. Néilld periaatteilla on katsottu olevan

114 Vuorenpid 2009, 147.

15 Helminen ym. 2014, 90-101.

116 Virolainen & Vuorenpii 2021, Esitutkinnan ja syyttimisen periaatteet.
17 Niemi 2012, 842.
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ennemminkin oikeussddnndn asema, oikeusperiaatteen sijasta, ja ne ovat tiukasti viranomaista

velvoittavia.!!® Esittelen seuraavaksi edelld mainitut periaatteet lyhyesti.

Tasapuolisuus, eli objektiviteettiperiaatteen mukaan esitutkinnassa on selvitettdvd sekd rikoksesta
epdiltyd vastaan, ettd hanen puolestaan puhuvat seikat ja todisteet. Esitutkinnassa selvitettdvit seikat
on esitelty edelld ja objektiviteettiperiaate osaltaan ohjaa esitutkintaviranomaista tdmén arvioidessa,
hankkiiko se jostakin seikasta selvitystd esitutkintatoimenpiteen tai pakkokeinon avulla.
Objektiviteettiperiaate varmistaa, ettd esitutkinta suoritetaan ennakkoluulottomasti, riittdvan laajasti

ja huomioiden vaihtoehtoiset tapahtumakulut.!'!

Suhteellisuusperiaate on yleinen viranomaistoimintaa koskeva periaate. Sen mukaan viranomaisten
toiminnan intensiteetin tulee olla hyviksyttiviissi suhteessa tavoiteltuun péaimédrdin nihden.'?°
Suhteellisuusperiaate on kirjattu paitsi poliisilakiin myds erikseen sekd pakkokeino- ettd
esitutkintalakiin (PKL 1:1 §; PolL 1:3 §; ETL 4:4 §). Suhteellisuusperiaate edellyttds, ettd
viranomainen arvioi jokaisen tapauksen kohdalla erikseen, onko aiottu toimenpide laadultaan ja

laajuudeltaan oikeassa suhteessa tavoiteltuun paimairiin. 2!

Vihimmdn haitan periaatteeseen kuuluu vélttimattomyysedellytys, mikd asettaa ensimmaéisen
todellisen kynnyksen suunnitellulle esitutkintatoimenpiteelle. Mikéli suunniteltu toimenpide loukkaa
jonkun oikeutta, toimenpiteen pitdd olla vélttdméton esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi, jotta
sithen voidaan ryhtyd. Mikili tdmé edellytys ei tdyty, vihimmin haitan periaate estdd toimenpiteen
suorittamisen. Vilttamattomyysedellytys karsii toimenpiteisti ne, joita ei voida kayttdd kasilla
olevassa tilanteessa kaikki seikat huomioon ottaen. Esitutkintaviranomaisen velvollisuutena on valita
samanarvoisista vaihtoehdoista se, joka puuttuu yksilon oikeuksiin vidhiten. Liséksi
minimointivelvollisuuden mukaan esitutkintatoimenpide on suoritettava siten, ettd sen
suorittamisesta aiheutuu véhiten haittaa tai vahinkoa kohteelle. Kyse on valitun toimenpiteen
konkreettisesta suorittamisesta ja sen suorittamistavasta. Hienotunteisuusperiaate ohjaa yhdessi
vihimmain haitan periaatteen kanssa esitutkinnan toimittamista. Viranomaisen on suoritettava valittu

toimenpide tahdikkaasti seki henkilon persoonaa ja arvoja kunnioittaen.'??

118 [ auniala 2013, 35-36.

19 [ auniala 2013, 41.

120 Helminen, Lehtola & Virolainen 2005, 66.

121 Launiala 2012, 8; ks. Lindberg, Gunnel: Straffprocessuella tvingsmedel — néir och hur fir de anvindas? Thomson
Reuters 2009, 26-27.

122 Launiala 2013, 41-42.
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Tarkoitussidonnaisuuden periaate korostuu erityisesti pakkokeinojen kdyton yhteydessd, mutta se
kattaa koko esitutkintamenettelyn. Se kieltdd minkdén esitutkintatoimenpiteen suorittamisen ilman
rikosepdilyd. Toimenpiteiden tulee koskea ainoastaan tutkittavana olevaa rikosta, toimenpiteiden

motiivina ei saa olla mikdin muu syy.'?

Lainsddtdja on toistuvasti painottanut esitutkintaperiaatteiden merkitystd kansalaisten oikeusturvan
toteuttajina. Periaatteiden kirjaaminen lakiin korostaa niiden merkitystd ja helpottaa
viranomaistoiminnan ohjaamista seké jélkivalvontaa. Useimmat periaatteet ovat alun perin kehitetty
tasaamaan sitd epdsuhtaa, joka vallitsee rikoksesta epdillyn ja julkista valtaa kayttdvin
esitutkintaviranomaisen vaililld. Esitutkintaperiaatteet suojaavat edelleen ensi sijassa rikoksesta
epdiltyd, mutta ne koskettavat myOs muita asianosaisia, kuten todistajia tai muita ulkopuolisia
henkil6itd joihin esitutkinta vaikuttaa. Esitutkintaperiaatteet ovat myds yleiseurooppalaisia
periaatteita ja ovat tietyiltdi osin osa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin késitettd EIT:n

ratkaisukiytdnndn kautta.'?*

123 T auniala 2009, 12.
124 Launiala 2013, 43.
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4 ETSINTAA KOSKEVA SAANTELY

4.1 Yleisti

Poliisin suorittamista etsintdtoimenpiteisti sdddetdin padasiassa pakkokeinolain 8 luvussa. Vanhassa
pakkokeinolaissa (450/1987) etsintdé koskeva osuus oli huomattavasti suppeampi (luku 5: 1-13 §) ja
eri etsintdtilanteiden tarkempi maéérittely puuttui kokonaan. Nykylainsdddédnnossa etsintdd koskeva
8 luku on yli puolet vanhaa lainsédédéantoa laajempi sisdltden huimat 34 §:44. Jo tdima kertonee vanhan
lainsdddédnnon puutteellisuudesta. Poliisin toimivaltaa ja pakkokeinoja koskevien lakien
kokonaisuudistus oli tarpeen sddntelyn yhtendistimiseksi sekd lakitekstin selkeyttdmiseksi.
Tavoitteena oli toisaalta viranomaistoiminnan tehostaminen ja sdéntelyn tismentdminen, toisaalta
perus- ja ithmisoikeuksien tasapuolisuuden huomioonottaminen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
katsoi, ettei kansallinen lainsddddntomme vanhassa muodossaan taannut tarpeellisia
oikeussuojakeinoja kohteelle poliisin suorittamissa etsintdtilanteissa. Nykylainsdddéntd on paitsi

selkedmpi, my0s yksilon oikeuksia paremmin suojaava kokonaisuus.

Etsinnét voidaan jaotella paikkaan kohdistuvaan etsintdén ja henkil66n kohdistuvaan etsintddn. Tassé
tutkielmassa perehdytiin paikkaan kohdistuvan etsinnin lajeihin!*. Paikkaan kohdistuva etsintikin
voi olla esineellistd tai henkilollistd, mitd ei pidd sekoittaa henkil6on kohdistuvaan etsinnin
késitteeseen. Esineellisen etsinnin tavoitteena on esineiden, eli ndyton l0ytdminen, ja henkil6llinen
paikanetsinti suoritetaan henkilon tavoittamiseksi.'* Henkildn tavoittamisen jilkeen hineen voidaan
kohdistaa henkiloon kohdistuvia etsintdtoimia, kuten henkilontarkastus, mihin ei tissa tutkielmassa
perehdyti tarkemmin'?’. Paikkaan kohdistuva esineellinen etsinti voi olla paikanetsintii tai
kotietsintdd. Etsinnédn turvaamiseksi etsintdkohde voidaan eristdd, miké tarkoittaa kohteen sulkemista
tai kieltojen madrdamistd (kuten padsyn epddminen tietylle alueelle tai esineen siirtdmisen kielto).
Henkilon tavoittamiseksi paikkaan kohdistuva etsintd voi tarkoittaa yleistd kotietsintdd tai
paikanetsintdd. Etsintimenettely on kohteelle avoin pakkokeino, eli sité ei voida tehdé kohteelta salaa.
Satu Rantaeskolan teoksessa on eri etsintélajit esitelty havainnollistavassa kuvassa (kuva 1). Salaiset

pakkokeinot ovat kohteelta salattuja ja niisti siéinnelldn tarkasti erikseen.'?

125 Teknisesti laite-etsintd (PKL 8.20-29 §) luetaan kuuluvaksi paikkaan kohdistuvaksi, vaikka kyseessi on tiedollinen
etsinté (digitaalisen todistusaineiston l0ytdminen). Tdssa tutkielmassa laite-etsintéén liittyvét kysymykset on kuitenkin
rajattu pois.

126 Rantaeskola 2019, 334-335.

127 ks. mm. Rantaeskola 2019, 6.8.2 luku; PKL 8:30-33 §.

128 Rantaeskola 2019, 334-335.
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Kuva 2: Etsintojen eri muodot. (Rantaeskola 2019, 335.)

4.2 Etsinti salaisena pakkokeinona

Vaikka erityisesti poliisin suorittamat etsintdtoimenpiteet on néhty perinteisesti pakkokeinoina, joita
el voida tehdd niiden kohteelta salassa, on tistikin mahdollisuudesta ollut keskustelua. Helsingin
sanomat uutisoivat aiheesta jo kevailld 2015. Artikkelissa ldpikéytiin sisdministerion arviosta, jonka
mukaan poliisilla pitiisi tietyissd tapauksissa olla oikeus tehdd kotietsintd kohteelta salassa. Arvion
mukaan etsintdja tulisi voida tehdad tiedonhankintatarkoituksessa rikosten ennaltachkdisemiseksi.
Tarve laajennettujen valtuuksien kdyttoon olisi erityisesti erittdin vakavien rikosten torjunnassa,
kuten maanpetos-, vakoilu- ja terrorismirikosepdilytapauksissa. Tamén lisdksi tarve voisi koskea
myoOs muita torkeitd rikosmuotoja, kuten murhaa, tappoa tai ndiden valmistelua, torkedd rahanpesua
tai torkedd huumausainerikosta ja sen valmistelua. Uutisoinnin mukaan muistiossa todetaan, etté
jélkikdteen ilmoitettavan etsinndn mahdollisuus olisi voinut antaa esitutkintaviranomaisille useissa
tilanteissa mahdollisuuden todisteiden kerddmiseen ja henkildiden saamiseen rikosoikeudelliseen
vastuuseen tilanteissa, joissa tdhdn tavoitteeseen ei pddsty nykyisilld tutkintakeinoilla. Kaikissa
muissa Pohjoismaissa jilkikéteen ilmoitettavalla kotietsinndlld on pystytty estiméén terroritekoja ja
myds suuressa osassa EU-maita on mahdollisuus salaiseen kotietsintdéin.'”® Vuonna 2020
oikeusministeri¢ asetti erillisen tyoryhmén tarkastelemaan pakkokeinolain muutostarpeita.
Ty6ryhmén muistiossa kisiteltiin myos titd niin sanotun salatun etsinndn mahdollisuutta. Tyoryhma

tuli kuitenkin tiltd osin sithen tulokseen, ettd menettelyyn liittyvien erityiskysymysten vuoksi aihe

129 ks. mm. Helsingin sanomat 2015: Poliisi haluaa tehdd salaisia kotietsintdjd. Uutisen pohjana siséministerién
arviomuistio, 13.03.2015: Selvitys poliisilain tiedonhankintasddnnosten riittivyydestd yhteiskunnan kannalta kaikkein
vakavimpien rikosten ennalta estdmisessd ja paljastamisessa.
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vaatisi vield lisdselvitystéd. Lisdksi mietinndssd paddyttiin sithen, ettd jidlkikédteen ilmoitettava etsintd
kohdistuisi padasiassa rikosten ennalta estdmiseen, ei niinkdin rikosten selvittdmiseen. Téstd johtuen

tydryhmi ei paitynyt valmistelemaan asiaa koskevaa siintelyi. !>

Salaisten tiedonhankintakeinojen kdyttoonoton laajentamisen taustalla on ollut pyrkimys vastata
yhteiskunnan turvallisuudelle asettuneisiin uhkiin, joita on Kkatsottu seuraavan esimerkiksi
ammattimaisen ja jarjestdytyneen rikollisuuden sekd edelld kuvatun muun vakavan rikollisuuden
vuoksi. Tavanomaiset rikosten tutkintakeinot on néhty riittiméattomiksi ja salaisten pakkokeinojen
kayttd onkin mahdollistettu myds poliisitoiminnan tietyissd muodoissa, kuten peitetoiminnassa tai
telekuuntelulla.’®! Tdméd ei kuitenkaan toistaiseksi ole koskenut kotietsintimenettelyd. Salaisten
pakkokeinojen laajentamista on perusteltu muun muassa rikollisuuden muutoksilla sekd
kansainviliselld ja teknologisella kehitykselld. Poliisin on pystyttivd vastaamaan tutkinnallisesti

nykyajan haasteisiin.

Asia on luonnollisesti heréttdnyt keskustelua niin puolesta kuin vastaan. Huolenaiheena on tietenkin
toimenpiteen kohteen oikeusturvakysymykset, mikdli poliisi saisi toimia kohteen tietdmétta.
Nykyéinkin etsintidtoimenpiteisiin on mahdollista kohdistaa tehokkaita oikeusturvakeinoja 1dhinna
jélkikéteen, salaisten pakkokeinojen kohdalla muita keinoja ei olekaan kiytettdvissd. Pelkona
ndhdddn poliisin oikeuksien laajentaminen kansalaisten oikeuksien kustannuksella. Metsdranta
huomauttaa, ettd vaikka esimerkiksi rikollisuudessa tai kansainvéliselld tasolla tapahtuisikin
muutoksia, tulee myos huolellisesti harkita, mitd toimenpiteité tosiasiassa tarvitaan uusiin haasteisiin
vastaamiseksi. Lisdksi hin korostaa sen huomioon ottamista, miten perus- ja ihmisoikeudet asettavat
rajoja ndiden toimenpiteiden kdytolle. EIT on katsonut, ettd jo pelkkd salaisen tiedonhankinnan
mahdollistava lainsdddantd voi muodostaa yksityiseldmin suojan rajoituksen. Puuttuminen on viela
tavanomaisia rajoituksia vakavampi, silld yksilo tai muu yhteiskunta ei voi kontrolloida yksiloon
kohdistuvien toimien oikeellisuutta samalla tavoin kuin avoimien pakkokeinojen kohdalla.!*?
Suomen Asianajajaliitto ilmaisi myos ldhtokohtaisesti kielteisen ndkdkantansa tyoryhmémuistioon,

vaikka asiaa ei tissi yhteydessi enempii kisiteltykédian'3.

130 OM 2022:1, 51-53.

31 Metséranta 2015, 44.

132 Metséranta 2015, 29 & 48.

133 Suomen asianajajaliitto 2022, 6.
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Myos poliisihallitus on antanut lausuntonsa edelld esitettyyn oikeusministerion tydryhmamuistioon
(2022:1). Poliisihallitus on esittdnyt eridvin mielipiteen silti osin, ettei niin sanotun salaisen etsinnin
toimivaltuudelle olisi tarvetta myds esitutkinnassa. Lausunnon mukaan vakavien rikosten torjunnassa
tulee liian usein vastaan tilanteita, joissa jdlkikdteen ilmoitettava etsintd olisi ollut valttdméatontd ja
siksi tdimén mahdollisuuden lainsddddnnollinen tarkastelu olisi tdrkedd. Lausunnossa poliisihallitus
muistuttaa, ettd esimerkiksi muihin kuin vakituiseen asumiseen kéytettdviin tiloihin tehtdvét salaiset
etsinnit on jo mahdollistettu siviili- ja sotilastiedustelulainsdidinndssi.!** Poliisihallituksen kanssa
yhtendistd linjaa esitetddn myos sisdministerion antamassa lausunnossa. Lausunnossa tuodaan ilmi,
ettd salaisia tiedonhankintakeinoja voidaan kéyttdd samoilla edellytyksilld sekd rikosten ennalta
estdmiseen ettd niiden selvittimiseen. Mikdli jilkikdteen ilmoitettavaa etsintdd voitaisiin hyodyntéda
ainoastaan rikosten estdmiseksi, ja kuitenkin etsinnin aikana ilmenisi seikkoja, joiden mukaan syytd
epdilld -kynnys tiytyy, olisi se hankala tilanne poliisin toiminnan kannalta. Sisdministerié kuitenkin
oli yhtd mieltd siité, ettd on kenties tarkoituksenmukaisempaa tarkastella tdtd kysymysta erillisessd

valmisteluprosessissa.'*’

Suorittamani kyselyn perusteella poliisiorganisaation sisdlld timd mahdollisuus ndhddin edelleen
potentiaalisena ja toivottuna tulevaisuuden ndkyménd. Salaisten pakkokeinojen kéytté on jo
mahdollista esitutkintaprosessissa, joten kotietsintimenettelyn lisddmiselld tdhdn keinovalikoimaan
ei ndhty olevan suuria yksilon oikeusturvaa entisestién vaarantavia puolia. Salaisista etsinndista tulisi
kyselyn mukaan sddtdd erikseen ja erityisen tarkkarajaisesti, jotta toimenpiteen kayttd olisi
mahdollisimman selkedi ja perusteltua. Tarve salaisen etsinnén suorittamiselle ndhtiin ennen kaikkea
muistiossakin mainittujen vakavien rikosten kohdalla esimerkiksi tilanteissa, joissa on selked
tutkinnan vaikeuttamisvaara. Téllainen tilanne voisi koskea esimerkiksi useamman rikoksesta
epdillyn siséltivdd ammattimaista rikosepdilytoimintaa. Niin sanotusti vdhempiarvoisiin
massarikoksiin menettelyn ei ndhty sopivan, eikd tdma lienekdén ehdotuksen tarkoitus. Vastauksissa
huomioitiin myds poliisin vastuu julkisen vallan toimijana ja koettiin, ettd ldhtokohtainen linja on
avoimuus ja luottamuksen sdilyttdminen poliisityohon. Téstékin syystd riittdvin valvontakoneistoa ja

paatosprosessia sddtelevian sddntelyn kehittdiminen olisi ensiarvoista.

134 POL-2022-10803, 6-7.
135 VN/13190/2020, 1-2.
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4.3 Yleinen kotietsinti

4.3.1 Edellytykset

Yleiselld kotietsinndlld tarkoitetaan rikoslain kotirauhan maaritelmésidédnnoksessd (RL 24:11 §)
tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa suoritettua etsintdd. Téllaisia paikkoja ovat muun
muassa asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, asuntovaunut
tai asuttavat alukset, sekd asuintalojen porraskdytivét ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat nithin
valittomasti liittyvine rakennuksineen. Kulkuvélineissé, joissa on edelld mainittuja nukkumiseen
tarkoitettuja alueita, on myos kuljettamiseen tarkoitettu alue. Néissd my0s kuljettamiseen tarkoitettu
alue nauttii kotirauhan suojaa. Etsinnin kohdetta siis kdytetdén asuinpaikkana joko vakituisesti tai
satunnaisesti. Olennaista on, ettd paikassa joko asutaan parhaillaan tai se on asumiseen tarkoitettu.
Téllainen kohde kuuluu kotietsinndn suojan piiriin, vaikka viranomaisella olisi aihetta olettaa, ettei
kohteessa etsintdhetkelld ole ketidn. Kotietsinndn piiriin kuuluu myds paikka, jota ei yleensé kayteta
asumiseen, mutta jota kyseessd olevassa tilanteessa sithen kdytetddn. Téllainen tilanne voi tulla
kyseeseen esimerkiksi silloin, jos henkilo kéyttdd luvallisesti asumiseen esimerkiksi
varastorakennuksen huonetta, jota ei ole alun perin asumiseen tarkoitettu. Talloin tilan kodinomainen
luonne voidaan péételld esimerkiksi henkilokohtaisista yopymistarvikkeista. Huomioitavaa kuitenkin
on, ettd paikka ei saa kodin suojaa, jos kyseessd on vain tilapdinen joitakin pdivid kestiva oleskelu.
Tilan omistus- ja hallintasuhteilla ei ole merkitystd kotietsinndn piirin ulottuvuutta punnittaessa,

vaikkakin se vaikuttaa kotietsinndn varsinaisen suorittamisen arviointiin.'3¢

Lainsdddantd korostaa esitutkintaviranomaisen selonottovelvollisuutta. Mikéli tutkintakohde on
asumiseen tarkoitettu, vallitsee erddnlainen ldhtokohtaolettama siitd, ettd tila on samalla asumiseen
kédytettdvd ja ndin kotirauhan suojaamaa aluetta. Tdméd ldahtokohta voidaan kumota vastakkaista
asiantilaa koskevalla selvitykselld. Vastaavasti, jos tilaa ei ole tarkoitettu asumiseen, vallitsisi

samankaltainen lahtokohtaolettama.'?’

Pakkokeinolaissa on kotietsinnén edellytykset jaoteltu selkeimmin vanhaan lainsdddantoon
verrattuna, mutta suuria muutoksia ei ole tehty. Kuten edelld on esitetty kotietsinnédn tavoitteena voi

olla joko ndyton tai henkilon tavoittaminen. Tiettyjen menettelytapasddnndsten on tdytyttava, jotta

136 HE 222/2010 vp, 290-292.
137.0M 2009:2, 464.
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kotietsintddn voidaan ryhtyd. Yleisend edellytyksend kotietsinndn suorittamiselle esineen
16ytdmiseksi on se, ettd on syytd epdilld rikoksen tapahtuneen ja rikoksen ankarin rangaistus on
véhintddn kuusi kuukautta vankeutta tai selvitettdvinid on yhteisdsakon tuomitsemiseen liittyvat
seikat. Etsintd suoritetaan takavarikoitavan tai véliaikaiseen hukkaamiskieltoon tai
vakuustakavarikkoon pantavan esineen tai omaisuuden loytdmiseksi. Tarkoituksena voi olla myos
muun sellaisen seikan tutkiminen, jolla voi olla merkitystd rikoksen selvittdmisessd. Padsdénto on,
ettd etsinnidn kohteena olevan tilan tulee olla sen hallinnassa, jota on syyté epdillé rikoksesta. Muussa
tapauksessa etsintd saadaan suorittaa edelld mainituin edellytyksin vain, mikéli kyseessd on rikoksen
tapahtumapaikka tai epdilty on otettu kyseisessd paikassa kiinni taikka jos muuten voidaan erittdin
patevin perustein olettaa, ettd etsinnéssa l0ytyy laissa tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai

seikka. (PKL 8:2 §)

Ylla esitetyt ovat kotietsinnélle asetettuja yleisid edellytyksid. Néiden lisédksi on niin sanottuja
erityisid edellytyksii, jotka liittyvdt etsinndn tuloksellisuuden arviointiin ja erityisen kotietsinndn
osalta etsinndn kohdetta koskevaan erityisvaatimukseen, josta kerrotaan seuraavassa luvussa

tarkemmin. Yleinen (ja erityinen) kotietsintd saadaan suorittaa, mikéli etsinnistd voidaan olettaa
138

3

loytyvin tutkittavana olevaan rikokseen liittyvé takavarikoitava esine, omaisuus, asiakirja tai tieto
takavarikoimisen sijasta jéljennettivi asiakirja'*®, vakuustakavarikkoon marittivi omaisuus tai muu
seikka, jolla voi olla merkitysti rikoksen selvittimiseksi.'*’ Voidaan olettaa -ilmaisu asettaa etsinnin
toimittamiselle oman kynnyksensi, jota ei vanhassa lainsddddnndssé ilmaistu. Kysymys on ennen
kaikkea sdéntelyn selkeyttdmisestd. Lisdyksen tarkoituksena on painottaa sité, ettd kotietsinndlld
voidaan perustellusti olettaa saavutettavan esitutkinnan kannalta merkityksellistd materiaalia tai
tietoa. Voidaan olettaa -kynnys ei ole sindnsd esitutkintaprosessissa vieras, kuten voidaan ndhda
myo0s esimerkiksi tilanteissa, joissa arvioidaan etsintdd suoritettavaksi muussa kuin epdillyn

hallinnassa olevassa paikassa.!*!

PKL 8:2.1 § edellyttdd rikosepdilyd etsinndn perusteeksi. Hallituksen esityksessd nostettiin esiin
tilanteita, joissa eduskunnan apulaisoikeusasiamies (AOA) on pitinyt toimitettuja kotietsintdja
kyseenalaisina niiden liittyessd henkilon aikaisempaan rikollisuuteen tai rikosepdilyn asemesta

tiedustelutyyppisen tiedon hankkimiseen.'*? Tillaista ainoastaan kohteen entisyyteen perustuvaa

138 ks, PKL 7:1 §.

139 ks, PKL 732 §.

140 Rantaeskola ym. 2014, 218-219.
141 HE 222/2010 vp, 293.

142 HE 222/2010 vp, 292.
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paatoksentekoa ei voida pitdd hyvéksyttdviand. Etsintojen edellytyksend on aina oltava konkreettinen,
jo tehtyyn rikokseen liittyvdn epdilyn olemassaolo. Etsintéjen ei tulisi perustua ainoastaan
vihjetietoon vaan olemassa on oltava muuta rikosepiilyd tukevaa selvitysti tai tietoa.!*’ Tdmi on
laheisessd kytkOksessd oikeusjérjestelmdmme vahvaan syyttomyysolettamaan, jonka tulisi ohjata
myds poliisin toimintaa jo esitutkintaprosessin aikana. Esimerkiksi epdillyn aiempi rikostausta ei ole
riittdva peruste pakkokeino toimenpiteisiin vaikka kdytettdvissd olisi vihjetietoa. Tamén lisdksi on
oltava riittdvét konkreettiset perusteet. Mikéli poliisi voisi toimia téllaisella niin sanotusti mutu
tuntumalla, se ndhdédkseni romuttaisi tdysin oikeusjarjestelmédmme ja johtaisi lopulta poliisin imagon
romuttumiseen. Ainakin ndennéisen mielivallan riski olisi suuri. Syyttdmyysolettaman merkitys on
vahvistettu my0s hovioikeus tasolla, kun Vaasan hovioikeus katsoi erddssd tapauksessa, ettei
henkilon hermostunut kiytos ja aiempi rikostausta vield riittdnyt oikeuttamaan etsintdtoimenpiteisiin

ryhtymisti, kun konkreettinen niyttd rikosepéilysti puuttui.!**

Henkilollisessa etsinndssd on kyse kotietsinndstd henkilon 16ytdmiseksi ja siitd sdddetddn PKL 8:3
§:ssd. Téllaisia tilanteita ovat esitutkintaan noudettavan, kiinni otettavan, pidétettidvin tai vangittavan,
tuomioistuimeen tuotavan tai sinne rikosasian vastaajaksi haastettavan taikka henkil6tarkastukseen
toimitettavan 10ytymiseksi suoritettu etsintd. Esitutkintaan noudettava -tilanne on lainsdddannossi

145 Henkilon tavoittamiseksi

uusi ja mahdollistaa tdten yleisen kotietsinndn my0s niissé tilanteissa
suoritettu etsinté tulee toteuttaa yksinomaan henkilon 16ytdmiseksi. Ndissd yhteyksissa paikkaa ei saa
tutkia laajemmalti kuin mainitun tavoitteen toteuttamiseksi on valttdiméatontd. Esimerkiksi ithmistd
pienempien laatikoiden availu ei ole sallittua yleisessd kotietsinndssd henkilon 16ytymiseksi.
Hallituksen esityksessd linjataan, ettd komero voidaan avata, jos henkilon on mahdollista piiloutua
sithen, mutta tdlloinkédén ei saada tarkastella komerossa olevia tavaroita, ellei kyseessd ole samalla

esineellinen kotietsinti.'4®

Henkilollisessédkin paikanetsinndssd etsinndn kohteena on etsityn henkilon hallinnassa oleva paikka.
Muussa kuin etsittdvdn henkilon hallinnassa olevassa paikassa etsintd saadaan suorittaa vain, mikéali
voidaan erittdin pétevin syin olettaa kyseisen henkilon olevan sielld. Vanha lainsédddéntd mahdollisti

etsinniin myds sellaisessa paikassa, jossa rikoksentekijoilld on tapana oleskella’ . Timin séidntelyn

143 HE 222/2010 vp, 292.

144 ks. MTV3 uutiset: Hovioikeus piti kotietsintituomion voimassa — hermostuneen kuskin kotia ei saanut tutkia ilman
perusteita (18.09.2017); ks. myés mm. EOA ratkaisu 1562/4/03.

145 yrt. vanha lains#fidintd mahdollisti timén PolL 13 §:ssd. Nykyisessd PolL:ssa sdinnds mahdollistaa henkildn
kiinniottamisen koskee vain poliisitutkintaan noudettavia henkil6itd (PolL 2:4 §).

146 HE 222/2010 vp, 294.

147 yanha PKL (27.6.2003/646) 5:1.3 & 5:2.2 §.
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katsottiin rakentuvan vanhanaikaiselle epdilyolettamalle. Poistamista sddnnostekstistd perusteltiin
myos silléd, ettd tédllaiselle sdéntelylld oli myos vaikea 10ytdd itsendistd soveltamisalaa, kun otetaan

huomioon muut kotietsintii koskevat sdinnokset ja paikanetsintii koskeva pykili. 4

KO:2021:861: A:n asunnossa suoritettiin kotietsintd etsintdkuulutetun henkild B:n
l16ytdmiseksi. A katsoi, ettei poliisilla ollut oikeutta suorittaa etsintdd hanen asunnossaan.
B on A:n poika ja karannut tahdon vastaisesta hoidosta. Poliisi perusteli vastineessaan,
ettd oli erittdin pétevit syyt olettaa B:n majailevan A:n asunnossa. Poliisiin oli ollut
yhteydessd henkilo C, joka oli ilmoituksensa mukaan toimittanut B:n tdmdn &idin
asunnolle. Etsinnistd paéttinyt komisario oli ennen etsintdd médrannyt selvitettavéiksi C:n
suhteen B:en sekd varmistaa, ettei ilmoitus ole perdton. Puhelimitse saatujen lisdtietojen
sekd viestorekisterijirjestelmaisti saatujen osoitetietojen perusteella, joiden mukaan B:n
toinen osoite oli A:n asunnolla, oli erittdin pidtevdt perusteet olettaa B:n olevan
kohdeasunnossa.

KO katsoi ratkaisussaan, ettd poliisin on sairaalassa tyOskentelevdn virkasuhteisen
ladkérin pyynnosta velvollinen antamaan virka-apua karanneen henkilon palauttamiseksi
sairaalaan (mielenterveyslaki 31 §). KO katsoi, etti tapauksessa ilmenneiden seikkojen
perusteella poliisilla on ollut edellytykset sekd erittdin pétevdt perusteet suorittaa
kotietsintd A:n asunnossa B:n 10ytdmiseksi eikd menettelyssé oltu toimittu lainvastaisesti.

4.3.2 Muotomddrdykset

Yleisen kotietsinniin suorittamisesta péittdd pidittimiseen oikeutettu virkamies (POV)'*. Tidmai
johtuu osaltaan siitd erityisestdi asemasta, joka kotirauhan suojalla perusoikeutena
oikeusjarjestelmissamme on. Yksilolld on oltava riittdvat oikeusturvatakeet viranomaistoimintaa
kohtaan, minkd vuoksi médrdysvalta kotirauhan suojan rajoittamisesta on annettu ndin korkealle
taholle.'”® Suomen kiytintd kuitenkin eroaa tdssi linsieurooppalaisesta toimintatavasta, jossa
padsddntoisesti pddtosvalta etsinndistd on annettu tuomioistuimelle tai syyttdjdlle. Pdédtosvallan
kuuluminen poliisille kertonee siitd erityisestd luottamuksesta, josta Suomen poliisi nauttii
yhteiskunnassamme. Kuitenkin haastajia tdlle ndkokannallekin 16ytyy. Huolena on erityisesti
etsinndn kohteen oikeusturvakysymykset kun poliisilla on mahdollisuus itse p#éttdd etsinnin

suorittamisesta.

148 HE 222/2010 vp, 102.

149 Pidittimiseen oikeutetun virkamiehen miéritelmi 16ytyy PKL 2:9 §:std. Sen mukaan pidittimiseen oikeutettuja
virkamiehid ovat muun muassa: poliisiylijohtaja, poliisin eri paillikot tai apulaispdéllikot, esitutkintatehtdviin maarétyt
tarkastajat tai ylitarkastajat, rikosylikomisario, ylikomisario, rikoskomisario ja komisario; tullin eri virkamiehet, kuten
Tullin rikostorjunnan tulliylitarkastaja; rajavartiolaitoksen eri tyontekijat, kuten rajavartiolaitoksen paillikkd; seka
syyttdja. Pidattdmiseen oikeutetuista puolustusvoimien virkamiehisti sdddetddn laissa erikseen.

Erityisen kotietsinnéin suorittamisesta seké siihen liittyvin etsintdvaltuutetun méadradmisestd paattaa kuitenkin
tuomioistuin (PKL 8:15.1 §).

150 Ruuska 2007, 149.
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Kyselyyn vastanneet tutkinnanjohtajat olivat tissd kysymyksessa yksimielisid. He eivdt ndhneet
hyodylliseksi tai tarpeelliseksi péddtoskanavan uudistamista ja siirtdmistd tuomioistuin- tai
syyttdjanvirastoon. Yhdeksi keskeiseksi ongelmakohdaksi néhtiin resurssit sekd kaytdnnon
poliisitoiminnan hidastaminen turhalla byrokratialla. Nykyiselld vahvuudella syyttdjanvirasto tai
tuomioistuinlaitos ei voisi ottaa padtdsprosessia kokonaan kannettavakseen. Tutkinnanjohdon ollessa
poliisissa heilld on my6s usein kaikkein kattavin kasitys késilld olevasta tutkintaprosessista. Miti
kauemmaksi operatiivisesta toiminnasta padtOksenteko siirretddn, sitd sokeampaa se on.
Pahimmillaan muutoksen ndhtiin voivan johtavan esitutkinnan vaarantumiseen esimerkiksi
hivittdmisvaaran kasvaessa byrokratian hidastaessa paétoksentekoa. Nykyinen
paitoksentekojirjestelmd on hyvdksi ja tehokkaaksi koettu. Liséksi huomioitiin, etti
oikeusjdrjestelmdmme tarjoaa kattavat oikeussuojakeinot etsinndn kohteelle eikd esimerkiksi
tuomioistuin ole todennut poliisin toiminnan péédsddntdisesti olleen moitittavaa. Tdméa nosti

vastauksissa kysymykseksi, miksi toimivaa menettelytapaa pitdisi muuttaa.

My®0s poliisimies saa suorittaa kotietsinndn ilman pidittimiseen oikeutetun virkamiehen péatosta
tietyin edellytyksin. Ensinndkin, jos henkildd tai esinettd on voitu seurata tai jéljittdd rikoksen
tekemisestd niin sanotusti verekseltddn. Toiseksi etsinti on mahdollista suorittaa ilman POV:n
paétosta silloin, kun etsinnén véliton suorittaminen on kiireellisyysperusteisesti vélttamétontd (PKL
8:15.3 §). Se, milloin kiireellisyysvaatimus téyttyy, pitdd harkita tapauskohtaisesti. Kiireellisyyden
vaatimus voi tdyttyd esimerkiksi silloin, jos on syytéd uskoa, ettd etsinndn viivyttdminen vaarantaisi
etsinndn todellisen tarkoituksen. Kohdehenkild saattaisi esimerkiksi havittdd todisteita tai hén

saattaisi itse paeta poliisin ulottuvilta etsintimiiriysti odoteltaessa. !

Kiireellisyys on késitteend hyvin epdmairdinen ja muuttuva. Tapauskohtaisesti kiireellisyyden voinee
perustella ldhes miten tahansa. Kiireellisyysperuste onkin yksi eniten EOA:lle osoitettujen
kanteluiden kohde. Mikali kiireellisyyteen vedotaan etsintdin ryhtyessé, on mielestédni jélkikateisessa
dokumentoinnissa esitettdva erityisen tarkkaan ne seikat, miksi asian toimittaminen ei sietinyt
kyseisessd tapauksessa viivytystd. Perusteluiden laatuun tulee myds kiinnittdd huomiota, silld
kiireellisyys on tapauskohtaisesti vaihteleva kasite. Jotta voitaisiin vélttyd mahdollisilta epdilyiltd
sekd jalkikateisiltd oikeustoimilta, on toimien oltava perusteltuja ja dokumentoitu riittdvalla

tarkkuudella. Tamd koskee myOs myOhemmin esille tulevaa ldsndolo-oikeutta. Kaytdnnossd

151 Kinnunen 2018, 13.
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poliisimiehen itsendisesti tekemien etsintdpadtosten madrd on suorittamani kyselyn mukaan vihéinen.
Kymmenesti vastauksesta ainoastaan kahdessa todettiin tillaisen tilanteen harvoin olleen késilla, ja
talloinkin kyseessd on ollut verekseltddn-tilanne. Kéaytdnndssi POV on aina puhelimitse

tavoitettavissa, joten kiireellisissdkin tilanteissa pddtos voidaan saada suoraan hénelta.

Varsinaista kotietsintdpédétostd koskeva sddnnos 10ytyy PKL:n 8 luvun 16 §:std. Se on muotoiltu
ehdottomaan muotoon, eli se rajaa tarkkaan ne seikat, jotka ainakin on kirjattava paatokseen.
Kotietsintdpdédtoksestd on kidytdva mahdollisuuksien mukaan ja riittdvilld tarkkuudella ilmi etsinnin
kohde, etsinndn perustelut ja mitd etsinnélld haetaan. Jos asian kiireellisyyden vuoksi kirjallista
paitostd ei saada etukdteen, on se kirjattava etsinnédn toimittamisen jilkeen. P4étds on aina tehtdva
kirjallisesti joko etukdteen tai, mikéli asian kiireellisyyden vuoksi tdmd ei ole mahdollista,
mahdollisimman pian etsinndn jilkeen. Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytinnon mukaan
kirjallista pdatdsta ei tarvitse esittdd, mikéli midrdyksen antamiseen toimivaltainen POV toimittaa
itse kotietsinnéin.'>? Poliisihallitus kuitenkin painottaa piitoksen kirjaamista etukiteen ensisijaisena
toimintatapana'>®. Lisiksi on syytd huomata, ettd kyse on ainoastaan mahdollisuudesta pAitoksen
jélkikéteiseen kirjaamiseen. Itse pditos tulisi saada aina paillystoltd ennen kotietsintdtoimenpiteiden
aloittamista. Téstd on EOA antanut huomautuksen Sisd-Suomen poliisille kun partio oli ilmoittanut
kotietsinndstd eteenpdin vasta sen jilkeen kun varsinainen toimenpide oli jo suoritettu ja he olivat
palaamassa poliisiasemalle. Néin ollen POV:114 ei ollut tilaisuutta ottaa etsintdpaitokseen kantaa edes

suullisesti. Tapauksessa meneteltiin selviisti moitittavasti ja lainvastaisesti.!>*

Sille, jonka luona kotietsintd toimitetaan, tai hdnen poissa ollessaan jollekin paikassa asuvalle,
tyoskenteleville tai muuten luvallisesti oleskelevalle on kerrottava etsinnén tarkoitus ja annettava
etsintdpaidtoksen jiljennds. Mikéli etsintd on suoritettu kiireellisend eiké kirjallista padtosté vield ole,
on hénelle ilmoitettava suullisesti etsinnén tarkoitus sekd oikeudesta saada pyynnostd péadtoksen
jiljennés myohemmin. Lisdksi hidnelle on ilmoitettava hdnen muut oikeutensa, kuten oikeudesta
saattaa kotietsintd tuomioistuimen tutkittavaksi. Tadméi oikeus ja siitd ilmoittaminen kohteelle on
olennainen, silld sen lisdys lakiin oli yksi merkittdvd osa PKL:n muutosta ja yksilon oikeusturvan
parantamista. Palaan tdhdn tarkemmin oikeussuojakeinoja késittelevdssd luvussa. Etsintdpdiatos on
siitd oleellinen, ettd kotietsinnélld on noudatettava siind olevia méérayksid: pdatds on erddnlainen

ohjenuora etsintdd suoritettaessa.(PKL 8:6.2 §) Téstd syystd etsintdpddtos olisi mahdollisuuksien

152 Rantaeskola ym. 2014, 255; AOA/72/4/16, 5 (ks. AOA/1317/4/93).
153 POL-2020-26351, 12.
13 EOAK/4506/2021, 8.
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mukaan pyrittivi aina kirjaamaan ennen etsinndin aloittamista.!> Kirjallinen p#itds vihentds
mahdollisia virheitd ja liséksi lisdd poliisin 1dpindkyvyyttd ja ndin luotettavuutta jo etsinnén alusta
alkaen. My0s itse etsinndstd on ilman aiheetonta viivytystd laadittava kotietsintdpoytikirja, jossa
selostetaan etsintimenettely riittavalla tarkkuudella ja se on pyynndsté toimitettava sille, kenen luona

etsintd on suoritettu tai, jos tarpeen, muulle henkilélle, jota asia koskee (PKL 8:19 §).

Kotietsintd on suoritettava niin, ettei siitd aitheudu suurempaa haittaa tai vahinkoa kuin on etsinnin
suorittamisen kannalta tdysin valttdmatonti. Etsintdd ei myodskddn saa toimittaa ilman erityistd syyta
kello 22:n ja 7:n vélisend aikana.(PKL 8:6.2 § & 8:4 §) Tétdkin muutettiin lakiuudistuksessa, kun
aiemmin kyseinen aikaraja oli kello 21:n ja 6:n vélilld. Muutoksen perusteluissa vedottiin ihmisten

muuttuneeseen vuorokausirytmiin'>®

. Témi osaltaan kuvastaa sitd pyrkimystd, jolla halutaan
minimoida viranomaistoimista aiheutuvat turhat haitat yksildille. Suhteellisuusperiaatteen huomioon
ottaminen on tdrked osa poliisin jokapdividistd toimintaa ja kun on kyse perustuslaillisen suojan
alueesta, on sen merkitys erityisen suuressa asemassa.'>’ Yoaikaan suoritetusta etsinniisti on tehtivi
merkintd poytikirjaan. Yoaikaan tehty etsintd tulee olla hyvin perusteltu, esimerkiksi

kiireellisyysvaatimuksen ja hivittimisvaaran perusteella.

4.3.3 Yksilon oikeudet etsintdtilanteessa

Etsinndn kohteella on tiettyjd oikeuksia, jotka poliisin on otettava huomioon jo ennen etsinnin
aloittamista ja mahdollisesti myds etsinnédn aikana. Ensinndkin sille, jonka luona etsinté suoritetaan,
on varattava tilaisuus olla 1dsné kotietsinndssd. Mikéli pakkokeinon kohdehenkil6 on poissa paikalta,
on tdma oikeus varattava esimerkiksi muulle etsintdkohteessa asuvalle, tydskenteleville tai muuten
luvallisesti oleskelevalle. Sddnnds on yksikkdmuodossa, joten ldsndoloa ei tarvitse varata kaikille
kohteessa esimerkiksi asuville henkil6ille. Kuitenkin, mikéli rikosepiily kohdistuu kaikkiin asunnon
haltijoihin, on heille kaikille lihtdkohtaisesti annettava tilaisuus olla ldsni toimituksessa.'*® Yhden

rikoksesta epdillyn ldsndolo-oikeuden takaaminen ei itsessdén poista tétd oikeutta muilta.

Lésndolo-oikeuden liséksi kohdehenkil61ld on mahdollisuus kutsua paikalle todistaja. Namé oikeudet
on turvattava aina, elleivit ne merkittdvasti viivytd etsinnén toimittamista. On myds huomioitava etti

lasndolo-oikeus ja todistajan kutsumisoikeus ovat erillisid oikeuksia, joten kohteen halutessa on

155 Kinnunen 2018, 14.

156 HE 222/2010 vp, 103.

157 Kinnunen 2018, 14.

158 Rantaeskola ym. 2014, 227.
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molempien toteutuminen pyrittdva turvaamaan. Jollei kukaan edelld mainituista henkiloistd ole
etsinndssd paikalla, tulee sille, jonka luona etsintd on suoritettu viipymaéttd ilmoittaa hinen oikeutensa,
kuten oikeudesta saada kotietsintipOytékirja ja saattaa  kotietsintd tuomioistuimen
kasiteltavéiksi.(PKL 8:5 §) Liasndolo-oikeus ja todistajan kutsumisoikeus ovat nousseet myds
korkeimman oikeuden ennakkopddtoksessd esille. Ratkaisussa todetaan ndiden oikeuksien
turvaamisen ehkéisevin epdilyksid viranomaistoiminnan védrinkdytoksistd. Lasndolo-oikeuden
kautta kohteen haltijalla, joka usein on myds rikoksesta epdilty, on keino valvoa etujaan. KKO totesi
lasndolo-oikeuden itsessddn lieventdvin etsintimenettelyyn sisdltyvdd puuttumista kotirauhan ja

yksityisyyden suojaan.'>

KO:2021:246: Sisd-Suomen poliisi oli suorittanut kotietsinnidn rikoksesta epdilty A:n
hallinnassa olevassa varastorakennuksessa. A:ta ei oltu yritetty tavoittaa ennen etsinndn
alkamista tai sen jilkeen, joten hénelld ei ollut ollut mahdollisuutta olla etsinndssé ldsni
tai nimetd siithen todistajaa. N&in ollen A:lle olisi pitdnyt ilmoittaa viipymétta
kotietsinndstd ja oikeudesta saada etsintdpdatoksen jéljennds, oikeudesta saattaa
kotietsintd tuomioistuimen tutkittavaksi ja oikeudesta saada poytikirjan jdljennos.
Etsinndn jdlkeen paikalle oli jitetty tieto suoritetusta etsinndstd lapulla, jossa oli
rikoskomisario X:n nimi ja numero.

Ilmoitusvelvollisuus kotietsinnésta poissa olleelle on ehdoton. Huomiota tulee kiinnittda
my0s ilmoituksen riittdvéédn yksildintiin kotietsinnin perusteiden kannalta. Paikanhaltijan
on ilmoituksen perusteella kyettédvd arvioimaan kotietsinndn edellytysten olemassaoloa
sekd saatava tietoonsa hinen oikeutensa. KO katsoi, ettd paikalle jitetty ruutupaperi ei
tayttinyt ehdottoman ilmoitusvelvollisuuden vaatimuksia. Merkitysti ei ollut silla, ettd A
oli mySohemmin saanut asiakirjat haltuunsa avustajansa vilitykselld, silld poliisilla on
velvollisuus oikeuksien ilmoittamiseen. KO katsoi poliisin menetelleen PKL 8:5.2 §:n
vastaisesti.

Léasndolo-oikeus ei kuitenkaan ole tdysin ehdoton. Mikili epdillddn, ettd henkilo aiheuttaa
kayttdytymisellddn hdiriotd ja siten viivéstyttdd tai vaarantaa etsinnédn suorittamista, voidaan ldsndolo-
oikeudesta luopua. Laillisuusvalvojien mukaan ldsndolon epddminen kuitenkin edellyttdd erittdin
vahvaa todenndkoisyyttd hairiokdyttdytymisen suhteen. Lisndolo-oikeuden toteuttaminen tulisi olla
aina lahtokohtana jo siitdkin syysté, ettd henkilon kdyttdytymistd on yleensd melko vaikea ennustaa
etukiteen. ' Mikili henkild ryhtyy kiyttiytymisn héiritseviisti vasta etsinnéin aikana, saadaan hiinet
tietenkin poistaa paikalta. Kuitenkin hallituksen esityksen linjaus korostaa poliisilain yleisten
periaatteiden huomioon ottamista néissékin tilanteissa ja pyrkid sovinnolliseen ratkaisuun esimerkiksi

puhuttamalla kohdetta ennen tdmén poistamista. Poistamisen osalta olisi noudatettava vihimmén

139 KKO 2017:20.
160 AOA 642/4/02, 120.

48



haitan periaatetta.'®! Poistamistarvetta on liséksi arvioitava PKL 9:1 §:n mukaisen tutkimuspaikan tai
-kohteen eristdimisen valossa. Mikéli henkilon ldsndolo ja etsinnén turvaaminen voidaan mahdollistaa
henkilon litkkumatilaa rajoittamalla, tdmé tulisi mahdollistaa ennen tiydellistd poistoa. Henkilon
litkkkumistilaa etsintdpaikalla voidaan my0s rajoittaa sen estdmiseksi, ettei hdnen tietoonsa tule salassa
pidettdvia tietoja. Poistamisen ja rajoittamisen edellytyksend on, ettd se on tilanteessa valttdmatonta

etsinnén tarkoituksen sekd tyodturvallisuuden turvaamiseksi. (PKL 8:6.3 §)

EOAK/5294/2019: Kantelussa rikoksesta epdilty A oli sijoitettu etsinndn ajaksi
olohuoneeseen. Poliisin vastineen mukaan téstd pisteestd A on ndhnyt “’suurin piirtein
koko asunnon”. A:n mukaan asunto oli niin iso, ettei héinelld ollut todellisuudessa
mahdollisuutta seurata edes pientd osaa tapahtumista. EOA totesi ratkaisussaan, ettd
poliisi on ottanut haltuunsa erilaista tavaraa mm. makuuhuoneesta ja keittiosta ja etsintdi
on ollut ilmeisen mahdotonta seurata olohuoneesta kisin. Poliisin selvityksissd ei tuotu
esille konkreettista PKL 8:6.3 §:n mukaista perustetta ldsnidolo-oikeuden rajoittamiselle.
Selvityksisté ei kdynyt ilmi, ettd A olisi kdyttdytynyt aggressiivisesti tai muutoin ldsnédolo
oikeuden rajoittamista edellyttivilld tavalla. EOA katsoi, ettei tilanteessa ollut syytd
rajoittaa A:n liikkkumista etsinndn aikana. Lisdhuomautuksena EOA totesi, ettd
rajoittamistoimista pitdisi aina kirjata kotietsintdpoytikirjaan, muutoin poytidkirjan
lasndolo merkintdd voidaan pitdd harhaanjohtavana.

Eduskunnan oikeusasiamichen mukaan lakia ei voida tulkita kuitenkaan siten, ettd poliisilta olisi
tarkoitus edellyttdd erityisid toimenpiteitd yhteyden saamiseksi paikan haltijaan, jos hédn ei ole
kohteessa ldsnd tai helposti tavoitettavissa kohteen ldheisyydestd. Nykyteknologia mahdollistaa
kuitenkin sen, etti paikanhaltijaa voidaan tavoitella nopeastikin ja niin tulisi myds menetelld.'> EOA
on korostanut esitutkinnan avoimuutta asianosaisiin nihden ja lasniolo-oikeuden roolia osana tdmén
tavoitteen saavuttamista. Takaamalla ldsndolo-oikeuden toteutuminen voidaan ehkéistd esimerkiksi

epdilyji ja viitteitd viranomaisten viirinkytoksisti.! %

Jilleen voimme huomata poikkeuslausekkeena kaytettdvin merkittivin viivytyksen -kédsitteen.
Léasnéolo- ja todistajan kutsumisoikeus ovat aina ldhtokohta, mutta niistd voidaan poiketa mikéli se
viivyttdd toimitusta. Rantaeskola ym. mukaan merkittdvyyslausekkeella on haluttu korostaa sité, ettd
aina on tarkkaan harkittava, kuinka kiire etsinndn toimittamisella on ja kuinka kauan tilaisuuden
vaarantamiseen menee. Arviointi on luonnollisesti aina tapauskohtaista. Esimerkiksi

rikostutkinnalliset syyt saattava edellyttid pikaista etsinniin toimittamista.'®* Kuitenkin, nykyaikana

161 HE 222/2010 vp, 297.

162 K 9/2005 vp, 121-122.

163 EOAK/5294/2019, 3.

164 Rantaeskola ym. 2014, 229.
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thmisten tavoittaminen on huomattavasti nopeampaa kuin aiemmin. Kiireellisyysperusteen tulee olla

erityisen hyvin perusteltu, mikéli néitd oikeuksia tahdotaan supistaa.

Mainitut rikostutkinnalliset syyt voivat myds yleisesti olla ldsnéoloa rajoittavia tekijoitd. Esimerkiksi
poliisikoiran kdytto vaatii kaiken yliméérdisen hdiriotoiminnan minimoimista. Tama voi tarkoittaa
lasndolo-oikeuden rajoittamista koiran kiyton aikana. EOA kuitenkin korostaa, etti koiran kaytto ei
sindnsd voi poistaa ldsndolo-oikeutta vaan sen epddminen on oltava perusteltua ja valttimatonta

tutkinnallisista syisti.'®

K0:2021:862: Sisd-Suomen poliisia koskevassa Pirkanmaan kérdjdoikeuden ratkaisussa
otettiin kantaa lasndolo-oikeuteen tilanteessa, jossa kdytettiin poliisikoiraa. Tapauksessa
rikoksesta epdilty A asui yhdessd avopuolisonsa B:n kanssa ja etsintdkohde oli heiddn
yhteinen asuntonsa. A suostui luopumaan ldsndolo-oikeudestaan nimeten B:n
toimitustodistajaksi etsinnélle. B oli kuitenkin ohjattu poistumaan asunnosta, koska
asunnossa oli ollut A:n ja B:n koira, joka tiytyi poistaa poliisikoiran kdyton ajaksi. KO
piti selvdnd sité, ettei koira voinut jaddd asuntoon poliisikoiran kdyton ajaksi, mutta
huomautti, ettd poliisin oli tdytynyt havaita koira asunnossa jo etsinnin alkaessa. Kun B
oli nimetty todistajaksi, on poliisin tAytynyt tietid, ettei todistaminen tule kdytdnndssi
onnistumaan. KO katsoi, ettd oikeus todistajan ldsndoloon kotietsinndlld menettda
merkityksensé, jos todistaja ei todellisuudessa pysty olemaan etsinndssd lasni. Oikeus
katsoi, ettd tilanne olisi ollut poliisin ennakoitavissa ja siten valtettdvissd. KO katsoi, ettei
etsinndlld oltu menetelty PKL 8:5.2 §:n edellyttamaéllé tavalla.

Huomioon on otettava myds tydturvallisuuteen liittyvit seikat. Kotietsintikohde saatetaan joutua
tarkastamaan turvallisuussyistd ennen varisnaisen etsinndn alkua. T&lloin luonnollisesti ldsnéolo-
oikeutta ei ole. EOA kuitenkin korostaa, ettd tdllaista asunnon varmistamista ei saa miltdin osin tehda
rikoksen selvittamistarkoituksessa. Ratkaisun mukaan ideaalitilanne olisi, ettd varmistuksen
suorittaisi kokonaan tutkinnasta erillinen partio. Kuitenkin ratkaisussa todetaan, ettd timé tuskin on
aina mahdollista jo resurssisyistd. Mikili yksilon oikeuksia joudutaan syysté tai toisesta rajoittamaan
etsinnén aikana, olisi ndistd aina tehtdvd merkintd kotietsintdpoytdkirjaan. Tdma edelleen liséisi

poliisin toiminnan avoimuutta ja toiminnan luotettavuutta,'¢

165 EOAK/5294/2019, 5-6.
166 EOAK/5294/2019, 5-6.
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4.4 Erityinen etsinta

4.4.1 Yleistd

Vanhoihin etsintdsddannoksiin tehtiin huomattavia muutoksia lakiuudistuksen yhteydessd. Tuolloin
etsinndn edellytyksid tiukennettiin erityisesti silloin, kun etsintd kohdistuu sellaiseen kohteeseen,
jossa on syyté olettaa olevan salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden, tai takavarikkokiellon piiriin
kuuluvaa tietoa.'®” Lainvalmisteluvaiheessa nostettiin esiin valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin
ratkaisu, joka koski asianajotoimistossa suoritettua etsintdd. Ratkaisussa korostetaan, ettd yksilon
oikeusturvan kannalta erityisen arka vaihe on aineiston etsintdvaihe. Halutun aineiston 16ytdiminen
edellyttdd padsddntoisesti etsimistd, jolloin poliisin tietoon voi tulla myds todistamiskiellon piiriin
kuuluvaa tai tdysin asiaan kuulumattomien henkildiden arkaluonteista tietoa. Apulaisoikeuskansleri
toteaa ratkaisussaan EIT:n korostaneen sitd, ettd viranomaisen toimivaltuudet tulee téllaisessa
tilanteessa olla erityisen tarkkarajaisesti sddnnelty. EIT on edellyttinyt etsinnén kohteena olevan
aineiston yksityiskohtaista rajaamista p#étostd tehtdessd ja ennen kaikkea etsintdvaiheen

yksityiskohtaista sifntelemisti.!®®

Saddostekstiin muodostui uusi, erityisen kotietsinndn kisite, jolla tarkoitetaan etsintdd sellaisessa
tilassa, jossa etsinnidn kohteeksi on syytd olettaa joutuvan tietoa, josta henkild ei saa todistaa
oikeudenkdynnissé tai josta tdmai saa kieltdytyd todistamasta (PKL 8:1.3 §). Yleinen kotietsinti on
sidoksissa kotirauhan késitteeseen, kun taas erityinen kotietsintd kytkeytyy oikeudenkdymiskaaren

169

vaitiolovelvollisuuteen seké kieltdytymisoikeuteen *”. Hallituksen esityksen mukaan téllaisia tiloja

ovat yleensi esimerkiksi asianajotoimistot, l4#kérin vastaanottotilat seki virkamiesten tydhuoneet!”°.
Todistuskielto ja kieltdytymisoikeus on sidottu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
todistelusddnnoksiin. Luvun 12-14 §:ssd8 on mainittu sellaisia virkanimikkeitd, joita koskee
todistamiskielto, kuten julkisyhteison palveluksessa olevaa virkamiestd. Huomionarvoista on, etté
virkamiehenkdin kohdalla kyse ei aina vélttdméttd ole erityisestd kotietsinnéstd. Virkamiehilld ei
valttimattd ole samassa médrin salassa pidettdvdd aineistoa tyOhuoneessaan kuin esimerkiksi

asianajajilla.!”! Etsintimuotoon vaikuttaa ennen kaikkea se, mitd etsintdpditoksen perusteella

paikasta etsitiifin ja miti sieltd tutkitaan'’2. Timi kuvastaa etsintipiitoksen merkitysti.

167 Jokela 2018, 225.

168 K 13/2004 vp, 80.

169 Rantaeskola ym. 2014, 203.
170 HE 222/2010 vp, 291.

17! Rantaeskola ym. 2014, 209.
172 HE 222/2010, 292.
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Poiketen yleisestd kotietsinndsté tai paikanetsinnésté, erityisen kotietsinndn suorittamisesta paittaé
padsdintdisesti tuomioistuin. Téstdkin voidaan poiketa, mikéli kiireellisyysperuste sitd edellyttia,
jolloin paditoksen voi tehdd myos pidittamiseen oikeutettu virkamies.(PKL 8:15.2 §) Erityiseen
etsintdédn on myds aina nimitettdva erillinen etsintdvaltuutettu, joka valvoo edelld kuvatun tiedon
tutkimista etsinnéin aikana. Nédiden erityisten edellytysten liséksi erityiseen kotietsintdéin sovelletaan
niitd yleisid ja erityisid edellytyksid, jotka mainittiin yleisen kotietsinnén edellytysten yhteydessa

ylempéna.

Arvioitaessa etsinnédn luonnetta yleisen ja erityisen etsinnén vélilld keskeiseksi ldhtokohdaksi nousee
saannoksen sanamuoto: syytd olettaa joutuvan tietoa. Erityisen kotietsinndn kynnys riippuu siité,
onko kyseessd salassapitoon velvollisen tai oikeutetun tyohuone, liiketila tai muu
ammatinharjoittamispaikka vai onko kysymyksessd muu tila. Mikéli kyseessd on esimerkiksi edelld
esitetty tyodtila ja etsinndn kohteena ovat nimenomaan asiakirjat ja tiedot, on ennen etsinnin
aloittamista harkittava tarkkaan, onko kyseessé erityinen kotietsintd. Mikéli kohteena on suojattu
tieto, ldhtdkohtana on erityisen kotietsinndn menettelysddnnokset. Tyotilojen kohdalla saattaa olla
helpostikin arvioitavissa salassa pidettdvin tiedon todennédkoisyys, mutta muiden tilojen osalta tulee
olla nimenomaista tietoa siitd, ettd kohteesta saattaa 10ytyd kysymyksessd olevaa tietoa. Aina
arvioinnissa vaikuttaa se, mitd etsintdpidtokseen on kirjattu: mitd kohteesta etsitddn ja mité sielld
tutkitaan. Arvioon saattaa vaikuttaa my06s se, minkédlaisen henkilon salassapitovelvollisuudesta tai -
oikeudesta on kyse. Kuten edelld on esitetty, virkamiehen ja esimerkiksi asianajajan tai 14ddkérin
kohdalla tilanne voi olla erilainen. Mikéli arvio tilan luonteesta osoittautuu vaariksi kesken etsinnén,
voi yleinen etsinti tai paikanetsinti muuttua erityiseksi etsinniiksi kesken toimenpiteen.!”® My®ds
ndissd tilanteissa pddtoksen muutoksesta voi tehdd myds pidattimiseen oikeutettu virkamies, mikéli

asian kiireellisyys sitd edellyttda (PKL 8:15.2 §).

Saannoksen syytd olettaa -ilmaisu tarkoittaa sitd, ettd paikkaan kohdistuvan etsinndn méérittiminen
erityiseksi kotietsinniksi ei riipu kategorisesti siitd, mihin tarkoitukseen kohteena olevaa tilaa yleensa
tai padasiallisesti kdytetdén. Kohteena voi olla esimerkiksi asianajajan asunto, mikéli hin tekee toitd
kotonaan tai jos sielldi muuten sdilytetdfin salassa pidettdvid asiakirjoja. Vastaavasti

asianajotoimistossa voidaan suorittaa tavallinen etsintd, mikili kohteena ei selkeisti ole salattu tieto,

173 Rantaeskola ym. 2014, 209-210.
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kuten henkilon tai tietyn esineen etsiminen todistelutarkoituksessa'’*. Lain tarkoitus on suojata
nimenomaan salassapitovelvollisuutta ja -oikeutta — ei tiettyji tiloja!”>. Harkinta erityisen
kotietsinndn vaativista tilanteista on jétetty etsintdpddtoksen valmisteluvaiheeseen, jossa on

kéytettivi huolellista tapauskohtaista harkintaa.!”¢

Vaikka téssd tutkielmassa ei perehdytd takavarikkosddnnoksiin, on hyvd huomata, ettd erityisen
etsinndn vaativissa tiloissa saattaa tulla voimaan my0s tiettyjd asiakirjoja koskevat
takavarikkorajoitukset (PKL 7:3.2 §). Yleisen kotietsinnédn tai paikanetsinnin yhteydessé saatetaan
joutua tekemddn teknistd tutkintaa asiakirjoihin, jotka kuuluisivat erityisen etsinndn piiriin. Ndissd
tilanteissa on noussut kysymys, pitddkd koko etsintd tdlldin suorittaa erityisen etsinndn
muotovaatimuksien mukaan. Rantaeskolan ym. mukaan vastausta kysymykseen tulee arvioida siité
nikokulmasta, kiytetdanko asiakirjaa todisteena rikosasiassa. Mikéli asiakirjasta haetaan esimerkiksi
sormen- tai jalanjdlkid tai DNA:ta, todisteena kdytetdén saatua lausuntoa — ei salattua asiakirjaa
itseddn. Talloin edelld kuvatussa tilanteessa ei tarvitse arvioida erityisen etsinndn muotoméaérayksia.
Sen sijaan, mikili itse asiakirjaa tarvitaan todisteena (esimerkiksi vddrennetyn allekirjoituksen
vuoksi), tulee tilannetta arvioida erityisen kotietsinniin kautta.!”” Sen sijaan, vaikka etsinnin kohteena
olisi yksiloity asiakirja tai muu tieto, joka ei kuulu takavarikkokiellon alaisuuteen, mutta sitd on
mahdotonta erotella kielletyn aineiston joukosta kdyméttd niiti l4pi, on tilannetta syytd tarkastella
erityisen etsinndn ja etsintdvaltuutetun ndkokulmasta. Esimerkiksi asianajajan tietokoneella
todennidkoisesti on myds muiden, tutkittavana olevaan asiaan lainkaan liittyméttomien henkildiden
salassa pidettidvid tietoja. Talloin etsintdvaltuutetun on syytd olla paikalla varmistamassa, ettd

mahdollinen takavarikko kohdistetaan ainoastaan sallittuihin tietoihin.!”®

174 Asiaa havainnollistaa hyvin asianajaja Markku Fredman: Mikili varas tunkeutuu asianajotoimistoon tai
ladkariasemalle, ei rikospaikkatutkinta -- edellytd etsintdvaltuutettua tai tuomioistuimen lupaa. Kyseessd on tillin
murtojélkien tutkinta ja pyrkimys varkaan kiinniottoon. Jos kuitenkin anastuksen kohteena nayttéisi olleen asiakas- tai
potilastietoja, on tilanne hankalampi. Tallin poliisi ei halua takavarikoida mitddn, vaan selvittda sitd, puuttuuko
asiakastietojen joukosta joitakin asiakirjoja. Takavarikkokiellolla suojattavien intressien kannalta olisi tirkeéa, etta
viltetddn perehtymasté asiakirjoihin, joita ei saisi takavarikoida. (Fredman 2014, 159).

175 ks. esim. EOA 2657/2014 (29.5.2015): Tapauksessa oli tehty etsinti rikoksesta epdillyn yrityksen tiloihin ja
suoritettu laite-etsintd timén tietokoneeseen, joka sisélsi kirjeenvaihtoa hénen ja hinen asianajajansa vélilld. EOA
linjasi, ettd kyseessd on salassa pidettdvéan tiedon takavarikko, johon on sovellettava erityisen etsinnidn
muotoméadriyksid. Kysymykseen ei vaikuttanut se, ettd varsinainen tutkinta suoritettiin yleisen kotietsinnén piiriin
kuuluvalla alueella, kun etsinnidn kohteena oleva tieto oli erityisen etsinnén piiriin kuuluvaa.

176 HE 222/2010 vp, 291.

177 Rantaeskola ym. 2014, 211.

178 Fredman 2014, 159. Ks. myds KKO 2001:39: tapauksessa oli kyse asianajajaan kohdistuneesta rikoskumppanuus
epdilystd. Asianajotoimistossa tehdyn etsinnin yhteydessé takavarikoitiin asianajajan tietokone, joka sisélsi myos
henkildiden B, C, ja D tietoja. Lopulta KKO palautti tapauksen HO:lle vedoten tapauksen ulkopuolisten henkildiden
salassapito-oikeuteen.
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Arvioitaessa erityisen kotietsinnén edellytyksia ei riitd, ettd otetaan huomioon ainoastaan rikoksesta
epdillyn ammatti ja asema. Mikdli etsintdd suunnitellaan rikoksesta epdillyn kotiin tai toimistoon, on
mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon myds hdnen asuinkumppaninsa tai muut tydtoverit.
Esimerkiksi mikali rikoksesta epdilty ei itse ole lddkari tai lakimies, mutta hinen asuinkumppaninsa

on, pitii epdillyn kotiin tehtivii etsintdd arvioida erityisen kotietsinnin nikdkulmasta.'!”

4.4.2 Muotomddrdykset

Erityisen kotietsinndn luonteesta johtuen sitd varten on maarattiva etsintévaltuutettu huolehtimaan
siitd, ettd takavarikko tai asiakirjan jdljentdminen ei kohdistu sellaiseen tietoon, josta henkilo ei saa
todistaa oikeudessa tai josta tdmi saa kieltdytyd todistamasta (PKL 8:7 §). Etsintdvaltuutettuina voivat
toimia asianajajat, julkiset oikeusavustajat ja muut tehtidviin asiantuntemukseltaan sopivat ylemmaén
korkeakoulututkinnan suorittaneet henkilot (PKL 8:8 §). Sopivuutta arvioitacssa on otettava
huomioon my0s riippumattomuus ja esteettomyysndkokulmat. Laissa ei esimerkiksi ole erikseen
sdddetty, ettd esitutkintaviranomaisen palveluksessa oleva ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittanut henkild ei voisi toimia etsintdvaltuutettuna, mutta Fredman ei esimerkiksi pitdisi tillaista
henkild3 sopivana kyseiseen tehtdviiin ymmirrettivisti syysti!®®. Luonnollisesti sellainen henkild,
joka toimii etsintdkoneiston ulkopuolella heréttdd enemmin luottamusta rikoksesta epdillyn
oikeuksien ndkokulmasta. Vastaavasti esimerkiksi lddkdriasemalla kyseeseen voisi Fredmanin
mukaan tulla aluehallintoviraston li#kiri.'8! Etsintdvaltuutettuna ei voi toimia henkild, joka on
epdiltynd, syytteessd tai tuomittu rikoksesta, joka on omiaan vihentdmadn hinen luottamustaan ja
uskottavuuttaan toimia tehtdviassd (PKL 8:8.1 §). Tdmén lisdksi etsintdvaltuutettuun sovelletaan
soveltuvin osin niitd madrayksii, jotka on kirjattu esitutkintalaissa avustajan kelpoisuusvaatimuksista
(11:3 §). Sen mukaan etsintdvaltuutettuna ei voi toimia esimerkiksi henkild, joka on toiminut

tutkittavana olevan rikoksen rikoksesta epéillyn neuvonantajana. !>

Erityisestd kotietsinndsti ja etsintdvaltuutetun médradmisestd paittad tuomioistuin (PKL 8:15.1 §).
Tuomioistuin  ratkaisee, tuleeko Kkyseisessd tapauksessa Kkyseeseen erityisen etsinndn

médrdmuotovaatimukset ja pdittid siitd, onko syytd antaa lupa etsinnédn suorittamiseen, mikéli ndin

179 Rantaeskola ym. 2014, 212.

130 Fredman 2014, 169.

131 Fredman 2014, 169.

182 Fredman huomauttaa, etti asianajaja voi olla esteellinen myos hyviin asianajajatapaan liittyvilli perusteella. Hinen
mukaansa ei liene sopivaa, ettd etsintdvaltuutettu tydskentelee toimistossa, jossa asiakkaan vastapuolena on etsinndn
kohteena olevan asianajotoimiston asiakas. Tdmén vuoksi etsintdvaltuutettu voidaan joutua hankkimaan toiselta
paikkakunnalta. (Fredman 2014, 169).
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on. Luvan myontdminen liittyy suhteellisuusperiaatteeseen (PKL 1:2 §), jonka mukaan
pakkokeinoihin voidaan tukeutua ainoastaan, mikéli se on hyviksyttavai ottaen huomioon rikoksen
selvittdmisen tarkeys sekd muun muassa rikoksesta epdillylle aiheutuva oikeuksien loukkaus. Kyse
on myoOs vdhimmén haitan periaatteen punninnasta lupaa harkittaessa (PKL 1:3 §). Luvan

myontimiseen pitevit samat edellytykset kuin yleisessi kotietsinnissi.'®?

Paatoksen ja luvan erityiselle kotietsinndlle antaa syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin. Ennen
syytteen nostamista etsinndstd saa pdittdd myos se kérdjdoikeus, jonka tuomiopiirissd etsinndn
kohteena oleva paikka sijaitsee. Kardjdoikeus on paddtosvaltainen myos yhdelld puheenjohtajalla.
(PKL 8:17.1 §) Myos erityisen kotietsinndn kohdalla voidaan piditosvallasta poiketa
kiireellisyysperusteella, mutta télldinkin etsinndn edellytykset on pikimmiten saatettava
tuomioistuimen tarkastettavaksi. Vaatimuksen kédrdjdoikeudelle esittdd piddttdmiseen oikeutettu
virkamies. Vaatimus on otettava késittelyyn viipyméttd joko vaatimusta esittdneen virkamiehen ldsné
ollessa tai mahdollisesti videoyhteyden avulla. Kuulemistilaisuudessa ei tietenkéén kuulla sité, jonka
luona etsintd on tarkoitus toimittaa, jotta voidaan taata toiminnan yllityksellisyys ja

tuloksellisuus.(PKL 8:17.2 §)

Etsintdvaltuutettua koskevat tietyt lain sdatdmait velvollisuudet. Hanen tehtdvéniin on huolellisesti ja
ilman aiheetonta viivytysti valvoa, ettei takavarikkokieltoa rikota takavarikoimalla tai jéljentimalla
takavarikkokiellon alaista materiaalia (PKL 8:9 §). Etsintidvaltuutettu on siis yksinomaan etsinnin
valvoja, ei etsinndn suorittaja. Han ei mydskdén vastaa muiden etsintdén liittyvien muotomiéraysten
toteutumisesta.'®* Hallituksen esityksessi korostettiin sitd, etti etsintivaltuutetun mielipiteilld olisi
todellista merkitysti!5>. Tdmi onkin otettu huomioon lakitekstissd, miki tarkoittaa sité, ettd vastoin
etsintdvaltuutetun késitystd poliisin haltuun otettu aineisto sinetdidddn, kunnes kysymys sen
kéytettdvyydestd rikostutkinnassa on ratkaistu. Kiistanalainen aineisto on rajattava silld tavalla, mika
on tarkoituksenmukaista tuomioistuinkésittelyn ja riittdvéan vaitiolovelvollisuuden sekd -oikeuden
toteutumisen kannalta.(PKL 8:11 §) Aineiston tutkiminen tai muu hyddyntdminen voisi vaarantaa
suojan kohteena olevan salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden. Asia on kuitenkin ratkaistava
nopeasti, jotta esitutkinnassa voidaan hyodyntdd kaikkea tarpeellista ja asiaan kuuluvaa

materiaalia.'®® Sinetdidyn materiaalin kisittelysti pA#ttid tuomioistuin ja siitd sdfidetiéin tarkemmin

183 ks. 38 & PKL 8:2 §.

184 Rantaeskola ym. 2014, 241.
185 HE 222/2010, 153.

186 HE 222/2010, 301.
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pakkokeinolain 8 luvun 12 §:ssd. Sinetdintiin on ryhdyttdvd my0ds epdvarmoissa tilanteissa ja

lopullinen paitintivalta on jétettivi tuomioistuimelle tdyden suojan toteutumisen takaamiseksi'®’

Suorittamani kyselyn perusteella erityinen etsinti on vield kohtuullisen tuntematon Kkisite.
Vastanneista ainoastaan talousrikostutkinnassa oli kokemusta prosessista, mikd lieneekin
ymmaérrettdvdd. Niin sanotuissa massarikoksissa harvoin tulee vastaan sellaisia tilanteita, joissa
jouduttaisiin harkitsemaan erityisen kotietsinnin tarvetta. Vastauksissa, joissa erityisestd etsinndsté
oli kokemusta, ndhtiin menettelytapa positiivisessa valossa. Prosessin hyodyt néhtiin tulevan
parhaiten esille yksittdiselle poliisimiehelle kdytdannon kokemusten kautta, eli kun péédsee itse
seuraamaan erityisté etsintdd sekd etsintdvaltuutetun tyotd. Nekin vastanneista, jotka eivit olleet itse

padtyneet kdyttiméain erityisté etsintdd, kokivat sddntelyn selkeéksi ja ongelmattomaksi.

4.5 Paikanetsinti

Paikanetsinnilld tarkoitetaan sellaista etsintdi, joka toimitetaan muussa kuin yleisen tai erityisen
etsinnén piiriin kuuluvassa paikassa. Kohteena voivat olla my0s sellaiset tilat, joihin ei ole yleistéd
padsyd tai johon pddsy on rajattu tai estetty kyseisend ajankohtana. Kyseessd voi olla myos
kulkuneuvo riippumatta siiti, onko se suljettu vai ei'®®. (PKL 8:1.4) Esimerkkeini paikoista, joihin
on yleinen pddsy, ovat esimerkiksi myymaélit, virastot ja kahvilat. Ndiden ollessa suljettuna, ne
kuuluvat myds paikanetsinndn piiriin. Muita yleisoltd rajattuja paikkoja ovat esimerkiksi
henkildkunnan pukuhuoneet, puutarhat tai teollisuuslaitoksen aidattu alue.'®® Vanhaan lain tuntema
paikantarkastus muutettiin siten, ettd suljettu séilytyspaikka tai kulkuneuvo ovat paikanetsinnin
piirissd aikaisemman kotietsinnén sijaan. Paikanetsinnén piiriin kuuluu my®os tila tai rakennus, joka
ei nauti rikoslain mukaista kotirauhaa, vaikka sinne ei olisi yleisoltd pddsyd. Muita suuria

muotomadrdyksié ei juurikaan tehty paikantarkastuksen muuttuessa paikanetsinnaksi.

Paikanetsintd, kuten yleinenkin kotietsintd, voi olla joko esineellistd tai henkilollistd. Paikanetsinté
saadaan suorittaa samoissa tilanteissa kuin yleinen kotietsintd. Yleisend edellytyksend on etsinnén
suorittaminen esineen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai muun seikan loytdmiseksi (PKL 8:4 §).
Erityiset edellytykset vastaavat yleisen kotietsinnin edellytyksid esimerkiksi vakuustakavarikkoon

médrittivan omaisuuden l0ytymisestd. Paikanetsintd henkilon 10ytymiseksi saadaan suorittaa

187 Fredman 2014, 170.
188 yrt. Tarkemmin suojatut, kodiksi luettavat ajoneuvot, kuten asuntoautot.
18 Rantaeskola ym. 2014, 212.
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esitutkinaan noudettavan, kiinni otettavan, pidétettivin, vangittavan, tuomioistuimeen tuotavan,
tuomioistuimeen rikosasianvastaajaksi haastettavan tai henkilokatsastukseen toimitettavan henkilon
16ytdmiseksi.(PKL 8:3.1 §) Paikanetsintdd ei voida tehdd yhteisosakon tuomitsemiseen liittyvien
seikkojen selvittimiseksi. Etsinndn edellytykset ovat matalammat, silld paikanetsinnédssd ei ole
epailtaville rikokselle rangaistusmaksimia. Paikanetsinndlld sovelletaan muutoin samoja sddnnoksid
kuin yleisestid kotietsinndstd koskien muun muassa ldsndoloa, pidtdsmenettelyd sekd poytikirjan

kirjausvelvollisuuksia.

Kuten yleisestd kotietsinndstékin, myos paikanetsinndstd paittdd pidattdmiseen oikeutettu virkamies,
ellei asia kiireellisyytensd vuoksi siedd viivytystd. Paikanetsintd ei koskaan kuitenkaan sisdlly
yleiseen tai erityiseen kotietsintdéin, vaan siitd on tehtdvad oma, itsendinen paitods. Tilannekohtaisesti
ja tarkoituksenmukaisuussyistd paitds voidaan tehdd samalle kirjalliselle paatokselle, mutta tdlloin
tulee huomioida eri etsintityyppien lainkohtien kirjaaminen sekd kohteiden riittdvd yksildinti
paitoksentekohetkelld  olevilla  tiedoilla.  Kulkuneuvon  sijaintikin ~ voi  vaikuttaa
paidtoksentekohetkelld. Mikéli etsintd kohdistuu esimerkiksi omakotitaloon, jonka pihalla on
ajoneuvo, ajoneuvon osalta tehddén vain erillinen pditds paikanetsinnéstd, mutta etsintd kohdistuu
kiinteiston ohella my0s ajoneuvoon. Ajoneuvo ei kuulu kotirauhan tai kotietsinnén piiriin, vaan
erikseen lueteltuna kohteena paikanetsinniin piiriin.'”® Samoin kuin yleisen kotietsinniin kohdalla,
my0s paikanetsinti on mahdollista suorittaa tietyissd tapauksissa ilman POV:n mairdysta,

esimerkiksi mikili se on tilanteen kiireellisyyden vuoksi vilttimatonta!®!.

Rantaeskola ym. nostavat esiin hyvan huomion tilanteesta, jolloin kohteena oleva ajoneuvo sijaitsee
naapurin piha-alueella. Télloin, mikdli paikanetsinndn edellytykset tiayttyvit, voidaan paikanetsinti
suorittaa ilman yleisen kotietsinnin muotomairayksid. Tama kuitenkin edellyttdd, ettd ajoneuvon on
selkedsti havaittavissa piha-alueelta. Mikéli naapurin tontilla jouduttaisiin suorittamaan varsinaisia
etsintdtoimenpiteitd ajoneuvon kohdentamiseksi, on kyse talldin yleisesté kotietsinnésté, jota ei voida
pelkidlld paikanetsintimadardykselld toimittaa. Kyseessd on muutenkin tiukennettu tilanne, silld
kyseessd on muun kuin rikoksesta epéillyn hallinnassa oleva paikka. Vastaavasti mikéli ajoneuvo on
kohteen tydauto, josta etsitddn salassa pidettdvia tietoa (esimerkiksi asianajajan ajoneuvo), kyseessi

on erityinen kotietsinti edelld kuvatuilla menettelysiéinnoksilla.'*>

190 Rantaeskola ym. 2014, 212-213.
191 ks. 40 & PKL 8:15.3 §.
192 Rantaeskola ym. 2014, 213.
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5 OIKEUSSUOJAKEINOT

5.1 Yleisti

Kuten Pohjolainen ja Tarukannel kuvaavat, ihanteellisintahan olisi, ettd hallinnon toiminta olisi alun
perinkin virheetontd ja ettd pédidtoksenteon ensi asteilla voitaisiin ennalta varmistaa toiminnan
oikeellisuus ja mahdollisimman suuri legitimiteetti'®>. T#llaiseen ideaalitilanteeseen ja tdydelliseen
virheettomyyteen tuskin kuitenkaan aina piadstddn, etenkddn esitutkinnan kaltaisessa
tilannekohtaisessa  ja  toisinaan  tulkinnanvaraisessa  toiminnassa.  Hildén  toteaakin
perustuslakivaliokuntaa késittelevéssd artikkelissaan, etti mikdin ennakollinen valvonta, oli se
kuinka korkealaatuista hyvinsé, ei voi koskaan kattaa kaikkia niitd kysymyksii, jotka tulevat esiin

194 Oikeusvaltion toiminnan l4dhtokohtana toimii

vasta konkreettisessa soveltamistilanteessa
kuitenkin PL 2 §:n oikeusvaltioperiaate, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lainsddddntd luo pohjan
lainmukaiselle toiminnalle. Jonkka tiivistii, ettd oikeusvaltion peruskivend on ihmisten luottamus

julkisen vallankiytén lainmukaisuuteen'®’.

Erityisesti poliisitoiminnassa korostuu laillisuuden valvonnan merkitys moneen muuhun julkisen
toiminnan sektoriin verrattuna. Poliisi joutuu usein puuttumaan ihmisten perusoikeutena suojattuihin
oikeushyviin sille laissa méérattyjen tehtdvien hoitamiseksi. Laillisuusvalvonnan merkitys korostuu
tilanteissa, joissa toiminnan kohde tai muu ulkopuolinen taho ei ole paikalla tekeméssd havaintoja
toiminnasta. Laillisuusvalvonnan merkitystd lisdd myoskin se, ettd poliisin toimenpiteisiin tai

paitoksiin ei useinkaan liity valitusmahdollisuutta.'*®

Suomessa oikeusturva pyritddn turvaamaan sekd ennakollisin, eli preventiivisin ettd jalkikédteisin
valvontatoimenpitein. Keskeisimmaét poliisia koskevat oikeusturvajérjestelyt ovat viranomaisen
sisiinen valvonta, ylimpien laillisuusvalvojien suorittama valvonta seki tuomioistuinvalvonta.'®’
Poliisiin kohdistuva valvonta on siis jaettu paitsi ajallisesti, myds organisaation sisdiseen ja ulkoapdin
tapahtuvaan valvontaa. Sisdisté ja ulkoista valvontaa ei voida kuitenkaan tarkastella tdysin erilldén

toisistaan vaan ne toimivat yhteistyossd keskendén.

193 Pohjolainen & Tarukannel 2004, 1113.
194 Hildén 2008, 10.

195 Jonkka 2004, 46.

196 Jonkka 2004, 46.

197K 8/2021 vp, 249.
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Poliisitoimen kohdalla laillisuusvalvonnalla voidaan néhdé useita tehtdvii. Ensinnékin se paljastaa ja
saattaa asianmukaiseen tutkintaan lainvastaisen menettelyn. Toiseksi tehokkaasti toimiva valvonta
ennalta estdd virheellistd toimintaa. Kolmanneksi laillisuusvalvonta voidaan ndhda laadunvalvojana
sekd toiminnan kehittdjand. Ennen kaikkea uskottava valvonta on tdrked poliisitoiminnan
luotettavuuden kannalta. Kuten Jonkka tiivistdd, vain uskottavasti valvottu vallankdytto voi olla

aidosti luottamusta herdttévida.'*®

5.2 Ulkoinen ennakollinen laillisuusvalvonta

Ennakoiva oikeusturva liittyy poliisiviranomaisten péadtoksentekoa edeltdviin toimintaan ja perustuu
padasiassa menettelyn ja poliisin toimivallan sddntelyyn. Parlamentaarinen valvonta on yksi
keskeinen ulkoisen valvonnan muoto. Kyseessd on eduskunnan tai sen yhteyteen asetetun
toimielimen suorittamasta laillisuusvalvonnasta. Poliisiasioiden valvonta kuuluu sisdministerion
alaan, joka ohjaa ja valvoo poliisitoimintaa ja valmistelee sitid koskevan lainsddddnnon ja tdtd kautta
turvaa edelld kuvatun oikeusvaltioperiaatteen toteutumisen. Kdytdnnon valvontatoimista vastaa
poliisihallitus. Poliisihallitus on keskusvirasto, joka johtaa ja ohjaa poliisin operatiivista toimintaa.

Periaatteellisesti tarkein ldhtokohta on hallinnon lainalaisuus.'®’

Yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteiden sekd julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja oltava riittdvin
tarkkarajaisesti sdddetty lain tasolla (PL 2.1 § & 80.1 §). Laintasoisen sdéntelyn tarkoituksena on siis
vahvistaa ennen kaikkea oikeusvarmuutta ja suojata kansalaista mielivaltaiselta julkisen vallan

toimilta®”’. Poliisin kohdalla timi edellyttd toimivaltanormien selkeytti ja tarkkarajaisuutta.

Edellad on kuvattu poliisin toimivaltaan ja toimintaan liittyvdd sadntelyd. Naméi sdéntelevét tarkasti
poliisin toimintaa tissi tutkielmassa kuvatun esitutkintaprosessin ja pakkokeinojen kiyton aikana?!.
Tutkielman kannalta keskeisimmait yksilon oikeusturvaa suojaavat lainkohdat kasittelevét ensinnédkin
niitd rajoja ja edellytyksid, joissa kotietsintd voidaan suorittaa ja ndin rajoittaa yksilon kotirauhan ja
yksityisyyden suojaa. Tadmén lisdksi keskeisessd asemassa ovat kotietsintdmenettelyd koskevat

muotomddridykset. Néistd yksilon oikeusturvan kannalta keskeisimmaét ovat ldsnédoloa ja todistajan

198 Jonkka 2004, 46.

199 Midenpid 2018, Ennalta vaikuttava ja jilkikiteinen oikeusturva.

200 MZenpii 2018, Ennalta vaikuttava ja jélkikiteinen oikeusturva.

201 Myos EIT:n ratkaisukdytintd edellyttid pakkokeinojen edellytysten tarkkarajaista siéintelyd, ks. esim. Sallinen ym.
v. Suomi.
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kutsumisoikeutta, kotietsintdpddtostd sekd péédtoksen tekijdd sekd erityistd kotietsintdd ja
etsintévaltuutetun roolia koskevat pykilit?®2, Kun otetaan huomioon ulkopuolisten tahojen lihes
taydellinen puuttuminen etsintdpdédtosprosessista, on menettelysddnnoksilld erityisen korostunut

merkitys.

5.3 Ulkoinen jilkikiiteinen laillisuusvalvonta

5.3.1 Yleistd

Preventiivisen, erityisesti lainmukaisuuteen perustuva oikeusturva ei ole aukoton kokonaisuus. Siksi
onkin tirkedd, ettd siltd osin kuin ennakollinen oikeusturva ei takaa toiminnan ja péddtosten
virheettomyyttd, on yksilon kidytettdvissd oltava tehokas jalkivalvontajdrjestelmd. Oikeusturvan
jélkikéteiset, eli korjaavat takeet kohdistuvat jo tapahtuneeseen virheeseen, laiminlyontiin,

lainvastaiseen menettelyyn tai muuhun loukkaukseen®®?

. Keskeisimmait toimijat poliisia koskevassa
jélkikéteisessd laillisuusvalvonnassa ovat tietenkin kansalaiset itse. Kansalaisten perusoikeudellisen
oikeusturvan tosiasiallinen toteutuminen edellyttdd, ettd heilli on mahdollisuudet kyseenalaistaa
poliisin heihin kohdistama toiminta seki saattaa tima epiilys eteenpdin asianmukaisen toimivaltaisen
viranomaisen tutkittavaksi. Tdmd oikeus on nostettu esiin niin EIS:n oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid suojaavassa 6 artiklassa kuin myds ja tehokasta oikeussuojakeinoja edellyttdvissa
13 artiklassa. Myds KP-sopimuksessa Suomi on sitoutunut varmistamaan, ettd silld, jonka
sopimuksessa turvattuja oikeuksia on loukattu, on kéytettivissa tehokas oikeussuojakeino. Artiklassa
mainitaan erikseen, ettd timé oikeus koskee myos virantoimituksessa tehtyjd loukkauksia. Tassd 2.3

artiklassa on my0s mainittu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus. Kansainvélisten

sopimusten lisdksi oikeusturvaa suojataan tietenkin myos omassa perustuslaissamme (21 §).

Jalkikateisen oikeusturvan keskeisimmit muodot ovat sddnnonmukainen muutoksenhaku ja muu
laillisuusvalvonta®. Yksi muutoksenhaun muoto on valitus, mikd soveltuu kuitenkin huonosti
poliisin tdytdntoonpanotoimien jdlkivalvonnan muodoksi. Etenkin kotietsintimenettely on
luonteeltaan sellainen, minkd perusteella toimenpiteen kohteella on mahdollisuus toimia vasta kun
varsinainen etsintdtoimenpide on jo suoritettu. Ndin mahdollisesti virheellinen virkatoimi ei ole enéda

korjattavissa. Selvédsti tehokkaampina keinoina kansalaiset voivat kohdistaa poliisin toimintaan

202 ks. padluku 4.
203 M&enpii 2018, Ennalta vaikuttava ja jélkikiteinen oikeusturva.
204 Pohjolainen & Tarukannel 2004, 1114.
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koskevan kantelun ylemmille viranomaisille tai laillisuusvalvojille. Liséksi lakimuutos pureutui
yksilon oikeusturvan parantamiseen nimenomaan etsintdd koskevissa tilanteissa ja nykylainsdadanto
mahdollistaa etsinnin lainmukaisuuden saattamisen my0s kdrdjdoikeuden ratkaistavaksi. Késittelen

néita kohtia tarkemmin seuraavaksi.

Laillisuusvalvonnassa kiinnitettdéin yhd enemmain huomiota mahdollisen lainmukaisuuden valvonnan
liséksi lain soveltamisen tosiasiallisiin vaikutuksiin. Toiminnassa korostuu erityisesti perus- ja
ithmisoikeuksien toteutumisen valvonta. Useimmiten kantelut koskevat virkamiehen yksittiistd
menettelyd, mutta kyseessa voi olla myds laajemman tapahtumakokonaisuuden ja useiden tilanteessa
toimineiden virkamiesten toimien tutkimisesta. Tdstd on usein kyse myds kotietsintdd koskevissa
ratkaisuissa. Kanteluratkaisuilla on tulkinnallista ja ohjaavaa merkitysti poliisitoimintaa koskevissa

laillisuuskysymyksissi. 2%

5.3.2 Ylimmdit laillisuusvalvojat

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtivdnd on muun muassa
poliisiin kohdistuva laillisuusvalvonta. Poliisitoimintaa koskevat kantelut ja ratkaisut ovat ndiden
valvojien suurimpia asiaryhmii. Perustuslain 108 § velvoittaa oikeuskanslerin muun muassa
valvomaan ettd viranomaiset sekd muut julkista tehtidvii hoitavat tahot noudattavat lakia ja tayttavét
velvollisuutensa. Vastaavasti sdddetdéin EOA:n velvollisuuksista PL 109 §:ssd. Tarkemmin ylimpien
laillisuusvalvojien tehtdvistd sdddetdan eduskunnan oikeusasiamiehestd annetussa laissa (197/2002)
ja valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000). Molempien keskeisimpid
toimintamuotoja ovat hallintokantelujen tutkiminen, omat aloitteet sekd tarkastustoiminta. Mikali
tapauksen selvittiminen sitd vaatii, voivat ylimmadt laillisuusvalvojat médrdtd suoritettavaksi

poliisilain mukaisen poliisitutkinnan tai esitutkintalain mukaisen esitutkinnan.?%

Kotietsintjen kohdalla kantelu ylimmille viranomaisille tai laillisuusvalvojille on yksi keskeinen
yksilon kdytossd oleva oikeusturvan toteuttamisen muoto. Silld tarkoitetaan valvontaa suorittavalle
viranomaiselle tehtyd ilmoitusta siitd, ettd on syytd epdilld jonkun valvonnan piiriin kuuluvan
viranomaisen tai virkamiehen menetelleen lain tai virkavelvollisuutensa vastaisesti. Hallintokantelu

ei ole muutoksenhakukeino vaan kyseessd on erddnlainen kansalaisvalvonnan muoto. Menettely

205 Sisaministerid 2013, 25.
206 Sisiministerid 2013, 24.
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muistuttaa kuitenkin erdissd suhteissa muutoksenhakua ja muutoksenhakuvaatimuksen kasittelya,
mutta kantelu ei voi vilittdomisti johtaa kantelun kohteena olevan virkatoimen tai paédtdksen

muuttamiseen.2’

Kanteluasian kéisittelyssd noudatetaan kuulemisperiaatetta. Tdma tarkoittaa sitd ettd viranomaiselta
tai virkamieheltd pyydetddn aina selvitys asiasta. Kantelijalle varataan tilaisuus antaa asiassa oma
vastineensa viranomaisen selvityksen johdosta. On hyvéd huomata, ettd kantelun kohteena olevalla
virkamiehelld on myos itsekriminointisuoja. Mikali siis hdnelld on vaara joutua asiassa syytteeseen
virheellisestd menettelystd, hdnelld on salaamisoikeus. Kadytdnndssd tdma tarkoittaa virkamiehelle
itselleen raskauttavien seikkojen sivuuttamista, minkd on katsottu olevan linjassa

oikeudenkiymiskaaren 17:24.1 §:ssi sdéinnellyn todistajan vaitiolo-oikeuden kanssa.?%

Kun tarpeellinen selvitys on saatu, tekee laillisuusvalvoja ratkaisunsa asiassa. Mikéli kantelun
johdosta havaitaan viranomaisen tai virkamiehen syyllistyneen rangaistavaan menettelyyn,
kysymykseen voi tulla virkasyytteen nostaminen. Lievimmissi tapauksissa voidaan antaa vain
huomautus vastaisuuden varalle. Tavallisin lopputulos lievissd tapauksissa on niin sanotun késityksen
lausuminen, eli eréfnlainen ohjaus tai lievd arvostelu.’”’ Tillaisen kielteisen kisityksen EOA on
antanut edelld osittain  esitellyssd ~ Sisd-Suomen poliisia Kkésittelevdssd  ratkaisussaan
(EOAK/5294/2019), jossa EOA katsoi poliisin menetelleen monilta osin virheellisesti
etsintdprosessin aikana. Erityisesti huomautettavaa 16ytyi ldsndolo-oikeuden takaamisesta,

ilmoitusvelvollisuuden noudattamisesta seka etsintdpdytékirjojen kirjauksista.

Poliisitoiminta luonteeltaan hyvin “kanteluherkkdd” ottaen huomioon, ettd siind usein toimitaan
yksilon oikeuksia rajoittavasti, kuten kotirauhan tai yksityisyyden suojan rajoitukset. Tdéméi johtaa
kanteluiden suureen médrddn osoitettuna sekd ylimmille laillisuusvalvojille ettd suoraan
sisdministerion poliisiosastolle. Téstd johtuen erityisesti ylimpien laillisuusvalvojien poliisia
koskevilla kanteluratkaisuilla on kdytdnnossd konkreettista tulkinnallista ja ohjaavaa merkitysta
poliisitoimintaa koskevissa laillisuuskysymyksissi.?!® Tdmi on nihty erityisesti poliisin toimintaa

sadntelevien lakien kokonaisuudistuksen yhteydessd, jossa EOA:n ja OKA:n ratkaisuille annettiin

207 Helminen ym. 1999, 352-353.

208 Helminen ym. 1999, 345-355; ks. myds Lehtimaja, Lauri: Selvityspyynto ja syytteenvaara: néikékohtia virkamiehen
prosessuaalisesta asemasta oikeusasiamieheen nihden. Defensor Legis 1998, 516—131.

209 Helminen ym. 1999, 356-357.

210 Helminen ym. 1999, 357.
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erityistd painoarvoa. Néin kantelutoiminnalla ja laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnnolla on ollut suora

vaikutus esimerkiksi pakkokeinolain nykymuotoon.

Pasi Koskisen tutkimus toi kattavalla tavalla esille kotietsintdprosessien tilan eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnnon valossa vuosilta 2009—2013. Hanen tutkimuksestaan kéy ilmi,

21 ja erityiset kanteluiden kohteet

ettd kanteluita tehtiin suhteellisen usein koko Suomen alueella
koskivat ldsndolo-oikeuden, todistajan kutsumisoikeuden, kotietsinnéstd ilmoittamisen ja siitd
paittimisen toteutumista.?'? EOA:n 2020 vuosikertomuksen mukaan poliisia koskevien kanteluiden
madrd on yleisesti lievdssd nousussa. Tdssd tilastoinnissa on kuitenkin mukana kaikki poliisin
toiminnasta tehdyt kantelut, joista suurin osa koskee poliisin paétdsta olla suorittamatta esitutkintaa.
Pakkokeinojen  osalta  kannellaan useimmiten juuri Kkotietsinndstd sekd erilaisista
vapaudenmenetyksistd. EOA Petri Jddskeldinen kuitenkin painottaa, ettd kanteluiden mééristd tai
kanteluratkaisuista ei voi tehdd pitkdlle menevid johtopddtoksid poliisitoiminnan tilasta. Hén

korostaa, ettd erilaisia poliisitoimenpiteitd tehddin paivittdin tuhansia ja kantelut ovat niistd vain

hyvin pieni ja valikoitunut otos.?"?

EOA:n sivustoilta on mahdollista hakea ratkaisuja vuodesta 2001 alkaen. Verkossa julkaistaan
oikeusasiamiehen ratkaisuja, joilla on joko oikeudellista tai yleisti mielenkiintoa®'*. Pyysin tarkempia
tietoja eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta koskien kotietsintdjéd sekd koko Suomen alueelta etti
rajattuna Sisd-Suomen poliisilaitoksen alueelle vuosilta 2019-2020. Koko Suomen alueella
kotietsintdjd koskevia kanteluita oli tehty 58 kappaletta. Niistd neljd oli vield vastaushetkelld
(4.4.2022) kasittelyssd. Kahdessa tapauksessa oli annettu hallinnollinen huomautus, neljassa EOA
ilmaisi moitittavan ja yhdessd ohjaavan kédsityksensé asiassa. 13 tapauksessa ei ollut aihetta epiilla
lainvastaista menettelyi, 11 tapauksessa ei ollut aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin ja kahdessa
tapauksessa EOA totesi toimenpiteiden olleen virheettomid (liite 2). Sisd-Suomen poliisia koskevia
kanteluita oli tiltd ajalta yhteensd 8, joista yksi oli vield vastaushetkelld vireilld. Ratkaistuista
kanteluista kahdessa oli aihetta hallinnolliseen huomautukseen, yhdesti annettiin moitittava kasitys

ja yhdessé ei ollut aihetta EOA:n toimenpiteisiin (liite 3).

21 Koko Suomen alueella kanteluita tehtiin kotietsintéimenettelyistd yhteensd 213 kpl.
212 Koskinen 2016, 95-96.

23K 8/2021 vp, 226-2217.

214 ks. oikeusasiamies. fi/ratkaisut.
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5.3.3 Tuomioistuinmenettely

Ennen lakiuudistusta tuomioistuimella ei ollut roolia etsintdjd koskevassa pakkokeino menettelyssa.
Nykyéén tuomioistuimella on péddtantdvalta erityisen etsinnén osalta edelld kuvatulla tavalla, mutta
tamén lisdksi lakiin liséttiin yksilon oikeusturvaa vahvistava 18 §. Pykéld antaa mahdollisuuden
saattaa kotietsintd myohemmin tuomioistuimen tutkittavaksi, mikdli sen lainmukaisuudesta on
epdilystd. Tama tarkoittaa sitd, ettd sen vaatimuksesta, jonka luona etsinti on toimitettu, on
tuomioistuimen todettava ovatko kotietsinndn edellytykset olleet olemassa tai onko sen aikana
muutoin menetelty lain vaatimalla tavalla. Vaatimus on tehtdvd 30 pdivin kuluessa etsinnin

suorittamisesta tai siitd ajankohdasta, kun vaatimuksen esittdja on saanut siitd tiedon.(PKL 8:18.1 §).

Uudistuksen taustalla on erityisesti EIT:n Suomelle antamat langettavat tuomiot, joissa katsottiin,
ettei silloinen kansallinen lainsdddéntd tarjonnut yksilolle riittdvid oikeussuojakeinoja poliisia
vastaan ennen kotietsintid tai sen jilkeen®!>. Asiaa kisitellyt lakivaliokunta katsoi, ettd yleisen
kotietsinndn lainmukaisuuden arviointi on perusteltua rakentaa nimenomaan jélkikéteiselle
kontrollille perustuen kotietsintdjen luonteeseen osana tuloksellista ja tehokasta rikostutkintaa?!®.
Uudistus asettaa poliisille my0ds ilmoitusvelvollisuuden timén oikeuden kéytostd (PKL 8:6.1 §).
Poliisin on annettava tieto 18 §:n oikeuden kiyttdmisestd niin pian kuin se on mahdollista, mieluiten
heti etsinndn aikana. Lakitekstissd ei anneta tdmdn ilmoitusvelvollisuuden tdyttimisestd
muotovaatimuksia, joten suullinen ilmoittaminen lienee riittdvd, kunhan henkilon voidaan olettaa
ymmartineen oikeutensa. Varminta olisi kuitenkin kirjata tieto myods etsintdpddtoksen liitteeksi

kirjallisesti, jotta tiedon voidaan katsoa varmuudella annetun riittdvalla tavalla.

Pakkokeinolain 18 § on selked edistysaskel niin yksilon oikeusturvan kannalta, kuin myds
tavoitteessa saattaa kansallinen lainsdddidntd vastaamaan kansainvélisen sdintelyn asettamaa
yhtendistd tasoa. Kuitenkaan sen ei aikanaan katsottu tarjoavan riittdvdd suojaa
perusoikeusrajoituksia vastaan. Eduskunnan oikeusasiamies on vuonna 2012 lausunut, ettd pelkka
asian saattaminen tuomioistuimen arvioitavaksi ei vield tdyttdisi EIS 13 artiklan tarkoittaman

tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimuksia. EOA on katsonut, ettd oikeussuojakeinon on oltava myds

215 Esim. Heino v. Suomi (15.02.2011): “Etsinti ja takavarikko perustivat olennaisen puuttumisen EIS 8 artiklan
takaamiin oikeuksiin. Siten néille toimenpiteille tuli olla erityisen tarkka peruste laissa. Sdént6jen tuli olla selkeiti ja
yksityiskohtaisia ja niissa tuli osoittaa takeita mahdollista vadrinkayttdd ja mielivaltaa vastaan.” (ks. myos Harju v.
Suomi 15.02.2011)

216 LaVM 44/2010 vp, 19-20.
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kiytinndssi tehokas, mitd se ei lain tdssd muodossa katsottu olevan.?!” Kuitenkin tuomioistuinten
ratkaisukdytdnnossd on tuotu esille, ettd 18 § on tuonut yksilolle riittdvét oikeusturvakeinot 13
artiklan tarkoittamalla tavalla. Késitys oikeusturvakeinon riittimattomyydestd johtunee siitd, ettei
tuomioistuinkdsittelykédédn johda valttdmaétta konkreettiseen hyotyyn kantelijan osalta. EIS 13 artikla
ei esimerkiksi edellytd, ettd loukkauksen kohteeksi joutuneella olisi oikeus aina saada rahallista
korvausta®'®. Hyvitykseksi on katsottu riittivin loukkauksen toteava tuomio ilman konkreettisia

9

hyvitystoimia?!®. Ratkaisuista ei mydskiin useimmiten johdu varsinaisia kurinpidollisia

toimenpiteitd poliisia kohtaan. Varsinaisen sanktiopelotteen voidaan siis katsoa puuttuvan.

On huomionarvoista, ettd PKL:n 8:14 §:n tarkoittamat paikanetsinnit jddvét tdmédn 18 §:n
ulkopuolelle. Nidin ollen paikanetsintdjen lainmukaisuutta ei ldhtdkohtaisesti voi saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi. KKO on ratkaisussaan 2017:40 kuitenkin katsonut, ettd ilmaisua
“kotietsintd” on perusteltua tulkita perus- ja ihmisoikeuksia edistidvilld tavalla laajasti ja niin
siséltdvin kasitteellisesti niin yleisen kotietsinnén, erityisen kotietsinndn kuin myos paikanetsinnin,
joka toimitetaan sellaisessa paikassa, joka EIS 8 artiklaan liittyvin ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakdytinnén mukaan nauttii kodin suojaa®?’. Oleellisinta on siis jilleen tilan tosiasiallinen
kayttotarkoitus. Korkein oikeus on toisessa ratkaisussaan eviannyt paikanetsinnén lainmukaisuuden
arvioinnin PKL 8:18 §:n mukaisesti tilanteessa, jossa oli kyse puhtaasti henkildautoon suoritetusta
etsinnésti. Tilanteessa valittaja ei ollut kiyttinyt autoa asumiseen tai muutenkaan osoittanut tilan
nauttivan perustuslain 10 §:ssd turvatun kotirauhan tai EIT:n oikeuskdytinnon mukaista kodin
suojaa.”*! Niin ollen sididdstekstin ja oikeuskdytinndn mukaan puhtaasti paikanetsintind suoritetuista

toimenpiteistd ei voi valittaa kdrdjdoikeuteen. Kuitenkin muut kantelutoimenpiteet ovat mahdollisia.

Sisd-Suomen poliisilaitoksen alueella kanteluita tehtiin kérdjdoikeudelle yhteensd 8 kappaletta
vuosina 2019-2021. Niistd neljdssé todettiin ainakin osittainen menettelyvirhe, yhden osalta kantelija
perui hakemuksensa ja kolmessa kédrdjdoikeus ei katsonut menettelyn olleen virheellistd tai
lainvastaista. Vaikka maarillisesti valituksia on tehty verrattain vdhdn, on mielestini silti
huomionarvoista, ettd puolissa tapauksista on ollut jonkinlaista huomautettavaa poliisin toiminnasta.
Tulos on yhtenevdinen EOA:lle tehtyjen kanteluiden kanssa, joista kolmessa todettiin

huomautettavaa. Molempien tahojen ratakisuissa yleisin huomautusperuste oli lasndolo-oikeuteen ja

217 Dnro. 3236/2/11, 1-2.

218 ks. mm. KO:2019:583, 3.

219 ks. esim. Sallinen ym. v. Suomi 50882/99, kohta 114.
220 KK0:2017:40, kohta 16.

221 KK0:2019:23, kohdat 14-17.
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poliisin  ilmoitusvelvollisuuteen  liittyvdt  seikat.  Lisdksi  toimenpiteiden  kirjauksien
huolimattomuuteen kiinnitettiin usein huomiota. Nidma ovat sellaisia asioita, jotka tuntuvat toistuvan
poliisia kohtaan tehdyissd kanteluissa. Kanteluiden suhteellinen vdhdinen mééridkin on mielestini

kuitenkin valitettava, silld niiden syyt vaikuttavat olevan usein suhteellisen helposti estettdvissa.
5.4 Sisdinen laillisuusvalvonta

Sisdiselld valvonnalla tarkoitetaan organisaation sisdisesti jarjestettyé laillisuus- tai muuta valvontaa,
keskeisimpind keinoina sisdinen tarkastus ja sisdinen laillisuusvalvonta. Valvonnan ja tarkastuksen
rajaa ei ole selkedsti médritelty. Varsinaisia laintasoisia sddnnoksid sisdisestd laillisuusvalvonnasta ei
ole. Sisdisessd valvonnassa ei ole kyse virkarikosten tutkinnasta, eikd sen keinoin voida pyrkia
vahvistamaan mahdollista rikosepiilyd.?*? Kisitteellisesti sisdinen valvonta ja tarkastus voidaan
erottaa toisistaan seuraavasi: valvontaa varten ei ole erillistd henkilostod, vaan valvonta kytkeytyy
sisdisesti viraston toimintoketjuihin. Sité toteuttavat toimintayksikon henkilot. Sisdinen tarkastus taas

tarkoittaa erillisti toimintoa ja erillisti henkildstod.??

Poliisin sisdinen laillisuusvalvonta tehostui vuonna 2014 kun jokaiseen poliisilaitokseen perustettiin
oma oikeusyksikkd, jonka tehtdviin kuuluu pééasiassa laillisuusvalvonta. Yksikdiden etulydntiasema
on niiden asema ldhelld operatiivista toimintaa, verrattuna esimerkiksi kaukaisempaan
oikeusasemamiehen tai -kanslerin asemaan. Tédmé tarkoittaa EOA Jddskeldisen mukaan myos sité,
etti mahdolliset korjausliikkeet voidaan tehdd hallinnon sisdlli nopeasti.?** Sisdisen
laillisuusvalvonnan vahvuus onkin sen reaaliaikaisuus. Lisdksi valvonnalla on kiinted yhteys
johtamiseen ja itse toimintaan, mikd varmistaa parhaan mahdollisuuden erilaisten ongelmien
havaitsemiseen. Heikkoutena voidaan pitdd sen uskottavuutta. Onhan luonnollista, ettd saattaa heréta
epdilys toiminnan luotettavuudesta, jossa viranomainen itse puuttuu omiin virheisiinsd. Myo0s tasti
syystd ulkoisella valvonnalla on tirked merkitys. Toisaalta mitd ldhempéna itse toimintaa valvonta
on, sitd tehokkaammin virheitd on mahdollista ennaltachkéistd. Sisdasianministerion julkaisun
mukaan lihelli toimiva tarkastus voi myds havaita vihiisetkin ongelmat helpommin.??* Timi lienee

mahdollista, mutta mielestdni yhtd mahdollista on, etti joitakin ongelmia ei ndhdi liian ldheltd

tarkasteltuna tai niistd saatua huomautusta ei koeta yhta suureksi pelotteeksi.

222 Sisaministerio 2013, 9-10.
223 Heikkila 2011, 23-24.

24 K 82021 vp, 228.

225 Sisdministerid 2013, 10-11.
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Lainsddaddntd ja siind madritellyt etsintdd ja poliisin  yleistdi toimintaa koskevat
menettelytapasddnnokset luovat pohjan myos sisdiselle laillisuusvalvonnalle. S&&nnosten
noudattaminen, paidtoksentekoprosessin ja koko menettelyn eri osien asianmukainen kirjaaminen
muodostaa tdrkeimmain ennakollisen sisdisen valvonnan muodon. Lainsddddntd ohjaa poliisia ja
muuta oikeudellista toimijaa lainmukaisiin ja asianmukaisiin menettelytapoihin. Kaikissa valvonnan

muodoissa piitoksentekoprosessin ja menettelyn kirjaaminen toimii pohjana valvontatoiminnalle.?2®

Kéytdnnon poliisityossd keskeisessd asemassa ennakollisen valvonnan muotona on tehokkaan
koulutuksen tarjoaminen virkamiehille. Poliisivirassa toimivilta henkil6iltd edellytetddn heidédn
toimiaan koskevien sddnnOsten asianmukaista tuntemusta. Erityisesti paidtoksentekoprosessin ja
menettelytapasddnndsten noudattaminen sekd asianmukainen kirjauskdytdntd ovat erityisessé
asemassa etsintimenettelyjen kohdalla. Perinteisessd kotietsintimenettelyissd tuomioistuimella ei ole
minkédinlaista roolia ennakollisena valvojana tai pddtoksentekijand, mikd siirtdd vastuun tdysin
poliisiorganisaation sisélle. Vastuu kaatuu erityisesti kotietsintdpadtoksen tekijille, eli kiytinnossa
pidéttimiseen oikeutetun virkamiehen harteille. Etsintdpditoksen on oltava riittdvasti perusteltu
ennen mihinkdin konkreettisiin toimiin ryhtymisté, vaikka varsinainen kirjallinen paitos tehtéisiinkin

jélkikéteen. Esimiesty0 ja johtaminen yleisesti ovat myds oleellinen osa ennakollista valvontaa.

226 [kkala 2018, 35.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Siséi-Suomen poliisilaitos

Yksi tutkielmani alakysymyksistd késitteli Sisd-Suomen poliisilaitoksen etsintdtoimenpiteiden
lainmukaisuuden tilannearviointia. Tietyn alueen etsintitoimenpiteiden tutkimisen kautta tahdoin
paremmin tarkastella miten lainsddddnnon voi ndhdé toimivan kdytdnndssa. Aluerajaus toimii myds
tutkintamateriaalia rajaavana tekijané, silld koko Suomen tilannearvion kartoittamiseksi vaadittaisiin

laajempaa tutkimusta.

Arviointia varten pyysin edelld kuvatun PKL 8:18 §:n mukaisia kanteluratkaisuja sekd Pirkanmaan
ettd Keski-Suomen kérdjdoikeuksilta, silld ne toimivat Sisd-Suomen poliisin toimialueella. Ajalla
2019-2021 etsintdjd koskevia ratkaisuja annettiin yhteensd 8 kappaletta: 5 Pirkanmaalla ja 3 Keski-
Suomessa. Miiri on siis ldhtenyt laskuun lakimuutoksen voimaantulon jilkeen??’. Pyysin myds
tilastoja EOA:n kansliasta ja Sisd-Suomen poliisia koskevia ratkaisuja oli annettu myodskin 8
kappaletta. Méarit eivdt ole suuria, mutta on hyvd huomioida, ettd kolmessa kahdeksasta EOA:n ja
neljdssd kahdeksasta KO:n ratkaisuista 16ytyi huomautettavaa. Liséksi yksi EOA:n kanteluasia oli
vield tutkielman tekohetkelld kesken. Niin ollen prosentuaalisesti molemmilla tahoilla jonkinlaista

huomautettavaa on 10ytynyt noin puolissa tapauksista.

Keskeisimmat kantelujen perusteet ovat jo edellédkin esille nousseet etsinnidn kohteen lasndolo-oikeus,
todistajan  kutsumisoikeus, poliisin ilmoitusvelvollisuus ja etsintimenettelyd koskevat
kirjauskdytdnnot. Edelld olen viitannut tapauksiin, joissa meneteltiin virheellisesti muun muassa
lisnéolo-oikeuden ja todistajan kutsumisoikeuden (KO:2021:862) sekd etsinndstd ilmoittamisen
osalta (KO:2021:246). Téamén lisdksi todettiin virhe etsinnin edellytysten olemassaolon osalta

seuraavassa ratkaisussa:

K0:2021:531: Poliisi oli suorittanut etsinndn A:n asuntoon henkilén B tavoittamiseksi.
Etsintd suoritettiin asuntoon, silld poliisin jdrjestelmissd B:n osoite oli edelleen
etsintdkohde, vaikka tiedossa oli, ettd véestorekisterin mukaan B:n osoite olisi poste
restante ja nykyddn osoitteessa asuu henkild A. Poliisipartio oli paikan padlld kuullut
asunnosta ddnid eikd ovea heiddn kdskytyksestddn huolimatta oltu avattu. Partio epdili,
ettd syynd oli B:n oleskelu asunnossa. Partion tietojen mukaan A:n edellinen osoite oli

227 Tein vastaavan tiedustelun kandidaatin tutkielmaani varten ajalta 27.11.2011-1.1.2018, jolloin paétoksié oli yhteensd

39 kappaletta (27 Pirkanmaan KO ja 12 Keski-Suomen KO). Vaikka aikajana oli tissé tiedustelussa pidempi, voidaan
silti ndhda kanteluiden méérdn alentuneen vuosi tasolla (noin 6,5 kanteluratkaisusta vuosi tasolla noin 0,3 ratkaisuun).

69



Savossa ja B:lld oli aktiivisuutta Savon alueella. Témédn perusteella partio piti
mahdollisena, ettd asunnon haltija ja B tuntevat toisensa. Rikosylikomisario Y antoi
puhelimitse padtoksen kotietsinndn suorittamiseen sen perusteella, etté oli erittdin pétevia
perusteita olettaa, ettd B on asunnossa piilossa ja tistd syystd ovea ei avata. B:td ei
etsinndlld kuitenkaan 16ytdnyt eikd A tuntenut B:td. Partio oli kertonut syyn etsintdén
suullisesti asunnossa olleille, sekd A:n oikeuden saada jilkikdteen pyynndstéd tietoja
etsintddn liittyen. Tarkempaa tietoa esimerkiksi oikeudesta etsintdpditokseen,
poytikirjaan tai etsinnidn saattamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi ei annettu.

KO on péatoksessddn todennut, ettd etsinnén suorittaminen muussa kuin etsinndn kohteen
hallinnassa olevassa paikassa on mahdollista vain, mikdli voidaan erittdin pétevin
perustein olettaa etsittdvdn henkilon olevan kohteessa. KO on nostanut paatoksessddn
esille epdilyksen todennédkoisyyden eri asteet, joista “erittdin pétevin perustein voidaan
olettaa” on tiukin ja se taso, jonka on tdytyttivd tdmén tapauksen kaltaisessa
poikkeustilanteessa. Epdilyksen tueksi vaaditaan konkreettisia perusteita. Padtostad
tehtéessd on ollut tiedossa, ettei henkilon B osoite enédd ollut kohdeasunnossa. Myoskin
oli tiedossa uuden asukkaan A:n muuttoajankohta kohdeasuntoon. KO katsoi, ettd ndiden
tietojen perusteella olisi pitdnyt tietdd, ettd poliisin omissa tietojérjestelmissid on vanhaa
tietoa. Poliisilla ei ole myodskddn ollut mitdén konkreettista faktaa tukemaan sitd
olettamaa, ettd B olisi asunnossa. Ndin KO katsoi, ettei etsinndn suorittamiselle ollut
laissa sdddettyjd edellytyksié.

KO katsoi liséksi, ettd menettely oli lainvastaista myds ilmoitusvelvollisuuden osalta
niiltd osin, kun se koski oikeutta saada kopio etsintdpditoksestd sekd -pOytékirjasta
jélkikéteen, kuin myos tieto saattaa etsintd tuomioistuimen tutkittavaksi.

Téssd tapauksessa virhe on ilmeinen ja jopa melko vakava. Kanteluissa harvoin todetaan etsinnén
edellytysten puuttuvan kokonaan, mikd tissd tapauksessa selkedsti oli kasilld. Edellytysten
olemassaolo on perustunut poliisin tekemiin olettamuksiin, joiden todennédkdisyys on lisdksi ollut
hyvin pieni. KO korostaa lainsddddannon asettamaa vaatimusta erittdin patevistd perusteista, mitéd
taménkaltaisten olettamusten ei voida mitenkddn nihda tdyttdvin. Etsintd olisi ollut perusteltua
esimerkiksi silloin, jos poliisilla olisi ollut vahvistettua kolmannen osapuolen tietoa B:n oleskelusta
A:n asunnolla tai muuta konkreettista tietoa A:n ja B:n vélisestd yhteydesta. Téaté ei kuitenkaan ollut.
Lisdksi tapauksessa  voidaan katsoa rikotun suhteellisuusperiaatetta ja mahdollisesti myds
hienotunteisuusperiaatetta ottaen huomioon kantelijan kokemus tilanteesta. Partio on kysynyt A:lta
etsintétilanteessa onko hédn ollut aiemmin tekemisissd poliisin kanssa. Téatd voidaan pitdd asiaan
kuulumattomana ja tahdittomana, ldhinnd partion omien tilanteeseen liittyvien olettamusten
lujittamisena. Asunnossa on myos etsinndn aikana ollut A:n lisdksi ulkopuolinen henkil6, joka on

kokenut tilanteen pelottavaksi.

Tapaus oli kanteluratkaisuista poikkeuksellinen, silld se sisélsi virheellisid menettelytoimenpiteitd

koko etsinndn ajalta. Useimmissa virheellisen menettelyn siséltdvissd padtoksissd kyse oli
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yksittdisestd virheestd, kuten todistajan siirtdmisestd hetkellisesti etsintdtilanteen ulkopuolelle tai
etsinndn kunnollisen ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta. Téssd tapauksessa selkedsti venytettiin

sallittujen edellytysten rajaa, mitd ei missddn tapauksessa voida pitdd hyvéksyttdvina.

Vaikka Sisd-Suomen aluetta koskevien kanteluiden méadrd on vidhdinen, olisi suurin osa ollut
estettdvissd menettelytapasddnnosten huolellisella noudattamisella. Vaikka etsintdjd joudutaan ja
nykyteknologian ansiosta on mahdollistakin suorittaa nopeasti POV:n puhelimitse saadun paitoksen
perusteella, tulisi erityisesti jdlkikadteisiin kirjauksiin kiinnittdd huomiota sekd varmistua siitéd, ettd
etsintdkohteessa noudatetaan menettelytapasdédnnoksid ja huolehditaan siitd, ettd etsinndn kohteella
on selked kdsitys etsinnéin syistd ja hénen oikeuksistaan. Selvdd on, ettd aiemmin esilld olleessa
tapauksessa ruutulapulla suoritettua ilmoitusta ei voida pitdd asianmukaisena etenkddn, kun

kohdehenkild ei odotettu paikalle saapuvaksi®?®.

EOA:n ratkaisussa EOAK/4506/2021 oli kyse poliisilakiin perustusvasta tehtivistd (kotihilytys),
joka kuitenkin muuttui kesken kotietsinndksi asunnosta loydetyn kannabiskasvattamon myoti. Tassi
tapauksessa meneteltiin selvasti virheellisesti, kun toimenpiteitd, eli ilmoitusta koskeneen henkilon
etsintdd, ei keskeytetty ja otettu heti yhteyttd yleisjohtajaan tilannearvion ja kotietsintdpdatoksen
saamiseksi. Partiot ovat sen sijaan suoraan takavarikoineet 10ytyneen kasvattamon ja kuljettaneet
kohdehenkilon kiinniotettuna poliisilaitokselle. Partiot eivit selvityksensd mukaan edes mieltdneet
tilannetta PKL 8 luvun tarkoittamaksi kotietsinnéksi, koska kyseessd oli PolL:in perustuva tehtava.
Koska tehtdvd kuitenkin selvdsti muuttui huumausainerikoksen tutkinnaksi ja kohdeasunnossa
suoritettiin takavarikkotoimepiteitd, olisi partioiden késittddkseni tullut ymmaért4a tehtidvien toisistaan
poikkeavat luonteet. Yleisjohtaja on huomauttanut partioiden virheesti heti tiedon saatuaan, mutta on
jélkikateen kirjannut poytikirjaan partioiden toimineen hinen méérayksellddn, minkd hén kuitenkin
myohemmin oikaisi. Kotietsintd todellisuudessa suoritettiin ilman méérdystd, eikd titd voi
my6hemmin kirjauksilla muuttaa. On hyva, ettd yleisjohtaja mydnsi virheensa ja teki pddtoksen osalta

oikaisun, mutta on huolestuttavaa ettd tdllainen tilanteen kaunistelu tapahtui edes hetkellisesti.

Naitd kahta vakavampaa menettelyvirhetapausta lukuun ottamatta tilanne vaikuttaa Sisd-Suomen

alueella hyviltid. Kanteluiden madrd on laskenut eikd etsintdjen méédrd vaikuta poikkeavan koko

228 ks, s. 48: KO:2021:246.
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Suomen tilanteesta®*’

. Huolellisuutta ja kenties koulutusta tulisi kuitenkin lisdté, jotta varsinkin edell&
kuvatun kaltaiset vakavat virheet saataisiin karsittua kokonaan. Mielenkiintoista olisi myos
tarkemmin tutkia, mistd virheet ovat etsinndn aikana johtuneet. Tdtd voisi tutkia tarkemmin
etsintdpddtoksid ja kiytdnnon toimintaa vertaamalla, toisin sanoen vastaavatko toimintatavat
etsintdpadtokseen kirjattuja, mutta tdhdn ei tdssd tutkimuksessa ja tutkimusluvan puitteissa ollut

mahdollisuutta.

6.2 Lopuksi

Kotietsintdmenettely on keskeinen poliisin esitutkinnassa kédyttima tutkintamenetelmi. On myos
selvii, ettd kyseessd on perustavanlaatuisella tavalla yksilon perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamista
vaativista tilanteista. Kuitenkin, kuten edelld on esitetty, on yhteiskunnan toimivuuden kannalta
olennaista, ettd joitakin perusoikeuksia voidaan ja tuleekin voida tietyin edellytyksin rajoittaa.
Poliisin on julkista tehtdvaa hoitavana yksikkond perustettava toimivaltansa tarkoin lakiin. Tadma
tarkoittaa erityisen tarkkaa lakisidonnaisuuden vaatimusta my0s niiltd toimenpiteiltd, joita poliisi
tehtdviddn hoitaessaan suorittaa. Erityisesti kun on kyse perustuslain suojaamien oikeuksien
rajoittamisesta, kuten kotietsinnéin, paikanetsinnin ja erityisen kotietsinnin menettelytilanteissa on

aukottomasti kyse.

PKL:n, ETL:n ja PolL:n kokonaisuudistus oli kattava ja tarpeellinen prosessi, jonka ensimméinen
virstanpylvis saavutettiin 1.1.2014. Yksi kenties merkittdvimmistd pakkokeinolain muutoskohdista
koski uuden lain 8 luvun 18 §:4, joka mahdollistaa kotietsinndn edellytysten ja menettelyn
lainmukaisuuden saattamisen tuomioistuimen arvioitavaksi. Uudistus oli merkittivd yksilon
oikeusturvan toteutumisen kannalta, kuin myds kansallisen lainsdddédntdmme saattamisessa
ldhemmais eurooppalaista ja EIS:n mukaista oikeuskdytidntod. Kéytdnndssd voidaan kuitenkin
kiistelld siitd, mikd on ollut timdn uudistuksen todellinen vaikutus. Tdhdn asti tuomioistuimet ovat
ottaneet ainoastaan kantaa itse oikeudenloukkauksen mahdolliseen olemassaoloon, mutta sanktioita
tai hyvityksid ei ole médritty varsinaisesta virheellisestd toiminnasta. Lisdksi nyt keskusteluun on
noussut pykédldn ulkopuolelle jdtetyn paikanetsinndn asema. Tédmin tutkielman tekohetkelld
kdynnissd olevassa PKL:n muutostarpeen arviointimuistiossa halutaan tehdé tdhédn muutos ja asettaa

mahdolliseksi myds paikanetsinndn lainmukaisuuden arvioinnin saattamisen tuomioistuimen

229 Sisd-Suomen poliisilaitoksen alueella kotietsintdjd tehtiin 2019-2021 viiliselld ajalla yhteensi noin 5000 ja
paikanetsintdjd noin 3700 kappaletta. Sisd-Suomessa on siis suoritettu noin 15 prosenttia koko Suomen kotietsinndisté
vuosina 2019-2021.
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tutkittavaksi tietyissé tilanteissa. Ehdotuksessa tima olisi mahdollista, jos etsintd vaikutuksiltaan ja
menettelyltddn vastaisi kotietsintd4 ja kohdistuisi paikkaan, johon ei ole yleisti padsya tai johon paésy
on rajoitettu tai estetty etsinnin toimittamisajankohtana.”*® Timi lienee tavoiteltava lisdys

sdddostekstiin ottaen huomioon paikanetsinnin vaikutukset kohteen yksityiseldmén alueelle.

Toinen keskeinen ilmassa leijuva muutos koskee niin sanotun salaisen kotietsinndn mahdollisuutta.
Kuitenkin nyt kéynnissd olevassa oikeusministerion lakimuutoksen arvioinnissa tultiin siithen
tulokseen, ettd kyseinen muutos on sen verran laaja, ettd se vaatii enemmaén aikaa ja valmistelua, joten
se jétettiin tdmdn lainvalmisteluprosessin ulkopuolelle. Asian késittelyn siirtiminen néhtiin
lausuntojen perusteella hyviksyttdvana, mutta silti muutamassa otettiin jo alustavasti kantaa tdmén
toimintamallin mahdollisuuteen. Erityisesti sisiministerio ja poliisihallitus ovat esittédneet puolustavat
kantansa hankkeelle. Positiiviset puolet nihtiin myds edelld esittelemissdni haastatteluaineiston
tuloksissa. Kuitenkaan kehitysehdotus ei herdtd kattavaa luottamusta ja erityisesti yksilon
oikeusturvaan liittyvit kysymykset herdttavét huolta. Késittddkseni niin sanotun salaisen kotietsinnin
kayttomahdollisuudet olisivat hyvin tiukkaan rajatut ja menettelytapasddannokset siséltdisivét tarkat
ohjeistukset sille, miten etsinndlld ja sen jdlkeen tulee toimia. Esimerkiksi etsinndn kuvaamista on
ehdotettu jilkikdteisen avoimuuden ja yksilon oikeusturvan vahvistamiseksi. Ymmaérrdn hanketta
kohtaan nousseen epéluulon, silld dkkiseltdén se vaikuttaisi siirtymistd Amerikan kaltaiseen isoveli
valvoo” ilmapiiriin ja poliisin ylivaltaiseen asemaan kansalasiin ndhden. Kyseessd on kuitenkin
toimintatavan sitominen erittdin vakaviin rikoksiin ja niiden valmisteluun, miké ei koske tavallisen
kansalaisen ja poliisin vélisid kanssakdymistilanteita. Mielestdni on perusteltua sanoa, ettd poliisilla
olisi ollut paremmat mahdollisuudet ennalta estdd tiettyjd vakavia rikoksia, mikéli tdma
etsintimahdollisuus olisi ollut kéytettdvissd. Tulevaisuus ja kattavat lausuntokierrokset nédyttivit,

mihin tdssé asiassa lopulta paddytddn ja millaiseksi turvallisuustilanne ndhddén yhteiskunnassamme.

Nykylainsdaddnndssikin on ndhty olevan tiettyjd ongelmakohtia. Esimerkiksi Koskisen tutkielmassa
nykykdytdnnon ongelmakohdaksi nostettiin se, ettd paédtds kotietsinnéstd on uskottu tdysin poliisille
itselleen. Tamé eroaa ldnsieurooppalaisesta toimintatavasta, jossa pddtoksenteko on uskottu
tuomioistuimen tai syyttdjan késiin. Koskinen ndkee tdmin ongelmalliseksi erityisesti epdillyn
oikeusturvan kannalta ja vetoaa tiissi erityisesti turhaan kiytettyyn kiireellisyysperusteeseen?!.
Suorittamassani kyselyssd asia néhtiin tdysin pédinvastaisena. Kiireellisyys perusteella tehdyt muun

kuin pidattimiseen oikeutetun virkamiehen padtokset ovat nykyddn harvinaisia, silld

20 OM 2022:1, 114.
231 Koskinen 2016, 98.
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tydajansuunnittelun mukaan paillysto pidetdédn 1dhtokohtaisesti aina tavoitettavissa. Lihtokohtaisesti
muu, kuin pidéttdmiseen oikeutettu virkamies tekee pdidtdksen etsintdtoimenpiteistd ainoastaan
verekseltddn tapahtuvissa kiiretilanteissa, joissa nihddkseni toiminta on perusteltua ja kiireellisyys
selkedsti todettavissa. On kuitenkin hyva huomata edelld esitelty virheellinen menettelytilanne, jossa
etsintd suoritettiin ilman kiireellisyysperustetta ja ilman POV:n péétostd. Taméd on késittddkseni
harvinaista, mutta ehdottoman moitittavaa, eikd tillaisia tilanteita tulisi tapahtua. Yleisjohtaja

moittikin partion toimintaa heti tiedon saatuaan.

Haastatteluaineiston perusteella poliisiorganisaation sisélla paatosprosessia koskevaa muutostarvetta
ei ole. Muutos ndhtiisiin pédinvastoin toimintaa hidastavana byrokratiana, jossa pditdksenteko
siirrettdisiin tapausta koskevan asiantuntija-tahon ulkopuolelle. Tutkinnassa 1&himpéni ja mukana
olleella tutkinnanjohtajalla on paras késitys tapauksen kokonaiskuvasta. Pahimmillaan muutoksen
ndhtiin mahdollisesti estdvdn etsinndn tarkoituksen hévittimisvaaran kasvaessa. Kallistun itse
samalle linjalle haastattelutulosten kanssa siind, ettd péddtosprosessia ei ole syytd muuttaa pois
poliisiorganisaation siséltd yleisen kotietsinnin tai paikanetsinnidn osalta. Poliisi ei padsaantoisesti
ldhde toimittamaan etsinndn kaltaisia toimenpiteitd tdysin mielivaltaisesti ilman esitutkinnallisia
perusteita. Varsinaisista pddtoksentekijan motiiveista kannellaan harvoin: kantelut koskevat yleensa
varsinaisia etsintitoimenpiteitid. Néin ollen voidaan katsoa, ettei nykykéytannossd nihda varsinaista

epédkohtaa.

Kuitenkin tapauskohtaisesti tulisi kenties nykyistd paremmin harkita, onko etsintdmenettely paras
mahdollinen pakkokeino toivotun tavoitteen saavuttamiseksi. Poliisin on kaikessa toiminnassaan
otettava sekd vahimman haitan periaate ettid suhteellisuusperiaate huomioon. Joissakin tapauksissa
etsinndn vélttdminen voi olla sen toimittamista perustellumpaa. On muistettava ottaa huomioon, etta
perustuslaillisten oikeuksien rajoittaminen vaatii yhteiskunnallisen hyddyn saavuttamista. Jos
kyseessd on esimerkiksi mahdollinen epdily marihuanan vahdisen médran 10ytymisestd, eiké etsinndn
kohde ole menetellyt muutoin epdilyttdvisti tai lain vastaisesti, on hyvad harkita, ovatko
etsintdtoimenpiteet tissd tilanteessa perusteltuja. Usein tdmin kaltaisissa tilanteissa poliisi tyytyykin
kielletyn aineen takavarikointiin ja antamaan sakon paikan pailld. Usein vdhdisten rikkeiden kohdalla
on kuitenkin ilmeistd, ettei esitutkintaa lahdetd suorittamaan tai syyttdjd jattdd syytteen nostamatta.

Turhia toimenpiteitd tulee aina valttaa.

Luotto Suomen poliisin on vahva, mutta tdstd huolimatta poliisin toiminnasta kannellaan jopa

verrattain usein. Tdm&d on mielestdni ymmarrettivad, silld poliisin toimenpiteet ovat usein
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kansalaiselle epamieluisa kokemus. Kuitenkaan kanteluiden maéérastd ei voida suoraan tehda
johtopéétdksid poliisin toiminnan lainmukaisuudesta. Sisd-Suomen alueella tilanne vaikuttaa hyvalti
eikd kanteluita tehdi erityisen paljon. Mydskédédn tdysin lainvastaista tai moitittavaa menettelya ei
useimmissa tapauksissa todeta 10ytyneen. Osittaisia huomautuksia kuitenkin annetaan edelleen ja
namdkin olisivat mielestdni viltettdvissd. Tadmad koskee koko Suomen aluetta, ei ainoastaan

ldhemmassa tarkastelussa ollutta Sisd-Suomen poliisia.

Huolimatta oikeusldhteiden muodostamasta toimintaohjeperustasta ovat etsintitilanteet yksilollisié ja
vaativat usein tapauskohtaista harkintaa. Lainsddddnnon onkin mahdotonta antaa tdsmaéllista
vastausta kaikkiin tilanneskenaarioihin, eikd ndin tule ollakaan. Kuitenkin oikeuskéytinto ja
erityisesti sekd tuomioistuinten ettd ylimpien laillisuusvalvojien tarjoama ratkaisukdytinto antaa
enemméin ja enemmén viitteitd siitd, miten eri tilanteissa tulisi ainakin l&htokohtaisesti toimia.
Poliisiorganisaation sisdlld tulisi kiinnittdd huomiota nididen ratkaisujen siséltéon ja ottaa ne
vakavasti, vaikka varsinaista todellista sanktiotoimintaa ei (ainakaan toistaiseksi) ole kehittynyt.
Erityistd huomiota virkamiehen tulisi kiinnittdd menettelyn asianmukaiseen dokumentointiin ja
poytakirjojen kirjauksiin. Néilld yksinkertaisilla huolellisuustoimenpiteilld voitaisiin vélttyd useilta
kantelutilanteilta. Uskoisin lisédksi, ettd tiukalla raportointivaatimuksella olisi virheellisid menettelyja
karsiva vaikutus. Totesin jo kandidaatin tutkielmassani ettd 1&htokohtana tulisi aina olla kirjallisten
paitosten kayttd, silld suullisilla maaridyksilld on aina heikko jélkikéteisarviointimahdollisuus.

Huomiota kiinnitin myds koulutuksen ja sisdisen tiedottamisen tarpeeseen.?*

Nien edelleen nimé keinoina parantaa ja yhtendistd poliisin toimintamalleja entisestdén ja titi kautta
vihentdd mahdollisten kanteluiden mé&édrad. Erityisesti moitittavissa ratkaisuissa esitettyjen
nékokohtien kokoaminen ja lapikdynti poliisiorganisaation sisélld olisi mielestdni varteenotettavaa.
Kisitykseni mukaan nykymenettelyssd kanteluprosessissa on mukana ainoastaan tapaukseen liittyvét
virkamiehet. Néin tulee toki ollakin, mutta mielesténi olisi perusteltua ratkaisun jdlkeen tarjota siitd
saatu informaatio organisaation sisdlldi mahdollisena oppimistyokaluna. Téssd tarkoituksessa
tapauksen yksilointitiedot olisivat poistettavissa ja mahdollisen yksittdisen virkamiehen rooli
peitettdvissd. Sisd-Suomen poliisissa toimiva oikeusyksikko tiedottaa sisdisen informaatiokanavan
kautta aika ajoin sisdisessd tarkastuksessa eteen nousseista virheistd. Olen kuitenkin epéilevdinen sen

suhteen, kuinka moni virkamies todella perehtyy tédhan tietopakettiin vapaaehtoisesti.

232 ks. Kinnunen 2018, 27-28.
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Vanhojen PKL:n, ETL:n ja PolL:n kokonaisuudistusprojekti oli ehdottomasti tarpeen ei ainoastaan
lakien muodostaman vaikeaselkoisen kokonaisuuden vuoksi, vaan myds néihin sisdltyvien nykyajasta
tippuneiden késitteiden ja osittain jopa puutteellisen sddntelyn vuoksi. Perus- ja ihmisoikeuksien
asema on vahvistunut viime vuosina ja niiden vaikutuksia huomioidaan entistd vahvemmin
lainsddddnnon ja lainkdyton eri vaiheissa. Jo mainittu kdynnissd oleva pakkokeinolain muutoshanke
pyrkii entisestddn selventdimién kaytdnnossd tulkinnanvaraisiksi havaittuja pakkokeinolain
sadnndksid ja siten lisddmén oikeusvarmuutta. Osaltaan tdhédn pyritddn edelld esitetyn paikanetsintdin
liittyvien sddnnésmuutosten kautta. Kéynnissd on my0s poliisilain muutostarpeita késitteleva
muutoshanke. Kuitenkin kun on kyse keskeisistd julkista valtaa koskevista ja toisaalta kansalaisen
oikeuksista sddntelevistd sdddoksistd, on pyrittdvd niin selkeddn ja kattavaan sdddostekstiin kuin
mahdollista. Tdma, seki huolella tehty lainvalmisteluaineisto antavat parhaimman pohjan yhtendisen
ja selkedn, sdddostekstid tukevan oikeuskdytinnon muodostumiselle. Osittaisuudistusten jatkunut

tarve osoittaa, ettd vield on tehtdvii sdddostekstin ja yksilon oikeuksien piirin parantamiseksi.
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LIITTEET

LIITE 1: Kyselylomake Sisd-Suomen tutkinnanjohtajille

PRO GRADU TUTKIELMA
TAMPEREEN YLIOPISTO
Laura Kinnunen
laura.kinnunen@poliisi.fi

AIHE:
Etsinnédn kohteen oikeusturva poliisin paikkaan kohdistuvissa etsintitilanteissa

1. Paitos kotietsinndn suorittamisesti on pidattimiseen oikeutetulla virkamiehelld. Euroopassa
padtiantdvalta on padsadntoisesti syyttdjalla tai kiardjaoikeudella. Tama on herdttanyt keskustelua
myds Suomessa.

Miti hyvié tai huonoja puolia niette siiné, jos menettelyd ldhdettdisiin muuttamaan
syyttdjd/tuomioistuinpainotteiseen myds Suomessa?

V:

2. Kiireellisyys-perusteen kdyttd on saanut jonkin verran kritiikkid. Koetteko, etté kiireellisyys
perustetta kdytetddn liian usein?

V:

3. Teidén aikananne, onko muu kuin pidittimiseen oikeutettu virkamies joutunut tekeméén paatoksen
etsinnén suorittamisesta?

V:

4. Etsinnén kohteelle on padsdintoisesti annettava mahdollisuus olla l4sni kotietsinnissd. Koetteko
tdman haittaavan poliisityoté joko ajallisesti tai esimerkiksi hairikdintind?

V:

5. Nykyisessd PKL:ssa on médritelty erityinen kotietsinti, joka edellyttii etsintidvaltuutetun kayttoa.
Oletteko kohdanneet tilanteita, jossa on jouduttu kadyttdméan etsintévaltuutettua? Miten olette
kokeneet prosessin?

V:

6. Esille on nostettu mahdollisuus suorittaa etsintdja salassa asianosaiselta ja ilmoittaa etsinnésta
jélkikdteen. Mité mieltd olette tédstd, sen hyvisté tai huonoista puolista?

V:
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LIITE 2: Diaarilistaus poliisia koskevista EOA kanteluista koko Suomessa 2019-2021.

Luonti | Paatos Ratka | Vastuuhen | Tehtaval Hallinnonala
paiva | paiva isija | kilo uokka Tila (ensisijainen) Kasittelyn lopputulos

EOAK/852
2/2021
EOAK/831
4/2021
EOAK/801
7/2021
EOAK/792
4/2021

EOAK/695
7/2021
EOAK/687
4/2021
EOAK/643
5/2021
EOAK/639
9/2021
EOAK/553
1/2021
EOAK/539
7/2021
EOAK/516
4/2021
EOAK/507
7/2021
EOAK/500
5/2021
EOAK/487
5/2021

10.12.2
021
03.12.2
021
23.11.2
021
11.11.2
021

06.10.2
021
04.10.2
021
15.09.2
021
14.09.2
021
09.08.2
021
03.08.2
021
26.07.2
021
21.07.2
021
19.07.2
021
12.07.2
021

15.12.2
021
09.12.2
021
25.11.2
021

09.11.2
021

15.09.2
021
16.09.2
021
12.10.2
021
05.08.2
021
26.07.2
021

19.07.2
021

Kantelun ja tietopyynnon
siirto

Poliisin kaynti ja nimikylttien
puute

Asian kasittelyn kesto
Kotietsinta seka paatokset
esitutkinnan toimittamatta
jattamisesta

Kotietsinta

Poliisin menettely
Kotietsinnan suorittaminen
Poliisin menettely

Poliisin ja tuomioistuimien
menettely

Poliisin menettely

Poliisin menettely
Asunnon tarkastaminen

Poliisin menettely

Poliisin menettely

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

AOA3

EOA

AOA3

EOA

Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
Peter
Fagerholm

Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
Kristian
Holman
Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
Mikko
Eteldapaa
Juha
Haapamaki
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00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Kasittelyss
a

Loppuunka
sitelty
Kasittelyss
a
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Kasittelyss
a
Loppuunka
sitelty
Kasittelyss
a

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Ei aihetta epailla
lainvastaista menettelya
Siirto muu

Ei aihetta epailla
lainvastaista menettelya

Ei aihetta epailla
lainvastaista menettelya
Vireilldolo

Vireilldolo

Ei aihetta oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin

Vireilldolo

Vireillaolo

Yksiloimaton



EOAK/450
6/2021
EOAK/444
2/2021
EOAK/348
1/2021
EOAK/300
9/2021
EOAK/296
0/2021
EOAK/290
3/2021
EOAK/203
9/2021
EOAK/145
2/2021
EOAK/132
7/2021
EOAK/112
9/2021
EOAK/878/
2021
EOAK/685
0/2020
EOAK/673
0/2020
EOAK/503
6/2020
EOAK/463
7/2020
EOAK/430
3/2020
EOAK/389
0/2020

22.06.2
021
18.06.2
021
12.05.2
021
26.04.2
021
26.04.2
021
22.04.2
021
22.03.2
021
25.02.2
021
22.02.2
021
15.02.2
021
04.02.2
021
15.10.2
020
12.10.2
020
17.07.2
020
29.06.2
020
15.06.2
020
01.06.2
020

03.02.2
022
16.11.2
021
17.05.2
021
03.05.2
021
19.08.2
021
23.04.2
021
10.02.2
022
18.03.2
021
23.02.2
021
31.03.2
021
12.02.2
021
07.06.2
021
14.10.2
020
30.11.2
020
17.07.2
020
19.05.2
021
09.11.2
020

Kotietsinnan toimittaminen
Poliisin menettely ja
kotietsinta

Kotietsinnan laillisuus
Kotietsinta ja takavarikointi
Poliisin menettely

Kotietsinta ja noutomaarays

Poliisin menettely

Kotietsinta ja takavarikko ym.

Kotietsinta

Poliisin menettely kotiin
tunkeutumisessa
Kotietsinnan suorittaminen
Kotietsinta

Kotietsinta

Poliisin menettely
Kotietsinta ja takavarikko
Kotietsinta henkilon

[oytamiseksi
Poliisin menettely

EOA

EOA

EOA

EOCA

EOA

EOA

EOA

AOA3

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

AOA3

EOA

EOA

Joel Hyvari

Kristian
Holman
Mikko
Eteldapaa
Kristian
Holman
Kristian
Holman
Kristian
Holman
Juha
Haapamaki
Peter
Fagerholm
Juha
Haapamaki
Peter
Fagerholm
Mikko
Eteldapaa
Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
Minna
Ketola
Juha
Haapamaki
Mikko
Etelapaa
Minna
Ketola
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00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Huomautus - hallinnollinen

Ei aihetta epailla
lainvastaista menettelya
Vireilldolo

Vireilldolo

Ei aihetta oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin
Vireilldolo

Kasitys, moittiva
Vanhentunut (yli 2 v)
Vireilldolo

Ei aihetta epailla
lainvastaista menettelya
Ei aihetta epailla
lainvastaista menettelya
Ei aihetta epailla
lainvastaista menettelya
Vireilldolo

Ei aihetta oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin
Vanhentunut (yli 2 v)

Ei virhetta

Ei aihetta oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin



EOAK/342
2/2020
EOAK/341
8/2020
EOAK/340
9/2020
EOAK/293
0/2020
EOAK/415
5/2020
EOAK/224
5/2020
EOAK/160
9/2020
EOAK/124
3/2020
EOAK/342/
2020
EOAK/718
6/2019
EOAK/696
1/2019
EOAK/663
5/2019
EOAK/857/
2020
EOAK/602
4/2019
EOAK/596
8/2019
EOAK/529
4/2019
EOAK/526
5/2019

15.05.2
020
15.05.2
020
15.05.2
020
28.04.2
020
06.04.2
020
24.03.2
020
24.02.2
020
13.02.2
020
31.12.2
019
10.12.2
019
02.12.2
019
19.11.2
019
31.10.2
019
22.10.2
019
22.10.2
019
20.09.2
019
17.09.2
019

20.07.2
020
20.07.2
020
20.07.2
020
28.04.2
020
10.07.2
020
31.03.2
020
26.02.2
020
19.02.2
020
02.06.2
020
31.12.2
019
17.12.2
019
17.12.2
019
14.12.2
020
04.11.2
019
04.11.2
019
22.10.2
020
30.09.2
020

Poliisin toiminta

Poliisin toiminta

Poliisin toiminta
Poliisipartion menettely
Kantelun tutkinta
Kotietsinnan suorittaminen
Kotietsinta

Toiminta kotietsinndssa
Kotirauhaan puuttuminen
Poliisin menettely
kotietsinndssa
Takavarikoitujen tavaroiden
vahingoittuminen

Poliisin menettely etsinnassa
Kotietsinta ja kuulustelu
Kotietsinta

Maaraykset pakkokeinoista

Kotietsinta

Kohtelu
vapaudenmenetyksen aikana

AOA3

AOA3

AOA3

EOA

EOCA

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

AOA3

AOA3

EOA

EOA

Minna
Ketola
Minna
Ketola
Minna
Ketola
Juha
Haapamaki
Minna
Ketola
Kristian
Holman
Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
Peter
Fagerholm
Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
Minna
Ketola
Mikko
Eteldpaa
Juha
Haapamaki
Mikko
Etelapaa
Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
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00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Ei aihetta oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin

Ei aihetta oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin

Ei aihetta oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin

Ei aihetta oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin

Ei aihetta oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin

Ei aihetta oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin

Vireilldolo

Vireilldolo

Kasitys, moittiva

Ei aihetta epailla
lainvastaista menettelya
Ei aihetta epailla
lainvastaista menettelya
Yksiloiméaton

Ei virhetta

Vireilldolo

Vireilldolo

Kasitys, moittiva

Kasitys, ohjaava



EOAK/425
4/2019
EOAK/419
3/2019
EOAK/298
6/2019
EOAK/276
3/2019
EOAK/211
8/2019
EOAK/115
4/2019
EOAK/796/
2019
EOAK/767/
2019

EOAK/331/
2019
EOAK/287/
2019

22.07.2
019
11.07.2
019
13.05.2
019
06.05.2
019
01.04.2
019
15.02.2
019
01.02.2
019
30.01.2
019

14.01.2
019
11.01.2
019

02.06.2
020
25.07.2
019
21.05.2
019
23.07.2
019
24.04.2
019
20.05.2
019
05.02.2
019
06.03.2
019

06.02.2
020
01.10.2
019

Poliisin menettely

Kotietsinta ym.

Poliisin menettely

Poliisin menettely

Poliisin menettely
Puhelinseuranta ja kotietsinta
ym.

Poliisin menettely asunnon
tutkimisessa

Ratsia ja pidatys

Poliisin menettely

Poliisin menettely
kotietsinnassa

EOA

AOA3

EOA

EOCA

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

Kristian
Holman
Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
Kristian
Holman
Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
Juho
Martikaine
n

Juha
Haapamaki
Juha
Haapamaki
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00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty

Loppuunka
sitelty
Loppuunka
sitelty

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Ei aihetta epailla
lainvastaista menettelya
Vireilldolo

Ei aihetta oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin

Ei aihetta epailla
lainvastaista menettelya
Vireilldolo

Ei aihetta epailla
lainvastaista menettelya

Vireilldolo

Vireilldolo

Huomautus - hallinnollinen

Ei aihetta epailla
lainvastaista menettelya



LITE 3: Diaarilistaus poliisia koskevista EOA kanteluista Sisd-Suomen poliisissa 2019-2021.

Luontip Paatosp
ENVE]

EOAK/7924/
2021

EOAK/6435/
2021
EOAK/4506/
2021
EOAK/3481/
2021
EOAK/2960/
2021
EOAK/342/2
020
EOAK/767/2
019
EOAK/331/2
019

11.11.20
21

15.09.20 15.09.20
21 21
22.06.20 03.02.20
21 22
12.05.20 17.05.20
21 21
26.04.20 19.08.20
21 21
31.12.20 02.06.20
19 20
30.01.20 06.03.20
19 19
14.01.20 06.02.20
19 20

Ratkai Vastuuhenk Tehtdvalu Hallinnonala
sua okka Tila (ensisijainen) Kasittelyn lopputulos

Kotietsinta seka
paatokset
esitutkinnan
toimittamatta
jattamisesta
Kotietsinnan
suorittaminen
Kotietsinnan
toimittaminen
Kotietsinnan
laillisuus
Poliisin menettely

Kotirauhaan
puuttuminen

Ratsia ja pidatys

Poliisin menettely

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

EOA

Peter
Fagerholm

Juha
Haapamaki
Joel Hyvari

Mikko
Eteldapaa
Kristian
Holman
Peter
Fagerholm
Juho
Martikainen
Juha
Haapamaki

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00

00.03.00
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Kasittelyssa

Loppuunkas
itelty
Loppuunkas
itelty
Loppuunkas
itelty
Loppuunkas
itelty
Loppuunkas
itelty
Loppuunkas
itelty
Loppuunkas
itelty

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Poliisi

Vireilldolo

Huomautus - hallinnollinen
Vireilldolo

Ei aihetta oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin

Kasitys, moittiva

Vireilldolo

Huomautus - hallinnollinen



