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Tiedonhallintalaki tuli voimaan 1.1.2020. Lain mukaan jokaisen tiedonhallintayksikdn
tuli laatia yllapidettava tiedonhallintamalli vuoden 2020 aikana. Tiedonhallintayksikoita
ovat valtion virastot ja laitokset, tuomioistuimet ja valitusasioita kasittelemaan peruste-
tut lautakunnat, eduskunnan virastot, kunnat ja kuntayhtymat, valtion liikelaitokset, it-
senaiset julkisoikeudelliset laitokset seka yliopistot ja ammattikorkeakoulut. Tama tut-
kielma keskittyy tarkastelemaan, kuinka tiedonhallintamallin laatiminen on edistynyt ja
kuinka sen laatimiseen on suhtauduttu ammattikorkeakouluissa.

Tutkielmalla pyrittiin selvittamaan, kenen vastuulle tiedonhallintamallin tekeminen am-
mattikorkeakouluissa on kuulunut ja onko vastuiden myota tiedonhallinnan tyénjako
muuttunut. Sen lisaksi tutkielma pyrki tuomaan esille, millaiseksi ammattikorkeakoulu-
jen asiakirjahallinnon ammattilaiset ovat kokeneet tiedonhallintalain toimeenpanon ja
soveltamisen. Kolmanneksi tutkielma kartoitti, ovatko lainsdadannélliset uudistukset
vaikuttaneet asiakirjahallinnon ammattilaisten osaamisen kokemukseen. Teoreettisena
taustana ovat lainvalmisteluaineistot, tiedonhallintalakia Idheisesti muistuttava Infor-
mation Governance -kisite seka tydssa oppimisen ja osaamisen osalta Etienne Wengerin
kdaytannon yhteison teoria. Tutkielma toistaa vuonna 2021 tehtya tiedonhallintamallin
tekemisen edistymista ja tiedonhallintamalliin suhtautumista kartoittavaa kyselya, jossa
kohdejoukkona olivat kaikki Suomen tiedonhallintayksikot. Lainsdadanndllisen osaami-
sen osalta tutkielma toistaa vuonna 2018 tehtya kyselya, jolla tutkittiin asiakirjahallin-
non ammattilaisten osaamistarpeita.

Tutkimus toteutettiin anonyymina kyselytutkimuksena, jossa kysymykset oli jaettu nel-
jan teeman alle. Kysely ldhetettiin kaikkiaan kahteenkymmeneen ammattikorkeakou-
luun ja siihen vastasi 17 henkil6a. Kyselylomakkeen suljettuja kysymyksia analysoitiin
maarallisin ja avovastauksia laadullisin menetelmin.

Tutkielma osoittaa, ettd tiedonhallintamallin laatiminen on edelleen monella ammatti-
korkeakoululla kesken. Syita tdhdn ovat erityisesti resurssien puute sekd osaamisen
puute. Ohjeistuksia pidetddn epdaselvind ja huonosti korkeakoulumaailmaan sopivina.
Ammattikorkeakoulujen asian- ja tiedonhallinnan tehtavissa sovelletaan lukuisia lakeja,
joista etenkin EU:n tietosuoja-asetus, julkisuuslaki, tiedonhallintalaki ja arkistolaki ovat
eniten kaytossa. Osaamista kaivataan etenkin epaselvien ohjeistuksien, tiedonhallinta-
lakiin liittyvien kasitteiden ja lakien tulkintaan.

Avainsanat: Tiedonhallintalaki, tiedonhallintamalli, asiakirjahallinto, tiedonhallinta, am-
mattikorkeakoulu, osaaminen, tydssa oppiminen
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1 JOHDANTO

Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (tiedonhallintalaki 906/2019) tuli voimaan
1.1.2020. Lakia sovelletaan paitsi viranomaisten toimintaan, myos soveltuvin osin yli-
opistolaissa tarkoitettuihin yliopistoihin ja ammattikorkeakoululaissa tarkoitettuihin
ammattikorkeakouluihin niiden hoitaessa julkisia tehtavia. Lisaksi lakia sovelletaan tie-
tyilta osin yksityisiin henkildihin, yksityisiin yhteisoihin seka joihinkin viranomaistoimin-
nan ulkopuolelle jaaviin julkisyhteiséihin, niiltd osin kuin niihin sovelletaan julkisuuslain

saannoksia. (HE 284/2018.)

Tiedonhallintalaki asettaa velvollisuuksia organisaation tiedonhallinnalle ja tietoturvalli-
suudelle. Tiedonhallintalakia edelsi erindisten lakien ja sddnndsten vaikeasti tulkittava
kokonaisuus, jossa hyvaa hallintotapaa, henkil6tietosuojaa tai julkisuusperiaatteita ei
aina osattu oikealla tavalla noudattaa. Esimerkiksi edeltanyt tietohallintolaki velvoitti
kaikkia julkisen hallinnon viranomaisia suunnittelemaan ja kuvaamaan toimintansa ko-
konaisarkkitehtuurin, mutta tuo tehtava jai monilta kokonaan tekemattd®. Lakien sovel-
tamisessa oli tarvetta selkeyttamiseen ja yksinkertaistukseen. Sekavaa tilannetta kuvas-
tavat laillisuusvalvontaviranomaisten tekemat lukuisat ratkaisut muun muassa julkisuus-

lain menettelysdanndsten soveltamisessa. (VM 2017, 152.)

! Uusi laki muuttaa julkisen hallinnon tiedonhallintaa — miten kdy arkkitehtuurin? https://www.suomi-
digi.fi/sv/node/503



Tiedonhallinnan jarjestdmisen perustana on hallintolaki (L 434/2003), jota julkisuuslaki
(laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999) tdydentda. Tiedonhallintalakia
edeltanyt tietohallintolaki (laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta 634/2011)
sekd edelleen voimassa oleva asiointilaki (laki sdhkoisesta asioinnista viranomaistoimin-
nassa 13/2003) ovat yleislakeja?, jotka my6s vaikuttavat tiedonhallintaan. Arkistolaissa
(L 831/1994) puolestaan sdddetddn muun muassa viranomaisten velvoitteista laatia ja
sailyttaa pysyvasti sdilytettavat asiakirjat arkistolaitoksen maaraamalla tavalla tai huo-
lehtia asiakirjoihin liittyvasta tietopalvelusta. Nama kaikki liittyvat myos viranomaisten

tiedonhallintaan.

Liian sirpaleisen ja sekavan saadosviidakon selkeyttamiseksi saadettiin uusi tiedonhal-
lintalaki, jolla koottiin yhteen saantelya julkisuuslaista, tietohallintolaista ja asiointi-
laista. Arkistolain uudistamista koskeneet sdanndsehdotukset rajattiin kuitenkin lausun-
tojen perusteella pois uudesta tiedonhallintalaista. Arkistointia koskevan saantelyn uu-
distamista ei nahty tarkoituksenmukaiseksi muun muassa tietojarjestelmaratkaisujen

keskeneraisyyksien vuoksi. (VM 2017, 60, 62, 153-154.)

Tama tutkielma keskittyy tiedonhallintalakiin ja tiedonhallintamallin kdytto6nottoon
ammattikorkeakouluissa sekd ammattikorkeakoulujen asiakirja- ja tiedonhallintatehta-

vissa tyOskentelevien osaamiskokemuksiin. Tutkielman keskitssa on kartoittaa, onko

2 Lainkirjoittajan opas. http://lainkirjoittaja.finlex.fi/12-yleislait-ja-eraat-yleiset-saantelyt/12-3/



tiedonhallintamallin laatiminen koettu tyollistavaksi tai vaikeaksi ammattikorkeakou-
luissa ja ovatko asiakirjahallinnan parissa tyoskentelevat henkil6t kokeneet tarvetta lain-

saadannollisen osaamisen kehittamiselle.

Tiedonhallintalautakunnan kokousten poytakirjojen perusteella voi todeta, etta tiedon-
hallintalain velvoitteita on useissa organisaatioissa ollut vaikea toteuttaa. Poytakirjoista
ei tosin kay ilmi, minka tyyppisistd organisaatioista on ollut kyse. Tiedonhallintalauta-
kunnan havaintojen mukaan tiedonhallintamallin hyédyntaminen organisaation toimin-
nassa on koettu haasteellisena ja tiedonhallintaan liittyvien kasitteiden, kuten tietova-
ranto ja tietoaineisto, ymmartaminen ja oppiminen on ollut vaikeaa. Lisaksi tiedonhal-
lintamalleihin kohdistuneessa arvioinnissa on ilmennyt, ettei osa arvioinnin kohteena
olleista tiedonhallintayksikoista ollut muodostanut tiedonhallintamallia tai edes kayn-
nistanyt sen muodostamista kesdadan 2021 mennessa. Tiedonhallintalaki velvoitteineen
on koettu suhteellisen uudeksi asiaksi, josta tarvitaan lisaa koulutusta ja viestintaa. Esi-
merkiksi tiedonhallintalakiin liittyvat tehtavat eivat paasaantoisesti ole olleet organisaa-
tioiden normaalia, péivittdista toimintaa ja esimiestyota (Tiedonhallintalautakunta 2021

a, b, cja d ja Tiedonhallintalautakunta.)

Ammattikorkeakoulut ovat oikeudelliselta muodoltaan ammattikorkeakouluosakeyhti-
0ita, yleensa kuntien ja kaupunkien yhteisomistamia. Niihin sovelletaan osakeyhti6lakia,
mutta toiminnan julkisuuteen sovelletaan kuitenkin julkisuuslakia ja julkisiin hallintoteh-
taviin hallintolakia (L 932/2014, 5 ja 21 §). Tiedonhallintalain vaatimukset on helpompi
tayttaa, jos ammattikorkeakouluissa on jo ennen tiedonhallintalain tuloa noudatettu hy-
vaa tiedonhallintatapaa, kaytetty asianhallintajarjestelmaa ja arkistonmuodostus- tai

tiedonohjaussuunnitelmaa ja tehty kokonaisarkkitehtuurityota (AMK-lehti 1/2020).



Tassa tutkielmassa on kaikkiaan kuusi lukua, joista toisena on johdantolukua seuraava
teoreettinen viitekehys. Siina maaritelldaan tutkimuksen keskeiset kasitteet, jotka liitty-
vat asiakirja- ja tiedonhallintaan seka tiedonhallinnan jarjestamiseen. Kolmas luku sisal-
taa katsauksen aikaisempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Luvussa kdydaan lapi tie-
donhallintalain syntyyn johtaneita vaiheita, peilataan tiedonhallintalakia sita laheisesti
muistuttavaan Information Governance -kasitteeseen sekd avataan teoreettisen viiteke-
hyksen toisen nakdkulman, tydssa oppimisen ja osaamisen, kasitteita. Neljas luku pitaa
sisdlladn kuvauksen tutkimusasetelmasta ja -menetelmasta. Luvussa viisi kdydaan lapi
tutkimuksen toteutus ja raportoidaan tutkimuksen tulokset. Viimeisessa, kuudennessa

luvussa tehdaan johtopaatokset.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielman keskitssa on tiedonhallintalaki ja sen mukanaan tuomat vaatimukset tiedon-
hallintayksikadille. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena eli nakékulmana on viran-
omaisen sahkoinen asiakirja- ja tiedonhallinta. Toisena viitekehyksenad on osaaminen.
Avainkasitteina ovat tiedonhallinnan jarjestaminen, ammattikorkeakoulujen tiedonhal-
linnan ja asiakirjahallinnan tehtavien jarjestaminen seka oppiminen ja osaaminen. En-
simmaisena avataan asiakirjaan ja sen elinkaareen seka asiakirjahallintoon liittyvat ka-
sitteet. Sen jalkeen vuorossa ovat tiedonhallintaan ja hyvaan hallinto- ja tiedonhallinta-
tapaan liittyvat kasitteet. Lopuksi maaritellaan tiedonhallintalakiin liittyvia tiedonhallin-
nan jarjestamiseen liittyvia velvoitteita. Oppimisen ja osaamisen kasitteita kasitelladn

viimeisena. Nakokulmana on tydssa oppiminen.

2.1 Asiakirjasta asianhallintaan

Suomalaisen arkistolain perspektiivistd asiakirjan maaritelmd on muuttunut vuoden
1939 ensimmadisessa arkistolaissa olleesta kuvauksesta "arkistoon kuuluva asiakirja"
vuoden 2000 arkistolaitoksen AMS-ohjeessa mainittuun "asiakirjalliseen tietoon tai toi-
minnalliseen tietoon". Vield 1980-luvun oppikirjoissa termit arkistoasiakirja ja asiakirja
eroteltiin toisistaan. Asiakirja maariteltiin kirjalliseksi tiedon siirto- tai sdilytysvalineeksi.
Vuoden 2007 SFS-ISO 15489-1 standardin asiakirjalla tarkoitetaan tietoa, joka kertyy or-
ganisaation tehtadvien ja niiden kasittelyprosessien yhteydessa ja jonka organisaatio on
tuottanut tai vastaanottanut osana tehtdvidan ja jota se sailyttaa tietovarantona seka

todisteena. (Kilkki 2020, 145-148.)



Asiakirjan monitulkintaisesta kasitteesta on kayty jatkuvaa keskustelua asiakirja- ja ar-
kistoalojen ammattijulkaisuissa. Asiakirjaa kasitteena voidaan tarkastella monesta eri
nakokulmasta. Nakodkulmina voivat olla asiakirjan kontekstuaalisuus, todistusvoimai-
suus, kollektiivisuus ja historiallisuus. Kontekstuaalisuuden kautta asiakirja liittyy siihen
toimintaan, jossa se on tuotettu. Kollektiivisuus puolestaan sitoo yksittdisen asiakirjan
muihin toiminnassa syntyneisiin asiakirjoihin. llman tata sidosta yksittaisella asiakirjalla
ei ole todistusvoimaa. Historiallisuudella viitataan asiakirjan elinkaareen. Asiakirjan mer-

kitys voi muuttua elinkaaren eri vaiheissa. (Valtonen 2005, 30-34.)

Kun asiakirjaa tarkastellaan todisteena, maarittavat sita keskeisina piirteina autentti-
suus, luotettavuus, eheys ja kdytettavyys. Autenttisuudella tarkoitetaan, ettad asiakirja
on alkuperdinen. Luotettavuus maarittelee asiakirjan todistusvoimaa. Asiakirja on uskot-
tavasti laadittu jonkin toiminnon yhteydessa todistamaan toimenpiteista tai tehtavista
normaalina prosessiin liittyvana toimintona. Kaytettavyyden edellytyksena on, etta asia-
kirjat sailytetaan alkuperdisina ja alkuperadisessa jarjestyksessa luokitusjarjestelmien ja
diaarinumeroiden avulla tai sdhkdisessa jarjestelmédssa asiakirjan metatietojen avulla,
jotta asiakirjat ovat helposti |0ydettavissa. Eheydella tarkoitetaan paitsi sitd, ettei asia-
kirjaa voida manipuloida kenenkdan huomaamatta, myos asiakirjan elinkaaren hallintaa.
Esimerkiksi sahkdisissa asianhallintajarjestelmissa on oltava sellaiset tekniset ratkaisut,

joilla varmistetaan asiakirjan pitkadaikainen sailyttaminen. (Henttonen 2015, 18-21.)

Asiakirjaa voidaan tarkastella myos sen elinkaaren nakdékulmasta. Esimerkiksi anglosak-

sisissa maissa aktiivisessa toimintaymparistossa kaytettavia asiakirjoja kutsutaan sanalla



"record3", mutta kaytosta pois siirrettyja sanalla "archive®". Suomessa ja pohjoismaissa
tallaista eroa ei tehda. Sen sijaan Suomessa korostetaan asiakirjan roolia 2000-luvun
postmodernin arkistotieteen mukaisesti organisaation tai henkilén toimintaan ja proses-
seihin seka tehtdvien hoitoon liittyvana todisteena tai informaationa vastaanotetusta,
tuotetusta tai yllapitamasta tiedosta. Keskeista on asiakirjan liittyminen prosesseihin,
kun elinkaariajattelussa asiakirja on ennemminkin toiminnasta syntynyt (paperinen)
tuote, jolla ei ole arkistoinnin jalkeen enda yhteytta siihen toimintaan, johon se luotiin.
(Valtonen 2005, 34-36 ja Kilkki 2020, 150.) Asiakirja on jotain asiaa koskeva fyysinen tai
yhteen kuuluva looginen tietokokonaisuus, joka takaa viranomaisen toiminnan valvon-
nan ja jaljitettavyyden esimerkiksi niissa tapauksissa, joissa on tarve palata vanhoihin
tapahtumiin ja toimenpiteisiin oikeuksien ja velvollisuuksien ndakokulmasta (Voutilainen

2007, 67-68).

Julkisuuslain 5 § maarittelee viranomaisen asiakirjan kirjalliseksi tai kuvalliseksi esi-
tykseksi®, jonka viranomainen on laatinut tai joka on viranomaiselle toimitettu ja joka on
viranomaisen hallussa seka liittyy viranomaisen tehtaviin tai toimeksiantoihin. Arkisto-

lain kolmas luku maarittaa asiakirjan julkisuuslain tapaan kirjalliseksi tai kuvalliseksi esi-

3 MOT: asiakirja

4 MOT: arkistokappale

55 §: ..kirjallisen ja kuvallisen esityksen lisaksi sellaista kdytténsd vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista
merkeistd muodostuvaa tiettyd kohdetta tai asiaa koskevaa viestid, joka on saatavissa selville vain auto-
maattisen tietojenkasittelyn tai danen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvilineiden avulla.



tykseksi, mutta siind missa julkisuuslaki painottaa tehtavasidonnaisuutta, arkistolaki pai-
nottaa enemman arkistondkokulmaa.? (Valtonen 2005, 35-36.) Arkistotoimen nikdkul-
masta asiakirja on ennen kaikkea todiste organisaation tehtavien ja niiden kasittelypro-
sessien yhteydessa kertyvasta todistusvoimaisesta tiedosta, jonka organisaatio on tuot-
tanut tai vastaanottanut osana tehtaviaan ja sailyttaa sita tietovarantona seka toimin-
nan dokumentaationa (Kansallisarkisto 2008). Perinteisin asiakirjan muoto on paperille
tallennettu kirjallinen tai kuvallinen esitys. Toisena muotona ovat sdahkodiset tai muut di-
gitaalisessa muodossa olevat tallenteet. Suullisesti esitetyt tiedot eivat ole asiakirjoja.

(Mdenpaa 2016, 59-62.)

Julkisuuslain ja arkistolain lisdksi asiakirjan kadsitettda on maaritelty monessa muussakin
laissa, kuten laissa sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (L 13/2003), laissa oi-
keudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (L 370/2007) tai laissa sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (L 812/2000). Asiakirjan kasite ja sisalto vaih-
televat eri laeissa, mutta suurin osa naista kasitteista pohjautuu julkisuuslain 5.2 §:ssa

saadettyyn viranomaisen asiakirjan kasitteeseen. (HE 284/2018 vp.)

Asiakirjan kasitteesta voidaan siirtya asiakirjahallinnon kasitteeseen. Modernin asiakir-
jahallinnon kasite syntyi 1930-50 -luvuilla Yhdysvalloissa elinkaariajattelun myo6ta sel-

laiseksi kuin se nykypaivana ymmarretaan. Taustalla oli tarve hallita organisoidusti alati

66 § Arkistoon kuuluvat asiakirjat...



paisuvaa asiakirjamassaa niiden koko elinkaaren ajan, eli laadinnasta aktiiviseen kayt-
too6n seka lopulta asiakirjojen havittamiseen tai pysyvaan sailyttamiseen. Elinkaarimallin
mukaan asiakirjoja tarvitaan aktiivivaiheessa jatkuvasti organisaation tehtdvien hoi-
dossa, mutta passiivivaiheessa vain harvemmin. Elinkaarimallin mukaan asiakirjoista ei
sailyteta kaikkia, vaan osa havitetdaan niiden toiminnallisen kayttétarpeen paattymisen
jalkeen. Vain merkittavat asiakirjat seulotaan pysyvasti sailytettavaksi arkistolaitoksissa
kulttuurin ja tutkimuksen tarpeita varten. Tasta kaytetaan elinkaarimallissa nimitysta

historiallinen vaihe. (Valtonen 2005, 36-41 ja Kilkki 2020, 168-169.)

Elinkaarimallista on kehittynyt 1990 -luvulla jatkumomalli, jossa paapaino on proaktiivi-
sessa asiakirjojen elinkaaren hallinnassa. Jatkumomalli on oikeastaan elinkaarimallin
vastakohta, silld siind ei tehda eroa asiakirjojen aktiivin kayton ja arkistokayton valilla.
Sen sijaan kyseessa on kaiken kattava asiakirjahallinnon ja arkistotoimen valinen jat-
kumo, jossa asiakirjatiedon merkitys linkittyy organisaation toimintaprosesseihin, ei
niinkdan asiakirjaan itseensa todisteena toiminnasta. Jatkumomalli kehitettiin tietoko-
neiden yleistyessa ja asiakirjojen sahkoistymisen myota. Mallille on ominaista asiakirjo-
jen ajasta ja paikasta riippumaton kdyttémahdollisuus. (Valtonen 2005, 41, 85-87 ja 91-
95.) Jatkumomallista kehittyi ensimmainen kansainvélinen 1SO-standardi asianhallinta-
jarjestelmalle (Lappin & al. 2020, 251). Suomessa voidaan sanoa kdytannon olevan Ila-

helld jatkumomallia (Kilkki 2020, 169).

Kuten kappaleen alussa todettiin asiakirjan kadsitteen olevan monimerkityksellinen, on
my®s asiakirjahallinnon, asiakirjahallinnan ja asianhallinnan kasitteilla lukuisia merkitys-

eroja, joita on melko vaikea selkeasti osoittaa. Selkeitd maarityksid ei suomenkielisista



lahteista l0ydy, eivatka englanninkieliset termit valttamatta auta kasitteiden maaritte-
lyssa. FINTO’n asiasanastopalvelun maaritysten mukaan:
Asiakirjahallinta on tiedonhallinnan osa-alue, jonka kohteena on asiakir-
jatieto.

Asiakirjatieto on asiakirjan tietosisaltdon tai metatietoihin kuuluva tieto.

Asiakirjahallinto on hallinnon osa-alue, joka vastaa asiakirjahallinnasta ja
asiakirjoihin liittyvan tietotyon ohjauksesta ja valvonnasta.

Asiakirjahallinnassa kyse on asiakirjojen elinkaaren hallintaan liittyvistd prosesseista,
joilla vaikutetaan asiakirjojen sailymiseen ja kaytettavyyteen. Naita ovat muun muassa
asiakirjojen arkistokelpoisuuteen vaikuttaminen, asiakirjojen arvonmaaritys tai asiakir-
jojen havittaminen tai sdilyttdminen. Asiakirjahallinnassa ei ole merkitysta silla, missa
asiakirjan elinkaarenvaiheessa prosesseja suoritetaan tai kuka vastaa niiden suorittami-
sesta. (Kilkki 2020, 173.) Asiakirjahallinta on yksi elementti organisaation tietdmyksen

hallinnasta (knowledge management) (Henttonen 2015, 161 ja Henttonen 2007).

Asiakirjahallinto on yldkasite tai sateenvarjo, jonka alla ovat asiakirjahallinta ja arkisto-
toimi, eli asiakirjojen koko elinkaari. Asiakirjahallinnolla tarkoitetaan toimintoa, joka ke-
hittaa ja ohjaa yhteison toimintaa koskevien asiakirjojen vastaanottamista, tuottamista,

kasittelya, tallentamista, sdilytysarvon madrittelya ja kdyttoon saattamista (Voutilainen

" https://finto.fi/fi/
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2009, 73 ja Kansallisarkisto 2020). Asiakirjahallinnon kasitteen monimerkityksellisyy-
desti kertoo se, ettd myods termi asiakirjahallinto sisiltyy késitteen asiakirjahallinto alle®.
Asiakirjahallinto -kasitetta ei ole Suomessa tasmallisesti maaritelty, vaikka sana maini-
taan arkistolaissa. Voidaankin sanoa, ettad kasitteelld on yhtd monta merkitysta kuin
kayttajaa. Termiin liittyy kuitenkin vahvasti kontrolliin ja hallinnointiin (management)
liittyva merkitys, jolla tarkoitetaan asiakirjatiedon elinkaarihallintaa muun muassa rekis-
terdinnin, luokittelun, kaytettavyyden, turvaluokituksen, sdilyttamisen ja havittamisen

muodossa. (Kilkki 2020, 177; Valtonen 2005, 47-49 ja 54.)

Asianhallinnalla tarkoitetaan asiakirjahallintaa, jossa kirjaamalla tai rekisteréimalla asia-
kirjat asianhallintajarjestelmadan voidaan toimintaa ja prosesseja valvoa (Henttonen
2008). Kirjaaminen on keskeisimpia toimintoja suomalaisessa julkishallinnossa (Hentto-
nen 2015, 202). Asianhallinnalla tarkoitetaan kaikkien asian kasittelyyn liittyvien toi-
menpiteiden hallintaa niin, etta asia tulee kasitellyksi hallintomenettelyprosessin mukai-
sesti. Asianhallinnan taustalla ovat organisaatiota koskevat hallinnolliset kasittely- ja
menettelysdannot, lait, madraykset ja suositukset. Asioiden rekisterdinti turvaa sahkoi-
sessa hallinnossa sahkoisten tietoaineistojen eheyden, alkuperdisyyden ja asiankasitte-
lyn julkisuuden, silla rekisterdinnin avulla asiat, asiakirjat ja niihin liittyvat toimenpiteet

voidaan yhdistaa. Jos metatiedot ovat vain asiakirjoissa, ei asiakirjoja pystyta liittamaan

8 Kilkki 2020, 177: asiakirjahallinnon méérittely asiakirjahallinnon, asiakirjahallinnan ja arkistotoimen ko-
konaisuutena
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viranomaisen prosesseihin tai asiakokonaisuuksiin. (Voutilainen 2007, 70-77 ja Voutilai-

nen 2009, 75-76.)

Sahkoiset asianhallintajarjestelmat ovat kehittyneet digitalisaation myo6ta 1990-luvulta.
Etenkin sahkopostin lisddantyminen korvaten perinteisen paperimuotoisen organisaatioi-
den valisen yhteydenpidon on ollut kehityksen taustalla. Tarkeimpia asianhallintajarjes-
telmien kehittdjia ovat olleet arkistoteoreetikko Luciana Duranti, jonka kehittdamassa
mallissa sahkdiset asiakirjat arkistoitiin muista tietojarjestelmista erilliseen asiakirjajar-
jestelmaan. Toinen merkittava kehittdja on ollut David Bearman, jonka mallissa organi-
saation kayttamiin analogisiin jarjestelmiin lisattiin sahkoista asiakirjahallintaa vaativia
rakenteita. Asiakirjahallintajarjestelma koostui teknologisista apuvalineistad, erilaisista
toimintapolitiikoista ja ihmisten toiminnasta® ja oli tietojarjestelm3, jossa niin analogiset
kuin digitaaliset asiakirjat syntyivat, saivat todistusvoimansa ja niita hallinnoitiin. Mo-
lemmissa malleissa kantavana periaatteena oli se, ettd organisaation toiminnassa syn-
tyvat asiakirjat linkittyivat organisaation prosesseihin ja tuottivat todisteita toiminnasta.

(Henttonen 2020, Lappin & al. 2020, 252, Kilkki 2020, 71-72.)

Arkistolaitos (nykyisin Kansallisarkisto) antoi vuonna 2005 maarayksen (SAHKE 1), jossa

asiankasittelyjarjestelma maariteltiin tietojarjestelmaksi, jonka avulla hallitaan organi-

9 Kilkki 2020, 72: " Analogisessa toimintaympéristdssd tdma jarjestelmi on ihmisten toiminnasta muodos-
tuva manuaalinen jarjestelma"
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saation kasittelemia asioita ja asiakirjoja ja jolle on olennaista, ettd jarjestelmaan tallen-
netut tai liitetyt asiakirjat liittyvat aina toimenpiteen tai kasittelyvaiheen kautta asiaan.
(Arkistolaitos 2005.) Sdhkoisessa toimintaympadristdssa tiedon kasittelyyn, [6ydettavyy-
teen ja hallintaan tarvitaan metatietoja. SAHKE 1 ja mydhemmin laadittu SAHKE 2 pita-
vat sisalladn asiankasittelyjarjestelmalle asetettavat metatietoja koskevat vaatimukset
(Kansallisarkisto 2008). Sahkoiset asiakirjajarjestelmat ovat sittemmin kehittyneet orga-

nisaation kaiken toiminnan ja prosessit kattaviksi tiedonhallintajarjestelmiksi.

2.2 Tiedonhallintajarjestelmat ja tiedonhallinta

Englannin kielinen termi Information Management'® vastaa suomenkielista termia tie-
donhallinta. Tiedonhallinnan voidaan sanoa alkaneen joidenkin teorioiden mukaan jo
1800-luvun loppupuolella, mutta viimeistaan 1900-luvun ensimmaisten vuosikymmen-
ten aikana. Organisaatio tarvitsee relevanttia tietoa toimiakseen tehokkaasti. Tiedon
|6ydettavyyteen ja strategiseen hyddyntamiseen tarvitaan tiedonhallinnan jarjestelma,
jossa tietoa voidaan luoda, hankkia/vastaanottaa, jarjestas, tallentaa ja jakaa. Hyvalla
tiedonhallinnalla voidaan parantaa organisaation prosesseja ja nain tehostaa organisaa-
tion kilpailukykya. Selkeilld prosesseilla ja kayttajaystavallisilla jarjestelmilla lisataan
my0ds organisaation tyontekijoiden tydssa viihtyvyyttd. Tieto on oikeiden henkildiden

kaytettdvissa oikeaan aikaan, oikeassa muodossa ja oikeaan tarkoitukseen mahdollisim-

0 MOT Pro suomi-englanti
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man kustannustehokkaasti. Tiedonhallinnassa nakdkulma ei niinkdén ole tiedonhallin-
nan jarjestelmissa ja teknologiassa, vaan siina, kuinka ihmiset, organisaatiot ja asiakkaat
osaavat hyddyntaa tietoa. (MaceviciGté & Thivant 2018, 84-87, 96 ja Detlor 2009, 103-
107.)

FINTOn mukaan tiedonhallinnalla tarkoitetaan tietoprosessien jarjestamista siten, etta
tietojen saatavuus, |6ydettavyys ja hyddynnettavyys eri tarkoituksiin pyritdaan varmista-
maan tiedon elinkaaren ajan (Finto.fi). Siind missa asianhallinta koskee hallintomenet-
telyprosessia, tiedonhallinta varmistaa, etta tieto on sita tarvitsevalla saatavilla oikeaan

aikaan ja oikeassa muodossa (Voutilainen 2007, 70).

Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta tode-
taan, "ettei tiedonhallinnalle ole yhta tyhjentdavaa maaritelmaa, vaan kasitteella tarkoi-
tetaan yleensa tietojen kasittelyyn ja kayttoon seka tiedon esittamiseen yleisella tasolla
liittyvaa tapaa kerata ja yllapitaa tietoja niiden laadun ja kdytettavyyden varmista-
miseksi" (HE 284/2018 vp). Tiedonhallintalain 2 § 9 kohta m&arittelee tiedonhallinnan
viranomaisen toimiksi tai tietoturvallisuustoimenpiteiksi, joita tarvitaan viranomaisen
tehtavien hoidossa tai sen muussa toiminnassa syntyvien tietoaineistojen, niiden kasit-
telyvaiheiden ja tietoaineistoihin sisaltyvien tietojen hallinnoimiseksi riippumatta siita,

minkalaiset ovat tietoaineistojen tallentamistavat ja muut kasittelytavat (L 906/2019).

Tiedonhallintajarjestelmalle ominaista on, ettd organisaation kaikki tieto on keskitetysti
hyodynnettdvissa ajasta ja paikasta riippumatta. Henkil6stolla on padsy ja nakyvyys tie-

toon tyorooliinsa liittyvien oikeuksien mukaisesti. (Together information -blogi, 2020.)
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Helposti I0ydettava tieto sujuvoittaa asioiden kasittelya ja on yksi edellytys hyvalle hal-

linnolle.

2.2.1 Hyva hallintotapa ja tiedonhallintatapa

Hallintolaissa on saadetty hyvan hallinnon perusteista, joita ovat tasapuolinen kohtelu
hallinnossa asioivia kohtaan, puolueettomuus, palveluperiaate, neuvonta seka asialli-
sen, selkedn ja ymmarrettavan kielen kaytto. Lisaksi viranomaisilla on velvollisuus pyyn-
nostad avustaa toista viranomaista ja lisdtad viranomaisten valista yhteistyota. Lain toi-
sessa osassa madritelldan asiankasittelyprosesseille asetetuista vaatimuksista. Tiedon-
hallinnan asianmukainen jarjestaminen on osa hyvan hallinnon toteuttamista, koska sen
avulla voidaan muun muassa ohjata asiakirjat oikeisiin asiankasittelyprosesseihin ja ndin
sujuvoittaa kasittelya huolehtimalla samalla asiankasittelyn asianhallinnasta. (VM 2017,

60 ja HE 284/2018 vp.)

Tiedonhallintalaki kumosi hyvaa tiedonhallintatapaa koskevan saantelyn, joka oli julki-

suuslain 18 §:ssa:

"Viranomaisen tulee hyvian tiedonhallintatavan luomiseksi ja toteuttamiseksi
huolehtia asiakirjojen ja tietojarjestelmien seka niihin sisaltyvien tietojen asian-
mukaisesta saatavuudesta, kdytettavyydestd ja suojaamisesta seka eheydesta
ja muista tietojen laatuun vaikuttavista tekijoistd." (L 621/1999).
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Tiedonhallintalaissa hyva tiedonhallintatapa nakyy viranomaisten tiedonhallinnan laa-
tua ja tietoturvallisuutta edistavilla saadoksilla seka viranomaisten tietoaineistojen vas-
tuullisella hyédyntamisella.!! Hyvan tiedonhallintatavan mukaan tietojen tulisi liikkua vi-
ranomaisten valilla niin sujuvasti, etta tietoa tarvitsee kysya tiedonkeruun kohteelta
(kansalaiselta) vain kerran. Sen jalkeen tieto on asiaa hoitavien viranomaisten kaytossa
lakisdateisissa tehtdvissa ilman erityislainsdadantoa, ellei viranomaisen tarvitsemia tie-

toja ole sdadetty salassa pidettavaksi. (VM 2017, 23.)

2.2.2 Tiedonhallinnan jarjestaminen

Organisaation johdon vastuulla on huolehtia siita, etta tiedonhallinta on jarjestetty tie-
donhallintayksikdssa tiedonhallintalaissa saadetylla tavalla. Ammattikorkeakoulujen
osalta tama tarkoittaa sitd, ettd vastuu on oppilaitoksen hallituksella ja rehtorilla/toimi-
tusjohtajalla. Johto vastaa siita, etta tiedonhallinnan vastuut on maaritelty muun mu-
assa tyojarjestyksiin ja ohjesaantoihin, asiakirjahallinnosta ja tietoturvasta on olemassa
ajantasaiset ohjeet, henkilostolle on tarjolla riittavaa koulutusta ja henkilost6lla on ajan-
mukaiset tyovalineet tiedonhallintatehtaviin. Lisdksi johto varmistaa valvontaraportein

ja -suunnitelmin, etta tiedonhallintaa valvotaan riittavalla tasolla. (VM 2020, 14-15.)

2.2.3 Tiedonhallintayksikko

Tiedonhallintalain 4 §:n 1 momentin mukaan tiedonhallintayksikkdja ovat:

11 Tiedonhallintalailla varmistetaan tiedon tehokas hyddyntdminen digiyhteiskunnassa. https://vm.fi/-
/tiedonhallintalailla-varmistetaan-tiedon-tehokas-hyodyntaminen-digiyhteiskunnassa
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. valtion virastot ja laitokset,
. tuomioistuimet ja valitusasioita kasittelemaan perustetut lautakunnat,
. eduskunnan virastot,

. valtion liikelaitokset,

1

2

3

4

5. kunnat,
6. kuntayhtymat,

7. itsenadiset julkisoikeudelliset laitokset ja

8. yliopistolaissa tarkoitetut yliopistot sekd ammattikorkeakoululaissa tarkoitetut am-

mattikorkeakoulut (L 906/2019 ja L 932/2014).

Suomessa on 24 ammattikorkeakoulua, joista yksi sijaitsee Ahvenanmaalla. Ahvenan-
maan ammattikorkeakoulu ja Poliisiammattikorkeakoulu ovat ammattikorkeakouluista
ainoita, jotka eivat kuulu opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaan. Ahvenanmaan
ammattikorkeakoulu toimii Ahvenanmaan maakuntahallituksen alaisuudessa, eika sii-
hen sovelleta tiedonhallintalakia (L 906/2019, 3 §). Poliisiammattikorkeakoulu toimii si-
saministerion alaisuudessa ja sen ohjaavana virastona on Poliisihallitus. Poliisiammatti-
korkeakoulu soveltaa lakia Poliisiammattikorkeakoulusta (L 1164/2013). Poliisiammat-
tikorkeakoulu on valtion virasto ja siten julkisuuslain 4 §:n 1 kohdan mukaan viranomai-
nen. Muiden ammattikorkeakoulujen toiminnan julkisuuteen sovelletaan julkisuuslakia
ja sen vuoksi ne ammattikorkeakoululain 21 §:n mukaan rinnastetaan toiminnan julki-

suuden osalta julkisuuslain mukaisiin viranomaisiin (HE 284 vp, 71).

Tiedonhallintayksikkd on viranomainen, jonka tehtdavana on jarjestaa tiedonhallinta tie-

donhallintalain vaatimusten mukaisesti. Tiedonhallintayksikkd voi olla yksi viranomai-
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nen tai se voi koostua useammasta viranomaisesta. Opetus- ja kulttuuriministerion alai-
set ammattikorkeakoulut ovat omia tiedonhallintayksik6itdan. Poliisiammattikorkea-
koulu puolestaan on osa useammasta virastosta koostuvaa tiedonhallintayksikk6a, po-

liisihallinnon tiedonhallintayksikkoa.

2.2.4 Tiedonhallintamalli

Tiedonhallintalaki sdataa tiedonhallintayksikdn velvollisuudeksi laatia ja yllapitaa tie-
donhallintamallia. Tiedonhallintamallilla tarkoitetaan kuvausta tiedonhallintayksikén
tehtavien hoidossa toteutettavasta tiedonhallinnasta. Se on luonteeltaan sisdinen maa-
rdys siitd, kuinka tiedonhallintayksikdssa suunnitellaan ja toteutetaan palveluja, asian-
kasittelya ja hallitaan tietoaineistoja. Tiedonhallintamallin avulla voidaan vahentda mo-
ninkertaista tietojenkeruuta, toteuttaa tietojarjestelmien ja tietovarantojen yhteentoi-
mivuutta seka yllapitaa tietoturvallisuutta. Sen tarkoituksena on ennen kaikkea auttaa
tiedonhallintayksikkdd hahmottamaan ja hallitsemaan tiedon elinkaarta. (VM 2020b,

11.)

Tiedonhallintamallille ei ole mitddn maaramuotoa, vaan jokainen tiedonhallintayksikkd
voi itse paattaa sen tarpeisiin sopivasta mallista ja tarkkuustasosta. Se voi olla yhteen-
veto tai kooste, jonka liitteena ovat tiedonhallintaa tarkemmin maarittelevat kuvaukset.
Tiedonhallintamallin laadinnasta vastaa tiedonhallintayksikdn johto. Tiedonhallintalau-

takunta on laatinut mallipohjan, jota voi hyédyntaa. (VM 2020b, 13-15.)

Minimissaan tiedonhallintamallissa on oltava seuraavat viisi elementtia, joita kursiivilla

kirjoitettu teksti tasmentaa:

18



1. nimiketasolla toimintaprosessit ja vastuuorganisaatiot, prosessien tarkoitus
seka prosessien sidokset muihin prosesseihin. Toimintaprosessit kiinnittyviit vi-
ranomaisten tehtdviin ja/tai palveluihin ja muodostuvat niiden toteuttamisen

seurauksena.

2. tietovarantojen nimet, kuvaukset tietovarantojen sidoksista toimintaproses-
seihin ja tietojarjestelmiin seka yleisen tietosuoja-asetuksen 30 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun selosteen sisallosta tai, jos selostetta ei tarvitse tietosuoja-
asetuksen mukaan laatia, tietovarannosta vastaavasta viranomaisesta, tietova-
rannon kayttotarkoituksesta, keskeisista tietoryhmista tietoaineistoissa, tieto-
jen luovutuskohteista ja tietojen sailytysajoista. Toimintaprosessien kdyttéimdi,
kerédmd ja tuottama tieto muodostuu tai kertyy tietovarantoihin. Tietovaran-
noissa olevia tietoaineistoja kdytetddn hallinnon asiakkaiden palvelemiseen
sekd viranomaisen omaan toimintaan. Tietovarantojen tietosisdltéjen kuvaami-
sella ndhdddn, kerddvdtké viranomaiset mahdollisesti samaa tietoa moneen

kertaan.

3. kuvaus tietoaineiston arkistoon siirtdmisesta, arkistointitavasta ja arkistopai-
kasta, tai tuhoamisesta. Jos tietoaineistot tai asiakirjat ovat laissa sdddetyn mu-
kaisesti pysyvdisti sdilytettdvid alkuperdisen kdyttotarkoituksen vuoksi, on niisté

oltava tieto tiedonhallintamallissa.

4. tietojarjestelmien nimikkeet, tietojarjestelmasta vastaava viranomainen, tie-

tojarjestelman kayttotarkoitus, tietojarjestelman liittyminen muihin tietojarjes-

19



telmiin ja liittymissa kdytettavat tiedonsiirtotavat. Tietojdrjestelmien kuvaami-
nen edistdd tietojéirjestelmien yhteentoimivuutta, tietojdrjestelmien kehittd-

mistd sekd tietoturvallisuuteen liittyen velvoitteiden toteuttamista.

5. kuvaus tietoturvallisuustoimenpiteista. Kuvauksen avulla viranomaiset voi-
vat suunnitella ennakkoon, millé tavoin tietoturvallisuus toteutetaan ja kuinka

se vastuutetaan. (VM 2020b, 17-30.)

Alla oleva kaavio kuvastaa, kuinka tiedonhallintamalli on organisaation apuvaline maa-
ritelld ja kuvata sen toimintaympariston tiedonhallinta. Sen avulla voidaan kuvata orga-
nisaation toimintaprosessit, joissa asioita kasitellaan ja joissa asiakirjoja ja tietoaineistoa
syntyy. Sen avulla nahdaan, mita tietojarjestelmia asiankdasittelyssa hyodynnetaan ja
minkalaisia tietovarantoja toiminnasta syntyy. Toimintaprosessien, tietojarjestelmien ja
tietovarantojen keskiossd on organisaation tietoturvallisuuden varmistaminen. (Tiedon-

hallintalautakunta 2021 a.)
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Tiedonhallintamallin sisaltd kuvastaa sen tarkoitusta

Tiedonhallintamalli kuvaa

tiedonhallinnan nykytilaa Prosessi

prosessista vastaavasta
viranomainen,

Toimintaprosessit

- ﬁetov.aranr?ot ) prosessin tarkoitus seka
- Keskeiset tietoryhmit prosessin sidokset muihin
- Sidokset prosesseihin
toimintaprosesseihin ja | i ] \
tietojarjestelmiin [ Tietoturvallisuus \
- Vastaava viranomainen ‘
- Kayttétarkoitus,
'gg?;)luoviu:uskohleet - Tietojarjestelma
i _I_altyty_saj_at : Tietovarannot MECEEaC e - Vastaava viranomainen
= HS0anCSIgeh - Kayttstarkoitus

arkistoon siirto
- Arkistointitapa
- Arkistopaikka tai tieto o=
tuhoamisesta

- Liittymé&t muihin
. jarjestelmiin
- Tiedonsiirtotavat

Tiedantallintatautakunty
) Infarmatianshanterinasnamaden

Kuva 1: Johdatus tiedonhallintamalleihin (Tiedonhallintalautakunta 2021a, 9).
2.2.5 Tiedonhallintalautakunta

Tiedonhallintalautakunta on itsendinen viranomainen, joka toimii valtiovarainministe-
rion yhteydessa. Sen tehtavana on arvioida, kuinka tiedonhallintalain sdddoksia nouda-
tetaan valtion virastoissa ja laitoksissa seka kunnissa ja kuntayhtymissa. Lisdksi sen teh-
tavana on edistaa tiedonhallinnan ja tietoturvallisuuden menettelytapojen ja lain vaati-
musten toteuttamista. Tiedonhallintalautakunnan jasenet ovat tietoturvallisuuden, yh-
teentoimivuuden, tiedonhallinnan ja tilastoinnin asiantuntijoita ja heidat nimitetdan
lautakuntaan neljdksi vuodeksi kerrallaan. Tiedonhallintalautakunnalla on sihteeristo,
joka valmistelee ja esittelee lautakunnassa kasiteltavat asiat. Lisaksi asioita valmistellaan

tiedonhallintalautakunnan asettamissa valiaikaisissa jaostoissa, joiden tehtdavana on

21



muun muassa laatia tiedonhallinnan kehittdmiseksi konkreettisia suosituksia. (VM,

2021a, L 906/2019, 10 §.)

Arviointitehtavaa varten tiedonhallintalautakunnalla on oikeus saada arvioinnin koh-
teena olevilta tiedonhallintayksikoéilta salassapitosadannosten estamatta ja maksutta
valttamattomat selvitykset ja tarpeelliset tiedot tiedonhallintamallista, tiedonhallinnan
muutosten arvioinnista, kdytettavista asianhallinnan ja palvelujen tiedonhallinnan me-
nettelyista ja asiakirjojen sahkoiseen muotoon muuttamista koskevasta teknologiasta.
Jokaisen tiedonhallintayksikdon on yllapidettdva kuvausta sen hallinnoimista tietovaran-
noista ja asiarekisterista. Tama kuvaus seka lisaksi tiedot katseluyhteyksien toteutuk-
sesta ja teknisten rajapintojen kuvauksista, teknisten rajapintojen kaytosta ja hallinnoin-
nista seka rajapintojen kaytén menettelyistd on myo6s toimitettava tiedonhallintalauta-
kunnalle arviointitehtavan toteuttamiseksi. Ainoastaan turvallisuusluokiteltavat asiakir-

jat jaavat arvioinnin ulkopuolelle. (VM, 2021b, L 906/2019, 11 §.)

2.2.6 Tiedonhallinnan jarjestaminen ammattikorkeakouluissa

Tiedonhallintalain velvoitteet ammattikorkeakouluille niiden hoitaessa julkisia tehtavia
ovat samat kuin muillekin viranomaisille. AMK-lehden katsauksessa 1/2020 tarkeim-

miksi tiedonhallintalain velvoitteiksi nostettiin:

e Yhteisty0o viranomaisten vililla

e Tiedonhallintamallin laatiminen

e Tietoturvallisuudesta huolehtiminen

e Paperilla saapuvien asiakirjojen muuttaminen sahkdiseen muotoon

e Sahkdinen tiedonsiirto viranomaisten valilla
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e Asiarekisteri, johon tallennetaan asiat ja niita kuvaavat kattavat metatiedot

e Asiakirjajulkisuuden toteuttamisen kuvaaminen (AMK-lehti 1/2020).

Tiedonhallintalain toimeenpanoon valmistauduttiin korkeakouluissa yhdessa Tieteen
tietotekniikan keskus CSC:n kanssa, joka koordinoi Ideapankin pyynndsta ideamuotoilua
tiedonhallintalain implementoimiseksi korkeakouluissa. Ideamuotoilun tuloksena tun-
nistettiin seka yhteisiksi maariteltyja toimenpiteita, etta vaikutuksia yksittaisten korkea-
koulujen sisdisiin prosesseihin, erityisesti asianhallintaan. Johdon vastuiden tunnistami-
nen nousi heti tarkeddn rooliin. Samoin tunnistettiin tarve koulutukselle. (AMK-lehti

1/2020.)

Yhteistyd viranomaisten vililld tarkoittaa sita, ettei kansalaiselta, esimerkiksi opiskele-
maan hakevalta, kysyta toisella viranomaisella jo olevia tietoja. Viranomaisten valilla
oleva sdahkoinen tiedonsiirto mahdollistaa tietovarantojen yhteisen hyédyntamisen ja
sujuvoittaa korkeakoulujen toimintaprosesseja. Esimerkiksi VIRTA-tietovarantokoko-
naisuus koostuu opintotietopalvelusta, oppijan tietovirrasta, julkaisutietopalvelusta ja
tutkijan tietovirrasta. VIRTA-opintotietopalvelussa on tiedot suomalaisten korkeakoulu-
jen opiskeluoikeuksista, tutkinnoista, opintosuorituksista ja niiden arvioinneista, luku-
kausi-ilmoittautumisista seka kansainvalisista liikkuvuusjaksoista. VIRTA-palvelusta tie-
dot voidaan valittaa luotettavasti eri toimijoiden ja palvelujen, kuten Kelan, Valviran tai
Ylioppilaiden terveydenhoitosaation (YTHS) kaytettavaksi. Korkeakoulun on huolehdit-
tava, ettd yleisessa tietoverkossa olevat salassa pidettavat tiedot on siirrettava suoja-

tulla tiedonsiirtomenetelmalla tai salattuna. (CSC Koulutuksen ratkaisut ja palvelut.)
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Jokaisella ammattikorkeakoululla on oma asiakirjajulkisuuskuvauksensa, joka loytyy
kunkin oppilaitoksen verkkosivuilta. Asiakirjajulkisuuskuvauksen tarkoituksena on antaa
yleiskuvaus siita, mista oppilaitoksen asiarekisteri koostuu, mihin eri tietojarjestelmiin
ja tietovarantoihin tietoa tallennetaan tai muodostuu ja kuinka tiedonhallinta on jasen-
tynyt. Se sisaltaa kuvauksen, kuinka ja mihin tietopyynt6 tehdaan ja nain helpottaa kan-
salaista yksildimaan tietopyyntdnsa paremmin ja tekee samalla hallintoa lapinakyvam-
maksi. Asiakirjajulkisuuskuvaukselle ei ole mdaaramuotoa. Tiedonhallintalaki maarittelee
sille minimitietosisallon. Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd ammattikorkeakouluissa
asiakirjajulkisuuskuvaukset on tehty tietovarannoittain, joiden alla on kuvaukset asiakir-
joista ja ohjeet tietopyyntdjen tekemiselle. Esimerkkeja tietovarannoista ovat muun mu-
assa hallintoasioiden ja johtamisen tietovaranto, opetuksen tietovaranto, talouspalve-
luiden tietovaranto ja kirjasto- ja tietopalveluiden tietovaranto. (VM 2020a ja Ammatti-

korkeakoulujen verkkosivut.)

2.2.7 Pohdintaa

Asiakirjan kasite on digitalisaation myota muuttunut tietoaineiston suuntaan. Arkistolaki
vuodelta 1994 puhuu asiakirjasta, samoin tekee julkisuuslaki vuodelta 1999. Sen sijaan
tiedonhallintalaissa ei enda samassa maarin puhuta asiakirjasta, vaan tilalle on tullut ka-
site tietoaineisto (asiakirjoista ja muista vastaavista tiedoista muodostuva tiettyyn viran-
omaisen tehtdvaan tai palveluun liittyva tietokokonaisuus). Tiedonhallintalaissa asiakirja

maaritelldaan julkisuuslain mukaan maaritellyksi viranomaisen asiakirjaksi. Tiedonhallin-
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talaissa asiakirjalla ei siten tarkoiteta arkistolain tai julkisuuslain 5 § 1 kohdan maaritte-
ly4 asiakirjasta.'? (Voutilainen 2019, 306.) Sanaan asiakirja viitataan, kun puhutaan asia-
kirjojen julkisuutta ja salassapitoa koskevista saadoksista tai viitataan asiakirjan suojaan
ja tiedonsaantioikeuksiin seka asiakirjan sahkdiseen muotoon muuttamisesta. Lisaksi
asiakirjan rekisterdintia koskevissa pykalissa 25-26 puhutaan asiakirjasta. Asiakirjahallin-
non kasitetta tiedonhallintalaki ei maarittele yhtdan sen paremmin kuin julkisuuslaki-
kaan. Kummassakaan ei mainita asiakirjahallintoa, arkistolaissakin vain kerran. Asiakir-

jahallinnon kéasitteen monitulkintaisuudesta kerrottiin luvussa 2.1.

2.3 Tyossa oppiminen

Tutkija Etienne Wenger kehitti 1990-luvulla kdytdnndn yhteisdja (communities of prac-
tice) koskevan yhteisollisen oppimisen teorian. Sen mukaan oppiminen tapahtuu sosi-
aalisena prosessina yhteisoissa, jotka ovat rakentuneet jonkin tietyn alan (domain) ym-
parille ja jonka sisalla yhteiso6 keskendaan neuvottelee toiminnasta. Juuri neuvottelemi-
nen yhteisdn muiden jasenten kesken merkityksista tuottaa oppimista, ei niinkaan tie-
don itsendinen hankkiminen ja taitojen kehittdminen. Yksilo haluaa identifioitua yhtei-
sO60n arvostettuna jasenena. Yhteiso eroaa tiimista siind, ettd yhteis0ssa tavoitteena on

oppia yhteison sisallad sitd yhdistavasta yhteisesta alasta, kehittda asiantuntijuuttaan,

12 Asiakirjalla tarkoitetaan tissd laissa kirjallisen ja kuvallisen esityksen lisdksi sellaista kdytténsd vuoksi
yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeistd muodostuvaa tiettyd kohdetta tai asiaa koskevaa viestia, joka
on saatavissa selville vain automaattisen tietojenkasittelyn tai 4anen- ja kuvantoistolaitteiden taikka mui-
den apuvalineiden avulla. (JulkL 5 §, 1 k)
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kun taas tiimissd ndkokulma on yhteisessa tehtdvassa. (Farnsworth & al. 2016, 140 ja

145.)

Sosiaalistumisen kautta yksil6 omaksuu yhteisén toimintatavat ja oppii toimimaan yh-
teisdn yhteisten normien mukaisesti saavuttaakseen yhteisia tietoon liittyvia tavoitteita.
Monesti hiljainen tieto on juuri sellaista, jota ei voi saada kuin osallistumalla tallaisten
asiantuntijayhteisdjen toimintaan. Korkeatasoisen osaamisen ja ideoiden on sanottu
syntyvan tallaisissa tyopaikkojen osaamisyhteisdissa. Tavoitteena on synnyttaa sellaista
toimintakulttuuria, ettd yhteis6 selvida toimintaymparistonsa ongelmatilanteissa. (Hak-

karainen 2000, 86-89.)

Tyossa oppimisen edellytyksena on tydurallaan kokeneiden ja uudempien tyontekijoi-
den vilinen vuorovaikutus ja vertaisoppiminen tydymparistdossa. Tydssa oppiminen
edellyttada, etta tyo on riittavan haastavaa ja monipuolista. Tydssa oppiminen tapahtuu
vahitellen tietoa prosessoiden. Tydssa oppimiseen suuri merkitys on hiljaisella tiedolla
ja kokeneempien tyontekijoiden kokemuksilla. Lisaksi tyon ohjeistus ja ohjaus ovat tar-

keita oppimisen edellytyksia. (Jokinen et al., 2009, 40.)

Wengerin malliin sisdltyy tietojohtamisen tai tietdmyksenhallinnan (knowledge mana-
gement) donitsimalli, jossa organisaation strategia saavutetaan yhdistamalla tieto suo-
ritukseen. Talla tarkoitetaan sit, etta strategia jaetaan erilaisiin tiedon aloihin (know-
ledge domain), joiden ymparille muodostetaan kdytannon yhteis6ja (communities) tuot-
tamaan ja tekemaan kaytantoja (practices), joiden kautta organisaatio osaa toimia tu-
loksellisesti ja tehokkaasti (performance). Kaytannon yhteisoilld on yhteinen halu kehit-

tdd oman alansa (domain) toimintaa ja oppia yhdessa ja toisiltaan. Johdon tehtdvana on
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mahdollistaa, ettd ndma yhteisdjen ammatinharjoittajat voivat itse toimia hankkimansa

tiedon johtajina. (Wenger 2004.)

Wengerin kdytannon yhteison teoria on taustalla tanskalaisten tutkijoiden 2000-luvun
alussa kehittamassa mallissa tydssa oppimisesta. Mallissa tydpaikan oppimisprosessi ta-
pahtuu teknis-organisatorisessa ja sosio-kulttuurisessa kontekstissa. Teknis-organisato-
risella tarkoitetaan muun muassa tyonjakoa ja tyon luonnetta tai tyon stressaavuutta,
sosio-kulttuurisella tydyhteis6a tai muita yhteis6ja. Oppiminen tapahtuu sosiaalisena
prosessina tyontekijoiden jakaessa toisilleen kokemuksiaan ja rakentaessaan identiteet-
tidan tyopaikan yhteisdissa. Oppimista tapahtuu yksilon oppimispolkujen ja oppimisym-
paristdjen valisena vuorovaikutuksena, kun tyontekijat yhdessa ja yksin selvittelevat tyo-
honsa liittyvia ongelmia ja haasteita peilaten niitd teknis-organisatorisen ympariston

vaatimuksiin. (Heikkild 2006, 26-28.)

Oppimista voidaan pitda hyvin monimutkaisena prosessina, johon vaikuttavat biologiset
ja sosiaaliset elementit. Oppimisessa on aina lasna ulkoinen vuorovaikutusprosessi op-
pijan ja hdanen ymparistonsa valilla seka sisdinen psykologinen tiedon hankinnan ja ke-
hittelyn prosessi. Yksilon on siis oppiakseen oltava aktiivisesti vuorovaikutuksessa seka
sosiaaliseen ja materiaaliseen ymparist6onsa, etta sisdiseen tiedonhankintaansa. Lisaksi
oppimiseen vaikuttaa kognitiivinen ulottuvuus, eli taidot ja tiedot joiden avulla oppijan
ymmarrys lisaantyy, sekd emotionaalinen ulottuvuus, joka turvaa oppijan henkisen ta-
sapainon. My®ds tunteilla on merkitystda oppimiseen. Motivaatio, tarpeet ja kiinnostus

ovat tarkeitd oppimisprosessille. (Heikkild 2006, 29-42.)
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Oppimisen kannalta on tarkeaa, etta oppijat myos tyoelamassa paasevat mahdollisim-
man varhain mukaan erilaisiin asiantuntija- tai osaamisyhteisoihin. Nain he paasevat as-
teittain kehittdamaan ja syventamaan asiantuntijuuttaan omaksumalla hiljaista tietoa ja
organisaation toimintakulttuuria ja sitd kautta voivat kasvaa asiantuntijayhteisén jase-
niksi. Kaikki korkeatasoinen asiantuntijaoppiminen tapahtuu tallaisen oppipoika-mestari
-oppimisen kautta, vaikka taustalla olisi monen vuoden mittaiset akateemisetkin opin-
not. Oppimisessa yksilon identiteetti muuttuu. Osallistuessaan kaytannon yhteisdihin
yksilo saa vaikutteita yhteison toimintatavoista, jotka muuttavat yksilon kasitysta
omasta itsestdan. Omaa identiteettia ja yksilollisyytta maaritellaan jatkuvasti yhteiséon.
Sellaisessa yhteisssd, jossa on tilaa yksilon identiteetin vahvistumiselle, on oppiminen

intensiivisintad. (Hakkarainen 2000, 92-96.)

2.4 Osaaminen

Osaaminen on sanana varmasti kaikille tuttu ja sen voi ymmartaa itsestadanselvyytena.
Kasitteena sanaa on ryhdytty kayttamaan Bolognan prosessin myota kaanndksena eng-
lannin kieliselle sanalle competence, jota tosin usein suomennetaan patevyydeksi. Osaa-
mista voidaan tulkita lineaarisen ja dynaamisen tulkinnan kautta. Naista lineaarisessa
kyse on lopputuloksesta, jossa henkilé on padassyt annettuun tavoitteeseen omaksu-
malla ja toistamalla tiettyja elementteja. Dynaamisessa osaamisessa kyse on keskittymi-
sesta henkilon potentiaaliin, itsereflektointiin ja sitd kautta osaamisen ja oppimisen kart-
tumiseen. Tyotehtavasta suoriutumista voisi kuvata lineaariseksi, mutta tyontekijan
osaamisen kehittamistd dynaamiseksi osaamisen tulkinnaksi. (Heikkinen & Kukkonen

2019, 262-263, 267.)
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Kasitys osaamisesta

Lineaarinen Dynaaminen

Produktikeskeisyys: Prosessikeskeisyys:

huomio kohdistuu ennalta asetettujen kriteerien huomio kohdistuu suoriutumisen lisaksi oppimisen
mukaiseen suoriutumiseen prosessiin, toiminnan tietoperustaan ja ajatteluun
Atomistisuus: Holistisuus:

osaaminen jaetaan havainnoitavissa oleviin osa-alueisiin | otetaan huomi_oon my®s opiskelijan potentiaalit,
toimintaympéristdt sekd ihmisen(d) kasvu

Arviointi: Arviointi:
osaamisen osoittaminen ja tunnistaminen erilldan osaamisen toteamisen lisaksi jatkuva toiminnan,
oppimisprosessista oppimisen ja toimintaympadristojen reflektointi

Kuva 2 Kasitys osaamisesta (Heikkinen & Kukkonen 2019, 270).

Ty6eldamadosaamista voi kehittaa tydssa oppimisen lisaksi lukuisilla tavoilla. Koulutuksen
lisdksi mainitsemisen arvoisia keinoja ovat mentorointi, toimenkuvan laajentaminen,
ohjaus ja perehdytys sekd tyonohjaus. Osaamista voidaan maaritella henkiléstokoulu-
tuksen nakdkulmasta prosessina, jossa kasvatetaan henkilon tietoja (knowledge), taitoja
(skills) ja kykyja/kapasiteettia suoriutua tehtavistd (capasity). Kapasiteetilla voidaan tar-
koittaa suorituskyvyn lisdksi myos yksilon patevyytta (competence). Osaaminen tarkoit-
taa niiden taitojen ja kykyjen kdyttamista, joita tarvitaan menestydkseen tydssa. Osaa-
mista voi kuvata myds yksilon subjektiivisella kokemuksella tydon hallinnasta. Tall6in ei

kuitenkaan valttamatta voida puhua todellisesta osaamisesta. (Laine 2015, 33-34.)

Osaamista voidaan kuvata laajemmaksi tekemisen hallinnaksi, jossa sosiaalinen vuoro-
vaikutus painottuu aiempaa enemman. Osaaminen on enemman kuin tietdamista. Osaa-

misessa kykenee sietdmaan epavarmuutta ja suhtautuu myonteisesti muutoksiin. Osaa-
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miseen sisdltyy arviointia ja kehittamistd, paitsi ulkoisesti, myos itsearvioiden. (Hela-
korpi 2009, 3.) Osaavalla tyontekijalla on tietoa, taitoa tai sellaisia ominaisuuksia, etta

hdan menestyy ammatissaan erinomaisesti.
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3 AIKAISEMPI TUTKIMUS JA KIRJALLISUUS

Tiedonhallintalaki tuli voimaan 1.1.2020. Toistaiseksi aiheesta on hyvin vahan tutki-
musta. Opinndytetdita tai pro gradu-tutkielmia tiedonhallintamallin laatimisesta tai tie-
donhallintalaista l6ytyy jonkin verran. Tiedonhallintalain valmisteluaineisto, kuten mar-
raskuussa 2016 asetetun tyéryhman laatima raportti tiedonhallinnan lainsaadannon ke-
hittamislinjauksista, Valtiovarainministerion lausuntopyynt6 ja saadut lausunnot seka
hallituksen esitys (HE 284/2018) ja siihen annetut lausunnot ovat toimineet tietopoh-
jana tutkimuskirjallisuuden sijaan. Varsinaisena tutkimuskirjallisuutena tiedonhallinta-
lain osalta tassa tutkielmassa on kaytetty Tomi Voutilaisen vuonna 2019 uudistettua te-
osta Oikeus tietoon - Informaation-oikeuden perusteet, jossa on kasitelty hyvin katta-

vasti viel3 silloin valmisteilla ollutta tiedonhallintalakia.

Toisena viitekehyksena on oppiminen ja osaaminen, joista |6ytyy paljon tutkimustietoa.
Koska tassa tutkielmassa nakokulma on ennen kaikkea tiedonhallintamallin laadinnassa,
tarkastellaan oppimista ldhinna siitd nakokulmasta, ovatko asiakirja- ja tiedonhallinta-
tehtavissa tyoskentelevat henkil6t kokeneet tiedonhallintalain velvoitteiden my6ta tar-
vetta lainsaadanndlliselle tai muulle osaamisen kehittamiselle. Oppimista tarkastellaan

siten tyossa oppimisen ja ammatillisten kompetenssien kautta.

Aikaisemman tutkimuksen katsauksen aloittaa taman tutkielman taustalla olevan Viivi
Salon pro gradu -tutkielman tulokset. Sen jalkeen siirrytdaan varsinaiseen tiedonhallinta-
lain valmisteluun ja kuvataan ensin tiedonhallintalakia edeltdnyt tilanne kursorisesti,

jonka jalkeen edetdan varsinaisen tiedonhallintalain valmisteluun ja tiedonhallintalain
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ominaisuuksien kuvaamiseen. Tiedonhallintalaille |aheinen kasite Information Gover-
nance avataan ennen siirtymista katsaukseen tydssa oppimisesta tehtyyn tutkimukseen.
Osaamisen osalta kirjallisuuskatsaus keskittyy asiakirjahallinnon ammattilaisten osaa-

mistarpeita koskevaan tutkimukseen.

Viivi Salon pro gradu -tutkielma osoitti, etta tiedonhallintamallin tekeminen ei ole ollut
ongelmatonta. Tukea tiedonhallintalakiin liittyvien velvoitteiden toteuttamiseen kaivat-
tiin. Tiedonhallintamalli oli yllattavan monella tiedonhallintayksikolla tekematta siirty-
maaikaan mennessa. Syita viivastykselle olivat etenkin kiire tai resurssipula ja siirtyma-
aikaa pidettiin liian tiukkana vaadittaviin tehtaviin nahden. Yhtena ongelmana koettiin
ohjeistuksen epaselvyys ja toimivien mallien puute. Jokainen tiedonhallintayksikko koki
joutuvansa keksimaan mallinsa tyhjasta, ilman vertaistukea. Valtion virastoissa uuden
lain velvoitteet koettiin helpommaksi toteuttaa kuin kunnissa. Tiedonhallintamalliin
suhtauduttiin kuitenkin paasaantodisesti positiivisesti ja sen mukanaan tuomien hyétyjen
toivottiin muun muassa helpottavan organisaation toiminnan kehittamista. Suurimpana
pelkona pidettiin sitd, etta tiedonhallintamalli jaa toiminnasta irralliseksi tydkaluksi, jota

ei paivitetd, yllapideta eika siten hyédynneta. (Salo 2021, 52-55.)

3.1 Tiedonhallintalakia edeltanyt tilanne

Tiedonhallintalain edeltdja oli laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta (tieto-
hallintolaki 634/2011). Tietohallintolain sdatamisen taustalla oli eduskunnan 7.12.2009
hyvaksyma kannanotto, jossa edellytettiin, ettd hallitus valmistelee lainsdadannon,
jonka mukaisesti julkisen sektorin tietojarjestelmien yhteentoimivuus ja yhteensopivuus
voidaan toteuttaa lainsdadantdon perustuen viranomaistehtdvana. Toinen eduskunnan

kannanotto oli vuodelta 2010, joka koski kunta- ja palvelurakenneuudistusta, jossa
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muun muassa edellytettiin, ettd valtion ja kuntien tietojarjestelmien yhteentoimivuu-
den kehittamiseksi kunnat sekd muu julkinen hallinto velvoitettaisiin ottamaan kaytt66n
yhteentoimivuuden varmistavat menetelmat ja standardit. Tietohallintolain toteuttami-
sessa panostettiin erityisesti kokonaisarkkitehtuurin kehittamiseen julkisessa hallin-
nossa. Tietojarjestelmien yhteentoimivuuden kuvauksien ja maaritysten tekeminen

osoittautui kuitenkin suurimmaksi haasteeksi. (VM 2017, 145-149.)

Eduskunnan hallintovaliokunta totesi vuoden 2014 lausunnoissaan, etta tietojarjestel-
mien oli oltava teknisesti yhteentoimivia muiden julkisen hallinnon viranomaisten tieto-
jarjestelmien kanssa niiden kayttdessdadan samoja tietoja. Vain siten voitiin tehostaa jul-
kisen hallinnon toimintaa ja parantaa julkisia palveluja. Hallintovaliokunta kannatti, etta
oikeusministerion, valtiovarainministerion seka opetus- ja kulttuuriministerion yhteis-
tyona selvitetaan julkisuuslain, tietohallintolain ja arkistolain muutostarpeet ja arvioi-

daan kokonaisuudistuksen tarpeellisuus. (VM 2017, 149-150.)

3.2 Tiedonhallintalain valmistelu

Tiedonhallintaa koskevan lain valmistelu eteni tasta pdaministeri Juha Sipildn vuoden
2015 hallitusohjelmaan kirjatun tavoitteen muodossa. Tavoitteena oli rakentaa julkiset
palvelut kayttajalahtoisiksi ja ensisijaisesti digitaalisiksi. Hyodyntamalla laajemmin julki-
sen hallinnon rekistereita ja tietovarantoja samaa tietoa tarvitsee kysya kansalaisilta ja
yrityksilta vain kerran. Samalla kansalaisten oikeus valvoa ja paattaa itsedaan koskevien
tietojen kaytosta vahvistuu ja voidaan varmistaa, ettd viranomaisten valilla tiedot voi-

daan siirtaa sujuvasti. (VM 2017, 11.)
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Tyoryhman keskeisinad kehittamisehdotuksina tiedonhallinnan lainsddadannon uudista-

misessa olivat muun muassa:

tiedonhallinnan keskeisen sdantelyn kokoaminen yhteen yleislakiin (laki julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta) tiedon elinkaarimallin mukaisesti

tiedonhallintaa koskevan yleislaintasoisen saantelyn asiallisen soveltamisalan
kohdistaminen tiedonhallinnan koko elinkaareen

saantely, joka tukee tiedon tehokasta keraamista, hyddyntamista, turvallista ka-
sittelyd, luovuttamista, sailyttamista, arkistointia ja havittamista

saantely, joka yhtenaistaa ja yksinkertaistaa tiedonsaantia viranomaisen hallussa
olevista tietoaineistoista ja asiakirjoista niiden sailytysmuodosta riippumatta
viranomaiselle saapuneiden ja viranomaisen tuottamien asiakirjojen ja tietoai-
neistojen rekisterdinnin uudistaminen arkistolaissa, julkisuuslaissa, julkisuusase-
tuksessa ja laissa sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa niin, etta rekis-
terdinti perustuu lakiin, jota tarkennetaan teknisiltd osin asetuksentasoisilla
saannoksilla

tietoaineistojen muodostamisessa ja kasittelyssa vahvistetaan prosessiajattelua
viranomaisten valilla niin, ettad siirryttdessa prosessissa vaiheesta toiseen ja vi-
ranomaisesta toiseen, olisi samassa prosessissa jo aiemmin keratyt tiedot hyo6-
dynnettavissa rajapintojen avulla ja viranomaisten tiedonsaanti toisen viran-
omaisen rekisterissa olevista tiedoista, joita ei ole sddadetty salassa pidettavaksi,

tapahtuu yleislakien perusteella
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e viranomaisille sdddetaan selkea velvollisuus ottaa huomioon keskeisten sidosvi-
ranomaisten tietotarpeet uusia tietojdarjestelmia suunniteltaessa ja kayttoon-
otettaessa niin, etta tiedot viranomaiselle tai muulle lain mukaan toimivaltaiselle
toimijalle luovutetaan rajapintojen avulla ilman erillisia tietolupapaatdksia, mak-

sutta. (VM 2017, 13-14.)

Uuden lain valmistelussa oli olennaista, ettd kokonaisarkkitehtuurityota jatketaan ja ke-
hitetaan julkisessa hallinnossa koordinoimalla kokonaisuuksia ja huolehtimalla jarjestel-

mien toiminnallisesta yhteensopivuudesta. (VM 2017, 148-151.)

Tiedonhallinnan lainsdadanndn kehittdmislinjauksia koskevasta tyéryhmaraportista
vuodelta 2017 annettiin kaikkiaan 88 lausuntoa. Yleisind kommentteina lausunnoissa to-
dettiin muun muassa seuraavaa. Tiedonhallintaa koskevan sdantelyn kokoamista yhteen
kokonaisvaltaiseksi ja suunnitelmalliseksi tiedonhallintaa koskevaksi yleislaiksi pidettiin
erittdin kannatettavana, vaikkakin monitahoisten asioiden sisdllyttamista yhteen yleis-
lakiin arvioitiin vaikeaksi. Onnistuessaan tiedonhallintaa valtion virastoissa ja julkisorga-
nisaatioissa voidaan kuitenkin yhdenmukaistaa ja tehostaa mahdollistaen eri viranomai-
silla syntyvan tiedon monipuolisempi hyédyntaminen. Lain soveltaminen vaatii kuiten-
kin riittavaa koulutusta. Lisdksi raportti tuntui jadvan puutteelliseksi kasitteiltdan ja siina
olevat ehdotukset sekavaksi. Siksi raportissa esitetyt tavoitteet ja toimenpiteet kaipaa-

vat konkreettisia esimerkkeja. (Lausuntopalvelu.fi, 2017.)

Arkistointia koskeneet tydoryhman esitykset, kuten arkistoinnin ja pysyvan sailyttamisen
erottaminen toisistaan siten, etta viranomaiset sailyttaisivat itse vain pysyvasti sdilytet-

tavat aineistonsa ja arkistoitava aineisto siirrettdisiin Kansallisarkiston jarjestelmaan, tai
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aineistojen arvonmaaritys kulttuuriperinndn tarpeisiin sisaltyisi jatkossakin Kansallisar-
kiston vastuisiin ja velvollisuuksiin, aiheuttivat lausujissa huolta (Lausuntopalvelu.fi,
2017). Varsinaisessa hallituksen esityksessa tiedonhallintalain ulkopuolelle esitettiin ja-
tettavaksi sdataminen arkistoinnin perusteista ja arkistotoimesta, mista sadadettaisiin
erikseen Euroopan unionin yleisessa tietosuoja-asetuksessa ja tietosuojalaissa seka silta
osin kuin ndissa ei ole saadetty arkistoinnista, sovelletaan arkistolaissa ja muissa kansal-
lisissa laeissa sdadettyja saannoksia arkistoinnista ja arkistonmuodostuksesta. (HE

284/2018 vp, 32.)

Hallituksen esitysluonnokseen eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 284/2018 vp) annettiin Lausuntopalvelun kautta
1.10.2018 mennessa kaikkiaan 218 lausuntoa. Lausuntojen yhteenvedosta voidaan to-
deta, ettd selvyytta siitd, kuinka ehdotettu saantely muuttaisi nykytilaa on vaikea hah-
mottaa, kun tiedonhallinnan velvoitteet ovat olleet nykyiselldankin vaikeasti ymmarret-
tavia. Lisaksi on huoli siita, ettd lakimuutos aiheuttaa eri toimijoille velvoitteita, joiden
toimeenpano vaatii seka henkil6stén osaamista, ettd taloudellisia resursseja. Tiedonhal-
linnan vaatimukset ovat merkittdvia ja osittain myos taysin uusia. Erilaisten organisaa-
tioiden tarpeet tiedonhallintalain soveltamisessa nousivat myos esille. Muun muassa yli-
opistot olivat huolissaan autonomiastaan ja tuomioistuimet lainkaytt66n sisaltyvista pe-

riaatteellisista ja kdytdnnon ongelmista. (VM 2018, 1-4.)

Ammattikorkeakouluista lausunnon antoi viisi, joista kaksi lausui vain yhtyvansa lausun-
nossaan Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n antamaan lausuntoon.
Lausunnoissa todettiin muun muassa, etta tiedonhallintalaissa maaritettyja velvoitteita

pidettiin liian kattavina tai tarpeettoman yksityiskohtaisiksi maaritettyina. Aikatauluja
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pidetiin aivan liian tiukkoina suhteessa niihin lisaresurssitarpeisiin, jotka laista aiheutui-
sivat. Ammattikorkeakouluilla on erilaiset Iahtotasot seka tietojarjestelmien etta vaadit-
tavien tiedonhallintamallikuvausten osalta. Naista voi aiheutua arvioituja huomattavasti
suurempia lisakustannuksia. Tiedonhallintalain haluttiin rajoittuvan vain ammattikor-
keakoulujen julkisena hallintotehtdavana suorittamiin tehtaviin ja niihin suoraan liittyviin

viranomaisen asiakirjoihin. (Lausuntopalvelu.fi, 2018.)

Arene ry:n lausunnossa tiedonhallintalain tavoitteita pidettiin kannatettavina. Kun eri
toimijoiden tiedonhallinta on laadukasta ja tehokasta, voidaan karsia tarpeetonta byro-
kratiaa. Yksittdisten ammattikorkeakoulujen valmistautumista lain vaatimuksiin tulisi
helpottaa siten, ettd Opetus- ja kulttuuriministeri6 jatkaisi tietohallintolain 8.1 §:n mu-
kaisia toimenpiteitd, joiden avulla laaditaan ja yllapidetdaan toimialan tietojarjestelmien
yhteentoimivuuden kuvauksia ja madarityksid. Arene ry:n mukaan useassa korkeakou-
lussa tietohallintopalvelut, asiakirjahallinto ja arkistointi ovat liikaa erottuneet toisistaan
ja laki saattaa edesauttaa taman tilanteen parantamisessa. Koska tiedonhallintayksikolla
on lukuisia velvollisuuksia, joiden toimeenpanosta vastaa kunkin korkeakoulun ylin
johto, on taloudellisiin ja henkilstollisiin panostuksiin saatava lisdresursseja. (Lausun-

topalvelu.fi, 2018.)

Valtiovarainministerion lausuntoyhteenvedossa tiedonhallintamallista lausuttiin muun
muassa sen olevan sisall6ltdaan tarpeellinen, minka kautta on helpompi tarkastella tie-
donhallintayksikdn toimintaa kokonaisuutena. Tiedonhallintamallia ei kuitenkaan valt-
tamatta pidetty sisalloltdaan taysin selkedna ja sen suhde tiedonohjaussuunnitelmaan,
tietojarjestelmaselosteeseen ja kokonaisarkkitehtuuriin jai epaselvaksi. Lisdksi sen ra-

kentaminen ja yllapito arveltiin raskaaksi. (VM 2018, 4.)
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3.3 Tiedonhallintalaki

Tiedonhallintalaki on yleislaki, jota sovelletaan viranomaisten tietoaineistojen kasitte-
lyyn ja tietojarjestelmien kaytt6on. Tietoaineisto koostuu viranomaisen tehtdvaan tai
palveluun liittyvista asiakirjoista ja muista vastaavista tiedoista. Asiakirjalla puolestaan
tarkoitetaan julkisuuslain mukaista viranomaisen asiakirjaa. Tiedonhallintalakia sovelle-
taan vain sellaisten asiakirjojen kasittelyyn, joihin sovelletaan julkisuuslakia. Tiedonhal-
lintalain ja julkisuuslain soveltamisalat perustuvat joitain poikkeuksia lukuun ottamatta
julkisuuslain kasitteeseen viranomaisesta. Poikkeuksena on esimerkiksi tiedonhallinta-
lain 3 §, jonka mukaan lakia sovelletaan my6s yliopistolaissa (L 588/2009) tarkoitettuihin
yliopistoihin ja ammattikorkeakoululaissa (L 932/2014) tarkoitettuihin ammattikorkea-

kouluihin. (Voutilainen 2019, 306-307.)

Tiedonhallintalain 4 § velvoittaa tiedonhallintayksikoita jarjestamaan tiedonhallintansa
lain vaatimusten mukaisesti. Tiedonhallintayksikén velvollisuutena on mm. huolehtia
siitd, etta tiedonhallinnan toteuttamiseen liittyvien tehtavien vastuut on maaritelty, teh-
tavistd on ajantasaiset ohjeet ja henkilostolla ja tiedonhallintayksikon lukuun toimivilla
on tarjolla koulutusta toimiakseen riittavalla asiantuntemuksella tehtavissaan. Koulutus
on tarkea3, silla laillisuusvalvonnassa nousee usein esille viranomaisten osaamisvaje esi-
merkiksi tietopyyntoihin vastattaessa. Tiedonhallintayksikéiden johdon virkavelvollisuu-

tena on vastata tiedonhallinnan jarjestamisesta. (Voutilainen 2019, 309-312.)

Jokaisen tiedonhallintayksikdn on kuvattava ja yllapidettdva tiedonhallintaansa tiedon-
hallintamallilla. Malli sisaltaa paitsi tiedonhallintayksikén toimintaprosessien ja niissa ta-
pahtuvien tietojen kasittelyn kuvauksen, myos kuvauksen tietoja kasittelevista tietojar-

jestelmista ja tietovarannoista ja niihin liittyvista turvallisuustoimenpiteista. Kuvaamalla
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toimintaprosessit tiedonhallintayksikolle muodostuu kokonaiskuva siitd, missa ja miten
sen tietoaineistot muodostuvat ja miten tietoaineistoja kasitellaan. Tietovarantojen ku-
vaukset puolestaan kuvaavat, mita tietoaineistoja viranomaisilla on ja kuinka tai mihin
tarkoituksiin niita kaytetaan. Kuvaus tiedonhallintayksikon tietoturvallisuustoimenpi-
teistd auttaa muita viranomaisia varmistumaan, etta ko. tiedonhallintayksikdssa tieto-
turvasta on huolehdittu vaatimusten mukaisesti. Liséksi tiedonhallintamalli sisaltaa
kaikki ne arkistolain vaatimat tiedot, jotka on sisallytettava arkistonmuodostussuunni-
telmaan. Naitd ovat mm. tietoaineiston arkistointiin, sailytykseen ja havittamiseen liit-
tyvat tiedot. Nain ollen tiedonhallintamallista saadaan tuotettua arkistonmuodostus-

suunnitelma. Tiivistettyna Voutilainen toteaa, etta tiedonhallintamalli

"muodostaa tiedonhallintayksikon toimintaympariston verkostomaisen ku-
vauksen, jossa toimintaprosessit on yhdistetty kaytettaviin tietovarantoihin ja
tietojarjestelmiin seka tietovarantojen ja tietojarjestelmien valiset suhteet on
kuvattu. Tiedonhallintamalli on korostetusti kuvaus tiedonhallintayksikén ole-
massa olevasta toiminnasta, tiedonhallintayksikon johdon antama sisdinen
maardys siitd, miten tiedonhallintayksikdssa tiedonhallinta toteutetaan." (Vou-
tilainen 2019, 312-314.)

Valtiovarainministerion suosituksessa (VM 2020b, 14) on kuvaus siita, kuinka tiedonhal-
lintalaki korvaa tai muuttaa aikaisempia saadoksia ja kuvausvelvollisuuksia. Muun mu-
assa tietojarjestelmaselosteet ovat nykyisin tiedonhallintamallissa tietojdrjestelmien ku-

vauksina. VAHTI-toiminta siirtyi tiedonhallintalain myo6ta valtiovarainministeriolta Digi-
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ja vdestoviraston vastuulle ja osa ohjeista on uuden lain myotd vanhentuneita!3. Myds

JHS-suositukset lakkautettiin tiedonhallintalain myota*4.

NYKYISET KUVAUKSET

Tietosuoja-asetus
Julkisuuslaki
Tietohallintolaki
Arkistolaki
Valmiuslaki
VAHTI-ohjeet

JHS-suositukset

TIEDONHALLINTALAKI
Tiedonhallinnan jarjestaminen
Tiedonhallintakokonaisuuden

madrittaminen
Tiedonhallintaan kohdistuvien
muutosten vaikutusten arviointi
Tietoturvallisuusvelvoitteet

Tietoaineistojen keradminen,
sailyttaminen ja luovuttaminen
Tietoaineistojen yksildinti ja
rekisterdinti

Tietovarantojen yhteentoimivuus

ARKKITEHTUURI
TOIMINTA

KUVAUS ASIAKIRJAJULKISUUDEN TOTEUTTAMISEKSI

TIEDONHALLINTAMALLI

Prosessit
Tietovarannot ja tiedot

HEVEEGH
Tietojarjestelmat
Tietoturvallisuustoimenpiteet

TIETOJARJESTELMAT
TEKNOLOGIAT

Kuva 3: Tiedonhallintalaki kokoaa kuvausvelvoitteita paremmin johdettavaksi kokonaisuudeksi

3.4 Information Governance

tiedonhallintamallin avulla (VM 2020b, 14).

Tiedonhallintalakiin liittyvat velvoitteet ovat saman suuntaisia kuin mita englannin kieli-

selld kasitteelld Information Governance (IG) tarkoitetaan. Information Governance on

kasitteena melko tuore. Ensimmaista kertaa termia kaytettiin vuonna 2004 ja samana

vuonna se esiintyi ensimmaista kertaa kirjallisuudessa Kahnin ja Blairin teoksessa Infor-

13 Voimassa olevat tietoturvaohjeet ja -mairaykset. https://vm.fi/julkaisut/vahti
14 JHS-suositukset (lakkautetut). https://www.suomidigi.fi/ohjeet-ja-tuki/jhs-suositukset-lakkautetut
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mation Nation (Hagmann 2013, 230-231). Toisaalta taas, Anthony Giordano toteaa In-
formation Governance -kasitteen olleen jo 1980-luvulla kdytdssd, mutta aina teknolo-
gian kehittyessa tai uusien hallituksen maardysten myo6ta kasite nousee pinnalle (Gior-

dano 2015, Introduction).

Giordanon mukaan kasitteelld Information Governance tarkoitetaan ihmisten johta-
mista (orchestration of people), prosessia ja teknologiaa, joiden avulla organisaatio voi
hyodyntda maksimaalisesti tietoa niin, ettd siita tulee organisaation kilpailuvaltti (asset).
IG koostuu kuudesta komponentista. Organisationaalisella komponentilla tarkoitetaan
tiedon hallinnan periaatteita ja linjauksia seka henkilost63a, joka toimii organisaation tie-
don kehittamisessa ja hallinnassa naiden mukaisesti. Tiedon johtamisen komponentissa
kyse on menetelmien ja linjausten tukemisesta, yllapidosta ja toimeenpanosta. Tiedon
laadunhallinta on tiedon maarittelya, valvontaa ja tarvittaessa uudistamista. Metatieto-
jen hallintakomponentin avulla voidaan ymmartaa organisaation tietoaineistoja. Tieto-
suoja- ja turvallisuuskomponentin avulla voidaan selvittaa, kenelld on organisaatiotieto-
jen luonti-, luku-, pdivitys- ja poistamisoikeudet. Viimeisena tiedon elinkaaren hallinnan
komponentti kattaa tiedon koko elinkaaren luomisen, sailyttdmisen ja poistamisen.

(Giordano 2015, chapter 1.)

Robert F. Smallwood madrittelee 1G:n kaiken kattavaksi, jatkuvasti yllapidettavaksi ja
padivitettavaksi tiedonhallintaan liittyvien toimintojen kokonaisuudeksi. Kasitteen sisalle
kuuluvat muun muassa tietoturva, tietosuoja, asiakirja- ja tiedonhallinta, tietohallinto,
riskienhallinta, sahkoinen pitkdaikaissailytys, turhan tiedon havittaminen ja tiedonhal-
lintajarjestelmat. 1G:n avulla organisaatio voi hallita, turvata ja valvoa informaatiotaan

optimaalisella tavalla. Sen avulla organisaatio voi minimoida tietoon kohdistuvat riskit.
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IG takaa aina ajan tasalla oleva tiedon hyddyntdmisen organisaation paatoksenteossa ja
ndin edesauttaa organisaatiota toimimaan menestyksekkaasti. Edellytyksena kuitenkin
on, ettd organisaation tiedonhallintaan on linjattu prosessit ja analysoidut toiminnot
seka teknologia, etta tiedetaan kenelld ja minka tehtavan vuoksi on oikeus tiedon kasit-
telyyn. Lyhyesti, kyse on siita, ettd oikea tieto on tarjolla oikeille ihmisille, tietoturvalli-
sesti. On myo0s erittdin tarkeda, ettd johto ymmartaa tiedonhallintaa koskevan vas-

tuunsa. (Smallwood 2019, chapter 1.)

Elisabeth Lomas maarittelee Information Governancen toimintaohjelmiksi, joissa tietoa
voidaan kontrolloida, joissa se on tarvittavalla tavalla saatavilla ja joissa se on turvassa.
Kun tiedonhallinnan prosessit ovat kunnossa, organisaatio voi vastata toiminnastaan
siitd kertyneiden asiakirjojen ja tietojen perusteella. On tarkeaa, ettd henkilostd osaa
kayttaa ja yllapitaa tiedonhallinnan ohjelmia sekd ymmartaa oman vastuunsa. Nain riskit
esimerkiksi tiedon katoamiselle tai vadrinkaytoksille pienenevat. Lomasin mukaan vahva
IG syntyy yhdistamalla 1S015489'° ja 1ISO27001'® standardit luoden viitekehyksen, jonka

puitteissa tiedonhallintaa voidaan yllapitaa. 1G kattaa asiakirjojen ja teknologian lisaksi

151SO 15489 Records management, the first global standard for records management, was published in
2001. It was adopted in more than 50 countries and translated to over 15 languages. (https://commit-
tee.iso.org/sites/tc46scl1/home/projects/published/iso-15489-records-management.html)

161SO 27001 -standardi tarjoaa hyviksytyn prosessiperusteisen |ihestymistavan organisaation tietoturva-
johtamis- ja hallintajarjestelman perustamiseen, toteuttamiseen, kayttamiseen, valvomiseen, paivittami-
seen, huoltamiseen ja parantamiseen. (https://www.dnv.fi/services/iso-27001-tietoturvajarjestelma-
3327?gclid=EAlalQobChMIwu-EvdOw8wIVF5iyCh2KbQfrEAAYASAAEgIVdfD_BwE)
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tiedonhallintaa koskevat inhimilliset ndakokulmat ja organisaation jarjestelmien kehitta-
misen. Inhimillisella nakékulmalla tarkoitetaan oikeanlaista rekrytointia, koulutusta ja
kannustusta ymmartamaan tiedonhallinnan merkitys ja vaikutus jokaisen tyossa. (Lomas

2010, 183-184, 187, 196.)

Alan MaclLennan maarittelee Information Governancen kahdella tavalla. Yhtaalta silla
voidaan tarkoittaa ulkoisia saantdja tai mekanismeja, jotka on asetettu ohjaamaan in-
formaatiota kasittelevia organisaatioita ja informaation parissa tydskentelevia. Toisaalta
Information Governancella tarkoitetaan sellaisia toimenpiteitd, jotka johtavat tiedon
eettiseen ja tehokkaaseen hyédyntamiseen. Toisin sanoen, IG:n avulla organisaatio osaa
ja voi hyodyntaa tietovarantojaan niin, ettad se saa niistd maksimaalisen hyddyn. Stan-
dardinmukaisia ja lainmukaisia tietoaineistoja kayttdaen organisaatio voi luottaa toimi-
neensa oikealla tavalla. Samalla sen sidosryhmat, yhteistydkumppanit ja asiakkaat voi-

vat luottaa laatuun ja korkealuokkaiseen toimintaan. (MaclLennan 2014, 6-7, 9.)

Myos Patricia Franks on samoilla linjoilla. IG on organisaation sisdanrakennettu strategi-
nen ldhestymistapa, jonka avulla se voi hallita, kasitella, valvoa, arkistoida ja hyédyntaa
tietoa kaiken toimintansa todisteena. 1G:ll4 tarkoitetaan organisaation toimintoja ja tek-
nologiaa, joiden avulla se voi maksimaalisesti hyodynt&a tietoa toimintansa hyoédyksi mi-
nimoimalla riskit ja kustannukset. |G edellyttada, ettd organisaatiossa on maaritelty tie-
donhallinnan linjaukset (muun muassa roolit ja vastuut), prosessit (toimintatavat tieto-
turvallisesti ja osaavasti) seka lait, standardit ja sdadokset, joiden mukaisesti tietoa ka-

sitelldan. (Franks 2018, chapter 2.)

43



Jyerg Hagmann korostaa myds riskien minimoimista ja hyotyjen maksimoimista. Riskien
minimoimiseksi tarvitaan kaiken kattava ja hyvin johdettu jarjestelma. IG on organisaa-
tion tietoteknisten toimintojen, asiakirjahallinnon, liiketoiminnan, tietoturvan ja tieto-
suojan seka lainmukaisuuden keskindista vuorovaikutusta, jonka avulla luodaan riskit
minimoiden organisaatiota hyddyttavaa ja toivotun mukaista paatdksentekoa. Yksinker-
taistettuna, kyse on tiedon ja tiedonhallinnan periaatteellisista paatoksista. (Hagmann

2013, 230-231.)

Emilia Erkama on pro gradu -tutkielmassaan ansiokkaasti selvitellyt Information Gover-
nance -kasitetta systemaattisen kirjallisuuskatsauksen menetelmalla. Han paatyi tulok-
sissaan muun muassa siihen, ettd kasitetta Information Governance pidetdan sateenvar-
jona, jonka alle mahtuu monien eri alojen lahestymistapoja organisaation kaikkeen in-
formaatioon, informaation elinkaari seka tiedonhallinnan prosessit. Information Gover-
nance on tiedonhallinnan pitkan tahtdayksen suunnittelua, jossa korostuu riskienhallinta
liittyen esimerkiksi organisaation sdaantdjen noudattamiseen tai johtamiseen, tietotur-
vaan ja tietosuojaan. Information Governance on myds organisaation toimintatapojen
kehittamistd muuttamalla ihmisten kayttaytymista ja ndin pyrkimalla parempaan tie-
donhallintaan. Information Governance -kasitteesta on erilaisia maaritelmia, jotka eivat
kuitenkaan suuresti eroa toisistaan. Lahinna eroja maaritelmille aiheuttavat Information
Governance -kasitteen vertailu sen ldhikasitteisiin, kuten asiakirjahallintoon (Records
Management) tai tiedonhallintaan (Information Management). (Erkama 2020, 36-40,

63.)
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Vertailun vuoksi on hyva palauttaa mieleen, mita tiedonhallinnalla (Information Mana-
gement) tarkoitetaan. Brian Detlor maarittelee tiedonhallinnan olevan tiedon/tietoai-
neiston luomista, hankintaa, organisointia, tallentamista, jakamista ja kayttoa koskevien
prosessien ja jarjestelmien hallintaa niin, ettda organisaatioilla on helpompi ja oikea-ai-
kaisempi seka kustannustehokas paasy tietoihin. Tehokkaan tiedonhallinnan avulla or-
ganisaatiot voivat hyédyntaa tietoa tehokkaasti ja saavuttaa strategiset ja kilpailulliset
tavoitteet. Nakdkulma ei ole niinkaan ICT-teknologiassa kuin tiedonhallinnan proses-

seissa. (Detlor 2010.)

Tiedonhallinnan (Information Management) ja Information Governancen eroa voi tar-
kastella my6s englannin kielisten sanojen nakdkulmasta. Tiedonhallintalaki on suomeksi
Act on Public Administration Information Management®’. Termissa korostuu julkishal-
linto (Public Administration) ja kasittely/hoito/hallinta (management). Governance ter-
mid kaytetdan kuvaamaan ylempaa tasoa, johtamista tai hallitsemista. Kasitteitd on

maaritelty muun muassa seuraavasti:

"governance refers to what decisions must be made to ensure effective man-
agement and use of IT (decision domains) and who makes the decisions (locus
of accountability for decision-making); management involves making and im-
plementing decisions" (Wimmer & al, 2018).

7 Information Management Board. https://vm.fi/en/information-management-board
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Edelld olleiden maarittelyiden perusteella voidaan todeta Information Governancen ole-
van kokonaisvaltaisempi kdsite kuin Information Management/tiedonhallinta. Tiedon-
hallinnalla, siten kuin se ymmarretaan tiedonhallintalaissa, tarkoitetaan joko lakiin pe-
rustuvaa tai julkishallintoon liittyvaa kokonaisvaltaista tiedonhallintaa, jossa nakékulma
on julkisen hallinnon yhteentoimivuudessa. Vaikka tiedonhallintalain edellyttama tie-
donhallintamalli on hyvin samantapainen kokonaisuus kuin IG, on selkea ero mielestani
siind, ettd 1G keskittyy organisaation sisdiseen tiedonhallintaan ja -johtamiseen. I1G:n
avulla organisaatio hakee parasta mahdollista tuottoa mahdollisimman pienilla riskeilla.
Nakokulma vaikuttaa mielestani olevan enemman yritysmaailmaan kuin julkishallin-
toon. Suomessa tiedonhallinnan kokonaisvaltaisia palveluja yrityksille tarjoaa ainakin
M-Files. Yrityksen referenssilistalla ndyttaisi olevan vain yrityksia. Tiedonhallintalaki ja -
malli puolestaan on luotu ulkoiseen tiedonhallintaan siten, etta julkisviranomaiset voi-
vat hyédyntda yhteisesti tietovarantojaan. Nakdkulma on julkisorganisaatioiden tiedon-

hallinnan sujuvoittamisessa ja kansalaisten palvelun parantamisessa.

3.5 Tyossa oppiminen

Tassa luvussa esitelladan muutamia henkil6itd, jotka ovat tehneet tutkimusta tydssa op-
pimisesta. Nykyisin Tehyn tutkimuspaallikkona toimiva Juha Kurtti toteaa Tampereen
yliopistoon tehdyssa vaitoskirjassaan, etta tydssd oppimisella tarkoitetaan oppimista,
joka perustuu tyohon ja silla tarkoitetaan tyontekijoiden oppimista. Tydssdoppimiseen
puolestaan liittyy opiskelijan, tydpaikkaohjaajan ja oppilaitoksen opettajan yhteistyo,

jossa opiskelija oppii ohjauksen alla tydymparistossa ja tydyhteisdssa. Tydssa oppiminen
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on kasitteena usein liitetty oppipoika—kisalli-mestari -asetelmaan aitoihin tydymparis-
toihin. (Kurtti 2012, 23.) Tassa tutkielmassa ndkdkulma on tydssa oppimisessa, jolla ei

ole formaaliin koulutukseen liittyvaa nakokulmaa.

Lapin yliopiston kasvatustieteiden emeritusprofessori Esa Poikela on tutkinut laajasti ai-
kuiskoulutuksen ja tydeldaman valisia suhteita sekd tydssa oppimista. Han on yhdessa
Tampereen yliopiston emeritaprofessori Annikki Jarvisen kanssa kehittanyt tyéssa oppi-
misen prosessimallin, jossa oppiminen pohjautuu reflektioon ja kognitiiviseen kykyyn
hallita tietoa. Reflektio on aikaisemman kokemuksen havainnointia ja pohdintaa. Toi-
minnan aikainen seka sen jalkeinen reflektointi ovat valttamattomia kehittymiselle ja
patevaksi ammattilaiseksi harjaantumiselle. Reflektiolle on tarkeda esimieheltd, tydka-
vereilta tai asiakkailta saatu palaute. Reflektoimalla yksittdinen tyontekija tai isommat
tyoryhmat kyseenalaistavat vanhoja kaytant6ja ja testaavat luovasti uusia menettelyta-
poja. Ndin etenkin tilanteissa, joissa vanhat rutiinit osoittautuvat riittamattomiksi. Kog-
nitiivisten taitojen avulla luovat ideat saadaan muutettua ohjeiksi ja niiden noudatta-
miseksi seka uusiksi toimintaperiaatteiksi. Nykypaivan tyoyhteisoissa tyontekijat ja tiimit
valvovat itse omaa toimintaansa ja hankkivat parempaa osaamista. Johdon tehtavana
on huolehtia, ettd osaamisen kehittamiselle on mahdollisuus ja ettd osaaminen jakaan-

tuu tasaisesti. (Poikela 2005, 21-38.)

Helsingin yliopiston professori Kai Hakkarainen on tutkinut yhteisollista ja tutkivaa oppi-
mista jo 1990-loppupuolelta [ahtien ja kirjoittanut lukuisia julkaisuja yhteiséllisesta op-
pimisesta. Hanen mukaansa oppiminen on parhaimmillaan uuden tiedon luomisen pro-

sessi, joka tapahtuu yksilon ja yhteison vuorovaikutuksessa. Hakkarainen toteaa, etta
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ihmiset omaksuvat ja oppivat syvimmin sellaiset asiat, jotka mahdollistavat osallistumi-
sen arvossa pidettyihin yhteisdihin, eli taustalla on Wengerin kdytannon yhteiséjen teo-

ria. (Hakkarainen et al. 2004, 123.)

Tampereen yliopiston tutkimusjohtaja Kirsi Heikkila-Tammi on urallaan tutkinut tyossa
oppimista ja tyohyvinvointia. Hanen vaitoskirjassaan tydssa oppimista tarkastellaan yk-
silén ja oppimisympariston valisena vuorovaikutuksena. Viime aikaisimpiin julkaisuihin
kuuluu Yhteiséllinen oppiminen taloushallinnon robotisaatiomuutoksessa -hankkeen
loppuraportti, jossa ndkdkulma tydssa oppimiselle on sosiokulttuurisena ilmiéna. Oppi-
minen tapahtuu aktiivisena osallistumisena erilaisiin tydpaikan prosesseihin tekemalla
yhteisty6ta. Vuorovaikutuksen kautta tyohon liittyvia ongelmia voidaan ratkaista yh-

dessa. Tassakin taustalla on Wengerin teoria. (Bordi et al. 2021, 3-4.)

Kuten yll3 on jo todettu, merkittava tutkija tydssd oppimisessa on ollut Etienne Wenger,
joka yhdessa Jean Laven kanssa kehitti vuonna 1991 teorian kdaytanndnyhteiséjen teo-
rian yhteisessa teoksessaan Situated learning: Legitimate peripheral participation
(Farnsworth et al. 2016, 140). Sittemmin Wenger-Trayner on vaimonsa Beverly Wenger-
Traynerin kanssa jatkanut sosiaalisen oppimisen strategian ja johtamisen kouluttami-

sessa (Introduction to communities of practice).

3.6 Asiakirjahallinnon ammattilaisten osaamistarpeet

Tassa tutkielmassa tarkastellaan asiakirjahallinnon ammattilaisten osaamistarpeita
muutaman vertaisarvioidun artikkelin valossa. Turkkilainen Bekil Kemar Ataman toteaa
vuonna 2008 kirjoittamaan artikkelissaan, etta tiedonhallinnan ammattilaisten tehtava

on muuttunut tiedonhankinnassa avustamisesta erilaisten teknisten polkujen ja reittien
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suunnittelemiseen, joiden avulla tietoon paasee kasiksi. Tiedonhallinnan ammattilai-
selle on erittdin tarkeaa tekninen ymmarrys ja osaaminen muun muassa tietoarkkiteh-
tuurista, kdytettavyydesta sekd ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksesta.® Sahkoisilla
alustoilla metadatan rooli on ensisijaisen tarkeaa tiedon I6ydettavyyden vuoksi. Erilaisia
metadatoja ja kuvailutydkaluja on lukuisia. Tietoturvan ja tietosuojan rooli kasvaa jatku-
vasti ja vaatii osaamista. Sahkoisessa ymparistossa asiakirjan autenttisuuden varmista-
minen mahdollisesta vaarenndksesta voi vaatia erityistd osaamista. Puhutaan digitaali-
sesta forensiikasta, jossa esimerkiksi tietyn aikakauden fonttien tunnistamisella on mer-
kitystda. Osaamista vaatii my0Os sdahkdisten tiedostojen ja tietoaineistojen sailyttaminen
tiedostomuotojen ja tietojarjestelmien muuttuessa kiihtyvalla vauhdilla. (Ataman 217-

223))

Sarah A. Buchanan kertoo artikkelissaan kyselytutkimuksesta, joka tehtiin Yhdysvalloissa
vuonna 2014 asiakirjahallinnon tehtavissa oleville. Kyselyn pohjalta vastaajat kokivat
tarkeimmiksi kompetensseikseen muun muassa neuvonta- ja ohjauskyvyn (asiakkaat ja
tyokaverit), yhteistyokyvyn, organisatoriset kyvyt (neuvoa ja valvoa, etta organisaation
toimintatapoja noudatetaan) ja seké tiedon hallinnan (data management). Uusilta asia-
kirjahallinnon henkil6ilta toivottiin erityisesti teknista osaamista, asiakirjahallinnon alan
osaamista ja yhteistyokykya. Asiakirjahallinnon koulutusohjelmiin toivottiin painotusta
tutkimustaitojen kehittamiseen, standardien tulkintaan ja reaalimaailman tyékokemuk-

seen. (Buchanan 2015, 6-14.)

18 Atamanin artikkelissa termi HCI, Human-computer interaction
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Ruotsalainen Maria Kallberg toteaa saman, mita Ataman. Siirtyminen paperiasiakirjoista
sahkdisiin asiakirjoihin edellyttaa kokonaisvaltaisen nakokulman soveltamista asiakirja-
hallinnossa. Se edellyttaa asiakirjahallinnon henkil6ilta proaktiivista tyota ja nakemysta
siitd, mitka asiakirjoista kuuluu sailyttaa ja kuinka varmistaa niiden sitominen siihen kon-
tekstiin, jossa ne ovat syntyneet. Kallberg toteutti vuonna 2011 kyselytutkimuksen Ruot-
sin kuntien asiakirjahallinnon tehtdvissa toimiville. Osaamistarpeiksi kyselytutkimuk-
sessa nhousivat lainsaadannollinen osaaminen, tietojarjestelmatieteen osaaminen ja ylei-
sesti osaamisen kehittdminen akateemisella tasolla. Tarkeina taitoina pidettiin konsep-
tien mallintamista niin, etta it-osaajat ovat laatia tietojarjestelmia niiden pohjalta. Tassa
tydssa yhteinen kieli it-asiantuntijoiden kanssa on tarkeaa. Tulevaisuuden ammattina
nahtiin arkistonhoitajan ja asiakirjahallinnon ammatin muuttuvan it-arkistonhoitajaksi.
Toisaalta, my0s perinteistd, paperiarkistossa tydskentelevaa ammattilaista todettiin tar-

vittavan edelleen. (Kallberg 2011, 101-112.)

Myos Terry Eastwood nostaa esille yhteisen kielen it-asiantuntijoiden kanssa sahkdisten
aineistojen hallinnassa. Tassa tyossa on oltava laaja ymmarrys tietotekniikasta seka tai-
toa arvioida, mitka laitteistot, ohjelmistot ja tallennusvélineet tayttavat kirjaamisen ja
arkistoinnin vaatimukset. On osattava tuoda tarpeet esille it-asiantuntijoille. Toiseksi
han pitaa tarkeina analyyttisia taitoja. Asiakirjajarjestelman rakentamisessa on tarkeda
tuntea ja analysoida huolella organisaation toimintoja, prosesseja ja tarpeita seka tun-
nettava asiakirjojen konteksti ndissa toiminnoissa. Nailla Eastwoodin kutsumilla arkis-
toanalyysitaidoilla on perustavaa laatua oleva merkitys asiakirjahallinnon suunnittelussa
ja toteutuksessa. Eastwood jopa peraddnkuuluttaa asiakirjahallinnon alalle sellaista kou-
lutusta, jossa asiakirjahallinnon henkilot osaisivat syvallisemmin osallistua asiakirjajar-

jestelmien suunnitteluun, kayttéonottoon ja yllapitotyohdon. Kommunikaatiotaito on
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tarkeaa arvonmaaritystyossa. Pitda osata puhua kansantajuisesti, mika merkitys asiakir-
jatiedolla ja sen yllapidolla sekd hyodyntamiselld on organisaation strategialle, toimin-
noille ja linjauksille. Tarkeita taitoja voidaan hankkia kdytdannon harjoittelulla. (East-

wood, 166-169.)

Milja Ruippo tutki pro gradu -tutkielmassaan asiakirjahallinnon ammattilaisten osaamis-
tarpeita. Han tuli samaan johtopaatokseen kuin ylla mainittu Bekil Kemar Ataman. Sah-
koisessa ymparistdssa tarve on etenkin sellaisille tiedonhallinnan ammattilaisille, jotka
osaavat suunnitella tapoja hankkia tietoa, ei niinkdan avustaa tiedonhaussa. Tietopalve-
lutehtavat ovat kuitenkin edelleen yksi tarkeimmista tyétehtavista. Tietopalvelussa, ku-
ten myos suunnittelu- ja kehittamistydssa, tarkea osaamisala on laaja-alainen organisaa-
tion hallinnon ja prosessien tuntemus, mukaan lukien organisaation edeltavat arkiston-
muodostajat ja kokoelmat. Organisaation tuntemus koettiin kaikkein tarkeimmaksi tai-
doksi muun muassa siksi, ettd myos sahkodisessa toimintaymparistdssa on tunnettava
asiakirjan syntykonteksti ja siihen liittyvat prosessit. Tama korostuu etenkin asiakirjatie-
don sailyttdmisen ja havittamisen maarittelyssa. Muita osaamistarpeita ovat lainsdadan-
nollinen osaaminen etenkin asiakirjahallintoon liittyvien lakien soveltamisessa. Asiakir-
jahallinnan ammattilaiset kokivat epdavarmuutta esimerkiksi EU:n tietosuoja-asetuksen
ja julkisuuslain soveltamisessa. Tulokset osoittivat lisdaksi saman, mihin Eastwood viittaa
artikkelissaan: yhteinen termisto ja kieli it-asiantuntijoiden kanssa on tarkeaa. (Ruippo

2019, 25, 30-31, 44-50.)

Katja Suomilammi on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen pro gradu -tutkielmassaan

todennut asiakirjahallinnon ammattilaisten osaamistarpeiksi varsinaisten asiakirjahal-
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linnan substanssitehtdvien lisdksi muun muassa elinikdisen oppimisen, lakien ja asetus-
ten ymmartamisen, organisointi- ja viestintdosaamisen sekd teknologisen osaamisen.
Osaamistarpeet nousevat esille erityisesti digitalisoitumisen myota. (Suomilammi 2014,

31-34))

ARMA International'® on maaritellyt asiakirja- ja tiedonhallinnan ammattilaisten osaa-

misen ydinkompetensseiksi seuraavat:

o yleiset kompetenssit (mm. asiakaspalvelu, hallintotehtavat, esimiestyd, budje-
tointi)

e asiakirja- ja tiedonhallinnan osaaminen (asiakirjahallinnon kaikki tehtavat asia-
kirjan laadinnasta sen havittamiseen)

e riskienhallinta (asiakirja-aineiston proaktiivinen hallinnointi niin, ettd vdhenne-
taan asiakirja-aineiston tai tiedon mahdollista tuhoutumista tai haviamista)

e viestintataidot ja markkinointi

e tietotekninen osaaminen

e johtamistaidot (motivoida muita toimimaan asiakirjahallinnon tavoitteiden mu-

kaisesti) (ARMA International 2007, 1-5.)

19 ARMA is the World's Leading Information Management Membership Organization.
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Kansallisarkiston arkistowikin mukaan korkeatasoinen toiminta ja hyva tiedonhallinta-
tapa edellyttavat tiedon ja ihmisten johtamista, asiakirjahallinnon osaamista seka vas-
tuullista sitoutumista asiakirjatiedon kasittelyyn. On organisaation johdon vastuulla,
ettd asiakirjahallinto on asianmukaisesti organisoitu ja resursoitu asiakirjahallinnon hoi-

tamiseksi.
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4 TUTKIMUSASETELMA JA -MENETELMA

Tassa luvussa kuvaillaan tutkimusasetelma ja tutkimusmenetelmat, joilla tutkimus to-
teutettiin. Aluksi esitelldan tutkimuskysymykset, joihin tutkielmassa etsittiin vastausta
sekd kyselyn kohdejoukko. Luvussa 4.2 esitelldan tutkimusmenetelma ja kyselytutki-

muksen analysointi. Tutkimuksen kulku vaihe vaiheelta selostetaan luvussa 4.3.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, miten tiedonhallintalain asettamat vaatimukset
ammattikorkeakouluille ovat edenneet. Kuten hallituksen esityksessa todettiin, tiedon-
hallintalain tarkoituksena on tehostaa viranomaisten tiedonhallintaa niin, etta se voi tar-
jota hyvan hallinnon mukaisesti laadukkaita palveluja hallinnon asiakkaille ja kansalai-
sille, hoitaa tehtdvidnsa tuloksellisesti seka edistdd myos tietojarjestelmien ja tietova-
rantojen yhteentoimivuutta. Tiedonhallintamallin avulla voidaan vdahentdd moninker-
taista tietojenkeruuta sek3 yllapitda tietoturvallisuutta. (HE 284/2018 vp, 35.) Tiedon-
hallintamallin on siis tarkoitus edistaa tiedon hyddyntamista hallinnon toiminnassa ja

siten helpottaa viranomaisten tiedonhallinnan tehtavia.

Taman tutkielman taustalla vaikuttavat muutamat Tampereen yliopistoon tehdyt pro
gradu -tutkielmat. Ensimmainen ja lahimpana tata tutkielmaa on Viivi Salon pro gradu-
tutkielma, joka selvitti tiedonhallintamallin tekemistd ja viranomaisten suhtautumista
tiedonhallintamalliin. Anna Tallisen pro gradu -tutkielma tiedonhallintalain vaikutuk-
sesta arkistotoimeen ja arkistolaitokseen on julkisoikeudellinen ja siten keskittyi tiedon-

hallintalain sdantelyyn. Milja Ruippo tutki pro gradu -tutkielmassaan puolestaan asiakir-
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jahallinnon ammattilaisten osaamista ja totesi heiddn kokeneen epavarmuutta lainsaa-
dannoén tuntemuksessa ja tulkinnassa. Tassa tutkielmassa hyodynnetaan kaikkia edella
mainituissa pro gradu -tutkielmissa esitettyja jatkotutkimuskysymyksia, jotka ovat seu-

raavat:

e miten tiedonhallintamallin tekeminen on vastuutettu organisaatiossa ja onko se
muuttanut tiedonhallinnan tyénjakoa?

o millaiseksi ammattikorkeakoulujen asiakirjahallinnon ammattilaiset ovat koke-
neet tiedonhallintalain toimeenpanon ja soveltamisen?

e vaikuttavatko lainsddadannolliset uudistukset asiakirjahallinnon ammattilaisten

osaamisen kokemukseen?

Tassa tutkielmassa toistetaan lahes samat kysymykset ja kysymysten teemat, kuin Viivi
Salo pro gradu -tutkielmassaan. Osaamista koskevassa osuudessa on lisdksi muutama
sama kysymys, joita oli Milja Ruipon pro gradu -tutkielman kyselylomakkeessa. Osaa-
mista koskevien kysymysten vuoksi on teoreettisessa viitekehyksessda nakékulmana
tydssa oppiminen ja osaaminen. Uusissa hankkeissa, kuten esimerkiksi tiedonhallinta-
mallin laadinnassa, uusien toimintatapojen ja prosessien oppiminen tapahtuu yleensa

tyoyhteisdissa yhteisesti suunnitellen ja ongelmia ratkoen.

Toistettavuuden tarkoituksena on selvittda, onko tiedonhallintamalliin suhtautuminen
muuttunut reilun vuoden takaisesta ja onko erityisesti koetussa lainsddadantéosaami-
sessa tapahtunut muutoksia. Kysymykset on jaettu seuraaviin teemoihin: 1) Oma osuu-

tenne tiedonhallintamallista; 2) Tiedonhallintamalli organisaatiossanne; 3) Tiedonhallin-
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tamalli yleisesti; sekd 4) Tausta. Koska talld tutkielmalla haetaan vastauksia eri tutki-
muskysymyksiin kuin Salo tutkielmassaan, on lomakekyselyn kysymykset jaettu osittain
eri teemojen alle. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen kartoitetaan vastauksia teemo-
jen oma osuutesi tiedonhallintamallin laadinnassa seka tiedonhallintamalli organisaa-
tiossa alle sijoitetuilla kysymyksilla. Toiseen kysymykseen vastauksia etsitdan teeman
tiedonhallintamalli yleisesti avulla. Kolmannen kysymyksen vastaukset haetaan tee-

masta tausta ja osaaminen.

Tutkielmassa on ennakko-oletuksena, ettd tiedonhallintamallin laatiminen ei ole ollut
aivan yksinkertaista ja etta kaikki ammattikorkeakoulut eivat ole saaneet tiedonhallin-
tamalliansa laadittua suosituksen mukaiseen maardaikaan 1.1.2021 mennessa. Oletus
perustuu muun muassa Viivi Salon pro gradu -tutkielman yhteenvetoon, jossa todettiin,
ettd hanen kyselyynsa vastanneista yli puolella oli tiedonhallintamalli edelleen kesken.
Lisaksi yhteenvedosta kady ilmi, etta tiedonhallintamallin laadintaan kaivattiin tasmalli-
sempad ohjeistusta ja lisdresursseja. (Salo 2021, 52-53.) Toisaalta on todettava, etta Sa-
lon tutkimus kohdentui kaikkiin viranomaisiin ja vastauksista ei voida eritelld ammatti-

korkeakouluja.

Tiedonhallintamallin tekemisen vaikeudesta kielii myos Tiedonhallintalautakunnan
vuonna 2020 teettdama ensimmainen arviointikysely, jonka mukaan moni tiedonhallin-
tayksikkod koki tiedonhallintalain uudeksi asiaksi, josta tarvittiin lisda koulutusta ja vies-
tintaa. Tiedonhallintaa ja siihen liittyvia vastuita ja tehtavia ei viela koettu organisaatioi-
den normaaliksi paivittdistoiminnaksi ja esimiestyoksi. Osa vastaajista vasta aloitteli ar-
viointikyselyn aikaan sellaisten tiedonhallintalain sdadosten toimeenpanossa, joissa ei

ollut mitaan siirtymaaikaa. (Tiedonhallintalautakunta 2020.)
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Tarve tiedonhallintalain soveltamisen riittavalle ohjeistamiselle ja koulutukselle nousi
esille jo hallituksen esitykseen (HE 284/2018 vp) annetuissa lausunnoissa, joissa toivot-
tiin tdsmallisempia ohjeita. Lausuntojen mukaan muun muassa " oli osittain haastavaa
tunnistaa, miten ehdotettu sdaantely muuttaa nykytilaa, kun ei valttamatta ole ymmar-
retty nykyisidkaan tiedonhallinnan velvoitteita" tai " tiedonhallintamallin ja muiden eh-
dotuksen kuvausten osalta sisalto ei ole taysin selvaa". (VM 2018, 2 ja 4.) Tasta syysta
tutkielman toisena ennakko-oletuksena on, etta tiedonhallintalain myota ammattikor-
keakouluissa on havaittu tarve lisata tiedonhallinnan tehtdvissa olevien henkil6iden kou-

lutusta.

Tutkielmassa kartoitettiin, onko tiedonhallintalain velvoitteiden toimeenpanoa koskeva
tilanne muuttunut selkedampaan suuntaan tiedonhallintalautakunnan tekeman ensim-
maisen arvion jalkeen. Lisaksi tutkielma selvitti, onko uusi tiedonhallintalaki lisannyt
tarvetta kouluttaa ammattikorkeakoulujen tiedonhallinnan tehtavissa toimivia ja onko

tiedonhallintalain velvoitteilla ollut vaikutusta osaamisen kokemukseen.

Kysely kohdistettiin ammattikorkeakoulujen asiakirja- ja tiedonhallinnan henkiléille seka
niille, jotka ovat osallistuneet tiedonhallintamallin laadintaan. Kyselyn ldhettamista var-
ten jokaisesta ammattikorkeakoulusta selvitettiin tarve tutkimusluvalle, jonka jalkeen

kysely lahetettiin ennakkoon sovittuihin sahkdpostiosoitteisiin.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kyselytutkimus. Asiantuntijahaastattelu laadullisena

tutkimusmenetelméana olisi ollut ihanteellinen, mutta se olisi ollut vaikea toteuttaa ai-
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kataulullisesti sekd maantieteellisesti. Lisdksi olisi ollut vaikea valita sopiva otos 22 am-
mattikorkeakoulun joukosta. Kyselytutkimusta puolsi se, etta tutkielmalla haluttiin sel-
vittaa kaikkien Suomen ammattikorkeakoulujen tilanne tiedonhallintalain velvoitteiden,
erityisesti tiedonhallintamallin laadinnan toteutuksesta. Kyselytutkimus oli mahdollista
kohdistaa kaikkiin ammattikorkeakouluihin ja toteuttaa tdysin anonyymina. Anonyy-
milla kyselylla oli mahdollista saada sellaisia vastauksia, joita ei valttamatta omalla ni-
melldan olisi antanut. Toisaalta, anonyymiyden vuoksi on vaikeaa sanoa, kuinka laajasti

eri ammattikorkeakouluista kyselyyn vastattiin.

Yleistaen voidaan sanoa, etta strukturoitu kysely edustaa maarallista ja haastattelu laa-
dullista tutkimusta. Laadullisessa tutkimusmenetelmassa tutkimushaastattelumuodot
ovat lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu, joista lomakehaastatte-
lusta voidaan kayttaa nimea strukturoitu haastattelu (Vilkka 2021, 123). Kyselytutkimuk-
sessa puolestaan puhutaan kyselylomakkeesta. Erona nailla on se, etta kyselytutkimuk-
sessa tutkija esittaa vastaajalle kysymyksia kyselylomakkeella, kun taas haastattelutut-
kimuksessa kysymykset esitetdan reaaliaikaisesti kasvotusten tai puhelimitse. Kyselytut-
kimus on yleensa maarallistad tutkimusta, jossa tulokset esitetdan numeerisina. (Vehka-
lahti 2014, 11-13.) Vaikka kysely ja haastattelu ovat erilaisia menetelmia, voi niiden ero
olla joskus hailyva. Voidaan puhua Internetissa tapahtuvista online-haastatteluista,
joissa ei ole varsinaista suusanallista haastatteluyhteyttd, mutta kyseessa ei kuitenkaan
ole puhtaasti kysely. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85.) Englannin kielessa ei eroa kyselylle ja

haastattelulle edes tehda. Molempia kutsutaan termilla survey. (Vehkalahti 2019, 12.)

Vaikka kyselytutkimus luokitellaan perinteisemmin maaralliseksi tutkimukseksi suljet-

tuine kysymyksineen, voidaan kyselyssa olevia avoimia kysymyksia kasitella laadullisen
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tutkimuksen keinoin. Avovastauksilla pyritddn saamaan sellaista tietoa, joka voisi jaada
vain suljettuja kysymyksia kayttamalla kokonaan havaitsematta. (Vehkalahti 2019, 25.)
Laadullinen tutkimus tuo esille vastaajien omia havaintoja ja nakemyksia tutkittavasta
asiasta ja maarallinen tutkimus tietoa tutkittavan asian ilmion laajuudesta tai voimak-

kuudesta. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 27).

Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen keinoja yhdistamalla voidaan saada parempaa
ymmarrysta tutkimusongelmiin, kuin vain jompaa kumpaa menetelmaa kayttamalla. Ky-
seessa on niin sanottu mixed methods -lahestymistapa. Kun maarallisella tutkimuksella
pyritdan tekemaan yleistyksia tutkimusaineistosta, laadullisessa tutkimuksessa pyritaan
esimerkiksi kuvaamaan jotain ilmi6ta tai tapahtumaa tai selvittaa kayttaytymista ja sen
kontekstia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78 ja Hirsjarvi & Hurme 2011, 26-27.) Se, etta ky-
selylomakkeessa kaytetdaan avoimia kysymyksia ei kuitenkaan suoraan tarkoita, etta tut-
kimuksessa kaytetdaan molempia menetelmia. Tutkimusmenetelman maaraa analysoin-

titapa, ei kysymysten muoto. (Vilkka 2021, 70 ja 106.)

Puolistrukturoidusta haastattelusta puhutaan, jos lomakehaastattelua ja strukturoima-
tonta haastattelua yhdistetaan esimerkiksi niin, ettd haastattelija voi vaihdella kysymys-
ten jarjestysta tai sanamuotoa tai vastaajat voivat vastata kysymyksiin omin sanoin.
Ominaista on kuitenkin, ettd haastattelussa on selked nakokulma. (Hirsjarvi & Hurme
2011, 47.) Kun kyselylomakkeessa on avoimia vastausvaihtoehtoja, joihin vastaajat voi-

vat vastata omin sanoin, voidaan puhua puolistrukturoidusta kyselylomakkeesta.

Tassa tutkielmassa tutkimusmenetelmana oli siis puolistrukturoitu kyselytutkimus, jota

analysoitiin sekd maarallisesti etta laadullisesti. Kyselylomakkeen suljettuja kysymyksia
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analysoitiin maarallisen tutkimuksen keinoin. Naiden kysymysten avulla kartoitettiin
vastaajan yleisid havaintoja tiedonhallintamallin ominaisuuksista seka sen laatimisessa
kohdatuista haasteista, toteutuksesta ja vastuista. Avoimilla kysymyksilla haettiin vas-
taajien omakohtaisia kokemuksia siitd, millaiseksi he ovat kokeneet tiedonhallintalain
toimeenpanon ja soveltamisen ja vaikuttivatko lainsdaadannolliset uudistukset heidan
osaamisen kokemukseen. Avovastauksia analysoitiin laadullisen tutkimuksen keinoin.
Avovastauksilla pyrittiin saamaan laajempia ja kuvaavampia vastauksia, joita suljetuilla

kysymyksilla ei olisi saatu.

Siina missa Viivi Salon pro gradu -tutkielma ja kysely kohdistui kaikkiin valtion virastojen,
laitosten ja liikelaitosten, tuomioistuinten ja valitusasioita kasittelemaan perustettujen
lautakuntien, kuntien ja kuntayhtymien, eduskunnan virastojen, itsenaisten julkisoikeu-
dellisten laitosten seka yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen henkil6ihin, jotka olivat
olleet osallisena tiedonhallintamallin tekemisessa, oli taman tutkielman kohdejoukkona
vain ammattikorkeakoulujen henkilosto. Verrattaessa Viivi Salon vastaajajoukkoon (179
henkil6a), oli taman tutkielman odotettu vastaajajoukko siten huomattavasti pienempi.
Kyselyyn odotettiin vastauksia maksimissaan noin neljaltdkymmeneltd vastaajalta,

mutta vastaajamaara oli huomattavasti pienempi.

Kyselyhaastattelussa voidaan aineistosta tehda teemojen koodausta ja luokittelua suo-
raan. Tassa tutkielmassa aineistoa luokiteltiin kyselylomakkeen teemojen ja niissa ole-
vien kysymysten pohjalta. Luokittelu mukaili Viivi Salon pro gradu -tutkielman luokitte-

lua ja teemoja. Kuten luvussa 4.1. todettiin, teemat olivat samat kuin Salolla:

- vastaajan oma osuus tiedonhallintamallin laadinnassa
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- tiedonhallintamalli vastaajan organisaatiossa
- tiedonhallintamalli yleisesti

- vastaajan tausta (ja osaaminen)?°

Hirsjarvi ja Hurme toteavat teoksessaan, etta tutkittaessa samaa aihetta kuin aikaisem-
mat tutkijat, on tutkijan perusteltava, jos ei kdyta samaa luokittelua kuin aikaisemmin
on kaytetty. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 148-149.) Tassa tutkielmassa kysymyksia luokitel-
tiin teemojen alle osittain eri tavalla, koska tdssa tutkielmassa vastattiin osittain eri tut-
kimuskysymyksiin kuin Salon tutkielmassa. Kyselylomakkeeseen lisattiin 10 uutta kysy-
mystd. Teeman "tiedonhallintamalli vastaajan organisaatiossa" alle lisattiin kaksi kysy-
mysta, joilla kartoitettiin, miten tiedonhallintamallin tekeminen on vastuutettu organi-
saatiossa ja miten se on mahdollisesti muuttanut tiedonhallinnan tydnjakoa. "Tiedon-
hallintamalli yleisesti" teeman alle siirrettiin yksi ensimmaisestad teemasta seka lisatty
yksi uusi kysymys. Ndiden avulla selvitettiin, kuinka julkisen sektorin asiakirjahallinnon
ammattilaiset ovat kokeneet tiedonhallintalain toimeenpanon ja soveltamisen. Vastaa-
jan taustaa koskevaan teemaan lisattiin seitseman kysymystd, joilla kartoitettiin osaa-
mista. Kaksi Salon kyselylomakkeessa ollutta kysymysta jatettiin pois. Toinen niista koski
vastaajan edustamaa organisaatiota. Nyt kaikki vastaajat tulevat ammattikorkeakou-
luista, siksi kysymys oli turha. Toinen kysymys joka jatettiin pois, oli vapaa sana tiedon-
hallintamallista ja kyselyn kysymyksista. Koska kyselylomake oli jo melko pitka, kysymys

jatettiin pois.

20 Viimeisessd teemassa on Salosta poiketen mukana myds osaaminen.
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4.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin ldhettdmalla Microsoft Forms-ohjelmalla laadittu kysely kahteen-
kymmeneen ammattikorkeakouluun. Ammattikorkeakouluista kaikki muut, paitsi yksi
vaati tutkimusluvan. Yksi ammattikorkeakoulu ei myodntanyt tutkimuslupaa ja yhdesta
ammattikorkeakoulusta ei ehditty reagoimaan tutkimuslupahakemukseen ajallaan. Tut-
kimuslupahakemusten kasittelyssa oli huomattavia eroja ammattikorkeakoulujen va-
lilla. Osasta lupa tuli ldhes samana paivana ja osa puolestaan vaati lukuisia tdydennyksia

etenkin tietosuojaan liittyen.

Kyselyssa oli kaikkiaan 37 kysymysta, joista viisi oli Forms-lomakkeen toiminnallisuu-
desta johtuen edelliseen kysymykseen liittyvida tdsmentavia kysymyksia. Nailla tdsmen-
tavilla kysymyksilla haettiin vastauksia kysymykseen "muu, mika?". Lisdksi kyselylomak-
keen ensimmadinen kysymys oli vastaajan lupa siihen, etta kyselyn tuloksia sai kerata,
analysoida ja kayttaa tutkielmaa varten. Kyselyyn annettiin vastausaikaa hieman reilu

kaksi viikkoa.

Kyselylomake oli jaoteltu luvuissa 4.1 ja 4.2.1 kuvatun mukaisiin teemoihin. Ensimmai-
sessa teemassa kysyttiin vastaajan roolia ja tehtavia tiedonhallintamallin laadinnassa
sekd minkalaisia tietolahteita tai ohjeistuksia vastaaja tassa tehtdvassa kaytti. Kysymyk-
sia oli kaikkiaan 10, joista osa oli monivalintakysymyksia, osa avoimia kysymyksia ja yksi
Likertin asteikon mukainen kysymys. Toisessa teemassa kysyttiin tiedonhallintamallin
valmistumiseen liittyvia kysymyksid, muun muassa lisdresursseista ja tietojarjestelmista.
Yhdeksasta kysymyksesta kolme oli avoimia ja loput monivalintakysymyksia. Kolmas
teema koski vastaajan omaa tai hdnen kasitystdan organisaationsa suhtautumisesta tie-

donhallintamalliin. Kysymyksista kolme oli avoimia, kaksi monivalintakysymyksia ja kaksi
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Likertin asteikon mukaisia kysymyksia. Viimeinen teema kasitteli vastaajan taustaa, kou-
lutusta ja osaamista. Kysymyksissa oli avoimia kysymyksid, monivalintakysymyksia ja yksi

Likertin asteikon mukainen kysymys.

4.3.1 Kyselytutkimusaineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysissa on vain vahan standardoituja tekniikoita.
Aineistoa voi analysoida joko induktiivisesti, eli paattelemalla aineistosta nousevien ha-
vaintojen mukaan tai abduktiivisesti pyrkimalld todentamaan aineiston pohjalta joitain
jo valmiina olevia teoreettisia ideoita. Induktiivisessa ldahestymistavassa ei lahtékohtai-
sesti testata teoriaa tai hypoteeseja. Havaintojen kuvaaminen tapahtuu ilman minkaan-
laisia ennakkokasityksia tutkittavasta ilmiosta. Abduktiivisessa lahestymistavassa aineis-
tosta tehdyille [6ydoksille etsitaan tulkintojen tueksi selityksia teoriasta. Analyysi ei poh-
jaudu suoraan teoriaan, mutta siihen l6ytyy tarttumapintoja. Tassa tutkielmassa aineis-
toa analysoitiin abduktiivisesti, koska tutkielmassa oli kaksi ennakko-oletusta, joita pei-
lattiin my6s oppimisen ja osaamisen teoriaan. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 136-138 ja

Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-110.)

Microsoft Formsilla laadittu kysely tekee automaattisesti suljettujen kysymysten tulok-
sista kaavioita. Suljettujen kysymysten sanalliset vastaukset muutettiin numeeriseen
muotoon. Jokaiselle vastaajalle annettiin identifioiva juokseva numero muodossa V2-
V19. Avoimia vastauksia luokiteltiin aineistolahtoisen sisdlldnanalyysin keinoin. Sisal-
I6nanalyysissa vastauksista etsitddan merkityssuhteita, jotka kuvataan sanallisesti (Vilkka
2021, 163). Jokaisen neljan teeman alta ryhmiteltiin ne asiat, jotka vastasivat kolmeen

tutkimuskysymykseen.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tulokset. Tulokset on analysoitu jokaisen tutki-
muskysymyksen alle. Ensimmaiseksi vastauksista etsitdan tietoa, miten tiedonhallinta-
mallin tekeminen on vastuutettu organisaatiossa ja onko se muuttanut tiedonhallinnan
tyonjakoa. Seuraavaksi selvitetadn, millaiseksi ammattikorkeakoulujen asiakirjahallin-
non ammattilaiset ovat kokeneet tiedonhallintalain toimeenpanon ja soveltamisen. Lo-
puksi kartoitetaan, ovatko lainsddadanndlliset uudistukset vaikuttaneet asiakirjahallin-

non ammattilaisten osaamisen kokemukseen.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 18 henkil6a. Maara on odotettua pienempi, mutta toisaalta
kuvastaa nykytilannetta. Erilaisia kyselyja tulee monesta eri suunnasta ja niihin vastaa-
minen vie tyokiireiden keskella liikaa aikaa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineis-
ton koolla ei ole vilid, kunhan aineisto on riittavan kattava antamaan kuvan tutkimus-
ongelmasta. Tutkimuksella ei tavoitella yleistettavyyttd, vaan pyritaan esimerkiksi selit-
tamaan ilmiota. Laadullisessa tutkimuksessa vastauksia etsitdan erilaisista aineistoista ja
pyritddn loytdmaan niiden valisid johtolankoja. (Vilkka 2021, 150.) Tassa tutkielmassa
johtolankoja etsitaan vertailemalla kyselytutkimuksen tuloksia Viivi Salon tekemaan ky-
selytutkimukseen seka peilaamalla naita teoriaosuudessa esitettyihin, muun muassa tie-
donhallintalautakunnan huomioihin. Osaamiskokemusta koskevista kysymyksista ver-
tailua tehdaan Milja Ruipon kyselytutkimuksen kysymyksiin ja peilataan niitd oppimisen

ja osaamisen teoriaan.
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Tahan kyselyyn vastanneista ei voi paatelld, ovatko he kaikki eri ammattikorkeakoulusta,
vai onko joistakin ammattikorkeakouluista kyselyyn vastannut useampi henkil6. Kyselyn

anonyymiyden vuoksi organisaation nimea ei kysytty.

5.1 Tiedonhallintamallin tekemisen vastuut organisaatiossa ja
tiedonhallinnan tyonjako

Seuraavat alaluvut pitavat sisallaan kyselylomakkeen kysymysten 1-20 vastausten ana-
lysoinnin. Kysely avattiin 9.2.2022 ja oli avoinna 4.3.2022 saakka. Viivi Salon pro gradu
-tutkielman kysely toteutettiin lahes tdsmalleen vuosi ennen tdman tutkielman kyselya.
Microsoft Formsin luonteesta johtuen kaavioissa ei ndy prosentuaaliset osuudet. Tama
ei kuitenkaan ole ongelma, koska vastaajia on vain 17. Prosentuaalisia osuuksia on kui-

tenkin lisatty joidenkin tulosten osalta tekstin sisalle.

5.1.1 Tiedonhallintamallin tekemisen vastuut organisaatiossa

Taman tutkielman kyselyyn osallistui kaikkiaan 18 henkil6a, joista yhden vastaukset
poistettiin tuloksista hdnen itsensa pyynnosta (vastaaja no 6). Vastaaja testasi lomaketta
opetusmielessa, eika ollut kyselyn kohdejoukkoa. Tuloksissa on siten 17 vastaajan vas-
taukset. Vastaajien toiminnot jakautuivat tietohallinnon (6), hallinnon (2), asiakirjahal-
linnon (6), taloushallinnon (2) sekd ylimman johdon (1) kesken. Toimintoja on yhdistetty
siten, etta asiakirjahallinnon alle on yhdistetty kaikki, jotka ilmoittivat toiminnokseen
asiakirjahallinnon, asianhallinnan, tiedonhallinnan, arkistoinnin tai kirjasto- ja tietopal-

velun.
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Roolit tiedonhallintamallin laadinnan osalta jakautuivat melko tasaisesti avustavaan
rooliin (6), vastuuseen jonkin osa-alueen laatimisesta (4) tai paavastuuseen koko tie-
donhallintamallin laatimisesta (5). Pdavastuu jakautui aika tasaisesti tiedonhallinnan
(3) ja asiakirjahallinnon (2) kesken. Vastaaja, joka ei osallistunut tiedonhallintamallin
laatimiseen ilmoitti, etta tiedonhallintamallia oltiin vasta tyostamassa. Hanella ei ollut

vastausajankohtana viela mitaan muuta varsinaista roolia kuin tyotehtavat asiakirjahal-

linnon ja arkistoinnin osalta. Muun roolin ilmoittajalla puolestaan oli kaksoisrooli seka

O

osa-alueen asiantuntijana etta projektipaallikkona.

2. Millaisessa roolissa osallistuit tiedonhallintamallin laatimiseen?
. En osallistunut tiedonhallinta... 1
. Osallistuin avustavassa rooliss... 6
. Olin vastuuhenkilona jossain ti... 4
. Olin koko tiedonhallintamallin... 5

@ Muu, mika? 1

Kysyttdessa tarkemmin, mihin tiedonhallintamallin laadinnan osa-alueisiin vastaaja osal-
listui, suurin osa tiedonhallintamallin laatimisen organisoinnista vastuussa olevista tuli
tietohallinnosta (6 henkil6d). Organisointiin osallistui myos ylimpaan johtoon kuuluva
vastaaja, joka ilmoitti roolinsa olevan konsultoiva. Han vastasi projektin organisoinnin
lisaksi myds toimintaprosessien ja arkistointitietojen kuvauksesta. Loput tiedonhallin-
tamallin laatimisen organisointia koskevat vastuut jakautuivat hallinnon, asiakirjahallin-

non (2) ja talouden edustajille. Tiedonhallintamallin kdytannon toteutuksen suunnittelu
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(esim. tiedonhallintamallin toteutukseen kaytettava tietojarjestelma) oli selkeimmin tie-
tohallinnon henkildiden vastuulla (4 henkil6a). Tietojarjestelmien kuvaukseen osallistui
vain yksi vastaaja, joka oli tietohallinnon edustaja. Johonkin muuhun toimintoon osallis-

tui yksi tietohallinnon edustaja, mutta ei tasmentanyt tata toimintoa.

Viisi vastaajaa osallistui viiteen tai useampaan tiedonhallintamallin osa-alueiden teke-
miseen. Naista kolme oli tietohallinnosta ja loput asiakirjahallinnosta tai hallinnosta.
Asiakirjahallinnon edustajan avovastaus kysymykseen, jossa pyydettiin tarkentamaan

omaa roolia tiedonhallintamallin laadinnassa kuvastaa pienen organisaation haasteita:

"Kaikki mahdollinen tiedonhallintalakiin ja tiedonhallintamalliin liittyvéd - ku-
kaan muu organisaatiossa ei tiedd eikd ymmdrrd asiasta mitédn." (Asiakirjahal-
linto)"

Sama vastaaja tuo esille useassa avovastauksessa pienen organisaation kohtaamia haas-
teita kaytettavien resurssien osalta. Vahaisetkin resurssit joudutaan tiedonhallintamal-

lin laatimisen vuoksi jakamaan ja substanssitehtaviin jaa entistd ohuemmin resursseja.

Kuusi vastaajaa puolestaan osallistui vain yhteen osa-alueeseen. Naistd nelja osallistui
arkistointitietojen kuvaukseen (esim. AMS tai TOS). Heidan toimintonsa jakautuivat kui-
tenkin hallintoon, asiakirjahallintoon (2) ja talouteen. Yksi tietohallinnon edustaja vas-
tasi projektin johdosta, mutta ei osallistunut muiden osa-alueiden tehtaviin. Samaten
yksi asiakirjahallinnon edustaja vastasi toimintaprosessien kuvauksesta, mutta ei osallis-
tunut muihin osa-alueisiin. Vastauksista ei voi kuitenkaan paatelld organisaatioiden ko-
koa ja tiedonhallintamallin laadintaan kaytettavissa olevia resursseja. Naiden yhteen
osa-alueeseen osallistuneiden avovastauksista yksi totesi tiedonhallintamallin viivasty-

misen syyksi aika- ja tydvoimaresurssien viahyyden.
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4. Mihin tiedonhallintamallin osa-alueiden tekemiseen osallistuit?

5.1.2 Tietolahteiden hyédyntaminen tiedonhallintamallin laatimi-
sessa ja tarjolla oleva ohjeistus

@ Tiedonhallintamallin laatimise... 11

@ Tiedonhallintamallin kéytanno... 9

. Toimintaprosessien kuvaus 9

. Tietovarantojen kuvaus (esim. ... 7 8
. Arkistointitietojen kuvaus (esi.. 12 €
. Tietojarjestelmien kuvaus 1 a

. Tietoturvallisuustoimenpiteide... 2

@ Enosaasanoa 0

@ Muy, mika? 1

Tarkeimmaksi tietolahteeksi vastaajat nostivat Valtiovarainministerion julkaiseman suo-
situksen tiedonhallintamallista. Vain yksi vastaaja ilmoitti, ettei ollut hyédyntanyt suo-
situsta lainkaan. Kyseinen vastaaja ei ollut hyddyntanyt tiedonhallintamallityéssa mi-
tddan muutakaan ohjeistusta, ainoastaan oman organisaationsa tyokavereita erittain pal-
jon. Vastaajan rooli painottui tiedonhallintamallin laadinnassa tiedonohjaussuunnitel-
man tarkentamiseen oman toimensa osalta. Myds muille vastaajille oman organisaation
tyokaverit olivat toiseksi tarkeimpia tietolahteita. Hieman yli puolet vastaajista piti myos
muita tiedonhallintalautakunnan koulutuksia ja ohjeita hyodyllisina tiedonhallintamallin
laadinnassa. Maksettua konsulttipalvelua hyddynnettiin vahiten. 64,7 % vastaajista ei
hyodyntanyt sita lainkaan, mutta kaksi vastaajaa ilmoitti hyodyntaneensa maksettua
konsulttipalvelua paljon (11,8 %). Ainakin toisen vastaajan muista vastauksista voi paa-
tella, etta tiedonhallintamallin laadinta on ollut osa isompaa kokonaisarkkitehtuuri- ja

laatutyotd, jossa on konsultoitu muita viranomaisia ja sidosryhmia. Sen sijaan oman tai
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muun organisaation tydkavereihin tukeutuminen on ollut vain kohtalaista. Alla olevasta
kaaviosta nakee, kuinka siniset palkit osoittavat tietoldhteiden hyddyntamista paljon tai

erittdin paljon. Jos tietolahteita ei hyddynnetty lainkaan, se nakyy puneisena palkkina.

7. Kuinka paljon hyddynsit seuraavia tietolahteita tiedonhallintamallin laatimisessa asteikolla 1-
57 (1=en ollenkaan, 3=kohtalaisesti, 5=erittdin paljon)

W Vaihtoehto 1 W Vaihtoehto 2 W Vaihtoehto 3 M Vaihtoehto 4 W Vaihtoehto 5

Samassa tydtehtavissa/toiminnossa toimivat
tyokaverit

Ornan toiminnon ulkopuolella tydskentelevat
tyGkaverit

Yhteistyd muiden viranomaisten kanssa

i - it _
Epéviralliset organisaation ulkopuoliset kontaktit _
0%

WM:n suositus tiedonhallintamallista

Muut tiedonhallintalautakunnan koulutukset ja
ohjeistukset

Muun ulkopuolisen toimijan koulutukset ja
ohjeistukset

100%

100%
Kyselytutkimuksessa mielipide ohjeistuksen riittavyydesta jakautui. 53 % vastaajista piti

sitd riittdvana, mutta 41 % puutteellisena. Yksi vastaaja ilmoitti ohjeistusta olevan pal-

jon. Avovastauksista kay ilmi, ettd etenkin korkeakoulusektorille kaivattiin konkreettisia
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malleja ja esimerkkeja seka yhteisia tulkintoja ja yksityiskohtaisempaa, vaiheistettua oh-
jausta. Kasitteita toivottiin avattavan, muun muassa, mita tarkoitetaan ammattikorkea-

koulujen julkisilla tehtavilla.

"Kuten tavallista, ohjeistusta annetaan vasta lain voimaan tulon jilkeen, ja mel-
koisella viiveelld. Tyotd tehddédn oman tulkinnan perusteella odotellen valta-
kunnallisia ohjeita... Esimerkiksi amk-tasoiset ohjeistukset ja yhteistulkinnat oli-
sivat olleet tarpeen."

"Koulutusten ja materiaalien esimerkit késittelevdit kuntia tai valtion virastoja."

"Laissa ja ohjeissa ei mddritelld kdytettyjd kdsitteitd riittévdélld tavalla. Tiedon-
hallintamallilta edellytetdén kolmitasoista tiedon kuvaamista, mutta tasoja ei
mididritellé missddn. Tiedonhallintalautakunnan suositus on laajempi kuin laki -
suosituksessa siis esitetddn laajempaa mallia kuin lain minimivaatimuksissa."

5.1.3 Organisaatiossa jo olemassa olevien mallien, kuvausten tai suun-
nitelmien hydédyntaminen tiedonhallintamallissa

Hieman alle kolmannes vastaajista (5) hyodynsi olemassa olevaa materiaalia tiedonhal-
lintamallin laatimisessa lahes tai kokonaan sellaisenaan ja reilu kolmannes (6) hyédynsi
sitd kohtalaisesti. 2 vastaajista ei hyodyntanyt olemassa olevaa materiaalia lainkaan.
Avovastauksista kay ilmi, etta erityisesti tiedonohjaussuunnitelmaa, prosessikuvauksia
ja kokonaisarkkitehtuurikuvausta hyodynnettiin. Tietohallinto hyddynsi etenkin pro-

sessi- ja jarjestelmakuvauksia, asiakirjahallinto tiedonohjaussuunnitelmia.

"Hyodynsin organisaatiossamme valmiina olevaa materiaalia tiedon kasittely-
prosessien kuvaamiseen: esimerkkeina tasta valmiina olleesta materiaalista or-
ganisaation toiminnanohjauskasikirja (sisdltden toimintaprosessien kuvaukset)
ja organisaation tiedonohjaussuunnitelma."
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Oheiseen sanapilveen on koottu kaikki avovastauksista nousseet termit hyddynnetyista

olemassa olevista materiaaleista.

lxnk()lml?‘}'ﬂ k luleh’gum 1
Prosessikuvaukset Prosessikuya
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5.1.4 Lisaresurssien palkkaaminen, tiedonhallintamallin laatimisen ul-
koistaminen ja toimenkuvien muuttaminen

Lisdresursseja palkattiin kuuden vastaajan organisaatioon (35 %) ja loput vastaajat il-
moittivat, ettei lisdresursseja palkattu. On mahdotonta sanoa, onko lisdresursseja pal-
kattu kuuteen eri organisaatioon, vai onko vastaajia samoista organisaatioista. 16 vas-
taajaa ilmoitti, ettei tekemista ole ulkoistettu. Yksi vastaaja ilmoitti, etta tiedonhallinta-
mallin tekeminen on osittain ulkoistettu. Vastaajan muista vastauksista kay ilmi, etta ul-
koistaminen saattoi johtua organisaation sisdisesta tyévoiman ja osaamisen puutteesta,
yhteistydongelmista seka puutteellisesta organisoinnista. Lisaresursseja ei palkattu, eika

toimenkuvia muutettu organisaation sisalla tiedonhallintamallin laatimisen vuoksi.
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Toimenkuvia muutettiin pysyvasti kolmen vastaajan organisaatiossa ja maaraaikaisesti
neljan vastaajan organisaatiossa. Jalleen on mahdotonta sanoa, ovatko kaikkien vastaa-
jien organisaatiot eri ammattikorkeakouluja. Yhdeksan vastaajaa ilmoitti, ettei toimen-

kuvia ole muutettu, yksi ei osannut sanoa.

5.1.5 Tiedonhallintamallin valmistuminen ja tiedonhallintamallin val-
mistumiseen liittyvat ongelmat

Valtiovarainministerion suosituksessa tiedonhallintomalliksi (VM 2020:29) todetaan,
etta tiedonhallintayksikkdjen on laadittava vuoden 2020 aikana tiedonhallintalaissa saa-
detty tiedonhallintamalli. Vuoden kyselytutkimuksessa osoittautui, ettd 51 % vastaajista
ilmoitti, ettd heidan tiedonhallintamallinsa tekeminen oli kesken. Yliopistoista ja ammat-
tikorkeakouluista vastanneista jopa 75 % ilmoitti, ettei tiedonhallintamalli ollut viela val-

mistunut. (Salo 2021, 32.)

Tassa kyselyssa tiedonhallintamallin laadinnassa on edetty sitten kevattalven 2021. Var-
muudella sen totesi olleen valmis jo maaraaikaan mennessa 1.1.2021 nelja vastaajaa ja
ainakin viisi vastaajaa tiesi sen olevan vastaamishetkelld valmis. Oletuksena on, etta vas-
taajat olivat tietoisia sitd, ettd 1.1.2021 valmiina piti olla tiedonhallintamallin perusver-

sio, jota paivitetaan jatkuvasti.

"Kyseessa jatkuva kehittaminen, joka "ei valmistu koskaan", mutta tyota teh-
daan kokoajan." (Vastaajan (V11) organisaatiossa malli oli vastaamishetkelld
valmis)

"Tiedonhallintamallin perustoteutus on valmis, mutta sehdn on kokoajan pai-
vittyva malli, joten toivottavasti ei valmistu koskaan." (Vastaajan (V3) organi-
saatiossa malli oli valmis vastaamishetkell3)
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Kuitenkin tiedonhallintamalli on edelleen kesken seitsemalla vastaajalla. Vastaajista on

mahdotonta tietdd, ovatko he kaikki eri ammattikorkeakoulusta.

15. Valmistuiko tiedonhallintamallinne tavoiteaikaan 1.1.2021 mennessa?

@ Ky

... Ei, mutta nyt se on valmis

=

=~

. En ole varma, mutta nytseon ... 1

@ & tekeminen on edelleen kes... 7

G

¢

Syita siihen, etta tiedonhallintamallin tekeminen on viivastynyt, on lukuisia. Eniten on-

. En ozaa sanoa

gelmia tuottivat resurssien puute, niin tyévoiman maarassa (12) kuin osaamisessa (12).
Ulkoisen ohjeistuksen epaselvyys nousee esille puolessa (8) vastauksista. Avovastauk-
sissa esille nousevat myos resurssien vahyys suhteessa hyvin laajaan tehtavakokonai-

suuteen, lain tulkinnan vaikeudet seka yhteistyon tarkeys.

Lain velvoitteiden toteuttaminen vaatii toimivaa yhteistyota organisaation eri toimijoi-
den, kuten asiakirjahallinnon, tietoarkkitehtuurin ja ICT-palveluiden vilille. Eri toimijoilla
saattaa olla erilaisia ndkemyksia siitd, mita pitdisi tehda ja milla tasolla asioita tulisi ku-
vata. Yksi vastaaja ilmoitti, ettd yhteistyoverkostoissa mukana olemisesta on ollut paljon
hyotya tiedonhallintamallin laadinnassa, mutta toisaalta verkostojen kautta kady ilmi,
kuinka lain vaatimuksia tulkitaan eri tavoin eri organisaatioissa. Lain tulkinnan vaikeuk-

sista todettiin muun muassa, etta
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"laki on kirjoitettu epaselvasti ja suositukset eivat mitenkdan selvenna tilan-
netta. VM:n tilaisuuksissa esitettyihin kysymyksiin vastattiin vain, etta organi-
saation pitaa itse tulkita niitd omaan toimintaan sopivalla tavalla."

"Erityisesti alkuvaiheessa yleinen epéselvyys/hammennys: uuden lain ja esi-
merkiksi terminologian haltuunotto vei aikaa. Konkretian ja esimerkkien puute
hidasti tyota pitkaan lain voimaantulon jalkeen."

Resurssien riittamattémyys nakyy monissa vastauksissa. Yksi vastaaja ilmoitti suurim-
maksi ongelmaksi sen, etta ICT-palvelut ja monet muut palvelut tuotetaan ostopalve-
luna. Omasta henkilostosta ei juurikaan 16ydy henkil6ita, jotka voisivat osallistua tiedon-
hallintamallin laadintaa koskevaan prosessiin. Ostopalvelun tarjoaja ei valttamatta kui-
tenkaan osaa hahmottaa, mita tilaaja tasmalleen haluaa. Toinen vastaaja totesi, etta
edustamansa organisaatio on pieni, eika silla ole sellaisia resursseja, joita mallin laatimi-

nen (oletetulla) tarkkuudella olisi vaatinut.

"Otona kun asioita tehdaan, niin aika ei vaan riita kaikkeen."

Kaksi vastaajaa ilmoitti syyksi myos sen, ettei tiedonhallintalain velvoitteita ymmarretty
riittavalla vakavuudella. Yhden vastaajan mukaan tiedonhallintamallin rakentamista hi-

dastivat organisaation prosessien ja palveluiden uudistaminen.

"Suurin viivastys aloittamiseen tuli kuitenkin siita, ettei johto ymmartanyt asian
tarkeytta riittavan ajoissa. Tyo kdynnistettiin siind vaiheessa, kun valmista piti
melkein jo olla."

"Organisaatiossamme tiedonhallintamalli oli vieras kasite ldhes kaikille. Ainakin
itselleni oli vaikeaa muodostaa kokonaiskasitysta - konkreettisella tasolla -
mista on kyse, mita vaiheita tyohon liittyy, miten se muuttaa prosesseja ja
missa jarjestyksessa tyota tulisi tehda. Tiedonhallintamallin tarkeytta ei taysin
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ymmarretty johdossa ja varsinkin alkuun se jai monta kertaa muiden, muka téar-
kedmpien, asioiden jalkoihin."

5.1.6 Tietojarjestelman hankinta

Kyselyyn vastanneista 12 ilmoitti organisaation hankkineen uuden tietojarjestelman.
Kolmen vastaajan mukaan uutta jarjestelmaa ei ole hankittu ja kaksi ei osannut sanoa.
Viisi vastaajaa nimeaa tietojarjestelmaksi Arterin ARC. Vain yksi mainitsee Excel-tiedos-
ton hyoédyntamisen, mutta siitdkin tiedot siirretdadn maksulliseen arkistointijarjestel-
maan. Joistakin avovastauksista voisi pdatelld, ettei Tiedonhallintalautakunnan malliex-

cel-tiedosto ainakaan sellaisenaan ole kaytdssa.

"Hyodynsimme ensin tiedonhallintalautakunnan malliexcelid ja se vaati liikaa
manuaalista yllapitoty6ta. Myohemmin hankimme jarjestelman mallin yllapita-
mista varten."

"Ei myohastynyt, mutta exceliin laadittuun tiedonhallintamalliin jdi puutteita,
jotka korjattiin viime vuonna uuteen jarjestelmaan."

Uusia tietojarjestelmia hankittiin 70 % vastaajien organisaatioon. Ei kuitenkaan voida

sanoa, ovatko vastaajat kaikki eri ammattikorkeakouluista.

5.2 Ammattikorkeakoulujen asiakirjahallinnon ammattilaisten
kokemus tiedonhallintalain toimeenpanosta ja soveltami-
sesta

Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan vastauksia kyselylomakkeen kysymyksiin 21-27. Ensin
kaydaan lapi vastaajien mielipiteitad tiedonhallintamalliin liittyvista vaittamista. Sen jal-
keen vuorossa ovat vastaajien kasitykset tiedonhallintamallin hyvista ja huonoista puo-

lista ja heidan suhtautumisensa tiedonhallintamalliin.
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5.2.1 Tiedonhallintamallia koskevat vaittamat

Vastaajista 82,3 % piti tiedonhallintamallin laatimista vaikeana. Kun vertaa vastausta
vuonna 2021 tehtyyn kyselyyn, luku on nyt suurempi. Tata voi selittda se, etta tiedon-
hallintamallin laatiminen on ollut helpompaa valtion virastoille, joilla moni velvoitteista
on ollut jo ennen tiedonhallintalakia tyon alla. Tama kay ilmi Tiedonhallintalautakunnan
Tiedonhallintalain arviointikyselyn 2020 tuloksista. Esimerkiksi tietoturvallisuutta kos-
keva yleinen saantely on aikaisemmin ollut julkisuuslain nojalla annetussa tietoturvalli-
suusasetuksessa ja julkisuuslaki velvoitti vain valtion viranomaisia. (Tiedonhallintalauta-

kunta.)

Yhteistyota eri toimijoiden valilla pidettiin tarkeana. 76,5 % vastaajista oli samaa tai jok-
seenkin samaa mielta siitd, etta tiedonhallintamallin tekeminen edellyttda uudenlaista
yhteisty6ta eri toimijoiden valilla. Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, etta tiedonhallinta-

mallin laatiminen vaatii usean ihmisen tyopanosta ja etta se on aikaa vievaa.
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24. Miten arvioisit seuraavat tiedonhallintamallin laatimiseen liittyvat vaittamat asteikolla 1-
57 (1=eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 5=samaa mieltd)

M Vaihtoehto 1 W Vaihtoehto 2 W Vaihtoehto 3 Wl Vaihtoehto 4 Wl Vaihtoehto 5

Tiedonhallintarmallin laatiminen on aikaa vievas

Tiedanhallintarnallin laatiminen vaatii usean ihmisen
tyapanosta

Tiedonhallintamallin |laatiminen edellyttaa uudenlaista
yhteistydta e toimijoiden valilla

Tiedonhallintarmallin laatiminen on vaikeaa

Tiedonhallintamallin |aatiminen vaatii taloudellista
panostusta

Muista tiedonhallintamallia koskevista vaittamistd positiivisimmin suhtauduttiin
vaitteeseen, ettd tiedonhallintamalli parantaa organisaation sisdista tiedonhallintaa
(82,3 % samaa tai ldahes samaa mieltd) ja ettd tiedonhallintamalli parantaa
tietoturvallisuutta (82,4 % samaa tai ldhes samaa mieltd). Yksi vastaajista ei uskonut
tietoturvan paranemiseen. Kun tarkasteli taman vastaajan vastauksia koko kyselyyn, voi
aistia vahaisten resurssien myo6ta tulleen melko taydellisen turhautumisen. Vastaaja oli
koko tiedonhallintamallin laadinnan vastuuhenkild, mutta oli tehtdvdassdan mita
ilmeisemmin melko tai tdysin yksin. Vastaaja koki organisaation suhtautumisen
tiedonhallintamalliin kielteisena ja myds omat mielikuvat tiedonhallintamallista olivat
melkoisen kielteisid. Kielteisimmin suhtauduttiin vaitteeseen, joka on yksi
tiedonhallintamallin padperiaatteista, eli tarve kysya kansalaisilta sellaisia tietoja, jotka
voidaan saada muilta viranomaisilta. 29,4 % vastaajista ei uskonut tiedonhallintamallin

vahentdvan tata tarvetta. Suurin osa vastaajista (58,8 %) ei ollut samaa eika eri mielta.
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Vastauksiin voisi kuvitella vaikuttavan kokemuksen puute. Tiedonhallintamalli ei ollut
seitseman vastaajan organisaatiossa vastaamishetkelld valmis. Nain ei kuitenkaan ollut.
Kukaan niista vastaajista, joilla tiedonhallintamalli oli vield kesken, ei suhtautunut ylla
olevaan vaitteeseen negatiivisesti. Yksi kielteisesti vaitteeseen suhtautunut tuo asian

esille avovastauksessaan:

"ltse mallilla ei tarjota laadukkaita palveluja opiskelijoille, kansalaisille ja
viranomaisille, mutta se tukee organisaation toimintaa palvelujen
kehittamisessa ja ennakoivassa riskienhallinnassa. Asiakirjajulkisuuskuvaus on
tavalliselle kansalaiselle liian hierarkinen ja hieno, jotta han saisi siitd apuja."

5.2.2 Tiedonhallintamallin hyddyt ja haitat

Tiedonhallintamallin hyotyja ja haittoja kysyttiin vain avokysymyksilla. Neljassa vastauk-
sessa viitattiin tiedonhallintamallin olevan hyodyksi tilanteissa, joissa hankitaan uusia
tietojarjestelmia. Sen avulla on helpompi hahmottaa mahdollisia riskeja, mitd muutosti-

lanteista voi seurata.

"Tiedonhallinnan kokonaisuuden hahmottaminen organisaatiossa: esimerkiksi
muutostilanteissa kuten tietojarjestelmien vaihdoksissa voidaan aidosti tiedos-
taa mihin kaikkeen muutos vaikuttaa jo ennen sen tekemista, ja riski havahtu-
misiin jalkikdteen pienenee huomattavasti."

"Auttaa ymmartamaan muutosvaikutuksia tiedonkdsittelyn/ jarjestelmahan-
kinnan yhteydessa."

Tiedon kokoaminen yhteen paikkaan mainitaan my6s hyddyksi. Tiedonhallintamalli pa-
rantaa tiedon saavutettavuutta, luo kokonaiskuvan organisaation tiedonhallinnasta ja

lisda tiedon seka tiedonhallinnan lapindkyvyytta.
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"Tiedonhallintamalli on kuin kayttoliittyma, joka kokoaa kaikki tarkeat asiat yh-
teen nippuun ja helposti saataville."

Hyodyiksi todettiin myos saastot. Tulevaisuudessa tiedonhallintamalli vahentaa paitsi
tyotd, myos vahentaa paallekkaisten ja turhien tietojarjestelmien yllapitoa. Toimintata-
vat ja tiedonhallinnan vastuut selkiytyvat ja tdma nakyy muun muassa yhteistyon lisdan-
tymisena organisaation sisalla. Hyvana pidetiin myds tiedonhallinnan roolin kirkastu-

mista ja aseman nostamista organisaatiossa.

"Pidemmalla aikavalilld saastot, kun tietovarannot ja -jarjestelmat on kuvattu.
Tulee esiin mahdolliset paallekkaisyydet, turhat jarjestelmat."

"Joskus tulevaisuudessa saastaa tyota."
"Sisaisten toimijoiden yhteisty6 organisaatiossa"

"Kylla, tiedonhallintamallista on ollut hyotya. Tiedonhallintamallin rakentami-
nen itsessdan on ollut hyodyllistd, se on esimerkiksi selkiyttanyt palveluita ja
niihin liittyvia toimintaohjeita. Tiedonhallintamalli ja laajemmin tiedonhallinta-
laki on myds nostanut tiedonhallinnan eri osa-alueiden (ml. asianhallinta ja ar-
kistointi) asemaa organisaatiossa."

Vastauksista paistaa lapi myos huoli. Hyddyista saadaan mahdollisesti nauttia vasta tu-
levaisuudessa, silla tiedonhallintamallin laatiminen on resursseihin nahden kenties liian
suuri tyd. Samaan viitataan myds haitoissa. Tiedonhallintamallin laatiminen on tyolasta

ja hidasta, vaatii resursseja ja tuottaa lisda tyota.

"Tiedonhallintamallista voisi saada hyddyllisen tyovéalineen tiedonhallintaa ja
palveluiden digitalisaatiota varten, mutta sen vaatima tyémaara on saatavilla
olevaan tydvoimaan nahden liian suuri."
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"Pitkalla juoksulla hyotyja saataneen myo6s viranomaisten yhteistyon ja tietojen
vaihdon muodossa ja tata kautta kansalaisten palvelut voivat kehittya ja paran-
tua."

"Alussa valtava tydmaara seka tietojen hajanaisuus seka se ettei tdhan osata
vaatia organisaatiolta resursseja --> tekeminen hitaampaa kuin se voisi olla.
Tassa tavoitellaan hyotyja, mutta sita ei ole viestitty ylimmalle johdolle riittavan
selkeasti, ettd siihen panostettaisiin."

Haitaksi mainitaan neljassa vastauksessa pelko siita, etta tiedonhallintamallin yllapito
voi osoittautua vaikeaksi. Siihen ei joko 16ydy aktiivisia vastuuhenkil6ita tai tiedonhallin-

tamalli unohdetaan sen valmistuttua pdytalaatikkoon, eika sitd hyodynneta.

"Jos kokee ettd se jaa kirjoituspdydan laatikkoon kun on valmis eikd kukaan
katso tai kayta sita..."

"Tiedonhallintamalli jad yhdeksi yllapidettavaksi kuvaukseksi, jota ei aidosti
hyédynneta toiminnassa"

Byrokratian lisaantymista pelattiin yhdessa vastauksessa. Haitaksi todettiin myos yh-
dessa vastauksessa, etta talon johdolla ei valttamatta ole ymmarrysta, kuinka aikaa vie-
vaa tiedonhallintamallin laatiminen on. Oli my6s vastaajia, joiden mukaan mitaan hait-

toja tiedonhallintamallista ei ole.

Kysymykseen, onko vastaaja kokenut tiedonhallintamallista olleen hyotya tydssaan, vas-
tattiin myos vain avovastauksilla. Seitseman vastaajan mukaan hyotya ei ole ainakaan

vield ollut, mutta hyotyyn uskotaan tulevaisuudessa.

"Mahdolliset hyodyt tydtehtdvien suorittamisen kannalta ilmenevat pidem-
malla aikavalilla."

"Olen varma etta olisin jos se vain olisi olemassa..."
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Kahdeksan vastaajan mukaan tiedonhallintamallista tai tiedonhallintalakiin liittyvien vel-
voitteiden tekemisesta on ollut hyotya. Yhden vastaajan mukaan asiakirjajulkisuusku-
vaus on tuonut konkreettisia hyotyja kansalaisille. Toisen vastaajan mukaan tiedonhal-
lintamallin avulla voidaan tuottaa parempia ja lapinakyvampia palveluita tyontekijoille
ja opiskelijoille. Kolmas totesi tiedon olevan paremmin l0ydettavissa. Neljas arvioi, etta

jarjestelmien valiset integraatiot auttavat uusissa jarjestelmahankinnoissa.

Vastaajien oma suhtautuminen tiedonhallintamalliin oli mydnteinen (12 vastaajaa, 47
%) tai paaasiallisesti myonteinen (5 vastaajaa, 29 %). Kielteisesti siihen ei suhtautunut
kukaan ja varauksellisesti vain kaksi vastaajaa. Sen sijaan organisaation suhtautuminen
tiedonhallintamalliin koettiin negatiivisemmaksi kuin vastaajien oma suhtautuminen.
Kyselyssa eniten vastauksia sai varauksellinen suhtautuminen, vaikkakin vastaukset ja-

kautuivat melko tasaisesti kaikkien vaihtoehtojen kesken.

22. Millaiseksi koet yleisen suhtautumisen tiedonhallintamalliin omassa organisaatiossa?

@ Myonteinen 3

@ Pasasiassa myonteinen

@ Neutraali

@ Varauksellinen

. Kielteinen 2

=

Lt

W
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5.3 Tiedonhallintalaki ja asiakirjahallinnon ammattilaisten
osaamisen kokemus

Kyselyn kysymyksilla 28-37 kartoitetaan vastaajien tuntemuksia siitd, ovatko lainsaadan-
nolliset uudistukset vaikuttaneet heidan osaamisen kokemukseen. Tama kolmas tutki-
muskysymys on Milja Ruipon osaamistarpeita asiakirjahallinnon tehtavissa kasittelevan
pro gradu -tutkielman jatkokysymys. Vuonna 2018 tehtyyn kyselyyn vastasi 35 asiakirja-

hallinnon ammattilaista kunnista, kuntayhtymista tai valtion erilaisista organisaatioista.

Kevaalla 2018 tehdyn kyselyn jalkeen henkilotietolaki korvattiin tietosuojalailla 1.1.2019
lukien ja uutena lakina tuli tiedonhallintalaki 1.1.2020 lukien. Koska osa laeista oli muut-
tunut, tdssa tutkielmassa lakien tuntemusta kysyttiin arkistolain, tiedonhallintalain, jul-
kisuuslain ja EU:n tietosuoja-asetuksen osalta. Avovastauksissa sai kertoa, kokiko tyos-

saan tarpeen tuntea muita lakeja.

Vastaajista 15 henkil6a koki padsaantoisesti tarvitsevansa tydssdan vahintdaan jonkin
verran kaikkia neljaa ylla mainittua lakia tai asetusta. Reilu enemmisto heista kuitenkin
ilmoitti tarvitsevansa tyossaan naita lakeja paljon tai erittdin paljon. Arkistolaki oli ainoa,
jota yksi vastaajista ei tarvinnut tydssaan lainkaan. Julkisuuslaki oli toinen, jota kaksi vas-
taajaa tarvitsi vain vahan. Avovastauksissa muita tydssa tarvittavia lakeja olivat luonnol-
lisesti ammattikorkeakoululaki (5 vastaajaa) ja osakeyhtitlaki (3 vastaajaa). HenkilGtie-
tolain mainitsi kaksi vastaajaa, vaikka se on kumottu tietosuojalailla, tietosuojalain mai-
nitsi kaksi vastaajaa. Kirjanpitolaki nousi esille myos kahdessa vastauksessa. Kaksi vas-

taajaa ilmoitti, ettei tarvitse tydssaan muiden lakien tuntemusta.
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"Ammattikorkeakoululaki, hallintolaki, tietosuojalaki, Laki vahvasta sdahkdisesta
tunnistamisesta ja sahkdisista luottamuspalveluista muutoksineen, Laki sahkoi-
sestd asioinnista viranomaistoiminnassa ja monet muut lait"

"Ammattikorkeakoululaki, yliopistolaki, valtioneuvoston asetus ammattikor-
keakoulujen toiminnasta perittavistd maksuista, avointa TKI-toimintaa koske-
vat maaraykset kuten esim. sopimusoikeus, kilpailuoikeus ja julkisten hankinto-
jenjuridiikka, avointa tiedetta ja tutkimusta koskevat kansalliset linjaukset jne."

Asiakirjahallinnon henkilosto (4 vastaajaa) tarvitsi asiakirjahallintaan liittyvaa lainsaa-
dannon tuntemusta etenkin asiakirjojen salassapito- ja julkisuusluokkien maarittelyyn.
Myos yksi tietohallinnon edustaja mainitsi salassapidon ja sailytysajat. Kolme tietohal-
linnon vastaajaa ilmoitti tarvitsevansa lainsdadannollista osaamista erilaisissa sopimus-
neuvotteluissa ja henkil6tietojen kasittelyssa. Myos talouden edustaja tarvitsi henkilo-
tietojen kasittelya koskevaa lainsdadantoa esimerkiksi tydsuhteen elinkaareen liittyvissa

tehtavissa.

"Hankittaessa pilvipalveluita (lokitiedot, varmistukset, henkil6tietojen kasittely
EU/ETA alueella tai sen ulkopuolella). Sopimusten valmistelussa, sopimusneu-
votteluissa."

Tiedonhallintalain osaamiseen viitattiin suoraan tai epasuorasti monessa vastauksessa,
joissa lainsaadannollista osaamista tarvittiin tiedonohjaussuunnitelman laatimiseen.

Vastaajina olivat seka asiakirjahallinnon etta taloushallinnon henkil6t.

"Tiedonohjaussuunnitelman laatiminen, asianhallinnan paakayttadjatehtavat,
kayttajien opastaminen ja kouluttaminen, tiedottaminen ja tietopyyntdjen ka-
sittelyn ohjeistus."
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"Asianhallintajarjestelman ja sdahkdisen arkiston kayttoonotossa ja suunnitte-
lussa on luettava tarkasti mm. tiedonhallintalaki ja sen tuomat velvoitteet asi-
anhallinnalle ja asiarekisterille."

Lainsaadanndllista koulutusta vastaajista oli saanut yhdeksan, joista yhdella oli jokin tut-
kintokoulutus (kysymyksessa annettiin esimerkkind oikeustradenomi) ja kahdeksan oli
saanut joko taydennyskoulutusta tai sisdista koulutusta. Loput vastaajista eivat olleet
saaneet lainsaadannollista koulutusta. Taydennyskoulutuksina yksi vastaajista mainit-
see GDPR-sertifioinnin (CIPP/E) seké yritysjuridiikan perus- ja aineopinnot. Muista tay-
dennyskoulutuksista mainitaan Valtiovarainministerion, Kansallisarkiston ja Tiedonhal-
lintalautakunnan webinaarit seka erilaiset lakien soveltamista koskevat tasmakoulutuk-

set.

Lainsaadannollista osaamistarvetta kartoitettiin avokysymyksella. Yksi vastaajista ei kai-
vannut mitaan lainsaadannollista osaamista, silla organisaatiossa on juridiikkaan pereh-
tyneempia henkil6itd, joiden lisaksi on mahdollista hankkia ulkopuolelta erityisosaa-
mista juridisiin ongelmiin liittyen. Muissa vastauksissa esille nousivat yksittdin tarve tie-
donhallintalain, julkisuuslain, tietosuoja-asetuksen ja hankintalain osaamiselle seka kor-
keakouluhallintoon liittyvan osaamisen lisédminen. Monipuolista osaamista lakien so-

veltamiseen kaivattiin useissa vastauksissa.

"Miten ndma lait ohjaavat ammattikorkeakouluja"

"Kyky lainsaddannossa kaytetyn kirjoitetun kielen tulkintaan (termit, rakenne
ym.)ll

"Kaikki osaaminen olisi eteenpdin, erityisesti olisi kdyttoa kaytannonlaheiseen
/ soveltavaan koulutukseen"
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Tamaén kyselyn vastaajista suurimmalla osalla (14 vastaajaa) on koulutustaustana ylempi
korkeakoulututkinto. Kansallisarkiston asiakirjahallinnon ja arkistotoimen perustutkin-
non on suorittanut kolme vastaajaa (joista kaikilla on my6s ylempi korkeakoulututkinto).
Kansallisarkiston asiakirjahallinnon peruskurssin oli suorittanut yksi kolmesta vastaa-

jista, joilla oli perustutkintokin suoritettuna.

Asiakirjahallinnon tehtadvat jakautuivat vastaajien kesken suurimmaksi osin siten, etta
tietohallinto vastasi tietojarjestelmista ja asiakirjahallinto tiedonohjaussuunnitelmasta
seka asiakirjojen tallentamisesta. Hallinnon (yleis-, talous- tai ylin hallinto) edustajat toi-

mivat tiedonhallinnan ohjaus- tai projektinjohtotehtavissa.

"Yksikkoni vastaa asiakirjahallinnon kehittdmisesta, prosessien automatisoin-
nin tukemisessa ja tietojarjestelmien hankinnasta. Yksikdssani oleva henkil6
vastaa TOS:sta ja sen dokumentoinnista." (Tietohallinto)

"Hoidan kaiken asiakirjahallintaan ja arkistointiin (digitaalinen ja paperinen liit-
tyvéan - ei ole ketdan muuta, jolle tehtava kuuluisi." (Asiakirjahallinto)

Oli kuitenkin poikkeuksiakin. Yksi tietohallinnon edustaja vastasi tiedonohjaussuunnitel-
man laatimisesta ja yleisista tiedonhallintaan liittyvista kysymyksistd, toinen puolestaan

sahkoisesta arkistoinnista.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa pyrittiin kartoittamaan, onko tiedonhallintalain velvoitteiden toimeenpa-
noa koskeva tilanne muuttunut selkedmpaan suuntaan tiedonhallintalautakunnan teke-
man ensimmaisen arvion jalkeen. Arviossa tiedonhallintalaki koettiin uudeksi asiaksi, jo-
hon tarvittiin muun muassa koulutusta. Tiedonhallintaan liittyvat velvoitteet eivat paa-
saantoisestiolleet organisaatioiden normaalia, paivittadista toimintaa ja esimiesty6ta. Li-
saksi tiedonhallintamallin hyédyntaminen organisaation toiminnassa oli koettu haas-
teellisena ja tiedonhallintaan liittyvien kasitteiden, kuten tietovaranto ja tietoaineisto,

ymmartaminen ja oppiminen oli ollut vaikeaa.

Taman tutkimuksen keskiossa oli kartoittaa, onko tiedonhallintamallin laatiminen ko-
ettu tyollistavaksi tai vaikeaksi ammattikorkeakouluissa ja ovatko asiakirjahallinnan pa-
rissa tyoskentelevat henkilot kokeneet tarvetta lainsdadannollisen osaamisen kehitta-
miselle. Tutkimuskysymyksia oli kolme, joihin vastataan seuraavassa alaluvussa. Tutki-
mustuloksia peilataan aiempaan tutkimukseen, teoriaan ja ennakko-oletuksiin. Luvussa
6.2. kdydaan lapi tutkielmassa esille nousseita haasteita ja pohditaan, mita jatkotutki-

musta aiheesta voisi tehda.

6.1 Tutkimustulokset

Ensimmainen tutkimuskysymys kasitteli tiedonhallintamallin tekemisen vastuuttamista
organisaatiossa ja oliko tiedonhallintamallin tekeminen mahdollisesti muuttanut tiedon-
hallinnan tyonjakoa. Tiedonhallintamallin laatimisen vastuut olivat jakautuneet melko

tasaisesti tietohallinnon ja asiakirjahallinnon henkildiden kesken. N&in oli myds vuoden
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2021 kyselyssa. Projektin johdosta, kdytannon toteutuksen suunnittelusta tai organi-
soinnista vastasivat enimmakseen tietohallinnon henkil6t, ja asiakirjahallinnon henkil6t
puolestaan osallistuivat arkistointitietojen kuvaamiseen selkeasti eniten. Lahes puolet
vastaajista osallistui tiedonhallintamallin tekemisessa neljaan tai useampaan tiedonhal-
lintamallin osa-alueeseen. Vastauksista kavi kuitenkin ilmi myds se, etta pienissa orga-
nisaatioissa vastuu tiedonhallintamallin laatimisesta kaikkine tehtavineen oli hyvin har-

vojen kasissad, eika lisdaresursseja ollut tarjolla tydvoiman puutteesta huolimatta.

Toimenkuviin tiedonhallintalain velvoitteiden toteuttaminen ei suuresti vaikuttanut.
Kolmen vastaajan organisaatiossa toimenkuvia muutettiin pysyvasti ja neljan maaraai-
kaisesti. Tdssa pienessa vastaajajoukossa maara vastaa kuitenkin 41 % kaikista vastaa-
jista. Anonyymin kyselyn vuoksi ei kuitenkaan voida sanoa, ovatko vastaajat eri ammat-
tikorkeakouluista. Yhdeksan vastaajista (53 %) ilmoitti, ettei toimenkuvia muutettu. Tie-
donhallintamallin laatiminen on ainakin osalle vastaajien organisaatioista ollut projekti-
tyyppinen tehtdva, jonka myo6ta tiedonhallinnan tehtavissa toimivien tyénjako ei ole
muuttunut. Tdma on myds ymmarrettavas, silla tiedonhallintamallin tarkoitus on toimia
tyota helpottavana tyokaluna ja siten tarvetta tyonjaolle ei olisi. Varsinainen tiedonhal-
lintamallin laatimisty0 itsessddn koettiin tyoldimmaksi vaiheeksi tiedonhallintamallilla
saatavien hyotyjen tavoittamisessa. Etenkin tyévoiman puute ja osaamispuute todettiin
ongelmaksi 70 % vastauksista. Lahes puolet kokivat ongelmaksi my&s epdselvan ohjeis-
tuksen. Vastaajat kaipasivat konkreettisia ja selkokielisia ohjeita, jotka olisivat erityisesti
korkeakoulusektorin tarpeisiin ja avaisivat epaselvia kasitteita. Tutkimuksen tulokset ei-

vat ndilta osin ole muuttuneet mihinkdan vuoden 2021 kyselysta.
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Vuoden 2017 Tiedonhallinnan lainsdadannon kehittamislinjauksia koskevassa raportissa
seka Valtiovarainministerion vuoden 2018 lausuntoyhteenvedossa todettiin, ettd tie-
donhallintalain soveltaminen vaatii riittavaa koulutusta ja kasitteiden selkiyttamista. Jo
tuolloin todettiin tiedonhallinnan velvoitteiden olevan vaikeasti ymmarrettavia. Lausun-
noissa nousi esille my6s huoli siita, etta lakimuutos aiheuttaisi eri toimijoille velvoitteita,
joiden toimeenpano vaatisi seka henkiléston osaamista, ettd taloudellisia resursseja.
Nayttaisi siltd, etta Tiedonhallintalautakunnan laatimat suositukset eivat ole olleet riit-
tavan selkeitd ainakaan korkeakoulusektorille, koska tiedonhallintamalliin liittyvien ka-
sitteiden ja ohjeistuksen epaselvyys on aiheuttanut edelleen paljon haasteita. Tiedon-
hallintalautakunta on 24.3.2021 pitdmassaan tiedonhallintamallien esittelytilaisuudes-
saan todennut, ettd kasitteista erityisesti tietovaranto ja tietoaineisto ovat vaikeasti
maadriteltavia. Tuossa esittelytilaisuudessa ei luvattu apuja kasitteiden tulkintaan, silla
kasitteet on maaritelty tiedonhallintalaissa. Sen sijaan tiedonhallintayksikoita kehotet-
tiin kdymaan moniammatillista keskustelua kasitteista organisaationsa sisalla. Nain siksi,

ettd kaiken kattavaa méaarittelyd on haastavaa tehda. (Tiedonhallintalautakunta 21 e.)

Osaamisen puutetta voi peilata oppimisteorian kautta. Oppiakseen ty6elamassa on tar-
keda paasta mahdollisimman varhain mukaan erilaisiin asiantuntija- tai osaamisyhteisoi-
hin. Omaksumalla hiljaista tietoa ja organisaation toimintakulttuuria voidaan kasvaa asi-
antuntijayhteison jaseniksi. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd vastaajista 88 %:lla oli
ylempi korkeakoulututkinto ja lopuilla alempi korkeakoulututkinto. Vaikka henkilon
taustalla olisi monen vuoden mittaiset akateemisetkin opinnot, tapahtuu korkeatasoi-
nen asiantuntijaoppiminen juuri oppipoika-mestari-oppimisen kautta. Nyt kuitenkin voi-

daan todeta, etta tiedonhallintalaki ja tiedonhallintamalli ovat kaikille yhta uusia ja siksi
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mentorointi ei tdssa tyossa valttamatta toimi. Osaamiskysymykseen palataan hieman

tuonnempana.

Ennakko-oletuksena oli, etta tiedonhallintamallin laatiminen ei ole ollut aivan yksinker-
taista ja etta kaikki ammattikorkeakoulut eivat ole saaneet tiedonhallintamalliansa laa-
dittua suosituksen mukaiseen maaraaikaan 1.1.2021 mennessa. Ennakko-oletus vahvis-
tui kyselyn tuloksilla. Tiedonhallintamallin tekeminen oli kyselyn aikaan viivastynyt seit-
seman vastaajan organisaatiossa. Tuloksista ei kuitenkaan voida todeta, kuinka monessa
ammattikorkeakoulussa se on vield kesken. Haasteita oli lukuisia, kuten jo ylla mainitut
tyovoiman ja osaamisen puute seka epaselvat ohjeistukset. Haasteiksi koettiin myos
huono organisointi seka lain tulkinnan vaikeudet. Ainakin yksi vastaaja totesi, etta tie-

donhallintamalli on organisaatiossaan vieras kasite ldahes kaikille.

Lain tulkinnan mahdollisista vaikeuksista kieli Valtiovarainministerion lausuntoyhteen-
veto hallituksen esitykseen. Lausuntoyhteenvedossa todettiin, ettd tiedonhallintamallia
ei valttamatta pidetty sisalloltdan taysin selkedna ja sen suhde tiedonohjaussuunnitel-
maan, tietojarjestelmaselosteeseen ja kokonaisarkkitehtuuriin jai epaselvaksi. Myods
Voutilainen toteaa teoksessaan, etta henkilostolla ja tiedonhallintayksikon lukuun toi-
mivilla on oltava tarjolla koulutusta toimiakseen riittavalla asiantuntemuksella tehtavis-
saan. Vastaajista kahdeksan ilmoitti, ettei ole saanut minkaanlaista lainopillista koulu-
tusta. Vastauksista kuitenkin kady ilmi, ettd vastaajat tarvitsevat tydssaan tiedonhallinta-
lain lisaksi monenlaisten lakien soveltamista. Voutilaisen mukaan koulutus on tarkeaa,
silld laillisuusvalvonnassa nousee usein esille viranomaisten osaamisvaje esimerkiksi tie-
topyyntoihin vastattaessa. Myods Suomilammi totesi yhdeksi asiakirjahallinnon ammat-

tilaisten osaamistarpeeksi lakien ja asetusten ymmartamisen.
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Toinen tutkimuskysymys kartoitti tilannetta, kuinka ammattikorkeakoulujen asiakirja-
hallinnon ammattilaiset ovat kokeneet tiedonhallintalain toimeenpanon ja soveltami-
sen. Vastaajista suuri enemmisto (82,3 %) piti tiedonhallintamallin laatimista vaikeana
tai melko vaikeana. Tama kokemus on korostunut vuoden 2021 kyselysta, jossan. 77 %
piti tiedonhallintamallin laatimista vaikeana. Tiedonhallintamalliin suhtauduttiin kuiten-
kin kokonaisuudessaan positiivisemmin kuin vuonna 2021. Vaikeuden kokeminen liittyy

vahvasti osaamisen kokemukseen, jossa todettiin puutteita.

Yhteistyota eri toimijoiden valilla pidettiin edelleen vahintdan yhta tarkeana kuin vuo-
den 2021 kyselyssa. Reilu kolmeneljasosaa vastaajista oli vahintaan jokseenkin samaa
mielta siitd, etta tiedonhallintamallin tekeminen edellyttdaa uudenlaista yhteistyota eri
toimijoiden valilla. Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, etta tiedonhallintamallin laatimi-
nen vaatii usean ihmisen tyopanosta ja etta se on aikaa vievaa. Yhteistyohon palataan

tuonnempana.

Tiedonhallintamallin hyotyja koskevat tulokset ovat melko yhdenmukaiset vuoden 2021
kyselyyn verrattuna. Tiedonhallintamalli parantaa selkedsti organisaation sisaista tie-
donhallintaa kokoamalla yhteen kaikki organisaation tietovarannot ja tietojarjestelmat.
Tiedonhallintamalli helpottaa riskienarviointia esimerkiksi tietojarjestelmien vaihtuessa,
kun tietojarjestelmien kokonaisuus on valmiiksi hahmotettuna. Verrattuna vuoden 2021
kyselyyn, suurin muutos oli tunteessa, etta tiedonhallintamalli parantaa tietoturvalli-
suutta. Mita tulee siihen, vahentaako tiedonhallintamalli moninkertaista tietojenke-
ruuta ja tietojarjestelmien ja tietovarantojen yhteentoimivuutta, vastaajien mielipiteet

vaihtelivat. Siihen ei juurikaan uskottu, etta tiedonhallintamalli vahentaa tarvetta kysya
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kansalaisilta sellaisia tietoja, jotka voidaan saada muilta viranomaisilta. Tama oli yksi tie-
donhallintalain tavoitteista. Sen sijaan liki puolet vastaajista uskoi, etta tiedonhallinta-
malli parantaa kansalaisten mahdollisuutta saada tietoa viranomaisilta. Osa vastaajista
naki jo hyotyja ainakin siina, etta tieto on helpommin |6ydettavissa ja asiakirjajulkisuus-
kuvaus palvelee kansalaisia. Suurempi osa vastaajista kuitenkin oli sita mielta, etta hyo-
dyt nakyvat vasta tulevaisuudessa, tai ainakin niin toiveikkaasti uskottiin. Tulokset olivat

epailyista huolimatta positiivisemmat kuin vuoden 2021 kyselyssa.

Viimeisena tutkimuskysymyksena oli selvittaa, vaikuttivatko lainsaddannoélliset uudis-
tukset asiakirjahallinnon ammattilaisten osaamisen kokemukseen. Toisena ennakko-
oletuksena oli, etta tiedonhallintalain myota ammattikorkeakouluissa on havaittu tarve
lisata tiedonhallinnan tehtavissa olevien henkildiden koulutusta. Oppimista ja osaamista
tarkasteltiin siita ndakokulmasta, olivatko vastaajat kokeneet tiedonhallintalain velvoit-

teiden myo6ta tarvetta lainsdaadanndlliselle tai muulle osaamisen kehittamiselle.

Etienne Wengerin teoriaan kdytannon yhteisdissd oppimisesta (communities of prac-
tice) peilaamalla voidaan todeta, ettd tiedonhallintamallin laadinnassa hyédynnettiin
tyokavereiden osaamista ja yhdessa tekemista. Wengerin mukaan oppiminen tapahtuu
sosiaalisena prosessina yhteisoissa, jonka sisalla yhteiso keskendan neuvottelee tietyn
alan toiminnasta. Tiedonhallintamallin laatiminen oli kaikille yhta uutta ja vierasta. Tal-
laisessa tydssa eri toiminnoista vastaavien (tietohallinto, asiakirjahallinto ja muu hal-
linto) valinen keskustelu ja yhteistyd projektissa tuottaa oppimista, ei niinkdan tiedon
itsendinen hankkiminen ja taitojen kehittaminen. Ilman samaa tyota tekevia kollegoja

vastaaja koki olevansa tydssaddn aivan yksin. Wengerin teorian mukaan johdon tehta-
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vana on mahdollistaa, ettd ndma yhteis6jen ammatinharjoittajat voivat itse toimia hank-
kimansa tiedon johtajina. Muutamista vastauksista paistoi lapi, etta johto ei joko suh-
tautunut riittavalla vakavuudella tiedonhallintamallin laatimista koskevaan tyohon, ei

ymmartanyt tyon laajuutta tai tyo ei edennyt, koska linjauksia tekeva valiporras puuttui.

Tybeldmadosaamista voi kehittda tydssa oppimisen lisdksi muun muassa toimenkuvan
laajentamisella tai muuttamisella. Toimenkuvia muutettiin pysyvasti kolmen vastaajan
ja maardaikaisesti neljan vastaajan organisaatioissa. Toimenkuvia ei muutettu yhdeksan
vastaajan organisaatioissa, mutta epailematta tehtavissa on tapahtunut tiedonhallinta-
mallin laatimisen takia ainakin pienia muutoksia. Osaamisessa kyse on siita, etta henkil®
kykenee sietdmaan epavarmuutta ja suhtautuu myoénteisesti muutoksiin. Tiedonhallin-
talain velvoitteisiin vastaamisessa jokainen on joutunut sietdmaan epavarmuutta, eten-
kin kun ohjeet ja kdsitteet ovat olleet epaselvia, eika ole ollut tarkkaa nakymaa siita, mita
tiedonhallintamallilta odotetaan. Kysely ei kuitenkaan suoranaisesti anna vastausta toi-
seen ennakko-oletukseen, eli havaittuun tarpeeseen lisata tiedonhallinnan tehtavissa
olevien henkildiden koulutusta. Suurin osa vastaajista ilmoitti tarvitsevansa lainsaadan-
nollista osaamista muun muassa julkisuuslain, hankintalain ja EU:n tietosuoja-asetuksen
soveltamiseen. Vastauksista ei kdy ilmi, onko tallaista koulutusta ollut tarjolla. Selkeasti
osaamisvajetta koettiin epdselvien ohjeistuksien, tiedonhallintalakiin liittyvien kasittei-

den ja lakien tulkintaan.

Tutkimustuloksista nakee, ettd tiedonhallintamallin tekemisessa on edelleen lukuisia
erilaisia haasteita, kuten vuoden 2021 kyselynkin tulokset osoittivat. Etenkin korkeakou-
lusektorille kaivataan omia tdsmallisempia ohjeita ja tiedonhallintamalleja, ettei jokai-

sen tarvitsisi laatia omia mallejaan. Vaikuttaisi edelleen siltd, ettd on olemassa pelko
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siitd, ettd tiedonhallintamalli jaisi vain turhaksi tyoksi ja toiminnasta irralliseksi ku-
vaukseksi poytalaatikoihin. Tama havainto nousi esille myds vuoden 2021 kyselyssa suu-
rimpana huolena. Tiedonhallintamallin hy6tyja ei ainakaan tassa vaiheessa nahty kaik-
kien vastaajien organisaatioissa kovin suurina. Mallin paivittamisen uskottiin olevan tyo-

lasta.

6.2 Tutkimuksen haasteet ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielman haasteena oli varsinainen tutkimuskyselyn osuus. Parhaat tiedot sitd, missa
tiedonhallintamallin kanssa mennaan ja minkalaisia ongelmia sen laadinnassa on koh-
dattu olisi saatu haastattelemalla muutamaa eri tehtadvissa toimivaa asiantuntijaa. Ta-
han ei kuitenkaan ryhdytty maantieteellisista syista. My0s vallitseva koronatilanne lait-
toi reunaehtoja asiantuntijahaastatteluille. Toinen vaihtoehto paremmille tuloksille olisi
ollut kysymyspatteriston muokkaaminen lisdamalla enemman avokysymyksia. Nyt tu-
loksista jai jollain tasolla puuttumaan vastaajien kokemukset tiedonhallintamallin laa-
dintaan liittyvasta osaamisesta. Vuoden 2021 kyselyn toistettavuuden vuoksi kysymyk-

sia ei kuitenkaan muutettu.

Erittdin tarkeaa olisi ollut, ettd mukana olisi ollut tiedonhallintamallin laadinnan vas-
tuunjakoa tarkemmin selvittava kysymys. Vasta tuloksia analysoidessa kavi selkeasti
ilmi, etta vastausta vastuukysymykseen ei saatu. Kysymyksena olisi voinut olla esimer-
kiksi, mihin toimintaa ohjaavaan ohje-, hallinto- tai johtosaanté6n tiedonhallinnan vas-
tuut on kirjattu, vai onko vastuut maaritelty tiedonhallintamalliin. Nain olisi saatu sel-
ville, onko vastuuta maaritelty. Avokysymyksena olisi voinut olla, onko vastaajaa nimetty

kyseiseen ohjeeseen vastuuhenkiloksi johonkin toimintoon.
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Lisaksi vuoden 2021 kyselyssa ollut kysymys "vapaa sana tiedonhallintamallista ja kyse-
lyn kysymyksista" olisi ollut hyva ottaa mukaan. Sen kautta olisi voinut saada lisda tietoa
vastaajien suhtautumisesta tiedonhallintamalliin. Koska kyselyssa oli jo 37 kysymysta,
tama jatettiin pois. Olisi myo6s ollut tutkimuksen kannalta hedelmallisempaa, jos kyse-

lyyn olisi vastattu hieman suuremmalla joukolla.

Toinen isompi haaste tassa tutkielmassa oli kolmannen tutkimuskysymyksen mukanaan
tuoma teoreettisen viitekehyksen laajeneminen tydssa oppimiseen ja osaamiseen. Jos
tutkielman voisi tai viitsisi aloittaa alusta, rajaus olisi tarkempi ja kolmas tutkimuskysy-
mys olisi jatetty pois. On haastavaa kuljettaa mukana kahta eri teoreettista viitekehysta
laajentamatta tyon pituutta hallitsemattomasti. Lisdksi kasvatustiede on taysin tutkiel-

man tekijan osaamisalueen ulkopuolella.

Tutkielman tuloksista kay ilmi, etta tiedonhallintamallin laatiminen on monissa ammat-
tikorkeakouluissa edelleen kesken. Joistain vastauksista kuulsi lapi, etta tiedonhallinta-
mallin laatimista tehddan hyvin pienilla resursseilla. Ammattikorkeakoulujen rehtorien
neuvosto Arene ry:n lausunnossa hallituksen esitykseen todettiin, etta tiedonhallintayk-
sikailla on lukuisia velvollisuuksia, joiden toimeenpanosta vastaa kunkin korkeakoulun
ylin johto. Sen vuoksi taloudellisiin ja henkilostollisiin panostuksiin olisi saatava lisare-
sursseja. Arene ry:n nakemys oli, etta lakiesitys lisaisi merkittavasti ammattikorkeakou-
lujen tietohallinnon ja arkistohallinnon vaatimuksia aiheuttaen lisdakustannuksia. Vastui-
den madrittelyn tulisi nakya tyojarjestyksissa, hallintosaannoissa tai vastaavissa. Kuten

ylla kavi ilmi, tassa kyselyssa vastuiden maarittely jai selvittamatta. Vastuunjakoa ja re-
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surssikysymysta voisi selvittaa jatkotutkimuksena. Jos korkeakouluihin on saatu lisare-
sursseja taloudellisiin ja henkil6stollisiin panostuksiin, ovatko ne olleet tasapuolisesti

tarjolla kaikille ammattikorkeakouluille.

Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla tiedonhallintalain my6ta tulleiden
velvoitteiden tarkastelu kansalaisten nakokulmasta. Esimerkiksi, kuinka tietoisia kansa-
laiset ovat tiedonhallintalakiin liittyvasta asiakirjajulkisuuskuvauksesta ja onko se hel-

pottanut kansalaisia kohdentamaan ja yksiloimaan tietopyyntdjaan.
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LITTEET
LIITE 1: SUOMEN AMMATTIKORKEAKOULUT

Opetus- ja kulttuuriministerion alaiset:

Centria ammattikorkeakoulu
Diakonia-ammattikorkeakoulu, DIAK
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
Humanistinen ammattikorkeakoulu, HUMAK
Hameen ammattikorkeakoulu, HAMK
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, JAMK
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, XAMK
Kajaanin ammattikorkeakoulu, KAMK
Karelia-ammattikorkeakoulu
Lab-ammattikorkeakoulu

Lapin ammattikorkeakoulu
Laurea-ammattikorkeakoulu

Metropolia Ammattikorkeakoulu

Oulun ammattikorkeakoulu, OAMK
Satakunnan ammattikorkeakoulu, SAMK
Savonia-ammattikorkeakoulu

Seindjoen ammattikorkeakoulu, SeAMK
Tampereen ammattikorkeakoulu, TAMK
Turun ammattikorkeakoulu, Turku AMK
Vaasan ammattikorkeakoulu, VAMK
Yrkeshogskolan Arcada

Yrkeshogskolan Novia

Lisaksi Ahvenanmaalla toimii Hégskolan pa Aland
Sisdministerion alainen:

Poliisiammattikorkeakoulu, POLAMK
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LITE 2

Kyselytutkimus tiedonhallintamallista

Hyva vastaanottaja!

Olen informaatiotutkimuksen maisteriohjelman opiskelija Tampereen yliopistosta. Lahestyn Sinua
tiedonhallintalakiin liittyvan pro gradu -tutkielmani merkeissa. Teen tutkielmani tutkimusosuuden
kyselyhaastatteluna. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittada vastaajien suhtautumista
tiedonhallintalain velvoitteisiin, erityisesti tiedonhallintamalliin ja samalla kartoittaa asiakirja- ja
tiedonhallinnan tehtavissa olevien osaamisen kokemusta.

Tama tutkimus kohdistuu Suomen ammattikorkeakouluihin. Kysely lahetetaan kaikkiin
ammattikorkeakouluihin, pois lukien Hégskolan pa Aland, jossa ei sovelleta tiedonhallintalakia ja
Poliisiammattikorkeakoulu, koska toimin itse sielld tiedonhallinnan tehtavissa.

Tama kysely lahetetaan Poliisiammattikorkeakoulun kayttajatunnistuksen takaa, jolloin
kyselylomakedataan ei paase kasiksi kukaan ulkopuolinen. Tutkimukseni on tdysin anonyymi. En saa
kyselylomakkeeni kautta tietoa, mistd ammattikorkeakoulusta vastaukset tulevat. Kyselyn
taustatiedoissa on henkilotiedoiksi luettavaa tietoa, kuten koulutustausta ja toimintosi. Koska
kyselyssa ei kuitenkaan kysytd edustamasi ammattikorkeakoulun nimea eika tittelidsi, ei yksittaista
vastaajaa voi saada selville naista vastauksista. Jos vastauksista kavisi ilmi tietty
ammattikorkeakoulu, tietoa ei tuoda ilmi tutkielmassa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada tilannekatsaus siitd, missa ammattikorkeakouluissa
mennaan tiedonhallintamallin laadinnan ja siita saatujen hydtyjen suhteen. Kyselytutkimuksella
tavoittelen mahdollisimman kuvaavia, kattavia ja rehellisia avovastauksia, jotka antavat
ajankohtaista tietoa tiedonhallinnan tehtavissa tydskentelevien osuudesta ja kokemuksista
tiedonhallintamallin laadinnassa. Avovastaukset ovat siten hyvin tarkeita ja toivon niihin runsaasti
vastauksia.

Kasittelen kaikkia vastauksia luottamuksellisesti ja kdytan niita vain tdhan tutkielmaan. Kyselyyn
vastaaminen on taysin vapaaehtoista. Valitsemalla ensimmaiseen kysymykseen vastauksen kyllg,
annat luvan kerata, analysoida ja kayttaa tassa kyselyssa kerattavia tietoja. Jos et anna lupaa, voit
sulkea kyselyn.

Vastaathan kyselyyn 28.2.2022 mennessa. Vastaamiseen menee aikaa kymmenesta minuutista
puoleen tuntiin avovastauksista riippuen. Jokainen vastaus on tarkea! Voit myos jakaa tata kyselya
organisaatiossasi sellaisille henkildille, jotka toimivat asiakirja- ja tiedonhallintatehtavissa tai ovat
olleet mukana tiedonhallintamallin laatimisessa.

Jos Sinulle heraa kysymyksia tasta kyselysta tai pro gradu -tutkielmastani, voit ottaa minuun
yhteytta:

Marjo Ritala
marjo.ritala@poliisi.fi (mailto:marjo.ritala@poliisi.fi)
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* Pakollinen

Oma osuutesi tiedonhallintamallin laadinnassa

1.Annan luvan keratd, analysoida ja kdyttaa tassa kyselyssa kerattavia tietoja *

) kylla

2. Millaisessa roolissa osallistuit tiedonhallintamallin laatimiseen? *
O En osallistunut tiedonhallintamallin laatimiseen
Q Osallistuin avustavassa roolissa (joku muu organisoi tekemisen)
O Olin vastuuhenkilona jossain tiedonhallintamallin osa-alueessa
O Olin koko tiedonhallintamallin vastuuhenkild

O Muu, mika?

3. Kirjoita alle vastauksesi, jos roolisi oli jokin muu

3/17/2022



4. Mihin tiedonhallintamallin osa-alueiden tekemiseen osallistuit? *
[:] Tiedonhallintamallin laatimisen organisointi (esim. vastuujako, projektin johto)

Tiedonhallintamallin kaytannon toteutuksen suunnittelu (esim. tiedonhallintamallin toteutukseen
kaytettava tietojarjestelma)

Toimintaprosessien kuvaus

Tietovarantojen kuvaus (esim. rekisteriselosteet)
Arkistointitietojen kuvaus (esim. AMS tai TOS)
Tietojarjestelmien kuvaus
Tietoturvallisuustoimenpiteiden kuvaus

En osaa sanoa

OO0 0000ggd

Muu, mika?

5.Kirjoita alle vastauksesi, jos roolisi oli jokin muu

6. Tarkempi kuvaus omasta osuudestasi tiedonhallintamallin laatimisessa: *
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7.Kuinka paljon hyddynsit seuraavia tietoldhteita tiedonhallintamallin laatimisessa
asteikolla 1-5? (1=en ollenkaan, 3=kohtalaisesti, 5=erittdin paljon) *

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3 Vaihtoehto 4 Vaihtoehto 5

Samassa

tyotehtavassa/toiminno O O O O O

ssa toimivat tyokaverit
Oman toiminnon

ulkopuolella O O Q O O

tyoskentelevat
tyokaverit

Yhteistyd muiden O O O O O

viranomaisten kanssa

Maksettu O Q Q O Q

konsulttipalvelu
Epaviralliset

organisaation Q O O O O

ulkopuoliset kontaktit

VM:n suositus O O O O O

tiedonhallintamallista
Muut

tiedonhallintalautakunn
O O O O O

an koulutukset ja
ohjeistukset

Muun ulkopuolisen

toimijan koulutukset ja Q O O Q O

ohjeistukset

8. Mita mielta olet tiedonhallintamallin tekemiseen tarjolla olevasta ohjeistuksesta? *
O Ohjeistusta on paljon
O Ohjeistusta on riittavasti
O Ohjeistus on puutteellista

O Tarvittavaa ohjeistusta ei ole saatavilla
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9. Mikali ohjeistus oli puutteellista tai sita ei ollut saatavilla, millaisia ohjeita kaipaisit
lisaa?

10. Kuinka paljon hyddynsit tiedonhallintamallia tehdessasi organisaatiossanne jo
olemassa olevia malleja, kuvauksia tai suunnitelmia? *

() En hyodyntanyt aiempaa materiaalia
O Hyodynsin vahan
Q Hyodynsin kohtalaisesti

O Kaytin aiempaa materiaalia lahes tai kokonaan sellaisenaan tiedonhallintamallissa

sitd hvodynsit? Esimerkiksi mita
ITat ynsite esimet SI mita

organisaatiossanne on tehty aikaisempien kuvausten tdydentamiseksi tai
muokkaamiseksi, etta ne sopivat tiedonhallintamalliin?
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Tiedonhallintamalli organisaatiossanne

12. Palkattiinko organisaatioonne lisaresursseja tiedonhallintamallin laatimiseen? *
) kylla
() E

O En osaa sanoa

13. Ulkoistettiinko organisaatiossanne tiedonhallintamallin laatiminen? *
O Kylla, tekeminen ulkoistettiin kokonaan
O Kylla, tekeminen ulkoistettiin osittain
O Ei ulkoistettu

O En osaa sanoa

14. Tehtiinkd organisaatiossanne sisdisia toimenkuvien muutoksia tiedonhallinnan
tydtehtavissa oleville? *

O Kylla, pysyvasti
Q Kylla, maaraaikaisesti
O E

Q En osaa sanoa
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15. Valmistuiko tiedonhallintamallinne tavoiteaikaan 1.1.2021 mennessa? *
) kylla
Q Ei, mutta nyt se on valmis
O En ole varma, mutta nyt se on valmis
Q Ei, tekeminen on edelleen kesken

O En osaa sanoa

16. Kohtasitko seuraavia ongelmia tiedonhallintamallin laadinnassa? *
(] Tyévoiman puute

Osaamisen puute

Taloudellisten resurssien puute

Tekemisen organisoinnin puutteellisuus

Sisaisen ohjeistuksen epaselvyys

Ulkoisen ohjeistuksen epéaselvyys

Yhteistybongelmat organisaation sisalla

O 000000

17. Muita huomioita tiedonhallintamallin laatimisessa kohdatuista vaikeuksista
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18. Mikali tiedonhallintamallin valmistuminen viivastyi, minka koit olleen paaasiallinen
syy/syyt?

19. Hankittiinko tiedonhallintamallin laatimista varten uusi tietojarjestelma? *
() Kylla
() E

O En osaa sanoa

20. Miten tiedonhallintamalli on toteutettu organisaatiossanne? Esim. Excel-tiedostoina
tai jossain uudessa jarjestelmassa? *
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Tiedonhallintamalli yleisesti

21. Millainen on oma suhtautumisesi tiedonhallintamalliin? *

O

Myodnteinen

Pa&asiassa myonteinen

Varauksellinen

Kielteinen

O O O O

22. Millaiseksi koet yleisen suhtautumisen tiedonhallintamalliin omassa organisaatiossa?

*

O My®onteinen

O Pa&asiassa myonteinen
O Neutraali

O Varauksellinen

O Kielteinen
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23. Mita mielta olet seuraavista tiedonhallintamalliin liittyvista vaittamista asteikolla 1-5?
(1=eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 5=samaa mielta) *

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3 Vaihtoehto 4 Vaihtoehto 5

Tiedonhallintamallin O O O O O

tarkoitus on selkea

Tiedonhallintamalli on

enemman kuin jo O O O O O

olemassa olevien
kuvausten yhdistelma

Tiedonhallintamalli

parantaa organisaation O O O Q O

sisaista tiedonhallintaa

Tiedonhallintamalli

parantaa tiedon O O O O O

hyoddyntamista eri
viranomaisten valilla

Tiedonhallintamalli

parantaa O O Q Q O

viranomaisasiointia

Tiedonhallintamalli

parantaa O O O O O

tietoturvallisuutta

Tiedonhallintamalli

- [P
paidaiitad ucuori

elinkaaren hallintaa

O
O
O
O
O

Tiedonhallintamali lisda

organisaation sisdisten Q Q O O O

toimintojen yhteistyota

Tiedonhallintamalli

arantaa kansalaisten
b O O O O O

mahdollisuutta saada
tietoa viranomaisilta

Tiedonhallintamallin

ansiosta eri palveluissa
. O O O O O

voidaan kayttaa samoja
tietoja
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Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3 Vaihtoehto 4 Vaihtoehto 5

Tiedonhallintamalli

vahentaa tarvetta kysya

kansalaisilta sellaisia

tietoja, jotka voidaan O O O O O
saada muiita

viranomaisilta

Tiedonhallintamalli

auttaa kehittamaan

laadukkaampia O O L O O
palveluita

Tiedonhallintamalli

johtaa viranomaisten

yhtenaisiin O O O O O
tiedonhallinnan

kuvauksiin

Tiedonhallintamalli
vahentaa paallekkaista

tyota tiedonhallintaan O O O O O

liittyvien kuvausten
tekemisessa

3/17/2022



24. Miten arvioisit seuraavat tiedonhallintamallin laatimiseen liittyvat vaittamat asteikolla
1-5? (1=eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 5=samaa mielta) *

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3 Vaihtoehto 4 Vaihtoehto 5

Tiedonhallintamallin

laatiminen on aikaa O O O O O
vievas
Tiedonhallintamallin

O O O O O

laatiminen on vaikeaa

Tiedonhallintamallin

laatiminen vaatii usean O Q O O O

ihmisen tyopanosta

Tiedonhallintamallin

laatiminen edellyttaa Q O O Q O

uudenlaista yhteistyota
eri toimijoiden valilla

Tiedonhallintamallin

laatiminen vaatii O O O O O

taloudellista panostusta

25. Mitka ovat mielestasi tiedonhallintamallin mahdollisia hyotyja? *
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26. Mitka ovat mielestasi tiedonhallintamallin mahdollisia haittoja? *

27.0letko kokenut, etta tiedonhallintamallista on ollut hyotya tyossasi? Esimerkiksi,
koetko, etta olet sen myota helpommin voinut tarjota hyvan hallinnon mukaisesti
laadukkaita palveluja opiskelijoille, kansalaisille ja viranomaisille? *
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Tausta ja osaaminen

28. Toimintosi (esim. asiakirjahallinto, tietohallinto) *

29. Koulutustaustasi *
(] Ylioppilas
D Ammattitutkinto (asiakirjahallinto ja arkistotoimi)
[:] Ammattitutkinto (muu)
C] Alempi korkeakoulututkinto (informaatiotutkimus)
D Alempi korkeakoulututkinto (muu)
[j Ylempi korkeakoulututkinto (informaatiotutkimus)
[:] Ylempi korkeakoulututkinto (muu)
D Asiakirjahallinnon sivuaineopintoja yliopistossa
[j Kansallisarkiston asiakirjahallinnon ja arkistotoimen perustutkinto
(] Kansallisarkiston asiakirjahallinnon peruskurssi

[j Muu: mika?

30.Jos vastasit muu, kirjoita tahan koulutustaustasi
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31. Mita asiakirjahallinnan tehtavia tydhdsi kuuluu? *

32. Kuinka paljon tarvitset tyossasi seuraavien asiakirjahallintaan liittyvien lakien
tuntemusta? (1=en tarvitse lainkaan, 3=tarvitsen jonkin verran, 5=tarvitsen erittain

paljon) *
Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3 Vaihtoehto 4 Vaihtoehto 5
Arkistolaki O O O O O
Julkisuuslaki

Tiedonhallintalaki

O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

EU:n tietosuoja-asetus

33. Tarvitsetko tydssasi edella mainittujen lakien lisdksi joitain muita asiakirjahallinnon
tehtaviin liittyvia lakeja?
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34. Kerro esimerkkeja tyotehtavista, joissa tarvitset asiakirjahallintaan liittyvan
lainsaadannon tuntemusta *

35. Minkalaista lainsaadanndllista koulutusta olet saanut tyotehtaviisi liittyen? *
O Tutkintokoulutus (esim. oikeustradenomi)
O Taydennyskoulutus (mika?)
O Sisdinen koulutus
O En ole saanut koulutusta

O En osaa sanoa

36.Jos vastasit askeiseen taydennyskoulutus, kerrotko minkalaisesta
taydennyskoulutuksesta oli kyse?
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37.Millaista lainsaadantoon liittyvaa osaamista toivoisit omaavasi enemman? *

Tama ei ole Microsoftin luomaa tai suosittelemaa siséltoa. Lahettamasi tiedot lahetetdén lomakkeen omistajalle.

@8 Microsoft Forms
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