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Suomessa uudistetaan parhaillaan sosiaaliturvajarjestelmaa, ja sosiaaliturvakomitea
valmistelee vaihtoehtoja sosiaaliturvan jarjestamiseksi. Sosiaaliturvakomitea tarkastelee
ainakin osittaisen perustulon, negatiivisen tuloveron, osallistumistulon ja perustilin malleja.
Tassa tutkielmassa tutkitaan naita neljaa perustulomallia. Tutkielman tavoitteena on
selvittaa, voisivatko mallit sosiaalityontekijoiden arvion mukaan vaikuttaa positiivisesti vai
negatiivisesti asiakkaiden elamaan ja muuttuvatko vaikutukset perustulomallin vaihtuessa.

Tutkielman aineisto koostuu kahdeksasta sosiaalityontekijan puolistrukturoidusta
haastattelusta, jotka litteroitiin. Analyysimenetelmana kaytettiin sisallonanalyysia, jonka
avulla haastatteluaineistosta muodostettiin perustulon vaikutusten teemoja, joista tehtiin
johtopaatoksia.

Tulokset osoittavat, etta sosiaalityontekijat nakevat tarpeelliseksi yksinkertaistaa nykyista
sosiaaliturvaa. Haastatteluiden perusteella mikaan yksittaisistd perustulomalleista ei
kuitenkaan ota huomioon ihmisten erilaisia elamantilanteita. Sosiaalityontekijat kokivat
my0s tarvitsevansa lisda tietoa perustulomallin ja nykyisen sosiaaliturvamallin valisesta
yhteydesta seka siita, mita tukia perustulomallin ohella on tarkoitus sailyttaa. Kriittisimmin
perustuloon suhtautui lastensuojelu, joka kKiinnitti huomiota mallien yksilda korostavaan
luonteeseen jattaen huomioimatta perheet ja alaikaiset lapset.
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Finland is currently reforming its social security system, and the Social Security Committee
is preparing options for arranging social security. Models for partial basic income, negative
income tax, participation income and basic account will been considered by the Social
Security Committee. This study examines these four basic income models. The aim of the
study is to determine whether the models, according to the assessment of social workers,
could have a positive or negative impact on clients’ lives, and whether the effects would
change as the basic income model changes.

The study material consists of eight half-structured interviews with social workers, those to
be transcribed into Finnish. The analysis method was a content analysis, which was used
to turn the interview data into themes of impacts on basic income. The conclusions were
drawn from those.

The results show that social workers consider it necessary to simplify the current social
security system. The interviews indicate, however, that none of the individual basic income
models takes into account people’s different life situations. Social workers also felt that they
would need more information on the link between the basic income model and the current
social security model as well as on what kind of support they intend to keep in addition to
the basic income model. The most critical aspect towards the basic income model was
among child welfare. They paid attention to the character of the models that emphasised
the individual, ignoring families and underage children.
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1.JOHDANTO

Tassa tutkielmassani pyrin selvittamaan sita, nakevatkd sosiaalitydon ammattilaiset
perustulon vaikuttavan heidan asiakkaidensa elamaan ja millaisia nama vaikutukset olisivat.

Lisaksi selvitan sita, vaikuttaako perustulomallin valinta sosiaalityontekijoiden mielipiteisiin.

Suomen sosiaaliturvajarjestelman on usein kerrottu olevan toimiva ja kattava, ja jonka
julkisin varoin toimivat palvelut ovat tarked osa hyvinvointivaltiotamme. Nykyinen
sosiaaliturvajarjestelma on kuitenkin luotu aikana, jolloin tydsuhteet olivat kokopaivaisia ja -
aikaisia ja kansalaisten rooli tyoelamassa oli kokoaikainen palkansaaja, kokoaikainen
yrittaja tai tyoton. Nykyisin tyon tekemisen tavat ovat kuitenkin muuttuneet epatyypillisten,
katkonaisten ja osa-aikaisten tyOsuhteiden korvatessa aiemmat kokoaikaiset, koko tyoelaman
mittaiset tydsuhteet, ja yha useamman tydssakavijan tulot koostuvat tydsta saadun palkasta, johon

lisdnsa tuovat osa-aikayrittajyyden ansiot tai etuudet opiskelun tai tyéttdomyyden vuoksi.

Suomen sosiaaliturvajarjestelma ei kykene enaa tunnistamaan nykyisten tydmarkkinoiden luomia
elamantilanteita, vaan pyrkii yha edelleen tunnistamaan kansalaisen joko tydssakavijaksi,
yrittajaksi, opiskelijaksi tai tyottomaksi. Tilannetta, jossa osa-aikatydhon yhdistetaan esimerkiksi
pienimuotoista yrittajyytta ja opiskelua, ei nykyjarjestelmamme kykene tunnistamaan, vaan
kansalainen voi joutua byrokratian vuoksi olemaan pitkiakin aikoja ilman tuloja tai pahimmassa

tapauksessa han jaa kokonaan ilman tarvittavia etuuksia.

Perustulo on juuri nyt ajankohtainen Suomessa sote-uudistuksen vuoksi. Useat puolueet
haluavat uudistaa nykyistd sosiaaliturvaa juuri perustulon pohjalta (esim. Keskusta,
tavoiteohjelma, 2010; Vihrea liitto, yleisohjelma 2020; Vasemmistoliitto, tavoiteohjelma
2020-2023). Vuoden 2021 Covid-pandemian aikana perustulo on alkanut kiinnostaa ihmisia
yha enemman Suomessa, ja ideoita sosiaaliturvan korvaamisesta perustulolla on alkanut
ilmestya, huolimatta epaonnistuneeksikin leimatusta Sipilan hallituksen perustulokokeilusta
(Valtioneuvosto, hallitusohjelma 2015). Esimerkiksi Valtiovarainministeri Annika Saarikko on
asettanut asiantuntijatyéryhman selvittdmaan negatiivisen tuloveron kayttdonottoa Suomen
verojarjestelmassa (Valtionvarainministerio, tiedote 8/2021.) Myoés STM julkisti
Sosiaaliturvakomitean paatdksen selvittda sosiaaliturvan vaihtoehtoisia jarjestamistapoja.

Naiksi selvitettaviksi jarjestamistavoiksi komitea oli valinnut perustulon, negatiivisen
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tuloveron, perustilin, osallistumistulon seka yhden syyperustaisen perusturvaetuuden (STM

2022, sosiaaliturvauudistus).

Perustuloa puolustetaan usein jarjestelmana, joka antaa nykyista sosiaaliturvaa paremman
mahdollisuuden yhdistad palkkatyota, opiskelua ja yrittajyytta seka elaa omien arvojensa
mukaista elamaa. Lisaksi perustulokeskusteluissa katsotaan perustulon vaikutuksen

suuntautuvan juuri vahatuloisiin.

Oma kiinnostukseni perustuloon sai alkunsa juuri ennen Suomen perustulokokeilua, kun
aloin pohtimaan sosiologian opintojeni kandityota. Keskustelu perustulosta alkoi kasvaa, ja
halusin selvittaa, mita perustulo-kasite tarkoittaa. Valitsin kandityoni aiheeksi perustulon,
jonka avulla pystyin  muodostamaan mielipiteeni ilmidstd. Perustulon soveltaminen

kaytantoon kiinnostaa minua ja siksi valitsin aiheekseni sosiaalityontekijoiden nakdkulman.

Olen valinnut sosiaalityon ammattilaiset tutkimuskohteekseni sen vuoksi, ettd heidan
asiakkaansa koostuvat ihmisista, joilla on ongelmia talouden tai elamanhallinnan kanssa.
Haluan selvittdd myoOs sita, onko kaikkien perustulomallien vaikutus samanlainen, vai

muuttuuko sosiaalityontekijoiden mielipide perustulosta mallin vaihtuessa.

Tutkielmaan valikoitui nelja perustulomallia, jotka Suomen sosiaaliturvakomitea on valinnut
tarkasteltavaksi sosiaaliturvauudistusta varten: 1. negatiivinen tulovero, 1.osittainen
perustulo, 3. osallistumistulo ja 4. perustili. Tarkoituksena mallien valinnalla on pyrkia
selvittamaan sita, vaikuttaako perustulomallin valinta sosiaalityontekijoiden arvioihin

vaikuttavuudesta

Vaikka perustulo on noussut yleiseen keskusteluun vasta viime vuosikymmenien aikana, ei
perustulo ja sen kaltaiset ideat eivat ole uusia kasitteitd. Ensimmaisia perustulon kaltaisia
ideoita on esitetty jo 1400-1500-luvuilla, mutta vasta viime vuosikymmenten aikana
perustulo on noussut muutamien idealistien ajamasta asiasta vakavasti otettavaksi
poliittiseksi ilmioksi. Avaan perustulon kasitetta, sen historiaa, malleja ja tavoitteita luvussa
kaksi. Lisaksi kayn lapi suomalaista perustulokeskustelua. Luvussa kolme kayn lapi erilaisia
perustulomalleja, silla perustulo ei ole vain yksi malli, vaan perustulo-kasite jakaantuu
moneen erilaiseen malliin anteliaisuuden, vastikkeellisuuden tai muiden ehtojen osalta.
Luvussa nelja kartoitan Suomen hyvinvointivaltion rakentumista, joka koostuu seka
universaalista perusturvasta etta tyolla ansaitusta ansiosidonnaisesta sosiaaliturvasta.

Perustulo voisi olla looginen jatkumo universaalisen perusturvan jatkoksi, silla perustulon
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kaltaista sosiaaliturvaa edustavat Suomessa esimerkiksi lapsilisd seka kansan- ja
takuuelake. (Julkunen 2009, 262.) Toisaalta Suomessa on kaytossa myOs ansioon
perustuvia etuuksia, jotka ovat ristiriidassa perustulon ajatuksen kanssa. Luku Vviisi
kasittelee tutkimusasetelmaa, aineiston keruuta ja tutkimusmenetelmia. Luvussa kuusi
kasittelen aineistosta saatavia tuloksia ja luvussa seitseman teen johtopaatoksia saatujen

tulosten perusteella seka kartoitan perustuloon liittyvia jatkotutkimusaiheita.

2. SUOMEN SOSIAALITURVAN MUOTOUTUMINEN

Suomessa sosiaaliturvajarjestelman tavoitteena on varmistaa kansalaisille kohtuullinen
toimeentulo ja elamisen taso kaikissa elamantilanteissa. Suomen sosiaaliturvajarjestelma
koostuu universaalista perusturvasta seka tyohon perustuvasta ansio-osasta, jossa
universaalit etuudet perustuvat Suomessa asumiseen ja ansio-osa maaraytyy tydskentelyn

perusteella.

Suomi kuului vuoteen 1917 saakka Venajaan autonomisena suuriruhtinaskuntana, jolla ei
ollut itsenaista hallitsemistapaa, jonka vuoksi Suomen sosiaaliturvaa ei ollut mahdollisuutta
kehittda aiemmin (Hiilamo & al 2012, 9). Ensimmainen Suomeen luotu sosiaaliturvan muoto
oli tapaturmavakuutus vuonna 1895 (Hiilamo & al 2012, 9). Tapaturmavakuutusta lukuun
ottamatta suomalainen sosiaaliturva oli kehittymatonta ja kansan sosiaalinen turva oli
kdyhainavun varassa viela 1920-30-luvuilla. (Niemela & Salminen 2006, 9.) Sosiaalista
turvallisuutta pyrittiin rakentamaan esimerkiksi tydsopimus- ja tydsaantolailla vuonna 1922
ja tydehtosopimuslailla vuonna 1924 seka asutuslailla vuonna 1936 seka kdyhainhoitolain

uudistamisella vuonna 1922.

Suomalainen hyvinvointivaltio kehittdminen alkoi verrattuna muihin Pohjoismaihin hyvin
myohaan, mutta se kehittyi nopeasti toisen maailmansodan jalkeen ja saavutti 1980-luvulla
muiden Pohjoismaiden tason (Anttonen & Sipilda 2000, 70 ja Hiilamo & al 2012, 10). Suomen
hyvinvointivaltion rakentamisessa korostettiin kaikille maan kansalaisille kuuluvaa
yhteisvastuuta, oikeudenmukaisuutta ja sosiaalista turvallisuutta (Hiilamo al 2012, 10.) ja
sen kehittamisesta vastasivat Maalaisliitto ja sosiaalidemokraatit eli ns. punamultahallitus.
Itsenaisista talonpojista koostuva Maalaisliitto kannatti kaikille kansalaisille sopivaa ja
edullista minimiturvamallia, joka takaisi seka talonpojille etta heidan perheilleen tarpeellisen

sosiaaliturvan. Myds muut maalaisvaestda edustavat puolueet, kuten SMP ja SKDL olivat

3
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universaalin sosiaaliturvan kannalla. Kaupunkien tyolaisia edustanut SDP sen sijaan
kannatti ansiosidonnaista sosiaaliturvaa, silla se katsoi universaalin sosiaaliturvan suosivan
maaseudun vaestda kaupunkien palkkatyodlaisten kustannuksella (Anttonen & Sipila 2000,
60—63). Ansiosidonnaista linjaa kannattivat myés RKP ja kaupunkien toimihenkil6ita
edustanut Kokoomus (Paavonen 2006). Neuvotteluiden jalkeen suomalaisen sosiaaliturvan
pohjaksi saatiin yhdistettya seka maaseudun vaestoa turvaava universaali sosiaaliturva etta
kaupunkivaestoa koskeva ansiosidonnainen sosiaaliturva, yhdistelma, jolla turvattiin myos

sodan runnoman Suomen yhtenaisyytta.

Ensimmaisia uuden sosiaaliturvajarjestelman mukaisia etuuksia olivat vuonna 1937
saadetty ja wvuonna 1939 voimaan tullut kansaneldkelaki, vuonna 1948 Iuotu
lapsilisdjarjestelma seka 1949 kaikille synnyttajille kohdistettu aitiysavustus. Taman lisaksi
vuonna 1895 luotu tapaturmavakuutus laajennettiin vuonna 1949 koskemaan myds
henkisen tyon tekijoita. (Hiilamo & al 2012, 10.) Vuonna 1922 saadetty kdyhainhuoltolaki
maaritteli sosiaaliavun saamisen edellytykseksi ehdottoman kdoyhyyden, mutta sen korvasi
vuonna 1956 huoltoapulaki, jonka mukaan ehkaisevaa sosiaalihuoltoa voitiin antaa

varattomien liséksi myos vahavaraisille. (Hiilamo & al 2012, 11.)

Lahes tyhjasta nousseella sosiaaliturvajarjestelmalla oli monta kehittajaa ja monta
kehityskohdetta, mutta kehittamisen rajoittavaksi tekijaksi nousi rahoituksen rajallisuus.
Siihen tarjosi avun Suomen talouden suunnanmuutos, kun saannodstelykausi loppui ja
Suomi liittyi osaksi lansikauppaa Neuvostoliiton kaupan sijaan. Taloudellinen kasvu vaati
sosiaalisen turvan uudistamista ja vuonna 1960 saatiinkin tyottomyysturvauudistus ja
tydelakelait vuonna 1961 ja jokaista Suomessa asuvaa koskeva sairausvakuutus vuonna
1963. (Hiilamo & al 2012, 12—13.) Naiden uudistusten my6ta aiempi vain koyhille tarkoitettu

apu alkoi kehittya kaikille kansalaisille suunnatuksi sosiaaliturvajarjestelmaksi.

Teollistumisen myoéta Suomen maatalousvaltainen vaestoé alkoi siirtya yha suuremmassa
maarin kaupunkeihin ja palkkatyd kaupungeissa alkoi syrjayttda maatalouksien tehtavat.
Tama maaltamuutto toi mukanaan myos monia sosiaalisten verkkojen muutoksia.
Kaupunkeihin lahteneet aikuiset lapset eivat enaa kyenneet tarjoamaan hoivaa maalle
jaaneille vanhemmilleen ja isovanhemmilleen, mutta myds kaupunkeihin muuttaneiden
lapset jaivat vaille isovanhempiensa hoivaa. (Hilamo & al 2012, 15.) Perinteisten

sosiaalisten verkostojen sarkymisen vuoksi syntyneisiin ongelmiin oli rakennettava uusia
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sosiaalipalveluita, kuten paivahoitoa ja vanhusten hoivapalveluita. 1970-luvulla alettiin
kehittaa kaikille suunnattua universaalia sosiaaliturvaa kdyhainhoidon pakkokeinojen sijaan
(Hiilamo & al 2012, 15-16).

1980-luvulla Suomi nousi muiden Pohjoismaiden tasolle sosiaalipalveluiden tasossa ja
niihin kaytettyjen menojen osalta (Anttonen & Sipila 2000, 77). Vuonna 1984 tuli voimaan
sosiaalihuoltolain  uudistus, jossa kunnat velvoitettin jarjestamaan lakisaateiset
sosiaalipalvelut, joiden tavoitteena oli riittavan toimeentulon turvaaminen kaikille (Hiilamo &
al 2012, 16). Suomi sai rakennettua alikehittyneesta maasta hyvinvointivaltion muutamassa
vuosikymmenessa, mutta 1990-luvun lama pysaytti sosiaaliturvajarjestelman kehittamisen.
Laman taustalla olivat 1980-luvun raha- ja valuuttapolitikka, Neuvostoliiton romahdus ja sita
seurannut idankaupan raju vaheneminen seka Lansi-Euroopan taantuma. (Hiilamo & al
2012, 17.) Lama ja sen myota nopeasti kasvaneen ty6ttomyyden myoéta verotulot vahenivat
ja tarve sosiaaliturvaan kasvoi. Samaan aikaan pienennettin my0ds sosiaali- ja
terveyspalveluiden valtionosuutta (Emt. 2012, 19), joten tarve sosiaalimenojen
vahentamiseen kasvoi. Sosiaalimenojen kasvua pyrittin  pienentamaan etuuksien
leikkauksilla ja karsimisilla, maksuttomien palveluiden muuttamisella maksullisiksi,
vahimmaisturvan tarveharkinnalla ja indeksikorotuksia jaadyttamalla. (Emt. 2012, 16-17;
Niemela & Salminen 2006, 22).

2000-luvun alussa Suomen talouskasvu alkoi parantua ja tyollisyysaste nousta, mutta
maailmantalouden taantuman vuoksi vuonna 2008 talouskasvu lahes pysahtyi ja tyottomyys
alkoi uudestaan nousta. Tasta huolimatta sosiaaliturvaan tehtiin parannuksia, lahinna
lieventamalla 1990-luvulla tehtyja leikkauksia, parantamalla vahimmaisturvaa ja
tyottomyysturvaa. (Emt. 2012, 20). Vaikka sosiaaliturvaan saatiinkin 2000-luvulla tehtya
parannuksia, oli tavoitteena saada kansalaisia ottamaan enemman vastuuta omasta

eldmastaan valtion vastuun vahentyessa (Julkunen 2001, 261).

Vaikka suomalaisen hyvinvointivaltion ongelmat ovat tiedossa, on vaikea lahtea
muuttamaan jo ainakin jollain tavalla toimivaa jarjestelmaa, joka tahan mennessa on taannut
avun sita tarvitseville. Muuttamista estavaa tai hidastaa polkuriippuvuus, joka prosessi,
jossa aiemmat paatokset ja institutionalisoituneet kaytannot rajoittavat nykyisen
sosiaalipolitikan tekemista (Anttonen & Sipila, 2000, 271) ja aiemmin valittu polku sulkee

mahdollisuuksia uuden polun valinnassa. Uusien, kilpailevien jarjestelmien on
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osoittauduttava jollain tasolla paremmaksi, jotta ne voivat voittaa jo olemassa olevan

jarjestelman.

Saadakseen tarvittavan hyvaksynnan ja mahdollisuuden korvata nykyista sosiaaliturvaa,
tarvitse perustulon osoittautua nykyista sosiaaliturvaa paremmaksi. Sosiaalipoliittiset
muutokset ovat kuitenkin pienia prosesseja, jolloin ennen varsinaista muutosta voi havaita
esimerkiksi ajatustapojen muutosta tai pienia toimintatapojen muutoksia, mutta varsinainen

aiemman polun vaihtaminen vaatii toteutuakseen oikeat olosuhteet (Tirronen 2011, 26-33).

Vaikka Suomen hyvinvointijarjestelmaa on lahtdkohdiltaan hyva, on nykyisen
sosiaaliturvajarjestelman ongelmiksi koettu esimerkiksi monimutkaisuus, tyon ja
sosiaaliturvan yhteensovittaminen, asumisen tukeminen, toimeentulotuen vaikutukset,
palveluiden ja etuuksien yhteensovittaminen seka eri henkildryhmien asema. (STM 2020,
Sosiaaliturvakomitean luonnos.) Nykyisen sosiaaliturvan rahoittamiseen liittyvia ongelmia
ovat Suomessa syntyvyyden vaheneminen, tyollisyyden vaheneminen seka vaestdn
ikdantyminen ja pidentynyt elinika. Liséksi sosiaaliturvan rahoittamiseen vaikuttavat
globaalit ongelmat, kuten paine yhdistaa yli rajojen liikkkuvan tydvoiman sosiaaliturvaa
(Hiilamo & al 2012, 75-83; Uusitalo 1993, 85-87). Suomen sosiaaliturvauudistusta
valmistelee vuonna 2020 aloittanut Sosiaaliturvakomitea, joka on tyostanyt selvitysta
sosiaaliturvan vaihtoehtoisista jarjestamistavoista, joita ovat perustulo, negatiivinen
tulovero, perustili, osallistumistulo seka yksi perusturvaetuus (STM 2022,

sosiaaliturvauudistus).

3. PERUSTULO

Perustulo kasitteena tarkoittaa sita, etta kaikille kansalaisille tai muut perustulon kriteerit
tayttavalle maksetaan maaritelty summa tietyn valiajoin ilman ehtoja. Koska perustulon
tavoitteena on vahentaa koyhyytta ja tuloeroja, huomioidaan keski- ja suurituloisilta
perustulo verotuksessa (Perki6 2016, 10).

Perustulo ei ole vain yksi malli, vaan perustulo jakaantuu useaan, toisista eroavaan malliin,
joilla on omat maaritelmansa. Useimmiten perustulo maaritellaan kaikille yhteiskunnan
jasenille maksettavaksi vastikkeettomaksi ja saanndlliseksi tuloksi, johon eivat vaikuta

saajan sukupuoli, ikd, taloudellinen tilanne tai perhesuhteet (De Whispelaere 2016).
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Kansainvalisen perustuloverkoston, Basic Income Earth Network (BIEN) maaritelma
perustulosta on: ” A Basic Income is a periodic cash payment unconditionally delivered to
all on an individual basis, without means-test or work requirement’. Suomen
perustuloverkosto ry (BIEN Finland) maarittelee perustulon seuraavasti:” Perustulo on
kaikille yhteiskunnan taysi-ikéisille jésenille ehdoitta ja vastikkeetta maksettava
kuukausittainen rahasumma, joka korvaisi pitkélti nykyisen vahimmaissosiaaliturvan eri
muodot’. Verrattuna kansainvalisen perustuloverkoston (BIEN) maaritelmaan on
suomalainen perustuloverkosto lisannyt perustulon tavoitteeksi nykyisen

perussosiaaliturvan korvaamisen.

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen esityksessa (HE 215/2016) perustulo maaritellaan

seuraavasti: Mééritelméllisesti perustulo on s&énndéllisin véliajoin, ilman ehtoja tai
tarveharkintaa maksettava yksiléllinen etuus. Osassa perustulomalleista etuus maksetaan
kaikille yhteiskunnan j&senille, mutta usein se on rajattu ké&sittdméén ainoastaan
yhteiskunnan taysi-ikdiset jdsenet. Suomalaisessa keskustelussa perustulolla viitataan
yleensé osittaisen perustulon malliin, jossa perustulo korvaisi suurimman osan
tarveharkintaisista etuuksista, mutta séilyttéisi sellaiset etuudet, joiden korvaaminen joko

heikentéisi ihmisten asemaa tai joiden korvaaminen ei muuten olisi tarkoituksenmukaista”.
3.1. Perustulon tausta ja historia

Perustuloa vastaavia ideoita on esitetty jo 1400-luvulla. Perustulon kaltaista tuloa ovat
pohtineet englantilainen Thomas Moore (1478-1535) teoksessaan Utopia (1896) ja
espanjalainen Juan Luis Vives (1492-1540) teoksessaan De Subventione Pauperum,
Kdyhien avustaminen (1525). He esittivat minimituloa, jonka valtio jakaisi kdyhyyden
aiheuttamien rikosten ehkaisemiseksi. Englantilaissyntyinen amerikkalainen poliittinen
aktivisti, filosofi Thomas Paine (1737-1809) esitti teoksessaan Agrarian Justice (1797)
minimituloa eli perustuloa jokaiselle taysi-ikaiselle, ilman tarveharkintaa tai tyohon
velvoittamista. Tama perustulo kompensoisi maan perintdoikeuden menetysta. (Paine
1797). Painen mukaan hanen aikalaisensa olivat huonommassa asemassa kuin aiemmat
sukupolvet, joilla oli mahdollisuus metsastaa ja kalastaa vapaasti yhteisilla mailla. Paine
yhdisti perustuloon korkeat perintoverot, jotka estaisivat omaisuuden keskittymisen harvojen

kasiin.
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Perustulosta on keskusteltu runsaasti jo 1800- ja 1900-luvuilla. Perustulokeskusteluun on
ottaneet osaa filosofit, sosiologit ja taloustieteilijat, jotka ovat pyrkineet luomaan
alkuperaiselle perustulolle erilaisia vaihtoehtoja, jotka soveltuisivat mahdollisimman moneen
maahan ja tilanteeseen. Suomalainen perustulotutkija Johanna Perkié (2014) on nostanut
tunnetuiksi perustulon puolestapuhujiksi esimerkiksi filosofi Charles Fourierin ja
ihmisoikeusaktivisti Martin Luther Kingin, joka ehdottivat korvausta “epaedullisessa
asemassa oleville”. Korvauksen tarkoituksena olisi vahentaa perheiden hajoamisia,

rikollisuutta, mellakoita ja laittomuuksia tai koulun keskeyttamisia.

MyoOs taloustieteesta on noussut esiin perustulon puolustajia. Belgialainen sosiaali- ja
talousetiikan professori, perustulon puolestapuhuja Philippe Van Parijs (2004, 22) nostaa
esiin Nobel-palkitun taloustieteilija James Meaden, joka kasitteli kirjoissaan perustuloa jo
1930-luvulla. Meade suunnitteli julkisista tuotto-omaisuuksista rahoitettavaa sosiaalisen
osingon kaltaista perustuloa. Yhdysvaltalainen ekonomisti Milton Friedman negatiivisen
tuloveron malli on kehitetty vuonna 1962. Taman perustulomallin mukaan kansalaisen olisi
mahdollisuus saada negatiivista tuloveroa eli tulotukea, jos hanen henkilokohtaiset tulonsa
ovat pienemmat kuin hanen tulonsa. Negatiivista tuloveroa kokeiltiin neljassa eri projektissa
Yhdysvalloissa ja Kanadassa vuosina 1968-1982. (Ylikahri 2007, 19.) Hollannissa on
kaytossa negatiivisen tuloveron malli ansiotydssa oleville, mutta sita voi kutsua varsinaiseksi
perustuloksi, silla se ei kata kaikkia kansalaisia (Ylikahri 2007, 18—19). Taloustieteilija
Anthony Atkinson (1996), yksi perustulon tunnetuista kriitikoista on kritisoinut perustuloa sen
negatiivisten kannustinvaikutusten vuoksi. Atkinson kehitti perustulosta oman mallinsa,
osallistumistulon, jota saa vain aktiivisen osallistumisen perusteella. Osallistumisen tavat
maaritellaan henkilokohtaisesti, mutta ne voivat sisaltaa aktiivista tyonhakua,
kouluttautumista, vapaaehtoistydta tai muita erikseen maariteltyja toimia (Julkunen 2009,
267; Mattila 2001, 61). Vuonna 2017 Suomessa suunniteltiin nuorille, alle 25-vuotiaille
osatyokykyisille osallistumistuloa, johon suunniteltiin liitettavaksi erilaisia palveluita, jotka
kannustaisivat nuoria tydhon ja opiskeluihin. (Koskenvuo, 2017.)

Perustuloa ja muita sen kaltaisia tukimuotoja on ehdotettu jo usean vuosisadan ajan.
Aiemmin perustulolla tavoiteltin koyhyyden vahentamista, mutta nykyisin perustulo
yhdistetaan paaosin prekaareihin tydomarkkinoihin ja vahenevaan tyon tarjontaan seka
sosiaaliturvan yksinkertaistamiseen (Perkié 2021, 11), vaikka perustuloa yhdistetdan myds

yksildbnvapauteen ja demokratian vahvistumiseen. Taman hetken tunnetuimpia perustulon
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puolustaja belgialainen sosiaali- ja talousetiikan professori Philippe Van Parijs nakee
perustulon liittyvan yksilonvapauteen seka yksilon oikeuteen maapallon resursseista (Perkio
2014, 9-10). Tutkija Carole Patemanin mukaan perustulon avulla olisi mahdollisuus lopettaa
sellaisten instituutioiden vahvistaminen kuten avioliitto, ty6 tai kansalaisuus (Pateman 2012,
90.) Patemanin mukaan perustulo voisi myos lakkauttaa myos tyon ja toimeentulon valisen
yhteyden. Taloustieteilija Guy Standing (2004) nakee perustulon ratkaisevan ongelmia, joita
nykyiset epatyypilliset tyosuhteet aiheuttavat, silla perustulo mahdollistaisi joustavan
erilaiset epatyypilliset tyonteon mallit. Epatyypillisia tyosuhteita ovat tassa kontekstissa
epasaanndlliset, osapaivaiset ja -aikaiset tydsuhteet, vuokratyd, apurahalla tydskentely
sekd muut tyypilliseen palkkatydhon liittymattomat tydsuhteet (ks. esim. Pyo6rid & Ojala
2016).

3.2. Perustulon ulottuvuudet

Perustulo voi olla hyvin monimuotoinen kasite, joten perustulolla voidaan tarkoittaa
alkuperaisen vastikkeettoman tulon sijaan myds vastikkeellista mallia, jossa perustulon saa
vain tyota tai muuta sovittua toimintaa vastaan. Perustuloa voidaan maksaa my0s vain
osalle kansalaisista, tiettyyn tulorajaan asti tai muutoin valitun mallin kriteerit tayttavalle.
Usein perustulon saamiseksi on oltava perustuloa maksavan valtion kansalainen. Osa
perustulon kannattajista pitda perustulona vain mallia, joka on vastikkeeton ja turvaa

vahimmaistulon sita tarvitsevalle (Perki6é 2021, 5).

Perustulomalleja on useita, jotka eroavat toisistaan kahdeksan eri ulottuvuuden osalta (De
Wispelaere 2016, 34). Ensimmainen naista ulottuvuuksista on universaalius, jonka kautta
pohditaan sita, kuka on oikeutettu perustuloon. Osa Suomen nykyisesta sosiaaliturvasta
pohjautuu kaikille kansalaisille kuuluvaan universaaliin minimiturvaan, mutta universaalius
koskee vain vakituisesti Suomessa asuvia tai Suomessa tydskentelevia henkildita, joskin
maassa tilapaisesti oleskelevilla on joissakin tapauksissa oikeus Suomen sosiaaliturvaan
(STM 2022, Suomen sosiaaliturva). Perustuloa tavoitellaan useimmiten kansallisesti, joten
rajaukset olisivat todennakoisesti samoja kuin nykyisessa sosiaaliturvassa, joskin
yhtendistd EU-maita koskevaa perustuloa on myds pohdittu (esim. Vihrea liitto 2013,
erityisohjelma; Perkid 2021), jolloin rajauksia olisi pohdittava EU-tasolla. Ongelmia
rajaukseen tuottaa se, millainen summa olisi tasapuolinen eri maiden elintaso huomioon

ottaen.
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Tassa tutkielmassa mukaan otetuissa perustulomalleissa perustulon saajat vaihtelevat
riippuen siita, mitkd ovat mallin kriteerit tuen saamiselle. Negatiivisessa perustulomallissa
perustuloa saavat he, joiden ansiotulot ovat alle 1000 euroa. Taman jalkeen kansalainen
maksaa tuloveroa, eikd ole oikeutettu saamaan negatiivista tuloveroa. Osittainen
perustulomalli perustuu siihen, etta perustulo jaettaisiin automaattisesti kaikille taysi-ikaisille
kansalaisille. Lapset kasitetdan usein kuuluvan lapsilisan piiriin, jolloin he eivat ole
oikeutettuja perustuloon (esim. Vihrea liitto 2010, erityisohjelma). Osallistumistuloa saisivat
kaikki he, jotka ovat tyottomia ja ovat tehneet sopimuksen tyotoiminnasta. Tuen saaminen
vaatii sovitun toiminnan tekemista. Perustilin kriteereissa on ilmoitettu, ettd tukea maksetaan
opiskelevalle taysi-ikaiselle henkildlle. Tuen jatkuminen on riippuvainen kuukausittain

nostetusta tukisummasta ja siita, tekeeko opiskelija toita perustilin kartuttamiseksi.

Toinen ulottuvuus perustulossa on henkilbkohtaisuus, ja perustulo ndhdaan useimmiten
henkilokohtaisena, ei kotitalouksille suunnattuna tulona (esim. HE 215/2016).
Henkilokohtaisena myonnetyn tulon ongelmakohta on esimerkiksi se, milla tavalla
elatettavat lapset otetaan huomioon perustulossa, kun taas kotitalouskohtaisen perustulon

ongelmana on se, kuka maarittelee, ketkd kuuluvat perheeseen.

Vastikkeellisuus ei ole kuulunut alkuperaisiin perustulon kaltaisiin ideoihin (ks. Vives 1525;
Moore 1896; Paine 1797). Vastikkeellisuuden voi De Wispelaeren mukaan ymmartaa
esimerkiksi niin, ettei perustulo sulje ketdan ulkopuolelle (De Wispelaere 2016, 36.) Ehdot
vastikkeellisuudelle voidaan ymmartaa virallisina kriteereina avunsaannille tai piilotettuina
ehtoina, kuten toivotun kayttaytymisen vaateina (De Wispelaere 2016, 36). Tutkielmassa
varsinainen vastikkeellinen perustulomalli on osallistumistulo, jossa tuki on mahdollista
saada vain tekemalla sovittu toiminta. Perustilin vaatimuksiin kuuluu opiskelu, joten se vaatii
vastikkeeksi opiskelua tai ainakin opiskelun aloittamista. Osittainen perustulo on
vastikkeetonta tukea, silla sen ainoa kriteeri on taysi-ikaisyys. Myos Negatiivinen tulovero
on vastikkeetonta heille, joiden tulot jaavat alle maaritellyn rajan. Kun tulot ylittavat taman

rajan, tuloveroa ei voi saada.

Yhdenmukaisuus merkitsee sita, saavatko kaikki tuen saajat samansuuruisen tuen.
Perustulomalleissa ei ole useimmiten otettu huomioon tuen saajan ikaa, lasten lukumaaraa
tai taloudellista tilannetta. Osa perustulomalleista karsii tuen saajat ansiotulojen mukaan tai

joissakin malleissa elakkeensaajat ja vammaiset ovat rajattu perustulon ulkopuolelle (esim.
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Honkanen & al, 2007, 65), koska heilla on oma syyperustainen tulonsa. Suomen oloihin
sopivan yhden samansuuruisen tulon maarittely voi olla erittain vaikeaa, jos tuloon pitaisi
sisallyttda myos asumistuki, joka jo nyt vaihtelee alueittain (STM, sosiaaliturvakomitea). Jos

asumistuki ei sisally perustuloon, mita muita tukia olisi jatettava sen ulkopuolelle.

Ajoitus tarkoittaa perustulon saamisen tiheytta, mutta myds sen kestoa (De Wispelaere
2016, 38-39). Perustulon saamisen tiheys on useimmiten kuukausittain tai viikoittain
jaettavaa, mutta osa malleista voidaan sitoa vuosittaiseen perustuloon. Vuosittainen
perustulo on kaytossa esimerkiksi Alaskassa, jossa valtio jakaa perustuloa tietyn prosentin
Oljytuottojen summasta. Perustulon saaminen voi olla myos kertaluontoista tai tietyn ajan
kestavaa, jolloin rajoituksella pyritdan esimerkiksi estdmaan ns. "vapaamatkustaminen” (De
Wispelaere 2016, 39). Tassa tutkielmassa olevissa perustulomalleissa ei tuen saamisen
tiheytta ole mainittu, mutta osassa malleista tukisummat on sidottu kuukausiansioihin, jolloin
kyse on kuukausittain jaettavasta perustulosta. Perustulon kesto on negatiivisessa
tuloverossa riippuvainen yksilon saamista ansiotuloista, silla tulojen ylittaessa maaritellyn
rajan, ei perustuloa ole mahdollista saada. Osittaisessa perustulossa tuen kestoa on
toistaiseksi jatkuva. Osallistumistulossa tukea maksetaan niin kauan, kuin sopimus on
voimassa tai ja yksild tekee sopimuksessa vaaditut tehtavat. Perustilin kesto on kiinni siita,
kuinka paljon opiskelija silta tukea kuukausittain ja tekeeko opiskelija tyota kartuttaakseen
perustilia uudelleen. Jos opiskelija nostaa tililta maksimisumman, perustilin kesto on noin 31

kuukautta.

Anteliaisuus tarkoittaa sita, kuinka suuri perustulosumma on. Perustulon summaksi voidaan
valita mika tahansa. Perustulo voidaan maaritella minimituloksi, jolla on mahdollista elaa
kohtuullisesti, mutta se voidaan maaritella myds sellaiseksi, etta perustulon lisaksi vaaditaan
tai muuta toimintaa, etta tulot kattavat tuensaajan menot. Toisaalta on otettava huomioon
se, milla tavalla maaritellaan kohtuullinen toimeentulo ja mita siihen on otettava huomioon
(De Wispelaere 2016, 40—41). Taydellinen perustulo voi korvata kaikki kohtuulliseen
elamaan liittyvat tulot, jopa osan harkinnanvaraisista, mutta useimmiten taloudelliset syyt

asettavat rajat sen mahdollistamiselle.

Modaalisuus kasitteena tarkoittaa sita, milla tavalla perustulo jaetaan (De Wispelaere 2016,
39). Paaasiassa perustulo maksetaan rahana, mutta myds muut vaihtoehdot, kuten

maksusitoumukset tai yksittaisista tuen muodoista esimerkiksi asumistuki ovat mahdollisia.
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Perustulon maksamisen valineet voivat myos vaihdella, silla tuki voidaan maksaa tilille,
antaa lahjakorttina tai veronpalautuksena. Suomessa luonnollisin valinta olisi maksaminen
Kelan kautta tilille, koska esimerkiksi tyomarkkinatuki ja toimeentulotuki on jo jarjestetty
maksettavaksi talla tavoin. Perustulon maksaminen tilille Kelan kautta olisi looginen jatkumo

muiden tukien maksamiselle.

Viimeinen, mutta tarkea ulottuvuus on perustulon rahoitus. Perustulon rahoitusta on
jarjestetty usealla tavalla, silla Alaskan vuosittainen perustulo saa rahoituksensa
Oljytuotoista (De Wispelaere 2016, 20), kun taas Suomessa Keskusta on ehdottanut
perustulon rahoitukseksi nykyisten sosiaaliturvamenojen jarjestamista perustuloksi
(Keskusta 1996, erityisohjelma). Tassa tutkielmassa mukana olevista perustulomalleista
osittainen perustulo saisi osan rahoituksestaan tuloveroista, joiden veroprosentti nousisi 40

prosenttiin, mutta muiden perustulomallien rahoitusta ei ole maaritelty.

3.3. Perustulomalleja

Perustulomallit eroavat toisistaan rahoituksen, vastikkeellisuuden, anteliaisuuden,
universaaliuden, henkilokohtaisuuden, yhdenmukaisuuden, rahoituksen, ajoituksen ja
modaalisuuden eli milla tavalla tulonsiirto toteutetaan, mukaan (De Wispelaere 2016, 34—
43.) Lisaksi kehittyneissa maissa on otettava huomioon perustulon suhde muuhun, jo

olemassa olevaan sosiaaliturvaan.

Perustulon yhden maaritelman mukaan perustuloa maksetaan “kaikille kansalaisille”.
Perustuloa onkin aiemmin kutsuttu kansalaispalkaksi tai kansalaistuloksi, jonka saamisen
katsottiin perustuvan kansalaisuuteen (Perkié 2014,14). Kansalaispalkan saamiseksi
kansalaista vaadittiin osallistumaan maarattyyn kansalaistydhon tai muuhun, sovittuun
yhteiskuntaa hyodyttavaan tyohon (Perkid, 2016). Toinen kansalaisuuteen perustuva
perustulomalli on sosiaalinen osinko tai kansalaisosinko, joka on saanndllisesti esimerkiksi
vuosittain tai kertaluonteisesti maksettava etuus, jota maksetaan kaikille maan tai tietyn
alueen kansalaisille. Sosiaalisen osuuden summa voi vaihdella, silld se on riippuvainen
alueen markkinatuotoista. Kansalaisosinkoa jaetaan mm. Alaskassa, jossa alueen

Oljytuottoja on jaettu alueen asukkaille (De Wispelaere 2016, 20). Y hteiskunnallisen osingon
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saaminen perustuu ajatukseen, jonka mukaan maan kansalaisilla on oikeus aiempien
sukupolvien tyodllaan kokoamaan kansallisomaisuuteen ja sen tuottavuuteen. Sosiaalisen
osuuden tai sosiaalisen peruspddoman saamisessa kansalaisuuden lisaksi ehtona on
suoriutuminen toisen asteen opinnoista seka se, etta saajan taustalla ei ole rikoksia.
Sosiaalista osuutta ehdotettiin jaettavaksi Yhdysvalloissa kertaluontoisesti kaikille 21 vuotta
tayttaneille (Perkio, 2014, 7).

Perustulolla tavoiteltu tukisumma vaihtelee. Sopivaa summaa on mahdotonta maaritella,
sillda siihen vaikuttavat esimerkiksi maan tulotaso, aiempi sosiaaliturva ja talouden
kantokyky. Anteliain perustulomalleista on tédydellinen perustulo, joka korvaisi nykyisen
sosiaaliturvan ja takaisi kohtuullisen elintason. Taydellinen perustulo korvaisi muun
sosiaaliturvan, jopa osan harkinnanvaraisista tuista ja tehostaisi hallintoa seka
yksinkertaistaisi byrokratiaa, mutta se mielletdan usein rahoituksen kannalta lahes
mahdottomaksi toteuttaa. Myos kohtuullisen toimeentulon tason maarittaminen voisi olla
ongelmallista. (De Wispelaere 2015, 41.) Osittaisen perustulon ei ole tarkoitus kattaa
tarpeellista elintasoa, vaan se muodostaisi tulojen perustan, jonka lisaksi saajan taytyisi
tenda palkkaty6ta, harjoittaa yritystoimintaa tai olla oikeutettu tarveharkintaiseen
sosiaaliturvaan. Osittainen perustulo ei toteutuessaan vahentaisi byrokratiaa, eika siten
muuttaisi siltd osin nykyisen sosiaaliturvajarjestelman ongelmia. Osittaisen perustulon
tarkoituksena on kannustaa ihmisia tekemaan osa-aikatoita, joka voi aiheuttaa ongelmia

siind, etta epatyypilliset tydsuhteet miellettaisiin "uudeksi normaaliksi” (Mattila 2001, 35).

Tyodntekoon kannustamiseen tahtaava negatiivinen tulovero on Milton Friedmanin
perustulomalli, joka yhdistda perustulon keski- ja suurituloisia verottavaan tuloveroon.
Kansalaisen ei negatiivisessa tuloveromallissa tarvitse maksaa veroja, jos ne jaavat ennalta
maaritellyn rajan alle. Kriteerit tayttdessaan kansalaisen on mahdollisuus saada negatiivista
tuloveroa, jonka osuus vahenee tulojen noustessa. Tietyn, sovitun rajan yli menevista
tulosta maksetaan veroa. Negatiivisen tuloveron tavoitteena on kannustaa ihmisia
tydntekoon, samalla selkiyttden sosiaaliturvaa ja vahentaen koyhyyttd. Negatiivisen
tuloveron malli on ollut kaytdéssa eri projekteissa Yhdysvalloissa ja Kanadassa vuosien
1968—-1982 valilla, mutta projekteja ei jatkettu liian suurten kustannusten vuoksi. (Ylikahri
2007, 18-19.) Osallistumistulon perusta on tyottoman kansalaisen osallistaminen
henkilokohtaisen sopimuksen avulla. Osallistumistulon on luonut Anthony Atkinson (1996).

Osallistumistulossa vaadittu osallistuminen voi tarkoittaa kouluttautumista, tyénhakua tai
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muuta sovittua toimintaa (Mattila 2001, 61; Julkunen 2009, 267), jolla tuen saaja paasee
mukaan yhteiskunnan toimintaan ja mahdollisesti vahitellen myos palkkatoihin. Elakelaiset,
vammaiset ja alle 18-vuotiaat on rajattu osallistumistulomallin ulkopuolelle, silla heidan on

mahdollista saada ikaan tai vammaan perustuvaa harkinnanvaraista tukea.

Myds Suomessa on kehitetty oma Suomen sosiaaliturvaa kokoava perustulo, perustili
(Hamilo & al 2013), joka on suomalaisen ajatushautomo Liberan vuonna 2013 ideoima
perustulomalli. Perustilin tavoitteena on helpottaa sosiaaliturvaetuuksien yhteensovittamista
seka kannustaa ihmisia opiskelemaan ja tekemaan toita. Perustili yhdistaa tydmarkkinatuen,
peruspaivarahan ja opintorahan perustiliksi. Vuonna 2021 perustilia uudistettiin, jolloin
perustiliin yhdistettiin osallistumistulo heille, joiden perustili on kaytetty loppuun (Pyykkénen
& al 2021). Uudessa perustilimallissa 18 vuotta tayttanyt ja tutkintoon tahtaavat opinnot
aloittanut (25 opintopistetta oltava suoritettuna) saisi 20 000 euron peruspadaomatiliin
kayttdoikeuden. Kuukausittain tililta olisi mahdollista nostaa 650 euroa, mutta ansaitut tulot
vahentaisivat nostettavaa summaa. Perustilia taydentavat yksilon saamat ansiotulot, joista
talletettaisiin automaattisesti tilille 10 prosenttia. Jos perustililla ei ole enaa saldoa, tilin
omistaja siirtyy osallistumistulon piiriin. Osallistumistulon piirissd henkilon tukitarpeet
kartoitetaan ja hanelle laaditaan henkildkohtainen, tavoitteellinen osallistumissuunnitelma.
Osallistumistuloa saa, jos yksildllisesti laadittu suunnitelma on toteutettu. Osallistumistuloa
myonnettaisiin tarveharkintaisesti ja sen taso vastaisi nykyista tyomarkkinatukea.
Osallistumistulosta on mahdollista paasta takaisin perustilin piiriin, mutta takaisinpaasy

edellyttaa 15 000 euron tuloja vuodessa (Pyykkonen (Pyykkdnen & al 2021).
3.4. Perustulon tavoitteet

Perustulolla on monta mallia ja monta tavoitetta riippuen siita, mihin ongelmaan mallilla
haetaan ratkaisua. Keskustelua perustulosta voidaan kayda joko pragmaattisella tai
periaatteellisella tasolla (De Whispelaere 2015, 7). Pragmaattisella tasolla perustulosta
keskustellaan sen vaikutuksesta koyhyyteen ja tuloeroihin, tyottdmyyteen ja
yhteiskunnalliseen osallistumiseen, kun taas periaatteellisella tasolla perustulolla
tavoitellaan oikeudenmukaisuutta ja yksildnvapautta. (De Whispelaere 2015, 7-8.)

Suomessa perustulosta on kayty keskustelua pragmaattisella tasolla, silla perustulo on
yhdistetty usein nykyisen sosiaaliturvan korvaajaksi. Honkanen, Soini ja Ylikahri ovat
teoksessaan Perustulo, kohti toimivaa perusturvaa (2007) esittaneet perustulon vahentavan
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byrokratiaa ja lisaavan vapautta (Honkanen & al, 2007, 25-26). Taydellinen perustulo
korvaisi heidan mukaansa kaikki nykyiset tulonsiirrot ja verotuksen aikaansaamat
tulontasaukset. Taydellinen perustulo lisaisi yksilon vapautta, mutta samalla poistuisi
kontrolli, jonka avulla yhteiskunnan on mahdollista puuttua sellaisiin ongelmiin kuten
paihteidenkaytto tai syrjaytyminen. Myos suomalaisten puolueiden perustulokeskustelussa
perustulo on usein kytketty pragmaattisiin perustuloehdotuksiin eli esitetty ensi sijassa
nykyisen Suomen sosiaaliturvajarjestelman korvaajaksi ja uudistajaksi (esim. Vihrea liitto
1994, vyleisohjelma; Keskusta 1999, erityisohjelma). Perustulon esitetddan olevan
joustavampi, selkedmpi, kannustavampi ja sopivan paremmin nykyisten tydmarkkinoiden
vaatimuksiin (esim. Vihrea liitto 1994, yleisohjelma; Keskusta 1999, erityisohjelma)
Perustulon koetaan olevan myds vahemman byrokraattinen kuin nykyinen
sosiaaliturvamallimme (Vasemmistoliitto 1995, yleisohjelma) ja mahdollistavan paremmin

tydn ja sosiaaliturvan yhdistamisen (Vihrea liitto 2003, vaaliohjelma).

Perustulolla tavoitellaan usein myos tyollisyyden lisaamista ja tyohon kannustamista seka
tyon kasitteen laajentamista. Perustulo nahdaan tasta nakokulmasta minimitulona, joka
kannustaa lisatulojen hankkimiseen (Nuorsuomalaiset 1994, yleisohjelma; Keskusta 1994,
erityisohjelma) ja joka antaisi myods osa-aikatyota tekeville ja yrittdjana toimivalle turvaa
(Vihrea liitto 2016D; Vasemmistoliitto 2015, vaaliohjelma). Automatisaation ja digitalisaation
vuoksi vaheneva tyo ei riita kaikille ja puolueet ovat pohtineet tyon kasitteen laajentamista
hoivatydhon, vapaaehtoistydhdon ja muuhun toimintaan (Keskusta 1996, yleisohjelma;
Vihrea liitto 1990), silla ne nakevat tyon olevan tarkeimpia itsensa toteuttamisen muotoja.
(Keskusta 1996, yleisohjelma.) Myos perustuloa tutkineet Honkanen, Soini ja Ylikahri
I0ysivat tyohon ja yrittajyyteen kannustamisen seka tyon kasitteen laajentamisen perustulon
tavoitteista. Talloin perustulon kasitetdan lisdavan elaman vakautta ja ennustettavuutta,
mahdollistavan innovaatioiden syntymista seka auttaisi ihmisia 16ytamaan uusia tapoja
tyollistya (Honkanen & al, 2007, 23-29).

Periaatteellisesta nakdkulmasta tavoiteltavan perustulon tarkein lahtokohta on vapauteen
perustuva argumentti. (De Whispelaere 2015, 7.) Teoksessa Perustulo kohti toimivaa
perusturvaa (2007) Honkanen, Soini ja Ylikahri kertovat osan perustulovaatimuksista
perustuvan ajatukseen, etta kaikilla on oikeus yksildnvapauteen, joka tassa kontekstissa
tarkoittaa mahdollisuutta valita haluamansa elamantapansa. Yksildonvapauden ajatukseen

littyy myds se, ettd kaikilla ihmisillda on ihmisyytensa perusteella oikeus maapallon
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resursseihin ja niiden kaytosta saatavaan lisaarvoon. (Honkanen & al, 2007, 30.)
Kansainvalisesti tunnetuin tdaman nakokulman puolestapuhujista on professori Philippe Van
Parijs, jonka ajatukset perustulosta pohjaavat osittain Thomas Moren kirjaan Utopia.
Perustulo on Van Parijsin artikkelin mukaan valine, joka on suunnattu heille, jotka ovat
sitoutuneet vapauteen. Perustuloa ei tassa kontekstissa ymmarreta pelkkana oikeutena tai
muodollisena vapautena, vaan mahdollisuutena tai todellisena vapautena. Van Parijsin
mukaan perustuloa kannattavat he, jotka ovat sitoutuneet tasa-arvoon siina mielessa, etta
vapaus ei ole vain varakkaiden turva, vaan se on jaettava myos niille, joilla on vahiten

todellista vapautta (Van Parijs 2013).

Suomalaisessa perustulokeskustelussa vapauden argumentti 10ytyy perustulon
yksildbnvapauden tavoitteista. Yksildonvapauden tavoitteita ovat muun muassa perustulo,
joka lisaisi ihmisen vapautta ja auttaisi ihmista ottamaan elaman ohjat omiin kasiin (SKP
1987, yleisohjelma), parantaisi kansalaisten vapauksia tyOelamassa (Vasemmistoliitto
1990A) tai antaisi mahdollisuuden kokeilla erilaisia toita ja elamantapoja (Vihrea liitto 1990
yleisohjelma). Periaatteellisin syin tavoiteltava perustulo koetaan myds kansalaisoikeudeksi
(Vasemmistoliitto 2013, erityisohjelma) ja oikeudenmukaiseksi, tasa-arvoiseksi ja

solidaariseksi tuloksi (ltsenaisyydenpuolue 2011, vaaliohjelma; KTP 2010, vaaliohjelma).

Alla oleva kuvio on aiemmasta tutkielmastani, jossa olen analysoinut kehysanalyysin keinoin
suomalaisten perustuloehdotusten tavoitteita (Kinnunen 2017). Tavoitteet jakaantuivat
yksilon ja yhteiskunnan seka mahdollisuuksien ja velvollisuuksien muodostamaan
nelikenttaan. Kehysanalyysin avulla muodostamiani kehyksia ovat tyollistymisen,

toimeentulon, yksilonvapauden ja velvoitteiden kehys.

Kuvio 1. Nelikentta perustulon kehyksista.

YHTEISKUNTA
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- -epasaanndllinen tulo
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YKSILO

MAHDOLLISUUS

Tyollistymisen kehyksen teemoja ovat tydhon kannustaminen, yrittajyyden ja tyokokeiluiden
lisdantyminen seka nykyisten tydmarkkinoiden vaatimusten huomioiminen (Perkié 2016,
26-28). Lisaksi perustulo vahentaisi byrokratiaa ja toimeentulotuen hakemisen leimaavuutta
(Kangas & Pulkka 2016). Perustulon tavoitteena tassa kehyksessa on myds nykyisen
sosiaaliturvan uusiminen silla tavoin, ettda se ottaisi nykyisen tyonteon tavat, kuten
esimerkiksi osa-aikaisen ja osapaivaisen tyon tai palkkatyon ja yrittajyyden yhdistamisen
(esim. Kangas & Pulkka 2016, 43).

Perustulo tyollisyyden kehyksessa on saanut kritiikkia siita, ettéd perustulo voisi lisata osa-
aikaisten, osapaivaisten ja muiden epatyypillisten ja matalapalkka-alojen tdiden tarjontaa
(Julkunen 2009, 279).

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen perustulokokeilu vuosina 2017-2019 toteutettiin
tyollisyyden kehyksen teemoissa, silla yksi perustulokokeilun paatavoitteista oli tydntekoon
kannustaminen. Kokeilu ei raportin mukaan onnistunut, silla tydllisyyden sijaan vaikutukset

nakyivat vain osallistujien hyvinvoinnin lisdantymisena (Kangas & al 2020).
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Toimeentulon kehyksen tavoitteena on perustoimeentulon turvaaminen. Perustulon avulla
kansalaisille turvattaisiin perustoimeentulo, joka nykyisin on jarjestetty perussosiaaliturvan
avulla. Perustulon kannattajien mukaan perustulo ehkaisisi paremmin syrjaytymista ja
koyhyytta ja poistaisi nykyisen sosiaaliturvan leimaavuuden ja takaisi paremmin perusturvan

myos heille, joiden on ollut aiemmin vaikea hakea sita.

Perustuloa toimeentulon kehyksessa on kritisoitu siita, etta perustulo ei huomioi erilaisissa
elamantilanteissa olevia ihmisia ja jattaa yksin heidat, jotka tarvitsisivat yhteiskunnan apua
ja palveluita (Kantola 2014, 187). Kantola nostaa esiin myds sen, ettd automaattisesti
jaettava perustulo vahentaa yhteiskunnan mahdollisuuksia vaikuttaa yksilon epasopivaan
kaytokseen (Kantola 2014, 188).

Yksilonvapauden kehyksen perustulo tavoittelee mahdollisuutta omien arvojen mukaiseen
elamaan ja identiteettiin. Raija Julkusen mukaan omien arvojen mukainen elama voi
tarkoittaa koti- ja hoivaty6ta, opiskelua, kansalaistyota tai muuta vapaaehtoistatyota, jota
nykyinen tyon maaritelma ei koske. Koska koto- ja hoivatyd on suurimmalta osin naisten
tekemaa tyota, voi tdmankaltaisesta tyosta rakentua naisansa, silla pitkdan kotityota
tehneen naisen voi olla vaikea |0ytaa tyota tai paivittaa tietojaan tydelaman vaatimuksia
vastaavaksi (Julkunen 2009, 280).

Yksilonvapauden kehyksen kritikki nousee tyon ja toimeentulon erottamisesta, silla
perustulon voidaan katsoa huonontavan tyonteon kannustimia ja houkuttelevan yksiloita
"vapaamatkustajaksi” (esim. Kangas & Pulkka 2016, 43). Toinen yksildbnvapauden Kritiikki
koskee vapautta valita omien arvojensa mukainen elama, silla valintoihin kohdistuu aina

ulkopuolisten "paremmin tietamista” (Kantola 2014).

Velvoitteiden kehys

Velvoitteiden kehysta ei kaytetd perustulon tavoitteiden asettelussa. Kehys nousi esiin
vasta analysointivaiheessa vastinpariksi tyoOllisyyden kehykselle. Velvoitteiden kehys
nayttaa, etta kaikki se, mita tyollisyyden kehyksessa perustulo mahdollistaa yhteiskunnalle,
se velvoittaa yksiloa tekemaan. Kun yhteiskunnan yllapitamaa byrokratiaa saadaan

vahennettya vastaamaan paremmin tyomarkkinoiden vaatimuksia, on yksilon vastattava
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my0s naihin vaatimuksiin. Tai jos perustulolla turvataan minimitoimeentulo, on yksilon
otettava vastaan ainakin osa-aikatyotd pystyakseen saavuttamaan kohtuullisen

toimeentulon.

Ville Kopra (2007) on tarttunut naihin epakonhtiin ja esittaa raportissaan, etta perustulo voisi
siirtaa yrittajyyden riskeja tyontekijoille, koska osa-aikaiset, osapaivaiset ja tarvittaessa
tyohon kutsuttujen tyot voisivat lisaantya perustulon myota, eika tyontekija ei pystyisi
hahmottamaan etukateen tyomaaraansa ja tyotulojansa. Yrittajyyden riski siirtyisi talldin
tydnantajalta tyontekijalle. Kopra on kritisoinut myds perustuloa sen tavoitteesta tukea
matalapalkka-aloja, silla Kopra ei nae perustulon auttavan matalapalkka-alan tyontekijaa

vaan esittaa perustulon vain lisddavan matalapalkkatéita (Kopra 2007, 46).

Velvoitteiden kehyksessa tyon, yrittdjyyden, opiskelun ja muiden eldmantilanteiden
yhdistaminen kaantyy yksilon velvollisuudeksi yhdistaa naita tilanteita. Jos yksilon
elamanhallinta on jo aiemmin ollut heikkoa, kykeneekd han ilman ulkopuolista apua
yhdistamaan elamassaan yrittajyytta, opiskelua ja palkkaty6td. Julkunen esittaa, etta
perustulon kannattajat eivat ole tunnistaneet tilannetta pitkaaikaistyottomien, syrjaytyneiden

ja alkoholisoituneiden nakdkulmasta (Julkunen 2009, 282).

3.5. Perustulokeskustelu Suomessa

Suomalaista hyvinvointivaltiota on rakennettu lahes vuosisadan ajan ja vuosittain siihen on
tehty muutoksia ja korjauksia, mutta ajan mittaan sosiaaliturvajarjestelmamme on
osoittautunut toimimattomaksi ja byrokraattiseksi muun muassa tyon tekemisen luonteen ja
tydomarkkinoiden vaatimusten muuttumisen vuoksi. Vaikka perustulo on herattanyt
keskustelua, on keskustelu ollut rauhallista, silla nykyinen jarjestelmamme on pystynyt
kohtuullisesti auttamaan avun tarpeessa olevia ja vastaamaan heidan tuen tarpeisiinsa.
Suomen sosiaaliturvajarjestelma on rakennettu universaalin, kaikille suunnatun perusturvan
ja tyéhon sidotun ansioturvan yhdistelmana. Perustulo sopii hyvin universaalin perusturvan
ideaan, jossa valtion rooli on vahva, mutta samalla se on ristiridassa suomalaisen

tyontekoon perustuvan arvomaailman kanssa.

Andersson ja Kangas (2002) ovat tutkineet suomalaisten suhtautumista perustuloon ja

todenneet, etta tyottomyyden lisaantyminen nostaa perustulon suosiota. Pohjoismaista
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suurinta tyottdomyys on Suomessa ja Tanskassa, joissa perustulon suosio on suuri, kun taas

Ruotsissa tyottomyysprosentti seka perustulon suosio ovat matalampia.
Perustulokeskustelu 1970-luvulla

Suomessa perustulokeskustelu alkoi vuonna 1970, kun Kkirjailja Samuli Paronen esitti
"riippumattomuusrahaa’”, joka takaisi kaikille kansalaisille minimitulot.
Riippumattomuusrahaa maksettaisiin ihmisyyden perusteella. (Lahtinen 1992, 17-22.)
Sosiaalitydon professori Jorma Sipila esitti vuonna 1979 teoksessaan Sosiaalisten ongelmien
synty ja lievittdminen uutta toimeentuloturvajarjestelmaa, joka koostuisi negatiivisesta
tuloverosta ja yleisavustuksen kaltaisesta kansalaispalkasta. Sipilan mukaan uusi
jarjestelma olisi nykyista jarjestelmaa toimivampi ja vahemman stigmatisoiva (Sipila 1979,
114-120).

Perustulokeskustelu 1980-luvulla

1980-luvulla perustulokeskustelu alkoi lisdantyd. Osmo Soininvaara ja Osmo Lampinen
julkaisivat teoksen Suomi 1980-luvulla - Pehmeén kehityksen tie (1980). Teoksessaan he
ehdottivat 1980-luvun tyéttdmyysongelmaan ratkaisuksi kansalaispalkkaa (Ylikahri 2007,
33). Kansalaispalkan avulla kansalaisten olisi mahdollista tehda kotona hoivatyota seka
valita vapaammin tyboaikansa perheen ja harrastusten mukaan (Ylikahri 2007, 32).
Soininvaara on taman jalkeen ottanut aktiivisesti osaa perustulokeskusteluun, joskin hanen
perustuloideansa ovat tdahdanneet enemman tyéhén kannustamiseen (esim. Honkanen & al

2007) kuin yksildnvapauteen.

1980-luvulla perustulon kaltaista tukea ehdottivat tyottomyysongelman ratkaisuksi myos
professori Jaakko Uotila ja professori Paavo Uusitalo. Teoksessaan Tyéttémyys, laki ja
talous (1984) he ehdottivat kansalaispalkkaa kansalaisten  sapattivapaan
mahdollistamiseksi. Sapattivapaa auttaisi jakamaan tyotd seka mahdollistaisi uusien
tyotilaisuuksien luomisen ty6ttdmalle (Mattila 2001, 223). Tyoéttdmyysongelman
ratkaisemiseen tahtasi myos Matti Virtasen vuonna 1987 tekema perustuloehdotus, jossa
perustulo suunnattiin tydnantajan hyvaksi. Virtasen ehdotuksen mukaan tyonantaja voisi
vahentda perustulon suuruisen summa tyodllistamiskuluistaan, jolloin tyodllistaminen olisi
tyonantajalle halvempaa (Perkid 2014, 15). Perustulon avulla olisi Virtasen mukaan
mahdollista korvata my0s osa harkinnanvaraisista tuista. (Mattila 2001, 222.)
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Taloustieteilija Jan Otto Anderssonin ehdottama perustulo (kansalaispalkka) suunnattiin
ensisijaisesti sosiaalitukia jo saaville, mutta mydhemmin kansalaispalkka olisi voinut
laajentua koskemaan kaikkia kansalaisia. Andersson halusi mahdollistaa kansalaispalkan
koskemaan myo0s kansalaistyon tekemista seka olisi kayttanyt sita osapalkkana kolmannen
sektorin toissa. Kansalaispalkan tavoitteena oli kdyhyyden poistaminen, sosiaalisten

oikeuksien lisaaminen seka tuloerojen tasaaminen (Kopra 2007; Ylikahri 2007).
Perustulokeskustelu 1990-luvulla

Vuonna 1988 Keskustan Olli Rehn ja vihreiden David Pemberton kutsuivat eri puolueiden
nuoria poliitikkoja kuten Pentti Arajarvea, Jan Otto Anderssonia, Eeva Kuuskoski-
Vikatmaata ja Osmo Soininvaaraa Vaihtoehtoisen Yhteiskuntapolitikan Seuraan, jonka
tavoitteena oli keskustella perustulosta ja sen mahdollisesta toteuttamisesta (Perkio 2016,
7). Seura ei saanut valittua yhteista perustulomallia, mutta Ylioppilaskuntien liiton sihteeri
llpo Lahtinen kokosi keskustelut yhteen ja muokkasi vuonna 1992 niiden perusteella oman
perustulomallinsa, osittaisen perustulon mallin. Osittainen perustulo takaisi minimiturvan
kaikille, toimisi lisaturvana tyOkyvyttomille sekd vahentaisi byrokratiaa. Osittaisesta
perustulosta olisi mahdollisuus siirtya vahitellen tayteen perustuloon. Lahtinen esitteli

perustulomallinsa teoksessa Perustulo. Kansalaisen palkka (1992).

Perustulokeskusteluun alkoivat ottaa 1990-luvulla osaa yksittaisten henkildiden lisaksi myos
puolueet. Keskustelun perustulosta puolueohjelmissaan olivat aloittaneet 1980-luvun
lopulla jo suurista puolueista Vasemmistoliitto, Vihrea liitto sekd Suomen kommunistinen
puolue SKP. 1990-luvun alkupuolella myds Keskusta. Vihrea liitto tavoitteli perustulolla
muun muassa sujuvaa vuorottelua eri elamantilanteiden valissa, maaseutujen yhteisollista
toimintaa, eriarvoisuuden vahentamista ja oikeudenmukaisuutta, tyonteon kannustavuutta
ja tyon kasitteen laajentamista, mutta myos tyon ja toimeentulon erottamista toisistaan
(esim. Vihrea liitto 1988, yleisohjelma; Vihrea liitto 1990, yleisohjelma; Vihrea liitto 1994,
yleisohjelma; Vihrea litto 1997, erityisohjelma). Vasemmistoliton tavoittelemalla
perustulolla oli osittain samakaltaisia tavoitteita kuin Vihrealla liitolla, silla Vasemmistoliiton
tavoitteita olivat esimerkiksi yksilonvapauden, valinnanvapauden ja yhteiskunnallisen
osallistumisen lisdaminen, maaseutujen toimintamahdollisuuksien lisdaminen, tilapaisen tai
osa-aikatydn tekemisen mahdollistaminen seka tydn ja toimeentulon erottaminen (esim.

Vasemmistoliitto 1990A, yleisohjelma; Vasemmistoliitto 1990B; Vasemmistoliitto 1995,
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yleisohjelma). Suomen kommunistinen puolue SKP ehdotti kansalaistuloa (perustuloa), joka
"antaisi elamisen tarpeet tyottomalle ja sairaalle, opiskelijalle ja ammatinvaihtoon
valmistautuvalle, taiteenharjoittajalle, kehitysapu- ja vapaaehtoistydhon ryhtyvalle”. (SKP

1987, yleisohjelma.)

Keskusta aloitti  perustulokeskustelun tavoitteilla, jotka tahtasivat opiskelun
mahdollistamiseen, tydn vuorotteluun ja hoivatydhon (Keskusta 1989, yleisohjelma) seka
oikeudenmukaisuuteen ja eriarvoisuuden vahentamiseen (Keskusta 1994B; Keskusta 1989,
yleisohjelma), mutta myohemmin puolue liitti perustulon paaosin tyohon kannustavana
valineena (esim. Keskusta 1994A; Keskusta 1994 erityisohjelma). Keskusta halusi
laajentaa perustulolla myds tyon tekemisen kasitetta siten, ettd hoivatyd, opiskelu,
vapaaehtoisuuteen perustuva ja yhteista hyvaa tuottava toiminta voitaisiin lukea tyonteoksi
ja maksaa sen tekemisesta perustulon avulla (esim. Keskusta 1994, erityisohjelma;
Keskusta 1996, yleisohjelma).1990-luvun puolivalissa perustuloa ehdottivat useat pienet
puolueet puolueohjelmissaan. Naita puolueita olivat esimerkiksi Nuorsuomalaiset, Vapaan

Suomen liitto, Ihmisyyden puolesta seka Liberaalinen kansanpuolue.

1990-luvulla julkaistiin myds useita yksityishenkildiden luomia perustulomalleja, joiden
tavoitteet olivat hyvin moninaiset. Taloustieteilija Pekka Korpisen vuonna 1990 tekeman
ehdotuksen mukaan julkiset palvelut, kuten koulutus, varhaiskasvatus, terveydenhuolto ja
kulttuuripalvelut taytyisi muuttaa maksullisiksi ja perustulo takaisi kansalaisille
mahdollisuuden ostaa haluamiaan palveluita, (Mattila 2001, 221.) Sosiaalipolitiikan
asiantuntija Kati Peltolan perustulon tavoitteena oli varmistaa kansalaisten toimeentulo
sosiaaliturvaa vaativissa tilanteissa. Peltolan kansalaistulomallin pohjana oli tyontekoon
perustuva veroton pohjatulo, jonka lisaksi tyokyvyttomat, vanhukset ja lapset saisivat taatun
pohjatulon seka harkinnanvaraisia muita tukia. Tyottdomyysturva-aika olisi Peltolan mallissa
nelja kuukautta, jonka jalkeen pohjatulo ansaittaisiin valtion jarjestamassa kansalaistyossa
(Mattila 2001, 225; Perkid 2016, 26-28). Osmo Soininvaara esitti teoksessaan
Hyvinvointivaltion  eloonjégédmisoppi  osittaisen perustulon mallia, joka koostui
vastikkeettomasta perustulosta ja harkinnanvaraisesta lisdtuesta (Soininvaara 1994a).
Samana vuonna ilmestynyt Soininvaaran koostama STM:n raportti Hahmotelma
perustulomallista esitteli Soininvaaran toisen perustulomallin, joka oli tahdatty paaosin

matalapalkkatyon ja palvelusektorin tukemiseen (Soininvaara 1994b)
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Perustulokeskustelu 2000-luvulla

2000-luvun  alussa perustulokeskustelu laimeni tyollisyyden parantuessa ja
perustuloehdotuksia esitettiin vain muutamia. Tutkija Anita Mattilan vuonna 2001 julkaisema
vaitoskirja esitteli tyottomille, matalapalkka-aloilla tydskenteleville ja muutoin epavakaissa
tyosuhteissa elaville suunnattuja perustulomalleja, jotka korvaisivat vahitellen
minimityéttdmyysetuudet ja osan harkinnanvaraisista tuista. (Mattila 2001, 153—164).
Prekariaattilike vauhditti perustulokeskustelun uuteen nousuun vuonna 2006 vaatiessaan
perustuloa, joka turvaisi perustoimeentulon seka antaisi pienituloisille turvaa neuvotteluissa
tydnantajan kanssa (Perkidé 2013). Myos Vihrea liike oli mukana perustulokeskusteluissa ja
ehdotti puolueohjelmissaan perustuloa mahdollistamaan tyon ja opiskelun yhdistamisen,

omien arvojen mukaisen elaman ja pienyrittajyyden (esim. Vihrea liitto 2006, yleisohjelma).

2010-luvulla perustulokeskusteluun otti osaa suurin osa puolueista. Vahvimmin
perustulokeskusteluun ovat osallistuneet Vihrea liitto, Vasemmistoliitto ja Keskusta. Suurista
puolueista Suomen sosialidemokraattinen puolue, SDP ja Kokoomus eivat ole kasitelleet
puolueohjelmissaan perustuloa lainkaan, vaikka vyksittaisia perustulon kannattajia
puolueissa onkin. SDP on esittanyt puolueohjelmissaan perustulon ideaa lahenevia
henkilokohtaisia koulutustileja (SDP 2011, vaaliohjelma) ja yleisturvan takuutasoa (SDP
2020, tavoiteohjelma), mutta varsinaiseen perustuloon se ei ole ottanut kantaa. Puolueet,
jotka ovat kasitelleet perustuloa puolueohjelmissaan, mutta eivat sitd kannata ovat
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP 1998, erityisohjelma) ja Perussuomalaiset
(Perussuomalaiset 1995, yleisohjelma). Kristillisdemokraattien edeltaja Kristillinen liitto
kannatti vuonna 1997 perustuloa (esim. Kristillinen liitto 1997, erityisohjelma), mutta
Kristillisdemokraatit ovat ottaneet kielteisen kannan perustuloon (Kristillisdemokraatit 2006,

yleisohjelma).

Suomen perustulon kannattajat saivat vuonna 2015 palkkion odotuksestaan, kun
paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelman yhdeksi karkihankkeeksi nostettiin tyottomille,
tydmarkkinatukea saaville suunnattu perustulokokeilu (Valtioneuvosto, hallitusohjelma
2015). Vuosina 2017-2019 toteutettu perustulokokeilu katsottiin epaonnistuneeksi, koska
se ei onnistunut lisdamaan tyodllisyytta osallistujien keskuudessa. Perustulo ei kuitenkaan
ole viela jaanyt unohduksiin, silla Valtioneuvoston asettama Suomen sosiaaliturvakomitea

tyostaa vaihtoehtoisia jarjestamistapoja nykyiselle sosiaaliturvajarjestelmalle. Selvityksen
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alla olevia vaihtoehtoisia tapoja ovat perustulo, negatiivinen tulovero, perustili,

osallistumistulo ja yksi perusturvaetuus. (STM 2022, sosiaaliturvauudistus.)

3. TUTKIMUSASETELMA
3.1. Tutkimuskysymykset

Tata tutkielmaa varten olen haastatellut sosiaalityontekijoita, joiden asiakkaisiin kuuluu
henkiloita, joilla on ongelmia taloudellisten asioiden tai elamanhallinnan kanssa. Haluan
selvittaa, voisiko perustulo olla ratkaisu osaan heidan ongelmistaan. Tarkeimmat

tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaiseksi sosiaalitybn ammattilaiset arvioivat mahdollisen perustulon vaikutuksen

asiakkaidensa elamaan?
2. Vaikuttaako valittu perustulomalli sosiaalitydntekijoiden arvioon perustulon vaikutuksista?

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jolle on perinteista ilmid- ja aineistolahtoisyys seka
tutkittavien nakokulman huomioiminen (Eskola & Suoranta, 1998, 1). Aineiston kerasin
puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, jonka jalkeen analysoin aineiston teorialahtdisella

sisallonanalyysilla.
3.2. Haastattelut ja aineisto

Olen valinnut tutkielmaa haastateltavakseni sosiaalitydn ammattilaiset eli sosiaalitydon
tutkinnon suorittaneet tai tutkintoa suorittavat sosiaalialalla eri tehtavissa tydskentelevat
(tassa kontekstissa sosiaalityontekijat) sen vuoksi, etta heidan asiakkaissaan on henkiloita,
joilla on talouden ja elamanhallinen ongelmia. Sosiaalityontekijat arvioivat tydssaan
asiakkaidensa jaksamista, taloudellista tilannetta ja muita heidan elamaansa vaikuttavia

asioita, joten koen heidan pystyvan arvioimaan myos mahdollisen perustulon vaikutuksia.

Haastateltavaksi olen saanut kollegoitani tai heidan tuttujaan, yhteensa 8
sosiaalityontekijaa. Haastateltavilla on kaikilla usean vuoden kokemus sosiaalityosta, ja
usealla on tata ennen kokemusta myods muusta tydskentelysta sosiaalialalla. Haastatteluun
osallistuminen oli osallistujille vapaaehtoista ja heilla oli mahdollisuus keskeyttaa haastattelu
missa tahansa vaiheessa. Jokaiselta tutkittavalta pyydettiin lupa haastattelussa saadun
aineiston kayttamiseen. Tutkielmassa ei sosiaalityon asiakkaita yksilGity, vaan haastattelun
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alussa painotettiin sita, etta heitd kasitellaan asiakasryhmittain, kuten lastensuojelun tai
aikuissosiaalityon asiakkaat, jotta tutkimuksessa ei aiheuteta haittaa yksilGille.
Tutkimuksessa kerattya tietoa kasiteltiin luottamuksellisesti tieteelliselle tiedolle asetettujen
vaatimusten edellyttamalla tavalla ja se tuhottiin raportin valmistuttua. Tutkielmaraportin

teksti kirjoitettiin siten, etta haastateltavia ei ollut mahdollista tunnistaa tekstista.

Taman tutkielman aineiston kerasin haastattelemalla vanhus- ja vammaistyon,
lastensuojelun, aikuissosiaalitydn, terveyssosiaalitydon ja kuntoutuksen seka johto- ja
esimiesasemassa tyoskentelevida sosiaalityontekijoitda tai sosiaalitydbn viime vaiheen
opiskelijoita. Haastateltavina on kahdeksan sosiaalityontekijaa. Haastattelut tapahtuivat
joko kasvokkaisina haastatteluina tai Teams-sovelluksen valityksella, jonka kaytto perustui
Covid-pandemian varotoimiin. Annoin haastateltaville etukateen tietoa hanen oikeuksistaan,
henkilotietojen kasittelystd ja tutkielman tavoitteista ja haastateltavan kanssa tehtiin
suostumuslomake haastattelussa tuotetun aineiston kayttotarkoituksesta. Lisaksi annoin
haastateltaville etukateen materiaalia valituista perustulomalleista, jotta he voivat tutustua
niihin etukateen. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroitua ja tulostettua aineistoa
sailytettiin lukitussa laatikossa ja aaninauhoja tietokoneella, jonka sailytyspaikka oli myos
lukittu laatikko.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Puolistrukturoidussa
teemahaastattelussa kaikille haastateltaville esitetddn samat kysymykset samassa
jarjestyksessa, joskin jotkin maaritelmat suovat vapauden kysymysten jarjestyksessa.
Haastattelu koostuu etukateen muodostetuista teemoista, joista on valmisteltu tarkkoja
kysymyksia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Valitsin haastatteluja varten
puolistrukturoidun teemahaastattelun, silla halusin tutkia, miten perustulon vaikutukset
nakyisivat tietyilld eldmanalueilla. Haastateltavat saivat etukateen tiedot neljasta eri
perustulomallista, joita olivat negatiivinen perustulo, osittainen perustulo, osallistumistulo ja
perustili. Lisaksi haastateltavat saivat ohjeen pohtia, kuinka perustulomalli voisi vaikuttaa
heidan asiakkaidensa 1. tydohon ja toimeentuloon, 2. hyvinvointiin ja terveyteen, 3.
yksilonvapauteen, 4. elamanhallintaan, 5. muutostilanteisiin tai 6. mielipiteend se, ettei
perustulo vaikuta lainkaan heidan asiakkaidensa elamaan. Haastattelun kysymykset
perustuivat paaosin kuvion yksi kehyksiin siten, etta tyon ja toimeentulon ja yksilonvapauden
teema on otettu suoraan kuviosta, velvoitteiden kehyksen sisallosta muokattiin

elamanhallinnan teema. Hyvinvoinnin ja terveyden teema perustuu Suomen
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perustulokokeilun tuloksiin, jossa havaittin perustulon vaikutuksen nakyvan ihmisten
hyvinvoinnissa. Suomen perustulokokeilun arviointiraportissa kokeiluun osallistuneiden
alakulo, apeus ja masentuneisuus olivat alhaisempia kuin verrokkiryhmalla, ja he kokivat
vahemman yksindisyyttd kuin verrokkiryhma (Hamalainen & al 2020, 54-58).
Muutostilanteiden teema on lahtenyt feministitutkija Carole Patemanin ajatuksesta, jonka
mukaan perustulo voisi vahentaa pakkoon perustuvaa avioliittoa. (Pateman 2012, 90.) Tata
ajatusta muokaten Kkysymys laajeni myOs muihin muutostilanteisiin, kuten kotoa

muuttamiseen ja avioeroon.

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen, sillda Suomen sosiaaliturvakomitea on keskustellut
ottavansa tutkielmassa olevat nelja sosiaaliturvamallia mukaan selvitykseen, jossa
pohditaan nykyisen sosiaaliturvajarjestelman uusimista tai parantamista. Haastattelussa on
ollut mukana kahdeksan sosiaalityontekijaa, joten otanta ei ole suuri. On kuitenkin tarkeaa
ottaa huomioon heidan esittdmansa huolet perustulon vaikutuksista juuri niiden ihmisten

elamaan, joihin perustulon mahdollinen kayttoonotto vaikuttaa.
3.3.Tutkimusmenetelmana sisallonanalyysi

Olen kayttanyt tassa tutkielmassa analyysimenetelmana sisallénanalyysia, jossa teksteista
tai teksteiksi muokatusta &aaniaineistosta pyritdan loytamaan merkityksellisia

analyysiyksikoita.

Sisallénanalyysi jaetaan sisallonerittelyyn ja sisallonanalyysiin. Sisallonerittelyssa aineistoa
kuvataan kvantitatiivisesti, merkityksia laskien, kun taas sisalldanalyysissa sisaltoa
kuvataan kuvaillen sanallisesti (Sarajarvi & Tuomi 2004, 106—107). Sisalldbnanalyysissa
aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelldaan johtopaatdsten tekoa varten. (Sarajarvi &
Tuomi 2003, 95.) Luokittelua kaytetdan kvantitatiivisen analyysin muotona, silla luokittelu
perustuu havaittujen analyysiyksikoiden laskemiseen. Teemoittelua ja tyypittelya kaytetaan
kvalitatiivisen analyysin menetelmana (Sarajarvi & Tuomi 2003, 95), jonka tavoitteena on
saada kattava kuvaus aineistosta. Luokittelua, teemoittelua ja tyypittelyd on pidettava
jarjestelytuloksena, ollakseen varsinaisia tuloksia ne vaativat raportoituja johtopaatoksia.
(Sarajarvi & Tuomi 2003, 95.)

Laadullisen aineiston sisalldnanalyysi voidaan tehda aineistolahtdisesti, teoriasidonnaisesti
tai teorialahtdisesti. (Sarajarvi & Tuomi 2003, 95.) Aineistolahtdisessa analyysissa

tutkimusaineistosta haetaan tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti analyysiyksikdita, jotka
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eivat ole ennalta sovittuja, eivatkd aiempiin havaintoihin tai teorioihin perustuvia.
Tutkimuksen tarkoituksena on saada teoreettinen ymmarrys tutkimuksen aiheesta
(Sarajarvi & Tuomi 2003, 95). Teoriasidonnaisessa analyysissa aiempi teoria ohjaa
analyysiyksikdiden valintaa ja analyysista voidaan tunnistaa aiemman tiedon vaikutus (Emt.,
98-99). Teorialahtdinen analyysi pohjautuu teoriaan ja tutkittava ilmié maaritellaan teorian
mukaisesti. Aineiston analyysia ohjaa aiempi teoria, jota testataan uudessa kontekstissa ja
ailempi tieto maarittaa aineiston jarjestamista ja tutkittavan ilmion kasitteen maarittelya.
(Emt., 99-101.)

Analyysin olen aloittanut lukemalla aineiston useaan kertaan |api saadakseni siita ensi
yleiskuvan. Taman jalkeen pyrin hakemaan aineistosta niitd merkityksia, joita
sosiaalityontekijat antoivat eri perustulomalleille. Taman jalkeen tein merkityksista teemoja
sen mukaan, millaisia vaikutuksia sosiaalityontekijat olettivat perustulolla olevan
asiakkaidensa elamaan. Naihin kategorioihin yhdistin samanlaisia tai lahes samaa

tarkoittavia teemoja saadakseni uusia nakdkulmia perustulon vaikutuksista.

Aineistoni analyysi on idealtaan teoriasidonnainen, jossa tutkimusyksikot olen nostanut
aineistosta, mutta aiempi tieto ohjaa ja auttaa analyysia (Sarajarvi & Tuomi 2004, 98).
Sarajarven ja Tuomen mukaan teoriasidonnaisessa analyysissa aiempi tieto tunnistetaan,

mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaavaa, vaan tarkoitus on I0ytaa uusia uria (Emt., 98).

4. TULOKSET

Tutkielmani tavoitteena on selvittaa, millaisia vaikutuksia sosiaalityontekijat nakevat
perustulolla olevan asiakkaidensa elamaan. Lisaksi pyrin selvittamaan, onko eri
perustulomalleilla erilaisia vaikutuksia. Mukana tutkielmassa on nelja perustulomallia;
negatiivinen perustulo, osittainen perustulo, osallistumistulo ja perustili, josta lahetin

haastatelluille perustiedot ennakolta.

Tutkielmani aineisto oli hyvin yllattava, silla suuri osa haastatelluista kertoi, etteivat he ole
seuranneet perustuloa ja huolimatta etukateen saamastaan aineistosta he eivat tieda
perustulosta tarpeeksi arvioidakseen sita. Kuitenkin haastatteluiden aikana he analysoivat
eri perustulomalleja hyvin syvallisesti ja laajasti seka yksilon etta yhteiskunnallisen
vaikutuksen kannalta. Analyysiin vaikutti hyvin paljon sosiaalityontekijoiden asiantuntemus

omasta alastaan, jolloin he ovat joutuneet pohtimaan nykyisen lain soveltuvuutta esimerkiksi
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tiettyihin erityistilanteisiin, johon perustulo vaikutti joko tuovan nykyista helpommin ratkaisun

tai jattavan elamantilanteen vaikutuksen taysin huomioimatta.

Toinen yllattdva asia, joka nousi aineistosta, oli se, ettd perustuloa on markkinoitu
henkilokohtaisuudella, joka mielletdan eduksi verrattuna nykyiseen sosiaaliturvamalliin.
Henkilokohtaisuuden on kerrottu olevan etu, silla silloin esimerkiksi puolison tulot eivat
vaikuta tuen saamiseen. Sosiaalityontekijdiden ja varsinkin  lapsiperheiden
sosiaalityontekijoiden huomio kiinnittyi heti siihen, etta henkildkohtaisuus ei lapsiperheiden
kanssa ole positiivinen asia. Jos yhden tai useamman lapsen lapsiperheessa vanhemmat
saavat saman tuen kuin lapsettomat henkilot, ei perustulo huomioi millaan tavalla

elatettavia.
4.1. Negatiivinen tulovero

Negatiivisen tuloveron mallissa negatiivista tuloveroa eli tulotukea maksetaan vain
pienituloisille, jos hanen tulonsa jaavat alle maaritellyn rajan. Maaritellyn rajan yli menevista

ansiotuloista veroa.

Haastattelemani sosiaalityontekijat kokivat, etta he tarvitsisivat lisaa tietoa siita, mita
nykyisen sosiaaliturvan tukia perustulo korvaisi tai olisiko sen lisaksi mahdollista saada
muita harkinnanvaraisia tai ennalta ehkaisevia tukia "mitka niin kuin sosiaaliturvan muodot
tama korvaisi. Se on oleellinen kysymys” (Haastateltava 6) ja ” tuohon malliinhan liittyy sitten
se, ettd olis joku soviteltu kelan paivaraha” (Haastateltava 4). "Onko myds lapsilisat ja
asumistuet ja harkinnanvaraiset tuet” (Haastateltava 6) ja "tassa varmaan joutuisi ottamaan
moniakin Suomen sosiaaliturvan asioita huomioon, ennen kuin tdma istuu sitten siihen ihan
kaytannossa” (Haastateltava 3). Tarkeimpana sosiaalitydntekijat pitivat tietoa, saako
negatiivisen tuloveron lisaksi asumistukea “miten tassa huomioidaan asumisen
kustannukset” (Haastateltava 3), silla saatu tulotuki koettiin lilan matalaksi (tassa
tutkielmassa alin tuki maaritelty 400 euroa kuukaudessa), eika silla ole mahdollisuutta
maksaa vuokraa. Haastateltaville kerrottiin etukateen, etta mallissa mainitut summat olivat
viitteellisia ja ne voidaan maaritella suuremmiksi tai pienemmiksi, mutta tukisummat koettiin
lian pieniksi. Alin mahdollinen summa taytyisi sosiaalitydntekijoiden mukaan maaritella
vahintdan perustoimeentulotuen suuruiseksi “joutuu kuitenkin tuon summan lisaksi
hakemaan muita tukia, koska se on niin pieni, alle perustoimeentulotuen perusosan. Niin he

joutuvat hakemaan taydentavaa toimeentulotukea” (Haastateltava 7), tai summa
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mieluummin viela korkeammaksi, ettd muiden tukien hakemiseen ei olisi tarvetta.
Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden mukaan taytyy ottaa lapsikohtainen lisa “lahinna
tahan ja siis muidenkin mallien kohdalla pohtii sita, miten tassa huomioidaan elatettavien
osuus. Ei ole otettu mitenkdan huomioon” (Haastateltava 3), tai se taytyy huomioida

esimerkiksi lapsilisien muodossa "onko siella asumistuet ja lapsilisat” (Haastateltava 6).

Sosiaalitydntekijat pohtivat niin negatiivisen tuloveron kuin muidenkin mallien kohdalla sita,
kuinka yksi malli voisi korvata nykyisen, eri elamatilanteet huomioon ottavan
sosiaaliturvamallin ”"jos sairastutaan, niin on sairastamisen etuudet ja sitten kuntoutumisen
etuudet ja viimeisena elake-etuudet” (Haastateltava 1) tai ”...avioero tai sitten on vaikkapa
erityistarpeiset lapset, ja yksinhuoltajuus ja omaishoitajuus. Meilla on nykyisessa
jarjestelmassa just naihin poikkeustilanteisiin jo (tuet)” (Haastateltava 1). Myos
lastensuojelua erityistilanteet puhuttivat, silla "meillahan on jo (sijoitetun lapsen) jalkihuolto
ja jalkihuollossa taloudellisen tuen mahdollisuus, ja jos on ollut pidempaan sijoitettuna, heille
on kertynyt itsenaistymisvaroja. Poistuisiko nama, vai mita?” ( Haastateltava 6) Perustulon
ulkopuolelle on useimmiten rajattu vammaiset ja elakelaiset, joille sosiaalityontekijan
mukaan perustulo voisi kuitenkin avata mahdollisuuksia osallisuuteen yhteiskunnassa,
jonka ”vaikutus hyvinvointiin on merkittava. Se tuo varmuutta eldamaan ja elama tuntuu
mielekkaalta ja se vaikuttaa hyvinvointiin ja terveyteen” (Haastateltava 7) ja "voihan meilla

olla vammaisia elakelaisiakin, jotka on tydelamassa” (Haastateltava 3).

Lastensuojelun nakokulmasta puhutti myos se, etta tuki on selkeasti yksilokohtainen, eika
sen maarittelemassa ole pohdittu tuen saajan kokonaistilannetta eli onko hanella puoliso tai
lapsia ja miten esimerkiksi lasten elatusvastuu jakautuu tuensaajan ja puolison kesken.
Negatiivisen tuloveron arveltiin voivan joissain tapauksissa jopa syrjayttavan naisia, koska
"naiset jaa kuitenkin enemman hoitamaan lapsia kotiin” (Haastateltava 3). Lastensuojelun
sosiaalityontekijat pohtivat lisaksi sita, miten tuessa otetaan huomioon lapsilisat,
elatusmaksut tai se, kuinka monta elatettavaa tuen saajalla on ja ja onko heille mahdollista
myontaa tilanneperustaisia harkinnanvaraisia tukia, kuten nykyisessa sosiaaliturvamallissa.
Sosiaalitydntekijoiden mukaan negatiivisen tuloveron lisaksi "taytyy pitaa kuitenkin rinnalla

muita tukia, ettd tdma on I&hinna ehka siihen tydtilanteeseen” (Haastateltava 4).).

Negatiivisen tuloveron ongelmakohdiksi sosiaalitydntekijat kokevat sen, ettei malli ota

huomioon ihmisten erilaisia elamantilanteita ja ihmisten voimavaroja. Negatiivinen tulovero
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koetaan "yhtena hankalana asiana muiden joukossa” (Haastateltava 1), joka vaatisi "vahvaa
elamanhallintaa ja oman elaman johtamista” (Haastateltava 3). Yksi sosiaalityontekija pohti
"mitd tama tarkoittaisi naiden asiakkaiden kannalta, joilla on tilanteita, ettd jaadaan
kokonaan vaille toimeentuloa, koska ei osata tata meidan yhteiskunnassamme toimimista,
vaikka ollaankin ty0ssa kayvia ihmisia” (Haastateltava 1), "he tarvitsisivat sen saman
opastuksen kuin nytkin, jos tarvii verotuksellisia asioita miettia. Kun nytkin menee aikaa
pystyisi
osallistumaan, vaikka vahan ilman, etta joutuu siihen paperityohon. Vahemman

siihen, ettd lasketaan ihan konkreettisesti euroja” (Haastateltava 1) tai

byrokraattista” (Haastateltava 7). Muiksi ongelmiksi sosiaalitydontekijat nimesivat sen, ettei
malliin liity tydnantajan houkuttelevuutta ottaa pitkaaikaisty6ton toihin, ja malli ei kuitenkaan
koske ryhmaa, joka pitaisi saada tyomarkkinoille” (Haastateltava 4).), sillda mallissa
sovitellaan vain ansiotuloja, ja sen, etta he, ”joilta puuttuu elamanhallinta, on sama, mista
pain se raha tulee” ja ” ei kuitenkaan koski sitda ryhnmaa mita pitaisi saada tydmarkkinoille,
pitkaaikaistyottomat ei tallakaan mallilla tyollisty” (Haastateltava 4).). Ongelmaksi nahtiin
lisaksi se, etta negatiivisen tuloveron malli on kohdennettu opiskelijoille, tyokykyisille,
tyottomille ja sairaille, joilla kaikilla on erilaiset mahdollisuudet tydllistya, ja sairaalla
ongelmia voi lisata "tyokyvyttomyyden lisaksi sairaalamaksut ja ladkekulut” (Haastateltava

3), joita malli ei huomioi.

Sosiaalitydntekijat nakivat negatiivisen tuloveron kannustavan ottamaan ty6ta vastaan ja
sopivan opiskelijalle, pienipalkkaiseen tyohon sijoittuville, tydkeikkoja tekeville ja patkatoita
tekevalle ja yrittajille "sopiva malli opiskelijoille ja yrittdjille” (Haastateltava 3), "tyOkeikkaa
tekevalle” (Haastateltava 6), ja “voihan taa taas kannustaa niihin patkatdihin ja
pienyrittdjyyteen” (Haastateltava 3), mutta toisaalta mallin nahtiin hyddyttavan vain
pienituloisia “periaatteessa se on vaan tyéttdmalle ja pienituloisille” (Haastateltava 4).).
Negatiivisen tuloveron katsottin vahentdvan tukien hakemisen stigmaa “totta Kkai
toimeentulotuen haun stigma vahentyisi” (Haastateltava 5) ja lisdavan myo0s
elamanhallintaa, silla "jos tyollistyy pienipalkkaiseenkaan tyohon ja tulee taman piiriin, niin
totta kai siina yhdistyy kaksi asiaa. Se sisainen elamanhallinta tulee siita, ettd lahdetaan
joka paiva toéihin ja tavataan ihmisia ja ulkoinen elamanhallinta siita, ettd saa rahaa
enemman kuin mita on ollut aikaisemmin kaytéssa” (Haastateltava 4). Negatiivien tulovero
toisi myos varmuutta sdanndllisten tulojen muodossa ja auttaisi nykyista toimeentuloturvaa

yksinkertaisemmin. Lahes kaikki sosiaalitydntekijat kokivat negatiivisen tuloveron
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kannustavan yrittajyyteen ja auttavan nykyista jarjestelmaa paremmin yrittajia, nimenomaan
pienyrittajia, aloittavia yrittajia ja kausiluontoista tyota tekevia yrittajia, joskin myos "kikkailun”

mahdollisuus mainittiin.

Vaikka negatiivinen tulovero ei koskisi vammaisia ja elakelaisia, nakevat sosiaalityontekijat,
etta tuki voisi auttaa myos heidan tyossakayntiaan. Negatiivisen tuloveron avulla elakelaiset
voisivat jatkaa osittaista tyduraansa ja vammaiset saisivat mahdollisuuden tehda kuntonsa
ja osaamisensa mahdollistamaa tuntimaaraa. Tuen nahtiin myos olevan varhennettua
vanhuuselaketta joustavampi ratkaisu "saattaa sen tyduran loppupaassa tulla semmoisia,
ettad ollaan vahan vasyneita ja fysiikka alkaa pistdmaan vastaan, mutta ei kuitenkaan niin,
ettd se elake sieltd sitten mydnnettaisi. Se ei mydskaan ole koskaan tydnantajan etu se
tyokyvyttomyyseldke” (Haastateltava 1). Myos tilanteissa, joissa esimerkiksi tyontekijan
fysiikka, tyduupumus tai pienehkd sairaus tai lieva vamma estaa kokopaivaisen tyonteon,
negatiivinen tulovero toisi mahdollisuuden jatkaa ty6ta omien voimien mukaan "tyéttomat,
joilla on pieni sairaus, niin heitahan palvelee kylla. Etta he saa tehda toita sen oman voinnin

mukaan ja terveydentilan mukaan” (Haastateltava 2).

Yksi suuri ryhma, jolle sosiaalityontekijat nakivat negatiivisen tuloveron olevan suuri
helpotus, on Kelan kanssa asioivat. "Oli etuus mika tahansa, niin kaikki etuudet ja Kelan tuet
koetaan hankalana” (Haastateltava 2) ja "toimeentulotuen hankaluus ja tarvittavat liitteet.
Omien asioiden levittdaminen” (Haastateltava 5). Asiointiin liittyvia hankaluuksia ovat
erilaisten lomakkeiden tayttaminen, laakarinlausuntojen hankkiminen, eri etuuksien
muuttuminen, Kelan vaatimien asiakirjojen hankkiminen seka vahaisen tyonteon ja Kelan
etuuksien yhteensovittaminen. Tyd voi kuormittaa hakijan lisdksi myds omaisia ja
sosiaalityontekijoitda “omaiset ovat hyvin helpottuneita se kasvattaa myos heidan
hyvinvointia saastaa heidan voimavaransa ja he voi keskittya ihan johonkin” (Haastateltava
2). Oman ongelmansa negatiivisen tuloveron malli toisi henkildille, jotka ovat
osatyokykyisina tyoterveyshuollon piirissa. Tyoterveyslaakarin asiantuntemus on etuuksien,
toimeentulon ja tydllisyyden turvaamisessa, joten jatkossakin tydterveyshuollon
kouluttaminen ja sitd kautta osallistuminen etuuksien ja toimeentulon turvaamiseksi olisi

tarkea pitad mukana.

Sosiaalitydntekijat kokivat negatiivisen tuloveron puutteistaan huolimatta kokeilemisen

arvoiseksi malliksi ” Suomi kuitenkin olisi ihan hyva olla kokeilumaana, ettd mehan ollaan
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kuitenkin edellakavija. Niin saataisiin kansainvalisesti nayttoa, etta taman jarkeistaminen ja
yksinkertaistaminen, meidan sosiaaliturvan” (Haastateltava 3), joka on "helppo toteuttaa
verotuksellisesti” (Haastateltava 4) ja joka saattaisi jarkeistaa ja yksinkertaistaa nykyista
sosiaaliturvamalliamme, tosin rinnalle ehdotettin  myos muita perustulomalleja
kohdennetulle ryhmalle ” tama olisi niinku selked malli pitaisikd ottaa jotain muita malleja
samaan aikaan kayttoon” (Haastateltava 4). Negatiivisen tuloveron arveltiin vaikuttavan
myos alueellisesti erityisesti niilla alueilla, joissa elinkustannukset ja nykyinen sosiaaliturva
alentavat tyon vastaanottamisen kannustimia "tdssa on tydvoimapoliittinen vaikutus ihan
ehkd myods alueellinen vaikutus. Suomessa on semmoisia paikkoja missa ei pysty
tydskentelemaan. Elinkustannukset on niin isoja, se aiheuttaa tydvoimapulaa ja se voi
aiheuttaa jotain negatiivisia vaikutuksia” (Haastateltava 4). Toisaalta osa
sosiaalityontekijoista ilmoitti, ettei uusia tukimuotoja pitaisi ottaa kayttoon, ennen kuin
nykyinen sosiaaliturvamalli on kokonaisuudessaan “korjattu”, jolloin vasta nahdaan jonkin
perustulomallin todelliset vaikutukset "ma en ottaisi uusia tukimuotoja kayttéon, jos ei
kokonaisuutta korjata. Kun me jotain puretaan, sitten ne vaikutukset on niin isoja. Joo sitten
ei voi purkaa” (Haastateltava 4). Jos negatiivinen tulovero otettaisiin kayttoon, taytyisi malliin
saada lisattya kontakti sosiaalitydhon tai TE-toimistoon ” osa syrjaytyy ja osa viela enemman
koska heilla ei olekaan mitaan kontaktia vaikka lapsiperhepalveluihin. Sen takia, etta he saa
jonkun tuen, mutta sen problematiikka onkin muutakin kuin rahallista problematiikkaa. Onko
helpompi jaada sitten kokonaan pois palveluista, jos se raha tulee” (Haastateltava 3).
Sosiaalityontekijoiden mukaan osa ihmisistd syrjaytyisi yha enemman ja heidan
ongelmansa ehtisivat ilman sosiaalihuollon tai TE-toimiston kontaktia kasvaa todella suuriksi

ilman “kontrollia tai kontaktia johonkin asiointitahoon tai viranomaiseen” (Haastateltava 5).
4.2. Osittainen perustulo

Osittaisessa perustulossa kaikki taysi-ikaiset kansalaiset saavat automaattisesti perustulon,
mutta kaikesta ansiotulosta maksetaan 40 prosentin vero. Alemmissa tuloluokissa perustulo
kompensoi verotuksen osuutta, ylemmissa tuloluokissa sen osuus on suhteessa tuloihin

hyvin pieni.

Osittaisen perustulon kohdalla sosiaalitydntekijat nakevat osittain samoja asioita tai
ongelmia kuin negatiivisessa tuloverossa. Osittaisen perustulon alimmaksi summaksi, kuten

negatiivisenkin tulovero summaksi taytyisi maaritella vahintdan perustoimeentulotuen
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suuruinen summa, silla “perustulon tulee olla ehdottomasti enemman Kkuin
perustoimeentulotuki” (Haastateltava 2). Lastensuojelun nakokulmasta on tarkeaa se,
otetaanko elatettavien osuus jollain tavalla huomioon ” miten tassa otetaan huomioon se,
paljonko on elatettavia” (Haastateltava 3). Lisaksi lasten kanssa on huomioitava se, mita
tukia on saatavilla siina tilanteessa, kun vanhempi on kayttanyt alimman tuen, eika lasten
tarpeita ole huomioitu ” meidan taytyy ajatella lapsia. mitas sitten kun se on 400 € on mennyt
seuraavana paivana eli mitds sitten tehdaan” (Haastateltava 3). Opiskelevien suhteen
osittainen perustulo vois olla joustavampi ”jos noita kahta mallia vertaa, niin se on se ja
sama, kumpi valitaan. Osittainen perustulo voisi olla selvempi, koska siina perussumma
tulisi automaattisesti. Negatiivisessa joudutaan odottamaan tuloja, ennen kuin tuet on

tiedossa” (Haastateltava 8).

Osittainen perustulo koettiin turvaverkoksi heille, jotka odottavat esimerkiksi Kelan
paatoksia, eika heilla ole ollut mahdollista kerata aiemmin puskurirahastoa “heilla on aina
se viimesijainen tuki, joka tulee automaattisesti ennalta tiedettyna paivana tilille”
(Haastateltava 1). Osittainen perustulo myos poistaa toimeentulotuen hakemisen hapeaa,
rohkaisee tekemaan jarkevia valintoja seka antaa luottamusta siihen, ettd elamantilanne
kantaa ” jos perustulo tulee, sen pitaa olla ehdottomasti hieman enemman kuin se Kelan
perustoimeentulotuki, koska kaikilla ei ole taloudellista puskuria kuukausittain esimerkiksi
ylimaaraisille kustannuksille, joita mahdollisesti tulee vaikka laake kustannuksista
(Haastateltava 2). Osittaisen perustulon nahtiin soveltuvan "ensisijaisesti Kelan tuilla eljille,
joiden tukien veroprosentti on hyvin suuri suhteessa palkka-ansioihin” (Haastateltava 6).
Tuki kannustaisi tekemaan osa-aika- ja -paivatoita seka keikkatoita, mutta voisi motivoida
myos kausittaiseen tyohon ” vois etta olisikin etta on yrittajyytta. Voisi tehda palkkatoita, jos
on jotain kausi toita esimerkiksi. Tai sitten oma yrittajyys on kausity6ta ja sitten talviaikaa
tekisi vaikka lahihoitajan t6ita” (Haastateltava 3), mutta perustulo helpottaisi myds tyottomia,
osa-aikaista tyota tekevia opiskelijoita ja jopa perheita ” jos tama motivoisi ihmisia tekemaan
myos sellaisia toita, mitka ei valttamatta ole arvostettuja mutta ne pitaisi tehda. Etta
marjanpoimijat ei tule ulkomailta” (Haastateltava 3) ” riippuu siita, mika se summa on, etta
parjaisikd perhe silla. Mutta voisihan tama lisata aidin tai isan jaksamistaan ei tarvitse tehda

niin paljon t6itd, kun me saadaan se tulo, mika riittda tdhan” (Haastateltava 3).

Huolta aiheuttaa se, huomioiko osittaisen perustulon malli ihmisten erilaisia elamantilanteita

"0sasairauspaivarahaa ei myonneta tai osasairauspaivarahaa ensisijaisuusaika on 120
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arkipaivaa. Jos se on kaytetty ja tyontekija ei koe olevansa taysin tyokykyinen, ja
tyoterveyslaakarin sita voi suosittaa, mutta osakuntoutustukea ei myonneta, niin pystyyko
perustulo kompensoimaan ansiotulon menetysta, koska tyottomyysturvalaki ei sita nyt talla
hetkella huomioi. Mahdollistaisiko perustulo jatkaa osa-aikaisesti tydssa” (Haastateltava 1).
Pariskunnalle, joista toinen siirtyy palvelutaloon, perustulon vaikutus nahtiin toisaalta
positiivisena "pariskunta, josta toinen muuttaa palvelukotiin. Palvelukodissa asuminen on
kallista, eika han voi niiden kulujen kanssa osallistua kodin kuluiin. Siihen, joka jaa kotiin,
vaikuttaa positiivisesti” (Haastateltava 7), mutta toisaalta "palvelutalosta puhuttaessa tama
malli ei tuo mitddn muutosta koska ainoa, joka siitd hyotyy perustulosta on kunta, joka
laskuttaa hoitomaksun. Kun henkildlle haetaan sieltd palvelukodista paikkaa, niin kaikki
hanen tulonsa, se voi olla usein elake, Kelan elaketta saavan hoitotuki ja sitten se perustulo.
Niin ne katsotaan kaikki tuloksi, jonka mukaan se keskimaarainen hoitomaksu maaraytyy”
(Haastateltava 2). Opiskeluiden suhteen perustulon ja tyon yhdistaminen koettiin nykyista
sosiaaliturvamallia parempana, koska “opiskelijalla ongelma on tukikuukaudet ja kuinka
paljon saa tienata. Osaltaan selkeyttaisi sitakin. Koska perustuloa ei perittaisi takaisin, sopisi
opiskelijalle, joka kay toissa. Sinallaan hyva malli, ettd ei aina tarvitsisi miettia, taytyyko

maksaa takaisin vai ei ” (Haastateltava 8).

Ongelmaksi osittaisessa perustulossa koetaan ansiotuloveroprosentin korkeus. Osittainen
perustulo "ei valttamatta kannusta ottamaan muuta kuin osapaivatyota vastaan. Jolloin
tullaan siihen ongelmaan, ettei silla eld” (Haastateltava 4) tai ” vaikutus jaa pieneksi, kun
veroprosentti on noin suuri” (Haastateltava 7) seka "jos sanotaan, etta saat 400 euroa tilillesi
joka kuukausi ja samaan aikaan palkkatyosta viedaan 40 prosenttia. Kylla siina alkaa
miettia, mika tdssa maailmassa kannattaa” (Haastateltava 6). Voidaan jopa "puhua ty6ssa
kayvien ihmisten elintason oleellisesta madaltamisesta” (Haastateltava 6) ja osa
sosiaalityontekijoista pohti, onko osittaista perustuloa tarve maksaa Kkaikille. Mallin
"ongelmahan on se, etta kun tata on luotu niin on ajateltu aika tarkasti rajattua ihmisryhmaa,
jota tama helpottaisi. Mutta koska malli on aika kallis, niin se koskettaisi ihan koko
yhteiskuntaa ja olisi hyvin isoa osaa rankaiseva malli, niin se vesittyisi siihen. Tarkoitus on
hyva, ettd joskus, ettd joidenkin elamantilanteiden kohdalla ja joidenkin ihmisten kohdalla
eldmantilanne paranis, mutta se on vaan se tietty porukka” (Haastateltava 6). Yksi
sosiaalityontekija jopa pohti ”jos olisin hyvatuloinen ja saisin sen 400 euroa, mutta sanoisin,
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ettd ma en halua sita, mutta saisi paattda, mihin hyvantekevaisyyteen se menee”

(Haastateltava 3).

Samoin kuin negatiivisen tuloveron mallissa kuin osittaisen perustulon mallissa ongelmaksi
koetaan se, ettei apua tarvitsevilla henkildilla on kontakteja oman tilanteensa ulkopuolelle
eli malleihin taytyy ottaa mukaan kontaktit sosiaalitybhon tai muuhun viranomaiseen
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa "on niita, joilta puuttuu elamanhallinta, eika ole sen
vuoksi toitd tai rahaa niin se on ihan sama mista pain se raha tulee. Se on ihan
hallitsematonta se toiminta, koska se perustuu ihan paihdeongelmaan tai jotakin vakavaan
mielenterveysongelmaan tai johonkin tammadiseen. Se milla mallilla se raha annetaan, niin
siina korkeintaan sit auttaa joku tammaoinen, etta laitetaan sosiaalitoimen kautta kulkemaan
ne rahat, valitystilille” (Haastateltava 6). Osittaisen sosiaalitydon malli koetaan kuitenkin myos

helpottavan sosiaalitoimen ja TE-toimen valista byrokratiaa.

4 3. Osallistumistulo

Osallistumistulo on tutkimuksessani ainoa vastikkeellinen malli, silla osallistumistuloa saa
vain tekemalla henkilokohtaisesti sovitun mallin maarittelema toiminta. Toiminta voi olla

tydnhakua, hoivatyota, vapaaehtoistyota tai muuta sovittua toimintaa.

Osallistumistulo jakoi eniten sosiaalitydontekijoiden mielipiteitd. Osa sosiaalityontekijoista
mielsi mallin pakkoon perustuvaksi "osallistumispakko vaikuttaa turhan voimakkaalta, jos
vertaa sitd maardaikaiseen karenssiin” (Haastateltava 5). Osa sosiaalitydntekijoistd sen
sijaan naki mallissa mahdollisuuden eri alojen kokeiluun ’jos vaikka kevyesti haluaa
tydelamaan” (Haastateltava 2) tai mahdollisuuden paasta pois toimeentulotuen
leimaavuudesta “tastd jaa pois se semmoinen toimeentulotuen hakemisen hapea”
(Haastateltava 3). Malli sai kiitosta vapaaehtoistoiminnan mahdollistamisen vuoksi
"vapaaehtoistoimijoista pula, tama vois motivoida, jos siita saisi tuloa. Vaikuttaa positiivisesti
myoOs siihen auttajaan” (Haastateltava 7). Eniten malli sai kiitoksia sen yhteydesta
viranomaistahoon, sillda "malli tuensaajille taytyisi muuttaa niin, ettd se kontakti olisi

aikaisemmin ja jatkuvaa, kunnes ihminen elaa omillaan” (Haastateltava 4).
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Osallistumistulon mahdollisuutena nahtiin se, etta osallisuuden vaatiminen motivoisi pitkaan
tydelamasta syrjassa olleita ihmisid ottamaan osaa yhteiskunnan toimintoihin ja
opettelemaan vahitellen elamanhallintaa "osa varmaan motivoituisi tekemaan tyollistymaan
enemman tai tekemaan sen mitd on sovittu osaa ei kiinnostaisi taman jalkeenkaan”
(Haastateltava 6), "tdma malli naista kaikista esilla olevista vaihtoehdoista palvelee juuri
sita joukkoa johon hallitusohjelma ja tyollisyystoimet toivotaan kohdennettavan”
(Haastateltava 2). Malli mahdollistaisi esimerkiksi tydttdmien ja opiskelijoiden osallistumisen
vapaaehtoistoimintaan, kuten juniorijalkapallojoukkueen valmentamiseen tai
jarjestotoimintaan sekd omien ja Iahipiirin vanhusten hoivatyohon, silla “nykyisin
hyvaksyttava syy olla pois tydelamasta ei ole omien vanhempien paivittdinenkaan
huolehtiminen” (Haastateltava 2). Malli vaatisi tyon kasitteen laajentamista, mutta sen avulla
esimerkiksi vapaaehtoistydhon olisi mahdollisuus saada lisaa toimijoita. Toisaalta
sosiaalityontekijat pohtivat, ettéa "meilla on ihmisia, ketka ei ole siina kunnossa, etta he edes
maaraamalla tulisi tasta selviytymaan” (Haastateltava 1). Osalle paihteidenkayttajistad malli
voisi myds sopia, jos heille 16ydettaisiin juuri oikea toiminta, silla "paihteidenkayttajille tama
olisi paras vaihtoehto, kun he saa sen tulon ja he kuitenkin haluaa osallistua johonkin”
(Haastateltava 2), mutta "tassa on niin paljon byrokratiaa, ettd se toimis hienosti, jos me

oltais koneita, mutta...En ma tieda, miten ihmisten kanssa” (Haastateltava 8).

Toiminnan sisaltd ja sen maarittely ja kansallinen tasapuolisuus puhuttivat useita
sosiaalityontekijoita. "Mita saa opiskella’( Haastateltava 6), "mita osallistumista pitaisi
tehda ja paljonko tydnhakua pitaisi tehda” (Haastateltava 6), "voidaanko sopimusta
tarvittaessa muuttaa” (Haastateltava 3), "tyétoiminta on aika selkea, koska sita tehdaan
julkisella puolella ja seurakunnissa, mutta missa tata tehdaan” (Haastateltava 4) tai "kuinka
vahainen sopimus voi olla” olivat osa kysymyksista, mutta mallissa puhututti myos se,
kuka voi maaritella tydon tekemisen tavat "ajatellaan etta et jos naa olis niinku rehellisesti
sitten naiden yksiloiden omista ambitioista lahtevaa vapaaehtoistyota ja opiskelua ja niin
edespain. Niin onhan se tietysti hyva ajatus, etta se olisi taloudellisesti eli kannattavampaa
kuin se ettei osallistu mihinkaan” (Haastateltava 6). Osallistumisen ehdoista pohdittiin sita,
voiko mallin alla opiskella mita haluaa eli voiko mallin kanssa opiskella esimerkiksi
yliopistotasolla vai onko opiskelu vain esimerkiksi tydvoimakoulutusta tai milla tavalla
kullekin maaritellaan sopivan tasoinen tyo ” tyottomia, jotka huolehtivat talla hetkella

omista vanhemmista sitdhan ei katsota niinkdan minkaanlaiseksi, se ei ole hyvaksyttava
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syy, etta huolehtivat paivittain tai viikoittain vanhemmistaan. Se ei ole hyvaksyttava syy,
vaan se sulkee pois valittdmasti. Vanhemmista, vanhoista vanhemmista huolehtimista,
ettd saataisiin muutosta naihin rakenteisiin” (Haastateltava 2). Myés mahdollisen
vaarinkayton ongelmia nostettiin esille "tassa on mahdollisuus, etta se syrjayttaa, kun
laitetaan tekemaan sellaista, mista on ennen maksettu” (Haastateltava 4), ” voiko
osallistumistulon alainen ty6 syoda yrittajan tyota” (Haastateltava 7) tai "mita hoivatyota
tassa tarkoitetaan. Nain heti, etta aletaan kayttamaan ilmaistyovoiman kayttda

hoivaty6ssa” (Haastateltava 6).

Osallistumistulo vaatii tydvoimaa, joka maarittelee tyon, sopii tekemisen paikat ja kontrolloi
toiminnan suorittamisen. Osallistumistulon seka hyva ettd huono vaikutus nakyisi voisi
nakya sosiaalityo lisdantymisena ” ehka tydllistetaan kylla tyokkari ja sosiaaliturvaa todella
paljon” (Haastateltava 3). Hyvana asiana nahtiin se, etta palveluita tai ohjausta tarvitsevat
olisivat heti tyottdomyyden alussa yhteydessa sosiaalitybhdn ja saisivat viipymatta
tarvitsemansa avun, mutta huonoksi vaikutukseksi nostettiin se, riittavatkd sosiaalityon
resurssit tahan lisaantyneeseen tarpeeseen. Lastensuojelun sosiaalityontekijat nakivat
osallistumistulossa suuren ongelman juuri lastensuojelun nakdkulmasta, silla "meidan
asiakkaiden joukosta I0ytyisi aina heita, jotka sanoisi, etta he tietda, ettd me ei voida jattaa
heidan lapsiaan tukematta, ettd heidan joukossa ehka tahan Ioytyisi eniten niita

hyvaksikayttajia” (Haastateltava 3).
4.4. Perustili

Perustilimallissa taysi-ikainen, opiskeleva henkild saa 20 000 euron perustilin, josta saa
kayttaa 650 euroa kuukaudessa. Perustilia voi kasvattaa ansiotuloilla, joista 10 prosenttia
siirretaan perustilille. Jos perustili tyhjenee, ihminen joutuu osallistumistulon piiriin, jolloin
henkilon avuntarve kartoitetaan. Takaisin perustilille paasee, kun henkilo ansaitsee 15 000

euroa vuoden aikana.

Perustili  vaikutti  sosiaalityontekijoistda  vaikeimmalta mallita soveltaa heidan
asiakaskuntaansa, silla "jonkun ihan selkean opiskelijan kohdalla tama voisi toimia, mutta
on niin eri aloja ja eri tilanteita, ettei ehka kaikille sovi” (Haastateltava 3) ja 'ma naen tassa
niin suuria riskeja taman osalta. Toki sitten joku aikuinen, joka nyt opiskelee omaehtoisesti
tyomarkkinatuella” (Haastateltava 2). Kysymyksia aiheutti esimerkiksi se, "voiko taman
tavallaan keskeyttdaa, taman kahdenkymmenentuhannen kayton ja mennakin
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osallistumistulolle valilla, kun tietaa, ettei pysty opiskelemaan” (Haastateltava 3) tai "jos sa
olet kaksi ja puoli vuotta (perustilin kesto on 31 kuukautta maksimisummalla) opiskellut, etka
ole kaynyt toissa, niin sa putoat osallistumistulolle. Mita sitten, teetkod jotain muuta
maariteltya toimintaa, vai otetaanko siina huomioon se, etta opiskelet taysipaivaisesti ja silla
tahdilla, kun Kela vaatii” (Haastateltava 6) ja "”"’mita tapahtuu sen jalkeen (kun perustili on
tyhja). Onko tavallaan pakko keskeyttaa opinnot ja menna toihin” (Haastateltava 6). Perustili
koettiin olevan myds "mielenkiintoinen malli, jos tama yhdistettaisiin opintotukeen. Sitten

mentaisiin politikassa niin oikealle kuin mahdollista” (Haastateltava 8).

Perustilin katsottiin sopivan yksinelavalle aikuiselle tai pariskunnalle ja "asiansa hoitavalle
opiskelijalle” (Haastateltava 2), seka lapsille, joiden vanhemmilla ei ole mahdollisuutta tukea
heita opiskeluissaan. Tosin "lahteminen pieneltad paikkakunnalta opiskelemaan vaatii rahaa
ja resursseja ja osaamista” (Haastateltava 5). Haastattelussa tuli esiin myos idea, jonka
mukaan tuki voitaisiinkin suunnata tyonantajalle, jolloin tuki olisi "vaikuttavampaa, jos me
halutaan pitdad (osatyOkykyiset) ihmiset ty0ssa tai saada heidat tdihin. Olisiko silla
radikaalimpia vaikutuksia ihmisten osallisuuteen, tyollistymiseen ja toimeentuloon”
(Haastateltava 1). Perustulo ei kuitenkaan ota huomioon erilaisia elamantilanteita, silla malli
"ei valttamatta kannusta hankkimaan lisatoita. Riittavasti on jo opiskelussa” tai se "vaatii
elamanhallintaa siita, ettd pohdit, mihin rahasumma riittaa. Etta tama ei voi vaan olla
sellainen, ettd ma aloitan ja mietitaan sitten lisda” (Haastateltava 3) ja ” opiskelu on hyvin
vaativaa. Ajatellaan kokoaikaista opiskelua, mita ma nyt oletan, etta tama malli edellyttaa.
Tama on ihan kokopaivaista opiskelua ja siihen yhdistetty kokoaikatyd tai osittainen tyo.

Aika kokeiluun taas laitetaan opiskelijat” (Haastateltava 2).

Sosiaalitydntekijat pohtivat myds sita "mita sitten, jos taa pettad” (Haastateltava 1), silla sit
pudotaan osallistumistulolle, mutta jos ei pysty osallistumaan” (Haastateltava 3) tai "kun
jaksamisongelmat on opiskelijoilla lisdantyneet” (Haastateltava 8). Lastensuojelun
nakokulmasta malli ei toimi lapsiperheiden kanssa, koska “ei tad huomioi millaan tavalla
sita, miten sattuu, jos lapsille tapahtuu jotain tai he sairastuu” tai "nepsy-lapsen kanssa ma
luulen, ettd se on tie vastaan” (Haastateltava 6). Mallissa nahtiin myds "vahan tammaista
loukuttumisriskia. Jaako helposti tammaoiselle matala-ansiotasolle ihmiset, sitten kun ne
jaavat perustilin varaa pyorimaan. Kakskyttuhatta ja puolitoista vuotta. Kun elamasta ei
koskaan tieda; sairautta tai tilanteita tai jotakin, ettd ne opinnot jaavat jumittamaan”

(Haastateltava 1).

38



(

'D Tampereen yliopisto

Perustilin 20 000 euroa voi sosiaalityontekijoiden mukaan houkuttaa opiskelemaan, mutta
31 tukikuukautta vaikuttaa todella lyhyelle ajalle, silld "jo ammattiin valmistava tai yleensa
tutkintoon tahtaava. Niin tassa nama kuukaudet, riittaako 31 kuukautta, silla ei ikina pysty
kauhean pitkalle opiskelemaan” (Haastateltava 6) ja "se 31 kuukautta, 2 ja puoli vuotta niin
tadhan valmistaa vaan matalapalkka aloille” (Haastateltava 6). Lyhyt aika kannustaa
nopeaan valmistumiseen tietyilla aloilla, mutta se voi myds uuvuttaa opiskelijan ja
kokopaivaiseen opiskeluun yhdistetty tyovaatimus laittaa opiskelijat hyvin tiukkaan
tilanteeseen “opiskella kannattaa opiskella kauheasti 2 vuoden aikana, mutta uuvuttaako
tama opiskelijan” (Haastateltava 3). Lisaksi "pelkaan etta moni nakee tuon summan ilmaista
rahaa, aloittaa opiskelun ja se keskeytyy. Aloitetaan uusi ja se keskeytyy, ja nayttaa
huonolta ensinnakin sen opiskelijan papereissa ja toisekseen on aivan turhaa tyota
ammattikouluille roikottaa siella opiskelijoita, joita ei kiinnosta” (Haastateltava 2). Myds
"mallin seuranta pitaa olla tarkkaa siten, etta olet saanut (tuki)summan ja (huomataan), etta
sieltda onkin nostettu monta kuukautta ja sitten huomataan, ettei naa opinnot edenneetkaan”
(Haastateltava 3). Perustili sai myos parannusehdotuksia ” tadssa on kaannetty se niin, etta
saat porkkanaa eika keppia. Sinallaan ihan kannustava, mutta... Voisiko olla niin, ettd on

joku pohja. Ja sitten saisi sita ekstraa paalle” (Haastateltava 8).

Perustilimallin hyviksi puoliksi nahdaan "kontrollin lisaantyminen siihen, kun ihminen jaa pois
palkkatyosta. Ja jos ei elakkeelle jaa, on avainasema siina, etta tuista paastaan pois”
(Haastateltava 4) ja "se herkentaa kynnysta, ettd nama henkilét ohjautuisivat palvelutarpeen
arvioon, ja sehan on hyva asia” (Haastateltava 1), mutta mallia pitaisi viela testata ennen
kayttoon ottamista ja "kannattaisi pienemman ihmismaaran kanssa kokeilla, mutta tama on

todella monimutkainen” (Haastateltava 3).

5. JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani tavoitteena on selvittda, nakevatko sosiaalityontekijat eri perustulomalleilla
olevan vaikutusta heidan asiakkaidensa elamaan, ja muuttaako perustulomallin valinta naita

vaikutuksia.

Aineistoni perusteella sosiaalityontekijat kokivat, etta jokaisella valituista perustulomalleista
olisi vaikutusta heidan asiakunnassaan. Vaikutukset nakyivat kaikissa niissa kehyksissa,

joita suomalaisessa perustulokeskustelussa on kaytetty. Naita kehyksia ovat tyollisyyden,
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toimeentulon, yksildonvapauden ja velvoitteiden kehys, jotka olen esitellyt luvussa kolme.
Negatiivisen tuloveron mallia ja osittaista perustulomallia sosiaalityontekijat pitivat
kaytantoon sovitettuna hyvin samanlaisina, joten olen kasitellyt niita paaosin yhdessa ja

erottanut ne tilanteessa, jossa sosiaalityontekijat nakivat ne erilaisina.
Tyéllisyyden perustulo

Sosiaalityontekijoiden mukaan perustulomalleista negatiivisen tuloveron malli ja osittaisen
perustulon malli sopisivat keikkatyon tekijoille, kausi- ja osa-aikatyon tekijoille ja
opiskelijoille, mutta mallit olisivat sopivia myds henkildille, jotka ovat olleet sairauslomalla
pienehkon sairauden, vamman tai tyouupumuksen vuoksi. Perustulo voisi auttaa
yrittdjyyden lisaantymista, silla perustulo varmistaisi aloittelevan yrittajan talouden
alkutaipaleella, jossa yritys ei viela tuota mitdan. Perustulo sopisi myos tyduran
loppuvaiheessa oleville, joiden fysiikka ei enaa riitd nykyisen tydelaman vaatimuksiin.
Sosiaalitydntekijoiden mukaan opiskelijalle sopivin malli on osittaisen perustulon malli, silla
se takaa saannodllisen kuukausittaisen tuen, eika sen kanssa tarvitse laskea tydansioiden

maaraa tai tukikuukausia.

Kritiikkia negatiivisen tuloveron ja osittaisen perustulon mallit saivat siita, etta malleihin ei
liity tydnantajan kannalta houkuttelevuutta ottaa pitkaaikaistyotonta toihin, joten mallit eivat
valttamatta vaikuttaisi juuri niihin ryhmiin, joita pitdisi saada takaisin tyoelamaan.
Sosiaalitydntekijat pohtivat myos sita, ettd mallit ohjaavat hakemaan osa-aikatoita
kokopaivaisten sijaan, mutta toisaalta myos tyonantajat voivat tarjota entista enemman osa-
aikatoita, silla perustulo takaisi minimitoimeentulon, jonka lisaksi tyontekija tarvitsee vain

osa-aikaisen tyon selviytyakseen menoistaan.

Perustulon katsottiin vahentavan tukien hakemisen stigmaa, mutta sen pelattin myos
lisdavan syrjaytymista. Sosiaalityontekijat nakivat tarpeelliseksi, ettd negatiivisen tuloveron
ja osittaisen perustulon malleihin olisi lisattava yhteys viranomaisiin, jotta syrjaytyminen

saataisiin estettya ennen kuin yksilon ongelmat ovat liian suuria ratkaistaviksi.

Osallistumistulo jakoi sosiaalityontekijoiden mielipiteita. Osa sosiaalityontekijdista piti mallia
"osallistumispakkona”, mutta toiset sosiaalitydontekijat pitivat mallia motivoivana.
Osallistumistulon hyvana puolena mainittin se, ettd jos asiakas saa itse vaikuttaa
tekemiseensa ja hanelle I0ydetadn sopiva tyo, se voi auttaa |I0ytamaan elamanhallintaa ja

ottamaan osaa yhteiskunnan toimintaan.
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Osallistumistulo vaatisi onnistuessaan maarittelemaan uudelleen tyon tekemisen. Tyon
tekemisen kasitettd taytyisi laajentaa, silla tyoksi tassa mallissa lasketaan
vapaaehtoistoiminta tai esimerkiksi lahipiirin vanhempien hoivaaminen. Vapaaehtoistyona
tehtava hoivatyo voisi kuitenkin vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin, silla talla hetkella
hoivatyd on aliarvostettua, mutta se voi kuitenkin estaa tyottdmyysturvan saamisen.
Vapaaehtoistyontekijoistd on monella saralla pulaa, joten malli voisi ratkaista lasten tai
ikaihmisten harrastustoiminnan ongelmia seka lisata sellaisen vahaisen tyon tekemista
kuten vanhusten asiointeja tai ulkoilutusta. Sosiaalitydntekijat huomauttivat myds, etta kaikki

heidan asiakkaansa eivat ole kykenevia selviytymaan yksinkertaisistakaan toista.

Osallistumistulon kritiikki nousi pelosta, etta osallistumistulon tekeminen syrjayttaisi yrittajia
ja muuta toimintaa, josta on aiemmin maksettu. Talldin osallistumistulon tekeminen voisi
vahentaa pienyrittajien tyota. Yksi sosiaalitydntekija vertasi osallistumistuloa ja karenssia
siten, etta karenssi kestaa tietyn ajan, mutta osallistumistulon tekemista on pakko jatkaa niin
kauan, etta asiakas loytaa tyopaikan. Joillekin asiakkaille tydpaikan I6ytaminen voi olla Iahes

mahdotonta.

Perustilin ei nahty vaikuttavan paljoakaan tyollisyyteen. Sosiaalityontekijoiden mukaan
kokopaivainen opiskelu on itsessaan ja sen verran “kovaa tyota®, ettei sen lisaksi
opiskelijoilta voi vaatia tydntekoa. Mallissa nahtiin myds ongelmaksi se, etta mallin kesto
riittda vain lyhyeen koulutukseen, jolloin mallin avulla voi opiskella vain lyhyen koulutuksen
vaativille matalapalkka-aloille. Yksi sosiaalityontekija pohti sita, olisiko vaikuttavampaa
maksaa tukea esimerkiksi osatyOkykyisen tyonantajalle, jotta heidat olisi helpompi saada

pidettya tydeldamassa mukana.
Toimeentuloa liséévé perustulo

Negatiivisen tuloveron ja osittaisen perustulon mallit saivat kiitosta siita, etta ne toisivat
asiakkaille nykyistd sosiaaliturvamallia enemman varmuutta saannodllisten tulojen
muodossa. Mallien nahtiin jarkeistavan ja yksinkertaistavan toimeentuloturvaa. Malleja
kuvailtin my6s “turvaverkoksi heille, jotka odottavat Kelan paatoksia”. Opiskelijoiden
kannalta osittainen perustulo vaikuttaisi selvemmalle, silla perustulo tulisi automaattisesti
tilille ilman tuloseurantaa. Negatiivisessa tuloverossa tuloa joutuisi odottamaan, kunnes
kuukauden ansio olisi selvitetty. Osittaisen perustulon mallin nahtiin soveltuvan ensisijaisesti

Kelan tulla elajille, silla nykyisten tukien veroprosentti on suuri suhteessa palkkatuloihin.
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Negatiivisen tuloveron ja osittaisen perustulon mallien alimmat tuet saivat paljon kritiikkia, ja
sosiaalityontekijoiden mukaan alin tukisumma taytyisi olla vahintdan perustoimeentulotuen
suuruinen summa, mieluummin vahan suurempi. Sosiaalitydntekijat perustelivat alimman
tuen nostoa silla, etta tuen saajan ei tarvitsisi hakea sen jalkeen muita taydentavia tukia
selviytyakseen kohtuullisesti menoistaan. Sosiaalityontekijat kaipasivat negatiivisen
tuloveron ja osittaisen perustulon mallien kohdalla tietoa siita, mita tukia ne korvaisivat ja
olisiko perustulon lisaksi mahdollisuutta saada asumislisaa, lapsilisia tai lastensuojelun
sijoitetun lapsen jalkihuollon taloudellisia tukia, itsenadistymisvaroja tai muita
harkinnanvaraisia tukia. Kysymyksia heratti myods eroperheiden elatusvastuun ja elatustuen
maaraytyminen seka se, onko perheille mahdollista myontaa tilannekohtaista,
harkinnanvaraista tukea, kuten nykyisessa mallissa. Pelkona oli se, etta mita sosiaalitoimen
on mahdollista tehda tilanteessa, jossa vanhempi on kayttanyt alimman tuen, mutta lapsen

tarpeita ei ole huomioitu.

Osallistumistuloa sosiaalityontekijat arvioivat suhteellisen vahan toimeentulon kannalta.
Osallistumistulo nahtiin mallina, joka vois olla paras malli esimerkiksi paihteidenkayttajille ja
muille tydelamasta syrjassa olleille, joille annetaan mahdollisuus osallistua yhteiskuntaan
samalla kun he ansaitsevat tukensa. Osallistumistulon hakemisesta jaa pois hakemisen
hapea, silla tuen eteen on tehtava tyota, jota usea asiakas ei muuten ole onnistunut
saamaan. Osallistumistulon vaikutus, sekd hyva ettd huono, voisi nakya sosiaalitydon
lisdantymisena. Sosiaalitydta mallissa tarvittaisiin maariteltdessa asiakkaalle sopivaa tyota,

mutta myds tilanteessa, jossa maaritellyn tyon tekeminen ei jostain syyta onnistu.

Perustili ei sosiaalityontekijoiden mukaan nayttanyt vaikuttavan juurikaan asiakkaiden
toimeentuloon. Yksi sosiaalityontekija pohti, etta perustili antaisi mahdollisuuden opiskella
heille, joiden vanhemmilla ei ole mahdollisuutta avustaa opiskelun tai asumisen
kustannuksissa. Osa sosiaalitydntekijoista pohti sita, kuinka jotkut asiakkaista voivat ndhda
vain saatavilla olevan rahamaaran ja hakeutua sen vuoksi opiskelemaan. Jos opiskelu ei
jostain syysta suju, voi asiakas hakeutua toiselle alalle ja nain kayda useamman
opiskelupaikan lapi valmistumatta koskaan. Tama ei nayta hyvalle siind vaiheessa, kun
asiakkaan kanssa pohditaan hanen tulevaisuuttaa ja mahdollista tyo- tai opiskelupaikkaa.
Perutiliin taytyy rakentaa sisaan myos vahva seuranta siita, etta opiskelut etenevat samalla

kun tukisummia on nostettu.
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Yksilénvapautta lisdavé perustulo

Sosiaalitydntekijoiden pohdintaa perustulosta yksildnvapauden kannalta ei juurikaan ollut.
Sosiaalityontekijat kommentoivat jonkin verran muita perustulomalleja yksildnvapauden

kannalta, mutta perustiliin ei katsottu liittyvan yksildnvapauden ominaisuuksia.

Negatiivinen tulovero heratti kysymyksen siita, onko osan asiakkaista helpompi jaada
kokonaan pois palveluista, jos he saavat rahan automaattisesti tililleen. Vaikka asiakkaalla
on vapaus valita, tulevatko he sosiaalitoimen palveluiden piiriin, olisi toisten asiakkaiden
kohdalla tarkeaa, etta heilla olisi kuitenkin kontakti esimerkiksi sosiaalityohon tai TE-
toimistoon. Kontaktin avulla olisi tarkea seurata, etteivat asiakkaan ongelmat kasva niin
suuriksi, etta niita on lahes mahdoton korjata. Positiivista erdan sosiaalityontekijan mukaan
negatiivisen tuloveron kohdalla on se, etta tuki on saatavilla ilman moninaisia hakemuksia.
Sosiaalitydntekijan mukaan Kelan kanssa asioivien asiakkaiden olisi helpompi toimia, kun

heidan ei tarvitsi tuoda henkilokohtaisia tietojaan, kuten pankkitilidaan asiointeihin mukaan.

Osa sosiaalityontekijoista naki osallistumistulon olevan se perustulomalli, joka antaisi
asiakkaalle mahdollisuuden valita omien arvojensa mukaisen toiminnan, vaikkakin
osallistuminen olisi pakollista tuen saamisen vuoksi. Osallistumistulon avulla asiakkaan olisi
mahdollisuus kokeilla erilaisia aloja, jos hanen tulevaisuudensuunnitelmansa ovat viela
avoinna. Silla ehdolla, etta asiakas voi itse vaikuttaa tyon tai toiminnan muotoon, asiakkaalla
voi olla suuri valta valita haluamansa toimintaan niin, etta se sopii hanen arvojensa
mukaiseen elamaan. Osallistumistulon mahdollistamaan yksildnvapauteen vaikutta suuresti
se, kuinka paljon asiakkaalla on valta maaritella toimintansa. Pelkona osallistumistulossa
nahtiin lastensuojelussa se, etta asiakkaiden joukosta voisi I0ytya heita, jotka tietavat, ettei
lastensuojelu voi jattaa heidan lapsiaan auttamatta, vaikka he Kkieltaytyisivat

osallistumistulon tdista.
Velvoittava perustulo

Velvoitteiden nakokulmasta sosiaalityontekijat pohtivat sita, ottaako mikaan malleista
huomioon ihmisten erilaisia elamantilanteita ja voimavaroja, vai oletetaanko kaikkien
pystyvan samanlaiseen elamanhallintaan. Osittaiseen perustuloon sosiaalitydntekijat eivat

littdneet velvoitteiden kehysten ominaisuuksia.
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Negatiivinen tulovero koetaan eraan sosiaalityontekijan mukaan yhtena hankalana asiana
muiden joukossa. Mallin hallinta vaatisi hanen mukaansa vahvaa elamanhallintaa ja oman
elaman johtamista, silla osalla asiakkaista ei ole kykya hallita yhteiskunnassamme
toimimista. Oman ongelmansa tilanteeseen tuo mukanaan tyéterveyshuolto, silla riittaako
tyoterveyden ammattitaito hahmottamaan asiakkaan tilanne negatiivisen tuloveron kautta.
Toisaalta toinen sosiaalityontekija kertoo, ettd negatiivinen tuloveromalli voi antaa
mahdollisuuden lisata elamanhallintaa. Jos asiakas tyollistyy pienipakkaiseen tyohon ja
siirtyy negatiivisen tuloveron piiriin, se voi lisata sisaista elamanhallintaa arkirytmin hallinnan
ja muiden ihmisten tapaamisen kautta. Lisdksi asiakkaan ulkoinen elamanhallinta voi
lisaantya siita, ettd rahan myota hanelld on enemman mahdollisuuksia valita rahalla

saatavia asioita.

Osallistumistuloon on liitetty mukaan sosiaalitydn tai muun viranomaisen kontaktointi, jos
asiakkaan opiskeluissa ilmenee ongelmia. Tama kontakti voidaan tassa kontekstissa lukea
velvoitteeksi. Sosiaalityontekijoiden nakdkulmasta tama pakollinen kontakti on positiivista,
silla palveluita tai ohjausta tarvitsevat saavat jo tyottomyyden alussa tarvitsemansa avun.
Toisaalta yksi sosiaalityontekija koki mallin vaatiman “osallistumispakon” turhan
voimakkaaksi ja vertasi sitda muun muassa maaraaikaiseen karenssiin, jossa on maaritelty

loppumispaiva.

Perustilin sosiaalitydontekijat nakivat velvoittavaksi siind suhteessa, etta malli vaatii opiskelun
lisaksi myoOs tyontekoa. llman tyontekoa perustilin summa riittaa kuukausittaista
maksimisummaa nostettaessa vain 31 kuukautta. Tukikuukausimaara on suhteellisen pieni,
jos asiakas haluaisi opiskella muuta kuin tyovoimakoulutusta tai matalapalkka-alalle
tahtaavaa koulutusta. Opiskelijan on joko kaytava tdissa opiskelun ohella tai opiskeltava
normaalia nopeammin, jotta tukikuukaudet riittavat opiskelun ajan. Eraan sosiaalityontekijan

mukaan tama voi tuottaa tyomarkkinoille jo valmiiksi uupuneen tyontekijan.

Sosiaalitydontekijat nakivat kaikkien perustulomallien vaikuttavan ainakin jonkin verran
asiakkaisiinsa. Tydllisyyteen ja tyollistymisen lisaantymiseen vaikuttivat muut mallit, mutta
perustilimallin ei nahty juurikaan vaikuttavan tyollistymisen lisaantymiseen, vaan siina
nahtiin paaosin negatiivisia vaikutuksia. Perustilimallin nahtiin kannustavan Iahinna

opiskeluun.
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Toimeentulon paranemiseen vaikuttivat sosiaalityontekijoiden nakdkulmasta paaasiassa
negatiivisen tuloveron ja osittaisen perustulon mallit, joskin matalinta perustulotasoa taytyisi
nostaa yli nykyisen perustoimeentulotuen summan, jotta asiakkaallaan ei tarvitsisi hakea

perustulon oheen harkinnanvaraisia tukia.

Sosiaalitydntekijat kokivat, etta he tarvitsisivat lisaa tietoa malleista, jotta he voisivat arvioida
tarkemmin mallien vaikutuksia. Kaikkien perustulomallien katsottiin vahentavan tukien

hakemisen hapeaa.

Yksilovapauden nakokulma ei sosiaalityontekijoiden vastauksista tullut juurikaan esille.
Osallistumistuloa kiiteltiin eniten mahdollisuudesta kokeilla eri aloja ja siita, ettd asiakkaalla
on monipuolinen mahdollisuus valita tekemisensa. Tama silla ehdolla, ettd asiakas voi

todella itse vaikuttaa tekemiseensa.

Velvoitteiden nakokulmasta sosiaalityontekijat havaitsivat, etta mikaan malleista ei ota
huomioon ihmisen elamantilanteita ja hanen voimavarojaan. Sosiaalitydtekijoiden mukaan
yksi malli ei voi korvata nykyistd sosiaaliturvajarjestelmaamme, johon on luotu tuki tai

palvelu myos erityistilanteita varten.

Perustulomalleista perustili ei sosiaalityotekijoistd vaikuttanut soveltuvan heidan
asiakkaillensa. Osallistumistulosta |I0ydettiin hyvia puolia, mutta osallistumistuloon sisaan
rakennettu pakko ei saanut kannatusta. Eniten kannatusta saivat negatiivisen tuloveron ja
osittaisen perustulon mallit, jotka sosiaalityontekijat valitsivat parhaimmiksi malleiksi, jos

nykyista sosiaaliturvajarjestelmaamme lahdettaisiin kehittdamaan perustulon suuntaan.

Taman tutkielman loogisia jatkotutkimuskohteita olisi tehdd samanlainen tutkimus
sosiaalitydbn asiakkaiden keskuudessa. Olisi mielenkiintoista nahda, milla tavalla
asiakkaiden mielipiteet jakaantuisivat, silla tdssa tutkielmassa asiakkaiden hyodtyminen
perustulosta on sosiaalitydntekijoiden tulkintaa. Tutkimuksen laajentaminen sosiaalitydn
asiakkaisiin antaisi kattavamman kuvan siita, millaiselle sosiaaliturvalle Suomessa olisi

tarve.

Haastatteluja tehdessani huomasin hyvin nopeasti, etta tarvitsisin huomattavasti enemman
tietoa perustulosta. Suurimmaksi osaksi tietoa olisin tarvinnut siind, kun haastateltavat
olisivat halunneet tietoa siita, milla tavalla kyseessa oleva perustulomalli asettuisi Suomen

nykyisen sosiaaliturvamallin kanssa eli mitka tuet perustulo korvaisi ja mitka tuet olisivat
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viela kaytettavissa. Valitettavasti kaikista malleista ei ole saatavilla konkreettista tietoa, milla

tavalla malli suhteutuisi nykyiseen sosiaaliturvamalliin.
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Puolueohjelmat saatavissa: Pohtiva, Puolueohjelmien tietokanta [verkkojulkaisu].
Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [yllapitaja ja tuottajal.
<https://lwww.fsd.tuni.fi/pohtiva>. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/lisatietoja/ohjeet (Viitattu
10.3.2022).

ITSENAISYYSPUOLUE

2011 Vaaliohjelma: Itsenaisyyspuolueen eduskuntavaaliohjelma
KOMMUNISTINEN TYOVAENPUOLUE, KTP

2010 Vaaliohjelma: KTP:n tavoitteet talouspolitikan suunnan muuttamiseksi
KRISTILLINEN LITTO

1997 Erityisohjelma: Lapsipoliittinen ohjelma

KRISTILLISDEMOKRAATIT

2006 Yleisohjelma: Kristillisdemokraattien tavoiteohjelma vaalikaudelle 2007-2011
NUORSUOMALAISET (1994)

1994 Yleisohjelma: Nuorsuomalaisen Puolueen yleisohjelma
PERUSSUOMALAISET

1995 Yleisohjelma: Oikeutta kansalle - Perussuomalaisen puolueen yleisohjelma
RKP, RUOTSALAINEN KANSANPUOLUE

1998 Erityisohjelma: Kanssa ihmisen - Rkp:n hyvinvointpoliittinen ohjelma
SUOMEN SOSIALIDEMOKRAATTINEN PUOLUE, SDP

2011 Tyon ja oikeudenmukaisuuden puolesta. SDP:n talouspoliittinen linjaus vuosille 2011-2015
SUOMEN KESKUSTA

1989 Yleisohjelma: Suomen Keskustan ohjelma 1990-luvulle (luonnos)

1994A Erityisohjelma: Keskustan Oikeudenmukaiseen hyvinvointiin

1994B Yleisohjelma: Keskustan Suomen Selviytymisohjelma

1996 Yleisohjelma: Keskustan periaatteet
1999 Erityisohjelma: Keskustan Turvallisuus on perusoikeus -ohjelma
2010 Tavoiteohjelma: Tama maa rakennetaan yhdessa - Suomen Keskustan tavoiteohjelma

SUOMEN KOMMUNISTINEN PUOLUE, SKP
1987 Yleisohjelma: SKP:n puolueohjelma
VASEMMISTOLIITTO

1990 Yleisohjelma: Vasemmistoliiton sata tapaa arvostaa ihnmista ja sdastaa luontoa

1995 Yleisohjelma: Vasemmistoliiton Puolueohjelmateesit

2013 Erityisohjelma: Punavihrea tulevaisuus

2015 Vaaliohjelma: Jalleenrakennetaan hyvinvointivaltio - Vasemmiston vaaliohjelma 2015
2020 Tavoiteohjelma. Vasemmiston tavoitteet 2020 - 2028.

VIHREA LIITTO

1988 Yleisohjelma
1990 Yleisohjelma
1994 Yleisohjelma

1997 Erityisohjelma: Vihreéan liiton maaseutuohjelma

2003 Vaaliohjelma: Eduskuntavaaliohjelma 2003 - Pallo haltuun

2006 Yleisohjelma: Vihreén liiton periaateohjelma: Tehtdvana reilu muutos

2016 Muu ohjelma: Vihreat: Onnistunut perustulokokeilu on avain parempaan sosiaaliturvaan

2020 Periaateohjelma. Vihrean liiton periaateohjelma 2020 - 2028.

52


https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/lisatietoja/ohjeet

'D Tampereen yliopisto

LIITE 2. Tiedote tutkimuksesta

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

TUTKIMUSLUVAN HAKIJA

OPPILAITOS

SUORITETUT TUTKINNOT

TUTKIMUKSEN OHJAAJA

TUTKIMUS

Sari Kinnunen

Tampereen yliopisto, Porin yliopistokeskus

Valtiotieteen maisteri, sosiologia.
Turun yliopisto

Pro Gradu

"Perustulo sosiaalitydntekijoiden nakdkulmasta — perustulon

vaikutuksia sosiaalitydn asiakkaisiin”

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, nakevatkd
sosiaalitydntekijat perustulolla olevan vaikutuksia heidan
asiakkaidensa eldamaan. Tutkimukseen on valittu nelja
perustulomallia: osittainen perustulo, negatiivinen perustulo,
osallistumistulo ja perustili. Malleista annataan etukateen
haastateltaville perustietoa ja haastattelussa on mahdollista

saada lisaa tietoa, etukateistietoa eivat haastateltavat tarvitse.

Haastateltaviksi olen valinnut sosiaalitydntekijoita tai sosiaalityon
tutkinnon suorittaneita, jotka tydskentelevat sosiaalialalla, silla
heidan asiakkaansa koostuvat osittain henkildista, joilla on

ongelmia talouden ja eldaméanhallinnan kanssa.
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Tutkimuskysymykset:

1. Millaiseksi sosiaalitydntekijat arvioivat mahdollisen perustulon

vaikutuksen asiakkaidensa elamantilanteeseen?

2. Vaikuttaako valittu perustulomalli sosiaalitydntekijéiden

arvioon perustulon vaikutuksista?
YKSIKOT, JOITA HAKEMUS KOSKEE

Perusturvapalvelut

Lapsiperhepalvelut

Lastensuojelu

Aikuissosiaality®

Vammaispalvelut

Vanhuspalvelut
AINEISTONKERUU JA MATERIAALI

Nauhoitetut haastattelut.

Haastettalut tehdaan kasvokkain, puhelimitse tai Internet-
sovelluksen kautta, haastateltavan toiveen ja korontilanteen
perusteella. Yksi haastattelu kestda noin 90 minuuttia.
Haastattelut nauhoitetaan. Haastateltavien henkildllisyys ja
heidan antamat tietonsa suojataan siten, ettei heita ja heidan
antamia tietoja pysty tunnistamaan raportista. Kerattya tietoja
kasitellaan luottamuksellisesti tietosuojalain edellyttamalla

tavalla.

AINEISTON SUUNNITELTU KERUUAIKA
Tammi- helmikuu 2022
LITTEET

Tiedote tutkittaville
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Haastattelun tietosuojalomake
Suostumuslomake

Tutkimussuunnitelma

LIITE 3. Materiaali haastateltaville ennen haastattelua.

Olen sosiaalitydn opiskelija Tampereen yliopiston Porin kampukselta. Teen pro gradu tutkielmaa tyénimella "Perustulo
sosiaalitydén ndkdkulmasta — perustulon vaikutuksia sosiaalitydn asiakkaisiin”. Tavoitteenani on Pro gradussani selvittaa,

nakevatko sosiaalitydntekijat perustulolla olevan vaikutuksia heidan asiakkaisiinsa.

Olen valinnut tutkielmaani nelja erilaista perustulomallia: osittainen perustulo, negatiivinen perustulo, osallistumistulo ja
perustili, silld haluan selvittda, nakevatkd sosiaalitydntekijat jonkin yksittdisen mallin soveltuvan asiakkaille paremmin

kuin toinen malli.

Haastattelukysymykset kasittelevat sitd, ndkeekd haastateltava valittujen perustulomallien vaikuttavan asiakkaidensa

elamaan. Ja jos vaikuttaa, milla tavalla.
PERUSTULO

Useat akateemiset ja poliittiset tahot ovat kertoneet, ettd Suomen sosiaaliturvajarjestelma on vanhanaikainen, eika
vastaa nykyisten tydmarkkinoiden vaateisiin. Vastaukseksi naihin ongelmiin on tarjottu perustuloa. Perustulo ei
kuitenkaan ole vain yksi sosiaaliturvamalli, vaan perustulolla on monta toisistaan eroavia maaritelmaa eli mallia. Mallit
eroavat toisistaan muun muassa vastikkeellisuuden, anteliaisuuden mukaan. Olen valinnut tdhan tutkielmaani perustulon

malleista osittaisen perustulon mallin, negatiivisen perustulon mallin, osallistumistulon mallin ja perustilin mallin.

1. Negatiivinen tulovero

Negatiivinen tulovero.
Verotettavan ansiotulon alaraja 1000e/kk,
jonka ylittdvista tuloista maksetaan tuloveroa.

Ansiotulo Tulovero Nettotulo
0 -400 400

500 -200 700

1000 0 1000

Taulukko 1. Negatiivinen tulovero Lahde: Honkanen, Soininvaara, Ylikahri (2007).

Negatiivinen tulovero on tulotuen ja verotuksen yhdistdva malli, jossa kansalainen saa negatiivista tuloveroa eli tukea, jos
hanen tulonsa jaavat alle maaritellyn rajan. Maaritellyn rajan yli menevisté tuloista maksetaan tuloveroa. Tulotukea

saavat vain pienipalkkaiset kansalaiset.

Ylla olevassa kuviossa on kuvattu negatiivisen tuloveron malli, jossa alle tuhannen euron tuloilla kansalainen saa
negatiivista tuloveroa ja yli tuhannen euron tuloista maksetaan tuloveroa. Negatiivisen tuloveron ansiotulon raja on

kuviossa kuvitteellinen.
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Vammaiset ja elékeikaiset eivat ole perustulon piirissd, vaan heille on oma syyperustainen tulo.

2. Osittainen perustulo

Osittainen perustulo
Perustulo 400 €/kk,
kaikkien ansiotulojen tulovero 40 %
Ansiotulo Perustulo Tulovero Nettotulo
0 400 0 400
500 400 200 700
1000 400 400 1000
1500 400 600 1300
2000 400 800 1600
2500 400 1000 1900
3000 400 1200 2200

Taulukko 2. Osittainen perustulo. Ladhde: Honkanen, Soininvaara, Ylikahri (2007).

Osittainen perustulo on toimeentulon perusta, jonka lisaksi tarvittaisiin tydntekoa tai tarveharkintaista ja syyperustaista
sosiaaliturvaa, silla perustulo ei kata minimitoimeentuloa. Osittainen perustulo maksetaan kaikille kansalaisille tuloista
riippumatta. Osittainen perustulo kannustaisi vastaanottamaan epasaanndllisia, maaraaikaisia, osa-aikaisia tai

osapaivaisia toita. Perustulon saavat kaikki kansalaiset, mutta sen merkitys vahenee tulojen kasvaessa.
Vammaisille on liséksi oma syyperustainen tulo ja elakeikaisille elaketulo.

Ylla olevassa kuviossa mainitut osittaisen perustulon summat ovat kuvitteellisia. Perustulon summaksi voidaan ottaa
mika tahansa summa, mutta taloudellisten syiden vuoksi sita ei ole helppoa saada nostetuksi niin korkeaksi, etta silla

voisi elda ilman lisarahoitusta.
3. Osallistumistulo

Osallistumistulo on vastikkeellinen tulo, jonka saamisen ehtona on tehda henkilékohtaisesti laaditussa sopimuksessa
sovitut tehtavat. Tehtavat voivat olla tydnhakua, hoivaty6ta, opiskelua, vapaaehtoisty6ta tai muuta erikseen sovittua
toimintaa. Osallistumistulo on tutkielmassani maaritelty noin 30 e/pv, joka on keskimaarin noin 600 e/kk, mutta

osallistumistulon maara voidaan sopia myds toisin. Tuen saaminen edellyttda sovittujen tehtavien tekemista.

Vammaisille ja elakelaisille maaritelldadn oma syyperustainen tulo.
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4. Perustili

Perustilimalli on suomalaisen Ajatushautomo Liberan kehitteleméa perustulomalli (Hamilo & al, 2013), ja sité paivitettiin
vuonna 2021 (Pyykkdnen & al. 2021).

Mallissa perustili korvaa tydmarkkinatuen, peruspaivarahan ja opintorahan, muut tuet sovitellaan perustilin kanssa.
Perustilimallissa jokainen opiskeleva taysi-ikdinen saa yhteiskunnalta 20 000 euron perustilin, josta on mahdollisuus
nostaa kuukausittain 650 euroa niin kauan, kun saldo on positiivinen. Perustilid kasvattavat ansiotulot, silla ansiotuloista

siirretdan perustilille automaattisesti 10 prosenttia.

Jos perustili on tyhja, henkil6 siirtyy vastikkeellisen osallistumistulon piiriin. Osallistumistulon piirissa kartoitetaan
henkilén palveluiden tarve, ja hanelld on oikeus tarvitsemiinsa palveluihin (mm. mielenterveystyd, sosiaalityd,
kuntoutuminen). Osallistumistuloista paasee takaisin perustilimalliin, kun henkildn ansiotulot ovat 15 000 euroa

vuodessa.
HAASTATTELUN KULKU

Kéaythan lapi perustulomallien perusperiaatteet. Voit esittda niista tarkentavia kysymyksia ennen haastattelukysymyksia.
Ennen varsinaisia kysymyksia pyydan sinua kertomaan, millaisia asiakasryhmia sinulla on. Téma jalkeen pyydan sinua
pohtimaan, voisiko joku/jotkut ylla olevista perustulon malleista vaikuttaa asiakkaidesi elamaan, joko positiivisella tai

negatiivisella tavalla.

Haastattelussa pyydan sinua pohtimaan perustulon vaikutuksia

1. tydllisyyden ja toimeentulon kannalta,

2. Hyvinvoinnin ja terveyden kannalta,

3. Yksiléonvapauden kannalta eli perustulo mahdollistaisi omien arvojen mukaisen elaman,

4. Elamanhallinnan kannalta, jolloin perustulo voisi mahdollistaa eri elamantilanteiden yhdistamisen kuten esimerkiksi
palkkaty6 ja yrittajyys, opiskelu ja yrittajyys ja tai hoivatyd kodissa ja palkkaty®,

5. Perustulo muutostilanteissa eli avioliitto tai -ero, kotoa muuttaminen, palvelutaloon siirtyminen tai muut

muutostilanteet,
6. Jotain muita vaikutuksia. Millaisia?

6. Ei mikadan edella mainituista. Perustele, miksi et nde perustulon mallin aiheuttavan vaikutuksia.
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