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Tassd tutkielmassa tutkitaan suomi toisena kielend -oppituntien kielikdyténteitd kyselytutkimuksen
avulla. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, kiytetaanko suomen oppitunneilla vain suomea vai kiy-
tetdédnko oppitunneilla muitakin kielid. Toisena tavoitteena on tutkia, mitd kielid opettaja ja heiddn
oppijansa kayttivit ja miksi he kayttivit ndité kielid. Kolmantena tavoitteena on tutkia suomenopet-
tajien antamia perusteluja siitd, miksi muita kielid kannattaa tai ei kannata kdyttdd oppitunneilla ja
millaisissa tilanteissa kannattaa kdyttd4 vain suomea ja millaisissa tilanteissa kannattaa kayttd4 muita
kielid. Viimeisend tutkimuskysymyksend on, millaisia ohjeita suomenopettajat ovat saaneet suomen
oppituntien kielikdytanteisiin.

Aineiston keruu tapahtui verkkokyselyni, johon halukkaat suomenopettajat saivat vastata maalis-
kuussa 2021. Vastauksia kyselyyn tuli 129 kappaletta. Osa vastauksista analysoitiin kvantitatiivisesti,
osa kvalitatiivisesti aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Aineistolédhtdisessé
sisdllonanalyysissa kyselyn vastauksia ryhmitelldén ja tulkitaan aineistosta nousevien teemojen
kautta. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa aineistoa on jaoteltu yksikielisyysideologiaa tukeviin
vastauksiin ja monikielisyysideologiaa edustaviin vastauksiin ja aineiston tulkinnassa on kéytetty teo-
rioita kieli-ideologioiden, monikielisyyden, limittdisikieleilyn ja kielitietoisuuden tutkimuksesta.

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan suomenopettajien keskuudessa on yleisempii se, ettd suomen
oppitunneilla sallitaan muiden kielten kayttd (74 %), kuin se, ettd muiden kielten kiytto kielletddan
(26 %). Suomenopettajista suurin osa kayttdd apukielend englantia (80 %) ja osa opettajista kayttaa
tunneilla myds muita kielid, kuten arabiaa, ranskaa ja vendjda. Oppijat kdyttévit suomen oppitunneilla
suomen ohella omia didinkieliddn tai muita osaamiaan kielid. Muita kielid kédytetddn suomen oppi-
tunneilla, koska muut kielet tehostavat oppimista, vertailu muihin kieliin helpottaa oppimista, muiden
kielten salliminen vahvistaa oppijan monikielistd identiteettid ja opiskelumotivaatiota, parantaa opis-
keluilmapiirid ja viimeaikainen tutkimus ja opetussuunnitelmat ohjaavat monikielisiin kéyténteisiin.
Pelkédn suomen kayttod suomen oppitunneilla perustellaan tasa-arvolla, tehokkaalla oppimisella ja
ryhménhallinnalla. Suomen oppituntien kielikdytdnteet vaihtelevat tilanteen mukaan. Muita kielid
kéytetddn monenlaisissa oppimistilanteissa: sanaston ja rakenteiden opiskelussa, kielten vertailussa,
ymmaértimisen varmistamisessa ja toisten oppijoiden auttamisessa. Muiden kielten kdyttoa rajoitetaan
koetilanteissa, puhetilanteissa ja tilanteissa, joissa muiden kielten kayttd héiritsee oppimista tai muita
kielid kéytetddn kiusaamiseen. 67 % opettajista on saanut ohjeita suomen kielen oppituntien kielik&y-
tanteistd. Ohjeita on saatu koulutuksesta, ammattikirjallisuudesta, kollegoilta, koulutuksenjérjesta-
jélta ja opetussuunnitelmista. Ohjeet ovat olleet keskenddn ristiriitaisia: osa on kannustanut muiden
kielten kdyton sallimiseen, osa muiden kielten kdyton kieltimiseen. Kyselyn perusteella ndyttda silta,
ettd suomen kielen opetuksessa yksikielisyys- ja monikielisyysideologiat esiintyvét rinnakkain mutta
monikielisyysideologia on tdlld hetkelld suositumpaa.

Avainsanat: suomi toisena kielend -opetus, muiden kielten kdytté suomi toisena kielend -oppitun-
neilla, kieli-ideologiat, kielitietoisuus, limittdiskieleily, monikielisyys, kyselytutkimus
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1 JOHDANTO

Tutkin pro gradu -tyossidni monikielisyyttd suomi toisena kielend -oppitunneilla. Tutkimukseni ta-
voitteena on selvittid, kdyttavatkd opettajat ja/tai oppijat suomi toisena kielend -oppitunneilla muita
kielid kuin suomea ja mitd kielid oppitunneilla kdytetdén, jos oppitunnilla saa kéyttdd muita kielid.
Tutkin myos, kuka kiyttdd mitékin kieltd. Kayttavitko oppijat esimerkiksi didinkieliddn tai muita
osaamiaan kielid ja kdyttddko opettaja apukielend englantia tai jotain muuta kieltd? Olen kiinnostunut
kuulemaan opettajien perusteluja oppituntien kielitilanteelle: mité perusteluja annetaan muiden kielen
kéytolle tai muiden kielten kieltdmiselle suomen kielen oppimistilanteissa ja millaisissa oppimisti-
lanteissa muita kielid kdytetddn apuna. Liséksi tarkoituksena on selvittdd, ovatko opettajat saaneet

neuvoja suomen oppituntien kielikdytéinteisiin ja millaisia neuvoja he ovat saaneet.
1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Oppituntien kielikdytannot kiinnostavat minua, koska olen opettajan tydsséni pohtinut muiden kielten
kéyttod suomi toisena kielend -oppitunneilla. Olen alun perin ruotsin ja englannin opettaja, ja ndiden
oppiaineiden opetuksessa monia vieraan kielen siséltdja opiskellaan siten, ettd vieraskielisid sanoja
ja rakenteita yhdistetddn vastaaviin suomenkielisiin sanoihin ja rakenteisiin. Suomi toisena kielena -
opetuksessa kuitenkin on vahva perinne kayttdd suomen tunneilla vain suomea, ja olen kuullut use-
amman opettajan sanovan, ettd suomen tunneilla ei pitdisi kdyttdd muita kielid. Esimerkiksi erddssa
suomenopettajien Facebook-ryhméssi kdytiin hiljattain keskustelua siitd, miten oppilaat voisivat pa-
remmin oppia suomea, kun he mielellddn keskustelevat didinkielellddn suomen oppitunneilla. Kes-
kustelussa useampi opettaja ilmoitti, ettd juuri tistd syystd oppitunneilla ei saa puhua muita kielid

kuin suomea.

Vaikka muiden kielten kaytto ei ole aina ollut kovin yleistd suomi toisena kielend -oppitun-
neilla, monikielisyyteen kannustetaan muun muassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa,
tastd lahtien POPS, (2014: 26): "Jokainen yhteiso ja yhteison jisen on monikielinen. Eri kielten kaytto
rinnakkain koulun arjessa ndhddin luontevana ja kielid arvostetaan. Kielitietoisessa yhteisossd kes-
kustellaan kieliin ja kieliyhteis6ihin kohdistuvista asenteista ja ymmarretddn kielen keskeinen merki-
tys oppimisessa, vuorovaikutuksessa ja yhteistyossd sekd identiteettien rakentumisessa ja yhteiskun-
taan sosiaalistumisessa.” Voisikin sanoa, ettd tilld hetkelld vallitsee ristiriita yksikielisen opettamisen
perinteen ja vallitsevien monikielisyyteen kannustavien suositusten vililld (Lehtonen 2019). Ylei-
semmadlld tasolla voidaan sanoa, ettd yksikielisyys- ja monikielisyysideologiat kamppailevat siité,

kumpi on normi suomi toisena kielené -opetuksessa. Tallainen normiristiriita antaa mielenkiintoisen



lahtokohdan tutkimukselle. Aihe on ajankohtainen, silld monikielisyysideologia on kasvattanut suo-
siotaan 2000-luvulla, mikd nikyy muun muassa siind, ettd monikielisyys on saanut jalansijaa valta-
kunnallisissa opetussuunnitelmissa. Onkin tarked tutkia, miten opetussuunnitelmien sisallot nakyvait

oppilaitosten arjessa.

Opettajien mielipiteisiin ja toimintatapoihin vaikuttavat heidin tulkintansa politiikkadoku-
menteista, kuten opetussuunnitelmasta, ja kielellisistd diskursseista, joita kdyddén niin ammattiryh-
missd kuin muissa julkisissa keskusteluissa. Opettajan toimintaan vaikuttaa myos opettajan oma kieli-
ideologia, joka on muodostunut hénen aikaisempien kokemustensa pohjalta seka kielen oppijana etté
opettajana ja hinen koulutuksensa tuottamien kieli-ideologioiden pohjalta. (Niina Lilja, Karita Mérd-
Miettinen & Tarja Nikula 2019: 179). Suomalainen opettaja pystyy itse pitkélti valitsemaan, miten
ndmd dokumentit ja diskurssit ndkyvét hinen opetuksessaan ja millaisen merkityksen hin antaa niille
omassa opetuksessaan. Tutkimalla opettajien asenteita ja kéytinteitd suomi toisena kielené -opetuk-

sessa saadaan tietoa vallitsevista kieli-ideologioista ja niiden voimasuhteista.

Luokkahuoneissa tapahtuvaan oppimiseen ja opettamiseen vaikuttavat monet eri tekijét: opet-
tajat ja oppijat, oppimateriaalit, koulun kdytdnndt ja laajemmin valtakunnalliset koulutusta ohjaavat
saadokset ja perinteet. Tarkeimmassé roolissa on kuitenkin opettaja, silld hanelld on ammattiroolinsa
tuoma valta ohjata luokan toimintaa, johon kuuluu vuorovaikutuksen saitely. Kaikissa luokkahuo-
neissa opettajan institutionaaliseen rooliin sisdltyy my0s valta paéttda siitd, millaiset kielimuodot ja
kielikdytinteet luokassa sallitaan.” (Lilja ym. 2019: 177—-178). Opettaja toimii koko ajan kielellisena
mallina, jota oppijat toiminnallaan jiljittelevit (Lilja ym. 2019: 181-183). Keskitynkin tutkimukses-
sani nimenomaan opettajien mielipiteisiin muiden kielten kédytdstd oppitunneilla ja opettajien suosi-
miin kadytontdihin, koska opettajat valta-asemansa ansiosta pdattavit, miten kielid kdytetdén oppitun-

neilla.

Lisdksi monikielisyyttd luokkahuoneessa on tirked tutkia, koska muun kuin suomen- tai ruot-
sinkielisten méérd kasvaa Suomessa ja monikieliset henkilot ovat tirked resurssi suomalaiselle yh-
teiskunnalle (Lehtonen & Réty 9.5.2018). Samaa mieltd Lehtosen ja Rddyn kanssa on Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisema Monikielisyys vahvuudeksi - Selvitys Suomen kielivarannon tilasta ja
tasosta (2017: 51), jossa todetaan, ettd monikielisyyttéd pitdisi tukea ja hyodyntdd entistd enemmaén.
Suomen oppituntien kielikdytdnteitd on tdrked tutkia sen takia, ettd ne vaikuttavat oppijan késityksiin
kielestd, hyvéksyttidvasti tavasta kdyttda kieltd/kielid, kielen oppimisesta ja itsestd kielen oppijana ja
kayttdjand. Useimmat suomen oppijat opiskelevat jossain vaiheessa suomea oppilaitoksessa tai

muussa vastaavassa formaalissa oppimisympdristossd. Formaali opetus vaikuttaa oppijoiden
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mindkuvaan ja siihen, millainen késitys oppijoille syntyy eri kielten kéyttotarkoituksista koulussa ja

yhteiskunnassa. (Lilja ym. 2019: 176).

Monikielisyyttd ja suomi toisena kielend -oppijoita on tutkittu erityisesti 2000-luvulla. Usein
tutkimuksen kohteena on kuitenkin ollut, kuinka hyvin monikieliset oppijat hallitsevat suomen kieltad
tai miten heidén kdyttdimansi suomi eroaa suomea didinkielenddn puhuvasta samanikéisestd henki-
16stéd. Jonkin verran on tutkittu myds suomi toisena kielend -oppijoiden monikielisyyttd vuorovaiku-
tuksessa ja identiteetin osana. Monikielisyyttd luokkahuoneessa on kuitenkin toistaiseksi tutkittu aika
védhin, varsinkaan opettajan ndkdkulmasta. Minun kyselyni suuntautuu vain suomi toisena kielend -
opettajille, ja onkin mielenkiintoista selvittdd, kuinka he suhtautuvat monikielisyyteen. Voisi ajatella,
ettd suomen kielen opettajilla on enemmin sekd tietoa suomen kielen oppimisesta ja kielitietoisesta

opettamisesta ettd kokemusta monikielisistd oppijoista kuin muiden aineiden opettajilla.

Suomen oppituntien kielikdytinteitd on hyva tutkia, koska aihepiiri kiinnostaa suomen kielen
opettajia. Se herdttdd usein keskustelua muun muassa sosiaalisessa mediassa. Esimerkiksi Faceboo-
kissa erddssd suomenopettajien ryhmissé on kéyty keskustelua siitd, kuinka paljon englantia voi kiyt-
tad ulkomaalaisten yliopistotutkijoiden suomen kurssilla. Vastaavanlaisiin keskusteluihin muiden
kielten kdytostd suomen oppitunneilla olen torménnyt aiemminkin eri konteksteissa. Aihepiirin kiin-
nostavuudesta kielii myds se, ettd kyselyyni vastasi vajaassa viikossa 129 opettajaa ja moni vastaajista

kommentoi kyselylomakkeella tutkimusaiheen olevan tarkea.

1.2 Tutkimuskysymykset

Pyrin tutkimuksessani selvittdimiin suomi toisena kielend -oppituntien kielikdytantdja opettajan ni-
kokulmasta. Saadakseni selville opettajien ajatuksia ja kdyténteitd muiden kielten kdytostd suomi toi-
sena kielend -oppitunneilla tein verkkokyselyn. Kyselyn avulla pyrin saamaan vastauksia seuraaviin

tutkimuskysymyksiini:

1. Kuinka yleistd on, ettd S2-oppitunneilla kiytetddn muita kielid kuin suomea?

2. Jos oppitunneilla kdytetdédn muita kielid kuin suomea, mita kielid opettaja kayttda ja mité kie-
lid oppijat kayttavat? Miksi he kéyttavit ndita kielid?

3. Mitd perusteluja annetaan muiden kielten kdytolle ja/tai pelkdn suomen kéytdlle oppitun-
neilla? Millaisissa tilanteissa muita kielid kdytetddn ja millaisissa tilanteissa kdytetddn pelkkda
suomea?

4. Ovatko opettajat saaneet ohjeita kielenkdyttoon esimerkiksi kollegoilta tai koulutuksesta?

Millaisia ohjeita he ovat saaneet?
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Ensimmdiselld kysymykselld pyrin selvittdimédan, kuinka yleistd muiden kielten kdyttd on suo-
men tunneilla, eli esiintyyko oppitunneilla monikielisyyttd vai ainoastaan yksikielistd suomenkielisté
puhetta. Toisen tutkimuskysymyksen tavoite on saada selville, kdyttaviatko opettajat esimerkiksi eng-
lantia lingua francana vai oppijoiden kielid ja kdyttavitko oppijat omia didinkieliddn vai esimerkiksi
ryhmén enemmistokieltd. Kolmanneksi tutkin niitd perusteluja, joita opettajat antavat toiminnalleen:
16ytyyko niiden taustalta monikielisyys- tai yksikielisyysideologiaa, ohjaavatko opettajia esimerkiksi
heiddn kieli- ja oppimiskésityksensd vai perustellaanko kdytanteitd vaikkapa pyrkimyksellé tasa-ar-
voon. Viimeisend haluan tietd, ohjaavatko opettajien kdytanteitd opetussuunnitelmat, koulutuksissa
jaettu uusi tieto vai kollegoilta saadut perinteet ja millaisia ohjeita opettajat saavat oppituntien kieli-

kéytinteisiin.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Pro gradu -tutkielmani teoriaosuudessa kdyn ensin ldpi tutkimusaiheeni keskeisid termejé ja teorioita.
Toisessa alaluvussa tutkin, mitd opetussuunnitelmat ohjeistavat suomen oppituntien kielikdytan-
ndistd. Opetussuunnitelmat ovat tirkeimmaét opettajan tyotd ohjaavat viralliset asiakirjat, joita opet-
tajien tulisi noudattaa. Viimeiseksi esittelen monikielisyyteen ja kielitietoiseen opetukseen liittyvaa

aiempaa tutkimusta.
2.1 Keskeiset kasitteet

Seuraavaksi selitdn tarkemmin pro gradu -tutkielmani keskeisié késitteitd: kielitaitoa, kielirepertuaa-
ria, monikielisyyttd, koodinvaihtoa, limittdiskieleilyd ja kielitietoista opetusta. Monikielisyyden ja
kielitietoisuuden tutkiminen on suhteellisen uusi ilmid soveltavan kielitieteen alalla, minka takia ka-
sitteiden médrittelyt ja keskeiset teoriat on hyvi esitelld lukijoille. Keskeisten termien ja teorioiden

ymmairtdminen helpottaa tutkimustulosten ymmaértamista.
2.1.1 Kieli, kielitaito ja kielirepertuaari

On olemassa erilaisia kielikésityksi4, jotka kuvaavat kieltd eri 1dhtokohdista. Dufva, Aro, Suni ja Salo
(2011) kuvaavat artikkelissaan kahta keskeista kielikdsitystd: monologista ja dialogista kielikésitysta.
1900-luvulla oli pitkddn vallalla niin sanottu saussurelainen késitys kielestd jarjestelmand. Keskei-
selld sijalla oli erilaisten kielen sddntdjen ja yleisten periaatteiden 10ytdminen. Tutkijat eivét olleet
niinkdén kiinnostuneita konkreettisista puhunnoksista tai kirjoituksista vaan kielen sisdisestd sdinto-
jérjestelmdstd, joka ohjaa kielenkdyttod. Kielen sdéntojdrjestelmad pidettiin muuttumattomana, eika
kielen vaihtelua juurikaan tutkittu. Tahin saussurelaiseen ajatteluun pohjautuu formalismi, jossa kie-
len rakenteet ovat etusijalla. Tdma ajattelu on vaikuttanut paljon kielten opettamiseen, jossa on kes-
kitytty rakenteiden ja sdéntdjen opetteluun. Noam Chomsky kehitteli tdtd ajatusta edelleen vaittamélla
tallaisen kielen sddntdjdrjestelmdn sijaitsevan jokaisen kieltd didinkielendén puhuvan henkilon ai-
voissa. Kieltd opiskelevan henkilon tavoitteena oli saavuttaa didinkielisen puhujan tiedot ja taidot.
Muiden kielten vaikutus néhtiin virheind tai kielen rappeutumisena. Yksikielisyyttd pidettiin usein

ihanteena, jonka vuoksi tdtd suuntausta voi kutsua monologiseksi kielikdsitykseksi.

2000-luvulla soveltavan kielitieteen parissa on noussut ajatus dialogisesta kielikédsityksestd,
jota muun muassa Dufva ym. (2011) pitévit paremmin nykyaikaan soveltuvana. Dialogisessa kieli-
kasityksesséd keskitytddn tutkimaan kielen konkreettista kiyttod. Kielelle on luontaista tilanteinen
vaihtelu ja dynaamisuus, eli kielenkdyttd muuttuu ajan myd6téd. Kielenkdytto tapahtuu eri modalitee-
teissa, ja konteksti vaikuttaa kielenkdyttoon. Kieli syntyy vuorovaikutuksessa, ja kielen oppimisessa

on tdrkedmpdd oppia viestimidn muiden ihmisten kanssa asiaan kuuluvalla tavalla kuin oppia kielen
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rakenteita ja sdéntojd. Kieli ndhddén resursseina, jotka reaalistuvat eri tavoin vuorovaikutustilan-
teissa. Yhden ihmisen on mahdoton hallita kaikkien kieliyhteisdjensé resursseja, joten kielitaito on
aina tilanteista, yksilollistd ja osittaista. Kielitaidon kehittyminen on kielellisen repertuaarin kehitty-

mistd. Kielirepertuaarilla tarkoitetaan yksilon kielellisid resursseja ja niiden kayttod eri konteksteissa.

Viime aikoina on myos kyseenalaistettu kielen késitettd ja sellaisten termien, kuten didinkieli
tai ensikieli, kiyttod. Vaikka esimerkiksi Suomen lainsdddénto vaatii, ettd henkilolle merkitddn yksi
didinkieli, joidenkin yksildiden voi olla hyvin vaikea méiéritelld omaa didinkieltddan. Wedin (2017:
22-23, 25) kuvailee artikkelissaan tarkemmin tapauksia, joissa didinkieltd voi olla hankala mééritella:
Lapsen perheessd saatetaan puhua useampaa kieltd, joista voi olla hankala valita yksi didinkieleksi.
Lapsen didinkieleksi saatetaan merkitd vanhempien didinkieli, vaikka lapsi osaa paremmin ympéaroi-
vian yhteiskunnan ja koulun kielti, varsinkin kirjoitettuna kielend. Henkild on saattanut muuttaa usein
maasta toiseen ja on tottunut vaihtamaan kieltd tilanteen mukaan. Varhaislapsuudessa omaksuttu kieli
el valttdmaittd ole enédd aikuisena yksilon parhaiten osaama tai eniten kdyttdma kieli, mitd usein pide-
tdédn tyypillisend didinkielen puhujille. Monikieliset henkilot kédyttavét kaikkia kielellisid resurssejaan
joustavasti eri vuorovaikutustilanteissa. Sama henkil6 ei valttamaéttd hallitse kaikkia kielidédn tdsmaél-

leen samalla tavalla, mutta hén péarjaa useammalla eri kielelld vuorovaikutustilanteissa.

Cumminsin (2000: 39) mukaan kaikki kielenkehitys on kumuloituvaa, ja yhden kielen kehit-
tyminen kehittdd muita kielid. Eri kielten kielitaidot eivét ole siis toisistaan irrallaan, vaan ne pohjau-
tuvat yhteiseen kielitaitoon. Tdmén periaatteen mukaan kielid ei siis tarvitse jaotella didinkieleen ja
vieraisiin kieliin, koska kielet ovat osa yhteistd kielirepertuaaria. Cummins (2000: 58) jakaa kielitai-
don kahteen osaan: basic interpersonal communication skills, mikd tarkoittaa, ettd henkilo selvida
arkipdiviisistd tilanteista kielitaidollaan, ja academic language proficiency, miké tarkoittaa, ettd hen-
kil osaa tietyn ammattialan sanastoa ja tekstikédyténteitd riittdvasti opiskellakseen ja tyoskennelldk-

seen kyseiselld alalla. Akateeminen kielitaito tiytyy opiskella, myds omalla didinkielelld.
2.1.2 Monikielisyys

Monikielisyys-termilld voidaan viitata yksilon monikielisyyteen, josta englanninkielisessd kirjalli-
suudessa kéytetdén nimitystd plurilingualism, ja yhteison monikielisyyteen, joka on englanniksi mul-
tilingualism. Monikielisyys-késite on osittain syrjdyttdnyt aiemmin kdytetyn termin kaksikielisyys
(Martin 2016). Tutkimukseni kannalta keskeisempdid on se, miten monikielisyys nikyy ja kuuluu op-
pijayhteison vuorovaikutuksessa, kuin yksiloiden monikielisyys. Mutta yhteison monikielisyys on
luonnollisesti sidoksissa sen jdsenten kielirepertuaareihin ja kykyyn toimia eri kielilli. Monikieli-
syyttd ja sen ilmenemismuotoja vuorovaikutuksessa voidaan tarkastella monesta nikdkulmasta. Tut-

kimuksessani painottuu koulukonteksti: miten monikieliset oppijat toimivat oppimisymparistéssa,
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joka usein rakentuu yksikielisyysideologian ihanteiden varaan, ja miten koulu voi tukea oppijan mo-

nikielisyyttd ja kielen kehitystd kaikissa oppijan kielissa.

Yksilon monikielisyyteen riittdd se, ettd henkilo kykenee kommunikoimaan jollain tavalla
useammalla kuin yhdelld kielelld. Nykykasityksen mukaan kukaan ei voi hallita mitién kielté tdydel-
lisesti, joten monikielisen henkilonkéén ei tarvitse osata kaikkia kielid didinkielenomaisesti tai edes
samalla kielitaidontasolla. (Cenoz 2013: 6). Kaisite didinkielenomainen koetaan usein ristiriitaisena,
koska ei ole olemassa tarkkoja kriteerejd sille, mitd didinkielinen puhuja osaa tuottaa ja tulkita tai

miten didinkieli valitaan niissé tapaukissa, jossa henkil6 osaa useita kielid hyvin.

Useiden mééritelmien mukaan monikielisyyteen riittadkin se, ettd henkil6 kayttdd vahintdén
kahta kieltd sddnnollisesti arkipdivdisessd eldamissdan. Nykytutkimuksessa monikielisyys ndahdddn
yksilon voimavarana, silld monikieliselld henkil61ld on laajempi kielellinen repertuaari, jota hén voi
hyodyntdd viestinndssdén. Monikielisen yksilon kielenkdytossé kielet eivét ole erillisid saarekkeita,
vaan niitd kéytetddn joustavasti limittdin myos saman keskustelun aikana. Monikielisille yksildille on
tyypillistd, ettd he kayttavit eri kielid tarpeen mukaan. Kielen valintaan vaikuttavat muun muassa
kielenkdyttdtilanne, konteksti ja viestintdén osallistuvat muut henkil6t. (Cenoz 2013: 4-6, 11). Mo-
nikielinen yksilo voi kdyttdd eri kieltd kotona ja koulussa tai tydpaikalla, ja usein kieli valitaan sen
mukaan, mitd kieltd kuulijan ajatellaan osaavan parhaiten. Puheen aihepiiri voi vaikuttaa valintaan,
joitain asioita, kuten vaikkapa tunteita, voi olla helpompi ilmaista tietylld kielelld. Vuorovaikutuksen
kirjoittamattomiin sddntdihin kuuluu se, ettd keskustelua jatketaan samalla kielelld kuin se on aloi-
tettu, joten puhuja ei voi aina vapaasti valita kieltd oman mielensd mukaan. (Gafaranga 2007: 302—

303).

Cenoz (2013: 4-6) madrittelee artikkelissaan yksilon monikielisyyden liséksi yhteison moni-
kielisyyttd. Yhteison monikielisyys ei tarkoita sitd, ettd kaikki yhteison jdsenet ovat monikielisia,
vaan sitd, ettd yhteis0ssd puhutaan eri kielid. Yhteisot ovat aina olleet monikielisid, mutta monikieli-
syys on tullut viime vuosikymmenind ndkyvammaiksi globalisaation, lisddntyneen maasta- ja maa-
hanmuuton ja uuden teknologian ansiosta. 2000-luvun monikielisyydelle on tyypillistd se, ettd moni-
kielinen viestintd on usein multimodaalista, monikielisyys ei endd rajoitu kieliin, joiden puhujat asu-
vat maantieteellisesti 1dhelld toisiaan, eikd monikielisyys liity enéd tiettyyn sosiaaliluokkaan tai am-

mattiin, kuten tyovienluokkaan kuuluviin siirtoty6ldisiin tai merimiehiin.

Monikielisyys voi olla tiydentdvaa tai vahentdvid. Tdydentdvassd monikielisyydessd oppija
oppii uutta kieltd samalla kuin ensikieli jatkaa kehittymistidén. Vahentdvassd monikielisyydessd op-
pija oppii uutta kieltd, joka vahitellen syrjayttid ensikielen. (Cenoz 2013: 6). Taydentédvéstd monikie-

lisyydestd voidaan puhua silloin, kun suomenkielinen henkilé opiskelee vaikkapa englantia mutta
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hinen suomen kielen taitonsa ei heikkene sen seurauksena. Vastakkaisesta kehityksestd on kyse sil-
loin, kun maahanmuuttajataustainen lapsi opittuaan suomea vihitellen luopuu ensikielensd kaytosta
tai kéyttda sitd erittdin suppeasti, esimerkiksi vain puhuessaan vanhempiensa kanssa. Opetuksen ta-
voitteena kuitenkin tulisi olla toimiva monikielisyys, eli ”kyky toimia eri kielillé eri tilanteissa sdilyy

ja kasvaa” (Suuriniemi, Ahlholm, Lankinen 2020: 197).

Monikielisyydestd on hyotyd seké yksilolle ettd hintd ympéardiville yhteiskunnalle. Tutkimus-
ten mukaan monikielisyydestd on hyotyd yksilon kielitaidon kehittymiselle kaikissa kielissd, ja mo-
nikielisyys kehittdd my6s muita kognitiivisia taitoja (Kalliokoski, Niemeld, Rity 2020: 207). Tay-
dentdvd monikielisyys edistdd lapsen koulumenestystd, monikielisilld yksil6illd valikoiva tarkkaa-
vuus toimii paremmin, useamman kielen kaytto lisda kielellisti tietoisuutta ja antaa lapselle erilaisia
nikokulmia maailman ymmirtdmiseen. Monikielisyys lisdd luovuttaa ja vdhentdd muistiongelmia

vanhuudessa. (Vaarala, Reiman, Jalkanen, Nissild 2016: 22).

Monikieliset yksilot tarjoavat yhteison kielivarantoon lisdd resursseja, joita voi kdyttdd hyo-
dyksi muun muassa liike-eldmaéssi ja kansainvilisessd yhteistydssd (Pyykko 2017: 96). Kansainvili-
sessd toiminnassa ei parjad pelkilld englannilla, vaan etulyontiaseman saa helposti yritykset, joiden
henkildstostd 10ytyy eri kielten osaamista, vaikkapa vendjén, espanjan tai kiinan kielen ja kulttuurin
hallintaa. Erityisen suurta hyotyéd on yksildistd, jotka hallitsevat suomea ja useampia vieraita kielid.

Monikielisyyttd kannattaa siis tukea, ja tdssd oppilaitoksilla on tirked tehtava.
2.1.3 Monikielisyys- ja yksikielisyysideologiat

Monikielisyyttd voidaan tarkastella laajemmallakin tasolla kuin yksilon tai yhteison ndkokulmasta.
Voidaan puhua monikielisyysideologiasta, jonka vastapariksi asettuu yksikielisyysideologia. Ménty-
sen, Halosen, Solinin ja Pietikdisen (2012: 325) mukaan kieli-ideologiat ovat yhteison tai yhteis6jen
jakamia uskomuksia, arvostuksia, luokitteluja, neuvotteluja ja keskusteluja kielestd. Toisin kuin asen-
teet, jotka saattavat olla osin tiedostamattomia ja ddneen lausumattomia, kieli-ideologiat ovat selke-
asti sanotettuja ja julkisesti esitettyjd (Méantynen ym. 2012: 328). Kielenkdyttdjdt vaikuttavat ndihin
ideologioihin joko vahvistamalla tai kyseenlaistamalla niitd (Niemeld 2020: 76). Esimerkiksi moni-
kielisyysideologiaa voi vahvistaa kdyttimalla useita eri kielid vuorovaikutuksessa ja sitd voi heiken-

tad kieltdimalla muiden kielten kaytto tietyissé tilanteissa, kuten oppitunnilla.

Kieli-ideologioissa oletetaan tiettyjen asioiden liittyvén toisiinsa ikéén kuin luonnostaan, ja
tallaisia luonnollisuuksia ei yleensd kyseenalaisteta (Niemeld 2020: 76). Esimerkiksi kieleen ja sen
puhujiin liitetddn usein samoja stereotypioita tai jotain kieltd saatettaan pitdd parempana kuin muita
sen laajan levinneisyyden tai puhujien korkeamman aseman takia. Englannin kielen toimiminen lin-

gua francana useissa yhteyksissd ei johdu siité, ettd kieli itsessédén olisi helppo omaksua tai kieli
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soveltuisi erityisen hyvin kulttuurien viliseen viestintddn. Englannin kielen laaja levinneisyys perus-
tuu pitkélti Iso-Britannian harjoittamaan siirtomaavaltaan 1800-luvulla ja Iso-Britannian ja Yhdys-
valtojen tdméanhetkiseen valta-asemaan maailmanpolitiikassa. Laihonen ja Halonen (2019: 65) osu-
vatkin naulaan kantaan arviossaan: “Kielten erottelussa ja arvottamisessa on aina lopulta kyse puhu-
jien arvottamisesta.” Siksi olisikin tarked4, ettd kaikkia kielid pidettdisiin samanarvoisena ja kohdel-

taisiin tasa-arvoisesti yhteiskunnan eri instituutioissa, kuten koulussa.

Kahden eri asian yhteen liittdmisestd on kyse my0s yksikielisyysideologiassa, jota monet lan-
simaiset valtiot ovat harjoittaneet. 1800-luvulla nationalisimin ja kansallisromantiikan vanavedessa
syntyi ajatus siitd, ettd valtiot koostuvat yhdestd kansasta, joka puhuu samaa kieltd. Kansallisuusaat-
teen innoittamana perustettiin uusia valtioita, joille pyrittiin muodostamaan yksi yhteinen kieli kie-
lenuudistusten, standardisaation ja koulujirjestelmén turvin. Vihemmistokielid ja niiden puhujia syr-
jittiin, ja muun muassa koulutuksen avulla pyrittiin vihentiméan vihemmistokielten kayttod yhtei-
sOisséd. Ideologia vahvistui 1900-luvulla maailmansotien myG6té, ja se on nostanut paitdin ajoittain
2000-luvullakin. Kielestd on tullut ihmisid erottava tekijd samaan tapaan kuin uskonto tai sdity erot-
telivat ithmisid aikaisemmin. Todellisuudessa useimmat yhteisot ovat aina olleet monikielisid, eiké
maailmasta 16ydy valtiota, jossa puhuttaisiin vain yhté kieltd. (Honko & Mustonen 2018: 25, Laiho-
nen & Halonen 2019: 64-65).

Kieli-ideologiat ovat vaikutusvaltaisia, silld ideologiat muokkaavat ihmisten ajatuksia ja toi-
mintaa, ja lisdksi ne vaikuttavat kielipolitiikkaan ja sitd kautta monien ihmisten eldméén. Kieli-ideo-
logiat vaikuttavat muun muassa siithen, mitd kielid kouluissa opetetaan ja miten oppilaan oman didin-
kielen opetukseen suhtaudutaan. Opetus vaikuttaa voimakkaasti oppilaiden tietoihin, taitoihin ja asen-
teisiin ja sitd kautta koko yhteiskuntaan. (Méntynen ym. 2012: 325). Esimerkiksi virheiden korjaa-
miseen keskittynyt vieraiden kielten opetus saattaa aiheuttaa sen, ettd oppija ei uskalla puhua vierasta
kieltd virheiden pelossa, vaikka hén osaisikin kieltd hyvin. Se, minkélaista kieli-ideologiaa koulussa
opetetaan ja toteutetaan ja miten koulussa suhtaudutaan eri kieliin, vaikuttaa oppijoiden kieli-ideolo-
gioihin ja heiddn kielenkédytt6onsd myos koulun ulkopuolella (Niemeld 2020: 76). Jos koulu suosii
voimakkaasti yksikielisyysideologiaa, oppija saattaa vapaa-ajallakin pyrkid kayttdméén vain yhti,

maan virallista kielta.

Kieli-ideologiat usein hyddyttavét jotain tiettyd ryhméé, ja samalla ne saattavat heikentéd jon-
kun toisen ryhmin oikeuksia omaan kieleen, ja tdllaisia epétasa-arvoisia kdytdntdjd on syyté tarkas-
tella kriittisesti (Méntynen ym. 2012: 328). Esimerkiksi yksikielisyysideologia on vahvistanut suo-
men kielen asemaa, mutta samalla se on heikentdnyt vihemmistokielten, kuten saamen kielten, kayt-

t6d, mikd pahimmillaan saattaa johtaa vihemmistokielten katoamiseen. Kieli-ideologiat kietoutuvat
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monella tapaa valtaan, niin poliittiseen, taloudelliseen kuin yhteiskunnalliseen valtaan, ja niilld on
usein pitkat historialliset juuret. Kieli-ideologiat vaikuttavat sekd yksiloihin ettd koko yhteiskuntaan.
(Miéntynen ym. 2012: 329). Jos yhteiso ihailee yksikielisyyttd, monikieliset ihmiset saattavat alkaa

vilttdd muiden kuin valtakielten kéyttod, ja yhteiskunnan monikielisyys vihenee.

YhteisOssé eldd yleensd samanaikaisesti rinnakkain useampia eri kieli-ideologioita, jotka saat-
tavat olla toisilleen vastakkaisia, kuten yksikielisyys- ja monikielisyysideologia. Timé on tyypillista
varsinkin kieliyhteison muutostilassa. (Méntynen ym. 2012: 330). 2000-luvun suomalaisessa kou-
lussa on juuri téllainen muutostila kdynnissd. Muun kuin suomen- tai ruotsinkielisten oppijoiden
miérd kouluissa kasvaa koko ajan, teknologian kehitys ja globalisaatio ovat lisdnneet kontakteja eri
kielten vililld ja uudet opetussuunnitelmat kannustavat monikielisyyden vahvistamiseen ja hy6dyn-
tadmiseen opiskelussa. Toisaalta suomalainen koulujérjestelmd perustuu yksikielisyyden ihanteelle,
joka on vuosikymmenten ajan muokannut erilaisia kouluun liittyvié ohjeistuksia, luokkahuoneen kéy-
ténteitd, oppilaiden ryhmittelyi ja oppimateriaaleja (Busch 2014: 22). Suomessa koulut on jaettu suo-
menkielisiin ja ruotsinkielisiin kouluihin, jotka ovat tehneet vihdn yhteistyotd. Opetus ja ideaali op-
piminen tapahtuu pitkélti koulun virallisella opetuskielelld, ja oppimateriaalit 1dhtevit usein siité aja-

tuksesta, ettd lukija on yksikielinen, koulun kielté didinkielenddn puhuva yksilo.

Kérjistden voisi sanoa, ettd yksikielisyys- ja monikielisyysideologiat kamppailevat vallasta
suomalaisissa kouluissa. Ideologiaan liittyykin aina kiinteésti valta: ’kuka saa ja voi sdddelld ja nor-
mittaa kielenkdyttod, kielten asemaa, monikielisid tilanteita tai kielenvalintaa” (Méantynen ym. 2012:
332). Koulussa valta on perinteisesti opettajilla ja rehtoreilla. Koulun henkilkunta vaikuttaa suuresti
sithen, miten monikielisyyteen suhtaudutaan ja saako koulussa kayttdd muita kielid kuin koulun vi-

rallista opetuskieltd.
2.1.4 Koodinvaihto

Jos monikieliset yksilot saavat vapaasti kiyttdd osaamiaan eri kielid, esiintyy heiddn tuotoksissaan
vaihtelevissa méérin koodinvaihtoa ja limittdiskieleilyd. Koodinvaihto tarkoittaa, ettd puhuja vaihtaa
kielestd toiseen tai sekoittaa kahta eri kieltd. Koodinvaihdossa voidaan erottaa kaksi eri tyyppid: ti-
lanteinen koodinvaihto, jossa puhuja vaihtaa kieltd tilanteen ja keskustelukumppanin mukaan, ja me-
taforinen koodinvaihto, jossa saman keskustelun aikana vaihdellaan kieltd (Kalliokoski 2009: 12).
Tassé tekstissd kasittelen 1dhinnd metaforista koodinvaihtoa, koska tutkin nimenomaan oppmistilan-

teita, joissa sama henkil6 kayttdd samassa tilanteessa eri kieli.

Koodinvaihtoa on yleensd pidetty negatiivisena piirteend, koska se ei ole sopinut yksikieli-
syyden ihanteeseen. Vaikka koodinvaihto voi ulkopuolisen silmissd vaikuttaa satunnaiselta ja sddn-

nottomaltd, puhujat kayttdvit sitd aina jostain jarkevéstd syystd, ja koodinvaihto toimii
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keskustelustrategiana. (Gafaranga 2007: 279). Aikaisemmin koodinvaihto oppijan puheessa tulkittiin
kommunikointistrategiana, johon turvauduttiin puutteellisen kielitaidon takia. Taté tulkintaa tuki ha-
vainto siitd, ettd koodinvaihto yleensd vihenee, kun kielitaito kehittyy. Tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd koodinvaihtoa kiytetddn myo6s monista muista syistd ja koodinvaihdon tulkintaan

vaikuttaa sen esiintymiskonteksti. (Kalliokoski 2009: 314-317).

Lehtonen (2009: 170-171) on tutkinut koodinvaihtoa monikielisten nuorten keskindisessa
vuorovaikutuksessa. Koodinvaihto voi olla osa henkilon tapaa ilmaista omaa identiteettiddn, jolloin
monikielinen henkil6 kayttda eri kielid, eri koodeja, samassa keskustelussa tuodakseen esiin moni-
kielisen taustansa tai osaamisensa. Koodinvaihto voi olla performatiivista, jolloin esimerkiksi suomea
hyvin osaava maahanmuuttajataustainen nuori esittdd, ettd hin ei osaa suomea kovin hyvin. Puhuja
voi kéyttdd koodinvaihtoa osoittaakseen kuuluvansa tiettyyn ryhmédn, esimerkiksi monikielisten
nuorten ryhméén, tai osoittaakseen, ettd hian ei kuulu kyseiseen puhujaryhmién, kuten monikielinen

nuori tekee matkiessaan suomea huonosti osaavia vanhempiaan.

Lappalaisen (2009: 137-142) tutkimus osoittaa, ettd koodinvaihto on usein merkki jonkinlai-
sesta siirtymdstd. Lappalaisen tutkimus késittelee suomen yleiskielen ja puhekielen vaihtelua pu-
heessa, mutta samanlaista koodinvaihtoa voi havaita myos eri kielten vililld. Lappalainen esittelee
viisi erilaista kodinvaihtoa. Ensiksi koodinvaihto voi merkitd siirtymistd toiminnasta toiseen. Opet-
taja voi esimerkiksi selittdd yhdelle oppijalle jotain asiaa englanniksi, mutta hén kiyttd4 suomea an-
taessaan ohjeita koko ryhmalle. Toiseksi siirtyma voi olla vaihto topiikista toiseen. Esimerkiksi kuu-
lumisia voidaan vaihtaa tunnin alussa monella eri kielelld, mutta uuden asian opiskelu aloitetaan suo-
men kielelld. Kolmanneksi koodinvaihto voi osoittaa, ettd puhuja siirtyy roolista toiseen. Oppija voi
kyselld lisdtietoja suomeksi opettajalta ollessaan oppijan roolissa, mutta hin saattaa vaihtaa kielen
toiseksi selittdessddn oppimaansa asiaa toiselle oppijalle, jolloin hén siirtyy opettajan rooliin. Neljan-
neksi koodinvaihto on yleistd referoinnissa. Referoija haluaa kertoa toisen lausuman tdsmaélleen sa-
moin sanoin, jolloin hén lainaa toisen déntd. Puhuja voi siis vaihtaa kieltd korostaakseen lausuman
autenttisuutta kayttimalla alkuperdisen puhujan kieltd. Viimeiseksi koodinvaihtoa voidaan kéyttdi

pelleilyssé ja vitsailussa.

Joitakin asioita voi olla helpompi ilmaista toisella kielelld, jolloin koodi vaihtuu. Helppous
voi tdssd yhteydessi tarkoittaa, ettd puhujan tai kuulijan kielitaito on tietyllé kielelld parempi tai ettd
tietyistd asioista halutaan puhua tietylld kielelld. On myds mahdollista, ettd keskustelun kielestd ei
16ydy sanaa juuri siind merkityksessd kuin puhuja haluaisi ilmaista, jolloin turvaudutaan toiseen kie-
leen. Usein ajatellaan, ettd kieltd vaihdetaan, koska puhuja ei osaa toista kielté tarpeeksi hyvin, mutta

on tirked huomata, ettd puhuja voi vaihtaa kieltd sen takia, ettd hén olettaa sen olevan helpompaa
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kuulijalle (Gafaranga 2007: 307). Seké oppijat ettd opettaja voivat kiyttdd muita kielid oppitunneilla
nimenomaan helpottaakseen muiden ymmartdmisté, jolloin kyse ei ole siitd, ettd he eivit osaisi il-
maista asiaa suomen kielelld. ’Se, miten laajasti kukin yksilo hyodyntdé kiaytossdan olevia kielellisia
resursseja, riippuu kielenkéyttstilanteesta ja muista vuorovaikutukseen osallistujista.” (Kalliokoski
2009: 311). Puhuja harvoin kayttia kieltd, jota kuulijat eivit ymmarré, ja koodinvaihto on yleisempéa

informaaleissa keskusteluissa kuin formaaleissa tilanteissa.
2.1.5 Limittaiskieleily

Kaésitteen koodinvaihto on osittain korvannut termi limittdiskieleily viimeaikaisessa tutkimuksessa.
Limittéiskieleily, englanniksi translanguaging, on suhteellisen uusi termi, jota alettiin kéyttdd Wale-
sissa 1980-luvulla, mutta suuremman yleison tietoisuuteen se tuli vasta 2000-luvun alussa. Limittdis-
kieleily tarkoittaa sitd, ettd yhteisossd kdytetddn vahintddn kahta kielté, joilla neuvotellaan merkityk-
sistd ja jaetaan tietoa ja ymmaérrysti asioista. Limittdiskieleilyyn liittyy keskeisend ajatuksena se, ettd
kielet ovat keskenddn samanarvoisia ja monikielisyydestd on hyotyé, ei haittaa. (Lewis, Jones, Baker
2012: 641-643). Limittiiskieleily koetaan positiivisempana termina kuin koodinvaihto. Limittéiskie-
leilyssé henkild kiyttdd osaamiaan kielid joustavasti eikd puhuja tai kuulija vilttamétta tiedosta, etti
keskustelun ’koodi” vaihtuu. Monikieliset yksilot kayttavit limittdiskieleilyd luonnostaan arkikes-
kusteluissa. (Lewis ym. 2012: 647). Limittdiskieleily on sekéd opetusmetodi ettd monikielisen yksilon

laajasti kdyttdma kielenkdyttotapa (Wedin 2017: 25).

Lewis ym. (2012: 644) kertovat limittéiskieleilyn varhaisvaiheista. Alun perin limittdiskielei-
lyd kéytettiin koulukontekstissa siten, ettd oppilaat kuulivat tai lukivat uudesta asiasta yhdella kielella,
liittivdt uuden tiedon aikaisempiin tietoihinsa, hyodynsivit oppimaansa tietoa molemmilla kielilla ja
lopuksi tuottivat tekstid uudesta aiheesta eri kielelld kuin millé asia opetettiin heille. Titen varmiste-
taan, ettd oppilas oppii uuden asian molemmilla kielilld ja ettd oppilas ymmartdd asian, mikd vahvis-
taa syvempid oppimista. Lisdksi molemmat kielet kehittyvit jatkuvasti. Edellytyksend tietysti on, ettd
oppilas osaa molempia kielid hyvin. Ensimmadiset tillaiset kokeilut jérjestettiin Walesissa kouluissa,

joissa sekd oppijat ettd opettajat osasivat englantia ja kymrin kielta.

Tamintyyppistd kaksikielistd opetusta on jéarjestetty myos Yhdysvalloissa kouluissa, joissa
kaikki luokan oppilaat ja opettajat osaavat sekéd englantia ettd espanjaa, joka on monien oppilaiden
didinkieli. Myohemmin tdménkaltaista limittéiskieleilya alettiin kdyttiméaan kouluissa, joissa on pal-
jon eri kielten puhujia esimerkiksi maahanmuuton seurauksena. Metodi on tietysti muuttunut alkupe-
rdisestd, koska opettajat eivdt voi osata kaikkia luokan kielid eivdtkd kaikki oppijatkaan osaa samoja
kielid, jolloin kahden kielen systemaattinen vuorottelu on mahdotonta. Nykyaén limittdiskieleily kat-

taakin kaikenlaisen kielellisten resurssien joustavan hyddyntdmisen oppimisessa ja maailman
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ymmairtdmisessd. (Garcia & Leiva 2014: 200). Limittdiskieleilyd kdytetdan aktiivisesti myos kuurojen
ja huonokuuloisten opetuksessa: opetus koostuu viittomista, puheesta ja kirjoitetuista teksteistd, eli

kolmesta limittdin kdytettdvésta eri kielimuodosta (Allard 2017: 138).

Koulukontekstissa limittdiskieleilyé saatetaan kutsua monikieliseksi pedagogiikaksi, jossa eri
kielid kdytetddn lomittain, siséltdihin ja toimintaan integroiden, yhdessd toimien ja yhdessid merki-
tyksid rakentaen (Mustonen & Honko 2018: 129). Keskeiselle sijalle nousee opittavan asian ymmér-
tdminen, ei se milld kielelld luokassa toimitaan. Oppijan kielitaito saattaa koostua usean eri kielen
osittaisista repertuaareista, kielen palasista, eiké tavoitteena vélttdmattd ole yhden kielen tiydellinen
hallinta (Suuriniemi ym. 2020: 199). Téllaisissa tilanteissa korostuu yhteistyon merkitys. Vaikka op-
pija ei yksin pysty ilmaisemaan oppimaansa asiaa koulun kielelld, oppijat voivat yhdessd muotoilla,
mitd he ovat oppineet. Téllainen neuvottelu merkityksista kehittdd kaikkien ryhmén jasenten kielitai-

toa ja kykyé ilmaista asioita eri kielilla.

Limittdiskieleilylld on lukuisia etuja: oppijat oppivat paremmin, heidén kielitaitonsa eri kie-
lilla kehittyvit ja heiddn monikielisen puhujan identiteettinsd vahvistuu Monikielinen pedagogiikka
mahdollistaa sen, ettd jokainen oppija voi hyddyntéd osaamistaan ja ymmarrystdin koko kielelliselld
repertuaarillaan (Mustonen & Honko 2018: 129). Limittdiskieleily antaa oppijalle mahdollisuuden
tukeutua muihin osaamiinsa kieliin, jos hdnen taitonsa opetuskielelld ei riitd asian ymmartdmiseen.
Oppijat kykenevit auttamaan toisiaan enemmaén, jos he saavat kédyttdd kaikkia osaamiaan kieliddn.
Oppija voi esimerkiksi olla taitava leipomaan ja laittamaan ruokaa, vaikka hin ei osaisi suomeksi
kaikkia kotitalousluokassa olevia keittiovélineiti tai raaka-aineita. Limittdiskieleilyn avulla hin voi
ymmartid suomenkielisid reseptejd, valmistaa maukkaan aterian ja neuvoa muita oppilaita. Tutkimus-
ten mukaan oppijoiden motivaatio opiskeluun lisddntyy ja keskittyminen parantuu, kun he saavat
kéayttdd koko kielellistd repertuaariaan (Kalliokoski ym. 2020: 220-222). Oppijoilla saattaa olla pal-
jon tietoa eri oppiaineiden sisélloistd, mutta he eivét vélttimattd osaa tai uskalla ilmaista monimut-
kaisia asioita suomen kielelld oppitunneilla. Kun oppijat voivat vapaasti kdyttdd osaamiaan kielidan,
he voivat paremmin osoittaa aiempaa osaamistaan aihepiiristé ja jakaa kokemuksiaan (Wedin 2017:
27). Liséksi he pystyvit osallistumaan aktiivisemmin opetukseen, kysyméén epédselviksi jadneita asi-
oita ja ottamaan enemmén vastuuta oppimisestaan (Garcia & Leiva 2014: 210). Monet oppisisillot,
varsinkin peruskoulun ylemmilld luokilla ja jatko-opinnoissa, ovat seka kielellisesti ettd kognitiivi-
sesti vaativia. Oppimista helpottaa, jos kognitiivisesti vaativat tehtidvét voi suorittaa sillé kielelld, jota
osaa parhaiten (Wessman 2017: 130). Silloin oppijan ei tarvitse kamppailla sekéd kielen ettd sisidllon

kanssa, vaan hin voi keskittyé sisdllon oppimiseen.
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Oppituntien yksikielisid kéytinteitd on usein perusteltu sillé, ettd yksikielisyys helpottaa op-
pimista. Nykytutkimus on kuitenkin kumonnut tdmin véitteen: oppimistilanteen monikielisyys ei
hankaloita oppimista, silld kielet eivit ole irrallaan toisistaan vaan asioiden opiskeleminen eri kielilld
auttaa liittdmadn uutta asiaa aiemmin opittuun. Lisdksi limittdiskieleily tukee oppijoiden monikieli-
syyden kehittymistd. (Suuriniemi ym. 2020: 198—199). Toimivan monikielisyyden tukeminen on tar-
kedd, koska kaikki kielitaidot ovat sidoksissa toisiinsa ja kielenkehitys yhdessa kielessd vaikuttaa
positiivisesti muiden kielten osaamiseen (Svensson & Torpsten 2017: 38). Oppijan didinkielen ja
muiden hdnen osaamien kielten kehitystd kannattaa siis tukea, koska didinkielen hyvd osaaminen
helpottaa suomen ja muiden oppiaineiden oppimista ja osaamista. Cummins (2017: 106) toteaakin,
ettd on helpompi oppia uusi nimi asialle kuin oppia koko asia. Oppiminen on nopeampaa, jos oppija
tietdd, miten yhteyttiminen tapahtuu, ja hdnen taytyy vain oppia siihen liittyvit suomen kielen késit-
teet, kuin jos hidnen tdytyy suppealla suomen sanavarastolla pyrkid ymmértdméin, mitd yhteyttimi-

nen oikein on ja mitd siind tapahtuu.

Oppilaan identiteetin ja itsetunnon kannalta on tirkeéa, ettd hén tulee hyvéksytyksi sellaisena
kuin hén on ja hénen ei tarvitse salata tai hdivyttda osia itsestdédn. Jos oppilas ei saa kéyttdd kaikkia
osaamiaan kielid koulussa, hinelle saattaa kehittyd tunne siité, ettd hin ei kelpaa omana itsendén
kouluun ja laajemminkin yhteiskuntaan. Sen liséksi, ettd tidllainen tilanne aiheuttaa alemmuudentun-
netta ja henkistd kdrsimystd, vaikuttaa se negatiivisesti kouluviihtyvyyteen ja oppimiseen ja voi pa-
himmillaan johtaa syrjaytymiseen. (Wedin 2017: 12). Limittéiskieleilylld voidaankin saavuttaa mo-
nenlaisia etuja: Jokainen monikielinen oppija kokee, ettd hinet hyviaksytddn ryhmaéén sellaisena kuin
hén on, kun héntéd kohdellaan yhteiséd rikastavana osallistujana ja yhteison jdsenend. Kun koulussa
kaikkia kielid arvostetaan, oppija rohkaistuu kdyttdméén koko kielirepertuaariaan ja oppimistilanne
tuntuu merkityksellisemmalta. Téten tdydentiva monikielisyys ja positiivinen kieli-identiteetti kehit-
tyvit ja oppiminen on monipuolisempaa ja syvempad. (Suuriniemi ym. 2020: 198). Limittédiskieleily
ja kielitietoinen opetus viahentdvit oppijoiden vilistd eriarvoisuutta, silld suomalaisessa koulussa mo-
nikieliset oppilaat toimivat usein kielellisesti epdsymmetrisessd opetusryhmissd, mika tarkoittaa sité,

ettd oppilailla on keskenddn eritasoiset taidot opetuskielessd (Lehtonen 2019).

Vaikka limittdiskieleilylld on lukuisia etuja, monissa kouluissa edelleen suositaan yksikieli-
syyttd oppimistilanteissa. Ruotsalaiset tutkijat Torpsten ja Svensson (2017: 63—64) kuvaavat artikke-
lissaan opettajien antamia perusteluja yksikielisille kdyténteille ja kommentoivat niitd tutkimustie-
toon pohjautuen. Oppimistilanteiden yksikielisyyttd on muun muassa perusteltu seuraavin véittein:
Kaikkien, tai ainakin opettajan, tulisi ymmartia, mitd luokassa sanotaan, jotta luokassa ei tapahdu
kiusaamista. Oppijat kuulevat koulun kieltd sen verta vihan koulun ulkopuolella, ettid koulun tiytyy

kompensoida téiti kdyttdmalld vain koulun kieltd. Useiden kielten kaytto voi himmentda oppilasta ja



18

vaikeuttaa uuden kielen oppimista. Oppilaat eivét kdytd koulun kieltd, jos he saavat valita kielen.
Perustelut siis pohjautuvat ajatukseen, ettd koulun kielen oppiminen vaikeutuu, jos oppijat saavat
vapaasti kdyttdd muita kielid. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd kieltd opitaan, kun oppija saa
vapaasti kommunikoida kieltd osaavien kanssa, oppija saa opetusta kohdekielestd ja oppija kokee
olevansa hyviksytty ja kuuluvansa kaveripiiriin. Muiden kielten kéytto ei siis hankaloita koulun kie-

len oppimista, vaan limittéiskieleily voi tehostaa koulun kielen oppimista.

Monikieliset oppijat tarvitsevat koulussa usein tukea, ja Torpsten ja Svensson (2017: 64—67)
kuvaavat titd tuen tarvetta tarkemmin artikkelissaan. Sekd oppilaan ettd ympériston odotukset kie-
lenkehitykselle vaikuttavat oppimiseen. Jos oppija itse tai esimerkiksi vanhemmat ja koulu ajattele-
vat, ettd oppijan kielen kehitys jdd matalalle tasolle, siitd voi tulla itsedén toteuttava ennuste. Kielen
oppija tarvitseekin sosiaalista ja kulttuurista tukea kaikkien kielten kehitykseen. Hanen tulisi saada
tallaista tukea sekd koulussa etti vapaa-ajalla. Monikielinen oppija tarvitsee tukea my0s eri oppiai-
neiden sisdltdjen ymmairtdmiseen ja yleiseen kognitiiviseen kehitykseen. Koulussa apuna voi olla
muun muassa kielitietoinen opetus ja erilaiset tuen muodot, kuten tukiopetus tai erityisopetus. Aidin-
kielen tukeminen on tdrkeédd, koska oppilaalla saattaa olla siindkin heikot taidot, varsinkin kirjalli-

sessa kielitaidossa.

Lehtosen (2019) mukaan limittdiskielisen vuorovaikutuksen tuominen koululuokkaan on
opettajan vastuulla, silld perinteisesti ’yksikielisyyden normi méérittdd koulun tiloja”. Lapsetkin huo-
maavat, minkédlainen vuorovaikutus sopii koulussa, ja he mukautuvat aikuisten kaytédnteisiin. Koulun
kielelld, jota opettajat ja rehtorit puhuvat, on automaattisesti korkeampi status kuin oppilaiden puhu-
malla kielelld, ja oppijat tarvitsevat rohkaisua kayttadkseen muita kielid, jotta he eivit koe oloaan
ulkopuoliseksi ja sulkeudu omaan ryhméénsa tai jotta he eivit lakkaa kayttamastd didinkieltdan. Use-
ampi tutkija (esimerkiksi Cummins 2017: 91, Torpsten & Svensson 2017: 83—84) painottavat, ettd
erityisesti oppilaat, jotka ovat syntyneet tai eldneet suurimman osan eldmistddn “uudessa koti-
maassa’, ovat vaarassa menettdd perheensi ja sukunsa kielen. Erindisistd syistd oppijalla itselldénkin
saattaa olla viheksyvé asenne omaan kieleensd, mikd vihentdd sen kéyttdd varsinkin julkisissa ti-

loissa.

Tutkimusten mukaan oppilaan kehitys ja koulumenestys riippuvat pitkélti tirkeistd ihmissuh-
teista ja vuorovaikutuksesta. Opettaja on oppijoille tirked tuki, ja hdnen suhtautumisensa oppilaaseen
vaikuttaa suuresti. (Wessman 2017: 113). Onkin térkedd, ettd oppijoiden kielet ndkyvét ja kuuluvat
koulun arjessa. Kaikki voisivat esimerkiksi opetella muutamia keskeisid fraaseja oppijoiden eri kie-
lill4, viralliset kyltit ja ohjeet voisivat olla monella eri kielelld, luokissa ja kdytdvilla voisi olla erilaisia

julisteita, joihin on kerdtty sanoja eri kielilld ja kirjoitustyyleilld (Cummins 2017: 97-98). Téll6in
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oppija kokee, ettd hdanen kielensd saa nikyai ja kuulua koulussa, jolloin hinkin voi kéyttda sitd koulun
tiloissa. Monikieliset oppilaat voisivat opettaa toisille oppilaille ja opettajille omaa kieltdén, silla op-
pijoiden itsetunto vahvistuu, kun he saavat olla asiantuntijoina ja jakaa omaa osaamistaan (Wessman
2017: 131). Tama olisi hyvéé vaihtelua sille, ettd he koulun kielen oppijoina joutuvat usein kysyméaén

lisdselvennyksié ja apua ikétovereiltaan ja opettajiltaan.

Limittéiskielisyyden esiintyminen oppimistilanteissa vaatii kielitietoisia pedagogisia kéytin-
teitd ja turvallista ympéristod. Limittdiskieleily toimii parhaiten, kun kielten moninaisuutta arvoste-
taan kouluyhteisdssé, opettajat ja oppilaat rakentavat limittdiskieleilyd yhdessd, luokassa vallitsee op-
pilasléhtdinen ja kokeileva oppimiskulttuuri, opetuksessa integroidaan kieltd ja siséltdd ja oppijat saa-
vat vapaasti kdyttda eri kielid oppitunneilla (Lewis ym. 2012: 648). Kiytinndssd timad voi tarkoittaa
sitd, ettd eri kielid kiytetddn muun muassa tiedonhaussa, esitelmissd, lukemisessa ja kirjoittamisessa,
sanaston laajentamisessa sanakirjojen tai kdéntdmisohjelmien avulla ja oppisiséltdjen oppimisessa
(Cummins 2017: 100-102). Oppijat voivat tehdd osan tehtivistd samaa kieltd puhuvien kanssa, ja
osan tehtivisti eri kielisistd oppijoista koostuvissa ryhmissé, joissa kéytetddn luokan yhteistd kielta.

Téten eri kielten osaaminen vahvistuu.

Limittéiskieleilya ei kannata rajata vain koulun sisélle, vaan oppijoille voi antaa myos l1éksyja,
joissa pitdd kdyttda vahintddn kahta kieltd. Tdma voi vahvistaa koulun ja kodin vilistd yhteistyota,
kun vanhemmat auttavat lapsiaan esimerkiksi didinkielen kirjoittamisessa. (Svensson & Torpsten
2017: 43—44). Kun luokassa osa oppijoista puhuu &didinkielendén koulun kieltd, he voivat tdménlai-
sissa tehtdvissd kayttdd toisena kielend koulussa oppimaansa vierasta kieltd, kuten englantia, jolloin
kaikkien oppijoiden monikielisyys kehittyy. Tehtdvien ei tarvitse olla sellaisia, ettd oppilaat kadntavat
samaa tekstid kieleltd toiselle tai esittdvit saman asian eri kielilld, vaan samassa tekstissd voi kdyttdi
molempia kielid joustavasti oman osaamisen mukaan. (Svensson & Torpsten 2017: 53—55.) Limit-
taiskieleily on yksi kielitietoisen pedagogiikan menetelmistd, joista kerron enemmaén seuraavassa lu-

vussa.
2.1.6 Kielitietoinen opetus

Kielitietoisuus on kisite, jota on kdytetty useilla eri tutkimusaloilla. Kielitietoisuudella voidaan tar-
koittaa prosessia, jossa oppijat tulevat tietoisiksi kielen piirteisté ja kykenevit erittelemdén niitd. Kie-
litietoisuus-késitettd on usein opetuskontekstissa kédytetty metodista, jolla pyritddn kehittdmaan kie-
lenkéyttdjén tietoisuutta, ymmaérrystd ja analysointikykyé kielestd ja kielenoppimisesta. (Dufva 2018:
67). Liséksi kielitietoisuus voi tarkoittaa sitd, miten tietoisia ihmiset ovat omasta kielenkdytostadn eri

tilanteissa, minkélaisiin asioithin he kiinnittivdt huomiota muiden puheessa tai huomaavatko he
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ylipddtansé jotain tiettyd ilmiotd muiden puheesta ja minkélaisia tulkintoja he tekevét ilmiosta (Kurki

2018: 71-72). Tassé tekstissd keskityn kuitenkin kielitietoisuuskésitteen kayttoon koulukontekstissa.

Kielitietoisuuskisite on perdisin 1980-luvun brittildisestd Language Awareness -liikkeesta.
Language Awareness -liikkeen tavoitteena oli kehittdé heikoista sosiaalisista 1ahtokohdista tulevien
oppilaiden kielellisid valmiuksia koulussa, koska aiemmissa tutkimuksissa oli kdynyt ilmi, ettd oppi-
laiden erilaiset taustat nékyivét heiddn kielitaidossaan eikd kouluopetus kyennyt kuromaan kiinni
niitd eroja. (Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019). Suomessa koulujen kielitietoisuudesta on puhuttu
paljon viime aikoina, koska monikielisten oppilaiden mééra luokkahuoneissa on lisdéntynyt ja vii-
meisimméin PISA-tutkimuksen (2019) mukaan heikkojen lukijoiden osuus on kasvanut selvisti.
My®0s yhteiskunnan eriarvoistuminen vaikuttaa siihen, ettd koulujen pitéisi ottaa paremmin huomioon
oppijoiden erilaiset kielelliset taidot (Lilja, Luukka, Latomaa 2017: 12). Muun muassa ndisté syista
kielitietoisuus on nostettu keskeiselle sijalle uusimmissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-

teissa.

Kielitietoisuus on “eksplisiittistd tietoa kielestd seki kielen tietoista havainnointia ja kielelle
herkistymista kielenoppimisessa, kielenopetuksessa ja kielenkdytdssd” (Lilja ym. 2017: 13). Kielitie-
toisuus tarkoittaa sité, ettd henkilo ymmartdd, ettd kieltd kdytetddn monipuolisesti ja eri tavoin erilai-
sissa vuorovaikutustilanteissa ja ettd kielenkdyttoon vaikuttavat puhujien sosiokulttuuriset taustat.
Kielitietoisessa opetuksessa kiinnitetddan enemmén huomiota kieleen ja sisdllon ohella pohditaan,
mitd merkityksid sanavalinnat tai tietyt rakenteet, kuten passiivi, tuovat tekstiin mukanaan. Kielitaito
ndhddan monitahoisena ilmidnd, johon kuuluvat eri rekisterien ja eri tiedonalojen kielen hallinta sa-
moin kuin vieraiden kielten hallinta (Saario & Sulkunen 2020: 125). Kielitietoisessa opetuksessa kieli
ndhdddn keskeisend tekijdnd oppimisessa, vuorovaikutuksessa ja yhteiskuntaan sosiaalistumisessa
(Harmanen & Kuukka 2020: 31). Kielitietoisessa opetuksessa tiedostetaan, etté kieli on keskeisessi
roolissa ithmisten ajattelussa, tiedon muodostamisessa ja viestinndssé sekd identiteetin muodostumi-
sessa (Rapatti 2020: 92-93). Oppimistilanteessa kieli on kahdessa eri roolissa: Kieli on oppimisen
viline, jolla tietoa rakennetaan, jdsennetédén ja kasitellddn. Lisdksi kieli on oppimisen kohteena, silld

oppija oppii uusia kasitteitd, merkityksid ja tekstitaitoja. (Rapatti 2020: 98).

Kuukan (2020: 20-22) mukaan koulussa kielitietoisuuden ytimen muodostaa akateemisen
kielitaidon oppiminen. Usein oppijat, my0s monikieliset oppijat, hallitsevat niin sanotun yleisen pu-
hekielen, jota kdytetddn arkipdivdisessd viestinndssd, mutta he eivit hallitse kaikkia yleiskielen kon-
ventioita, erikoisalojen sanastoa ja tekstitaitoja, joita tarvitaan eri oppiaineissa. Opettajan tehtdvana

onkin kdydd ldpi oppiaineen tekstejd oppilaiden kanssa harjoittaen oppijoiden puheen- ja
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tekstinymmartamisen taitoja ja kykya havainnoida tekstin kielenkdyton tapoja, selittden keskeisid ké-

sitteitd ja opettaen tieteellisten tekstien tuottamista seki suullisesti ettd kirjallisesti.

Yksi toimiva malli tekstien ymmartdmisen ja tuottamisen harjoittamisessa on Reading to learn
-metodi. Kaipainen (2014: 87-91) kuvailee mallia ndin: Reading to learn -malli koostuu neljisti eri
vaiheesta: Ensin valmistaudutaan lukemiseen siten, ettd opettaja kertoo tekstin pddasiat ja oppijat
voivat jakaa aiempia tietojaan aihepiiristd. Sitten siirrytddn lukemaan tekstié tarkasti virke virkkeeltd
uusia késitteitd ja rakenteita selittden, kooten keskeisid asioita ja tutkien tekstin rakennetta. Kolman-
nessa vaiheessa kirjoitetaan teksti yhdessd opettajan johdolla. Viimeisessd vaiheessa oppijat kirjoit-
tavat omat tekstinsd mallin mukaan. Tami malli kehittdd oppijan kykya tulkita erilaisia tieteellisié

tekstejd ja tuottaa tieteellistd tekstid sen oppiaineen perinteitd noudattaen.

Kielitietoisessa opetuksessa rakennetaan siltaa arkikielen ja tiedonalan kielten vilille (Aalto
& Mustonen 2020: 117). Kielitietoisesta opetuksesta hyotyvat kaikki, ei vain suomi toisena kielena -
oppimédrai opiskelevat oppijat, silld tiedonalojen kieli on vierasta useimmille oppijoille (Harmanen
& Kuukka 2020: 29). Kielitietoista opetusta tarvitaan kaikissa oppilaitoksissa, kaikilla oppialoilla ja
kaikissa oppiaineissa, koska jokaisella tieteenalalla on omat kielenkdyttotavat, jotka juontavat juu-
rensa eri alojen erilaisiin tutkimuskéytanteisiin, viitekehyksiin, késitteisiin, tiedon esittimistapoihin,
argumentointiin ja tiedon luonteeseen (Saario & Sulkunen 2020: 128-129). Kielitietoista opetusta
tarvitaan my0s niin kutsutuilla kdytdnnonaloilla, silld toiminnan kielentiminen tehostaa ymmaérta-
mistd, tekee oppimisprosessin nakyvéksi ja parantaa kielitaitoa (Lilja & Tapaninen 2020: 163). Op-
pijoiden on hyvé oppia, ettd kieli on sopimuksenvaraista, ja termien merkitys voi olla erilainen eri
konteksteissa, kuten eri kielissé, eri tieteenaloilla, eri aikakausina, eri tiedeyhteisoissé ja arkikielessi
(Satokangas 2020: 140). Esimerkiksi sana moodi saa eri merkityksen matematiikassa, musiikissa ja
kirjallisuustieteissd. Sanaa moodi ei kannata sekoittaa nuorisokielessé esiintyvdén sanaan mood. Ka-

sitteet kannattaa esittdd niiden aidossa kayttokontekstissa (Satokangas 2020: 147).

Lisdksi oppilaita tulisi ohjata metakielelliseen pohdintaan seka kieleen ja kieliyhteis6ihin koh-
distuvien asenteiden kriittiseen tarkasteluun (Saario & Sulkunen 2020: 126). Pakkoruotsi-keskustelua
ja stereotypioita ruotsalaisista ja suomenruotsalaisista voisi kriittisesti arvioida muun muassa yksi-
kielisyys- ja monikielisyysideologioiden nidkokulmista ja pohtia, mité historiallisia syité ndille ilmi-
oille 10ytyy. Kielen analysointia ja eri kielten vertailua varten tarvitaan metakielellistd tietoa, jota
pitdd opettaa oppijoille (Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019). Omat ja muut kielet néyttdytyvat eri
valossa, kun verrataan vaikkapa verbin taivutusta eri persoonissa ja aikamuodoissa. Mielenkiintoista
pohdintaa syntyy esimerkiksi siitd, miten eri kielissd ilmaistaan tulevaa aikaa. Suomessahan se ei

suoraan ndy verbimuodoissa niin kuin joissain muissa kielissd. Koulussa ei pitdisi myodskdén unohtaa
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kielellisen luovuuden kehittdmisté, esimerkiksi kielellisen leikittelyn avulla (Andersen & Ruohotie-

Lyhty 2019).

Kriittisté kielitietoisuutta olisi myos hyvé opettaa: Siind oppijoiden huomio kiinnitetdan teks-
tin ndkokulmiin, kielellisiin valintoihin ja siithen, miten ndmai valinnat synnyttiavét tietynlaisia asso-
siaatioita ja merkityksid ja millaisen kuvan ne luovat todellisuudesta (Satokangas 2020: 141-142).
Kaikessa vuorovaikutuksessa on syytd ottaa huomioon se, ettd kielenkdyttd ei ole neutraalia vaan
kieleen ja sen kiyttoon liittyy erilaisia valta-asemia (Niemeld 2020: 75). Kaikki ihmiset eivit koe
sanoja samalla tavalla, ja oppijoiden olisi hyva tiedostaa, ettd sana, joka jollekin on neutraali, ei vélt-
tdmattd ole sitd muille. Esimerkiksi adjektiivi ihonvdrinen on viime aikoina heréttinyt keskustelua,
koska se usein viittaa vaaleaan ihonsdvyyn antaen sellaisen kuvan, ettd vaalea thonvéri on jonkinlai-

nen normi.

Kielitietoisessa opetuksessa akateemisen kielen oppimisen rinnalla on keskeisessd asemassa
monikielisyyden tunnistaminen ja arvostaminen. Opettajan pitdisi huomata, ettd oppijoilla on monen-
laisia kielellisid resursseja, joita kannattaa hyddyntda opiskelussa, esimerkiksi tiedonhaussa ja tehté-
vien ratkaisemisessa (Kalliokoski ym. 2020: 211). Jos oppija osaa vaikkapa kiinaa, hdn voi saada
paljon monipuolisemman kuvan maailman tapahtumista kuin henkild, joka joutuu luottamaan suo-
menkielisiin l1dhteisiin. Opettajan olisi hyva tiedostaa, ettd koulun ja opetuksen kieli ei ole kaikkien
didinkieli, mika tulisi ottaa huomioon koulun kéytédnteissa ja opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa
ja arvioinnissa (Suuriniemi ym. 2020: 196). Suunnittelussa onkin tirked miettid, miten asian voi se-
littad siten, ettd kaikki ymmartivit sen, ja miten osaamista voi mitata siten, ettd arviointi ei keskity
mittaamaan vain henkilon kielitaitoa. Kaikkien oppijoiden pitéisi saada osallistua tasavertaisesti tie-
donrakentamiseen ja oppimisprosessiin hyddyntden omia resurssejaan ja tukeutuen muiden oppijoi-
den tai opettajan tukeen (Aalto & Mustonen 2020: 111). Tdma periaate ei toteudu, jos opettaja kiyttaa
pelkkéd suomea eiké salli oppitunneilla muiden kielten kdyttdd. Monikielinen opiskelu mahdollistaa
koko kielirepertuaarin ja kognitiivisen potentiaalin hyodyntdmisen, monipuolisen opiskelun ja sy-
vidoppimisen. Monikieliselld opiskelulla on varjopuolensakin: opettajan voi olla hankalampi tunnistaa

kiusaamista ja suomen kielen oppimista saatetaan viltelld. (Aalto & Mustonen 2020: 118).

Andrews, Angel ja Angel (2017: 59) esittdvit monenlaisia vaatimuksia opettajille, jotka ha-
luavat toteuttaa kielitietoista opetusta. Kielitietoisessa opetuksessa opettajalla pitdd olla hyvé kieli-
taito opetuskielessdin, jotta hin pystyy selittdmédn asiat selkeésti ja monipuolisesti. Opettajalla tulisi
olla my0s tietoa opetuskielestd, eli opettaja pystyy eritteleméin tekstien lingvistisié piirteité ja raken-
netta sekd tekstien genred ja rekisterid, miki ei ole valttdmattd ole helppoa opettajille, joilla ei ole

kieltenopettajan taustaa. Opettajan tiytyy tietdd riittdvésti oppiaineen sisélldistd, jotta hdn voi kertoa
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asiasta riittdvasti ja vastata oppijoiden kysymyksiin. Tdma taas saattaa olla haastavaa suomi toisena
kielend -opettajille, jotka eivét ole perehtyneet kaikkiin koulussa opetettaviin oppiaineisiin. Opettajan
pitdisi tietdd oppimisprosesseista ja oppilaiden tiedoista ja taidoista, erityisesti heiddn kielellisista
taustoistaan, voidakseen auttaa oppijoita omaksumaan uutta tietoa. Opettajan tulisi hallita kaikkien
osallistumista tukevia luokkahuonerutiineja, tuntea kielitietoisia tydtapoja ja tiedostaa, ettd sisidllon
ohella oppimisen kohteena on tiedonalan kieli (Kuukka 2020: 21, Aalto & Mustonen 2020: 111).
Opettajiin kohdistuu siis monenlaisia vaatimuksia, ja yhden ihmisen voi olla haastava hallita kaikkea
yllad mainittua. Siksi olisikin tarkedd, ettd opettajat tekevét yhteistyotd yli oppiainerajojen ja kehittavit

yhdessi kielitietoisia opetustapoja, jotka auttavat oppijoita oppimaan.

Monikielisten oppijoiden mairin kasvu, teknologian kehitys ja yhteiskunnan eriarvoistumi-
nen lisdévit muutospaineita suomalaiselle koululle, joka on aikanaan rakennettu yksikielisyysideolo-
gian hengessa. Yksi tapa vastata téllaisiin muutospaineisiin on kielitietoinen opetus. Kielitietoisessa
opetuksessa sisillon ohella kiinnitetdén huomiota kieleen ja tieteenalojen kielid opetetaan oppilaille
selittden keskeisid késitteitd ja harjoittaen tieteellisen tekstin ymmaértdmisen ja tuottamisen strategi-
oita. Kielitietoisessa opetuksessa tuetaan oppijoiden monikielisyyttd ja vaalitaan yhteison erilaisia
kielivarantoja. Jotta oppijoiden monikielisyys voi kehittyd, heilld tdytyy olla oikeus kéyttdd osaami-
aan kielid myos koulussa. Monikieliset oppijat hyotyvit limittéiskieleilystd eli siitd, ettd he voivat

kéyttdd osaamiaan kielidén joustavasti vuorovaikutuksessa.
2.2 Monikielisyys opetussuunnitelmissa

Suomen Opetushallitus laatii suomalaisille oppilaitoksille opetussuunnitelmat, jotka ohjaavat opetuk-
sen ja koulutuksen toteuttamista ja joita opettajien tulee opetuksessaan noudattaa. Opetushallitus on
tehnyt opetussuunnitelmat perusopetukseen, kotoutumiskoulutukseen, toiselle asteelle, ammatilliseen
koulutukseen valmentavaan koulutukseen, téasti 1ihtien VALMA, ja lukiokoulutukseen valmistavaan
koulutukseen, tésté ldhtien LUVA. Korkeakouluille ja vapaalle sivistysty6lle ei ole Opetushallituksen
laatimia opetussuunnitelman perusteita. Uusimmissa opetussuunnitelmissa mainitaan monikielisyys
useampaan otteeseen. Koska opetussuunnitelmat ovat monisatasivuisia opuksia, opetussuunnitelmien
monikielisyysviittauksista riittdisi materiaalia varmasti kokonaiseen erilliseen tutkimukseen. Koska
tutkimukseni rajoittuu suomen kielen oppitunteihin, keskityn tdssé alaluvussa kuvaamaan, mitd ope-

tussuunnitelmat ohjeistavat kielikdytdnndistd suomi toisena kielend -oppiaineessa.

Eniten viittauksia monikielikielisyyteen ja kielitietoiseen opetukseen 16ytyy peruskoulun ope-
tussuunnitelmasta. Opetushallitus on laatinut opetussuunnitelmat peruskouluille, joissa lapset ja nuo-
ret opiskelevat vuosiluokilla 1-9, ja erikseen aikuisten perusopetukselle. Opetussuunnitelmat méaérit-

televit tavoitteet, sisdllot ja toimintatavat oppilaitoksissa opiskeltaville oppiaineille, joista yksi on
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suomi toisena kieleni ja kirjallisuus. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa monikielisyyden tukemi-
seen kannustetaan kaikkien vuosiluokkien kuvauksissa: ”Suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppi-
madrin erityisend tehtdvand on tukea oppilaan monikielisyyden kehittymistd seké heréttida kiinnostus
ja tarjota vélineitd kielitaidon elinikdiseen kehittimiseen. YhteistyOssd kotien, oman didinkielen ope-
tuksen sekd muiden oppiaineiden kanssa suomi toisena kielena ja kirjallisuus -opetus auttaa oppilasta
rakentamaan kielellistd ja kulttuurista identiteettidn kulttuurisesti monimuotoisessa ja monimediai-
sessa yhteiskunnassa.” (POPS 2014: 122). Liséksi asiakirjassa todetaan, ettd suomen kielen opetuk-
sessa hyddynnetdédn oppilaiden osaamia muita kielid, ohjataan oppilaita arvostamaan eri kielid ja kult-
tuureita ja rohkaistaan oppilaita kiyttdmain osaamiaan kielid. (POPS 2014: 122, 124). Esimerkkeina
muiden kielen hyodyntdmisestd opetuksessa mainitaan tiedonhaku ja eri kielten rinnakkainen kéytto

oppitunneilla (POPS 2014: 320-321).

Aikuisten perusopetus on suunnattu oppivelvollisuusién ylittdneille henkildille, joilla ei ole
peruskoulun pééttdtodistusta tai joilla on tarve korottaa peruskoulun pééttdtodistuksen arvosanoja.
Monet opiskelijoista ovat maahanmuuttajia, jotka opiskelevat suomi toisena kieleni ja kirjallisuus -
oppimédrdi. Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, tastd ldhtien APOPS, ovat hy-
vin samansuuntaiset kuin perusopetuksen oppimissuunnitelman perusteet. Niissékin painotetaan kiel-
ten tilanteista kayttod ja kielitietoisuutta. Opiskelijoita kannustetaan eri kielten rinnakkaiseen kiyt-
to0n ja kayttdmain eri kielten taitoaan oppimisen tukena muun muassa tiedonhaussa. (APOPS 2017:
76). APOPS:ssa (2017: 86) toistuu ajatus siité, ettd suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimédrin
tarkoituksena on tukea opiskelijoiden monikielisyyttd. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd opetus-
suunnitelman perusteissa ei mainita monikielisyyttd sisélldissd ja tavoitteissa vaan monikielisyys
esiintyy vain lyhyesti kielikasvatuksen alla, kun puhutaan ylipdatinsd suomen kielen ja kirjallisuuden
merkityksestd opiskelijoille. Monikielisyyttd ei siis mitenkdén korosteta Aikuisten perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa, vaikka suuri osa opiskelijoista on monikielisid.

LUVA-koulutus eli maahanmuuttajille ja vieraskielisille jarjestettdvé lukiokoulutukseen val-
mistava koulutus on tarkoitettu opiskelijoille, joiden suomen kielen taito ei vield riitd suomen- tai
ruotsinkieliseen lukiokoulutukseen. Lukiokoulutukseen valmistavan koulutuksen opetussuunnitel-
man uusimmat perusteet ovat valmistuneet 2021. En kiyta tdtd uusinta versiota, koska se ei ollut vield
voimassa silloin kun tein kyselyn opettajille kevadlla 2021. Sen sijaan kdytén vuoden 2015 Lukioon
valmistavan koulutuksen opetussuunnitelman perusteita. Kohderyhmédn huomioon ottaen opetus-
suunnitelman perusteiden voisi olettaa pohjautuvan monikielisyyden ja kielitietoisuuden hyodynta-
miseen. Odotusten vastaisesti LUVA:n opetussuunnitelman perusteista ei 10ydy mitdén mainintaa
monikielisyyden tukemisesta tai kielitietoisesta opetuksesta. Asiakirjassa painotetaan vain sitd, min-

kilaisia taitoja opiskelijalla pitdd olla suomen kielessa.
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Vastaavasti VALMA eli ammatilliseen koulutukseen valmentava koulutus vahvistaa opiskeli-
jan ammattikoulussa tarvitsemia taitoja, kuten matemaattisten aineiden ja suomen kielen hallintaa, ja
tarjoaa mahdollisuuden tutustua eri aloihin ja tydeldamiin. Opetushallitus on julkaissut VALMA-kou-
lutuksen perusteet vuonna 2017, mutta niissd ei ole tarkasti kuvattu suomen opiskelua. Perusteissa
vain todetaan, ettd opiskelija kehittdd suomen tai ruotsin kielen taitoaan (2017: §). Monikielisyyttd ei

mainita, vaikka merkittdva osa opiskelijoista on monikielisié.

Niin LUVA:ssa kuin lukioissa otettiin syksylld 2021 kdyttoon uudet opetussuunnitelman pe-
rusteet. Silloin kun toteutin kyselyni kevééalla 2021, lukioissa kuitenkin edelleen noudatettiin vuoden
2015 Lukion opetussuunnitelman perusteita, tdstd ldhtien LOPS. Siksi tiivistdn tdhdn vanhemman
opetussuunnitelman perusteiden nikemykset suomi toisena kieleni ja kirjallisuus -oppiaineen kieli-
kaytanteistd. LOPS (2015: 32) julistaa, ettd suomen kielen ja kirjallisuuden opiskelun tavoitteena on
oppia arvostamaan monikielisyyttd, kulttuurista monimuotoisuutta, kielellisid ihmisoikeuksia, tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta”. LOPS puolustaa tdydentdvin monikielisyyden merkitystd, jossa sekd
suomen kieli ettd didinkieli kehittyvit lukio-opintojen aikana. Pdépaino on kuitenkin suomen kielen
hallinnassa, koska se on toinen Suomen virallisista kielisti ja lukio-opintojen padasiallinen opetuksen
kieli. (LOPS 2015: 69). Suurin osa suomi toisena kielena ja kirjallisuuden -opintojen siséllgista ja
tavoitteesta liittyy suomen kielen tietojen ja taitojen kehittdmiseen, mutta LOPS:ssa (2015: 72) mai-
nitaan yhteni tavoitteena se, ettd “opiskelija ymmaértdd didinkielen ja kielitaidon merkityksen ajatte-
lun, vuorovaikutuksen ja identiteetin rakentamisen vilineend”. Liséksi tarkoituksena on verrata kielid
janiiden rakenteita sekd verrata suomalaisia ja oman kulttuurin tekstejda (LOPS 2015: 72-73). Konk-
reettisesti LOPS et siis anna tarkkoja ohjeita monikielisyyden tukemiselle, vaikka pitddkin monikie-
lisyyttd arvokkaana asiana. Aikuisten lukiokoulutukselle 16ytyy omat oppimissuunnitelman perusteet
vuodelta 2019, mutta ne ovat hyvin samanlaiset kuin nuorten lukiokoulutukseen tarkoitetut opetus-
suunnitelman perusteet. Muutamia monikielisyttd ja kielitietoisuutta tukevia lisdyksid on kuitenkin
laitettu tdhdn Aikuisten lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2019: 77-80). Téllaisia
lisdyksid ovat maininnat, ettd pitkié tekstejd voidaan lukea my6s muilla opiskelijan osaamilla kielilla
ja suomi toisena kielend ja kirjallisuus -opintojen tavoitteena on kehittdd opiskelijan kielitietoisuutta

ja opettaa opiskelijoita hyodyntdméén koko kielellistd repertuaariaan.

Opetushallitus on julkaissut yli 100 ammattialalle omat ammattitutkinnon perusteet. Kaikkiin
ammattitutkintoihin kuuluu viestinté- ja vuorovaikutusosaamista, joista osa on suomen kielelld. Am-
mattitutkinnon perusteissa ei erikseen mainita suomi toisena kielend -opintoja, vaikka monissa am-
mattikouluissa tarjotaan my0s S2-opetusta. Valitettavasti ammattitutkintoon liittyvien suomen kielen
opintojen yleisid opetussuunnitelmia ei 16ytynyt, joten yleisid ohjeita monikielisyyden tukemiseen ja

kielitietoiseen opetukseen ammattikouluissa ei ole saatavilla.
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Aikuisille maahanmuuttajille jirjestettdvin kotoutumiskoulutuksen tavoitteena on opettaa
suomen kielti ja kulttuuria ja parantaa mahdollisuuksia péaésti jatkokoulutukseen ja tydeldmiin. Ko-
toutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet, tasti lahtien KOPS, on julkaistu vuonna 2012, ja
niitd vudistetaan parhaillaan. Kaikilla kotoutumiskoulutuksen oppijoilla didinkieli on jokin muu kuin
suomi, ja kototutumiskoulutuksen ryhmit ovat monikielisid, joten kotoutumiskoulutuksen erityispiir-
teend on monikulttuurisuus ja monikielisyys (KOPS 2012: 18). Taten Kotoutumiskoulutuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (2012: 17) todetaankin: oman didinkielen tai muiden kielten taitoa voi-
daan hyddyntdd opiskelussa.” Koska kotoutumiskoulutukseen voi osallistua ilman minkaanlaisia
aiempia suomen kielen opintoja, alkuvaiheessa on todenndkdisesti pakkokin hyddyntdd oman didin-
kielen tai muiden kielten taitoa, jotta oppijat voivat ymmartié opetettavia asioita. Kotoutumiskoulu-
tuksen opetussuunnitelman perusteet eivit timén lisdksi méaérittele tarkemmin, miten monikielisyys
pitdisi ottaa huomioon opetuksessa ja oppimisessa, mikd antaa opetuksenjirjestijille ja opettajille

hyvin vapaat kddet oppituntien kielikdytantdjen toteutukseen.

Monikielisyyttd ja kielitietoista opetusta késiteltiin eniten perusopetuksen ja lukion opetus-
suunnitelmien perusteissa. Tami on yllattavai, koska ennakko-oletukseni oli, ettd néitd aihepiireja
olisi kisitelty enemmaén kotoutumiskoulutuksen ja LUVA:n ja VALMA:n opetussuunnitelmissa. Vii-
meksi mainituissa koulumuodoissa kaikki tai merkittdva osa opiskelijoista on muun kuin suomenkie-
lisid, jolloin monikielisyys on jatkuvasti lisnd oppimistilanteissa. Tama olisi hyvé tuoda esiin opetus-

suunnitelmissa.

Kunnat ja muut opetuksen jarjestdjit tekevit valtakunnallisen opetussuunnitelman pohjalta
paikallisen tai koulukohtaisen opetussuunnitelman, joka saattaa joiltain osin erota alkuperdisesta ver-
siosta. Salla-Maaria Suuriniemi (2019) on tutkinut, miten monikielisyys, kielitietoisuus ja kieli-ideo-
logiat nékyvit helsinkildisten peruskoulujen opetussuunnitelmissa. Tutkimus osoitti, ettd koulukoh-
taiset opetussuunnitelmat eivit kaikin osin vastanneet valtakunnallista opetussuunnitelman késitysta
monikielisyydestd voimavarana ja oppimisen resurssina vaan monikielisyys liitetddn usein tuen ja
puutteen nikdkulmaan koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa. Suuriniemi (2019: 55) toteaakin, ettd
hénen tutkimuksensa mukaan opetussuunnitelmien vahva monikielisyysideologia ei ole vallalla pe-
ruskouluissa, joissa yksikielisyysideologia vaikuttaa edelleen vahvasti opetuksenkéytianteisiin. On
mielenkiintoista ndhdé, millaisen kuvan kyselyni antaa opetussuunnitelmien sisdltdjen siirtymisestd
opetukseen. Opetussuunnitelmia voidaan tulkita monella tapaa, ja loppujen lopuksi opetussuunnitel-
man perusteiden toteutus lepdd yksittdisten opettajien harteilla, jotka eivit vélttimattd noudata ope-

tussuunnitelmien ohjeistusta.
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2.3 Aiempi tutkimus

Monikielisyyttd ja suomi toisena kielend -oppijoita on tutkittu erityisesti 2000-luvulla. Usein tutki-
muksen kohteena on ollut, kuinka hyvin monikieliset oppijat hallitsevat suomen kieltd tai miten hei-
dén kéyttimansd suomi eroaa suomea didinkielenddn puhuvista samanikiisistd henkildistd, kuten
Mari Honko on tehnyt viitoskirjassaan Alakouluikdisten leksikaalinen tieto ja taito - Toisen sukupol-
ven suomi ja S1-verrokit. Jonkin verran on tutkittu myds suomi toisena kielena -oppijoiden monikie-
lisyyttd vuorovaikutuksessa ja identiteetin osana. Esimerkiksi Heini Lehtonen (2015) on véitoskirjas-
saan tutkinut monikielisten nuorten kielellisid resursseja ja niiden kiyttod sekéd opetustilanteissa etti
vihemmén muodollisissa tilanteissa. Ninni Lankinen (2010) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan
monikielisyyttéd teini-ikdisten helsinkildistyttéjen vuorovaikutuksessa vélitunneilla. Monikielisyytti

luokkahuoneessa on kuitenkin toistaiseksi tutkittu vahanlaisesti.

Oppilaiden kielenkdyttdd valmistavassa opetuksessa on tutkinut Maria Ahlholm (2015). Ahl-
holm teki tutkimuksessaan mielenkiintoisen havainnon siité, ettd erds valmistavan luokan oppilas al-
kaa kéyttdd englantia vuorovaikutuksessa, vaikka englantia ei opeteta valmistavassa opetuksessa ja
vaikka hén ei osannut englantia ennen ryhméén tuloa. Syyné englannin kiyttéon on todennikoisesti
se, ettd ryhmin muut oppilaat puhuvat englantia ja ryhmin aikuisetkin ymmaértévét englantia, jolloin
oppilaan on helpompi kommunikoida englanniksi kuin omalla didinkielellddn, jota ymmaértavét vain
muutamat ryhmén oppilaat. Oppilas kdyttdd englantia, varsinkin informaaleissa tilanteissa, kuuluak-
seen samaan ryhméin muiden oppilaiden kanssa. Kielenvalintaan vaikuttavat erityisesti luokkatilan-
netta dominoivat oppilaat, joita voidaan pitdd ryhmin epévirallisina johtajina. (Ahlholm 2015: 99).
Ahlholmin (2015: 100-101) tutkimus tuo esiin sen, ettd opettajat eivit ole ainoita henkil6ité, jotka

vaikuttavat oppijan kielenvalintaan.

Tatsiana Shestunova (2019: 63) puolestaan tutki, miten valmistavan luokan opettajat suhtau-
tuvat monikielisyyteen oppitunneillaan ja miten he sditelevit muiden kielten kédytt6d luokkahuo-
neessa. Yksikddn ndistd opettajista ei ole opiskellut suomi toisena kielend -opettajan opintoja, vaan
heilléd kaikilla on luokanopettajan koulutus. Tutkimuksesta kédy ilmi, ettd opettajat suhtautuvat posi-
titvisesti monikielisyyteen ja oppijoiden didinkieleen ja he pitévit didinkieltd positiivisena voimava-
rana sekd oppimiselle ettd identiteetin kehitykselle. Vaikka opettajat suhtautuvat positiivisesti moni-
kielisyyteen, he rajoittavat didinkielen kayttod luokkahuoneessa. Osa opettajista vaatii, ettd oppitun-
neilla kdytetddn vain suomea, osa taas kieltdd didinkielen kdyton niiltd oppijoilta, jotka eivit kaytd
ollenkaan suomea, osa taas sallii luokkaan juuri tulleiden puhua muita kielid, mutta pitempéén luo-

kassa olleiden oppijoiden pitdd puhua vain suomea. Vilitunneilla oppijat saavat kiyttad haluamaansa
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kieltd. (Shestunova 2019: 65-67). Oppituntien yksikielisyyttd perustellaan silld, ettd suomea voi op-
pia vain kayttdmalld sitd mahdollisimman paljon, yksikielinen ympéristo tukee oppimista, suomi toi-
mii ryhmén yhteisend kielené ja muiden kielten salliminen mahdollistaisi kiusaamisen (Shestunova
2019: 69). Tutkimuksen valossa ndyttda siltd, ettd opettajien asenteet ja toiminta ovat ristiriidassa:
opettajat pitdvit oppijoiden didinkieltd tirkednd, mutta silti he rajoittavat oman didinkielen kayttoa

oppitunneilla.

Opettajan nadkokulmaa ovat selvittineet myds Jenni Alisaari, Leena Maria Heikkola, Nancy
Commins ja Emmanuel O. Acquah (2019). He ovat tutkineet opettajien uskomuksia ja ideologioita
monikielisyydestd ja monikielisten lasten opettamisesta ja opettajien antamia perusteluja ideologioil-
leen. Alisaaren ym. (2019: 52) tutkimuksessa kyselyyn vastasi luokanopettajia, monien eri oppiainei-
den aineenopettajia, erityisopettajia ja peruskoulun muuta henkilokuntaa. Vastaajia oli yhteenséd 820
henkil6a. Tutkimuksen mukaan opettajat suhtautuvat periaatteessa positiivisesti monikielisyyteen ja
monikielisten oppilaiden tukemiseen, mutta monet eivét kuitenkaan kéytdnndsséd tue muiden kielten

kayttod oppitunneilla.

Opettajat esimerkiksi kyselevit oppilailta heidén kotikielidén, ja oppilaat saavat opettaa ter-
vehdyksid ja muita fraaseja muille oppilaille, mutta opettajat eivit tue kotikielten kéyttod oppimis-
prosesseissa. Noin neljdsosa pitdd muiden kielten kdyton kieltimista eettisesti oikeana ratkaisuna, ja
42 % opettajista on sitd mieltd, ettd oppilaiden ei pitdisi kirjoittaa mitdén omalla didinkielelld4n kou-
lussa. 59 % opettajista ei koskaan kédénnai tai pyyda oppilaita kddntdmaan keskeisid kasitteitd kotikie-
lelleen. Kuitenkin 63 % opettajista on sitd mieltd, ettd opettajien kannattaa hyddyntda oppilaiden ko-
tikielen osaamista suomen opetuksessa, ja 83 % uskoo kotikielen kehityksen auttavan suomen kielen
kehitystd. Vaikuttaa siltd, ettd oppilaiden didinkielid arvostetaan, mutta niitd ei osata hyddyntdi ope-
tuksessa. Suomen kielen hallinta ndhdédén erittiin tirkeéna, ja jopa yli puolet opettajista on sitd mielta,
ettd perheiden pitéisi kdyttdad ensisijaisesti suomen kieltd my0s kotioloissa. 39 % opettajista on val-
miita kieltdiméddn kotikielten kdyton kokonaan oppitunneilla, mutta on tirked huomata, ettd enem-
mistd opettajista sallii oppitunnillaan muiden kielten kdyton. 53,6 % opettajista kokee epamiellytta-
vani sen, ettd oppilaat puhuvat kieltd, jota opettaja el ymmarrd. (Alisaari ym. 2019: 52—53). Muiden
kielten kdyton kieltimistd perustellaan silld, ettd koulussa on tarkoitus oppia suomea, kotikielten
kayttd voi haitata asiasisdllon oppimista ja muiden kielten kdyttd vahentd opettajan mahdollisuutta
kontrolloida oppilaiden puhetta, miké voi johtaa kiusaamiseen. Muiden kielten kayttdmistd taas puo-
lustellaan silld, ettd oppiminen paranee, kun kiytetddn oppilaiden kaikkia resursseja, monikielisyys
hyodyttdd oppilasta ja yhteisod, kotikieli on tirked osa identiteettid ja jokaisella pitdisi olla oikeus

kayttad omaa didinkieltdén. (Alisaari ym. 2019: 53-54).
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Opettajien mielipiteisiin vaikuttaa se, kuinka kauan he ovat opettaneet maahanmuuttajataus-
taisia oppilaita. Opettajat, jotka ovat opettaneet maahanmuuttajataustaisia oppilaita yli viisi vuotta,
suhtautuvat kotikielten kdyttoon sallivammin ja tiedostavat sen hyodyt. Erityisopettajat ja valmista-
van luokan opettajat ovat keskimaardistd kiinnostuneempia oppilaidensa kotikielisté ja ndkevét koti-
kielet oppimisen voimavarana. (Alisaari ym. 2019: 54). Tutkimus osoittaa, ettd opettajien keskuu-
dessa vallitsee edelleen suhteellisen voimakkaasti yksikielisyysideologia, miké estdd opetussuunni-
telmien monikielisyys- ja kielitietoisuusoppeja jalkautumasta kouluihin. Téten opettajat tarvitsevat
lisdkoulutusta monikielisten oppilaiden tukemisesta ja kokemuksia monimuotoisten oppilasryhmien

opettamisesta.

Leo Jéppinen (2014: 3) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan, milla tavoilla suomenopettajat
Suomessa ja Vendjén suomalais-ugrilaisissa yliopistoissa hyddyntévit opetuksessa eri kielid, minka-
laisia perusteluja he antavat opetuskiytdnnoilleen ja miten he uskovat opetuksen vaikuttavan opiske-
lijoiden didinkielentaitoon ja identiteettiin. Kysely toteutettiin internetkyselyn, ja kyselyyn vastasi
12 yliopisto-opettajaa Vendjéltd ja 157 suomenopettajaa Suomesta, joista suurin osa tydskentelee ai-

kuisopetuksessa (Jappinen 2014: 6-7).

Vendjilld opettavista opettajista suurin osa kayttdd suomen lisdksi vendjad opetuksessaan, osa
kayttad myos vihemmistokielid, kuten maria ja mordvaa (Jippinen 2014: 25-26). Suomessa tydsken-
televistd opettajista noin kaksi kolmasosaa puhuu opetusryhmilleen englantia ja alle puolet joidenkin
opiskelijoiden didinkieltd. Se, ettd Suomessa opettavat opettajat kadyttavit opetuksessaan vihemmain
apukielid, johtuu ainakin osittain siitd, ettd s2-ryhmaét ovat usein hyvin heterogeenisia eikd ryhmalld
ole yhteistd kieltd suomen liséksi. Onkin yleisempéd, ettd opettaja puhuu muuta kieltd kuin suomea
puhuessaan yhdelle oppijalle kuin koko ryhmaille. Muita kielid kdytetddn erityisesti sanaston selitti-
miseen. (Jappinen 2014: 33, 37-38). Lisédksi Jappisen (2014: 44) tutkimuksen mukaan selvd enem-
misto vastaajista siis hyodyntid opiskelijoiden didinkielié tavalla tai toisella”. Opettajien mainitsemia
tapoja hyodyntdé opiskelijoiden didinkieltd ovat oman &idinkielen esittely, kielten vertailu, kohden-

netut harjoitukset eri kielten puhujille, sanakirjojen kayttd, kddntaminen ja tulkkaus.

Vengjilld toimivat opettajat perustelevat vahemmistokielten kéyttod silld, ettd suomen kielen
kielioppiasioita ja sanastoa on helpompi selittdd sukukielen avulla ja opiskelijoiden toivottaan arvos-
tavan enemmain omaa vihemmistokieltddn. Vahemmistokielten kédyttoon tietysti vaikuttaa my0s se,
kuinka hyvin opettaja itse puhuu kyseistd kieltd. (Jippinen 2014: 53). Suomessa opettavat opettajat
perustelevat muiden kielen kéyttod silld, ettd se on opiskelijoille helpointa, erityisesti silloin kun se-

litetdéin sanastoa tai kielioppia (Jappinen 2014: 58).
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Vastauksissa nékyy selkeisti se, ettd sekd suomea suomeksi -opetusmetodilla ettd monipuoli-
sella apukielten kdyttdmiselld on omat kannattajansa. Suomea suomeksi -metodin kiyttod perustel-
laan muun muassa tasa-arvolla, opettajan omalla kielitaidolla ja suomen kielen tehokkaalla oppimi-
sella. (Jappinen 2014: 65). Venédjilla opettavat opettajat kokevat, ettd suomen kielen opiskelu voimis-
taa opiskelijoiden positiivista suhtautumista omaan &didinkieleensd (Jippinen 2014: 70). Suomessa
opettavat suomenopettajat eivit nihneet yhta tirkedni didinkielen arvostamisen tukemista (Jippinen

2014: 72).

Mirja Tarnanen ja Asa Palviainen (2018) tutkivat, miten opettajien puhe heijastelee opetus-
suunnitelman kéytdntdjd ja miten opettajat selittdvét eri kielten arvostusta ja kielten roolia koulussa.
Tutkimusaineistona heilld oli neljé eri tutkimusta, joita he analysoivat metaetnografian ja diskurssi-
analyysin avulla. Opettajat suhtautuvat oppilaiden didinkielten kdyttdon eri tavoin: osa opettajista
uskoo hyvén didinkielen taidon auttavan uuden kielen oppimisessa, osa pitdd tirkeimpéani koulun
kielen oppimista eivétkd nde kotikieltd oppimisen resurssina. Oppilaiden omia kielid ei juurikaan
hyodynnetd opetuksessa tai vilttdmatta edes sallita oppitunneilla. Opettajat pitidvat tarkednd sitd, ettd
koulun kieltd kdytetddn mahdollisimman paljon oppitunneilla, vélitunneilla ja vapaa-aikana. Opetta-
jien vastauksissa kuuluu selkedsti yksikielisyys normina, jaottelu meihin ja nithin (suomenkieliset
vastaan muut, aktiiviset opettajat ja passiiviset oppilaat) ja vanha tuttu sanonta ’Suomessa puhutaan
suomea”. Tarnanen ja Palviainen (2018: 439) toteavatkin: there does not seem to be a strong multi-
lingual voice or turn in teachers’ talk that is in line with the curriculum.” Tutkimuksen tulokset vai-
kuttavat negatiivisilta. On huolestuttavaa, jos opetussuunnitelmien sisillot eivit siirry koulun arkeen.
Toisaalta tdytyy hyviksyai se, ettd ideologiat ja asenteet muuttuvat hitaasti eikd muutos voi tapahtua
silménrdpdyksessd. Opettajat todennédkoisesti tarvitsevat lisdd koulutusta ja aikaa pohtia monikieli-
syttd ja sen hyddyntdmistd omassa opetuksessaan ennen kuin monikielinen kdanne opetuksessa on

mahdollinen.

Anna-Elisa Metsild (2019) on puolestaan tutkinut opettajien puhetta monikielisyydesté, op-
pilaan omasta kielestd ja suomen kielestd diskurssintutkimuksen menetelmin. Metséléd tutki myos,
millaisia kieli-ideologioita opettajien kuvausten taustalla voi havaita. Tutkielman aineisto on keritty
teemahaastatteluina, joissa on haastateltu padkaupunkiseudulla tydskentelevia kahta luokanopettajaa,
kahta suomen kielen opettajaa ja kolmea oman didinkielen opettajaa. Opettajat opettavat kouluissa,
joissa on paljon monikielisid oppilaita. (Metsdld 2019: 18). Opettajat kuvaavat monikielisyytté rik-
kautena ja voimavarana, mikd on erittdin yleinen lausahdus monikielisyydestd puhuttaessa ja tulee
esiin myos POPS:ssa (Metsédld 2019: 22, 25). Samalla tavalla oppilaan omaa &idinkieltd kuvataan

rikkautena ja resurssina, jota kannattaisi enemmén hyodyntdd opetuksessa (Metsdld 2019: 28).
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Omasta didinkielestd puhutaan myds vilineend, jonka avulla oppija pystyy paremmin oppimaan suo-
men kieltd ja eri oppiaineiden oppisisdltoja (Metsila 2019: 30). Seké oppilaan omaa didinkieltd ettd
suomen kieltd kuvataan eldvind organismeina, joita tarvitsee hoitaa (Metsdld 2019: 34). Toisaalta

oman didinkielen runsas kéytté ndhddin uhkana suomen kielen kehitykselle (Metséld 2019: 36).

Metsildn mukaan haastatteluissa toistuu ajatus siitd, ettd nykykouluista 16ytyy seka yksikieli-
syys- ettd monikielisyysideologian kannattajia. Yksikielisyysideologialla tuntuu kouluissa olevan
vahvat perinteet, mutta uudet tutkimustulokset ja lisikoulutus ovat saaneet jotkut opettajat ymmarta-
médn monikielisyyden hyddyt. Yksikielisyysideologian mukaisesti osa opettajista ei salli muiden
kielten kuin suomen kielen kdyttdmistd oppitunneillaan ja oman didinkielen opettajat kannustavat
oppilaita kdyttdmadn vain omaa didinkieltddan oppitunneillaan. Haasteltavat usein suhtautuvat positii-
visesti monikielisyyteen, mutta he kertovat muiden opettajien suhtautuvan eri tavalla. (Metsild 2019:
41-42, 45). Metsélan (2019: 44) mukaan “oma kieli koetaan siis jossakin miérin yhtendisyytta hajot-
tavana tekijdnd luokassa tai muulla tavalla uhkana luokkahuoneen siséiselle dynamiikalle”, jonka ta-
kia oman kielen kéyttod pyritddn rajoittamaan. Haastateltavien puheissa esiintyy jakoa meihin ja mui-
hin, eli opettajiin, jotka pyrkivét vahvistamaan oppilaiden monikielisyyttd, ja opettajiin, jotka painot-

tavat suomen kielen ensisijaisuutta ja jotka haluavat rajoittaa muiden kielten kédyttéad oppitunneillaan.
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3 TUTKIMUSTIEDOT

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd suomi toisena kielené -oppituntien kielikdytantdja. Tutkin, kdy-
tetddinkd suomen tunneilla muita kielid, mitéd kielid kdytetddn ja miksi muita kielid kdytetddn tai ei
kéytetd oppitunneilla. Tutkimukseni kohderyhméni on suomen kielen opettajat, silld uskon, etti opet-
tajat valta-asemansa perusteella suuresti vaikuttavat siithen, mité kielid suomen tunneilla kdytetdan.
Uskon my0s, ettd ammattitaitoiset opettajat osaavat perustella opetuskdyténteensé. Valitsin suomen-
opettajat tutkimukseni kohteeksi, koska nimenomaan suomenopettajat kohtaavat tydssadan paljon mo-
nikielisid oppijoita ja kieltenopettajina he vaikuttavat sithen, mité oppijat ajattelevat monikielisyy-
desti ja eri kielten kéytostd formaaleissa vuorovaikutustilanteissa. Aineiston keruumenetelména kay-
tin verkkokyselyd. Analysoin aineistoa laadulliselle tutkimukselle tyypillisin sisdllonanalyysin kei-

noin.
3.1 Aineiston keruu

Keriésin aineistoni Microsoft Forms -verkkokyselyn avulla. Tampereen yliopisto suosittaa Microsoft
Formsin kéyttoad pro gradu -tutkielmia varten tehdyissé kyselyissa sen tietoturvallisuuden takia. Tuo-
men ja Sarajirven (2018: 84) mukaan kyselyt ja haastattelut ovat hyvié tapoja kerdtd aineistoa, kun
halutaan selvittdd, mitd ihminen ajattelee ja miksi hin toimii niin kuin toimii. Kysely soveltuu hyvin
tdman tutkimuksen tarpeisiin, silla tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd suomenopettajat ajat-
televat monikielisyydestd oppitunneilla ja miten he toiminnallaan vaikuttavat sithen, mité kielid op-
pitunnilla kéytetddn. Verkkokyselyn etuihin kuuluu se, ettid lomakkeen voi tiyttdd silloin kun vastaa-
jalla 16ytyy siihen aikaa eikd tutkijan ja tutkimuskohteen tarvitse sovitella aikataulujaan 16ytddkseen
yhteistd aikaa haastattelulle. Verkkokysely oli kitevd myos siksi, ettd kevddn 2021 koronarajoitukset
hankaloittivat kasvokkain tapahtuvien haastattelujen jarjestamista ja kouluilla vierailemista. Verkko-
kyselylld voi tavoittaa enemmén ihmisid kuin haastatteluilla, mikd mahdollistaa aineiston kvantitatii-

visen analyysin ja vertailun (Tuomi ja Sarajérvi 2018: 87).

Verkkokysely oli auki 16.3.-31.3.2021, eli vastausaikaa oli kaksi vitkkoa. Kyselyyni vastasi
129 suomenopettajaa. On vaikea sanoa, kuinka suuri osa suomenopettajista vastasi kyselyyni, koska
ei ole olemassa mitéén tarkkoja tilastoja siitd, kuinka paljon suomenopettajia on Suomessa ja maail-
malla. Suomenopettajien pedagogiseen ammattijarjestoon kuuluun noin 1000 henked (Suomenopet-
tajat.fi), mutta jarjestoon kuuluminen on vapaaehtoista, joten suomenopettajia on todennikoisesti
enemmin. Mainostin kyselyini Facebookin ryhmissi Aidinkielen opettajain epivirallinen ryhmi ja
Suomenopettajat, jotta mahdollisimman moni opettaja 18ytiisi kyselyn. Aidinkielen opettajain epévi-

ralliseen Facebook-ryhmédn kuuluu noin 4000 jisentd ja Suomenopettajiin noin 5000 jisentd.
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Ryhmien jisenten kokonaisluku on kuitenkin alle 9000, silld sama henkild voi olla mukana molem-
missa ryhmissd. Liséksi on otettava huomioon, ettd ryhmissé, varsinkin didinkielen opettajain epévi-
rallisessa ryhmaéssi, on mukana sellaisia henkilGité, jotka eivét opeta suomea toisena kielena. Kyselyn
aikana merkittdva osa Suomen opettajista oli etdtdissd koronarajoitusten takia ja samaan aikaan pi-
dettiin ylioppilaskokeet, joten kuormittava tyGtilanne saattoi vihentdd halukkuutta vastata ylimaarai-

seen kyselyyn. Kyselyyn vastattiin nimettdménd, mika vaikutti lisddvéan vastaamishalukkuutta.
3.2 Kyselylomake

Kysely 16ytyy kokonaisuudessaan liitteestd. Kysyin vastaajilta seuraavia taustatietoja monivalintaky-
symyksiné: onko heilld didinkielen ja kirjallisuuden opettajan pitevyys, joka toimii myds suomen-
opettajan pitevyysvaatimuksena muun muassa peruskoulussa; ovatko he opiskelleet suomi toisena
kielend -opettajan opintoja; kuinka monta vuotta opetuskokemusta heilld on; missd koulutusmuo-
doissa he ovat opettaneet tai opettavat ja milld Eurooppalaisen viitekehyksen kielitaitotasolla heidin
oppijansa ovat. Kahdessa viimeisessd kysymyksessé vastaajat pystyivit valitsemaan useita eri vaih-
toehtoja, koska sama opettaja on voinut opettaa useammassa eri oppilaitoksessa ja samalla opettajalla
voi olla eri kielitaidon tasolla olevia oppijoita. Opettajien koulutusta kysyin siksi, ettd opetusmene-
telmistd ja oppituntien kielikdyténteistd todenndkdisesti annetaan joitain ohjeita koulutuksessa, var-
sinkin jos opettaja on kdynyt suomi toisena kielena -opettajan opinnot. Opetuskokemusta kysyn siksi,
ettd luulen alalla pitkdédn tyoskennelleilld opettajilla olevan erilaiset kdytdnnot kuin hiljattain koulut-
tautuneille opettajilla. Esimerkiksi aiemmin on saatettu painottaa enemmén suomen tuntien yksikie-
lisid kdytdnteitd kuin nykyédén kielitietoisen opetuksen ollessa vallalla. Toisaalta pitkdén alalla olleet
ovat saattaneet kokeilla erilaisia kielikdytanteitd ja padtyneet itselleen ja oppijoilleen parhaiten sopi-
vaan vaihtoehtoon. Uskon, ettd oppijoiden koulutusaste ja kielitaito vaikuttavat oppituntien kielikay-
tanteisiin. Perusopetuksessa lapset eivit vilttdméttd osaa englantia yhtddn paremmin kuin suomea,
jolloin englantia ei voi kéyttda lingua francana, kun taas korkeakoulujen suomen opetuksessa suurin
osa opiskelijoista osaa englantia hyvin, mikd mahdollistaa apukielen kidyton. Suomen alkeisryhmissa
apukielid todenndkoisesti tarvitaan enemmén kuin esimerkiksi Eurooppalaisen viitekehyksen C-ta-

solla.

Taustakysymysten jélkeen kysyin, kédytetddnko oppitunneilla yleensd muita kielid kuin suo-
mea ja kuinka usein muita kielid kdytetddn suomen kielen tunneilla, selvittdékseni muiden kielten
kayton yleisyyttd suomen tunnilla. Ensimmaéiseen kysymykseen vastaajat vastasivat joko kylld tai ei
ja toiseen kysymykseen vastaajat valitsivat sopivan ajan mééreen aina, usein, joskus, harvoin tai ei
koskaan, joten vastauksia on helppo analysoida kvantitatiivisesti. Kysyin my0s, onko opettaja erik-

seen sopinut oppijoidensa kanssa, mité kielid oppitunnilla kédytetédn ja miksi tdllaiseen sopimukseen
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on paadytty. Télla kysymykselld pyrin selvittimdin, kuinka yleistd on, ettd opettaja eksplisiittisesti
ilmaisee, miten eri kielid saa kayttda oppitunneilla. On tietysti otettava huomioon se, etti opettaja voi
monin tavoin ohjata kielenkdyttod implisiittisesti oppituntien aikana esimerkiksi suomentamalla op-
pilaan ilmauksen tai osoittamalla elein ja ilmein, ettd oppija kayttad “véadraa” kieltd. Opettajien vas-

tauksia kysymykseen, miksi oppijoiden kanssa on sovittu kieltenkaytostd, tarkastelen kvalitatiivisesti.

Toinen tutkimuskysymykseni on, mité kielid opettaja kiyttda ja mité kielid oppijat kdyttavit
ja miksi he kdyttavét néitd kielid. Kyselyssd kysyttiin erikseen, mité kielid opettaja kayttaa ja miksi
ja mitd kielid oppijat kdyttavét ja miksi. Kielid pystyi valitsemaan monivalintavaihtoehdoista, mutta
vastaaja pystyi my0s lisidméadn kielid, koska kyselyyn olisi ollut hankala listata kaikki maailman
kielet vaihtoehdoiksi. Eri kielten yleisyyttd tutkin kvantitatiivisesti taulukoiden muodossa, mutta
opettajien avovastauksia sithen, miksi juuri néité kielid kaytetdén, tutkin kvalitatiivisesti aineistoldh-
toisen sisdllonanalyysin keinoin. Vertailen myds, miti kielid opettajat kayttavat ja mité kielid oppijat

kayttavit nahddkseni, onko opettajien ja oppijoiden kielirepertuaareissa eroja.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen, mitd perusteluja annetaan muiden kielten kdytolle ja/tai
pelkén suomen kaytolle oppitunneilla ja rajoittuuko muiden kielten kaytto tiettyihin tilanteisiin, pyrin
saamaan vastauksia avointen kysymysten avulla. Téatd varten kyselylomakkeella on kysymykset:
“Millaisia perusteluja voisit antaa sille, ettd a) suomen tunneilla kdytetdén vain suomea b) suomen
tunneilla kdytetddn myods muita kielid?” ja ”Onko oppitunneilla tilanteita, joissa a) muiden kielen
kédytostd on erityistd hyotyad b) muiden kielten kdyttda kannattaa valttda?” Halusin vastaajien antavan
syitd molempiin nékokohtiin, koska halusin saada mahdollisimman paljon erilaisia selityksid ja halu-
sin tietdd, nouseeko vastauksista esiin tiettyjd samankaltaisuuksia. Ajattelin vastausten kirjoittamisen
olevan helpompaa, jos opettajan ei tarvitsisi valita puolta tai kokea joutuvansa puolustelemaan toi-

mintaansa. Vastauksia analysoin kvalitatiivisesti teoriaohjaavan sisidllonanalyysin keinoin.

Viimeisend kysyn, ovatko opettajat saaneet ohjeita siitd, kannattaako suomen oppitunneilla
kayttad muita kielid kuin suomea, esimerkiksi koulutuksesta, kollegoilta tai ty6hon liittyvista kirjal-
lisuudesta, ja millaisia ohjeita he ovat saaneet. Tdlla kysymykselld pyrin hahmottamaan, vaikuttaako
opettajien padtosten taustalla esimerkiksi yksikielinen perinne, joka siirtyy opettajalta toiselle, vai
uusi tutkimustieto kielitietoisen opetuksen hyddyistd. Kyselyn lopussa vastaajilla oli vield mahdolli-

suus kommentoida kyselyd ja oppituntien kielikdytdnteitd vapaasti avovastauksen muodossa.
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3.3 Aineiston analyysi

Tutkimukseni pédédpaino on laadullisessa siséllonanalyysissa, mutta muutamia verkkokyselyn kysy-
mysten vastauksia analysoin maérallisesti. "Maérdllinen eli kvantitatiivinen tutkimus on tieteellisen
tutkimuksen menetelmésuuntaus, joka perustuu kohteen kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja
numeroiden avulla” (Jyvaskylan yliopisto Koppa). Verkkokyselyn kysymykseen “kaytetaanko oppi-
tunneillasi muita kielid kuin suomea” vastausvaihtoehtoina ovat vain kyll4 ja ei, joten vastausten tar-
kastelu tilastollisesti paljastaa, kumpi on télld hetkelld yleisempéd, pelkén suomen kielen kaytto tun-
neilla vai muiden kielten kdyttd suomen lisdksi oppitunneilla. Kvantitatiivisesti tutkin myos, ovatko
opettajat sopineet kielenkaytostd oppijoiden kanssa, silld tdssékin vastausvaihtoehtoina on kyll4 tai
ei. Taulukoiden muodossa esitdn, mitd kielid oppitunneilla kiytetdédn. Koska olen siirtdnyt kyselyn

vastaukset MS Exceliin, tilastojen tekeminen on helppoa ohjelman avulla.

Kéytdn vastausten esittelyissa seké sektoridiagrammia ettd pylvisdiagrammia. Muiden kielten
kdyton yleisyyttd kuvaan sektoridiagrammilla, silld sektoridiagrammi kuvaa selkedsti arvojen jakau-
tumista, eli siitd ndkyy hyvin, kuinka yleisid eri vastaukset ovat. Suomen oppitunnilla kéytettyjd eri
kielid kuvaan pylvdsdiagrammeilla, koska kielissé on paljon eri luokkia. Olisi mielenkiintoista ver-
tailla, minkilaisen kuvan monimuuttujamenetelmaét antaisivat esimerkiksi oppijoiden taitotason vai-
kutuksesta apukielten kdyttoon, mutta valitettavasti se ei ole mahdollista tdmin tutkimuksen puit-

teissa. Taulukoiden tuloksia analysoin tarkemmin leipdtekstissa.

Verkkokyselyn avovastauksia analysoin laadullisesti. Aloitin aineiston laadullisen analyysin
lukemalla avovastauksia 1dpi useamman kerran kysymys kerrallaan. Etsin vastauksen ydinajatuk-
sen/ydinajatukset Excelistd, ja siirsin ne pelkistetyssd muodossa tekstitiedostoon, eli koodasin vas-
taukset ydinsanojen avulla. Jos samanlaisia ydinajatuksia 10ytyi useammalta vastaajalta, merkkasin
vastaajien lukumiéran ydinajatuksen perédn, eli tein my®ds tilastollista sisdllon erittelyd. Taémén kvan-
tifioinnin tarkoituksena on tutkia, onko joku vastaus tai perustelu yleisin. Erilaiset vastaukset antavat
erilaisia ndkokulmia tutkittavaan ilmi6on, mutta samankaltaiset vastaukset osoittavat tiettyjen nako-
kulmien korostuvan vastauksissa. Molemmat ovat tdrkeitd ilmion ymmartdmisessd. Erilaisten vas-
tausten listaamisen jélkeen ryhmittelin vastauksia teemojen mukaan etsien niistd samankaltaisuuksia
ja erovaisuuksia. Yhdistin samaa asiaa tarkoittavat késitteet omaksi teemakseen. Esimerkiksi perus-
telut sille, miksi oppitunneilla kiytetdén pelkkdd suomea, pystyi jakamaan muun muassa teemoihin
oppilaiden tasavertainen kohtelu, suomen kielen oppimisen tehostaminen, apukielen kéyton vaikeus
ja oppijoiden toiveet ja kielitaito. Vastauksista siis muodostui useita alaryhmid, mutta joillekin yksit-

taisille vastauksille saattoi olla vaikea 10ytd4 ryhméa. En kuitenkaan yrittdnyt vikisin jakaa vastauksia
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ryhmiin, vaan hyviksyin sen, etti muutama vastaus ei kuulunut mihinkéén selkedén ryhméén. Jos
irralliset vastaukset toivat mielenkiintoisia nikokulmia tutkimuskysymyksiin, otin ne mukaan. Raja-
sin kuitenkin muutamia irrallisia huomautuksia tutkimuksen ulkopuolelle, kun ne eivét olleet merki-
tyksellisid tutkimukselle tai kun ne eivit vastanneet suoraan kysymykseen. Kaikkea informaatiota ei
valitettavasti voi ottaa mukaan tutkimukseen. Ryhmittelyn jélkeen seurasi aineiston abstrahointi eli
kisitteellistiminen. Aineiston abstrahoinnin apuna toimivat teoriat ja aiemmat tutkimukset. Analy-

soin vastauksia aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan analyysin avulla.

Tuomi ja Sarajarvi (2018: 108—110) kuvaavat tutkimusoppaassaan aineistoldahtoisti ja teoria-
ohjaavaa analyysia. Aineistoldhtdisessd analyysissa “analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuk-
sen tarkoituksen ja tehtdvénasettelun mukaisesti”, eikd aikaisemmat tiedot ja teoriat tutkittavasta il-
miostd vaikuta analyysin tekoon. Tédysin aineistoldhtdistd analyysia voi olla vaikea toteuttaa, koska
aiempi tutkimus ja teoriakirjallisuus vaikuttavat sithen, miten vastauksia tulkitaan. Teoriaohjaava
analyysi tarkoittaa sitd, ettd teorioita voi kiyttdd analyysin apuna, mutta analyysiyksikot valitaan ai-
neistosta. Analyysin aluksi vastauksia tutkitaan aineistoldhtoisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa
teoria ohjaa aineistosta tehtdvii tulkintoja ja jaottelua. Tutkija siis yhdistelee teoriaa ja aineistoa toi-
siinsa. Teoriaohjaava analyysi kuvaakin hyvin tapaani analysoida verkkokyselyn vastauksia. Aloitan
analyysin aineistoldhtdisesti ottamalla mukaan kaikki aineistosta nousevat keskeiset teemat tarkaste-
luun enkd rajaa tutkimusta esimerkiksi késitteleméédn vain vastauksia, joissa esiintyy kannanottoja
joko yksikielisyys- tai monikielisyysideologian puolesta. Tarkoituksenani on saada mahdollisimman
monipuolinen kuva suomen oppituntien kielikdytdnnoistd. Kun olen tarkastellut kaikkia keskeisié
teemoja, tutkin, miten ne vertautuvat aiempiin tutkimuksiin ja ylla esiteltyihin teoriothin. Loytyyko
vastauksista esimerkiksi yksikielisyysideologian kannatusta tai monikielisyysideologian suosimista?
Esiintyyko vastauksissa kielitietoisen opetuksen periaatteita vai perustellaanko omaa toimintaa vaik-
kapa tietyn opetusmenetelmén ndkdkulmasta? Aineiston ja teorian pohjalta teen lopuksi johtopaatok-

set tutkimuksen tuloksista.

3.4 Tutkimusetiikka

Tutkimukseni noudattaa hyvia tieteellistd kdytint6d, johon Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012)
on antanut ohjeet. Tutkimusaiheeni on itse kehitteleméni, enki saa sithen rahoitusta, joten tutkimuk-
sen tekoon eivét vaikuta mitkdén ulkopuoliset tahot. Osallistujia tiedotettiin tutkimuksen tavoitteista
ja menetelmistd ennen tutkimukseen osallistumista, osallistuminen kyselyyn oli tdysin vapaachtoista
ja tutkimukseen osallistuttiin nimettoméni. Tutkimukseen osallistumisen ei pitdisi aiheuttaa mitdan

riskid osallistujille. Kyselyn vastaukset tallentuivat automaattisesti Microsoft Forms -verkkokyselyn
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alustalle. Vastauksia pddsee lukemaan vain kyselyn laatija. Tallensin vastauksien kopiot lisdksi
omalle kannettavalle tietokoneelleni, johon péésee kisiksi vain henkilokohtaisella salasanalla. Vas-
tausten ei pitdisi padtyd kenenkddn muun késiin. Tutkijana pyrin puolueettomasti ja rehellisesti tuo-
maan esiin osallistujien mielipiteet muiden kielten kdytostd oppitunneilla, vaikka minulla onkin ai-
heesta omia mielipiteitd. Tiedostan, ettd omat mielipiteeni voivat vaikuttaa vastausten tulkintaan, ja
sen takia pyrin arvioimaan vastauksia mahdollisimman neutraalisti. Kun kyselyyn vastaaminen on
taysin vapaaehtoista, on mahdollista, ettd sithen vastaavat opettajat, jotka ovat kiinnostuneita aihepii-
ristd tai ovat pohtineet paljon monikielisyytta ja kielitietoisuutta omassa opetuksessaan ja toteuttavat

sitd kdytdnnossdkin. TAm4 saattaa vinouttaa tutkimustuloksia.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd osiossa kdyn ldpi verkkokyselyn vastaukset ja analysoin niitd seké kvantitatiivisesti ettd kvali-
tatiivisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kiytén aineistoldhtoistd ja teoriaohjautuvaa siséllonana-
lyysia. Jokaisella kyselylomakkeen siséltokysymykselld on oma alalukunsa, jossa selostan tutkimus-
tuloksia tarkemmin. Tekstissd on mukana kaavioita ja suoria lainauksia kyselyyn vastanneiden hen-
kiloiden vastauksista, jotta pystyn todentamaan ja havainnollistamaan véitteeni. Vastaajien sitaattien
perdssd on numero, jotta eri vastaajat voi erottaa toisistaan, mutta nditd numeroita ei pysty yhdisté-

maiin kehenkdin tiettyyn henkildon.

Ennen siséltokysymysten ldpikdyntid kerron taustatietoja kyselyyn vastanneista 129 suomen-
opettajasta. 70 prosentilla vastaajista on &idinkielen ja kirjallisuuden opettajan pétevyys, ja 11 pro-
sentilla vastaajista didinkielen ja kirjallisuuden opettajan opinnot ovat kesken. Tietyilld koulutusas-
teilla, kuten perusopetuksen yldluokilla ja lukiossa, suomi toisena kielené -opettajan kelpoisuusvaa-
timuksena on didinkielen ja kirjallisuuden opettajan pétevyys. Kaikissa koulutusmuodoissa, kuten
kotoutumiskoulutuksessa, didinkielen ja kirjallisuuden opettajan koulutus ei ole patevyysvaatimuk-
sena. (Suomenopettajat.fi). 48 % vastaajista oli suorittanut suomi toisena kielend erikoistumisopintoja
tai vastaavia opintoja. 26 % vastaajista oli kdynyt joitain S2-opetukseen liittyvid kursseja. Naihin
opintoihin todenndkdisesti kuuluu suomi toisena kielend -opetuksen pedagogiikkaa. Vastaajien tyo-
kokemuksen miérd vaihteli alle vuodesta 40 vuoteen. Vastaajia 10ytyy kaikista koulutusmuodoista,
ja osa suomenopettajista on tydskennellyt tai tydskentelee useammassa eri koulutusmuodossa. Opet-
tajat siis saivat valita useamman koulutusmuodon kyselyssé, ja sen takia vastauksia on enemmaén kuin
vastaajia. Peruskoulussa tydskentelee eniten vastaajista, 55 opettajaa, kotouttamiskoulutuksessa 39,
ammattikoulussa 28, vapaassa sivistystydssd ja aikuisten perusopetuksessa molemmissa 26, korkea-
koulussa 23, lukiossa 17, VALMA:ssa 14 ja LUV A:ssa 3. Muu -kohdan oli valinnut 27 vastaajaa,
johon kuuluu muun muassa yksityisopetus, opettaminen vastaanottokeskuksessa ja lukutaitokoulu-

tuksessa, tyoskentely kielikoulutusta jérjestavéssé yrityksessd ja suomen opettaminen ulkomailla.

4.1 Pelkkaa suomea vai monia kielia luokassa

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni on, kdytetdankd suomen oppitunneilla muita kielid. Kyselylo-
makkeella kysyin suomenopettajilta suoraan, kiytetdéinko oppitunneilla yleensd muita kielid kuin
suomea. Kyselyn alussa médrittelin muiden kielen kdyton seuraavalla tavalla: “Kielen kéytoksi las-
ketaan sekd suullinen ettd kirjallinen tuottaminen yksittéisisti sanoista pitempiin puheenvuoroihin ja

teksteihin. Muiden kielten kdytoksi voi laskea senkin, ettd oppimisen apuna kéytetddn sanakirjaa tai
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jotain kdantdmisohjelmaa. Oppitunnilla muita kielid kuin suomea voi kdyttdd opettaja ja/tai opiskeli-
jat. Muunkielinen puhe voi tapahtua koko ryhmén kuullen, muutaman henkilon vilisissa keskuste-
luissa oppitunnilla tai yksin tydskennellessd.” Halusin médritelld kielenkdyton tarkemmin, silld mui-
den kielten kdyton voi tulkita monella eri tapaa. Kielenkdyton maarittely mahdollistaa sen, ettd opet-
tajilla on yhtenevéiset kisitykset siitd, mitd kielenkéytolld tarkoitetaan téssd tutkimuksessa. Tédten

vastaukset ovat vertailukelpoisia.

Kaytetaanko oppitunneillasi
yleensa muita kielia kuin suomea?

Hei

kylla
95

Kaavio 1. Muiden kielten kiyttd suomen oppitunneilla.

129 vastaajasta 95 vastaa, ettd heiddn oppitunneillaan kiytetdin suomen lisdksi muita kielid,
ja 34 vastaa, ettd heiddn tunneillaan ei kiytetd muita kielid. Kaaviosta 1 kdy ilmi, ettd selvd enemmisto
vastaajista sallii muiden kielen kdyton oppitunneillaan. Ndma vastaukset kuvastavat sitd, ettd moni-
kielisyysideologia ndyttii olevan tilld hetkelld hallitsevana suuntauksena suomen opetuksessa. Tama
ei oikeastaan ole yllattivaa, koska viime vuosina monikielisyyden tukemisesta on puhuttu paljon
muun muassa suomenopettajien koulutuksissa ja ammattikirjallisuudessa ja monikielisyyden tuke-

mista painotetaan myos uusimmissa perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmissa.

Alisaaren ym. (2019) tutkimuksessa opettajilta ei suoraan kysytty, kdytetddanko heidén oppi-
tunneillaan muita kielid kuin suomea. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd muiden kielten hyodyntdminen
olisi yleisempda suomenopettajien keskuudessa kuin Alisaaren ym. tutkimukseen osallistuneiden luo-
kanopettajien, aineenopettajien ja muun opetushenkildston keskuudessa. Alisaaren ym. (2019: 53)
tutkimuksessa noin 39 % opettajista piti hyvéiksyttdvanai sitd, ettd muiden kielten kéytto ei ole sallittua
oppitunneilla. Tima4 ei tarkoita sitd, ettd heidén oppitunneillaan ei ikind kdytettdisi muita kielid, mutta
Jjos opettaja on sitd mieltd, ettd muiden kielten kéyton kieltiminen on hyvéksyttdvai, hdan todenndkoi-
semmin kieltdd muiden kielten kéyton oppitunnillaan kuin henkild, jonka mielestd muiden kielten
kéyttd on hyvéksyttdvad. Minun tutkimuksessani 26 % opettajista ilmoittaa, ettd heiddn tunneillaan
ei kdytetd muuta kuin suomea, eli muiden kielten kdyton oppitunneillaan hyviksyvid opettajia vai-

kuttaisi olevan prosentuaalisesti enemméin suomenopettajien keskuudessa.
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Se, ettd suomenopettajien tunneilla on yleisempad kédyttda muita kielid kuin suomea, voi joh-
tua monesta eri tekijastd. Alisaaren ym. (2019) tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien ja ai-
neenopettajien oppitunneilla enemmistd oppilaista puhuu todennékoisesti suomea didinkielendén,
jonka vuoksi suomea toisena kielend puhuvat oppijat saattavat arastella muiden kielen kdyttod. Suo-
men oppitunneilla paddpaino on suomen oppimisessa, jolloin vertailusta omaan didinkieleen tai oppi-
jan muihin osaamiin kieliin voi olla suurta hyotyd oppimisessa ja asian ymmartdmisessd. Muissa op-
piaineissa oppijalla ei vélttimattd ole muilla kielilld sopivaa sanastoa, jota voisi hyddyntda oppimi-
sessa. Jos oppija ei ole koskaan aikaisemmin kuullut vaikkapa yhtélopareista millddn kielelld, asian
pohtiminen monella kielield ei vélttimattd edistd oppimista. Suomenopettajat opettavat suomea al-
keista ldhtien, ja alkeisopetuksessa muilla apukielilld on merkittdvampi rooli ymmaértdmisessi ja op-
pimisessa kuin ylemmilld kielenosaamisen tasoilla. Lisdksi on huomioitava se, ettd Alisaaren ym.
(2019) tutkimuksessa opettajat opettivat peruskoulussa lapsia, joiden kielenkéytt6d on todenndkdi-
sesti helpompi ohjailla kuin aikuisten maahanmuuttajien kielenkéytt6d esimerkiksi kotoutumiskou-
lutuksessa. Aikuisilla on paljon tietoja ja taitoja ennestddn, vaikka he eivit vield osaisikaan suomea
hyvin, ja ndisté tietoja ja taitoja voi hyddyntidd suomen opiskelussa, jos oppijat saavat kdyttdd muita
kielid apuna. Suomenopettajien sallivampi asenne muita kielid kohtaan voi johtua siité, ettd he ovat
paremmin perehtyneet kielen oppimiseen ja suomenopettajat ovat saaneet tietoa seké kielitietoisesta
opetuksesta ettd monikielisyydestd. On kuitenkin tdrked muistaa, ettd Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa monikielisyyden tukemiseen kannustetaan myods yleisessd osiossa, el ainoastaan
suomen kielen oppiaineen teksteissd. Monikielisyyden tukeminen ei ole vain suomenopettajien teh-

tavé vaan kuuluu kaikille opettajille opetussuunnitelman mukaan.

Vastaajista siis noin 74 % kertoo, ettd heiddn suomen tunneillaan kdytetddn muita kielid ja
26% kertoo, ettd suomen tunneilla kdytetdén vain suomea. Tama ei tietysti vield kerro, kuinka usein
ja kuinka laajasti muita kielid kdytetddan oppitunneilla, mutta ndihin kysymyksiin palataan myohem-

min tutkimusraportissani.
4.2 Kielenkaytosta sopiminen

Toisena kysymyksend kyselyssd on, ovatko suomenopettajat erikseen sopineet oppijoidensa kanssa,
mité kielid oppitunnilla kaytetdan. Télld kysymykselld haluan selvittdd, kuinka yleistd on, ettd opet-
taja ja oppijat yhdesséd sopivat oppimistilanteiden kielenkdytostd eksplisiittisesti. Jos kielenkdytostad
sovitaan yhdessd, jokainen oppija tietdd, onko oppitunneilla sallittua kayttdd muita kielid kuin suo-
mea. Kuten aikaisemmin jo totesin, opettaja voi implisiittisesti monin tavoin osoittaa, ettd muut kielet
joko ovat tai eivit ole tervetulleita suomen kielen opetuksessa. Téllaisia keinoja on esimerkiksi eleet

ja ilmeet, ei-suomenkielisen vastauksen tai kysymyksen ohittaminen ja muiden kielten
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hyddyntdminen opetuksessa. On mahdollista, ettd oppijat kdyttavét oppitunneilla pelkéstdin suomea,
vaikka siitd ei olisi sovittu. Tédhdn voi vaikuttaa muun muassa oppijoiden aikaisemmat kielenoppi-

miskokemukset tai nikemykset siitd, miten vieraita kielid kannattaa opiskella.

Oletko sopinut oppijoiden kanssa,
mita kielia oppitunnilla kaytetaan?

Hei

m kylla

Kaavio 2. Kielenkdytosti sopiminen oppijoiden kanssa.

Kyselyyni vastanneista 129 suomenopettajasta 69 ei ole sopinut oppituntien kielenkdytosti
oppijoiden kanssa, kun taas 60 opettajaa on sopinut kielikdyténteistd. Kuten kaavio 2 osoittaa, reilu
puolet vastaajista, 53,5 %, ei ole sopinut oppijoiden kanssa siitd, mité kielid suomen oppitunneilla voi
kayttad. Koska vastaukset menevit suhteellisen tasan, suomenopettajien keskuudessa ei niyta olevan
mitddn selvai trendid siini, sovitaanko oppijoiden kanssa muiden kielen kaytdstd. Sopimukselle ei
ehkd koeta tarvetta, koska kielenkdyttod voidaan ohjata myds muulla tavalla tai kielenkdyton ohjaa-
mista ei pidetd tirkednd. Toisaalta melkein puolet opettajista on sopinut asiasta oppijoiden kanssa,

joten ilmeisesti osa opettajista kokee tarvetta ohjeistaa oppijoita oppituntien kielikdytinteista.

Saadakseni enemmaén tietoa sopimuksien sisélldistd ja syistd sopimuksien tekemiselle, tein
kyselyn tdssd kohdassa jatkokysymyksen: ”Jos vastasit edelliseen kylld, mitd olette oppijoiden kanssa
sopineet muiden kielten kdytostd? Voit my0s kertoa, miksi olette pdédtyneet sopimaan muiden kielen
kaytostd.” Tdhdn kysymykseen ei ollut pakko vastata, mutta 68 vastaajaa on kertonut sopimuksesta
tarkemmin. On ylldttdvai, ettd kysymykseen tuli 68 vastausta, silld vain 60 opettajaa ilmoitti sopi-
neensa oppituntien kielikdyténteistd. Kysymykseen siis vastasi my0s sellaisia henkil6itd, jotka eivit
olleet sopineet oppijoidensa kanssa, mitd kielid luokassa saa kédyttdd. On mahdollista, ettd opettajat
ovat aikaisemmin jonkun toisen ryhmén kanssa sopineet kielenkdytdstd ja halusivat perustella paa-

tostddn tissd kohtaa, vaikka he eivit timédnhetkisen ryhménsé kanssa ole sopineet asiasta.

Noin kolmasosa sopimuksen tekijoistd, eli 22 vastaajaa, kertoo sopineensa, ettd suomen oppi-
tunneilla yritetdédn puhua vain suomea ja pyritddn vilttiméaan muita kielid. Tama ei kuitenkaan tar-

koita sitd, ettdi muiden kielten kdyttd olisi kokonaan kielletty oppitunneilla. Opettaja suosittelee
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pysymain kohdekielessd, jos se on oppijalle mahdollista. Tatd perustellaan silld, ettd muuten oppijat
turvautuisivat liiaksi didinkieleensd, jolloin suomen kielen oppiminen hidastuu, ja ettd osa oppijoista
ja opettaja jaisivat keskustelun ulkopuolelle, kun he eivét osaa kaikkia luokassa puhuttuja kielid. Esi-
merkki 1 valottaa hyvin tilannetta, jossa kaikki oppijat eividt puhu samoja kielid ja sen takia luokassa

pyritddn kadyttdmiin kaikille yhteisté kieltd, suomea.
(1) Péasaantdisesti vain suomea, koska mikéli kéytettdisiin esimerkiksi englantia, pitdisi kdyttdd myos samassa
maérin arabiaa, thaita, somalia jne. On eriarvoistavaa kéyttdd vain muutamien didinkieltd tunneilla, jos kaikki
eivit osaa ko. kieltd yhtd hyvin. Jos luokassa on yksikin, joka ei ymmarra tité kieltd, ei sitd tasavertaisuuden

takia pitéisi kéayttdd. V51
Samanlaisia vastauksia on useita tutkimusaineistossani.

Osa opettajista taas on sopinut oppijoidensa kanssa, ettd muita kielid ei tulisi kayttda tietyissa
tilanteissa. Téllaisia tilanteita ovat muun muassa koetilanteet. Useampi opettaja kertoo, ettd opetusti-
lanteissa kéytetddn vain suomea, mutta pari- tai ryhméitoissa voi kdyttdd myoOs muita kielid, kielid
voidaan verrata ja opettaja saattaa neuvoa yksittdistd oppijaa jollain muulla kielelld kahdenkeskisessé

keskustelussa (esimerkki 2).

(2) Opiskelijat saavat kayttda muita kielid oppitunnilla, jos keskustelevat tunnin aiheesta, esim. kdéntavét toiselle
opiskelijalle opettajan ohjeita, opettettavaa asiaa, sanastoa yms. Muuten oppitunneilla pyritddn kayttdméaan
vain suomea lahinnd siksi, ettd niin ketdén ei suljeta keskustelun ja ryhmén ulkopuolelle. Tauoilla saa kéyttaa
ihan mité kieltd tahansa. Opettajana saatan joskus antaa jonkun sanan kddnndsvastineen joillain muilla kie-

lilla mutta vasta selitettyéni sanan suomeksi (+kuvien/eleiden avuilla). V66

Alkeiskursseilla on tavallisempaa kdyttad muita kielid apuna kuin edistyneemmille oppijoille suun-
natussa opetuksessa. Téllaisia rajoituksia perustellaan tehokkaammalla kielen oppimisella ja silla, ettd

ketddn ei jéitetd keskustelun ulkopuolelle.

Muutama opettaja, 3 vastaajaa, on sopinut, ettd oppija voi kiyttdd muita kielid esimerkiksi

kysyessdédn apua, mutta opettaja vastaa kysymyksiin vain suomeksi (esimerkki 3).

(3) Olen sopinut, ettd puhun opiskelijoille vain suomea. Opiskelijat voivat kuitenkin joskus kysyd minulta jota-

kin muilla kielilld ja miné vastaan heille suomeksi. V55

Tama tietysti edellyttdd sité, ettd oppijat kéyttavat kieltd, jota opettaja ymmaértdd. Minusta on mielen-

kiintoista, ettd tdssd sopimuksessa rajataan opettajan, ei oppijoiden, kielenkayttoa.

Noin puolet, 35 vastaajaa, kertoo, ettd he ovat sopineet, ettd suomen tunneilla saa kayttaa
muita kielid. Sopimus ei siis aina tarkoita sitd, ettd oppijoiden kielen kédyttoa rajattaisiin, vaan sopi-
musta kdytetddn kannustamaan oppijoita hyodyntdmadn muita kielid oppimisessaan. Usein opettaja
on sopinut, ettd toista oppijaa saa auttaa muulla kielelld tai ettd muita kielid saa kayttdd, ellei opettaja

erikseen mainitse, ettd tdssd harjoituksessa kdytetdén vain suomea. Moni opettaja mainitsee, ettd he
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kannustavat oppijoita kdyttiméaan apukielid oppimisessaan mutta he myds kehottavat oppijoita kéyt-

tamain mahdollisimman paljon suomea.

(4) Omaa kieltd saa kdyttad pienryhmaétyoskentelyssd, jossa kédytettdvd materiaali on tyypillisesti suomenkieli-
nen. Joskus omankielisestd materiaalista (videot) on suomenkieliset kysymykset. Usein my6s kysyn tiettyja
termejd/ilmiditd omalla kielelld huomatakseni, ymmaértadko oppija konseptin. Esim. negatiivinen luku on
rahalaskuissa velkaa, miten sanotaan velka/laina sinun kielelld? En itse pysty osallistumaan keskusteluun

oppijoiden kotikielilld, mutta niiden ottaminen mukaan liséé keskustelua myds suomeksi. V70

Esimerkki 4 tuo hyvin esiin sen, ettd opettajat kokevat muiden kielen kdytdstd olevan hyotyd, silld se
tehostaa oppimista ja lisdd vuorovaikutusta oppitunneilla. Lisdksi oppijoita kannustettaan kayttdmain

sanakirjoja ja muita apuvilineitd, jotta he ymmartévit ja oppivat uusia asioita nopeammin.

Muutama opettaja on kommenteissaan lisinnyt muiden kielen kdyttoon tdsmennyksid: toista
saa auttaa toisella kielelld, jos se ei onnistu suomeksi, jos se ei aiheuta hdiriotd luokassa ja jos se ei
hidasta oppimista. Erds opettaja oli méadritellyt riittdvéksi avuksi sanan tai virkkeen, mutta pitempia
keskusteluja ei pitdisi kdydad muilla kielilld. Omia juttuja, jotka eivit liity opetettavaan aiheeseen, ei
saa kertoa milldén kielelld. Nama tdsmennykset voivat helpottaa oppilasryhmien hallintaa, jos niiden
avulla oppijat pysyvit paremmin opetettavassa asiassa. Kaikessa opetuksessa on tavallista, ettd oppi-
joita kehotetaan pysyméén asiassa ja vélttdmaéan puhetta, joka hdiritsee muiden oppimista. Tarkoituk-
sena ei vilttamaittd ole rajoittaa muiden kielten kayttod, vaan tarkoituksena on ohjata oppijoita pysy-

madn opittavassa asiassa.

Osassa tapauksista sopimukseen on paddytty opettajasta riippumattomista syistd. Kaksi opet-
tajaa kertoo, ettd yksityisoppilaiden kanssa sovitaan aina erikseen, miten kielid kéytetddn oppitun-
neilla. Maksava asiakas voi tietysti esittdd toiveitaan kielen oppimisille ja opetukselle, ja ndma toiveet
on hyvé ottaa huomioon, jos haluaa pitdd asiakkaan tyytyvidisend. Kolme opettajaa opettaa kursseja,
joiden kurssitiedoissa englanti on mainittu tukikielend, jolloin sitd on kéytettdva oppitunneilla. 10
vastaajaa ilmoittaa, ettd heiddn oppitunneillaan kiytetdin englantia tukikielend, koska se on kaikille

yhteinen kieli.
(5) Akateemisten opiskelijoiden kanssa kaytetdén apukielend englantia, jos englannin taso on kaikilla suunnil-

leen sama eli sujuva kéyttokieli. V83

Ilmeisesti osassa nédistd tapauksista on kyse korkeakouluopiskelijoista, jotka ovat englanninkielisissa
tutkimusohjelmissa tai muuten osaavat englantia hyvin (esimerkki 5). Muutama opettaja mainitsee
opettavansa suomea ulkomailla, ja suomen oppitunneilla kdytetdén kyseisen maan virallista kieltd,

jota kaikki oppijat ja opettaja osaavat ainakin jollain tasolla.

Yhteenvetona voi todeta, ettd vajaa puolet vastaajista on sopinut muiden kielten kédytostéd suo-

men tunneilla. Heistd yli puolet ovat sopimuksessaan tuoneet esiin, ettd suomen tunneilla saa kayttaa
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muita kielid, eli oppijat saavat hyodyntda monikielistd osaamistaan. Osa opettajista kuitenkin rajasi
muiden kielten kéyttod esimerkiksi koetilanteissa tai koko luokan opetustilanteessa tai itse puhuivat
vain suomea, vaikka oppijat kéyttavitkin muita kielid. Noin kolmasosa opettajista taas on sopinut
oppijoidensa kanssa, ettd oppitunnilla kdytetdén ensisijaisesti suomea, mutta hekdin eivét taydelli-
sesti kieltdneet muiden kielen kéytt6d suomen tunneilla. Kaikissa tapauksissa opettaja ei voinut péét-
tad kielikdytanteistd, vaan paiatoksen oli tehnyt esimerkiksi oppilaitos tai opettajan esihenkild. Nédiden
vastausten perusteella enemmistd toimii monikielisyysideologian periaatteiden mukaisesti, silld he

kannustavat oppijoitaan kdyttdméaén eri kielid apuna suomen oppimisessa.
4.3 Muiden kielten kayton yleisyys

Kuten alaluvussa 4.1 todetaan, kyselyyn vastanneista noin 74 % sallii oppitunneillaan kéytettdvin
muita kielid ja 26 % toivoo tunneillaan kdytettdvan vain suomea. Koska halusin tietdd, kuinka yleista
muiden kielten kédytté suomen tunneilla on, kysyin kolmantena kysymykseni, kuinka usein suomen
tunneilla kdytetddn muita kielid. Vastausvaihtoehtoina oli aina, usein, joskus, harvoin tai ei koskaan.
Péaddyin tdhan jaotteluun, koska suomen oppitunteja voidaan jérjestdd paivittdin, muutaman kerran
viikossa tai muutaman kerran kuukaudessa, jolloin aikamééreet joka tunti, joka viikko ja niin edelleen
eivit olisi vélttdmattd antanut realistista kuvaa siitd, kuinka usein muita kielid kdytetdédn suomen tun-
neilla. Toisaalta kdyttdmieni mééritteiden heikkoutena on, ettd ne eivét ole kovin tarkkoja ja vastaajat

ovat voineet tulkita ne toisistaan poikkeavalla tavalla.

Yleisin vastausvaihtoehto on usein, jonka valitsi 54 opettajaa eli 42 % prosenttia vastanneista.
Toiseksi yleisin vastaus on joskus, jonka valitsi 49 henkil6d eli 38 %. Muita vastausvaihtoehtoja va-
littiin vahénlaisesti, 8 vastaajaa, eli 6 %, raportoi, ettd heidan tunneillaan kaytetddn aina muita kielia.
Harvoin muita kielid kdytetddn 16 opettajan tunneilla, eli 12 % vastaajista valitsi tdmédn. 2 opettajaa,

eli vajaa 2 %, kertoo, ettd tunneilla ei kiytetd koskaan muita kielia.

Kuinka usein suomen tunneillasi kdytetaan
muita kielia?
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Kaavio 3. Kuinka usein suomen oppitunneilla kdytetddan muita kielid.
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Néama tulokset ovat hieman ristiriitaiset verrattuna ensimmaisen kysymyksen tuloksiin eli sii-
hen, kdytetddnko oppitunneilla muita kielid kuin suomea. 24 % kyselyyn vastanneista vastasi, etti
oppitunneilla ei yleensd kaytetd muita kielid. Kuitenkin kysyttéessd, kuinka usein muita kielid kayte-
tddn suomen oppitunneilla, vain 14 % opettajista kertoi, ettd oppitunneilla kdytetdén harvoin tai ei
koskaan muita kielid, ja vain alle 2 % valitsi vaihtoehdon ei koskaan. Ero voi johtua siitd, ettd vastaa-
jat ovat tulkinneet eri tavoin sellaisia termejd kuin yleensé ja joskus. Kenties osa vastaajista, jotka
valitsivat vaihtoehdon joskus, ajatteli, ettd muita kielid ei yleensd kédytetd oppitunneilla mutta joskus
jollain yksittdiselld tunnilla oppijat kdyttavit muita kielid. Kyse voi olla my®ds siité, ettd opettaja on
ohjeistanut oppijoita olemaan kéyttdmattd muita kielid, mutta joskus oppijat eivit noudata ohjetta tai
oppitunnilla syntyy tilanne, jossa poikkeuksellisesti on pakko kéyttdd jotain muuta kieltd. Kyselyn
heikkoutena onkin se, ettd vastaajilta ei voi myohemmin kysyi, miten he ovat paityneet tietynlaisiin

vastauksiin, jotka tutkijan ndkokulmasta ovat ristiriitaisia.

Kaavion 3 mukaan muiden kielen kéyttd on yleistd suomen tunneilla. Selked enemmisto eli
86 % opettajista vastasi, ettd heiddn oppitunneillaan kdytetddn muita kielid aina, usein tai joskus.
Melkein puolet, eli 48 %, opettajista kertoi tunneillaan kéytettdvan muita kielid aina tai usein. Muita
kielid kdytetddn siis sddnnollisesti suomen kielen oppitunneilla. Se, ettd suomen tunneilla ei kiytet-
tdisi ollenkaan muita kielid, on erittdin harvinaista. Tama kysymys osoittaa selkedsti sen, ettd moni-
kielisyys ndyttdd olevan ennemminkin sdantd kuin poikkeus suomen tunneilla. Monikielisyysideolo-
gia on selkedsti suositumpi suomenopettajien keskuudessa kuin ensimmadisen kysymyksen “’kayte-
tddnko suomen tunneilla yleensd muita kielid kuin suomea” perusteella voisi paitelld. Liséksi timén
tutkimuksen mukaan muiden kielten kayttd on selkeisti yleisempééd kuin Alisaaren ym. (2019) ja
Tarnasen ja Palviaisen (2018) tutkimuksissa, joissa muiden kielten kdyttd oli véhiistd oppitunneilla.
Tunneilla ilmeisesti hyddynnetddn limittéiskieleilya ja kielitietoista opetusta, mihin uudemmat ope-

tussuunnitelmat ohjaavatkin.

4.4 Opettajien kayttamat kielet

Toinen tutkimuskysymykseni on, mitd kielid opettajat kdyttavit ja mitd kielid oppijat kdyttavéit ja
miksi he kéyttivat néitd kielid. Kysyin kyselylomakkeella, mité kielid opettajat kéyttidvat oppitunneil-
laan. Kyselylomakkeeseen laitoin vaihtoehdon “en kédytd muuta kuin suomea”, seitsemén yleisinté
Suomessa asuvan aikuisvieston hallitsemaa vierasta kielt4, jotka ovat arabia, englanti, espanja, kiina,
saksa, ranska ja vendja (Pyykko 2017: 15), ja vaihtoehdon muu kieli”, koska opettajat voivat kayttda
ndiden seitsemén kielen lisdksi muitakin kielid. Laitoin kielet aakkosjirjestykseen, jotta vastaajan
olisi helpompi 16ytdad kayttdmansa kielet. Muu kieli -kohtaan vastaajat saivat kirjoittaa kiyttdméansa

kielet, ja eri kielid kertyikin vaikuttava méérd. Opettajat mainitsivat kdyttdvansd seuraavia kielid:
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albania, bulgaria, dari, farsi/persia, italia, japani, jarai, nepali, portugali, puola, ruotsi, romania, saho,
slovakki, sorani/kurdi, somali, swahili, thai, tigrinja, turkki, vietnam, viro, tukiviittomat ja kaikki
opiskelijoiden kielet. Vastaajat pystyivét valitsemaan tdhdn useamman vaihtoehdon, jonka takia eri

kielten kéyttdjid on enemman kuin vastaajia.

Opettajien kayttamat kielet

arabia NN 23

englanti I 103
espanja I 14

kiina W 2

ranska NN 20

saksa N 13

vendja NN 26
muu kieli I 410

pelkkd suomi NN 31

0 20 40 60 80 100 120

Kaavio 4. Opettajien kiyttamét kielet. Vastaajia 129.

Kuten kaaviosta 4 kdy ilmi, 31 opettajaa vastasi kdyttdvansd vain suomea oppitunneilla. Lu-
kuméérd on melkein sama kuin kysymykseen “kédytetddnko oppitunneillasi yleensa muita kielid kuin
suomea” kieltdvisti vastanneet opettajat, joita oli 34 kappaletta. Himmentdvaa on se, ettd 103 opet-
tajaa ilmoittaa kayttdvansd oppitunneillaan englantia, vaikka kyselyyn osallistui vain 129 henkil6a.
Ilmeisesti muutama opettaja vastasi, ettd hin ei kiytd tunneilla muita kielid kuin suomea mutta silti
valitsi jonkun kielen sen lisdksi. Ehképi opettaja yleensd kayttdad vain suomea, mutta hiin saattaa jos-

kus sanoa jonkin yksittdisen sanan tai asian jollain muulla kielelld, esimerkiksi englanniksi.

Vaikuttaa silté, ettd ainakin osa opettajista kdyttdd suomen lisdksi useampaa kieltd opetukses-
saan. Kyselyn mukaan muita kielid on valittu 241 kertaa, vaikka vastaajia on vain 129 ja heistdkin
osa ilmoittaa kiyttivinsd vain suomea. Ainakin 98 vastaajaa kertoo kiyttdvinsid muita kielid kuin
suomea oppitunneillaan, mikd on noin 76 % vastaajista. Jappisen (2014: 33) tutkimuksen mukaan
noin kaksi kolmasosaa Suomessa tydskentelevistd suomenopettajista kaytti apukieltd, kuten englan-
tia, opetuksessaan. Minun tutkimuksessani muita kielid kdyttavid opettajia ndyttda olevan vield enem-
man. Ero voi johtua osittain kysymyksen asettelusta. Jippinen (2014: 92) kysyi, kayttddko opettaja

suomea, englantia tai opiskelijan muuta didinkieltd oppitunneilla paljon, jonkin verran, vdhén vai ei
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yhtdan. Minun tutkimuksessani opettaja sai vapaasti listata kdyttdmidan kielid, jotka eivit valttimatta
ole oppijoiden didinkielid. Taten tutkimuksessani useampi opettaja on voinut ilmoittaa kéyttavinsa
muita kielid. Liséksi Jappinen erotteli tutkimuksessaan Suomessa opettavien ja ulkomailla opettavien
suomenopettajien vastaukset, kun minulla ne ovat samassa luvussa. Jappisen (2014: 26) mukaan mel-
kein kaikki ulkomailla opettavat suomenopettajat kéyttivét tunneillaan muita kielid, joten jos Jappi-
nen olisi laskenut kaikkien opettajien vastaukset yhteen, hénen tutkimuksessaan yli kaksi kolmasosaa
olisi kdyttanyt muita kielid suomen oppitunneilla. Tdstd huolimatta vaikuttaa silté, ettd monikielisyys
oppitunneilla on lisddntynyt jonkin verran viime vuosina ja opettajat kiayttivit enemmén muita kielid
opetuksessaan. Tami voi johtua uusimpien opetussuunnitelmien linjauksista tai siitd, ettd limittdis-
kieleilyi ja kielitietoista opetusta on markkinoitu suomenopettajille erilaisissa koulutuksissa ja am-

mattikirjallisuudessa.

Englanti on selkedsti eniten kiytetty kieli, perdti 103 opettajaa kéyttaa sitd suomen oppitun-
neillaan. Tama ei ole yllattavaa, silld yli 90 % Suomen aikuisviestostd osaa englantia (Pyykko 2017:
15), joten suurin osa opettajista osaa englantia hyvin. Opettajat todenndkoisesti kéyttdvit suomen
liséksi eniten kielti tai kielid, joita he itse hallitsevat hyvin, koska silloin he voivat olla varmoja, ettd
esimerkiksi suomen sanan vastine toisella kielelld on suurin piirtein sama. Sen liséksi monet suomen
oppijat osaavat englantia jollain tasolla, silld englantia puhutaan ympari maailmaa ja se toimii lingua

francana monenlaisissa viestintétilanteissa.

(6) Englantia, koska se on useim yhteinen kieli V78

Seka opettajat ettd oppijat voivat kéyttdd englantia yhteisend kielend, jota suurin osa oppimistilantee-

seen osallistujista ymmartdé (esimerkki 6).

Seuraavaksi yleisin on “muu kieli”, johon onkin listattu paljon eri kielid ja erds opettaja on
kertonut kayttdvéansa kaikkia oppijoiden osaamia kielid. Tassd yhteydessd on hyva muistaa, ettd tut-
kimuksessani kielen kdyttdmiseen kuuluu my®ds sanakirjojen tai kddnndsohjelmien kayttd, joten opet-
tajan ei tarvitse itse hallita lukuisia kielid sujuvasti. Arabia, ranska ja vendjé saavat yli 20 mainintaa
opettajien kayttamissd kielissd. Suomessa asuu paljon vendjdnkielisid ja vendjdd osaa myds monet
Venijian naapurimaista tulevat henkil6t, joten on ymmarrettavés, ettd vendjdd kaytetdédn suomen op-
pitunneilla apukielind. Varsinkin 2000-luvulla Suomeen on muuttanut arabiankielisid ihmisié, jonka
vuoksi arabiaa kuulee suomen oppitunneilla. Liséksi arabia ja ranska toimivat samantyyppisind lingua
francoina kuin englantikin maailmalla. Monet ithmiset Lahi-iddssa ja Pohjois-Afrikassa osaavat ara-
biaa, vaikka se ei olisikaan heiddn didinkielensd, ja ranska on virallinen kieli monissa Afrikan maissa,
joten osa afrikkalaisista puhuu ranskaa. Saksaa ja espanjaa kdyttdd kumpaakin yli kymmenen opetta-

jaa. Minusta on hiukan yllattavaa, ettd espanjaa ei kdytetd enemmaén, kun espanjalla on kuitenkin
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paljon puhujia ympéri maailmaa, mutta ehképé espanjankielisid ihmisid ei ole muuttanut Suomeen
sankoin joukoin. Kiinan kielen kiyttd on hyvin vihéisti, vain kaksi opettajaa raportoi kayttdvansa
sitd. Vaikuttaa siltd, ettd opettajien kayttiméén kielivalikoimaan vaikuttaa sekd opettajan oma kieli-
taito ettd oppijoiden kielitaito. Opettajan on helpompi kéyttéa kielid, joita hdn osaa ja englantia osaa
kéytdnndssé jokainen suomenopettaja jollain tasolla. Luonnollisesti oppijan on osattava samaa kieltéd

tai muun kielen kdytostd ei ole mitdin hyotyd oppimisessa.

Kysyin opettajilta myos, miksi he kéyttidvit juuri néitd kielid opetuksessaan. Tarkoituksena
oli, ettd vastaajat kertoisivat, miksi he kédyttavat kyseisté kieltd, esimerkiksi englantia, mutta osa oli
tulkinnut kysymyksen siten, ettd he kertoivat, miksi he kéyttavét eri kielid. Kysymyksen muotoilun
olisi pitdnyt olla selkedmpi. Toisaalta vastaus on usein ilmiselvé, joten opettajista saattoi tuntua tur-
halta kertoa, miksi he kéyttavét ylld olevassa taulukossa mainittuja kielid. Osa opettajista kuitenkin
selitti vastauksessaan, miksi he kayttavat juuri néité kielid opetuksessaan, ja kuvailen heidén vastauk-

siaan tdssd tarkemmin.

Yleisin vastaus kysymykseen, miksi kdytét niitd kielid, on odotetusti se, ettd opettaja osaa itse
nditd kielid (esimerkki 7).
(7) Kaéytin englantia, koska osaan sitd sujuvasti. En osaa esimerkiksi arabiaa, joka olisi toki hyddyllinen kieli.

V&3

Vaikea olisikin kdyttdad kieltd, jota ei osaa. Toisaalta osa opettajista kayttdd kaikkia opiskelijoiden
osaamia kielid, mutta silloin he joutuvat turvautumaan sanakirjojen tai kdantdjan apuun (esimerkki
8).

(8) Kaiytin kédadntdjén ja sanakirjojen avulla oppilaiden omia kielid kielten piirteiden tutkimiseen mm. sanaston

erot ja samankaltaisuudet. V40

Se, ettd osaa jotain kieltd, ei vilttamatta tarkoita sité, ettd osaa kieltd sujuvasti. Joskus muutama sana
riittdd (esimerkki 9).
(9) Kaytin oppitunneilla yksittdisid sanoja tukemaan suomen kielen oppimista. Kéytén pédasiassa kielid, joita

olen oppinut oppilailta, silld haluan saada oppilaat tuntemaan, ettid olen kiinnostunut heidian kielestédén ja

halukas kayttdmain sitd. V65

Onkin tdarked huomata, etti opettajan ei tarvitse osata kieltd erinomaisesti voidakseen hyddyntéa sitd

opetuksessaan.

Helpointa opettajille on kuitenkin kéyttda kielid, joita he osaavat ja joita oppijat osaavat. Moni
opettaja kirjoittaa oppijoiden osaavan englantia, joten sitd voi kdyttdd apukielend. Muutama opettaja
kertoo kdyttdvdnsd suomen oppitunneilla liséksi ruotsia, joka on Suomen toinen virallinen kieli (esi-

merkki 10).
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(10) Liséksi kdytdn englantia, koska moni ymmaértéa sité, ja ruotsia, koska kaikki opiskelevat sité ja se sopii kiel-
ten erojen havainnollistamiseen, koska se eroaa tarpecksi englannista ja suomesta ja se on helppo valinta,

koska osaan sité itsekin. V40

Osa opettajista pyrkii kiyttiméén opetuksessaan oppijoiden didinkielid tai kielid, joita ndma
ovat opiskelleet aiemmin.

(11)Haluan, ettd oppilaat kokevat, ettd heidén didinkielensé ovat arvokkaita ja kaikki kielet tasa-arvoisia. Haluan

myo0s herételld ajattelua didinkielelld, jotta oppiminen linkittyisi sithen my®ds ja tehostuisi. V43

Y14 olevassa esimerkissd 11 opettaja on hyvin kiteyttdnyt, miksi opetuksessa kannattaa kayttaa op-
pijoiden didinkielid. Uuden kielen linkittdminen didinkieleen tehostaa oppimista, ja didinkielen kaytto

vahvistaa oppijan monikielistd identiteetti.

Osa opettajista opettaa suomea jossain muualla kuin Suomessa, ja he kéyttavét oppitunneil-
laan maan virallista kieltd, joka on oppilaiden didinkieli ja muutamassa tapauksessa myos opettajan
didinkieli (esimerkki 12).

(12) Kéytan puolaa, koska opetan Puolassa puolalaisia. V22

Jos kaikilla oppijoilla on sama didinkieli, didinkielen kadytdstd suomen oppitunneilla on varmasti hy6-
tyd. Talloin opettaja voi varmistaa, ettd kaikki ymmartavét opetetun asian, kielid voi verrata toisiinsa
ja sanojen oppiminen nopeutuu, kun oppija saa uudelle sanalle vastineen omalla didinkielellddn sen
sijaan ettd opettaja selittdisi sanaa muilla sanoilla tai ndyttiisi sen kuvana tai néyttelisi sanan. Tamén
tyyppistd vieraiden kielten opetus on usein Suomessa ja muissa maissa; kohdekielen rinnalla kiyte-

tadn oppijoiden didinkieltd tai muuta yhteistd kielta.

Opettajat siis kayttaviat monia kielid opetuksessaan, vaikka englantia kaytetdankin ylivoimai-
sesti eniten suomen tunneilla. Opettajat kiyttdvit enimmaékseen kielid, joita he osaavat hyvin, mutta
osa kayttdd myds muita kielid erilaisten apukeinojen avulla. Opettajat kayttavét kielid, joita oppijatkin
osaavat, ainakin jollain tasolla, olipa kyseessé oppijan didinkieli tai muuten aiemmin omaksuttu kieli.
Onkin itsestddn selvad, ettd kommunikaatiossa kaytetddn kielid, joita vuorovaikutustilanteeseen osal-
listuvat henkil6t osaavat. Syitd kayttdd muita kielid opetuksessa on useita, ja nithin palaan myShem-

min tassa tutkielmassa.

4.5 Oppijoiden kayttamat kielet

Opettajien kayttdmien kielien lisdksi tutkin, mitd kielid oppijat kdyttdvédt suomen oppitunneilla ja
miksi he kayttdvit nditd kielid. Opettajat saivat valita oppijoiden kayttimait kielet vaihtoehdoista:
pelkkd suomi, 12 puhutuinta vierasta kieltd Suomessa, muu kieli, johon opettajat saivat luetella oppi-

tunneilla kéytettyja kielid, ja kielet, joita he eivit tunnista. Listaan on valittu 12 vierasta kieltd, joilla
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on eniten puhujia Suomessa ja jotka eivit ole Suomen virallisia kielid. Kielet ovat suuruusjérjestyk-
sessd vendjd, viro, arabia, englanti, somali, kurdi, farsi/persia, kiina, albania, vietnam, thai ja turkki.
(Tilastokeskus). Kielet on kyselyssa listattu aakkosjérjestyksessé, jotta vastaaminen olisi helpompaa.
Oletan, ettd suurimmat Suomessa asuvat kieliryhmaét ovat suurimpia kieliryhmid myos suomen ope-
tuksessa, ja sen takia olen ottanut ne mukaan kyselyyn. Kaaviossa 5 nékyy, miti kielid suomen oppijat
kayttidvit oppitunneilla opettajien mielestd. Luvut eivét suoraan kerro puhujaméiérié, vaan luvut ku-
vaavat sitd, kuinka yleistd on, ettd oppijat kayttidvit kyseisid kielid eri opettajien tunneilla. Téssdkin
kysymyksessd opettajat pystyivit valitsemaan useita kielid, koska samassa ryhmassé voi olla eri kielid
puhuvia oppijoita, jotka kayttavit esimerkiksi didinkieltddn opiskelussaan, ja yksi ja sama oppija voi

kayttdd useampaa eri kieltd eri ihmisten kanssa kommunikoidessaan.

Oppijoiden kayttamat kielet

albania 22

arabia
englanti
kiinan kielet  n——— )4

92

97

kurdin kielet m— T ssssssssee——SS—————— 55
persia/farsi e 50
somali nE———EEEsssSSSSSS—————— S
thai —.—— ssssssssssssssss——— 45
turkki . rssseeee——————— 44
VeNdja I — 3 )
vietham EEE— )7
Viro mEEEasssssSSss———— 36
muu kieli —— s ssssseeeee————— /7
kielet joita en tunnista S ——— 17
pelkkd suomi ———— ]7

0 20 40 60 80 100 120

Kaavio 5. Oppijoiden kéyttimat kielet. Vastaajia 129.

Pelkkad suomea oppijoista kédyttdd vain 17 opettajan opiskelijat, kun taas suomenopettajista
31 puhuu vain suomea oppitunneillaan. On siis yleisempid, ettd oppijat kdyttdvét tunneilla muita
kielid, kuin, ettd opettajat kdyttdvit muita kielid. Tdma voi johtua siitd, ettd thminen yleensd puhuu
mieluiten omaa didinkieltddn tai kieltd, jota hén osaa hyvin, ja suomenopettajien didinkieli on usein
suomi, kun taas suomen oppijoilla jokin toinen kieli on vahvempi. Liséksi suomenopettajat toimivat
suomen kielen puhujien malleina ja siksi puhuvat suomen oppitunneilla enimmékseen suomea, koska
oppituntien tarkoituksena on kehittdd oppijoiden suomen kieltd. Oppijat taas saattavat esimerkiksi

kysyai selventédvid kysymyksié tai neuvoa toista oppijaa jollain muulla kielella.



51

Tadma tulos on ristiriidassa ensimmadisen kysymyksen tuloksen kanssa. Aikaisemmin kyse-
lyssd 34 opettajaa vastasi, ettd heidin tunneillaan ei kdytetd muita kielid kuin suomea, mutta tissa
kysymyksessd vain 17 opettajaa vastasi oppijoiden kayttavan tunneilla pelkkdd suomea. Voi olla, ettid
opettajat ovat ajatelleet, ettd heidan oppitunneillaan kdytetddn pelkkdi suomea, jos oppijat kayttavét
muita kielid vain harvoin tai poikkeustilanteissa oppitunneilla, mutta opettajat ovat kuitenkin merkin-
neet oppijoiden kiyttamét kielet kyselyyn.

Samalla tavalla kuin opettajat kayttévit eniten englantia oppitunneilla, oppijat kayttévit ylei-
simmin englantia suomen oppitunneilla. Mielenkiintoista on, ettd opettajista 103 kdyttdd englantia
oppitunneillaan, mutta oppijoiden kohdalla vastaava luku on 97. Opettajat kuitenkin perustelevat eng-
lannin kayttoa silld, etti se on kieli, jota sekd opettajat ettd oppijat ymmaértavit ja kdyttavit. Voisi siis
kuvitella, ettd luku olisi sama molempien ryhmien kohdalla. Monet suomen oppijat osaavat englantia
sen kansainvilisen statuksen takia, vaikka se ei heidédn didinkielensé olisikaan. Melkein yhtd paljon
kuin englantia oppijat kdyttivit arabian kielté. Tilastokeskuksen mukaan arabia onkin vieraskielisten
joukossa kolmanneksi puhutuin kieli. Lisdksi arabia toimii monissa maissa englannin kaltaisena lin-
gua francana. Ei siis ole ylléttavaa, ettd sitd kiytetddn paljon suomen oppitunneilla. Vieraskielisten
keskuudessa puhutuimmat kielet ovat arabian lisdksi vendjé ja viro. Oppijat kdyttavitkin vendjai kol-
manneksi eniten suomen tunneilla. Viron puhujia on yllattdvén véhin kyselyn mukaan. Mitdén sel-
kedd syyta tdlle e1r kdy ilmi kyselyssd, mutta viron ja suomen kielen ldheinen sukulaisuus saattaa
vaikuttaa sithen, ettd vironkielisten voi olla helpompi ymmairtdd suomea kuin esimerkiksi vendjén-
kielisten, jolloin he harvemmin turvautuvat omaan didinkieleensd oppitunneilla. Toisaalta monet vi-
ronkieliset ovat tulleet Suomeen t6ihin, joten voi olla, ettd he eivét osallistu suomen kielen kursseille,
jos he pérjadvit tydeldmassd muutenkin. Viron kieltd lukuun ottamatta vieraskielisten madrd Suo-
messa ja suomen oppitunneilla kiytetyt kielet ndyttavit kulkevan kési kidessé eli olevan suurin piir-
tein samassa suhteessa.

47 opettajaa raportoi oppijoidensa kéyttidvian listalla olevien kielien lisédksi muita kielid, ja
namd kielet ovat amarinja, amhara, bengali, bosnia, bulgaria, Burman eri kielet, dari, espanja, ewe,
hausa, hindi, hollanti, indonesia, ingusia, Intian eri kielet, italia, japani, jarai, kinyaewanda, kreikka,
kurmanchi, liettua, malaiji, nepal, njanja, pilipina, portugali, puola, ranska, romania, romano (ehka
kirjoitusvirhe ja tarkoittaa romania), ruotsi, saho, saksa, serbia, swahili, tagalog, tigrinja/tigrinia/tig-
rinya, twi, ukraina, unkari, urdu ja valkovendja. 17 opettajaa mainitsee oppijoiden kayttavin kielia,

joita opettaja ei tunnista.

Ehdottomasti yleisin syy, miksi oppijat kdyttivit juuri kyseisté kieltd, on se, ettd se on oppijan
didinkieli tai parhaiten osaama kieli (esimerkki 13). Eri opettajat kdyttavit hiukan eri termejé, esi-

merkiksi didinkieli, yksi didinkielistd, kotikieli, parhaiten osaama kieli tai oma kieli, mutta kaikki
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ndmi kisitteet tarkoittavat suurin piirtein samaa, vaikka niiden konnotaatiot ovatkin hiukan erilaisia.

Tallaisia mainintoja on yli puolella opettajista, yhteensd 66 kappaletta.

(13)Ne ovat heiddn omia kieliddn. Useampi opiskelija edustaa samaa kieliryhmaéd. He kéyttédvét omia kieliddn

esim. auttaessaan kaveria tehtavissa tai kommunikoidessaan omakielisen ohjaajan kanssa. V29

On luonnollista, ettd oppijat kdyttaviat omaa didinkieltddn esimerkiksi opiskellessaan sanoja, raken-
teita ja niiden merkityksid, koska oppisiséltdjen linkittiminen omaan didinkieleen tehostaa oppimista.
Oman &idinkielen kéytté voi myds tuoda turvallisuuden tunnetta, kun se on oppijoille tuttu ja he hal-

litsevat sen hyvin.

Osa oppijoista kiyttdd oppitunneilla muita osaamiaan kielid. Tatdkin ilmi6té opettajat kuvasi-
vat hiukan eri sanoin: oppijan vahva kieli, aiemmin opittu kieli, kieli jota oppija osaa tai oppilaalle
tarked kieli. Ndma voivat viitata myos didinkieleen, mutta tulkitsin timén niin, ettd monikieliset op-
pijat kayttavat apuna kaikkia osaamiaan kielid, ei vain didinkieltddn. Vertailu eri kieliin voikin olla
hyvin hedelmallistd oppimisen kannalta. Liséksi uusia kieli&d on helpompi oppia, jos on aiemminkin

oppinut muita kielid, jolloin oppija on omaksunut itselleen sopivia kielenopiskelustrategioita.

Koska kielid kdytetddn yleensd kommunikaatioon, oppijat kdyttavét mielelldén sellaisia kielid,
joita he osaavat ja ainakin osa ryhmélaisistd osaa (esimerkki 14).

(14) Se, ettd he kayttavit jotain muuta kieltd kuin suomea kommunikointiin, vaatii luonnollisesti sen, ettd kyseisen
kielen osaajia on luokassa vihintdén kaksi. Toisin sanoen opiskelijat voivat kdyttdd osaamaansa kieltd, jota

osaa my0s joku muu tai jotkin muut luokassa. V119

Periaatteessa oppija voi kayttdd omaa kieltddn yksinkin esimerkiksi sanakirjoja tai kddnnosohjelmia
kédyttdessddn, mutta kyselyn valossa on yleisempii, ettd oppijat kiyttavit muita kielid muiden oppi-
joiden tai opettajan kanssa. Osittain kyse voi olla siitd, etti opettajan on helpompi huomata oppijoiden
vilinen muiden kielen kayttd kuin esimerkiksi sanakirjan kaytto, joka saattaa tapahtua oppijan puhe-
limella suhteellisen huomaamattomasti.

Oppijat ilmeisesti kayttévit tunneillaan omia didinkieliddn ja lisdksi laajassa kdytossd olevia
kielid, kuten englantia, arabiaa ja vendjai. Oppijoiden kielirepertuaari ndyttdd olevan laajempi kuin
opettajien ja englannilla ei ole yhti selkedd valta-asemaa oppijoiden kielenkdytossd kuin silld on opet-
tajien kielenkdytdssd. Tamé onkin loogista, silld oppijoita on paljon enemmén kuin opettajia. Sitd
paitsi oppijat tulevat monenlaisista kieliympéristdistd, kun taas suurin osa suomenopettajista puhuu
suomea didinkielendén, on opiskellut koulussa ruotsia ja englantia ja muu kielitaidon hankkiminen
on ollut oman kiinnostuksen varassa. Tamén kysymyksen valossa suomen oppitunnit ndyttiytyvét
monikielisten ihmisten kohtaamispaikkana, jossa he voivat kéyttdd osaamiaan kieliddn apuna suomen
opiskelussa. Opettajien kommenttien perusteella muiden kielten kéyttd néyttiisi vaikuttavan suomen

oppimiseen positiivisesti. Tutkimukseni tulokset ovat erilaiset kuin Mirja Tarnasen ja Asa Palviaisen
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(2018) tutkimuksen tulokset, joiden mukaan oppilaat eivit juurikaan kiytd muita kielid oppitunneilla.
Osasyyné tédhén voi olla, ettd tutkimukseni keskittyi suomenopettajiin, jotka ehkd paremmin tiedos-
tavat muiden kielten kdyton hyodyt suomen oppimiselle, ja suomen oppitunneille, joilla oppijat poh-

tivat, mitd suomen sanat ja rakenteet tarkoittavat muilla kielilla.
4.6 Perustelut kielikaytannaille

Kolmas tutkimuskysymykseni on, miti perusteluja suomenopettajat antavat muiden kielten kéytolle
ja/tai pelkén suomen kiytolle suomen oppitunneilla. Kysyin titd kyselylomakkeella, ja opettajat sai-
vat antaa perusteluja sekd muiden kielten kidyton puolesta ettd sitd vastaan. En halunnut vaatia opet-
tajia valitsemaan puolta, koska se todennékdisesti olisi rajoittanut erilaisten perustelujen méaérii ja
minua kiinnostaa saada selville, mitd kaikkia eri syitd 10ytyy oppituntien kielikdytédnteille. Useim-
milla vastaajilla onkin perusteluja sekd muiden kielten kaytolle etti pelkén suomen kayttdmiselle op-

pitunneilla.
4.6.1 Perustelut pelkan suomen kaytolle

Kayn ensin lédpi syitd, miksi oppitunneilla kdytetdén vain suomen kieltd. Vastaukset voidaan karkeasti
jakaa seuraaviin alaryhmiin: suomi on ainoa yhteinen kieli ja muiden kielten kayttd olisi epétasa-
arvoista; oppiminen on tehokkainta, kun kéytetddn pelkkdd suomea; opiskelijat ovat itse halunneet
ndin; ryhménhallinta on helpompaa, kun kaikki puhuvat suomea, ja oppijoiden ién ja/tai taitotason

takia helpointa on kéyttdd vain suomea.

38 suomenopettajaa, noin 30 % vastaajista, perustelee pelkdn suomen kielen kiyttdd oppijoi-
den tasa-arvoisella kohtelulla (esimerkki 15). Useimmissa ryhmissd suomi on ainoa kieli, jota kaikki

osaavat. Siksi suomea pitdisi kdyttdd oppitunneilla.

(15) Suomi on kaikille tasa-arvoisin kieli, kun sen osaamistaso on ldhinni samaa. V93

Jos tunneilla kdytetddn jotain muuta kieltd, jota kaikki eivét osaa, oppijat joutuvat eriarvoiseen ase-
maan. Ne, jotka osaavat apukieltd hyvin, oppivat paremmin kuin ne, jotka eivit osaa apukieltd kun-
nolla. Jos esimerkiksi opettaja turvautuu paljon apukielen kayttoon, hin ei valttdmattd selitd asiaa
suomeksi riittdvin hyvin, ettd kaikki ymmartdisivit asian, jolloin joidenkin oppijoiden edistyminen
hidastuu. Liséksi oppija saattaa jaddd ryhmén ulkopuolelle, jos hdn ei osaa kieltd, jota muut kayttavét
keskusteluissaan. Erés opettaja (esimerkki 16) toteaakin, ettd pelkkd suomen kielen kéytto tukee op-
pijoiden ryhméaytymisté ja oppijat eivit ryhmity kieliryhmiksi yhtd helposti, mikéd parantaa yhteis-
henked ja sitd kautta oppimista.

(16) Tilanne on tasa-arvoinen kaikille oppijoille eli esimerkiksi englantia puhuvat eivit pddse “omimaan” oppi-

mistilannetta, koska heilld on suomen lisdksi jokin muu, vahvempi yhteinen kieli opettajan kanssa.
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Ryhmaéaytyminen on helpompaa, kun kaikki kayttdvét vain yhtd ja samaa kieltd - ei synny niin paljon ns.
kuppikuntia V30
Ahlholmin (2015) tutkimus tukee tété ajatusta, ettd kielelld on tirked rooli ryhmaytymisessd. Ahlhol-
min tutkimuksessa valmistavan luokan oppilas oppi nopeasti englantia ilman englannin opetusta,

koska muut oppijat puhuivat englantia ja oppilas halusi kuulua ryhmaéén.

Osa opettajista on kuitenkin sitd mieltd, ettd muiden kielten kdytto oppitunneilla ei ole tasa-
arvokysymys. Muita kielid voi kéyttda, vaikka kaikki ei niitd osaisikaan, silld oppijat voivat selventidi
toisille opittavia asioita (esimerkki 17). Yhteisen kielen kdytto helpottaa suomen oppimista ja opetta-
jan ty6td. Yhteinen kieli antaa oppijoille mahdollisuuden kysyé selvennyksii ja reflektoida omaa op-

pimistaan, miké tehostaa oppimista.

(17) He kayttavit osaamiaan kielid esim. niin, ettd my0s englantia osaava opiskelija kdantéaa sellaisille, jotka eivit
osaa englantia. Opiskelija ei vélttdmattd osaa kieltd sujuvasti, mutta hén silti auttaa ryhmén yhteistd oppimis-
prosessia ja timaé tukee sité, ettd kaikki pysyvdt mukana. Opettajan ei tarvitse osata kaikkia opiskelijoiden
kielid, eikd hénen silti tarvitse pitdytya vain suomen kielessé tasapuolisuuden vuoksi, jos han hyddyntéa ryh-

maésti 10ytyvid resursseja. V127

Apukielid voi kayttdd opetuksessa, mikéli oppijat saavat vapaasti kiyttda kaikkia osaamiaan kielié ja
auttaa toisiaan. Lisdksi opettajan on varmistettava, ettd kaikki ymmartivit asian joko tulkkauksen

avulla tai muiden apukeinojen, kuten kuvatuen, avulla. Tdma vaatii aikaa ja vaivannikoa.

Yleisin syy pelkélle suomen kaytolle on, ettd se edistii ja tehostaa oppimista, ja titd perustel-
laan monin tavoin: Sydtteen madrdn olisi hyvéa olla mahdollisimman suuri oppitunneilla. Kun tun-
neilla puhutaan vain suomea, suomea kuulee enemmén ja kieleen tottuu helpommin, jolloin kuullun-
ymmartdminen paranee. Kun oppija voi ilmaista asioita vain suomeksi, sanaston opiskelu ja hallinta
tehostuu ja oppija oppii erilaisia kommunikaatiostrategioita, kun hén joutuu selittimain monenlaisia
asioita puutteellisella sanavarastolla. Tdten hdn oppii muun muassa kéyttimain erilaisia kiertoilmai-
suja ja oppii ilmaisemaan itsedéin suomen kielelld. My®ds sujuvuus paranee, kun suomea kéytetdén
mahdollisimman paljon. Oppijan on jirkevdmpi opetella ilmaisemaan itseddn suomeksi kuin kaintaa
ajatuksiaan didinkielestddn suomeksi, silld kddntdminen on ty6ldstd, kun monia asioita ilmaistaan hy-

vin eri tavoin eri kielissd (esimerkki 18). Lisdksi kddntdminen ei ole kovin tehokas oppimisen muoto.
(18)Mitd enemmaén suomea kaytetidn, sen sujuvammaksi sen ymmarrys kasvaa. Runsaan suomen kéyttdmisen
kautta (esimerkiksi koto-koulutuksessa) opiskelija oppii ajattelemaan kielen ilmiditd suomeksi, jolloin kaik-

kea ei tarvitse aina kddntéa toisen kielen kautta. V12

Kun oppitunneilla kdytetdan vain suomea, oppijat huomaavat, ettd he tunnistavat ja ymmartaviét tois-

tuvia ilmauksia yhd paremmin, pystyvdt noudattamaan suomeksi annettuja ohjeita ja pystyvét
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ilmaisemaan itsedin monisanaisemmin. Oppijat siis huomaavat oman edistymisensé, mikéa palkitsee

oppijaa ja motivoi ja innostaa hintd oppimaan lisda.

Lisédksi useampi opettaja toteaa lakonisesti, ettd suomea opitaan suomeksi, joka tuntuu olevan
usein toistuva lausahdus suomenopettajien keskuudessa. Valitettavasti titi véitetti ei useinkaan pe-
rustella kokemuksen tai tutkimustulosten avulla vaan titd pidetddn itsestdén selviné asiana. Téllaisiin
itsestddnselvyyksiin on hyva suhtautua kriittisesti. Oppimista varmasti edistdé se, ettd opiskeltavaa
kieltd kédytetdéin mahdollisimman paljon, mutta véite pitdisi pystya jollain lailla todentamaan esimer-
kiksi tutkimustulosten tai opetuskokemuksen avulla. Toisaalta kyselyyn vastaaminen oli vapaach-
toista, eikd siind erikseen pyydetty perustelemaan mielipidetts, joten moni saattoi ajatella, ettd on
helpointa perustella kdytantdjddn lyhyesti tutulla viitteelld, ettd suomea suomeksi -menetelmé toimii

parhaiten.

Osa opettajista kannattaa kielikylpymadistd 1dhestymistapaa, jossa oppijaa heti alusta alkaen

ympérdi suomen kieli ja hédn tuetusti kdyttaa sitd erilaisissa viestintdtilanteissa (esimerkki 19).

(19) tunnille tultaessa "klikataan aivot ja suu suomi-asentoon" V109

Kielikylpyopetus perustuu ajatukseen, ettd vierasta kieltd opitaan samalla tavalla kuin ensikielti lap-
sena, jolloin apuna kéytetddn esineitéd, kuvia, eleitd, ilmeita ja lukemattomia toistoja. Suomessa kie-
likylpyopetusta on kdytetty muun muassa ruotsin kielen opetuksessa piivikodeissa ja kouluissa, ja
sen on todettu olevan tehokas menetelmd, ainakin lapsilla. Kun oppitunneilla kdytetdén vain suomea,
muut kielet eivit sekoita ajatuksia. Oppijan aivojen kuormitusta voi vihentéa se, ettd hdnen ei tarvitse
operoida monella kielelld samaan aikaan. Muiden kielten kdyton rajaaminen oppitunnilla ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd oppijan padssa olisi vain yksi kieli. Monikielisilla ihmisilld on yleistd, ettd seké
ajatuksissa ettd puheessa kielet ovat limittdin, ja varsinkin uuden kielen oppimisen alkutaipaleella

uusia asioita linkitetddn aiemmin opittuihin sisdltdihin didinkielen kautta.

Osa oppijoista ilmeisesti kdyttdd suomea lahinnd suomen oppitunneilla, joten oppitunneilla
kaikki aika kannattaa kayttdd suomen harjoitteluun (esimerkki 20).

(20) monille ainoa paikka saada harjoitella suomea joten hyvé ottaa kaikki irti V80

Toisaalta opettajat perustelevat pelkkdd suomen kielen kéyttoa silld, ettd suomi on ympéardivan yh-
teiskunnan kieli ja oppijan on hyva oppia kdyttdimédn sitd ilman, ettd hdn turvautuu keskusteluissa
muihin kieliin. Jos oppija tottuu kédyttdmain apukielid jatkuvasti vuorovaikutuksessa, hdnen voi olla
hankala pddstd tavasta eroon, vaikka kielitaito kehittyisikin siten, ettd hin pérjiisi pelkélld suomella.
Oppitunneilla on turvallista harjoitella suomen kielen kdyttda virheitdkin tehden, ja oppitunneilla on
mahdollista saada tukea erilaisten vihjeiden ja viestinndn mallien muodossa ja palautetta suomen kie-

len osaamisesta.
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(21)Mitd enemman oppija rohkaistuu kdyttdmiin suomea, sitd nopeampaa hén suomea omaksuu ja oppii. Jatkuva
kaverin tulkkipalvelu voi johtaa tilanteeseen, jossa oppija ei itse ponnistele, vaan odottaa, ettd kaveri tulkkaa.

V65

Sité paitsi pelkkd suomen kiyttd oppitunneilla pakottaa oppilaan olemaan aktiivinen. Hén ei voi tuu-
dittautua siithen ajatukseen, etti joku tulkaa hinelle aina tarvittaessa, vaan hinen tiytyy tehdi toitd

oman oppimisensa eteen, jotta hin ymmartdd muita ja hin tulee ymmarretyksi (esimerkki 21).

Jotkut opettajat perustelevat muiden kielen kieltoa silld, ettd titen oppijat eivét voi kiusata
toisiaan kielelld, jota opettaja ei ymmarrd. Opettajan voi olla vaikea erottaa, keskustelevatko oppijat

opiskeltavasta asiasta tai jostain muusta, jos he saavat kdyttdd muita kielid vapaasti (esimerkki 22).

(22) - Opettaja ei voi kontrolloida (jos ei osaa vierasta kieltd), ettd opiskelijat puhuvat asiasta oikein vieraalla

kielelld - Kiusaamistilanteet ja muut epéasialliset tai epdolennaiset keskustelut menevit opettajalta ehké ohi V53

Muiden kielten kéytto saattaa hairitd muita oppijoita, varsinkin jos ei-suomenkielinen keskustelu on
kovin kovadénistd. Samantyyppisid vastauksia sai Alisaari ym. (2019) tutkimuksessaan, jossa opetta-
jat pelkdsivit, ettd muiden kielten kdyttd aiheuttaa tydrauhaongelmia, kun opettaja ei ymmaérra pu-

heen sisiltoa.

Toisaalta erds opettaja (esimerkki 23) toteaa, ettd esimerkiksi oppijoiden viliset riidat voi huo-
mata, vaikka ei puheen sisdltod ymmartiisikdan.

(23)Kaikki keinot kayttoon, ettd opitaan. Péadkielend sdilyy kuitenkin suomi, silld se on ainoa koko ryhmille
yhteinen kieli. En nde mitddn uhkaa monista kielistd. Jos jotkut hopottavit tunnilla hdiritsevésti, ei se johdu
kielestd, myos suomenkielinen juttelu aiheen ohi héiritsee ja kielldn sen. On totta, ettd omankielistd puhetta
en ymmarré enké voi kontrolloida, mutta kylld véarat sdvyt, esim riidan huomaa, ja siithen voi puuttua. Aina-

kin néin aikuisten kanssa. Lapsilla ymmaérrin kiusaamisen riskin. V104

Voisikin ajatella, ettd muiden kielten kaytto sallittaisiin oppitunneilla, ja oman kielen kdyttoa rajattai-
siin vain siind tapauksessa, ettd joku tai jotkut oppijat kdyttdvat muita kielid toisten loukkaamiseen.
Hairitsevddn puheeseen opettaja voi puuttua riippumatta siitd, milld kielelld keskustelua kdydaén, ja
oppijat voivat puhua oppitunneilla omista asioistaan, vaikka vain suomi sallittaisiin luokassa. Tama
vaatii ensinnékin, ettd opettaja rohkaistuu luottamaan siihen, ettd oppijat kiyttavit muita kielid asial-
lisesti. Toiseksi oppijoiden pitdd ymmartdd, ettd oppitunnin tarkoituksena on keksittyd suomen opis-
keluun ja muiden kielten kaytto tukee tatd pddmaédrad. Lisdksi oppijoiden on ilmoitettava opettajalle,

jos muita kielid kdytetddn kiusaamiseen.

Pelkkdd suomen kielen kéyttod voi perustella myos oppijoiden iilld tai taitotasolla. Erdén
opettajan (esimerkki 24) mukaan pienilld oppilailla ei ole tarvetta kayttdd muita kielid suomen tun-

neilla, silld he eivét osaa opetettavia asioita milladn kielelld. Kaikilla oppijoilla niin kutsuttu didinkieli
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el vélttimattd ole kovin vahva, jos sitd kdytetddn vain kotona ja sielldkin rajoitetusti, joten oppija ei

aina osaa didinkieltd4n paremmin kuin suomea.

(24) Padosin kiaytimme suomea, koska se on kaikille yhteinen. Liséksi monet (varsinkin pienemmét) oppilaat
osaavat omaa kieltdnsi niin huonosti, etti siitd ei ole paljon hyotya (helpot asiat osataan suomeksi, monimut-
kaisempia ei osata omalla didinkielelldkdin). Vahén vanhempana Suomeen muuttaneet osaavat omaa kielta
paremmin ja voivat hyodyntdd sitd enemmin. Osaavat my0s paremmin kiyttdd esim. kidnnykén sanakir-

jaa/kddnnodsohjelmaa. V26

Liséksi peruskoulussa suomea kiytetdédn kaikilla oppitunneilla oppimisen vilineeni ja kohteena, jo-
ten oppijoiden on hyvi tottua sithen my6s suomen kielen oppitunneilla. Joissain ryhmissé taas suo-

men kielen taito on jo niin korkealla tasolla, ettd oppijat eivét tarvitse apukielia.

Vain yksi opettajista (esimerkki 25) mainitsee, ettd opiskelijat ovat toivoneet, ettd suomen

tunneilla kéytettdisiin vain suomea.

(25) Suomen kielen yksinomainen kéyttd on opiskelijoiden pdatds. V81

Hin ei tarkemmin kerro, miksi oppijat ovat halunneet tillaista ratkaisua, mutta ilmeisesti oppijat ko-
kevat, ettd pelkkd suomen kielen kéytto edistdd heiddn oppimistaan. On hyvia kuunnella oppijoiden
toiveita ja toteuttaa niitd mahdollisuuksien mukaan. Oppijat usein itse tietdvét parhaiten, miké auttaa
heitd oppimaan uutta kieltd, ja heidén toiveidensa huomioiminen vahvistaa heidén kielenoppijaiden-

titeettidnsd ja mindpystyvyyden tunnettansa, mikd edistdd oppimista.

Muutama opettaja kommentoi, ettd he eivat keksi mitdén syytd, miksi oppitunneilla pitéisi
kéyttad vain suomea. Heiddn mukaansa suomen kielen tulee olla keskeisessd asemassa suomen oppi-
tunneilla, mutta he eivit koe jarkevini kieltdd muiden kielten kéyttoa kokonaan. Muutama opettaja
suhtautuu erittdin kriittisesti muiden kielten kéyton kieltimiseen suomen oppitunneilla (esimerkki
26).

(26)en ymmarré titéd tapaa opettaa vierasta kieltd. Mielesténi se on kammottavaa. V110

Erds opettaja kommentoi, ettd hdn aikaisemmin noudatti oppitunneillaan vain suomea -linjaa, mutta
hén koki, ettd se ei parantanut oppimistuloksia. Vastauksia lukiessa onkin mielenkiintoista huomata,
miten erilaiset kokemukset ovat muovanneet opetuskiytdnteitd. Toinen on sitd mieltd, ettd hinen ko-
kemuksensa mukaan pelkdd suomea -sdint6 parantaa oppimistuloksia, toinen taas perustelee muiden

kielen kéyttdd omilla positiivisilla kokemuksillaan.

Suurin osa opettajista keksi perusteluja sekd pelkdn suomen kdyttdmiselle ettd muiden kielten
hyddyntdmiselle suomen oppitunneilla. Vastaajien joukossa oli 29 opettajaa, joiden mielestd oppitun-
neilla ei pitdisi kayttdd pelkkdd suomea tai ainakaan kieltdd oppijoita kdyttdmastd muita kielid. He

keksivit vain syitd kdyttdd muita kielid suomen kielen opiskelussa. Vastaavasti vain 7 opettajaa oli
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sitd mieltd, ettd suomen tunneilla pitdisi kdyttdd vain suomea. Tima on huomattavasti vihemmén kuin
ensimmaisessd kysymyksessé, jossa 34 opettajaa vastasi, ettd heidin oppitunneillaan ei yleensé kiy-
tetd suomea. Monet opettajat siis tiedostavat, ettd muiden kielten kdytdstd voi olla hyotyd suomen
oppimisessa, vaikka heiddn oppitunneillaan kdytetddn vain suomea. Tdméin kysymyksen kohdalla
nédyttadkin siltd, ettd suomenopettajat tiedostavat muiden kielten kdyton hyodyt opetuksessa ja oppi-

misessa.
4.6.2 Perustelut muiden kielten kaytolle

Seuraavaksi kdyn ldpi perusteluja sallia muiden kielten kiyttd suomen oppitunneilla. Perustelut voi
jakaa seuraaviin ryhmiin: oppimista tehostaa kielten vertailu, oppiminen on tehokkaampaa ja nope-
ampaa, kun oppijat voivat kdyttdd muita kielid apuna, muiden kielten salliminen vahvistaa oppijan
identiteettid ja ajattelua, muiden kielten salliminen luo hyvén opiskeluilmapiirin ja parantaa motivaa-
tiota ja kielitietoisuus ja monikielisyyden tukeminen ovat tarkeitd asioita, jotka on mainittu opetus-

suunnitelmassakin.

16 opettajaa mainitsee vastauksissaan, ettd muita kielid kiytetddn suomen oppitunneilla kiel-
ten vertailuun. Oppijat vertailevat, miten sama asia ilmaistaan suomessa ja muilla heidén osaamillaan

kielilla, ja he etsivit rakenteista samankaltaisuuksia ja eroja (esimerkki 27).
(27) Unkarissa joskus kdytén unkarin lisdksi englantia tai saksaa kun vastaava sana 10ytyy niistd kielisté ja tiedén,
ettd oppilaani osaa sitd kieltd (esim. lauseessa "Voisitko auttaa?" voisitko tarkoittaa samaa kuin englannin
"Can you.." tai saksan "Konntest du...?" Unkariksi sanotaan Segit-ené-1? Autta-isi-t-ko? On helpompi ym-
martdd saksan tai englannin avulla miten se toimii). Ja kun puhun sanojen alkuperésté, kiytin muukielisid
sanoja (esim. saksan Stall-talli, unkariksi istallo, ei kumpikaan kieli tykkaa siitd kun on kaksi konsonanttia

sanan alussa, unkarilaiset laittoivat sanan eteen i:n, suomalaiset taas jéttivit pois s:n). V111

Téllaiseen kielten vertailuun kannustaa muun muassa Lukion opetussuunnitelman perusteet, silli kie-
lien vertailu helpottaa oppimista. Téllainen vertailu on ollut normina vieraan kielen opetuksessa Suo-

messa ja muualla maailmassa 1950-luvulta ldhtien kontrastisen kielitieteen innoittamana.

Suurin osa vastaajista tuo esiin sen, ettd muiden kielten kdyttd helpottaa ja tehostaa suomen

oppimista monella eri tavalla (esimerkki 28).

(28) Apukielten kdyttd nopeuttaa ja helpottaa opetusta ja opetuksen seuraamista. Suurin osa opetuspuheesta on
tietysti hyvé olla kohdekielelld, mutta absoluuttinen suomenkielinen opetus ei ole jarkevéd ajankdyton nako-

kulmastakaan. V13

Sanaston opiskelu, erityisesti abstrakteja asioita kuvaavien sanojen opiskelu, on helpompaa vastinpa-
rien avulla (esimerkki 29). Muiden kielten kdyttiminen mahdollistaa my&s monimerkityksellisten
sanojen merkitysneuvottelut. Opittujen ilmaisujen tarkkuus paranee, kun apuna voi kéyttda muita kie-

lid.
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(29) Joskus oleelliset asiat voivat jadadd ymmaértdmatts, jos ainoastaan suomen kielen kayttd on "sallittua". Hyva
on sallia esimerkiksi sanojen kddntdminen omalle didinkielelle, mikéli termit ovat vaikkapa abstrakteja tai

muuten hankalia. V24

Viesti menee nopeammin ja helpommin perille, jos luokassa kdytetddn apukielid, kuin selittimalla
asia tarpeeksi yksinkertaisesti suomen kielelld, varsinkin alkeistasolla. Muiden kielten kayttd auttaa
ymmaértiméén asiat aidosti, monipuolisesti ja syvillisesti, silld opettaja voi antaa laajempia peruste-

luja ja taustoja opetettavalle asialle.

Liséksi oppijoiden on helpompi kdydé keskusteluja muun muassa kulttuuriin, yhteiskuntaan ja
eri oppiaineiden sisdltoihin liittyvissd monimutkaisissa asioissa omalla kielellddn kuin suomeksi,

jonka sanavarasto saattaa olla suppea (esimerkki 30).

(30)Kielen oppiminen on my6s kulttuurin, yhteiskuntatiedon ja erilaisten uusien asiasiséltdjen opiskelua. Nédiden
ymmairtdmisti tukee asiasta kdyty omankielinen keskustelu. Monikielisyydesté on todettu olevan vain hyotya
oppimistilanteissa. Tietenkdén hommaa ei voi hoitaa niin, ettd opettaja puhuu ja yksi tulkkaa, vaan kieliai-

nesten tulee olla ’yhteistd omaisuutta”, johon kaikilla on paésy. V70

Tutkimustietoa siitd, miten muiden kielten kiyttd suomen oppitunneilla tehostaa oppimista, on véhin,
mutta useat opettajat ovat ilmeisesti omassa opetuksessaan huomanneet muiden kielten kdyttimisen

hyodyt.

Muut kielet tukevat luetunymmaértamisté, silld muiden kielten kadyttd mahdollistaa sen, ettd
oppijat voivat varmistaa ymmartineensd asian oikein. Lisédksi asioiden jdsentdminen on helpompaa
tutulla kielelld, jota osaa paremmin kuin suomea. Monet oppijat késittelevit oppimaansa metaling-
vistisesti omalla didinkielellddn, ja tdllainen opittujen asioiden prosessointi tehostaa oppimista. Opis-
kelijat saattavat muutenkin pohtia asioita omalla didinkielellddn. Muiden kielten osaamista voi hy6-
dyntda sanakirjojen ja kdinndsohjelmien avulla, mika helpottaa oppimista. Erilaiset kd&nndsohjelmat

auttavat siind, ettd kaikki saavat saman tiedon osaamallaan kielella.

Vastausten perusteella monikielisyys oppitunneilla tukee monin tavoin sekd oppimista etti
oppijoiden henkistd hyvinvointia. Osa vastaajista tuo esiin sen, ettd heiddn mielestdan oikeus kéyttaa

omaa didinkieltd kuuluu ithmisten perusoikeuksiin (esimerkki 31).

(31)Kaikki kielet ovat rikkautta, ja tuntuisi epdeettiseltd kieltdd oppilaalta oman kielen kaytto kokonaan. V107

Kaikilla pitdd olla oikeus ilmaista itsedén. Varsinkin suomen kielen opintojen alussa oppijoiden on
vaikea ilmaista itsedén persoonallisesti ja kertoa tunteistaan ja ajatuksistaan monipuolisesti suomen
kielelld. Jos muiden kielten kayttd kielletddn, oppijat eivit pddse jakamaan mielipiteitddn ja koke-
muksiaan ja oppijoiden itsetunto ja kieli-identiteetti voivat kérsia tilanteesta. Opettajat kokevat, ettd
on tarkedd tukea oppijoiden monikielistd identiteettid, kannustaa arvostamaan ja yllapitimaén oppi-

joiden didinkielid ja vahvistaa oppijoiden itsetuntoa ja kieli-identiteettid (esimerkki 32).
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(32) Aidinkieli on tirked osa identiteettid. Monikielisyys on rikkaus. Kielten arvostaminen kannustaa oppilaita
oppimaan hyvin monia kielid. Mitdén kieltd ei suljeta kdyton ulkopuolelle vaan kaikkien kielilld on sama
arvostus. Kielet ovat kiinnostavia ja oppilaat motivoituvat paremmin opiskelemaan Suomen kielen piirteitd,
kun kielid on mahdollisuus vertailla. My6s heikolla Suomen kielen taidolla pddsee ryhmén asiantuntijaksi,
kun voi kéyttdd omaa kieltddn. Tdma vahvistaa oppilaan mindpystyvyyttd. Monia siséltdjd on hyddyllistd
osata sekéd suomeksi ettd omalla kielelld. Esimerkiksi onnittelupuhe &didille voidaan tehdé arabiaksi ja suo-

meksi. V40

Tuomalla esiin oppijoiden osaamia kielid opiskelijat itsekin tulevat nidkyviksi. Oppijoiden kunnioit-
tamiseen kuuluu se, ettd he saavat kayttdd heille tirkeitd kielid. Kun opettaja arvostaa oppijoiden
kielid, hdan samalla kannustaa oppijoita oppimaan hyvin suomea. Kielitietoiseen opetukseen kuuluu,
ettd kaikkia kielid arvostetaan. Muiden kielten kéytto rakentaa opettajan ja oppijoiden vélistd suhdetta
ja oppijoiden vilistd suhdetta ja luo yhteenkuuluvuuden tunnetta. Muutama opettaja raportoi, etti

muiden kielen kiytto lisdd oppijoiden motivaatiota opiskella suomea.

Eréddn opettajan (esimerkki 33) mukaan didinkieli on ihmisen tarkein ajattelun viline, joten sitd

ei voi poistaa oppimistilanteesta ilman ettd oppiminen karsii.

(33) Asioiden ymmartdminen mahdollistaa tekemisen ja suomen oppimisen. Oma kieli saa olla tukena. Taidot
omalla kielelld tukevat myds suomen oppimista. Oma kieli on ihmisen térkein ajattelun viline, minusta olisi

kohtuutonta kieltdd se kokonaan. Suomi etusijalla ja oma kieli tukena, on minun periaatteeni. V29

Aidinkielen hyvi osaaminen vahvistaa suomen kielen oppimista, ja didinkielen hyddyntiminen opin-
noissa kehittid ajattelua. Lisdksi suomen kielen oppiminen vain suomea kayttden on kognitiivisesti
kuormittavaa, jolloin apukielten kayttd vihentdd kognitiivista kuormaa, mikd vapauttaa energiaa op-

pimiseen.

Monet suomenopettajat puolustavat oppituntien monikielisyytté ja kielitietoista opetusta ve-
toamalla viimeaikaiseen tutkimukseen, opetussuunnitelmiin ja suomi toisena kielend -opettajanopin-
noissa saamiinsa oppeihin. Useampi opettaja totesi, ettd kielet ovat rikkaus eiké eri kielten kaytto

oppitunneilla uhkaa suomen kielen oppimista (esimerkki 34).

(34)en koskaan ole kieltinyt muiden kielten kayttod. Kaikki kielet ovat rikkaus ja resurssi opiskelijoille, ja he
saavat hyodyntdi niitd. Jos on yhteinen kieli, kuten englanti, se auttaa varsinkin alkeissa paljon, enkd ym-
marrd, miksei sitéd saisi hyodyntdd. V71

Muut kielet voivat toimia oppimisen resurssina, silld ihminen liittdd opittavia, uusia asioista jo osaa-

miinsa tietoihin.

Limittaiskieleily edistdd oppimista monin tavoin, kuten timén tutkielman teoriaosuudesta kay
ilmi. Seuraava lainaus tutkimuskohteeltani (esimerkki 35) tiivistdd hyvin monikielisten kdytént6jen

hyddyt suomen oppitunneilla:
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(35) Oman kielinen tuki on tirkeéa yhteisen ymmartdmisen rakentamiseksi. Oppiminen on yhteisollinen prosessi,
jossa on toivottavaa kayttdd kaikkia niitd resursseja, joita tarjolla on. Olin joskus uran alkuaikoina tiukempi
"vain suomea" - opettaja, mutta se ei ainakaan parantanut oppimistuloksia. On myds térkeéd, ettd opettaja
osoittaa kiinnostusta ja kunnioitusta muita kielid kohtaan. Aikuisten (ja nuorempienkin) kanssa on helppo
sopia sddnndt vuorovaikutukselle niin, ettd turvallista tilaa on kaikille ja oppimista tapahtuu. Opettaja huo-

lehtii tasapuolisuudesta ja opiskelurauhasta. V1

Muiden kielten kaytto tukee suomen kielen oppimista, mahdollistaa tunteiden ja ajatusten jakamisen,
vahvistaa oppijoiden monikielistd identiteettid, luo positiivista yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja pa-

rantaa motivaatiota.

Yhteenvetona voin todeta, ettd opettajat pystyvét perustelemaan oppituntiensa kielikdytanteet
hyvin. Suurin osa opettajista 10ytda perusteluja seké pelkille suomen kéytolle oppitunneilla ettd mo-
nikielisyyden hyodyntamiselle opetuksessa. Osa opettajista suhtautuu negatiivisesti muiden kielten
kayton rajoittamiselle oppitunneilla, osa taas pyrkii siihen, ettd oppitunneilla puhuttaisiin padasiassa
vain suomea, mutta viimeksi mainitut opettajat ovat selkedssid vihemmistossd suomenopettajien kes-
kuudessa. Vastauksissa nékyy viitteitd sekd yksikielisyys- ettd monikielisyysideologiaan, mutta mo-

nikielisyysideologia saa enemmaén kannatusta.

Opettajat ovat sitd mielté, ettd pelkdn suomen kielen kiytto tehostaa oppimista ja ettd moni-
kielisyys tehostaa oppimista. Ndiden viitteiden perusteluissa kdytettiin omia kokemuksia ja tutkimus-
tuloksia. Vaikuttaa siltd, ettdi monet suomenopettajat ovat tutustuneet oman alansa tutkimukseen ja
tietokirjallisuuteen, silld monet perustelut olivat hyvin samankaltaisia kuin ylld mainituissa tutkimuk-
sissa. Vastauksissa toistuivat samat fraasit kuin Metsdldn (2019) tutkimuksessa, eli muut kielet ovat
rikkaus ja tdrked resurssi oppimiselle. Ilmeisesti téllaiset fraasit ovat yleisid opettajien keskuudessa.
Néma ilmaukset ovat todennédkdisesti perdisin esimerkiksi opetussuunnitelmien perusteista tai muista
vastaavista dokumenteista. Kokemukset ovat aina subjektiivisia, joten on luonnollista, ettd eri thmiset

kokevat eri opetustyylit hyvina.

Molempia ndkemyksié kielikdytanndistd puolustettiin myos tasa-arvolla ja oppijoiden kunni-
oittamisella. Osa opettajista on sitd mieltd, ettd on epitasa-arvoista kiyttdd apukielend esimerkiksi
englantia, jota kaikki eivét osaa. Toiset taas ovat sitd mieltd, ettd muiden kielten kéyttod ei voi kieltda
oppijoilta eettisistd syistd. Onkin tirked huomata, ettd oppituntien kielikdyténtdjd voi perustella mo-
nin eri tavoin ja erilaiset ratkaisut voivat olla oikeita. Uskon, ettd oppituntien kielikdytédnteisiin vai-
kuttaa erilaiset tilanteet oppitunnilla ja seuraavaksi selvitdnkin, miten eri kielid kaytetddn erilaisissa

oppimis- ja vuorovaikutustilanteissa.
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4.7 Tilanteinen kielenkaytto

Kaikkeen kielenkdyttoon liittyy olennaisena osana tilanteinen vaihtelu. Monikieliset ihmiset usein
hyodyntavit koko kielirepertuaariaan eli kdyttdvét osaamiaan kielidén limittdin keskusteluissa. Halu-
sinkin selvittdd, kokevatko suomenopettajat, ettd muiden kielten kdytdstd olisi erityistd hyotya tai
haittaa erilaisissa oppimistilanteissa saadakseni tarkemman kuvan oppituntien tilanteisesta kielenkéay-
tostd. Pyysin opettajia antamaan esimerkkeja sekd tilanteista, joissa muita kielid kannattaa kayttaa,
ettd tilanteista, joissa kannattaa kdyttda vain suomea. Useimmat opettajat antoivatkin esimerkkeja
molemmista tilanteista. Muita kielid kannattaa kayttda hyodyksi alkeistasolla, sanaston ja rakenteiden
opiskelussa, kielid vertailtaessa, syvillistd ymmaértdmistd vaativissa tehtivissd, tunteiden ilmaisemi-
sessa, oppijoiden auttamisessa ja muutenkin ihmissuhteiden rakentamisessa. Muita kielid ei tulisi
kayttdd koetilanteissa, puhetilanteiden harjoittelussa ja uuden asian opettelussa. Muita kielid ei kan-
nata kdyttdd suomen oppitunneilla, jos muiden kielten kdyttd aiheuttaa epitasa-arvoa tai ristiriitoja

oppijoiden vililla tai jos muiden kielten kayttod hiiritsee oppimista.

Muutama opettaja kommentoi, ettd muita kielid kannattaa kéyttdd, jos niiden kaytto edistda
suomen oppimista. Muiden kielten kdyttdmistd suomen oppimisen tukena olen kdynyt tarkemmin l&pi
edellisessd luvussa, joten tdhin tiivistdn lyhyesti keskeisimmat kohdat vastauksista. Opettajien mu-
kaan varsinkin alkeiskurssilla on hyvé kéyttdd muita kielid apuna. Monessa vastauksessa tuodaan
esiin, ettd muita kielid kdytetddn apuna erityisesti kieliopin selityksissé ja sanaston opiskelussa. Sa-
nojen oppimista voi helpottaa se, ettd oppija huomaa, ettd suomen kielessd on paljon lainasanoja,
jotka tulevat germaanisista kielistd. Joskus hyotya voi olla siitd, ettd huomaa kielten vilisid eroavai-
suuksia tai esimerkiksi sanontojen olevan sidoksissa kulttuuriin. Muita kielid voidaan kayttdd apuna
myo0s luetun- ja kuullunymmartdmisessd, jos halutaan varmistaa, ettd asia on ymmarretty myos
omalla kielelld. Ymmartdmisen syventdminen ja asioiden muistiin painaminen vaativat usein asioiden
linkittdmistd didinkieleen. Samoin pohtimista ja soveltamista vaativat tehtivét tdytyy prosessoida
oman didinkielen avulla, koska suomen kielen taidot eivit kaikilla tasoilla vield riitd asioiden syvél-
liseen pohtimiseen ja ajattelun kehittdmiseen. Muutama opettaja mainitsee, ettd muita kielid kiytetdan
kadnnostehtdvissa ja kielten vertailussa. Myds kiireellisissd oppitunnin kdytintdihin tai turvallisuu-
teen liittyvissé asioissa asioiden hoitoon kédytetdédn muita oppijoiden osaamia kielid. Etdopetuksessa

muiden kielten kdyttd on sujuvoittanut muun muassa teknisten ongelmien ratkaisemista.

Oppimisen liséksi muita kielid kiytetdin tunteiden ilmaisuun. Aidinkielen sanotaan olevan
tunteiden kieli ja tunteista puhuminen saattaa olla helpompaa kielelld, jota oppija osaa hyvin (esi-

merkki 36).
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(36) Oman iidinkielen kdyttiminen apuna aiheissa, jotka liittyvét tunteisiin, voi auttaa oppimista, silld oma didin-

kieli on tunteiden kieli. V19

Muita kielid kdytetddn suomen oppitunnilla myds luottamussuhteiden rakentamiseen ja ryhmaytymi-
seen. Jotkut opettajat kokevat oppijoiden monikielisyyden arvostamisen tarkedksi ja kiinnostuksen

oppijoiden kieliin kuuluvan kohteliaaseen kaytokseen.

Osa opettajista mainitsee, ettd muita kielid kdytetddn oppijoiden auttamiseen. Kyse voi olla
siitd, ettd oppijat auttavat toinen toisiaan siten, ettd toinen neuvoo toista esimerkiksi heidin yhteiselld
didinkielellddn, tai toinen voi kysyad muulla kielelld, jos hén ei pysty ilmaisemaan asiaa suomen kie-
lelld. Liséksi opettaja voi kayttdd muita kielid selittdessddn asiaa yhdelle tai muutamalle oppilaalle
oppitunnilla tai tukiopetuksessa, vaikka hin koko luokkaa opettaessaan pitdytyisi suomen kielessi
(esimerkki 37).

(37)Kéytian muita kielid esimerkiksi tukiopetuksessa, mutta en yhteisessd opetuksessa, koska kaikki eivdt ym-

marrd esimerkiksi englantia. Vaikeat késitteet kddnndmme joskus kaikille kielille. Sitten opiskelijat saavat

myos pienryhmissa selittdd omalla didinkielelld. V15

Eréds opettaja mainitsee, ettd hidnen tunneillaan yleensi kéytetddn vain suomea, mutta oppijat voivat
itsendisen tyoskentelyn aikana tarkistaa sanoja esimerkiksi sanakirjasta tai kdantjisté, jos he kokevat

sithen tarvetta.

Moni kyselyyn vastaajista kokee, ettd muiden kielten kdyttd suomen oppitunneilla on arkipéi-
vad eikd muiden kielen kdyton sallimiseen tarvita mitdén erityistd tilannetta. Vain kaksi opettajaa
vastaa, ettd he eivit keksi mitdén tilannetta, missd muiden kielten kdytosté olisi erityistd hyotyd, ja
suomea pitdisi kayttdd kaikissa tavallisissa oppimistilanteissa. Vastaavasti kaksi opettajaa on sitd
mieltd, ettd he eivit keksi mitdédn tilannetta, missi ei voisi kdyttdd muita kielid apuna. Muutama opet-
taja muistuttaa, ettd vaikka muita kielid voi kiyttia tietyissa tilanteissa, niitd ei pitdisi kayttdd koko

ajan vaan oppitunneilla pitdisi padasiassa puhua vain suomea.

Kuten aikaisemminkin on tullut esiin, useampi opettaja mainitsee, ettd muita kielid ei tulisi
kayttad, jos kaikki eivit osaa kieltd. Tétd perustellaan silld, etté silloin kukaan ei jdi keskustelun ul-
kopuolelle eikd muita kielid voi kdyttdd kiusaamiseen, riitelyyn ja syrjimiseen (esimerkki 38).

(38)saman kielen puhujat voivat muodostaa ryhmié, jotka aiheuttavat klikkejé ja turhauttavat muita. Liika oma

kielen kéyttd voi vdhentdd suomen oppimista. Erityinen riski on, jos jossain kieliryhméssd joku ottaa kééan-

tdjén roolin ja osa passivoituu. V97

Liséksi opettajat ovat huolissaan siité, ettd muun kielen kdyttd opetuksessa voi lisédtd eriarvoisuutta:
apukieltd hyvin osaavat saavat siitd hyotyd, mutta apukieltd heikosti osaavat jaavit paitsi tdrkeistd

tiedoista, ja apukielen kéyttd voi sekoittaa, jos apukieltd ei osaa kunnolla. Oppijat saattavat liiaksi
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turvautua opiskelukaverin apuun: jos opiskelukaveri toimii ikddn kuin tulkkina, oma kielitaito ei ke-

hity, kun sité ei tule harjoiteltua tarpeeksi itsendisesti.

Muiden kielten kaytto saattaa héiritd opiskelurauhaa. Varsinkin jos useita kielid puhutaan péél-

lekkdin, oppijan voi olla vaikea keskittyd suomen opiskeluun (esimerkki 39).

(39) Muiden kielten kdytdstda on hyotyd, jos opiskelija ei ymmarréd opiskeltavaa asiaa ja toinen samaa kieltd pu-
huva opiskelija osaa selittda asian didinkielelld. Jos useita kielid puhutaan koko ajan pééllekéin, estda kako-
fonia opiskelurauhan syntymisen. Jos opiskelija koko ajan tulkkaa opetusta kaverilleen, ei kaverin kielitaito

paise kehittyméian. V12

Osa muunkielisesti puheesta liittyy opetettavaan asiaan, mutta muita kielié kdyttédessd oppija helposti
lipsuu puhumaan muista asioista omalla kielellddn, varsinkin jos opettaja ei ymmérrd kyseisté kieltd
eikd siten pysty kontrolloimaan, ettd oppijat pysyvit asiassa. Oppijoita saattaa my0s héiritd jonkun
tietyn kielen kdyttd oppitunnilla. Maailmanpoliittisista tilanteista johtuen eri kieliryhmilld voi olla

ristiriitoja keskenéén, ja osa oppijoista voi kokea héiritseviné vastapuolen kiyttdmain kielen.

Konkreettisia oppimistilanteita, joissa ei kannata kdyttdd muita kielid, on kyselyn mukaan
koetilanne tai koetta vastaava puhe-esitys tai kirjallinen tyd, jossa on tarkoitus arvioida oppijan suo-

men kielen taitoa (esimerkki 40).

(40)Koetilanteissa, joissa testataan nimenomaan oppilaan kielitaidon tasoa, apuvilineiden ja muiden kielten
kayttd hamartdd ymmaérrysti siitd, mitd oppilas itse oikeasti osaa. Toki koetilanteessa voi varmistaa, ettd on
ymmartdnyt tehtdvanannon oikein, mutta vastaamaan pitéisi pystyé padosin suomeksi. Jos siind on haasteita,

voi ajatuksiaan toki tdsmentdd muilla kielilld. V106

Télloin opettaja haluaa varmistaa, ettd oppija ei kdytd muita apuvélineitd tai muita oppijoita luvatto-

masti hyddyksi arvioitavassa tydssd vaan ettd oppija itse osaa ilmaista asiat.

Monet opettajat kokevat, ettd puhetilanteita harjoitellessa olisi tirked pysyd suomen kielessé,
jotta oikeissakaan puhetilanteissa ei vahingossa kaytettdisi muita kielid (esimerkki 41). Alusta asti

opetellaan, ettd esimerkiksi asiointitilanteissa puhutaan vain suomea.

(41) Puhumisen harjoittelu. Ei sanaakaan muuta kieltid kuin suomea. Jos oppija tottuu korvaamaan esim. yksittdi-
sid sanoja muulla kielelld kuin suomella, hin tekee sen jatkossa aina. Téstd tavasta poisoppiminen on hyvin
vaikea prosessi. Vaadin oppilaitani etsimdin mitd tahansa suomenkielisid kiertoilmaisuja puuttuvan sanan
korvaamiseen, vaikka siihen kuluisi tuskallisen kauan aikaa. Kieltdydyn siis ymmartaméastd muuta kuin suo-

mea. V58

Opettajat uskovat, ettd oppijoiden eteen tulee tilanteita, joissa voi kdyttdd vain suomea, ja nditd on

hyva harjoitella suomen tunneilla.
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Muutama opettaja on sitd mieltd, ettd muiden kielten kdytostd on haittaa silloin, kun opiskel-
laan uutta aihetta ja kisitteistod. Muiden kielten kdytto saattaa sekoittaa ja aiheuttaa vddrinymmér-

ryksid, joita on myohemmin hankala korjata (esimerkki 42).
(42) Kun muiden kielen kaytto vie tilaa ja huomiota suomen kielelté tai kun asia on monimutkainen ja vadrinym-

marryksen riski on suuri. V52

Osa opettajista on sitd mieltd, ettd oppijoiden suomen kielen taito vaikuttaa myos muiden kielen kay-
ton hyodyllisyyteen. Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasolla B tai sitd ylemmilla tasoilla ei pitdisi

enéd turvautua muiden kielten kéyttoon.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd muiden kielen kaytto liittyy oppitunneilla tiettyihin oppimisti-
lanteisiin. Muita kielid kdytetddn hyodyksi sanaston ja rakenteiden opettelussa, kielten vertailussa ja
ymmairtdmisen varmistamisessa varsinkin alkeistasolla. Muita kielid kiytetddn myos oppijoiden aut-
tamiseen ja thmissuhteiden ylldpitdmiseen silloin, kun suomen kielen taidot eivit riitd. Pelkéin suomen
kielen kdytto ei suoranaisesti liity tiettyihin oppimistilanteisiin, ainoastaan koetilanteissa tai siithen
verrattavissa tilanteissa ndhdéén jarkevéina kéyttad pelkkdd suomea. Muiden kielten kdyton rajaami-
nen liittyy enemminkin oppijoiden vilisiin suhteisiin ja oppimista héiritsevddn puheeseen. Muita kie-
1id et tulisi kédyttad, jos muunkielinen puhe héiritsee oppimista tai opettamista, jos se asettaa oppijat
eriarvoiseen asemaan tai jos se hankaloittaa oppijoiden ryhméytymistéd ja ryhmésséd toimimista. Sa-
manlaisiin tuloksiin pédétyi Alisaari ym. (2019) ja Shestunova (2019). Opettajat pelkédsivit muiden
kielten kdyton hankaloittavan suomen oppimista, hdiritsevidn opetusta ja mahdollistavan kiusaamisen
kielelld, jota opettaja ei ymmarrd. Toisaalta opettaja voi kieltdd opetusta tai oppimista héiritsevin
puheen kéytiin sitd milld kielelld tahansa ilman, ettd hdnen tidytyy erikseen kieltdd muiden kielten

kayton.

Muiden kielten tilanteinen kdytto ei varsinaisesti asetu jakolinjalle yksikielisyysideologia vas-
taan monikielisyysideologia. Muiden kielten kayttod puolustetaan argumentein, jotka ovat tuttuja mo-
nikielisyyttd ja kielitietoista opetusta arvostaville tahoille. Sitd vastoin pelkkdd suomen kielen kayttoa
perustellaan ryhmaddynamiikkaan ja tydrauhaan liittyvilld argumenteilla eikd perusteluissa juurikaan
ndy merkkeja siitd, ettd yksikielisyyttd pidettdisiin oppimisen kannalta parempana opetusmetodina.
Onkin hyvd huomata, ettd muiden kielten kdyton kiellon takana useimmiten on jokin muu syy kuin

yksikielisyysideologia.
4.8 Ohjeet kielenkayttoon

Neljds tutkimuskysymykseni on, ovatko opettajat saaneet ohjeita oppituntien kielikdytéanteisiin ja mil-
laisia ohjeita he ovat saaneet. Kyselylomakkeella kysyin: “oletko saanut ohjeita siitd, kannattaako

suomen oppitunneilla kayttdd muita kielid kuin suomea? (esim. koulutuksesta, kollegoilta, tyohon
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liittyvasta kirjallisuudesta tai muualta)”. Laitoin esimerkit siksi, ettd vastaajat huomaisivat, ettd vink-
keja opetuksen kielikdyténteisiin on voinut saada monesta eri ldhteestd eiki téssa tarkoiteta vain esi-
merkiksi koulutuksenjdrjestdjan virallisia ohjeistuksia, jotka harvoin ottavat kantaa siithen, voiko op-
pitunneilla kdyttdd muita kielid. Alla oleva kaavion 6 mukaan enemmisto opettajista, 86 vastaajaa eli
67 %, on saanut ohjeita suomen oppituntien kielikdytanteisiin. 27 opettajaa, 21 %, ei ollut saanut

ohjausta tissé asiassa, ja 16 vastaajaa, 12 %, ei ollut varmoja siitd, olivatko he saaneet ohjeita.

Oletko saanut ohjeita siita, kannattaako
suomen oppitunneilla kayttaa muita
kielia kuin suomea?

Hei
en 0Saa sanoa
16

86 kylla

Kaavio 6. Opettaja on saanut ohjeita suomen oppituntien kielikdytanteista.

Vaikuttaa siis siltd, ettd muiden kielten kaytostd on keskusteltu esimerkiksi koulutuksessa tai
kollegoiden kesken. Tdma viestii siitd, ettd oppituntien kielikdytinteet kiinnostavat suomenopettajia
ja ne synnyttavit keskustelua suomenopettajien keskuudessa. Ilmeisesti suomen tuntien kielikdytan-
teitd pidetddn tarkeind oppimisen kannalta, kun opettajia ohjeistetaan tietynlaisiin kdytontoihin. Kui-

tenkin on hyvé tiedostaa, ettd ohjeet eivit aina sellaisenaan siirry opetukseen.

Kysymystd ohjeiden saannista seurasi jatkokysymys: ”Jos vastasit kyll&, kuvailisitko saamiasi
neuvoja ja niiden ldhdettd tarkemmin?”” Halusin télla kysymyksell4 selvittidi, ohjeistetaanko opettajia
vélttimidn vai hyodyntiméadn muita kielid suomen kielen oppitunneilla. Kysymykseen vastasi 81
opettajaa, joten melkein kaikki myOntavésti kysymykseen, oletko saanut ohjeita suomen kielen tun-
tien kielikdyténteistd, vastanneet kertoivat tarkemmin saamistaan neuvoista. Vastaukset voi jakaa kar-
keasti kahteen eri ryhmaiin: kollegoilta saadut neuvot ja opinnoissa tai alan kirjallisuudessa esiintyvét

ohjeistukset.

24 opettajaa mainitsee, ettd he ovat saaneet neuvoja oppituntien kielikdyténteisiin S2-opin-
noissa, opettajankoulutuksessa, tdydennyskoulutuksessa tai S2-koulutuspaivilla. Valitettavasti kaikki
eivédt kerro tarkemmin, minkélaisia neuvoja he ovat saaneet koulutuksissa. Kuitenkin aika moni ndista
opettajista mainitsee, ettd opinnoissa on puhuttu kielitietoisuudesta ja monikielisyydestd ja niiden

perusteella on hyvé sallia monet eri kielet oppitunneilla (esimerkki 43).
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(43) Koulutuksessani yliopistossa olen saanut opastusta kielitietoisuuteen sekd omakielisyyden tukemiseen kie-

lenoppimisessa. Olen saanut neuvon, ettd oma kieli on perusta uuden oppimiselle. V29

Téllainen suuntaus on ollut vallalla varsinkin viime vuosina S2-opinnoissa. Erds opettaja (esimerkki
44) kertoo, ettd aikaisemmin hdnen suorittamissaan S2-opinnoissa painotettiin suomea suomeksi -
opetusmetodia mutta myohemmin tdydennysopinnoissa monikielisyys ndhtiin voimavarana ja mui-

den kielten kéyttd oppitunneilla positiivisena asiana oppimisen kannalta.

(44) Yliopisto-opinnoissa neuvojen ydinsisiltd oli ehdottomasti ”suomea suomeksi” ja kielellisen sydtteen mer-
kitystd painotettiin paljon. Mybhemmin tdydennysopinnoissa monikielisyys ndhtiin enemmén voimavarana
ja kielten kaytto positiivisena asiana myds oppimisen kannalta. Olen opinnoissa lukenut molempia nakokul-

mia puoltavaa tutkimuskirjallisuutta. V124

[lmeisesti ainakin koulutuksen ajankohta on vaikuttanut sithen, minkélaisia suosituksia opettajille on

annettu muiden kielten hyddyntdmisestd opetuksessa.

Muutamat opettajat puolustavat oppituntiensa kielikdyténteitd oman alan kirjallisuuden oh-

jeilla ja tutkimustuloksilla. Ongelmana on se, etté eri ldhteet antavat erilaisia neuvoja (esimerkki 45).

(45) Osa neuvoista kehottaa kdyttdméén vain suomea, osa ottamaan omat kielet myos kéyttoon. Lahteiné artikke-

lit, auktoriteetit, tutkijat yms. V92

Jotkut tutkimukset osoittavat, ettd kohdekielelld oppiminen on tehokkainta sillé oppija saa koko ajan
kielellistd syotettd. Toisaalta 10ytyy tutkimustuloksia, joiden mukaan oppiminen sujuu paremmin, kun
oppija saa vapaasti hyddyntdd kaikkia omaamiaan kielellisid resursseja. Valitettavasti kyselyyn vas-
tanneet eivit kertoneet 1dhteitdén tarkemmin, mutta eri aikoina on tehty erilaisia tutkimuksia ja mui-
den kielten kdyton puolesta ja sitd vastaan 10ytyy tutkimustuloksia. Useampi opettaja mainitsee, ettd
oman alan kirjallisuudessa on viime aikoina puhuttu paljon kielitietoisuudesta ja monikielisyydesta.
Onkin ilahduttavaa huomata, ettd monet opettajat tuovat esiin sen, ettd he paivattavit tietojaan suo-
men kielen opettamisesta oma-aloitteisesti ammattikirjallisuuden ja tdydennyskoulutuksen muo-

dossa.

Kyselyssé vain yksi opettaja mainitsee, ettd uudemmat opetussuunnitelmat ohjaavat monikie-
lisyyteen. Monikielisyyden tukeminen on keskeisessd roolissa ainakin perusopetuksen ja lukiokoulu-
tuksen opetussuunnitelmissa. Onkin yllattavaa, ettd opetussuunnitelmia ei mainittu useammin ohjei-
den antajana. Voisi kuvitella, ettd useampi opettaja olisi perustellut opetuskéytantdjadn opetussuun-
nitelmilla, koska ne ovat tirkeimmat opetusta ohjaavat asetukset. Tdima vahvistaa Suuriniemen (2019)
tutkimustuloksia, joiden mukaan opetussuunnitelmien ylevét periaatteet eivit aina toteudu koulun
arjessa. Tosin tiytyy ottaa huomioon se, ettd kaikissa opetussuunnitelmissa monikielisyyttd ei koros-

teta yhté paljon kuin perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmissa.
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Muutama opettaja mainitsee, ettd koulutuksenjirjestiji on paittinyt kielikdytinteistd. Kah-

deksan opettajaa kertoo, ettd koulun johto on kieltdnyt muiden kielten kiyton (esimerkki 46).

(46) Koulun ohje on, ettd koulussa puhutaan suomea. V60

Olisikin mielenkiintoista tietdd, milld perusteilla johto on tdllaiseen pddtokseen pdédtynyt, mutta se ei
kdy ilmi vastauksista. Sitd vastoin erds opettaja mainitsee, ettd Espoon kaupunki kannustaa kielitie-
toisuuteen. Yhteinen paitos saattaa helpottaa kiytdnnon toteuttamista, mutta toisaalta se rajoittaa ope-

tusalan ammattilaisen mahdollisuuksia valita itselleen ja oppijoilleen sopivinta kaytintoa.

Opetuksen kiytidntoihin voi koulun johdon antamien méérdysten liséksi vaikuttaa kustantajan

tekeméd oppimateriaali (esimerkki 47).

(47)Koulutuksessa Jyviskylan yliopistossa suomen kielen aineopinnoissa joillakin kursseilla on sivuttu S2-ope-
tusta ja alan kirjallisuudessa kannustetaan usein hyédyntdimédam oppilaan omaa kieltd. Myos opetuskaytos-
séni oleva Suomi 2 -oppikirjasarja ohjaa oppilasta pohtimaan ja hyddyntdméén aktiivisesti omaa kielireper-
tuaariaan osana suomen oppimista. V106

Jos oppikirja kannustaa oppijaa esimerkiksi miettimiin, mitd suomen sana tai rakenne ilmaistaan

oppijan didinkielelld, oppitunneillakin tulee todennikdisesti hyddynnettyd oppijoiden didinkielid.

Monet vastaajat kertovat saaneensa vinkkeja kollegoiltaan joko samassa tydyhteisossa tai esi-
merkiksi S2-opettajien keskusteluryhmissd. Joissain tyOyhteisdissd suomenopettajat ovat yhdessa
paittdneet suomen oppituntien kielikdytinteistd. Jotkut opettajat kokevat, ettd neuvot ovat olleet kes-
kendén ristiriitaisia: osa kollegoista suosittelee kdyttdmadn vain suomea, osa kollegoista kannustaa

monikielisyyteen (esimerkki 48).
(48)Kentilld ajatukset jakautuvat melko 50/50. Toinen puoli ajaa vahvasti suomea vain suomeksi -linjaa, kun

toinen puoli ndkee monikielisyyden hyodyt. V70

Erés opettaja (esimerkki 49) kuitenkin pohtii, noudattavatko opettajat edes itse antamiaan neuvojaan.
Hénen kokemuksensa mukaan moni on sitd mieltd, ettd suomen oppitunneilla pitdisi kdyttdd vain

suomea, mutta hin epdilee, ettd tdma ei aina toteudu kadytdnndssd neuvojien oppitunneilla.

(49) Useat kollegat vannovat vain suomen kielen kidyton nimiin, jotta suomea oikeasti oppisi. En tiedd kuinka
tiukkoja he todellisuudessa ovat. My0s se saattaa vaikuttaa, ettd monesti tiukimmat muiden kielten valttdjat

opettavat ryhmid, joissa ldhes kaikki osaavat englantia. V5

Muutama opettaja mainitsee, ettd englannin kielen kdyttdd on kehotettu rajoittamaan oppitunneilla.
Tédmai neuvo on ristiriidassa sen tosiasian kanssa, ettd yli 100 opettajaa ilmoittaa aiemmin kyselyssa
kéyttavinsd englantia oppitunneilla. Englannin kayttd on siis erittdin yleistd, vaikka ilmeisesti osa
suomenopettajista suosittelee vilttdmadn sitd. Erds opettaja tuo esiin sen, ettd opettajaa saatetaan jopa

paheksua, jos hidn toimii ohjeiden vastaisesti. Opettaja ei siis aina voi vapaasti valita haluamaansa
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kielikdytdntdd oppitunneilleen, vaikka ammattikirjallisuus ja tutkimustulokset puoltaisivat sitd (esi-
merkki 50).

(50) Esim. koulussa vieraileva tutkija yliopistosta pitdé didinkielten kaytt6a tirkednd. Koulutus kannusti eri kiel-

ten kiyttaimiseen. Kollegat sanovat vélill4, ettd tunneilla vain suomea ja se harmittaa itsedni. V43

Yli kymmenen opettajaa viittda, ettd varsinkin kokeneemmat opettajat vaalivat yksikielisyyttad
(esimerkki 51).

(51)Opinnoissa korostettiin sallivaa suhtautumista. Vanhemmat kollegat puolestaan ovat ohjeistaneet suomen

tiukkaan kayttoon V69

Tama voi johtua siitd, ettd heiddn koulutuksessaan on painotettu yksikielisyyden etuja, jos opinnoista
on jonkin aikaa. Toisaalta vastaajat kertovat kollegoidensa kannustavan muiden kielen kadyttéon suo-
men oppitunneilla. Osa opettajista tuo my0s esiin sen, ettd omatkin mielipiteet ovat muuttuneet opet-

tajan uran aikana (esimerkki 52).

(52) Aloittaessani opettajanurani koin vahvaa painetta suomea suomeksi -opetusmetodin kayttoon. Nykyain aja-

tukset monikielisyydestd ovat onneksi avarakatseisempia. V96

Jos alalla on pitkdén, onkin hyvé pdivittdd omia tietoja ja tarvittaessa muuttaa omia opetuskaytinteitd,

mikéli kokee uudet menetelmit parempina.

Opettajat tuovat esiin myds sen, ettd koulutusmuoto ja oppijoiden taustat vaikuttavat siihen,
kuinka paljon monikielisyyttd hyodynnetdén oppitunneilla. Kuulostaakin hyvalta, ettd opettajat poh-
tivat oman oppijaryhménsé etua valitessaan sopivaa opetusmenetelméé eikd vain anna omien mielty-

mystensi sanella kielikdyténteitd (esimerkki 53).

(53) Tuntuu, etté alalla vallitsee téllaisia kirjoittamattomia sdantdja siitd, millaista on ”hyva opettaminen”. Tietysti
on jarkevad kayttda tunneilla mahdollisimman paljon suomea, mutta totuus taitaa olla se, ettd ryhmét ovat
niin erilaisia, samoin tilanteet, ettd maaston mukaan mentévé ja 16ydettdva itselleen & omille oppilailleen

toimivin malli. V101

Erds opettaja mainitsee, ettd oppijat itsekin saattavat kertoa, minkélaiset oppituntien kielikdytannot

hyodyttavit heidén oppimistaan.

Enemmistd opettajista on siis saanut neuvoja sen suhteen, kannattaako suomen oppitunneilla
kayttdd muita kielid. Asiantuntijoiden lausunnot ja kollegoiden vinkit ovat kuitenkin usein ristirii-
dassa keskendén. Seki koulutuksessa ettd tutkimuskirjallisuudessa on esitelty teorioita siitd, ettd op-
pijat hyotyvit suomea suomeksi -metodista tai monikielisyyttd tukevasta opetuksesta. Téhin on osit-

tain vaikuttanut muuttuvat opetustrendit (esimerkki 54).

(54) Eri aikakausina on ollut vallalla erilaiset ndkemykset ja niiden pohjalta on luotu milloin mitékin séddnt6ja. En

ymmarra lainkaan kiihkoilua suuntaan tai toiseen. V62
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Talla hetkelld painotetaan kielitietoista opetusta, kun aikaisemmin puollettiin yksikielisyyttd. Koke-
neemmat kollegat saattavat kannustaa yksikielisyyteen, mutta alalta 16ytyy paljon opettajia, jotka

hyddyntavat muita kielid opetuksessaan.

Useat opettajat tuntuvat olevan aika joustavia sen suhteen, saako oppitunneilla kdyttdd muita
kielid. Vaikuttaa silté, ettd suomenopettajien keskuudessa 10ytyy puolustajia niin yksikielisyysideolo-
gialle kuin monikielisyysideologialle. Monissa vastauksissa tulee esille se, ettd suomen opetuksessa
on pitkdén ollut vallalla suomea suomeksi -metodi mutta uudempi tutkimus, koulutus ja ammattikir-
jallisuus suosittelevat monikielisyyden tukemista. Vastauksista voi aistia sen, ettd muiden kielten sal-
liminen oppitunneilla olisi tulossa yha yleisemmaéksi, eli monikielisyysideologia saa jalansijaa suo-
men opetuksessa. Ideologioista riippumatta monet suomenopettajat valitsevat oppituntien kielikdy-
tannot opetusryhmaén ja tilanteen mukaan, mikd onkin oppimisen kannalta jarkevéa. Esimerkissd 55
on hyvin tiivistetty ajatus siitd, ettd opettajan tdytyy itse valita opetusryhmailleen sopivat kielikéytan-
teet.

(55) Yhta oikeaa ratkaisua ei ole. Ryhmat, koulut ja tavoitteet ovat erilaisia. Jokainen monikielisten opiskelijoiden
opettaja joutuu timin asian kanssa tasapainoilemaan. Itse uskon suomea suomeksi -opetukseen ja opiskeli-

joiden koko kielirepertuaarin hyddytdmiseen. V97
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5 LOPUKSI

Téssd viimeisesséd luvussa tiivistidn tutkimukseni keskeiset tulokset, eli teen yhteenvedon tutkimus-
kysymyksiini saamistani vastauksista, ja vertailen tutkimukseni tuloksia aiempiin tutkimuksiin. Li-
saksi pohdin tutkimustulosteni luotettavuutta. Lopuksi kehittelen ideoita jatkotutkimukseen tésté ai-

hepiiristd.
5.1 Yhteenveto

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni on, kuinka yleistd on, ettd suomen oppitunneilla kdytetdéin muita
kielid. Tatd asiaa pyrin selvittimddn muutamalla eri kysymykselld, joiden vastaukset ovat hieman
ristiriitaisia keskendén. Kyselyssd 74 % suomenopettajista ilmoittaa, ettd heidén tunneillaan kéytetdan
muita kielid suomen lisdksi. Kysyttidessd, kuinka usein muita kielid kdytetddn suomen tunneilla, ti-
lanne néyttdytyy erilaisena. Vain 2 % suomenopettajista ilmoittaa, ettd heidén tunneillaan ei koskaan
kédytetd muita kielid ja 12 % ilmoittaa, ettd heiddn tunneillaan kéytetdén harvoin muita kielid. Tdten
vaikuttaa siltd, ettd muita kielid kdytetddn yleisesti suomen kielen oppitunneilla. Suomen kielen op-
pijat kayttdvit muita kielid oppitunneilla yleisemmin kuin suomenopettajat. Kyselyssd laskentata-
vasta riippuen 2631 suomenopettajaa, eli 20-24 %, kdyttdd vain suomea oppitunneillaan, kun oppi-
joista suomessa pitdytyy vain 17 opettajan opiskelijat, eli 13 %. Opettajista 31 ilmoittaa kayttdvinsa
vain suomea oppitunneilla, mutta englantia kayttda 103 opettajaa 129 vastaajasta, joten oikeampi luku
on todenndkoisesti 26. Kuten edelld kdy ilmi, opettajat vastaavat eri tavalla eri kysymyksiin, vaikka
kysymyksissd kysytddn samantyyppisid asioita. Onkin hyvé, ettd kyselyssd kysyttiin muiden kielten
kaytostd useammalle eri tavalla. Jos kyselyssa olisi kysytty vain, puhutaanko suomen oppitunneillasi
muita kielid, muiden kielten kaytto olisi ollut vihdisempéd kuin lisdkysymysten perusteella tilanne

ndyttdd olevan.

Joka tapauksessa selvd enemmistd suomenopettajista sallii muiden kielten kdyton suomen op-
pitunneillaan. Monikielisyysideologia ndyttdd olevan hallitsevassa asemassa tdlld hetkelld suomen
kielen opetuksessa. Muiden kielten kayttd vaikuttaa olevan yleisempéd tdmén tutkimuksen vastaajien
kesken kuin aikaisempien tutkimusten. Alisaaren ym., Shestunovan, Jappisen ja Tarnasen ja Palviai-
sen tutkimuksissa muiden kielten hyddyntdminen opetuksessa oli harvinaisempaa. Jappisen tutki-
musta lukuun ottamatta aika ei selitd tutkimustulosten eroja. Jappisen tutkimuksesta on aikaa noin
kahdeksan vuotta, mutta muut tutkimukset on julkaistu parin viime vuoden aikana. Monikielisyydesté
ja kielitietoisesta opetuksesta on puhuttu paljon viime aikoina, mutta ne eivét ole niin uusia ilmioité,
ettd tilanne olisi muuttunut merkittdvésti parissa vuodessa. Shestunovan haastattelututkimuksessa

vastaajia oli vain kymmenen, joten vastaajien pieni midrd on saattanut vaikuttaa tulosten
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yleistettdvyyteen. Alisaaren ym. ja Tarnasen & Palviaisen tutkimuksissa tutkimuksen kohteena oli
luokanopettajia, eri oppiaineiden aineenopettajia ja muuta opetushenkildstéd, kun minun tutkimuk-
seeni osallistui vain suomenopettajia. Onkin mahdollista, ettd suomenopettajat hyodyntévat muita
kielid opetuksessaan enemmaén kuin muut opettajat, koska he koulutuksensa ja kokemuksensa ansi-
osta tietdvit enemman monikielisyyden ja kielitietoisen opetuksen eduista. Liséksi suomen kielen
opiskelu tarjoaa monia mahdollisuuksia vertailla kielid ja uutta kieltd on helpompi opetella, kun sen

sanoja ja rakenteita yhdistelee jo osaamien kielien sanojen ja rakenteiden merkityksiin.

Toinen tutkimuskysymykseni on, mitd muita kielid kuin suomea opettajat ja oppijat kdyttévat
suomen oppitunneilla ja miksi he kdyttavat nditd kielid. Suuri osa opettajista, 80 % vastanneista, kayt-
tdd oppitunneillaan englantia. Englanti on laajassa kiytossé, koska sekd opettajat ettd oppijat osaavat
sitd. Seuraavaksi eniten opettajat kiyttdvit vendjas, ranskaa ja arabiaa. Niitd kdytetddn kuitenkin huo-
mattavasti vahemmain kuin englantia. Naméi kielet toimivat englannin tapaan lingua francana, jota
monet oppijat osaavat. Muutamat opettajat kehuvat kdyttdvinséd kaikkia oppijoiden osaamia kielid
erilaisten apuvélineiden, kuten sanakirjojen ja kddnnosohjelmien, avulla. Suurin osa opettajista kui-

tenkin kertoo kéyttdvinsa opetuksessaan sellaisia kielid, joita he ja heidin oppijansa osaavat.

Oppijat kidyttdvat oppitunneillaan omia didinkieliddn tai muita hyvin osaamiaan kielid. Sen
takia toiseksi ja kolmanneksi kdytetyimmait kielet ovat arabia ja vendji, joilla on paljon puhujia Suo-
messa. Oppija voi kayttid kieltd yksinkin, esimerkiksi kdyttdessddn sanakirjaa tai kddnnosohjelmaa
apunaan, mutta yleisempéa on se, ettd oppija kéyttda sellaista kieltd, jota joku muukin osaa luokassa.
Vendjid, arabiaa ja englantia osaavat monet sellaisetkin oppijat, joiden didinkieli on jokin muu kuin
edelld luetellut kielet, ja siksi ne ovat kolme yleisintd oppijoiden kdyttdmaa kieltd suomen oppitun-
neilla. Englanti ei kuitenkaan ole yhtd ylivoimainen kieli oppijoiden keskuudessa kuin se on opetta-
jien keskuudessa. Englantia kayttdd 97 opettajan oppijat, mutta arabia ja vendjd eivdt jaid kauaksi

jélkeen, silld arabiaa puhuu 92 opettajan oppijat ja vendjid 82 opettajan oppijat.

Jappisen (2014) tutkimuksessa suomenopettajista noin kaksi kolmasosaa kaytti opetuksessaan
englantia ja alle puolet oppijan didinkieltd tai didinkielid. Minun tutkimuksessani englannin kaytto on
vield yleisempaid, silld englantia kdyttdd vajaa 80 % suomenopettajista ja muitakin kielid kdytetddan
oppitunneilla. Jappisen tutkimuksesta ei kdy ilmi, kuinka paljon oppijat kdyttdvat muita kielid luo-
kassa ja mité kielid he kdyttavat. Kuitenkin monikielisyys ndyttdd lisdéintyneen suomen oppitunneilla
vajaassa kymmenessd vuodessa. Englanti on yleisesti osattu kieli sekd opettajien ettd oppijoiden kes-
kuudessa. Vaikka englantia kdyttdd moni opettaja ja oppija, myos muita kielid kdytetddn aktiivisesti
suomen oppitunneilla. Kyse ei siis ndyttdisi olevan siitéd, ettd englannin kaytto vie tilaa muilta kielilta,

vaan suomen oppitunnit ovat aidosti monikielisid, ja oppijat kdyttdvdt rohkeasti osaamiaan kielidén
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oppimisen apuna. Opettajien kéyttima kielirepertuaari on suppeampi kuin oppijoiden, mutta se on

ymmarrettdvii, silld oppijoita on enemmén ja heilld on heterogeenisempi tausta kuin opettajilla.

Kolmas tutkimuskysymykseni on, mitd perusteluja voi antaa muiden kielen kdytolle suomen
oppitunneilla ja mitd perusteluja voi antaa pelkdn suomen kielen kéytolle oppitunneilla. Oppituntien
yksikielisid kdytanteitd perustellaan tasa-arvolla, oppimisen tehokkuudella, ryhméanhallintaan liitty-
villd syilld, oppijoiden idlld tai taitotasolla ja opiskelijoiden toiveella. Samankaltaisia perusteluja
esiintyi my0s Jappisen (2014) tutkimuksessa, jossa opettajat perustelivat pelkkdd suomen kielen kéyt-
tod tasa-arvolla ja tehokkaammalla oppimisella. Opettajat kokevat, ettd olisi epétasa-arvoista kayttia
oppitunneilla apukielend esimerkiksi englantia, jota kaikki oppijat eivit osaa yhtd hyvin. Moni opet-
taja kertoo, ettd suomea suomeksi — opetusmetodi toimii hyvin. Muiden kielten kdyton kieltiminen
ehkéisee kiusaamista, jakaantumista ryhmiin kielen perusteella ja ylimééaraisti juttelua oppitunneilla.
Kaikki opettajat pitdvét tirkedna sitd, ettd suomen kielen oppitunneilla suomi on péddosassa, mutta
muiden kielten kéyttd salliminen oppitunneilla tehostaa oppimista, mahdollistaa kielten vertailun,
vahvistaa oppijan monikielistd identiteettid ja parantaa opiskeluilmapiirid ja motivaatiota. Muiden
kielten kayttod puolustavat opettajat vetoavat usein viimeaikaiseen tutkimukseen ja ammattikirjalli-

suudessa esiteltyihin kielitietoisen opetuksen ja monikielisyyden teorioihin.

Kyselyn vastauksista 10ytyy selkedsti yksikielisyys- ja monikielisyysideologioihin liittyvid
perusteluja, ja monikielisyysideologia ndyttiisi olevan suositumpi. Molempien puolien vastauksissa
on havaittavissa tietynlaisia toistuvia sanontoja. Yksikielisyysideologian puolustajat kdyttavat vas-
tauksissaan usein suomea suomeksi -retoriikkaa, kun taas monikielisyyden puolustajat puhuvat
muista kielistd rikkautena. Samantyyppisté retoriikkaa 16ytyli myos Metsdldn (2019) tutkimuksesta.
Téllainen retoriikkaa vaikuttaa olevan yleistd suomenopettajien keskuudessa, ja tiettyjd opittuja fraa-
seja toistetaan eri keskusteluissa ja kirjoituksissa. Mielenkiintoista on se, ettd osa opettajista kertoo
ennen olleensa enemmén suomea suomeksi -opetusmetodin kannattajia, mutta nyt he pitdvét moni-
kielisid opetuskdytanteitd parempana. Vaikuttaakin siltd, ettd monikielisyysideologia olisi lisddmaéssa
kannatustaan. Téta viitettd tukee se, ettd aiemmissa tutkimuksissa monikielisyyden salliminen oppi-
tunneilla on ollut harvinaisempaa. On kuitenkin hyvéd huomata, ettd jako yksikielisyysideologiaan ja
monikielisyysideologiaan ei selitd kokonaan oppituntien kielikdyténteitd. Oppituntien yksikielisid
kaytanteitd perustellaan usein tasa-arvolla ja ryhménhallinnalla, kuten kiusaamisen tai oppimista hai-
ritsevdn muunkielisen puheen rajoittamisella. Useimmat opettajat antavat perusteluja sekd muiden
kielten sallimiselle ettd pelkille suomen kielen kaytolle suomen oppitunneilla. Harva opettaja vaikut-
taa olevan ehdoton muiden kielten kieltimisessd. Useimmat opettajat ovat sitd mieltd, ettd suomea
kannattaa kdyttdd mahdollisimman paljon, mutta muita kielid voi kdyttdd oppimisen apuna. Vaikuttaa

siltd, ettd oppitunnin kielikdytanteisiin vaikuttaa ideologiaa enemmaén erilaiset tilanteet oppitunneilla.
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Muita kielid kdytetdéin kieliopin ja sanaston opettamisessa ja opiskelussa, kielten vertailussa,
ymmaértdmisen varmistamisessa, tunteiden ilmaisussa, positiivisen opiskeluilmapiirin rakentamisessa
ja oppijoiden auttamisessa, varsinkin alkeistasolla. My0s Jappisen (2014) tutkimuksessa muita kielid
kdytettiin nimenomaan sanaston ja rakenteiden opettelussa ja kielten vertailussa. Tutkimustenkin mu-
kaan uusien opeteltavien asioiden linkittiminen &didinkielelld jo oleviin tietorakenteisiin nopeuttaa
oppimista. Limittéiskieleilyn ja kielitietoisen opetuksen hyddyistd 16ytyy paljon tietoa tdmén tutki-
muksen teoriaosuudesta, ja suomenopettajat vaikuttavat perehtyneen vastaaviin teorioihin ja hyddyn-
tdvan niitd omassa opetuksessaan. Muita kielid kdytetddan hyddyksi erilaisissa oppimistilanteissa, kun
taas muiden kielten kieltiminen liittyy useammin muihin kuin oppimistilanteisiin. Muiden kielten
kayttdd on rajattu koetilanteissa ja puhetilanteissa, joissa on pakko pérjatd suomen kielella, tai jos
muiden kielten kayttd hiiritsee opiskelua tai asettaa oppijat eriarvoiseen asemaan. Tdmin tutkimuk-
sen puitteissa vaikuttaa siltd, ettd muiden kielten kédyton kieltimiselle useimmiten 16ytyy jarkevit
perusteet ja kyseessd on jollain lailla poikkeava tilanne eikd muita kielid kielletd kokonaan suomen

oppitunneilla.

Neljas tutkimuskysymykseni on, ovatko suomenopettajat saaneet ohjeita suomen oppituntien
kielikdytannoille, mistd he ovat saaneet nditd ohjeita ja minkélaisia ohjeita he ovat saaneet. 67 %
vastaajista on saanut ohjeita suomen kielen oppituntien kielikdytanteistd ja 21 % e1 ole saanut ohjeita,
loput vastaajista eivdt osanneet sanoa, ovatko he saaneet ohjeita. Ohjeita on saatu koulutuksesta, am-
mattikirjallisuudesta, kollegoilta, opetuksenjérjestdjilti ja opetussuunnitelmista. Opetussuunnitelmat
mainitsee vain yksi vastaaja, mikd on yllattavaa, silld opetussuunnitelmat ovat tarkeimmaét opettajan
tyotd ohjaavat viralliset dokumentit. Tarkeimpind neuvonantajina opettajat pitdvit kollegoita ja kou-
lutusta tai ammattikirjallisuutta. Moni vastaajista mainitsee, ettd ohjeet ovat olleet keskendén ristirii-
taisia. Aiemmin koulutuksessa ja ammattikirjallisuudessa painotettiin suomea suomeksi -opetusme-
todia, kun taas nykyéén on vallalla monikielisyyden etujen korostaminen. My0s opettajakollegat an-
tavat erilaisia neuvoja. Jotkut vastaajat korostavat, ettd vanhemmat ja kokeneemmat kollegat usein
painottavat enemmaén suomea suomeksi -linjaa kuin nuoremmat kollegat. Ndidenkin vastausten pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd monikielisyysideologia on valtaamassa jalansijaa suomen opetuksessa
sekd teoriassa ettd kdytdnndssa. Positiivista on se, ettd opettajat paivittivit tietojaan kielen opettami-
sesta ja oppimisesta sddnnollisesti ja ettd he keskustelevat kollegoiden kanssa oppituntien kdytin-
teistd. Opettajat vaikuttavat kehittdvin opetustaan ja etsivén itselleen ja oppijoilleen sopivia ratkai-

suja.

Kyselyn vastaukset ndyttidvit vahvistavan sen, ettd suomi toisena kielené -opetuksessa vallit-
see tilanne, jossa yksikielisyys- ja monikielisyysideologiat eldvit rinnakkain. Alalla on pitkdén val-

linnut yksikielinen perinne opettaa suomea suomeksi, mutta limittdiskieleily ja monikielisyyden
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tukeminen ovat saapuneet luokkahuoneisiin uuden tutkimuksen, uusien ideoiden ja uusien opetus-
suunnitelmien myotd. Télla hetkelld oppituntien monikieliset kdytannot ovat yleisempid kuin yksi-
kieliset kdytanndt. Opettajat 10ytavit perusteluja sekd muiden kielten hydodyntdmisen puolesta ettd
muiden kielten kdyttod vastaan. Vaikuttaakin siltd, ettd opettajat joustavasti vaihtelevat oppituntien
kielikdyténteitd tilanteen ja oppilasryhmén mukaan. Kielikdytdnnot eivét ole kiveen hakattuja, ja mo-
net opettajat kertovat muuttaneensa kaytint6jadn joko kokemuksensa tai saamiensa ohjeiden innoit-
tamana. Positiivista on se, ettd suomenopettajat osaavat perustella ratkaisunsa ja ettd he ovat selkeisti
miettineet kielikdytantdjddn eivitkd vain toista saamiaan malleja. Erilaisiin ideologioihin on syyti
suhtautua kriittisesti, ja ndin suomenopettajat toimivatkin valitessaan itselleen ja oppijoilleen sopivat

kaytanteet.
5.2 Pohdintaa

Tutkimusosiossa olen jaotellut vastauksia yksikielisyys- ja monikielisyysideologian mukaan, ja mo-
net vastaukset sopivatkin tahéin jaotteluun. Yksikielisyys- ja monikielisyysideologioita olisi kuitenkin
jarkeva ajatella janan ddripdind, ja suurin osa suomenopettajista asettuu télla janalla joko keskelle tai
jonkin verran keskidstd toiseen suuntaan. On aika harvinaista, ettd vastaaja sijoittuisi jompaankum-
paan ddripadhin. Useimmat opettajat esimerkiksi keksivét perusteluja pelkélle suomen kielen kéy-
tolle suomen oppitunneilla ja muiden kielten kiytélle suomen oppitunneilla. Lisdksi vastauksia olisi

voinut jaotella muillakin tavoin.

Toisaalta kysymyksenasettelukin saattaa vaikuttaa siithen, ettd vastauksista 16ytyy jako yksi-
kielisyys- ja monikielisyysideologioihin. Kysyin perusteluja sithen, miksi suomen tunneilla kannattaa
kayttdd vain suomea ja miksi muita kielid kannattaa kdyttdd suomen opiskelussa, jolloin vastaukset
sijoittuvat hyvin kahteen ryhmééin. Vastaukset olisivat saattaneet olla erilaisia, jos olisin pyytinyt
opettajia kuvailemaan vapaasti heiddn suomen oppituntiensa kielikdytinteitd. Kysymyksenasette-

lussa kannattaakin olla tarkkana, jotta se ei liikaa ohjaa vastauksia tiettyyn suuntaan.

Kyselyn tuloksia yleistettdessd kannattaa ottaa huomioon, ettd kysymyksenasettelun liséksi
moni muu tekijd vaikuttaa lopputulokseen. Témén tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd suo-
men opetuksessa padsddntdisesti sallitaan monien eri kielten kdyttd. On kuitenkin mahdollista, ettd
kyselyyn ovat vastanneet juuri sellaiset opettajat, jotka ovat perehtyneet kielitietoiseen opetukseen ja
limittéiskieleilyyn ja suhtautuvat sallivammin muiden kielten kdytt6on suomen opetuksessa kuin
opettajat keskiméaarin. Kyselyyn vastaaminen perustui omaan aktiivisuuteen, ja kyselyd mainostettiin
suomenopettajien Facebook-ryhmaéssa, jossa kaikki suomenopettajat eivit ole mukana. Koska suo-
menopettajien tarkkaa lukuméérda ei tiedetéd, on vaikea sanoa, kuinka suuri osuus suomenopettajista

vastasi kyselyyn. Uskon, ettd suomenopettajien méédrd on ainakin kymmenkertainen kyselyyn
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vastanneiden madristd, mutta luku voi olla vield suurempi. Kyselyyn vastasi 129 suomenopettajaa,
mutta Suomenopettajien yhdistyksessa on yli 1000 henkil6d ja Suomenopettajien Facebook-ryhmaissa

on noin 5000 henkilo4.

Tamin tutkimuksen tulosten vertailu aiempiin tutkimuksiin ei ole tdysin ongelmatonta, silla
jokaisessa tutkimuksessa tutkittavien ryhma on erilainen, ja sitd kautta tuloksetkin ovat erilaisia. Jap-
pisen (2014) tutkimuskohde on ldhimpéna tdmén tutkimuksen kohderyhmaa, silld molemmissa ky-
sely suunnattiin suomenopettajille, mutta kysymyksenasettelu oli erilainen. Shestunova (2019) haas-
tatteli vain 10 valmistavan luokan opettajaa, joilla kaikilla oli luokanopettajan koulutus mutta joista
kukaan ei ollut suorittanut suomi toisena kielend -opettajan opintoja. He siis opettivat suomea lapsille,
joiden &idinkieli oli jokin muu kuin suomi, mutta heidén koulutuksensa oli erilainen kuin useimmilla
suomi toisena kieleni -oppiaineen opettajilla. Alisaari ym. (2019) tutki luokanopettajien, aineenopet-
tajien ja muun opetushenkildston ndkemyksii, eli heidin vastaajaryhmissénsd suomenopettajat muo-
dostivat vain pienen osan vastaajista. Uskon, ettd suomenopettajilla on sallivampi suhtautuminen
muiden kielten kiyttoon oppitunneilla nimenomaan heidén koulutuksensa ja oppiaineen luonteen ta-
kia. Suomenopettajat ovat saaneet tietdd esimerkiksi limittiiskieleilystd ja monikielisten oppilaiden
tukemisesta enemméin kuin muut joko koulutuksen, ammattikirjallisuuden, kollegoiden tai kokemus-
ten kautta. Kieltenopettajina suomenopettajat pohtivat enemmén, miten kielten opettaminen ja oppi-
minen tapahtuu ja mika sitd tukee. Lisédksi kaikki heidén oppilaansa ovat monikielisid, jolloin moni-
kielisyyttd on vaikeampi jéttdd huomiotta kuin ryhmaéssé, jossa enemmistd oppilaista on suomenkie-
lisid. Koulutusmuotokin saattaa vaikuttaa tuloksiin. Alisaaren ym. (2019) tutkimuksen opettajat opet-
tivat lapsia ja nuoria peruskoulussa, kun taas timéan tutkimuksen vastaajat tyoskentelevdt monenikais-

ten oppijoiden kanssa eri koulutusmuodoissa.

Kerddaméidni kyselyaineistoa voisi analysoida tarkemminkin kuin tdmén tutkimuksen puit-
teissa on mahdollista. Taustakysymysten avulla vastauksia voisi jaotella ja analysoida vaikkapa opet-
tajan iin, koulutuksen tai tydkokemuksen perusteella ja voisi tutkia vaikuttaako esimerkiksi koulu-
tusaste opettajan ja oppijoiden kéyttdmiin kieliin. Opettajien vastauksia voisi analysoida diskurssi-
analyysin avulla, silld vastauksissa toistuvat tietyt fraasit ja retoriset rakenteet. Koska tdssé tutkimuk-
sessa suomen oppituntien kielikdyténteitd on tutkittu vain opettajan ndkokulmasta, olisi mielenkiin-
toista kyselld oppijoilta samoja kysymyksid, silld heiddn kokemuksensa saattavat erota opettajien
vastauksista. Olisi my0s mielenkiintoista observoida suomen oppitunteja, jolloin tutkija voisi itse
tarkkailla kielikdytédnt6ja. On mahdollista, ettd havainnot tukevat tai kyseenalaistavat opettajien vas-
tauksia. Opettajat saattavat esimerkiksi kyselyssd kertoa noudattavansa opetussuunnitelmien suosi-
tuksia monikielisyyden tukemisesta, vaikka he eivét oppitunneilla aina toimisikaan tdmén periaatteen

mukaisesti. Koska tdmén tutkimuksen mukaan suomenopettajat hyodyntdvit oppijoidensa kielellisia
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repertuaareja enemmaén kuin muiden oppiaineiden opettajat tai luokanopettajat Alisaaren ym. (2019)
tutkimuksessa, lisdtutkimusta kaivattaisiin siind pitdéko tdma paikkansa, silld kysymyksenasettelu oli

erilainen eri tutkimuksissa.
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LIITE: VERKKOKYSELY

Kysely: Muiden kielten kayttd suomen opetuksessa

Teen pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopistossa suomen kielen tutkinto-ohjelmassa. Tutkimukseni
aiheena on muiden kielten kdytto suomi toisena -kielend oppitunneilla. Kysely on tarkoitettu kaikille,
jotka opettavat tai ovat joskus opettaneet suomea toisena kielené. Toivon, ettd mahdollisimman moni
vastaisi kyselyyn. Kyselyyn vastataan nimettdméand. Mitddn tunnistettavia henkilGtietoja ei kerétd.
Kyselyn vastaukset ovat vain tétd kyseistd tutkimusta varten, eikd niitd késittele kukaan muu kuin
tutkimuksen tekija. Vastauksia késitelldaan luottamuksellisesti. Vastaukset hivitetddn pro gradu -tut-
kielman hyviksymisen jilkeen. Ensimmaiisessd osassa kysytddn taustakysymyksid, toisen osan kysy-

mykset liittyvit oppituntien kielikdyténteisiin.

Tutkielman tekijén yhteystiedot: Maarit Vuorinen, sdéhkdposti maarit.vuorinen@tuni.fi.

Osa 1
Taustakysymykset

1.0nko sinulla didinkielen ja kirjallisuuden opettajan pétevyys?

“ kylla

C ei

© opinnot kesken

2.0letko suorittanut suomi toisena kielend -erikoistumisopinnot?

© kylla

C ei

© opinnot kesken

“ muutamia kursseja

3.Kuinka monta vuotta sinulla on opetuskokemusta s2-opetuksesta? Jos kokemusta on alle vuosi, voit

kirjoittaa vastauskenttéén alle vuosi.

—


mailto:maarit.vuorinen@tuni.fi
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4. Milla koulutusasteella opetat tai olet opettanut? Téssd kohtaa voit valita useamman vaihtoehdon.
Peruskoulu

LUVA

VALMA

Aikuisten perusopetus

Lukio

Ammattikoulu

Korkeakoulu

Kotoutumiskoulutus

a1 = = =T 1 1 1 T

Kansalaisopisto

-

Muu

5.Milla Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasolla oppijasi suurin piirtein ovat? Voit valita useamman
eri vaihtoehdon, koska samassa ryhmaéssé voi olla eritasoisia oppijoita, ja yhdelld opettajalla voi olla

eritasoisia ryhmia.

Al, alkeistaso

A2, selviytyjén taso
B1, kynnystaso

B2, osaajan taso

Cl, taitajan taso

C2, mestarin taso

[ A A I IR O IR A I

En osaa sanoa
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Osa 2
Kysymyksii muiden kielen kiytostd suomen tunneilla

Kielen kéytoksi lasketaan seké suullinen etté kirjallinen tuottaminen yksittdisistd sanoista pitempiin
puheenvuoroihin ja teksteihin. Muiden kielten kédytoksi voi laskea senkin, ettd oppimisen apuna kéy-
tetdéin sanakirjaa tai jotain kadntdmisohjelmaa. Oppitunnilla muita kielid kuin suomea voi kayttda
opettaja ja/tai opiskelijat. Muunkielinen puhe voi tapahtua koko ryhmén kuullen, muutaman henkilon

valisissd keskusteluissa oppitunnilla tai yksin tyoskennellessa.
6.Kaytetdédnko oppitunneillasi yleensd muita kielid kuin suomea?
© kylla

© el

7.0letko sopinut oppijoiden kanssa, mité kielid oppitunnilla kéytetdan?
© kylla

.

el

8. Jos vastasit edelliseen kylld, mitd olette oppijoiden kanssa sopineet muiden kielten kiytostd? Voit

my0s kertoa, miksi olette padtyneet sopimaan muiden kielen kaytosta.

9.Kuinka usein suomen tunneillasi kdytetdén muita kielid?
© aina
usein
joskus

harvoin

ei koskaan
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10.Mitd muita kielid kdytdt suomen oppitunneilla kuin suomea? Voit valita useamman vaihtoehdon.
" En kdytd muuta kuin suomea.
" arabia
englanti
I espanja
" kiina
" ranska
" saksa
I vendja
B Muu, mika

11. Jos kéytdt suomen tunnilla muita kielid kuin suomea, miksi kdytdt juuri ndité kielid?

12.Mitd muita kielid oppijasi kayttdvat suomen oppitunneilla kuin suomea? Voit valita useamman

vaihtoehdon.
" He puhuvat vain suomea.
" albania

arabia

I englanti

kiinan kielet

" kurdin kielet
persia/farsi

" somali

" thai

" turkki

vendja
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I vietnam

I viro

I Kieli(d), jo(i)ta en tunnista

r Muu, mika

13. Jos oppijasi kiyttavit suomen tunnilla muita kielid kuin suomea, miksi he kdyttavét juuri nditd

kielia?

14.Millaisia perusteluja voisit antaa sille, ettd

a) suomen tunneilla kiytetdén vain suomea
b) suomen tunneilla kiytetddn myos muita kielid?

15.0nko oppitunneilla tilanteita, joissa

a) muiden kielen kiytostd on erityistd hyotya
b) muiden kielten kéyttod kannattaa valttda?

16.0letko saanut ohjeita siitd, kannattaako suomen oppitunneilla kayttdd muita kielid kuin suomea?
(esim. koulutuksesta, kollegoilta, tyhon liittyvasté kirjallisuudesta tai muualta)

“ kylld

o

el

O €n 0saa sanoa

17. Jos vastasit kylld, kuvailisitko saamiasi neuvoja ja niiden ldhdettd tarkemmin?

18.Haluatko kertoa vield jotain muuta muiden kielten kéytdstd suomen oppitunneilla? Voit myds ha-

lutessasi kommentoida aiempia kysymyksia.



