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llImastonmuutos on yksi aikamme suurimmista haasteista ja se johtuu pitkalti ihmisten kulutustottumuksista,
jotka ovat juurtuneet syvélle yhteiskunnan rakenteisiin. Useimmat ihmiset tietavat kulutuksen olevan
kestamattomalld pohjalla, ja lisdksi monet ovat huolestuneita ympariston tilasta. Samanaikaisesti paastot
jatkavat kasvamistaan.

Tassa sosiaalipsykologisessa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan  ymparistdhuolen ja
luopumishalukkuuden yhteytta ymparistomyodnteiseen kulutuskayttaytymiseen. Tutkimusasetelma pohjautuu
suunnitellun kayttaytymisen teoriaan (Ajzen 1985), jonka mukaan kayttaytymisaikomus ennustaa itse
kayttaytymista. Kayttaytymisaikomukseen puolestaan vaikuttaa ihmisen omat asenteet ja uskomukset
kayttaytymista kohtaan. Ymparistdhuolen katsotaan heijastavan ihmisen arvoja ja asenteita ymparistda
kohtaan, joiden on tarpeellista ymmartda olevan huolen, luopumishalukkuuden seka kayttaytymisen
muodostumisen taustalla. Lisaksi ymparistdmyonteisen kulutuskayttaytymisen ymmartamiseksi on hyodyllista
tarkastella myés sen mahdollisen toteutumisen esteita.

Tutkielmassa kaytettiin ISSP (International Social Survey Panel) 2020 Suomen aineistoa (n=1051), jonka
aiheena oli ymparistd. Tutkimuskysymyksina toimivat 1. Missd méadérin suomalaisten ympaéristéhuoli ja
luopumishalukkuus selittdvét ympéaristbmydnteista kulutuskayttaytymista? ja 2. Vélittdakd luopumishalukkuus
ympéristéhuolen ja ympéristdmydnteisen kulutuskdyttaytymisen epésuoraa yhteytta?

Aihe  tuo  uutuusarvoa  sosiaalipsykologisen  tutkimuksen  kentélle. Ymparistdomyonteista
kulutuskayttaytymista ei liene toistaiseksi tutkittu suunnitellun kayttaytymisen teorian pohjalta suomenkielisissa
tutkimuksissa, ja lisdksi tutkimusasetelmaan sisaltyy ymparistdhuolen ja ymparistdmydnteisen
kulutuskayttaytymisen epasuoran yhteyden tarkastelu, joka on jaanyt aikaisemmissa tutkimuksissa vahaiselle
huomiolle.

Ympaéristéhuolen ja luopumishalukkuuden suoraa yhteyttd ymparistdmydnteiseen kulutuskayttdytymiseen
tarkasteltiin ensin hierarkkisen lineaarisen regressioanalyysin avulla. Taman jalkeen mediaatioanalyysin avulla
tutkittiin, miten luopumishalukkuus valittdd ymparistéhuolen ja ymparistomyonteisen kulutuskayttaytymisen
epasuoraa yhteytta. Sosiodemografisina taustamuuttujina toimivat sukupuoli, ikd ja koulutusaste.

Tuloksista nahdaan, ettd ymparistdhuoli ja Iluopumishalukkuus ovat positiivisesti yhteydessa
ymparistomyonteiseen kulutuskayttaytymiseen, ja lisaksi luopumishalukkuus valittda epasuoraa yhteytta
positiivisesti. Voidaan siis tiivistda, ettd suomalainen, joka on huolestunut ympariston tilasta ja on
samanaikaisesti valmis luopumaan omasta elintasostaan henkil6kohtaisesti, kuluttaa todennakoisesti
ymparistdmyonteisemmin.

Tastd huolimatta aineistossa nousi esiin mielenkiintoinen huomio siitd, ettd suurin osa suomalaisista on
huolestunut ympariston tilasta, mutta vain pieni osa on luopumishalukas ja harvemmin kulutetaan ymparistdlle
mydnteiselld tavalla. Lisdksi kaikista voimakkain yhteys mediaatiomallissa oli ymparistbhuolen ja
luopumishalukkuuden valilla, eikd suunnitellun kayttaytymisen teorian mukaisesti luopumishalukkuuden ja
kayttdytymisen valilld. Taéman vuoksi voidaan pohtia sitad, mistad tdma ristiriita — ympéristéhuoliparadoksi —
johtuu, ja kuinka sita voitaisiin kehittdd myénteisempaan suuntaan. Tutkielman ja tulosten pohjalta ehdotetaan,
ettd yksildiden kayttaytymismuutokselle tarvitaan tukitoimia ylemmilta tahoilta, ja tdhan esitetdan ratkaisuksi
esimerkiksi tuuppaustoimenpiteita.

Avainsanat: Ymparistohuoli, luopumishalukkuus, ymparistdmydnteisyys, kulutuskayttdytyminen, suunnitellun
kayttaytymisen teoria, arvot, ymparistdasenne, tuuppaus
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1. Johdanto

On kiistiméton tosiasia, ettd ihmisten toiminta aiheuttaa ilmaston ldmpenemistd (IPCC 2022, 4).
Nykyinen yhteiskuntamme on muovaantunut hyvin kulutuskeskeiseksi, ja myds yhteiskunta itsessédén
aiheuttaa pédstdjd. Tdmid puolestaan ohjaa myds ihmisid yksildind kéyttdytymédn ilmastolle
haitallisella tavalla. (Oskamp 2000, 503.) Yhteiskunnan kulutus on siten kestdméttomalld pohjalla, ja
niin energian tuotanto, infrastruktuuri, litkkenne ja maatalous ovat kaikki yhteydessé toisiinsa lisdten
toistensa paist6ja (Lamb ym. 2021, 25). Piistojen kasvu on pitkélti aiheutunut sivutuotteena ihmisten
haluista ja tarpeista liikkuvuuteen, mukavuuteen ja jatkuvaan taloudelliseen kasvuun. Kun ndihin
tarpeisiin ja haluihin on pyritty vastaamaan, on yhteiskuntamme suunniteltu vastaamaan tarpeisiin ja

haluihin esimerkiksi teknologian, ruuantuotannon ja infrastruktuurin kautta. (Stern 2000, 408.)

Talla hetkelld arvioidaan, ettd ilmasto ldmpenee vahintddn 1,5 celsiusastetta vuoteen 2030 mennessa.
Vaikka luku saattaa kuulostaa pieneltd, 1,5 asteen rajaa on pidetty kriittisend niin ihmiskunnan kuin
ympdriston hyvinvoinnille. Jos pddstdja ei saada vdhennettyd nopealla aikataululla, tulee ilmasto
lampenemadin reilusti yli 2 astetta, pahimmassa tapauksessa jopa yli 4 astetta, miké tulee olemaan
tuhoisaa kaikille tahoille maapallolla. Jo nyt on tapahtunut peruuttamattomia muutoksia ilmastolle ja
luonnon monimuotoisuudelle, minkd vuoksi on kiire toimia padstoji vihentden sekd

ilmastonmuutokseen sopeutuen niin globaalisella kuin paikallisella tasolla. (IPCC 2022, 4, 7, 16.)

Ilmastonmuutosta on vaikea ymmaértdd sen monimutkaisuuden ja abstraktisuuden vuoksi (Norgaard
2011, 84), ja vaikka suurin osa ithmisisté on jollain tavalla tietoinen ihmisten toiminnasta aiheutuvista
ongelmista, eivit he vilttiméattd ymmarrd tilanteen vakavuutta (Oskamp 2000, 497). Aihe tuntuu
abstraktilta myds siksi, koska se on ajallisesti laaja; jotain pitéisi tehdd nyt, jotta tulevaisuudessa ei
maapallolle ja sen pédlld olevalle eldmaélle kévisi huonosti (Gifford & Nilsson 2014, 143). Tilanteen
vakavuutta on pyritty saamaan viestittyd erilaisin keinoin, minkd vuoksi monille ihmisille on tullut
tutuiksi kuvat sulavista jdatikoistd (Doyle 2009, 294) sekd tunteita on pyritty herdttimaidn myos
kuvilla jadkarhujen ahdingosta (Born 2019, 649).

Kuitenkin siind vaiheessa, kun ilmastonmuutoksen aiheuttamista ongelmista pystytddn esittimiin
valokuvia, on ilmaston ldmpeneminen edennyt liian pitkélle (Doyle 2009, 289). Talldkin hetkelld
ympiri maailmaa esiintyy muun muassa sdidn ddriolosuhteita, kuten lampdaaltoja ja rankkasateita,
sekd luonnon monimuotoisuuden katoa (IPCC 2022, 7). My6s erilaisten tautien levidmisen on
ennustettu lisddntyvan ilmastonmuutoksen myotd (Hoberg & Brooks 2015, 4-5) ja tdma

konkretisoitui kevédlla 2020 koronaviruksen levittyd globaalisti.



Ei ole siis thme, ettd ihmiset ovat huolissaan ympdériston tilasta, ja mediassa puhutaan paljon
esimerkiksi ilmastoahdistuksesta (Pihkala 2020, 1). Huoli on todellinen, mutta vaikka
ilmastonmuutoksesta on puhuttu kauan, silti globaalit paastot esimerkiksi energian, liikenteen ja
maatalouden osalta ovat kasvussa (Lamb ym. 2021, 25). My6s esimerkiksi lentoliikenteen paéstot
kokonaisuudessaan ovat edelleen kestiméttomaélld tasolla, vaikka koronapandemia pyséytti
lentoliikenteen melkein kokonaan vuonna 2020 (Mai 2021, 1365). My0s Suomessa pééstdt ovat
korkealla. Suomen ympdaristokeskuksen mukaan kotitalouksien kulutuksen pédstot olivat vuonna
2015 66 prosenttia Suomen kokonaispédstoistd, julkisten padstdjen ollessa vain 12 prosenttia. Vaikka
kotitalouksien ldmmon ja sdhkon kulutuspddstdt ovat védhentyneet teknologian kehittyessd ja
uusiutuvan energian lisdéntyessd, kumoaa kulutuksen kasvu tdiméin hyddyn ja kokonaisuudessaan
kotitalouksien kulutuksen padstot ovat nousussa. (Nissinen & Savolainen 2019, 49, 51.) Muutoksia
tarvitaan siis myds yksilotasolla: asenteiden ja kulutuskdyttdytymisen on muututtava, jotta paastot

saadaan vihenemiin (Engel & Potschke 1998, 315).

Paillimméiinen syy pééstoille on ihmisten kulutustottumukset seki jatkuva pyrkimys taloudelliseen
kasvuun (O’Brien & Elders 2021, 1). Usein paistoistd syytetddn yrityksié ja politiikkaa, ja on totta,
ettd ilman niitd sekd uusia teknologisia innovaatioita padstdja ei saada tippumaan (Engel & Potschke
1998, 315). Teknologisilla innovaatioilla ei kuitenkaan ole merkitystd, jos niitd ei kdytetd, minka
vuoksi niiden kuuluisi olla linjassa vallalla olevien asenteiden ja arvojen kanssa, jotta ihmiset
hyodyntéisivit niitd (Heberlein 2012, 8-9). Vaihtoehtoiset kulutustottumukset ovat siis tarpeen
(Tanner & Kast 2003, 895).

Pelkéstddn yksilotason teot eivdt tdssd muutoksessa riitd, silld yhteiskunnan pitdd tukea tatd
kestdvyysmuutosta, jotta kulutustottumukset muuttuisivat (Oskamp 2000, 505). Kun tarpeeksi moni
thminen kuluttaa vihemmaén ja kestivimmin, on muutos mahdollista (Stern 2000, 410). Tama ei
kuitenkaan poista my0s tieteen ja politiikan tarkeyttd ilmastonmuutoksen hillitsemisessd (Vainio &
Paloniemi 2014, 26). Jotta nykyiset kulutuskeskeiset normit ja uskomukset siitd, ettd vain
taloudellisella kasvulla pddstddn eteenpdin yhteiskunnassa sosiaalisesti sekd poliittisesti, voivat
muuttua (Oskamp 2000, 503), tarvitaan tdysin uudenlaisia sosiaalisia normeja, jotta laajemmat

thmisjoukot saadaan kéyttdytymadn kestdvimmin (Heberlein 2012, 111-112).

Ilmastonmuutoksesta saa lukea sosiaalisesta mediasta jatkuvalla sy6tolld. Aihe on myds hyvin laaja,
monimutkainen ja ristiriitainen. Esimerkiksi liikkkumisen pééstdjen vdhentdmiseksi neuvotaan
tekemddn etdtoitd, mutta samanaikaisesti teknologian pééstot ovat globaalilla tasolla valtavat.

(Albrecht 2011, 49-50.) Ristiriita nousee esiin myds silloin, kun mainokset ja yhteiskunta ohjaavat



kuluttamaan enemmaén, mutta samanaikaisesti kulutusta olisi vihennettivd. Tdmé synnyttdd myds
kognitiivisen dissonanssin, eli ristiriidan kdyttdytymisen ja uskomusten vililld, mikd aiheuttaa
epamukavuuden tunnetta ihmisilld. (O’brien & Elders 2021, 1.) Asenteiden ja kdyttdytymisen vilistd
kuilua on pyritty selittimédédn monilla eri tavoilla, esimerkiksi tavoilla ja tottumuksilla sekd
tilannetekijoilld (Kollmus & Agyeman 2002, 256) ja ndyttdd vahvasti siltd, ettd ihmisilld on laajat ja
vahvat kokemukset ymparistohuolesta ja myds halu luopua asioista ympériston vuoksi (Franzen &
Meyer 2010, 229). Silti padstot ovat globaalisti nousussa johtuen ihmisten kulutuskdyttaytymisesta
(O’brien & Elders 2021, 1).

Ihmisten kulutuskdyttdytymisen muuttuminen on yksi ratkaiseva tekija siirryttdessd kohti
kestdvimpéd yhteiskuntaa, minka vuoksi aiheen tutkiminen on térkedd. Melkeinpi kaikki ihmisen
toiminta on jollain tavalla kulutuskeskeistid. Esimerkiksi ruokailu-, liikenne-, asumis-, osto- ja
hemmottelutottumukset ovat kaikki kulutusta, jotka ovat yhteydessé toisiinsa. (Stern 2000, 408.)
Koska ilmastonmuutos on ihmisten kdyttdytymisen aiheuttamaa, sosiaalipsykologisella tutkimuksella
on tassi tirked rooli, silld ilman kdyttdytymisen ja sen taustalla olevien tekijoiden ymmartamista, ei
voida mydskddn muuttaa ihmisten kéyttdytymistd kestdvidmpddn suuntaan yksilotasolla tai

laajemmallakaan yhteiskunnallisella tasolla (Oskamp 2000, 501, 505).

Sosiaalipsykologiassa on tutkittu paljon kdyttaytymistd ja sitd selittdvid ja ennustavia tekijoitd. Myos
ympéristomyonteistd kdyttdytymistd on tutkittu laajasti. Tésséd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan
suomalaisten  ympéristomyonteistd  kulutuskdyttdytymistd ja  sitd, selittddkd vahvempi
ympéristdhuolen subjektiivinen kokemus sekéd korkeampi luopumishalukkuus useammin toteutuvaa
kayttdytymistd. Lisdksi tutkitaan sitd, valittddko luopumishalukkuus epédsuorasti yhteyttéd
ympdristbhuolen ja  ympéristomyonteisen  kulutuskdyttdytymisen  vélilli. Tutkimus on
kvantitatiivinen, ja aineistona toimii International Social Survey Panelin (ISSP) Suomen aineisto,

joka on kerétty syksylla 2020.

Jotta tuloksia on mahdollista tulkita, on tirkedd ymmairtdd ympéristohuolen, luopumishalukkuuden
sekd kulutuskdyttdytymisen taustalla olevia tekijoitd. Tutkimusasetelmaa ohjaa suunnitellun
kéyttdytymisen teoria sekd aikaisemmat tutkimukset aiheesta, jotka késittelen tutkielmassa
ensimmaiseksi. Kirjallisuuskatsauksen jdlkeen esitelen tarkemmin tutkimuskysymykset, hypoteesit
sekd tutkimusmenetelmdt, joiden jdlkeen siirryn itse analyysien tuloksiin. Lopuksi pohdin
tutkimuksen rajoitteita, esitdn tarpeita jatkotutkimusehdotuksille sekd toimenpide-ehdotuksia

ymparistomyonteisen kadyttdytymisen tukemiseksi.



2. Suunnitellun kayttiytymisen teoria

Tassd luvussa pohjustan graduni teoreettista viitekehysté, joka pohjautuu Icek Ajzenin (1985; 1991)
suunnitellun kiyttdytymisen teoriaan, joka on jatkettu teoria perustellun toiminnan teoriasta (Fishbein
& Ajzen 1975). Teorioiden tarkoituksena on ymmartdd ihmisten vapaaehtoista kdyttaytymista ja sité,
mitkd tekijat kdyttdytymistd ohjaavat. Yleisesti kdyttdytyminen maiéritellddn kaikkena toimintana,
mitd voidaan tarkkailla, ja silld on yleensé jokin kohde (Fishbein & Ajzen 2010, 29). Suunnitellun
kéyttdytymisen teoria on ollut sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa suosittu teoria, ja sitd on
hyodynnetty myds ymparistokdyttdytymisen tutkimisessa. Koska teoria késittid monta eri
komponenttia, pohjautuu pro gradun teoreettinen viitekehys teoriaan, mutta ei mukaile sitd
yksityiskohtaisesti. On kuitenkin tarpeellista ymmairtdd laajempi teoria taustalla, jotta voidaan

ymmartdd mahdollisia muita tekijoité, joista tutkielman tulokset muodostuvat.

2.1. Teorian tausta

Sosiaalipsykologiassa on jo pidemmain aikaa oltu kiinnostuneita ihmisten kayttdytymisesti ja siitd,
mistd se johtuu sekd miten sithen voidaan vaikuttaa. Pitkdn aikaa tutkimuksissa oltiin sitd mieltd, ettid
ihmisten toiminta on asenteiden konkreettista nikymisté, ja ettd asenteet ovat suoraan yhteydessa
kayttdytymiseen (esim. Krech. Crutchfield & Ballachey 1962, 139). Asenne mddiritellddn
sosiaalipsykologiassa usein thmisen myonteisiksi tai kielteisiksi arvioiksi jostain asiasta, esineestd,
1lmiQsté tai thmisestd. Asenteet muodostuvat eri tekijoistd, joita ovat kognitio, affekti sekd toiminta.
(Krech, Crutchfield & Ballchey 1962, 140.) Kognitiolla tarkoitetaan ihmisen omia uskomuksia
aiheesta, jotka voivat olla joko faktaperdistd tietoa tai esimerkiksi omiin kokemuksiin ja tulkintoihin
perustuvia uskomuksia aiheesta. Asenne eroaa pelkdstd uskomuksesta silld, ettd se herattdd
jonkinlaisen tunteen, affektin, asenteen kohteesta. Tdmd tunne voi olla heikompi tai vahvempi

riippuen asenteen voimakkuudesta. (Heberlein 2012, 15-16, 24.)

Uskomusten ja tunteiden lisdksi asenne késittdd toiminnan, joka heijastuu suoraan ihmisen
kiyttdytymiseen hidnen asenteidensa pohjalta (Krech, Crutchfield & Ballchey 1962, 141-143).
Asenteet voivat olla joko tietoisia tai tiedostamattomia, ja niiden on ajateltu heijastuvan suoraan
toimintaan. Tietoisilla asenteilla tarkoitetaan yleensd sellaisia asenteita, joista ihminen pystyy itse
kertomaan oman arvionsa, kun taas tiedostamattomat asenteet aktivoituvat spontaanisti. (Eagly &
Chaiken 2007, 592—-594.) Tiedostamattomat asenteet nikyvét kdyttdytymisessd sanattomin reaktioin,

kun taas tietoiset asenteet heijastuvat kayttdytymiseen sellaisessa toiminnassa, missd ihminen tekee



aktiivisia valintoja asenteidensa ohjaamana (Fishbein & Ajzen 2010, 15). Asenteet ovat myds
taipuvaisia jatkuvuuteen, mutta tima ei tarkoita sitd, ettd ne olisivat aina yhdenmukaisia keskendin

(Heberlein 2012, 24).

Tutkijat olivat siis pitkdlti sitd mieltd, ettdi nimenomaan asenteet ovat suoraan yhteydessi
kdyttdytymiseen ja niitd muuttamalla pystytddn muuttamaan myds kéyttdytymistd. Kuitenkin
tutkimuksissa nousi edelleen kysymykseksi se, miksi ihmiset toimivat omien asenteiden kanssa
ristiriidassa. Esimerkiksi Leon Festinger (1957) pyrki selittdmédn titd ristiriitaa kognitiivisen
dissonanssin teorialla. Kognitiivisella dissonanssilla tarkoitetaan sitd, kun kognitiot, esimerkiksi
uskomukset, asenteet ja kéyttdytyminen, ovat ristiriidassa toistensa kanssa, mikd aiheuttaa
psykologisen epimukavuuden tunteen. Thmisilld on luontainen tarve pitdd kognitionsa tasapainossa
keskenddn viltelldkseen dissonanssia, ja tasapainon saavuttamiseksi ihmiset pyrkivdt muuttamaan
kognitioitaan siten, ettd ne kohtaavat toistensa kanssa ja ovat yhndenmukaisia. Thminen voi esimerkiksi
muuttaa kdyttdytymistddn tai uskomuksiaan siten, ettd kognitiivinen dissonanssi purkautuu.
(Festinger 1957, 3-7.) Taméa teoria tukee edelleen sitd, ettd asenteet ja kdyttdytyminen ovat

yhdenmukaisia keskenddn ja toista muuttamalla myds toinen muuttuu.

Kéayttdytymisen selittdmiseen asenteilla tuli muutos, kun Martin Fishbein ja Icek Ajzen (1975)
esittivdt perustellun toiminnan teorian, jonka mukaan asenne ei selitdkdén suoraan kdyttdytymista
vaan parhaiten kdyttdytymistd selittdd ja ennustaa ihmisen intentio eli atkomus kayttdytyé jollakin
tavalla. Asenne ymmarretddn ennemminkin taipumuksena reagoida tai toimia tietylld tavalla, eikd
niinkdén selittdvand tekijdnd (Fishbein & Ajzen 1975, 8, 381-383). Perustellun toiminnan teorian
mukaan kéyttdytymisaikomukseen vaikuttaa asenne sekd subjektiivinen normi. Asenteella
tarkoitetaan nimenomaan ithmisen tietoista asennetta kdyttdytymistd kohtaan eli se, mitd ithminen
uskoo kayttdytymisellddn saavuttavan ja tuottavan. Uskomukset voivat vaihdella henkildstd sekéd
uskomuksen kohteesta riippuen, ja ne perustuvat ihmisen subjektiivisiin kokemuksiin ja tietoihin,
eivitkd ne vélttimatté ole tosia. [hmiselld voi olla siis jokin uskomus kiyttdytymisen toteuttamisen
lopputulosta kohtaan, ja se voi olla joko esimerkiksi kielteinen tai myoOnteinen tai esimerkiksi
hyddyllinen tai turha. Tima uskomus kayttaytymisen lopputuloksesta sekd uskomuksen voimakkuus
ohjaa itse aikomusta. (Fishbein & Ajzen 1975, 15-16; Ajzen 1985, 12—13.) Esimerkiksi jos thmisen
asenne kayttdytymisen lopputulosta kohtaan on myonteinen, muodostuu aikomus kayttdytymisen

toteuttamiselle todennidkoisemmin.

Asenne ei yksinddn riitd selittdmdin aikomusta, vaan lisdksi sitd selittdd subjektiivinen normi.

Subjektiivisilla normeilla tarkoitetaan ithmisen omia uskomuksia siitd, miten muut hdnen kokemat



tarkedt ihmiset haluavat hinen kéyttdytyvian. Uskomus voi syntyd joko suoraan muilta kuultujen
mielipiteiden kautta tai ihmisen omien kokemusten ja tulkintojen pohjalta. (Fishbein & Ajzen 1975,
302, 304.) Tahéan sisédltyy my0s esimerkiksi ryhmépaine ja se, ettd ihminen uskoo muiden haluavan
hidnen kayttdytyvan tai olla kdyttdytyméttd tietylld tavalla (Ajzen 1985, 14). Nami uskomukset
normeista ohjaavat myos suoraan kayttdytymisaikomusta (Fishbein & Ajzen 1975, 301). Esimerkiksi
jos ihminen uskoo, ettd hdnen ldheiset ihmisensd haluavat hinen kéyttaytyvén tietylld tavalla, ohjaa
uskomus tistd normista hénti kayttdytymiin sen mukaisesti. Toisaalta jos ihminen uskoo, ettd muut
pitdvit toimintaa turhana, hidnen aikomuksensa saattaa muovaantua niin, ettd hén ei aio toteuttaa

kayttdytymista.

Perustellun toiminnan teoria selittdd siis kayttdytymistd kahden askelman kautta (ks. kuvio 1).
Ensimmadinen askel on se, ettd aikomus selittdd kayttaytymistd. Toisella askeleella tarkastellaan niitd
tekijoitéd, jotka vaikuttavat itse kayttdytymisaikomukseen, eli subjektiivisia normeja ja asenteita. Télla
askelmalla ithmisen asenteita ja subjektiivisia normeja kdyttdytymistd kohtaan selitetdén ihmisen
omilla uskomuksilla niistd, jotka voivat perustua joko oikeaan tai vddrddn tietoon. Asenteet ja
subjektiiviset normit kdyttiytymisestd voivat puolestaan vaikuttaa keskenddn toisiinsa. (Fishbein &
Ajzen 1975, 15-16, 305.) Demografisilla taustamuuttujilla tai persoonallisuustekijéilld ei ole tdssd
vaiheessa ajateltu olevan suoraa yhteyttd kdyttdytymiseen, vaan niitd voidaan perustellun toiminnan
teorian mukaan kayttdd vain silloin, kun ne vaikuttavat uskomuksiin ja normeihin kéyttdytymisesti
(Ajzen 1985, 14). Toisilla ihmisilld asenteet saattavat painaa aikomuksen muodostumisessa enemméin
kuin subjektiiviset normit tai toisin péin, joten aikomuksen muodostuminen on myds yksilokohtaista

(Fishbein & Ajzen 1975, 15-16).

Kayttaytymisaikomus | — | Kaiyttdytyminen

<>

Asenne \
/

Subjektiivinen
normi

Kuvio 1. Perustellun toiminnan teoria (Fishbein & Ajzen 1975).



Aikomukset voivat muokkaantua ajan saatossa, eivdtkd ne siis ole pysyvid. Aikomuksia tutkittaessa
onkin tirkedd maédritelld tutkittaville mahdollisen kiyttdytymisen toteuttamiselle aika, paikka ja
kohde, jotta saadaan mahdollisimman tarkkoja tuloksia. (Fishbein & Ajzen 1975,292, 381.) On myds
hyva ottaa huomioon, ettd aikomus mitataan mahdollisimman ldhelld toteutettua kayttaytymista.
Aikomusten muutokseen vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka itsevarma ithminen on muodostamastaan
aikomuksesta. Jos aikomus on heikko, on se alttiimpi muutoksille. Aikomusten muuttuminen on
myos yksilokohtaisia, silld jotkut ihmiset muuttavat niitd herkemmin kuin toiset. (Ajzen 1985, 19—

22)

Kontekstista riippuen kielteiset uskomukset kéyttdytymisen lopputuloksesta painavat yleensd
enemméin kuin myonteiset uskomukset silld hetkelld, kun kdyttdytyminen pitdisi toteuttaa. Myos
esimerkiksi uusi tieto ennen kéyttdytymisen toteutumista voi vaikuttaa aikomuksen toteuttamiseen.
(Ajzen 1985, 19-22.) Esimerkiksi jos halutaan mahdollisimman tarkkoja tuloksia thmisten seuraavan
viikon luomuvihannesostoksista, tulisi kysyd ettd “aiotko ostaa seuraavan viikon aikana kaupasta
luomuvihanneksia”, ja toteutunutta kayttdytymistd pitéisi kysyd mahdollisimman pian aikomuksen
toteuttamisen ajanjakson jilkeen. Joissain tutkimuksissa on myds huomattu, etti jo pelkéstddn
aikomuksien kysymiselld on ollut myonteinen vaikutus toteutuneeseen kiyttdytymiseen, ja

kysymisen ansiosta kdyttdytyminen toteutuu todennékdisemmin (Feldman & Lync 1988, 10).

2.2. Teorian vakiintuminen

Ajzen (1985) laajensi perustellun toiminnan teoriaa pidemmélle suunnitellun kiyttdytymisen
teoriaksi, ja timéi teoria on ollut vahvana kéyttdytymistutkimusten pohjana siitd 1dhtien. Taméankin
teorian keski0ssd ovat aikomukset sekd nithin vaikuttavat tekijat. Myos suunnitellun kayttdytymisen
teoriassa ndhdddn, ettd aikomuksiin vaikuttaa asenteet sekd subjektiiviset normit. Lisdnd perustellun
toiminnan teoriaan suunnitellun kayttdytymisen teoriassa on se, ettd aikomuksiin vaikuttaa myds
koettu pystyvyys (ks kuvio 2). Télld viitataan yksilon omaan uskomukseen siitd, miten hdn uskoo
pystyvénsi toteuttamaan kayttaytymisen esimerkiksi tietojensa, taitojensa sekd resurssiensa pohjalta.
Tédmi koettu pystyvyys vaikuttaa suoraan aikomuksiin, kuten asenteet sekd normit, mutta se voi
vaikuttaa myds suoraan kdyttdytymiseen ja olla ristiriidassa itse aikomuksen kanssa. (Ajzen 1985,

25.)
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Kuvio 2. Suunnitellun kéyttdytymisen teoria (Ajzen, 1991)

Koettuun pystyvyyteen voi vaikuttaa niin sisdiset kuin ulkoiset tekijat. Sisdisid tekijoitd ovat muun
muassa tieto, taito ja kyvykkyys; jos henkild uskoo osaavansa ja pystyvénsi toteuttamaan tietyn
kayttdytymisen, vaikuttaa se myonteisesti hdnen aikomuksensa muodostumiseen. Tdma toimii myds
pdinvastoin; jos ithminen ei usko omaavansa tarvittavia taitoja toteuttaa tiettyd kayttdytymista,
muodostaa hidn kielteisen aikomuksen. My0s esimerkiksi ihmisen oma motivaatio toteuttaa
kdyttdytyminen on sisdinen tekijd, joka wvaikuttaa aikomuksen muodostumiseen ja sen
voimakkuuteen. Néiden lisaksi sisdisiksi tekijoiksi ndhddédn my0s esimerkiksi tunteet, jotka saattavat
vaikuttaa myds suoraan kiyttdytymiseen. lhminen saattaa kéyttdytyd erilaisissa vahvoissa

tunnetilanteissa eri tavalla, mitd alun perin on ollut aikomus. (Ajzen 1985, 25-27.)

Koetun pystyvyyden ulkoisia tekijoitd ovat kaikki tilannetekijét, jotka mahdollistavat aikomuksen
toteuttamisen. Néitd voivat olla esimerkiksi aikaresurssit sekd taloudellinen tilanne. Yksil6 on
saattanut muodostaa asenteidensa, subjektiivisten normiensa sekd koetun pystyvyyden sisdisten
tekijoiden kautta jonkin tietyn aikomuksen, miten aikoo kayttdytyd. Kuitenkin tilanteessa, missé
kéyttdytyminen pitdisi toteuttaa, saattaa ilmaantua jokin ulkoinen tilannetekijd, kuten ajan puute,
estdimddn kiyttdytymisen toteuttamisen. Ndmi ulkoiset tekijdt ovat yleensd vain viliaikaisia, ja ne
eivdt muuta ihmisen lopullista aikomusta. Kuitenkin jos aikomuksen toteuttaminen siirtyy liian
pitkille, saattaa aikomus muuttua lopullisesti. (Ajzen 1985, 27-29.) Suunnitellun kiyttdytymisen
teorian perussadntond toimii se, ettd mitd vahvempi ja suotuisampi asenne ja subjektiivinen normi
kayttaytymistd kohtaan on, ja mitd suurempi koettu pystyvyys on, sitd vahvempi aitkomus muodostuu,

mikéa puolestaan ennustaa kdyttdytymisen toteuttamista varmimmin (Ajzen 1991, 188).



2.3. Kritiikkia teoriasta

Suunnitellun kéyttdytymisen teoria on saanut kritiikkid aikomuksen liian laajasta méérittelystd, ja
siitd, ettd aikomus ennustaa ennemminkin tavoitteellista kéyttdytymistd, eikd valttdmatta
rutiininomaista tai tiedostamatonta kéyttdytymistd. Aikomuksen tilalle on esimerkiksi ehdotettu
kéyttdytymisen odotusta, joka sopisi paremmin ennustamaan kéyttdytymistd silloin kun se ei ole
tdysin suunniteltua. Kéyttdytymisodotuksella tarkoitetaan ennemminkin yksilon omaa uskomusta
siitd, milld todenndkodisyydelld jokin kdyttdytyminen toteutuu, ja se ottaa paremmin huomioon
rutiininomaiset tekijat sekd ulkoiset tekijét, jotka vaikuttavat kédyttdytymiseen. (Warshaw & Davis

1985, 213-215.)

My®ds halukkuutta kdyttdytyd jollain tavalla on ehdotettu aikomuksen rinnalle ennustamaan paremmin
esimerkiksi riskikdyttdytymistd, kuten tupakan polttamista. Halukkuuden on my6s huomattu
ennustavan toteutunutta kayttdytymistd nuorilla aikomusta paremmin. Sitd ei olla kuitenkaan
ehdotettu aikomuksen korvaajaksi vaan itsendiseksi tekijdksi kayttdytymisen ennustamiselle
aikomuksen kanssa. (Gibbons, Gerrard, Blanton & Russell 1998, 1165-1166, 1178.)
Kéyttdytymisodotusta ja halukkuutta ei olla kuitenkaan vield tutkittu tarpeeksi, ja niissd tutkimuksissa
missé niitd on tarkasteltu, ovat ne ennustaneet kdyttdytymisté ldhes yhtd varmasti kuin aikomus. Tésté
syystd kayttdytymisaikomusta on laajennettu tarkoittamaan sité, ettd yksilo on valmis kdyttdytymain
tietylla tavalla, ja tdmé aikomus sisdltdd myos esimerkiksi halukkuuden, odotuksen seka yrittamisen.

(Fishbein & Ajzen 2010, 43.)

Tiedostamattomien asenteiden vaikutusta kédyttdytymiseen on my0s tutkittu esimerkiksi
ennakkoluuloista kéyttdytymistd tarkasteltaessa (esim. Fazio & Olson 2003). Suunnitellun
kayttdytymisen teoria painottuu tutkimaan ihmisten vapaaehtoista kiyttdytymistd, mika tekee myos
sithen vaikuttavista asenteista tietoisia, minkd vuoksi tutkimuksissa ei olla huomattu suuria eroa
tiedostamattomien ja tietoisten asenteiden vililli. Yhtend syynd tdhdn saattaa olla se, ettd
tiedostamattomia asenteita on haastavaa mitata, silld niitd kysyttdessd ne muuttuvat tietoisiksi
asenteiksi, ja niiden tutkimiseksi vaaditaan omanlainen l&dhestymistapa. Ei kuitenkaan ole tdysin
poissuljettua, etteivitko tiedostamattomat asenteet vaikuttaisi myds vapaaehtoisen kéyttdytymiseen.
Térkeintd kéayttdytymisen ennustamisen kannalta on kuitenkin asenteiden, aikomusten sekd

kéyttdytymisen yhdenmukaisuus, kuten aiemminkin on mainittu. (Fishbein & Ajzen 2010, 269-273.)

Myos aiemmin toteutunutta kdyttaytymistd, joka on muuttunut tavaksi tai tottumukseksi, on ehdotettu
ennustamaan kayttdytymistd aikomuksen lisdné (esim. Dahlstrand & Biel 1997). On kuitenkin hyva

huomata, ettd kaikki aiemmin toteutuneet kiyttdytymiset eivit muutu tavoiksi, vaan kéyttdytymisté



on toistettava tarpeeksi usein, jotta siitd tulee tapa (Verplanken & Aarts 1999, 104). Aiemmin
toteutuneet kiyttdytymiset niyttdvit vahvoja tuloksia siitd, ettd ne ennustaisivat jopa itsendisesti
kéyttdytymistd. Ei voida kuitenkaan olla tdysin varmoja siitd, kuinka paljon ne vaikuttavat
esimerkiksi koettuun pystyvyyteen, joka ennustaa aikomuksia. Jotta aikaisemmat kéyttdytymiset
voivat ennustaa kayttadytymistd myds aikomusten lisdksi, on niistd pitdinyt muodostua tapa. (Ouellette
& Wood 1998, 66, 70.) On totta, ettd suunnitellun kdyttdytymisen teoria antaa vakaimpia tuloksia
silloin, kun tutkitaan jonkinlaista uutta tai yksilon tarkedksi kokemaa kéayttdytymisté, silld silloin on
helpompi mitata ja hahmottaa ihmisen kéyttdytymisaikomuksia sekd aikomukseen vaikuttavia
tekijoitd. Ei kuitenkaan ole vield tarpeeksi tutkimusta siité, etteivdtko aikomukset vaikuttaisi myos
tapoihin kiyttdytymisen taustalla. Silloin niitd on vain vaikeampi hahmottaa ja ndin ollen myos
aikomusta on vaikeampi muuttaa, mikd on my0s suoraan yhteydessa kdyttdytymisen muuttamiseen.

(Fishbein & Ajzen 2010, 51-53.)

Aikomusta selittidviksi tekijdksi on ehdotettu myds moraalista tai henkilokohtaista normia (Stern &
Dietz 1994; Harland, Staats & Wilke 1999; Manstead 2000). Alun perin perustellun toiminnan
teoriassa oli mukana myds samantapainen uskomus normista, miké eroaa subjektiivisesta normista
silld, ettd normi ldhtee henkilOstd itsestddn, ei uskomuksesta siitd, mitd muut henkilot ajattelevat.
Taméd kuitenkin tiputettiin teoriasta pois Fishbeinin ja Ajzenin (1975, 305-306) toimesta, silld se

korreloi litkaa itse aikomuksen kanssa.

Idea moraalisesta ja henkilokohtaisesta normista aikomuksen selittdjand pohjautuu pitkélti Shalom
Schwartzin (1977) ajatuksiin altruistisista kdyttdytymismotiiveista. Altruistisella kayttdytymiselld
tarkoitetaan epditsekdstd toimintaa, esimerkiksi muiden ihmisten auttamista. Motivaatio
kayttaytymiselle kumpuaa Schwartzin teorian mukaan pitkélti henkilon omista moraalisista
velvoitteista, jotka syntyvét hinen omien normiensa pohjalta. Vaikka normit syntyvét sosiaalisesti,
ne ovat henkil6kohtaisia ja vaihtelevat yksilostd riippuen, ja jokaisella thmiselld on oma sisdistetty
ajatus siitd, mikd toiminta on moraalisesti oikein, ja tdmé ohjaa kdyttdytymisti. (Schwartz 1977, 222—

227,231)

Moraalisen tai henkilokohtaisen normin lisddmistd teoriaan on perusteltu myos silld, ettd
subjektiivinen normi voi erota henkilon omasta moraalisesta normista. Henkilo itse voi ajatella jonkin
kayttdytymisen vadrdnd tai oikeana, ja muut hdnen ldheiset ihmisenséd saattavat haluavan hinen
kayttaytyvan henkilon omia normeja vastaan. Moraalinen normi taas eroaa asenteesta kayttaytymisti
kohtaan siksi, ettd silld tarkoitetaan nimenomaan ajatusta oikeasta ja vairédstd, kun taas asenne voi

tarkoittaa myds esimerkiksi ndkemystd kédyttdytymisen miellyttdvyydestd tai epamiellyttdvyydesti
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sekd hyodyllisyydestd ja hyodyttomyydestd. (Manstead 2000, 12-14.) Myds esimerkiksi
ympéristomyonteisid aikomuksia tutkittaessa on huomattu, ettd aikomusta pystytdén selittdmédn
enemman, kun henkilokohtainen normi on mukana tutkimuksessa (Harland, Staats & Wilke 1999,
2524). Fishbein ja Ajzen (2010, 285) myontédvit, ettd henkilokohtaisten ja moraalisten normien
tarkastelu voi lisdtd selitysastetta tutkimuksessa tietynlaisia kayttdytymisid tutkittaessa, mutta
yleisesti he kuitenkin ndkevit, ettd moraalinen normi on osa subjektiivista normia ja henkilokohtainen
normi itsessddn korreloi paljon aikomuksen kanssa, eikd se siten tuo lisdarvoa tutkimukselle

erottamalla ne itsendisiksi selittdjiksi.

Henkilokohtaisten normien lisdksi on ehdotettu, ettd ihmisen oma identiteetti ennustaa aikomusta ja
kéyttdytymistd. Sosiaalipsykologiassa identiteetti mééritellddn usein siten, ettd se on suhteellisen
pysyva ihmisen oma késitys itsestd, joka rakentuu sosiaalisesti suhteessa muihin ithmisiin, yhteiséon
sekd kulttuuriin. Identiteetti on moniulotteinen kisite, ja vaikka se on suhteellisen pysyvi, saattaa se
muovaantua ajan saatossa sekd vaihdella sosiaalisesta kontekstista riippuen. (Howard 2000, 387.)
Identiteettid on tutkittu lisdnd suunnitellun kdyttdytymisen teoriaan siksi, koska tarpeeksi usein
toistettu kdyttdytyminen, sen tarkedksi kokeminen sekd sen sosiaalinen hyviksyttivyys, saattaa
muovaantua osaksi ihmisen identiteettid (Charng, Piliavin & Callero 1988, 316). Identiteetin on
huomattu olevan tirked kayttdytymisen ennustaja esimerkiksi tutkittaessa veren luovuttamista
(Sparks & Shepherd 1992) tai “vihredd” kuluttamista (Gatersleben, Murtagh & Abrahamse 2014).
Fishbein ja Ajzen (2010, 293) kuitenkin toteavat, ettd identiteetin lisidminen yhdeksi aikomuksen
ennustajaksi, on haasteellista, silld riippuen sen méidrittelystd, identiteetti menee usein paillekkéin
joko asenteen, subjektiivisen normin tai koetun pystyvyyden kanssa. Tdmin vuoksi identiteetin

lisddminen teoriaan ei tuo tutkimuksille lisdarvoa.

Kun suunnitellun kéyttdytymisen teoriaa kdytetdén tutkimuksessa ja halutaan vahvoja tuloksia, on
oleellista, ettd aikomus ja kdyttdytyminen mittaavat samaa kdyttdytymistd, ja ettd mittarit ovat
tarpeeksi spesifejd tiettyd kayttdytymistd kohtaan. Myds, kuten aiemmin on mainittu, on tarkeéa, ettd
aikomuksen ja sen vahvuutta mitataan mahdollisimman ldhelld toteutettua kayttaytymistd, jotta sithen
el padse vaikuttamaan yllattavit tekijat. Esimerkiksi jos mitataan ihmisen aikomusta lahjoittaa rahaa
hyvéntekevédisyyteen, on hyvé tarkentaa hyvéntekevéisyyskohde ja katsoa mahdollisimman pian
toteutunut lahjoituskiyttaytyminen. Tutkiessa kdyttaytymisaikomuksia, on myds térkeda tarkastella
koetun pystyvyyden todenmukaisuutta, esimerkiksi sitd, ettd henkilollda on tarpeeksi tietoa ja
resursseja realistisesti toteuttaa kéyttdytyminen. Jos ndméd asiat otetaan huomioon, syntyy
todennékoisesti hyvin vahvoja tuloksia aitkomuksen ja kdyttdytymisen yhtendisyyden vélilld. (Ajzen

1991, 185; Fishbein & Ajzen 2010, 44.)
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3. Ympiristohuoli

Yhtend kéyttdytymistd selittdvind tekijdnd gradussani toimii ihmisen ilmoittama subjektiivinen
kokemus ympéristdhuolen voimakkuudesta. Ymparistohuoli on hyvin laaja ja monimutkainen késite,
ja se kisittad jo itsessddn moniulotteiset kasitteet ymparistostd sekd huolesta (Dunlap & Jones 2002,
484). Vaikka tdmidn pro gradu -tutkielman teoreettinen viitekehys perustuu suunnitellun
kdyttdytymisen teoriaan, jossa asenteilla kayttdytymistd kohtaan selitetddn aikomusta ja
kéyttdytymistd, ei ympdristohuoli itsessddn ole asenne. On kuitenkin huomattu, ettd ymparistohuolen
voimakkuutta tarkastelemalla saadaan tietoa myds yksilon arvoista ja tietoisista asenteista ympériston
suhteen (Davidovic, Harring & Jagers 2020, 678), jotka otetaan huomioon myds suunnitellun
kayttdytymisen teoriassa. Jotta kayttdytymistd pystytdédn selittiméan, on tirkedd ymmartds laajemmat
ilmiot sen taustalla. Téassd luvussa avaan tarkemmin ympéristohuolen tutkimuksen taustaa ja sitd, mité

tekijoitd sen taustalla on tdhdn mennessé tunnistettu.

3.1. Ympiristohuolen tutkimisen historia

Usein ympdristohuolta tutkittaessa sen késitettd ei midiritelld, vaan siitd puhutaan oletuksena, etti
kaikki ymmartévit mitd silld tarkoitetaan (Dunlap & Jones 2002, 484). Kisite itsessddn on hyvin
monitulkintainen sekd siithen vaikuttavat lukuisat eri tekijit (Gifford & Nilsson 2014, 151). Jo
pelkistddn késite ympdristostd on laaja ja se vaihtelee kontekstista, tulkitsijasta ja kulttuurista
riippuen. Toisille ympéristd tarkoittaa paikallista fyysistd ympéristdd tai sosiaalista ulottuvuutta
ympdristostd, kun toiset taas ndkevdt ympdriston laajempana kokonaisuutena, kuten
biodiversiteettind. Ympdriston médrittely ja sen ymmartiminen eri tavalla ndkyy myds
ympdéristohuolen tutkimisessa. (Dunlap & Jones 2002, 486-488.) Myos pelkkd huoli voidaan
ymmartdd moniulotteisena késitteend, ja vaikka huolestuneisuus itsessdén on tunnetila (Norgaard
2011, 3), kisitelladn ympdiristohuolta tutkittaessa usein asenteen kaikkia puolia, eli kognitiivista,
affektia sekd toimintaa. Tdmén vuoksi ympéristdhuolta on pyritty médrittelemdén esimerkiksi laajana
ilmiond, joka sisdltdd tietoisuuden ympdéristdongelmista sekd esimerkiksi arvot, asenteet sekd

kayttdytymisaikomukset ymparistonsuojelua kohtaan. (Dunlap & Jones 2002, 484—486, 490-491.)

IImid ympaéristohuolesta on tunnistettu jo 1960-luvun lopulla, ja sitd on tutkittu siitd 1dhtien. Aluksi
ympéristdhuolen tutkiminen keskittyi paikallisten ympéristoongelmien ja niistd syntyneiden huolien
tutkimiseen, ja myohemmin 1970-luvun lopulta 1980-luvulle ilmi6n tutkiminen laajeni késittelemaan

laajempia ympéristoongelmia, mutta edelleen melko paikallisella tasolla. Vasta 1990-luvun puolella
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ympdéristohuolen tutkiminen laajeni késittelemddn globaaleja ilmiditd, kuten luonnon

monimuotoisuuden katoa ja ilmaston ldmpenemistd. (Dunlap & Jones 2002, 483484, 487.)

Aluksi sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa ymparistohuolta tutkittiin asenteena (esim. Crosby, Gill
& Taylor 1981, 21-22; Alwitt & Pitts 1996, 51), mutta kun sen laajuus huomattiin, tutkimuksissa
alettiin pohtia, onko se kokoelma monia erilaisia ympdéristdasenteita (Stern 1992, 279). Asenne
kuitenkin todettiin liian suppeaksi kisitteeksi, silld ympéristd asenteen kohteena on hyvin laaja ja
moniulotteinen, eikd ympdaristohuoli yleensd niin ollen omaa tarkkaa kohdetta, minka asenne vaatii
(Dunlap & Jones 2002, 488). Arvot sen sijaan ovat laajempia eivitkd ne kohdistu yhteen tiettyyn
kohteeseen kuten asenteet (Heberlein 2012, 15), minkd vuoksi ympdéristohuolta on tutkittu myds
paljon arvojen kautta siten, mitkd arvot altistavat enemmén ympéristdhuolen muodostumiselle (Stern
& Dietz 1994, 78). Kuitenkaan ympéristohuoli ei itsessddn ole arvo, (Davidovic, Harring & Jagers
2020, 678) joten ympdristohuolta kéytetddn edelleen tutkimuksissa kuvaamaan yksilon tietoisia

ympdristdasenteita (esim. Panzone, Hilton, Sale & Cohen 2016, 91).

Nykyédén ympéristohuolen késite on vaihtunut varsinkin mediassa késitteeseen ilmasto- tai
ympéristdahdistus (Pihkala 2020, 1). Ilmastoahdistus on ympéristéhuolen tavoin moniulotteinen
késite, mutta toisin kuin ympiristohuolen keskittyessd ympéristdasenteisiin ja arvoihin (Dunlap &
Jones 2002, 492) kuvaa ilmastoahdistus laajemmin nimenomaan haastavia tunnetiloja, joita
ilmastonmuutos aiheuttaa yksildisséd (Pihkala 2020, 1). Lisdintynyt saatavilla oleva tieto esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa lisdd ilmastonmuutoksen laajuutta ja monimutkaisuutta, mistd syntyy
epdvarma ja huolestunut, epitoivoinen olo (Albrecht 2011, 49). IImastoahdistus kisittdd usein my0ds

esimerkiksi riittdmattdmyyden, syyllisyyden, hipeédn ja vihan tunteita (Pihkala 2020, 12).

[lmastoahdistus on my0s vahvasti yhteiskunnan aiheuttama ilmio, silld yhteiskunta luo yksildille
jatkuvan kognitiivisen dissonanssin, silld samanaikaisesti kun pitdisi kuluttaa paljon ja pitda talous
nousussa, thmisille kerrotaan, ettd kulutus on haitaksi ympéristolle (O’Brien & Elders 2021 1).
Ilmastoahdistusta on kuvattu my6s moraaliseksi tunteeksi, ja hyvissd madrin se johtaa kdyttdytymisen
muutokseen, kun halutaan helpottaa omaa tunnetilaa. Kuitenkin liiallisena se voi my0s lamaannuttaa.
(Pihkala 2020, 14.) Joissain tutkimuksissa on huomattu, ettd ennemminkin ilon sekd toivon tunteet
ympdristoasioista lisddvit kiyttdytymisaikomuksia sekd itse kdyttdytymistd kuin huolestuneisuus

(Ojala 2008, 790-792).
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3.2. Arvot ja asenteet ympaéristohuolen taustalla

Arvot ndhddin usein pysyvampind kuin asenteet, ja niitd on haastavampi muuttaa kuin asenteita.
Asenteiden muutos on kuitenkin mahdollista, vaikkakin haastavaa. (Heberlein 2012, 16, 24.) Vaikka
ympéristohuoli ei itsessdén ole asenne eiké arvo, tutkimuksissa on huomattu, ettd ymparistdhuolen
voimakkuutta tarkastelemalla saadaan tietoa myds yksilon arvoista ja asenteista ympéristdd kohtaan
(Davidovic, Harring & Jagers 2020, 678). Ympaéristohuolen ymmartdmiseksi on nidin ollen
tarpeellista katsoa tarkemmin asenne- ja arvotutkimuksia, jotta ympéaristomyonteisille aikomuksille

sekd kayttdytymisille altistavia tekijoitd on mahdollista ymmartéa.

Sosiaalipsykologiassa arvot ymmérretddn suhteellisen pysyvind pohjina sille, miten ihminen
tarkastelee maailmaa ja ne my0s ohjaavat ihmisten toimintaa (Schwartz 1977, 233). Arvot toimivat
asenteiden ja uskomusten taustalla, jotka syntyvét sosialisoitumisen prosesseissa nuoruudessa, ja niitd
on vaikea muuttaa aikuisidlld. lhminen voi kuitenkin omata useita arvoja samanaikaisesti ja ne voivat
olla ristiriidassa keskendén. Arvot myos vaihtelevat kulttuurien ja ryhmien vililld. Koska arvot ovat
pohjana maailmankatsomukselle, ihmiset saattavat tarkastella eri asioita niiden pohjalta, mika

puolestaan vahvistaa jo olemassa olevia asenteita ja uskomuksia erilaisia asioita kohtaan. (Stern &

Dietz 1994, 67-68.)

Ympéristohuolta tutkittaessa on tunnistettu erilaisia arvopohjia, jotka vaikuttavat huolestuneisuuden
voimakkuuteen sekd muotoon. Monien arvojen mééritelmét ovat laajempia tai suppeampia, ja
omaavat usein samoja piirteitd toistensa kanssa. Ehkd tunnetuin teoria ymparistdasenteiden arvojen
tutkimisesta on Paul Sternin ja Thomas Dietzin (1994) ympéristdhuolen arvopohja-malli, jonka
mukaan ympéristbhuolen taustalla vaikuttaa eniten egoistinen, altruistinen sekd biosfdédrinen
arvopohja. Egoistisen arvopohjan omaava yksilo tarkastelee ympéristdasioita itsestd 1dhtoisesti; hin
on eniten huolestunut ldhiympéristonsd tilasta sekd sellaisista asioista, jotka hdn nékee
konkreettisesti. Egoistisilla ihmisilld on myds usein vahvana taloudelliset arvot, jotka saattavat menna

ymparistokysymysten edelle silloin kun kuuluisi toimia. (Stern & Dietz 1994, 69-70.)

Altruistisen arvopohjan omaavat ihmiset tarkastelevat maailmaa siten, mika olisi kaikille ithmisille
parempi ja esimerkiksi késitteen ymparistostd he ymmartévit laajempana globaalina kokonaisuutena
(Stern & Dietz 1994, 70). Altruistinen arvopohja perustuu pitkidlti jo aikaisemmassa luvussa
esiteltyyn Schwartzin (1977) ajatukseen altruismista. Biosfddriset arvot omaavat thmiset tarkastelevat
maailmaa eniten luonnon kannalta parhaalla tavalla sekd jatkuvampana kokonaisuutena ymmaértden
elinkaariajattelun, eikd vain tdllda hetkelld tapahtuvaa asiaa. Biosfddrinen arvopohja omaa

samantapaisia piirteitd kuin altruistinen, mutta siiné tarkastellaan maailmaa enemmaén luonnon kuin

14



thmisten ndkokulmasta. (Stern & Dietz 1994, 71.) Altruistinen ja biosfdérinen arvopohja ennustaa
parhaiten ympéristohuolen voimakkuutta, mutta biosfddrisen arvopohjan omaavalla ihmiselld se on
todennékoisesti vield korkeampi. Egoistisen arvopohjan omaavalla ihmiselld taas ympéristohuolen
muoto on ndistd kahdesta vield erilaisempi, silld silloin se ndhdddn ennemmin oman itsensd kautta.
Arvopohjien muodostumiseen vaikuttaa pitkdlti se, millaisen ja kuinka vahvan yhteyden ihminen

kokee muiden ihmisten, luonnon tai itsensé kanssa. (Schultz 2001, 335-337.)

Ympéristohuolta on tutkittu esimerkiksi myos materialististen ja post-materialisten arvojen pohjalta.
Tutkimuksissa on huomattu, ettd aineettomia arvoja omaavilla ihmisilld huolestuneisuuden aste on
korkeampi ja ympadristbongelmat kiinnostavat my0s globaalisti, kun taas materialistiset arvot
omaavilla ihmisilld kiinnostus ulottuu yleensa paikallisiin ympéristdongelmiin ja taloudelliset seka
muut materialistiset asiat menevit ympéristohuolen edelle. (Inglehart 1997, 65; Franzen & Meyer
2010, 229.) Ympéristohuoli heijastaa usein my0s ihmisen poliittisia arvoja, ja on huomattu, ettd
poliittisesti vasemmalla olevat ithmiset ovat usein huolestuneempia ympériston tilasta kuin oikealla

olevat (Davidovic, Harring & Jagers 2020, 678).

Arvopohjan muodostumiseen on huomattu vaikuttavan se, minkilaisia kohtaamisia ihmiselld on
muiden ihmisten ja luonnon kanssa herkissd sosialisaation vaiheissa. Esimerkiksi ihmiset, jotka ovat
enemmain vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin, muodostavat todennikoisemmin altruistisemmat
arvot, kun taas ihmiset, joiden luontosuhde muovaantuu vahvaksi, muodostavat biosféddrisen
arvopohjan. On my0s huomattu, etti suurissa kaupungeissa asuvilla ihmisilli luontosuhde on
matalampi, jolloin egoistiset arvot ovat myds enemmén ldsnd. (Schultz 2001, 336-337.) Myds
esimerkiksi aineettoman arvopohjan on helpompi muodostua niille ihmisille, jotka asuvat
varakkaammissa maissa ja ovat korkeatuloisia, silld perustarpeet on saavutettu ja materian lisddntynyt

omistus el ndytd tuottavan lisdd subjektiivista hyvinvointia (Inglehart 1997, 64-65).

Ympiéristohuolen muodostumisen taustalla on siis erilaisia arvopohjia. Arvopohjien lisédksi
ympéristéhuoli heijastaa laajempia ympéristdasenteita (Davidovic, Harring & Jagers 2020, 677-678).
Kuten aiemmin on mainittu, asenteet eroavat arvoista siind, ettd niilld on aina jokin kohde ja ne
heréttavit thmisessd jonkinlaisen tunnereaktion. Ne ovat myo0s taipuvaisia olemaan yhdenmukaisia,
mutta eivit vilttimittd sitd ole. (Heberlein 2012, 15, 24.) Ympéristdasenteiden on ndhty
muodostuvan uskomusten ja ihmisen omaamien laajempien pysyvien arvojen pohjalta (Stern & Dietz
1994, 81), joita tdssd luvussa on aikaisemmin esitelty. Ympiristoasenteet voivat olla joko tietoisia tai
tiedostamattomia, mutta ympadristohuolta on késitelty enemman tietoisena asenteena, silld se késittdd

tietoiset uskomukset ympariston tilasta (Panzone, Hilton, Sale & Cohen 2015, 91).
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Tarkasteltaessa ympéristohuolta asenteena, voi sen kohteena olla jokin tarkempi kohde, kuten tietty
ympéristoongelma, esimerkiksi pakokaasut (Dunlap & Jones 2002, 484) tai asenteen kohde voi
kohdistua my0s yleisesti ympéristoon, jos halutaan tutkia laajempaa huolestuneisuutta ympariston
tilasta (Panzone, Hilton, Sale & Cohen 2015, 91; Smiley, Chen & Shao 2021, 8).
Ympiristoasenteiden taustalla vaikuttavat ihmisen omat uskomukset aiheesta, jotka voivat perustua
esimerkiksi tietoon tai kokemukseen (Heberlein 2012, 24). Tamin vuoksi ympéristdasenteiden on
haastavaa muodostua, silld vaikka tietoa ilmastonmuutoksesta ja ympéristdongelmista on paljon, ei
se vilttdimattd nayttdydy konkreettisesti (Doyle 2009, 289), mikd puolestaan vahvistaisi

ympéristomyonteisid ymparistoasenteita (Heberlein 2012, 24).

Ympéristoasenteiden taustalla on tunnistettu myds identiteettien vaikutus (Heberlein 2012, 24).
Ihmisten identiteetit voivat olla uhattuna ilmastonmuutoksen aiheuttamien ympéristdongelmien
vuoksi, silld toiminta, joka nihddin osana identiteettid, saattaa aiheuttaa ristiriidan tunteen
identiteetissd, minkd vuoksi ihmiset eivit koe itseddn endd sosiaalisesti hyviksytyiksi ihmisiksi
toimintansa vuoksi (Norgaard 2011, 211). Koska identiteetti on hyvin henkilokohtainen seké tunteita
heriéttiva aihe jokaiselle, vahvistavat ne myds asenteita, jos ne liittyvét identiteettiin. Tdimén vuoksi

asenteiden muuttaminen saattaa olla myds haastavaa. (Heberlein 2012, 24, 163.)

3.3. Sosiodemografiset taustatekijit ympiristohuolen taustalla

Ympiristohuolta tutkittaessa on tarkasteltu paljon sitd, mitkd mahdolliset sosiodemografiset
taustatekijat vaikuttavat tai altistavat ympdristbhuolen muotoutumiseen ja voimakkuuteen. Muun
muassa sukupuolen, idn, koulutusasteen, asuinalueen sekd tulotason on huomattu olevan
ympdéristohuolen selittdjid. Nami taustatekijit eivdt kuitenkaan yksinddn selitd ympiristohuolen
voimakkuutta, vaan ne antavat enemman viitteita siitd, mitka tekijét ovat yhteydessd ymparistohuolen

kehitykseen.

Sukupuolta on tutkittu paljon, ja tutkijat ovat I6ytdneet ldhes yhdenmukaisia viitteitd sille, ettd
yleisesti naiset ovat huolestuneempia ymparistdsti kuin miehet (esim. Blocker & Eckber 1997, 854;
Schultz 2001, 330; Urban 2016, 408). Tami ei tarkoita sitd, ettd naiset ovat huolestuneempia
ympéristostd koska ovat naisia, vaan enemméin eroa on selitetty silld, ettd naiset sosiaalistuvat
yhteiskunnassa eri tavalla kuin miehet. Naiset sosiaalistuvat usein feminiinisempéén rooliin, jossa
korostuu esimerkiksi huolehtiminen ja auttavaisuus (Chodorow 1974, 44-45). Naiset sosiaalistuvat

usein myoOs erilaisille arvopohjille, jotka altistavat ympéristomyonteisempiin arvoihin.  Erot
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sukupuolien vililli eivdt pohjaudu biologiaan vaan nimenomaan sosiaalistumisprosesseihin.
(Zelezny, Chua & Aldrich 2000, 454—-455.) Naisille kehittyy usein altruistisemmat ja biosfadrisemmat
arvopohjat, joita pidetddn feminiinisempini, jotka puolestaan altistavat myds ympéristohuolelle
(Stern & Dietz 1994, 77; Dietz, Kalof & Stern 2002, 361). Toisaalta taas monet tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd miehilli on enemmain tietoutta ympéristdongelmista kuin naisilla. Tietoisuus on
puolestaan yksi selittdva tekija ympéristohuolen ja ympéristoasenteiden voimakkuudessa. (Levine &
Strube 2012, 320; Mostafa 2007, 224; Schahn & Holzer 1990, 767.) Biologisen sukupuolen
tarkastelua ylipddnsa on kritisoitu, silld ympéaristohuolen voimakkuudella on néhty olevan enemman
merkitysti siind, kokeeko henkild itsensd feminiiniseksi vai maskuliiniseksi, eiké silld ole merkitysta

biologisen sukupuolen kanssa (Xiao & McCright 2007, 12).

Ian vaikutusta ympdéristbhuoleen on myos tutkittu paljon. Yleisesti on ajateltu, ettd nuorilla on
liberaalimmat arvot kuin vanhemmilla ihmisilld, minkd vuoksi heiddn ymparistéhuolensa olisi myds
korkeampi (Van Liere & Dunlap 1980, 183). Tami on nidkynyt my6s monissa tutkimuksissa, joissa
on huomattu ympéristohuolen olevan korkeampi nuoremmilla ihmisilldi kuin vanhemmilla
(Klineberg, McKeever & Rothenbach 1998, 749). Lisdksi vanhemmilla ihmisilld esiintyy my0s
skeptisyyttd ymparistdongelmien suhteen (Wright, Caserta & Lund 2003, 164—-165). Kielteisemmat
ympdristdasenteet selittyvit osittain silld, ettd vanhemmat ihmiset ovat kasvaneet eri aikakaudella
kuin nuoremmat, jolloin puhe ympéristostd on ollut erilaista kuin se nykydén on (Heberlein 2012,
47). On kuitenkin otettava huomioon, ettd vaikka nuoret ovat yleensd huolestuneempia ymparistosta
kuin vanhemmat ihmiset, timi ei ndy kiyttdytymisessd, vaan usein vanhemmat ihmiset kiyttaytyvat
ympéristomyonteisemmin kuin nuoret (Gilg, Barr & Ford 2005, 501). Esittelen tarkemmin

ympéristomyonteistd kayttdytymistd luvussa viisi.

Kehittyneissé ja varakkaammissa valtioissa ympéristéhuoli on yksil6illd yleisesti korkeampaa kuin
kehittyvissd valtioissa. Yleisesti rikkaammissa ldnsimaissa asuvat ihmiset ovat huolestuneempia
ympéristostd kuin kdyhemmissd kehittyvissd valtioissa. (Franzen & Meyer 2010, 229.) Syytd on
selitetty esimerkiksi silld, ettd rikkaammissa valtioissa on siirrytty post-materialistisempaan aikaan,
silld perustarpeet on jo saavutettu (Inglehart 1995, 36). Tété ajatusta on kuitenkin kritisoitu, silld myos
kehittyvissd valtioissa esiintyy paljon ympéristéhuolta, riippumatta valtion varakkuudesta, mika
tekee ymparistohuolesta globaalin ilmion (Dunlap & Mertig 1995, 134-135). Kehittyvissé valtioissa
huolestuneisuus kohdistuu kuitenkin enemmin paikallisiin kuin globaaleihin ympéristdongelmiin
(Franzen & Meyer 2010, 221). Kehittyvissa valtioissa ilmastonmuutoksen riskit ymmaérretddn ja huoli
lisddntyy myos siksi, koska niissd tiedostetaan, ettd resurssit ymparistokriisid kohtaan eivit riité.

Kehittyneissd valtioissa taas uhkaa ei hahmoteta konkreettisesti, ja luotetaan vahvasti siithen, ettd
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kriisistd selvitddn, silld resursseja 10ytyy. Tdmai ei kuitenkaan aja ihmisid toimimaan tarpeeksi

ympéristoongelmien vahentdmiseksi, vaikka usein ympéristdhuolen taso on korkea. (Lo 2016, 888.)

Erot ympdristdhuolen voimakkuudella ovat suurempia valtioiden sisélld kuin valtioiden vililla
(Franzen & Meyer 2010, 229). Esimerkiksi silld, asuuko ihminen kaupungissa vai maaseudulla on
vaikutusta ympdristéhuolen voimakkuuteen. Kaupungissa asuvilla ihmisilldi on yleisesti ottaen
korkeampi huolestuneisuuden taso, ja tdtd on selitetty muun muassa silld, ettd he altistuvat
jokapdivéisessd eldiméssd enemmaén ilmansaasteille. Maaseudulla asuvilla ihmisilld on taas enemmén
utilitaristinen ote ympéristoon, silld sielld monella taloudellinen pddoma on kiinni luontoon liittyvissa
toissd, kuten viljelyssid. (Tremblay & Dunlap 1978, 489; Van Liere & Dunlap 1980, 184.)
Maaseudulla ihmiset ovat enemmin huolestuneempia paikallisista ymparistdongelmista kuin
kaupungeissa asuvat ihmiset globaaleista (Klineberg, McKeever & Rothenbach 1998, 751). Toisaalta
taas on tutkimuksia, joissa niin kaupungissa kuin maaseudulla asuvilla on ollut yhtd korkea
ympdristohuoli, mutta ennemminkin tietoisuus ymparistoasioista on pienempi maaseudulla asuvilla.
Tatd on selitetty sillé, ettd kaupungissa asuvat ihmiset ovat usein nuorempia ja kouluttautuneempia

kuin maaseudulla asuvampi vanhempi véestd. (Arcury & Christianson 1993, 22-24.)

Vieston sisdisid eroja huolestuneisuuden voimakkuudessa on selitetty pdédasiassa sosioekonomisella
taustalla, kuten tuloeroilla sekd koulutuksen tasolla. (Franzen & Meyer 2010, 229.) Koulutustasoa
ympdéristohuolen taustalla on tutkittu paljon, ja suurin osa tutkimuksista on samassa linjassa siin, etta
korkeammin koulutetut ovat padsiassa huolestuneempia ympéristostd kuin véhemmén koulutetut (ks.
esim. Van Liere & Dunlap 1980, 189; Klineberg, McKeever & Rothenbach 1998, 749; Franzen &
Vogl 2013, 1006; Urban 2016, 408). Korkeampi tuloiset ovat yleisesti huolestuneempia ympéristosta,
ja tama selittyy myo0s osittain silld, ettd korkeammin koulutetut tienaavat usein myds enemmén.
Korkeampi tulotaso heijastuu my®os sithen, kuinka halukas yksilé on maksamaan korkeampia veroja
ympériston vuoksi. (Franzen & Meyer 2010, 229; Franzen & Vogl 2013, 1006.) Tdma ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteikd matalammassa sosioeckonomisessa asemassa olevat ithmiset olisi huolestuneita

ympdriston tilasta (Huhtala 2010, 1681).

Sosiodemografisten taustamuuttujien selittdvyysaste vaihtelee paljon sen perusteella, miten itse
ympéristbhuolta mitataan ja kuinka se on maddritelty. Suurin yhtenevidisyys sosiodemografisilla
taustamuuttujilla riippumatta siitd, mitataanko huolta spesifisti vai geneerisesti, on huomattu olevan
koulutuksen tasolla sekid iélld. (Klineberg, McKeever & Rothenbach 1998, 749.) Kuten myos
alemmin on mainittu, ympdristéhuolen taustalla on paljon sellaisia tekijoitd, jotka syntyvit

sosialisoitumisprosesseissa, joten siksi myds kulttuurinen konteksti on tirkedd ottaa huomioon
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pohdittaessa  ympdéristohuolen  sosiodemografisia taustamuuttujia. Siksi erot erilaisten
sosiodemografisten taustamuuttujien vélilla saattavat vaihdella kontekstista riippuen, miké on tirkeéda

ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa.

3.4. Ympiristohuoleen vaikuttaminen

Miten ympdristohuoleen voidaan sitten vaikuttaa? Koska arvopohjat syntyvét sosialisoitumisen
prosesseissa, tutkijat uskovat, ettd jos nuoremmat sukupolvet sosiaalistuvat vahvemmin
altruistisempiin ja biosféddrisiin arvoihin, on muutos ihmisten ympéristosuhteessa, ja siten myos
kulutustottumuksissa, mahdollista (Stern & Dietz 1994, 78—79). Tamé on kuitenkin pitkd prosessi,
jonka muutos tapahtuu hitaasti (Heberlein 2012, 103).

Arvojen lisdksi ympdristbhuolen taustalla on siis asenteita, joiden taustalla taas on erilaisia
uskomuksia (Dunlap & Jones 2002, 484-485). Uskomuksiin ymparistdongelmista vaikuttavat niin
yksiloiden omat kokemukset ja tulkinnat tapahtumista (Heberlein 2012, 24), mutta myds yleinen
tietoisuus ympdristbongelmista (Franzen & Meyer 2010, 229). Tietoisuuteen puolestaan vaikuttavat
niin koulutustaso kuin yleinen kiinnostus aihetta kohtaan. Koulutuksella on tidrked rooli
ympdéristotiedon lisddmisessd (Franzen & Vogl 2013, 1007), mutta myds esimerkiksi medialla on
tutkittu olevan suuri vaikutus tiedon ldhteend (Carrigan & Attala 2001, 571). Yksi suuri haaste
tietoisuuden lisddmisessé on se, ettd yleensd kohdeyleisoksi saadaan vain niitd, jotka ovat jo valmiiksi
kiinnostuneita tai tietoisia ympdriston tilasta (Zsoka, Szerényi, Széchy & Kocsis 2013, 136-137).
Koulutuksella on kuitenkin huomattu olevan suurin rooli ympéristdhuolen lisddntymisessi, silld mitad
enemmaédn thminen on tietoisempi ympdaristdongelmista, sitd todenndkdisempdd on, ettd hin myos

huolestuu niistd ja on valmis tekeméén jotain niiden eteen (Franzen & Vogl 2013, 1006-1007).

Hyvé esimerkki uuden ympéristdasenteen muodostumisesta on otsonikatokeskustelu 1980-luvulla.
Asiasta uutisoitiin paljon, ja asenne oli helppo muodostaa yhteen tiettyyn kohteeseen, vaikka
otsoniaukkoa ei paljain silmin voinut ndhdé. Otsoniaukosta tiedotettiin my0s siten, ettd se on haitaksi
terveydelle sekd maapallolla olevalle eldmille, joten sithen alkoi kohdistua myds pelkoa. Koska
ihmiset olivat tietoisia siitd (kognitio), muodostivat tunteen sitd kohtaan (affekti) ja myos saivat
mahdollisuuden toimia sitd vastaan vaihtamalla esimerkiksi deodoranttinsa erilaiseen (konaatio),

asenteen muodostuminen oli valmis. (Heberlein 2012, 28-29.)

Nykyinen keskustelu ilmastonmuutoksesta saatetaan ndhda liian abstraktina ja laajana, minkd vuoksi

asenteen sitd kohtaan on haastava muodostua. Toisaalta melkein jokainen ihminen maapallolla on
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huomannut jonkinlaista muutosta ldhiymparistdssa tai sddtiloissa, ja ndhnyt kuvia ilmastonmuutoksen
aiheuttamista ympdiristdongelmista. (Heberlein 2012, 30.) Kukaan ei kuitenkaan tiedd tarkalleen,
miten pitdisi toimia, jotta silld olisi laajaa vaikutusta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Tama
puolestaan johtaa avuttomuuden sekd voimattomuuden tunteisiin. (Norgaard 2011, 83-85.)
Otsoniaukon kanssa asenteen muodostumisprosessi oli erilainen, silld aukko itsessddn oli paljon
konkreettisempi vaikkei sitd pystynyt nidkeméédn. Globaali ilmastonmuutos on puolestaan hyvin
monimutkainen aihe, ja uhka siitid kohdistuu enemmén tulevaisuuteen. Haastetta lisdd myos se, etti
nopeaa korjausta kdyttdytymiseen ei ole mahdollista tehdd, kuten deodorantin vaihtaminen, vaan
tarvitaan laajempia muutoksia arkieldmddn sekd yhteiskunnallisiin rakenteisiin, mikd koetaan liian

haastavana. (Heberlein 2012, 29-30.)

Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd tiedonpuute ilmastonmuutoksen aiheuttamista ongelmista ei
ole ympdéristdasenteiden muodostumisen tai ympdristomyonteisen kayttdytymisen esteend, silld
vaarat ovat tiedossa (esim. Norgaard 2011, 72). Kuitenkin, vaikka asenteet olisivatkin
ympéristomyonteisid ja ymparistohuoli olisi korkea, se ei vélttdmattd ndy kayttdytymisessd (esim.
Alwitt & Pitts 1996, 50). Toisaalta on myds tutkimuksia, joissa ympéristohuoli on vahvasti
yhteydessd kulutuskdyttiytymiseen ja halukkuuteen maksaa enemméin ympariston vuoksi (esim.
Vainio & Paloniemi 2014, 25). Arvot ja asenteet eividt siis vélttdméttd ennusta suoraan
ympdristokdyttdytymistd, silld ne voivat olla myoOs ristiriidassa keskendén. Tadmén vuoksi on
tarpeellista tarkastella kayttdytymisaikomusta, mikd ennustaa kéyttdytymistd todennidkdisemmin.
(Urien & Kilbourne 2011, 75.) Kuten edellisessd luvussa esiteltiin, myds suunnitellun kiyttdytymisen
teorian mukaan aikomus selittdd kayttdytymistd eniten. Seuraavaksi siirryn esittelemédin

luopumishalukkuutta, jota késitellddn tdssa tutkielmassa kayttaytymisaikomuksena.
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4. Luopumishalukkuus

Suunnitellun kayttdytymisen teorian mukaan intentio eli aikomus kéyttdytya tietylld tavalla ennustaa
kéyttdytymistd parhaiten. Aikomuksiksi lasketaan myos esimerkiksi halukkuus sekd yrittdminen.
Aikomuksiin puolestaan vaikuttaa teorian mukaan kéiyttdytymistd kohtaan muodostuneet asenteet,
subjektiiviset normit ja koettu pystyvyys. (Fishbein & Ajzen 2010, 42—43.) Pro gradu -tutkielmassani
aikomusta vastaa luopumishalukkuus, joka siséltdd halukkuuden taloudelliseen ja elintasolliseen
luopumiseen ympariston vuoksi. Téssi luvussa esittelen aikaisempien tutkimuksien pohjalta sitd, mité

selittdvia tekijoitd luopumishalukkuuden taustalla on tunnistettu.

Luopumishalukkuus laajasti médriteltynd kohdistuu usein pelkéstddn taloudelliseen luopumiseen
yleiselld tasolla (esim. Franzen & Meyer 2010; Franzen & Vogl 2013) seké taloudellisen luopumisen
lisdnd myds halukkuuteen luopua nykyisestd elintasosta (esim. Hadler & Haller 2011; Vainio &
Paloniemi 2014). Tarkemmin méiériteltynd luopumishalukkuutta on tutkittu halukkuutena maksaa
enemmén esimerkiksi luomuruuasta (Tarkiainen & Sunqvist 2005; He, Duan, Wang & Fu 2019),
sdhkodautoista (Noel ym. 2019), ekologisemmasta sdhkdntuotannosta (Hansla, Gamble, Juliusson &

Girlig 2008) tai kierrdttdmisestd (Huhtala 2010).

Mitd tarkemmaksi aihe rajataan, sitd todenndkOisemmin saadaan kayttdytymistd paremmin
ennustavia tuloksia, kun kéyttdytymistd ja aikomusta mitataan samalla méadritelmalld. Kuitenkin
myos laajasti médriteltyjd aikomuksia on mahdollista tutkia, jos kaikki muutkin tutkittavat aiheet ovat
yhté laajasti méériteltyjad. (Fishbein & Ajzen 2010, 44.) Tulokset luopumishalukkuudesta saattavat
vathdella sen mééritelmén vuoksi, miki toisaalta on mielenkiintoinen pohdinnan aihe, silld joskus
luopumishalukkuus saattaa laskea mitéd tarkemmin kdyttdytymisen kohde mééritelldén (esim. Huhtala
2010, 1679; Michaud & Llerena 2010, 417—418). Kun kohde on tarkemmin mééritelty, myos muut
tekijit on helpompi ottaa huomioon. Seuraavaksi esitelen tekijoitd, joita on tunnistettu

luopumishalukkuuden taustalla.

Ympiristomyonteisiin aikomuksiin vaikuttavat monet eri tekijit. Suunnitellun kiyttaytymisen teorian
mukaan aikomukseen vaikuttaa yleisesti uskomukset asenteista, subjektiivisista normeista sekd
koetusta pystyvyydestd (Ajzen 1985). Néitd on tutkittu paljon ympéristomyonteisid aikomuksia
selittdessd. Monissa tutkimuksessa on huomattu, ettd vahvimpia ympéristdaikomusten ennustajia ovat
ympdristdasenteet, ja niitd on mitattu niin laajemmin kuin yksityiskohtaisemmin. Esimerkiksi
myoOnteisen asenteen ekologisuutta kohtaan on huomattu ennustavan halukkuutta ostaa

ekologisemmin pakattuja tuotteita (Schwepker & Cornwell 1991, 95). Samoin myds mydnteinen
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asenne ekologista sihkontuotantoa kohtaan ennustaa halukkuutta maksaa enemman ekologisemmasta

sdahkostd (Hansla, Gamble, Juliussun & Gérling 2007, 772).

Se, kuinka voimakas asenne ympéristdlle edullisemman tuotteen kulutusta kohtaan on, saattaa
vaikuttaa uskomukset tuotteen laadusta ja muista ominaisuuksista. Esimerkiksi luomuruokaa
tutkittaessa ostohalukkuuteen on vaikuttanut myos muut uskomukset sen hyodyistd terveydelle
(Teixeira, Barbosa, Cunha & Oliveira 2021, 10) tai kierritetyistd materiaaleista valmistetuissa
tuotteissa on herdnnyt epdilys niiden laadukkuudesta (Michaud & Llerena 2010, 417-419). Myds
yksilon oma uskomus siithen, ettd hidn pystyy vaikuttamaan omilla teoillaan ympéristbongelmien
hillitsemiseen, on ndhty selittdivin ymparistdasenteita (Schwepker & Cornwell 1991, 86). Vahvasti
asenteiden muodostumisen taustalla ndhdddn ihmisen subjektiivinen tai objektiviinen tieto
ympdriston tilasta tai tutkittavasta aiheesta. Korkeampi tieto ympéristdongelmista tai esimerkiksi
tutkittavan aiheen, kuten ekologisemman sidhkon, hyddyistd ympéristolle, puolestaan vaikuttaa
myonteisesti ymparistdasenteen muodostumiseen. (Bang, Ellinger, Hadjimarcou & Traichal 2000,

463; Hansla, Gamble, Juliussun & Gérling 2007, 772; Maichum, Parichatnon & Peng 2016, 13.)

Kontekstista ja tutkimuksesta riippuen asenne saattaa olla kaikista vahvin ympéristdmyonteisen
aikomuksen selittdjd (Teixeira, Barbosa, Cunha & Oliveira 2021, 10), mutta joissain tapauksissa on
huomattu, ettd nimenomaan ymparistéhuoli selittdd aikomusta eniten (Yadav & Pathak 2016, 737).
Kuten ympéristohuolta késittelevdssd luvussa avattiin, ympéristbhuoli heijastaa usein
ympdéristoasenteita sekd yleisid henkilon taustalla olevia arvopohjia, mutta myds itse
kayttdytymisaikomuksia (Dunlap & Jones 2002, 484-485). Monet tekijdt ovat siis yhteydessa
toisiinsa asenteita, arvoja, ympdristohuolta sekd aikomuksia tutkittaessa. Useissa tutkimuksissa nikyy
kuitenkin se, ettd mitd enemmén ithminen on huolestuneempi ympériston tilasta, sitd valmiimpi hin
on tekeméén taloudellisia uhrauksia ympariston suojelemiseksi (Hedlund 2011, 286; Franzen & Vogl

2013, 657).

Vaikka ympéristdhuolen voimakkuuteen vaikuttaa my0s tieto ympiristdongelmista, ovat jotkut
tutkijat myds sitd mieltd, ettd ympéristohuoli muodostuu enemmaén tunteen kuin tiedon pohjalta
(Bang, Ellinger, Hadjimarcou & Traichal 2000, 464). Tami puoltaa myo0s sitd, ettd aikomuksia
ennustamaan on ehdotettu moraalista tai henkilokohtaista normia. Namé normit pitavét sisdlladn sen,
mitd henkild itse pitdd moraalisesti oikeana ja vastuullisena kiyttdytymisend. Kayttaytyessddn omia
moraalisia normeja vastaan, henkil6 tuntee epdmukavuuden tunnetta, kun taas kayttaytymallad niiden

mukaisesti, my0s oma olo helpottuu. (Schwartz 1977, 226-227; Manstead 2000, 12.) Moraalista
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normia on my0s kdytetty ennustamaan ympdristomyonteisid aikomuksia (esim. Harland, Staats &

Wilke 1999).

Henkilon omat tunteet ovat siis yhteydessd moraaliseen ajatukseen oikeasta ja vAardsta.
Ympiristomyonteistd kayttdytymistd tutkittaessa on tunnistettu esimerkiksi syyllisyyden tunne
(Norgaard 2011, 85-87.) Jos ihminen kokee syyllisyyttd omasta toiminnastaan, saattaa se ohjata hinta
tulevaisuudessa kéyttdytymain siten, ettei hin joudu tuntemaan syyllisyyttd oman kiyttdytymisensa
vuoksi. Syyllisyyden tunne saattaa lisddntyd, jos ihmisid muistutetaan paljon siitd, miten pitdisi
toimia, jos halutaan kayttdytyd ympdaristolle suotuisammalla tavalla. Syyllisyyden tunne vaikuttaa siis
kayttdytymisaikomukseen. (Mallett 2012, 228.) Uskomukset siitd, ettd ilmastonmuutos johtuu
ihmisten aiheuttamasta toiminnasta, saattaa ohjata kollektiiviseen syyllisyyden tunteeseen. On
esimerkiksi huomattu, ettd kollektiivinen syyllisyys ilmastonmuutoksesta vélittdd epéasuorasti
yhteyttd uskomusten ilmastonmuutoksesta ja ympéristomyonteisten aikomusten viélilla. (Ferguson &
Branscombe 2010, 140.) Kuitenkin liiallinen syyllisyys ja esimerkiksi siitd seuranneet
ahdistuneisuuden tunteet saattavat lamaannuttaa, mutta toisaalta sopivissa méérin ne ohjaavat

ihmisten aikomuksia ymparistomyonteisempadn suuntaan (Ojala 2008, 791-792).

Monet tutkimukset ovat tarkastelleet my0ds sosiodemografisia taustatekijoitd luopumishalukkuuden
taustalla. Niistd tutkimuksista on 16ytynyt paljon ristiriitaista tietoa, eikd yhtd samaa linjaa ole voitu
todeta. Kaikista eniten yhdenmukaisia tuloksia luopumishalukkuuden voimakkuudesta on antanut
korkeampi koulutustaso, joka on ennustanut korkeampaa luopumishalukkuutta useammissa
tutkimuksissa (esim. Gelissen 2007, 412; Harring 2012, 669; Franzen & Vogl 2013, 653; Lo 2016,
882). Koulutustaustaa luopumishalukkuuden taustalla on selitetty korkeampien tulojen ansiosta seka

korkeamman ymparistotietouden kautta (Harring 2012, 666; Franzen & Vogl 2013, 656).

Myos sukupuolelta on tutkittu luopumishalukkuuden taustalla. Tdstd on saatu paljon ristiriitaisia
tietoja, silld joissain tutkimuksissa naiset kokevat enemmén luopumishalukkuutta, mité on selitetty
osittain myds silld, kuten aikaisemmassa luvussa mainittiin, ettd naiset kokevat usein korkeampaa
ympdristohuolta kuin miehet (esim. Vainio & Paloniemi 2014, 21; Lo 2016, 882). Toisaalta on myds
tutkimuksia, joissa miehilld esiintyy korkeampaa luopumishalukkuutta (esim. Harring 2012, 669) tai
ettd sukupuolella ei ole huomattu olevan merkitysta ollenkaan (esim. Gelissen 2007, 406; Franzen &
Vogl 2013, 657). Myos iké luopumishalukkuuden taustalla on antanut ristiriitaisia tutkimustuloksia.
Usein on ajateltu, ettd koska nuoret ovat huolestuneempia ympariston tilasta (Franzen & Meyer 2010,
222; Gelissen 2007, 406; Lo 2016, 882). Toisaalta joissain tutkimuksissa idlld ei ole huomattu olevan

merkitystd luopumishalukkuuden voimakkuudessa (Harring 2012, 669; Franzen & Vogl 2013, 653).
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Ehkéd eniten sosiodemografisista tekijoistd on tutkittu tulotason vaikutusta, silld monet tutkijat
olettavat, ettd korkeampi tulotaso on yhteydessd korkeampaan luopumishalukkuuteen. Oletusta on
selitetty muun muassa korkeammalla koulutustasolla seki ylipdétdén silld, ettd jos on korkeammat
tulot, on my0s varaa maksaa enemmain. Varakkaammat ihmiset omaavat my0ds usein vahvemmat
postmateriaaliset arvot, silld heidén ei tarvitse murehtia omien perustarpeiden tayttymisesté. (Franzen
& Meyer 2010, 149.) Useissa tutkimuksissa korkeampi tulotaso on selittinyt korkeampaa
luopumishalukkuutta (esim. Harring 2012, 670; Franzen & Vogl 2013, 657; Lo 2016, 882). Toisaalta
my6s monet tutkimukset osoittavat, ettd varakkaammat ihmiset eivét ole halukkaita maksamaan

suurempia maksuja tai veroja ympdariston vuoksi (esim. Gelissen 2007, 411; Huhtala 2010, 1679).

Hyvituloisten haluttomuutta korkeammille veroille on selitetty esimerkiksi silld, ettd korkeatuloiset
maksavat jo valmiiksi korkeampia veroja, joten he eivdt ole halukkaita maksamaan endid yhtiin
enempdd (Gelissen 2007, 411). Toisaalta erot tutkimusten vélilld saattavat usein johtua méérittelysté
luopumishalukkuuden maédrittelystd. Kun luopumishalukkuuden tai maksun kohde maiiritellddn
tarkemmin eiké tulkinnan varaa méadritelmasta jitet tutkittavalle, tulotasoilla ei usein ole merkitysta
tai ndissd tutkimuksissa halukkuus maksaa jopa laskee. Esimerkiksi kun tutkittiin kotitalouksien
halukkuutta ostaa ekologisempaa sdhkoa, tuloeroilla ei ollut merkitystd (Hansla, Gamble, Juliusson
& Girling 2007, 772). Myos esimerkiksi kierrdtysmaksuja tutkittaessa on huomattu, ettd
korkeatuloiset kotitaloudet olivat vdhemmén halukkaita maksamaan korkeampia hintoja
kierratyksestd kuin heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevat ihmiset. Toisaalta
korkeatuloiset olivat valmiita maksamaan jétteen poltosta enemmén kuin matalatuloiset, miké saattaa
viitata sithen, ettd korkeatuloiset olivat valmiita maksamaan enemmain taloudellisesti, mutta eivét

halunneet kédyttda aikaa tai vaivautumaan toimintaan henkilokohtaisesti. (Huhtala 2010, 1679-1681.)

Valtiotasoa tarkasteltaessa on 10ydetty myos ristiriitaista tietoa siitd, ettd rikkaammat valtiot eivit ole
halukkaita maksamaan enemmaén ympiriston suojelemiseksi kuin kdyhemmat maat, jotka taas ovat.
Tédmi saattaa viitata sithen, ettd rikkaat teollistuneet maat, jotka ovat hyotyneet rikastuessaan
luonnonvaroista, eivét ole valmiita maksamaan luonnonvarojen hyviaksikaytostd (Gelissen 2007,
411.) Rikkaammat valtiot saattavat my0s olla haluttomampia maksamaan kehittyville valtioille
avustuksia ympdristoystavillisempédn teollistumiseen, jotta ne eivdt saisi “vipuvoimaa” kehittya
taloudellisesti (Shue 2014, 35, 44-46). Koska koyhemmissd valtioissa kohdataan enemmin
ilmastonmuutoksen suoria vaikutuksia, ovat he myds valmiita ottamaan vastuun teoista ja maksamaan
korkeampia hintoja, jotta ymparistéd voidaan suojella (Gelissen 2007, 411). Toisaalta taas joissain
tutkimuksissa on huomattu, ettd kehittyvdt wvaltiot eivdt ole yhtd valmiita maksamaan

ilmastonmuutoksen torjumisesta, mutta tima ei tarkoita sité, etteivitko he tunnista toimien tirkeytta.
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Todennékoisesti niissd ollaan valmiimpia tekeméén muita konkreettisia tekoja maksamisen sijasta.

(All6 & Loureiro 2014, 517.)

Eroihin valtiotasolla siind, kuinka halukas kansa on maksamaan enemmén ympéristoveroja, vaikuttaa
se, kuinka vahvasti hallintoon seka poliittisiin toimijoihin luotetaan. Esimerkiksi kehittyvissd maissa
luottamus on usein alhaalla, mikéa johtaa siihen, ettd ihmiset eivit luota, ettd verot menisivét oikeasti
ymparistomyonteisiin toimintoihin. Varakkaammissa valtioissa luotto hallintoon on usein korkeampi,
joten halukkuus myos lisddntyy. (Davidovic, Harring & Jagers 2020, 691-692.) Tami nékyy myds
pohjoismaissa, joissa luotto hallintoon on tutkimusten mukaan korkea. Pohjoismaissa asuvat ihmiset
ovat olleet Euroopan maista jopa kaikista halukkaimpia maksamaan ympéristoveroja. (Reyes 2021,

17.)

Vaikka ihminen omaisikin ympéristomyonteiset aikomukset, ei se vélttaméttd toteudu kaytannossa.
Tutkimuksissa kdytetddn eniten ihmisten itseraportoituja aikomuksia, mikd saattaa olla syyné sille,
ettd kdyttdytyminen ja aikomus ndyttdytyvit epdjohdonmukaisena. (Chandon, Morwitz & Reinartz
2005, 1.) Toinen syy taustalla saattaa olla thmisen omat ristiriitaiset arvot ja asenteet; esimerkiksi
taloudelliset arvot saattavat korostua vahvemmin joissain tilanteissa, vaikka ihminen omaisikin myos
ympéristdomyodnteisid arvoja ja asenteita (Urien & Kilbourne 2010, 75). Térkeind tekijoind aikomusten
toteuttamisessa ndhdddn lisdksi tilannetekijit, kuten aika ja resurssit (Hedlund 2011, 286).
Tilannetekijoiden luomat mahdolliset esteet on tunnistettu suunnitellun kdyttdytymisen teoriassa,
jonka mukaan aikomus saattaa muuttua hetkellisesti tilannetekijéiden vuoksi, mutta kun tilanne sen
taas sallii, aikomusta pyritddn todennikoisesti toteuttamaan uudelleen. Toisaalta jos aikomuksen
toteuttaminen estyy monta kertaa, saattaa aikomus muuttua lopullisesti toisenlaiseksi. (Ajzen 1985,

27-29.)

Luopumishalukkuuden on huomattu olevan yhteydessid ympéaristomyonteisempiin kulutusvalintoihin
niin suorasti (Hedlund 2011, 286) kuin epdsuorasti (Saari, Damberg, Frombling & Ringle 2021; Tsali,
Li & Wu 2021, 531-534). Ndin ollen se on linjassa suunnitellun kiyttdytymisen teorian kanssa siini,
ettd aikomukset ennustavat kiyttdytymistd todenndkoisimmin (Ajzen 1985). Seuraavassa luvussa
esittelen tarkemmin ympéristomyonteistd kulutuskdyttaytymistd sekd sitd edistdvid ja estdvid
tekijoitd, silli sen taustat ovat tarpeellisia ymmaértdd laajemman ilmidn tunnistamiseksi ja

ymmartdmiseksi.
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5. Ympiristomyonteinen kulutuskiyttaytyminen

Tdssd luvussa keskityn tarkastelemaan ympéristomyonteistd kulutuskédyttdytymistd. Ymparistolle
myonteistd kayttdytymistd on kahdenlaista: joko aikomuspohjaista kiyttdytymisté, jolloin ihminen
itse haluaa toimia ympéristolle parhaalla tavalla, tai vaikutuspohjaista, jolloin tarkastellaan pelkdstédén
kayttdytymisen aiheuttamia ympdéristovaikutuksia. Naditd kahta kayttdytymistd olisi tarpeellista
tarkastella itsendisind tekijoind, silld vaikka ihminen haluaisi kdyttaytyd ympéristolle myonteiselld
tavalla, ei se vélttdmatti ole ympéristolle parempi tapa, vaikka ihminen ndin luulee. (Stern 2000, 408.)
Toisaalta taas ihminen saattaa toimia ympéristomyodnteisesti ilman ympéristdasenteita tai aikomuksia

taustalla, jos se on esimerkiksi taloudellisesti kannattavampaa hinelle (em. 415).

Yksiloiden kayttdytymisen lisdksi myoOs yritysten ja erilaisten yhteiskunnallisten rakenteiden toiminta
vaikuttaa ympdristoon (Stern 1992, 271). Tamad tekee jo valmiiksi monimutkaisesta
ympéristomyonteisestd kayttdytymisestd niin tutkijoille kuin kuluttajillekin haastavaa. Siksi osa
tutkijoista madrittelee  kdyttdytymisen yksilon ndkokulmasta, esimerkiksi siten, ettd
ympdéristomyonteinen kéyttdytyminen tarkoittaa kaikkea sellaista kdyttdytymistd, milld pyritdin
minimoimaan kielteiset yksilon kiyttdytymisen vaikutukset ympéristoon ihmisen sen hetkiselld

tiedolla (Kollmuss & Agyeman 2002, 240).

Koska pro gradu -tutkielmani késittelee tarkemmin ottaen  ympéristomyonteistd
kulutuskdyttaytymistd, on se my0s tarpeen médritelld. Kulutuskdyttdytyminen ndhddin yleisesti
yksityisesti tapahtuvana kayttdytymisend, johon kuuluu niin ostaminen, tuotteiden kayttd sekd niiden
kierrdttiminen (Stern 2000, 409—410). Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd kaikki kdyttdytyminen,
mika vaikuttaa ympiristoon, on jollain tavalla kulutuskdyttdytymistd tai siitd johtuvia seurauksia
(Stern 1992, 278). Useissa kuluttajatutkimuksissa kuluttajat ndhdéén rationaalisina toimijoina, jotka
tekevit ostopddtokset omien arvojensa sekd omaksutun tiedon pohjalta (Salmela & Varho 2006,
3673) ja arvojen lisdksi tietoiset sekd tiedostamattomat asenteet ja uskomukset ennustavat vahvasti
ympéristoystavillisempien tuotteiden ostamista (Tanner & Kast 2003, 893). Jos yksilo haluaa
kuluttaa vastuullisemmin, on hinen tehtdvé jokapdivdisessd eldmidssd padatoksid, joiden taustalla on
monimutkaisia eettisid, sosiaalisia sekd ymparistollisié tekijoitd (Young, Hwang, McDonald & Oates

2009, 20).

Téssd tutkielmassa médrittelen ympéristomyonteisen kulutuskayttdytymisen yksilon ndkékulmasta
sellaisena toimintana, milld yksilo itse uskoo toimivansa ympdristélle parhaimmalla tavalla omien
tietojensa puitteissa. Kulutuskayttdytymisen taustalla olevien tekijéiden ymmairtdmisen kannalta on

kuitenkin tirkedd tiedostaa myds se, ettd vaikka ihminen luulee toimivansa ymparistolle
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parhaimmalla tavalla, asia ei vélttdmittd ole ndin, mikd tekee aiheesta vield hieman
monimutkaisemman. Liséksi on syytd mainita, ettd sanoilla vastuullisuus ja kestivyys viitataan tassé
tutkielmassa pédasiassa ympéristondkokulmaan, vaikka kokonaisuudessaan kisitteet kattavat myods

sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuudet (Portney 2015, 4).

5.1. Kulutuskayttiytymisen taustalla olevat ristiriitaiset tekij:t

1970-luvulla ymparistomyonteistd kayttdytymistd tutkittiin 1dhinné siten, ettd asenne johtaa suoraan
kayttaytymiseen (Kollmuss & Agyeman 2002, 242), mutta pian ymmarrettiin, ettd arvot ovat usein
ihmisten ympéristdasenteiden muodostumisen pohjalla (Urien & Kilbourne 2010, 71) sekd ne
saattavat my0s vaikuttavaa taustalla siithen, miten ihminen omaksuu ja ymmaértdd itselleen tietoa
ympdristdasioista (Stern & Dietz 1994, 68). Nididen on kuitenkin huomattu ennustavan ihmisten
aikomuksia, joten ihmisen kéyttdytymisen ohjautuminen rationaalisen pddtoksenteon kautta — mité
suunnitellun kéyttdytymisen teoriassa kdytetdin — ei ole voitu sivuuttaa. Tdmdn vuoksi on tarpeen

tarkastella niin arvopohjaista kuin rationaalista padtoksentekoa ymparistokdyttdytymisen taustalla.

(Bamberg & Moser 2006, 21-23.)

Esimerkiksi altruististen ja biosfddristen arvopohjien omaavien ihmisten on huomattu tekevin
ymparistomyonteisempid kulutusvalintoja. Tamé johtuu siitd, ettd kulutustilanteissa yksilo itse ei
valittdomasti suoraan hyody ympéristomyonteisemman tuotteen ostamisesta, joten se vaatii erilaiset ja
vahvemmat motivaatiotekijét taustalle, joita nima arvopohjat ovat. Vastuullisempia kulutusvalintoja
tehdessd ihmisen on tarpeellista ymmartdd my0s vaikutukset oman paikan ja ajan ulkopuolella. (Urien

& Kilbourne 2010 70-72; Vicente-Molina, Sainz & Izagirre-Olaizola 2013, 135-136.)

Lénsimaissa vahvana arvona on pidemméan aikaa ollut materialismi, mikd on suuri ongelma
ylikulutuksen taustalla. Materialistiset arvot omaavien ihmisten on vaikea hahmottaa materian
pitkdaikaisvaikutuksia, ja samanaikaisesti yritykset ja yhteiskunta kannustaa jatkuvaan
kuluttamiseen. (Urien & Kilbourne 2010, 84.) Jos tulotaso on materialistisella ihmiselld korkealla, on
se ympdristolle haitallista. Tadlloin postmateriaalisten arvojen muodostuminen auttaisi, silld silloin
kulutus ohjautuisi aineettomiin palveluihin eikd materiaan. (Stern 1992, 276.) Lédnsimaalaisten
yhteiskuntien vaurastuessa onkin huomattu postmateriaalisten arvojen nousua, silld vaurastumisen
ansiosta ei tarvitse huolehtia jokapdiviisistd tarpeista. Tdméan lisdksi ldnsimaissa on huomattu, ettéd
ympdéristohuoli on ollut nousussa. (Inglehart 1995, 61) Téma ei kuitenkaan ndy kéyttdytymisessa,

vaan tutkimuksissa huomataan edelleen, ettd kulutusvalintoja, esimerkiksi joukkoliikenteen kayttoa
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yksityisautoilun sijasta, ohjaavat vahvemmin materiaaliset palkinnot kuin ihmisen omat arvot ja

asenteet (Franzen & Meyer 2010, 229).

Ymparistohuolta on tutkittu paljon kulutuskdyttdytymisen taustalla, silld sen avulla saadaan tietoa
niin ihmisten arvopohjista, asenteista ja ympéristdtiedosta (Dunlap & Jones 2002, 484; Davidovic,
Harring & Sverker 2020, 678). Ymparistohuolta itsedén on tutkittu ihmisen tietoisena asenteena, ja
sen on huomattu olevan yhteydessd kulutusvalintoihin (Panzone, Hilton, Sale & Cohen 2015, 91).
Vaikka yleensi ajatellaan, ettd tarkempi asenteen kohde esimerkiksi tietystd kulutustuotteesta selittdé
kdyttdytymistd enemmain, on my0s huomattu, ettd laajempi ympaéristohuoli kuvaa kayttadytymisti
joissain tilanteissa paremmin (Smiley, Chen & Shao 2021, 8). Lisdksi koetun ympdaristdhuolen
voimakkuus on huomattu olevan vahvasti yhteydessd ympéristokdyttdytymiseen (Vainio &

Paloniemi 2014, 25).

Kuten aikaisemmissa luvuissa mainittiin, nuoret ovat yleensd huolestuneempia ympéristostd kuin
vanhemmat ihmiset. Huolestuneisuuden taso ei kuitenkaan ndy kéyttdytymisessd, vaan usein
vanhemmat ihmiset kuluttavat ymparistolle myonteisemmalla tavalla kuin nuoret (Gilg, Barr & Ford
2005, 501; Heberlein 2012, 146). Tdm4 saattaa johtua osittain siitd, ettd vanhemmat ihmiset ovat
kasvaneet erilaisella aikakaudella, jolloin elettiin sddsteliddmmin, kun taas nuoremmalle sukupolvelle
on opetettu erilaiset kulutustottumukset (Hallin 1995, 574). Tdssé tulee hyvin esiin Sternin (2000,
408), huomautus siitd, ettd on eri asia tarkastella ymparistomyonteisid kdyttdytymisaikomuksia kuin
kayttdytymisen vaikutuksia ympdristolle. Jotkut vanhemmat ihmiset saattavat nimittdin kdyttaytya
ympéristomyonteisesti muiden arvojen ja tottumusten pohjalta, eivitkd suoranaisesti ympériston

vuoksi (Hallin 1995, 573).

Ympiristokdyttdytymisti on pyritty selittiméddn ian lisdksi myds muilla sosiodemografisilla
taustatekijoilld, mutta tulokset ovat jopa enemmdin ristiriitaisia kuin ympéristohuolen tai
luopumishalukkuuden kanssa. Esimerkiksi sukupuolen vaikutus taustalla on tunnistettu, silld kuten
alemmin on mainittu, naiset omaavat usein ympdristomyonteisemmadt asenteet (Vicente-Molina,
Sainz & lzagirre-Olaizola 2013, 135-136). Osittain naisten kulutuskdyttdytymistd on selitetty myos
silld, ettd kotitalouksissa naiset saattavat tehdd enemméin ruokaostoksia, jolloin
kulutuskdyttdytyminen on melkein jokapdivéinen aihe, mika johtaa my®ds siihen, ettd valintatilanteita

tulee eteen enemmén (Mainieri ym. 1997, 201-202).

Joissain tutkimuksissa on huomattu, ettd korkeampi koulutusaste ennustaa ympéristomydnteisempad

kayttdytymistd (Zsoka, Szerényi, Széchy & Kocsis 2012, 136; Panzone, Hilton, Sale & Cohen 2015,
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91; Smiley, Chen & Shao 2021, 8), mutta kuitenkin usein koulutusaste ei ole ollut yhteydessi
kéyttdytymiseen (Mainieri ym. 1997, 201-202; Vicente-Molina, Séinz & Izagirre-Olaizola 2013,
136). Koulutuksesta irralliset tekijat ovat kuitenkin haastava tunnistaa (Zsoka, Szerényi. Széchy &
Kocsis 2012, 136), minka vuoksi koulutustasoa suurempana tekijdnd ndhdaén ithmisen objektiivinen
ja subjektiivinen tieto aiheesta, johon toisaalta voidaan vaikuttaa koulutuksella (Vicente-Molina,

Sainz & Izagirre-Olaizola 2013, 137).

Ympéristotietoisuudella tarkoitetaan usein sitd, ettd ihminen on tietoinen ihmisten kayttdytymisen
vaikutuksista ympdristolle. Talld tiedon maardlld on suuri merkitys ympaéristdasenteiden sekd néin
ollen myo6s ympéristdhuolen muodostumisen ja voimakkuuden taustalla (Kollmuss & Agyeman
2002, 242, 253). Tietoisuus ymparistdongelmista on siis tarked tekija kulutuskayttdytymisen taustalla
(Tanner & Kast 2003, 893). Ympdristotieto ei saisi kuitenkaan olla ristiriidassa nykyisten sosiaalisten
rakenteiden kanssa, silld muuten tieto on vaikea sisdistdd ja ymmairtdd (Norgaard 2011, 72). Liséksi
tiedon kuuluisi olla yhdenmukaista myos sen vuoksi, ettd se vaikuttaisi kulutuspaitoksiin. Ihmiselld
on tarve saada yhdenmukainen tieto kéyttdytymisen vaikutuksesta ja myds siitd, miten
kéyttdytyminen toteutetaan, jotta se ndhddan realistisena. (Kaiser & Fuhrer 2003, 607-609.) Tieto
kiyttdytymisen tai tuotteen ympdiristovaikutuksista ei saa myoOskddn olla liian vaikeasti
tavoitettavissa, silld muuten tiedon selvittiminen ndhdéén liian haastavana ja siti ei selvitetd (Salmela

& Varho 2006, 3680).

Halutessaan toimia ympéristomyonteisesti, on thmiselle kulutuspdétosté tehdessa tarkedd saada tieto
yrityksen vastuullisuudesta. Jos sitd ei ole saatavilla, on kuluttajien helpompi uskoa siihen, ettd yritys
toimii vastuuttomasti kuin vastuullisesti. (Uusitalo & Oksanen 2004, 219.) Toisaalta taas joissain
kulutusvalinnoissa tuotteessa olevalla ympéristomerkilld on suurempi vaikutus kulutuspaatokseen
kuin kuluttajan tiedolla tuotteesta tai yrityksestd. Tama saattaa olla myos uhka silloin, jos sertifikaatin
kriteerejd ei olla méairitelty ja valvottu tarkasti tai jos yritys kdyttad sitd virheellisesti, silld ithmisille
usein riittdd mikd tahansa nékyvilld oleva ympéristomerkki. (Hahnel ym. 2015, 15-16.) Jotkut
kuluttajat ovat skeptisempid ympéristomerkeistd, mutta esimerkiksi Reilun kaupan ympéristomerkki
ndhdién laajasti luotettavana sertifikaattina vastuullisemmalle tuotteelle (Tanner & Kast 2003, 893;
Uusitalo & Oksanen 2004, 219). Samoin merkintddn luomutuotteesta luotetaan, silli se luo
kuluttajille vaikutuksen siitd, ettd tuote on ymparistoystdvéllinen. Esimerkiksi luomuliha saatetaan
ndhdd ympdristolle parhaana valintana, vaikka liha, oli se luomua tai ei, ei ole ympdristolle paras
vaihtoehto. (Panzone, Hilton, Sale & Cohen 2015, 91.) Tdma kuitenkin korostaa jilleen ongelmaa
siitd, ettd yksiloiden aikomus kayttdytymiselle saattaa olla eri kuin lopullinen vaikutus ymparistolle

(Stern 2000, 408).
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Ympiristokdyttdytymistd vdahentdd my0s liiallinen luotto siihen, ettd tiede tai hallinnolliset seké
kansainvéliset sopimukset ratkaisevat ymparistbongelmat, silld tilloin vastuu omasta toiminnasta
ulkoistetaan. (Norgaard 2011, 78; Vainio & Paloniemi 2014, 23). Tiedon tirkeys — oli se sitten
faktapohjaista tai yksilon omien kokemuksien pohjalta muodostunutta — on siis keskiossd
kulutuskéyttaytymisen taustalla. Toisaalta timid moniulotteinen ja usein ristiriitainen tieto lisda
ymmairtamisen vaikeutta, ja siksi kdyttdytymisenkin on haastava muuttua. (Kollmus & Agyeman

2002, 253-254.)

Myos taloudelliset resurssit saattavat estdd ympéaristomyonteisen kayttdytymisen toteutumisen (Stern
2000, 416—418). Kuitenkin tutkimuksissa on huomattu, ettd ihmiset ovat yleisesti ottaen valmiita
maksamaan korkeampia hintoja ympéristoystavéllisten tuotteiden vuoksi, eivitka taloudelliset syyt
nédin ollen ole tirkeimpid tekijoitd, mitkd tulevat kulutusvalinnan tielle. Suurimpia esteitd ovat
erilaiset tilannetekijét. (Tanner & Kast 2003, 893; Hedlund 2011, 286.) Tilannetekijét voivat olla niin
taloudellisia, sosiaalisia kuin ympéristoon sidonnaisiakin, ja ne voivat vaikuttaa kiyttdytymiseen
auttavasti tai estimaéllé toteutumisen (Hines, Hungerford & Tomera 1987, 7). Esimerkiksi ajanpuute
voi olla konkreettinen este, mutta infrastruktuuri tai erilaiset hallinnolliset tekijit saattavat myos
toimia téllaisina esteind. Esimerkiksi ihminen saattaa olla asenteiden puolesta halukas litkkumaan
kédvellen tai pyordillen, mutta liikennejarjestelmi on suunniteltu siten, ettd se ei ole mahdollista.

(Stern 2000, 416—418).

On myos huomattu, ettd jos tilannetekijidt vaikeuttavat kdyttdytymisen toteuttamista, menevit ne
silloin tiedon edelle. Tilannetekijdt voivat siis estdd kayttdytymisen toteuttamisen, vaikka ithminen
tietdisi, ettd toimii ympdristolle haitallisella tavalla. (Kaiser & Fuhrer 2003, 607-609.) Niin
kdyttdytymisen kuin tilannetekijoiden monimutkainen kokonaisuus tekee kéyttdytymisen
ennustamisen haastavaksi (Hines, Hungerford & Tomera 1987, 7). Kuitenkin esimerkiksi
suunnitellun kayttdytymisen teorian mukaan, vaikka tilannetekijdt estdvit aikomuksen toteuttamisen
kiytdnnossd ja sen hetkinen aikomus muuttuu toiseksi, muuttavat tilannetekijdt aikomusta vain
valiaikaisesti. Toisaalta jos atkomuksen toteuttaminen estyy useamman kerran, saattaa myos aikomus

muuttua lopulta, koska koettu pystyvyys muuttuu. (Ajzen 1985, 27-29.)

Melkeinpd tirkeimpénd kulutuskdyttiytymiseen vaikuttavana tekijand on myds néhty tavat ja
tottumukset, silld kdyttdytymistd muuttaessa henkilon tarvitsee usein muuttaa vanhoja tottumuksia
(Stern 2000, 415; Kollmus & Agyeman 2002, 257). Tavoilla ja tottumuksilla tarkoitetaan ihmisten
melko tiedostamatonta jokapdivaistd kayttdytymistd. Télloin joka kerta tehdessddn jonkin paidtoksen

kayttdytymiselle ihmisen ei tarvitse miettid toimintaansa aktiivisesti. Etenkddn jos thminen ei tieda

30



aiheesta paljoa tai on epdvarma tiedostaan, on ihmisen helpompi tehdd kulutusvalinta oman
tottumuksensa mukaisesti (Dahlstrand & Biel 1997, 588-589.) Tottumukset saattavat olla my0s yksi

syy sille, ettd asenteet ja kdyttdytymiset ndyttiaytyvit ristiriitaisina (Kollmuss & Agyeman 2002, 257).

Jotta uusi kéyttdytyminen voidaan muodostaa vanhan tottumuksen tilalle, tarvitsee ithmisen olla
halukas kéyttdytyméadn uuden tavan mukaisesti ja myos harjoittelemaan sitid (Kollmuss & Agyeman
2002, 256). Jos tottumukset eivdt ole muodostuneet vahvoiksi, on kayttdytymistd helpompi muuttaa
asenteen mukaiseksi. Jos kuitenkin tottumus on muotoutunut vahvaksi, on kéyttdytymistd vaikea
muuttaa, vaikka itse asenne olisi vahva. Tamdn vuoksi uuden tiedon kertominen ihmisille, jotta
asenteet muuttuisivat, ei vélttdmatta ole toimivin ratkaisu kayttdytymisen muutokseen. (Dahlstrand
& Biel 1997, 588.) Tami on myos yksi syy sille, miksi on ehdotettu, ettd nimenomaan itse
kayttdytymisen muutokseen pitdd keskittyd, eikd niinkddn asenteiden muuttamiseen, mihin ennen —
ja vield nykyéén - on vahvasti keskitytty ympéristokayttdytymisen kohdalla. Kun itse kdyttdytyminen
muuttuu, tavat ja tottumukset muuttavat, mikd puolestaan johtaa myds asenteiden muutokseen

ympéristomyonteisempédédn suuntaan. (Heberlein 2012, 139.)

Vaikka ihmiset omaavat ymparistomyonteiset asenteet ja tietoa aiheesta, ei kédyttdytyminen aina
toteudu sekd ne voivat néyttdytyd ristiriitaisina keskendin (Heberlein 2012, 127). Kayttdytymisen
toteutumattomuuden syyksi on herdnnyt ajatus siitd, ettd taustalla saattaa olla kollektiivinen
kieltdmisen tunne yksilon omasta vaikutuksesta ilmastonmuutokseen. Vaikka ihmiset kuluttavat yha
vastuullisemmin, ei vaikutus hahmotu konkreettisesti, mikd herdttdd avuttomuuden ja
voimattomuuden tunteita. Suojellakseen itseddn esimerkiksi taloudellisilta tappiolta sekd
syyllisyyden, hdpeédn ja pelon tunteilta, ihmisen on helpompi olla ajattelematta tai jopa kieltdd
ilmastonmuutoksesta aiheutuvat ympéristoongelmat ja oman kéyttdytymisen aiheuttama vaikutus
ongelmien laajentumiseen. Kieltdminen puolestaan johtaa siihen, ettd kiyttdytymisti on yhi
haastavampi muuttaa, kun ongelmaa ei myonnetd. (Norgaard 2011, 71, 128-129.) Tdmai tilanne
kertoo my0s ldnsimaalaisen ihmisen etuoikeutetusta asemasta siind, ettd ilmastonmuutoksen
aitheuttamat konkreettiset uhat eivét ole jokapdivéisid, silld oma vaikutus pystytdén ulkoistamaan (em.
219). Samanaikaisesti yksiloilla ei ole tarpeeksi valtaa vaikuttaa laajoihin taloudellisiin ja poliittisiin
rakenteisiin, ja jotta laaja muutos voi tapahtua, tarvitaan siithen kaikkien tahojen yhteisty6td niin
paikallisesti kuin globaalistikin, jotta uudet sosiaaliset normit voivat muodostua kestdvidmpéan

suuntaan (Heberlein 2012, 165).
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6. Tutkimusasetelma

Téassd luvussa avaan tarkemmin tutkielman tavoitteita ja perustelen tarkemmin tutkimuskysymykset
ja hypoteesit. Tamén jélkeen esitelen ISSP 2020 -aineisto sekd pro gradu -tutkielmaani ohjanneet
tutkimuseettiset periaatteet. Luvun lopuksi avataan analyyseissa kdytettdvat muuttujat. Tutkielman
analyysit etenevit siten, ettd ensimmaiseksi tarkastelen ymparistomyonteisen kulutuskayttdytymisen
selittdvid tekijoitd lineaarisen regressioanalyysin avulla, jonka jédlkeen seuraa erityisempi
mediaatioanalyysi. Tilastolliset analyysit on suoritettu IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmistolla.

Analyysimenetelmét esittelen tarkemmin luvussa 7.

ISSP 2020 Suomen aineisto ilmestyi helmikuussa 2021, ja sité ei olla vield hyddynnetty tutkimuksissa
tdimidn pro gradu -tutkielman valmistumishetkelld kevédélld 2022. Ympiristomyonteistd
kulutuskéyttaytymistd ei ole késittddkseni tutkittu suunnitellun kéyttdytymisen teorian pohjalta
suomenkielisissd tutkimuksissa, joten aihe tuo uutuusarvoa myods suomalaisen sosiaalipsykologisen
tutkimuksen kentélle. Lisdksi tutkimusasetelmaan sisdltyy ympéristhuolen ja ympéristdmyonteisen

kulutuskéyttaytymisen epdsuoran yhteyden tutkimista, miti ei aikaisemmin ole tutkittu kuin véhén.

6.1. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Aikaisemmissa tutkimuksissa on keskitytty tarkastelemaan ympéristdhuolen suoraa yhteyttd
luopumishalukkuuteen (esim. Davidovic, Harring & Jagers 2020; Reyes 2021) tai
kulutuskéyttaytymiseen (esim. Hadler & Haller 2011; Vainio & Paloniemi 2014;). Usein
tutkimuksissa on tarkasteltu selittdvéind tekijind nimenomaan luopumishalukkuutta (esim. Davidovic,
Harring & Jagers 2020; Reyes 2021), jolloin kulutuskdyttdytyminen on jadnyt tutkimuksista pois.
Toisaalta taas tutkimuksissa tarkastellaan usein vain niiden suoria yhteyksid kdyttdytymiseen (esim.
Hadler & Haller 2011). Jos epdsuoria yhteyksid tarkastellaan, toimii vélittdvéna tekijdnd yleensd
ympdristéhuoli tai muu ympéristdasenne (esim. Vainio & Paloniemi 2014; Panzone, Hilton, Sale &
Cohen 2015). Luopumishalukkuuden vilittdvda yhteyttd ymparistohuolen ja ympéristomydnteisen
kulutuskéyttaytymisen vélilld on tutkittu vain vahédn, mutta yhteyden on huomattu olevan positiivinen

(Saari, Damberg, Frombling & Ringle 2021).

Téssd tutkielmassa yhdistetdin suunnitellun kdyttdytymisen teoriaa sekd aikaisempaa empiriaa.
Tarkastelun =~ kohteena  ovat  ympdristdhuolen  ja  luopumishalukkuuden  yhteydet
ymparistomyonteiseen kulutuskdyttdytymiseen. Tutkimuskysymyksind toimivat: 1. Missd mdidrin

suomalaisten  ympdristohuoli  ja  luopumishalukkuus  selittivit  ympdristomyonteistd
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kulutuskdyttdaytymistda? ja 2. Vilittddko luopumishalukkuus ympdristohuolen ja ympdristomyonteisen

kulutuskdyttdytymisen epdsuoraa yhteyttd?

Aikaisempien  tutkimuksien =~ mukaan  ympéristohuoli selittdd ~ ympéristomyonteista
kulutuskéyttaytymistd (esim. Vainio & Paloniemi 2014; Smiley, Chen & Shao 2021), samoin
luopumishalukkuus (esim. Franzen & Meyer 2010). Tamén sekd suunnitellun kédyttdytymisen teorian

pohjalta lineaariselle regressiomallille asetan seuraavat hypoteesit:

H1: Koettu  ympdristohuoli  on  positiivisesti ~ yhteydessd — ympdristomyonteisempddn

kulutuskdyttdytymiseen.

H2: Koettu Iluopumishalukkuus on positiivisesti  yhteydessd  ympdristomyonteisempdidn

kulutuskdyttdytymiseen.

Kuten edellisessd luvussa mainittiin, myos joidenkin sosiodemografisten taustamuuttujien on
huomattu selittdvin ymparistomyonteistd kulutuskayttdytymistd, vaikka niistd on raportoitu myds
ristiriitaisia tuloksia. Tutkimuksissa on huomattu, ettd vanhemmat ihmiset kdyttdytyvit usein
ympéristomyonteisemmin kuin nuoret, vaikka nuorilla havaitaan yleisemmin korkeampaa
huolestuneisuutta ympariston tilasta (Gilg, Barr & Ford 2005, 501; Heberlein 2012, 146). Naiset
puolestaan kiyttdytyvit usein ympéristomyonteisemmin kuin miehet (Vicente-Molina, Sdinz &
Izagirre-Olaizola 2013, 135-136). Myods usein korkeampi koulutusaste on yhteydessa
ympdristomyonteiseen kayttdytymiseen (Panzone, Hilton, Sale & Cohen 2015, 91), mutta toisaalta
silld ei ole aina havaittu olevan vaikutusta (Mainieri ym. 1997, 201-202). Koulutusasteen taustalla
on kuitenkin usein myds objektiivinen ja subjektiivinen tieto (Vicente-Molina, Sdinz & Izagirre-
Olaizola 2013, 137), seké tulotaso (Harring 2012, 666). Néiden tietojen pohjalta asetan seuraavat
hypoteesit:

H3: Naiset raportoivat miehid enemmdn ympdristomyonteistd kulutuskdyttdaytymistd.
H4: Vanhemmat ihmiset raportoivat enemmdn ympdristomyonteistd kulutuskdyttdaytymistd.

HS5: Korkeamman koulutusasteen suorittaneet henkilot raportoivat enemmdn ympdristomyonteistd

kulutuskdyttdytymistd.

Lineaarisen regressioanalyysin jdlkeen siirrytddn tutkimaan tarkemmin luopumishalukkuuden
merkitsevyyttd ymparistohuolen ja kulutuskdyttdytymisen vélilli mediaatioanalyysin avulla, silld

suunnitellun  kéyttdytymisen teorian mukaan nimenomaan kayttdytymisaikomus selittdd
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kayttdytymistd todenndkoisimmin (Ajzen 1985). Tdmaén liséksi luopumishalukkuuden on huomattu
valittdvin ymparistéhuolen seké kdyttiytymisen epdsuoraa yhteyttd (Saari, Damberg, Frombling &
Ringle 2021, 5). Néiden tietojen pohjalta asetan hypoteesin mediaatioanalyysille:

H6: Korkeampi luopumishalukkuus vdlittdd ympdristohuolen ja kulutuskdyttdiytymisen vilistd

epdisuoraa yhteyttd positiivisesti.

Luopumishalukkuus

Ympiristémyonteinen

kayttdytyminen

Ympaéristohuoli >

Kuvio 3. Mediaatiomalli, H6 esitettynd kuviona.

6.2. Aineisto
Tassd pro gradu -tutkielmassa aineistona toimii syksylld 2020 kerdtty ISSP 2020: ymparisto 1V:

Suomen aineisto. ISSP (International Social Survey Programme) on kansainvélinen omarahoitteinen
yhteiskuntatieteellinen vertailututkimusohjelma, joka kerdtdin vuosittain vaihtuvilla teemoilla. ISSP
aloitti aineiston keruun vuonna 1985, ja Suomi on ollut mukana aineistonkeruussa vuodesta 2000.
Suomessa ISSP:n jésenorganisaatiot ovat Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteiden tiedekunta ja Tilastokeskuksen haastattelu- ja tutkimuspalvelut -yksikko.
Aineiston kerddjdnd on toiminut Tilastokeskus ja jakajana Tietoarkisto. Suomenkieliset Suomen
aineistot voi ladata  kdytt6on tutkimukseen, opiskeluun ja  opetukseen maksutta
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston sivuilta Ailasta. Tdméin aineiston numero tietokannassa on

FSDO03513 ja aineiston versio on 1.0. (ISSP 2020, 1-2.)

Joka vuosi ISSP:n aineisto painottuu eri teemaan, ja vuonna 2020 teemana toimii ympéristo.
Kyselyssd kysytddn muun muassa ihmisten asenteita ympéristod kohtaan, luontosuhdetta seké
mielipiteitd siitd, kuka on vastuussa ymparistdongelmien ratkaisemisessa. Y mparistoteema on kerétty

Suomessa yhteensd kolme kertaa wvuosina 2000, 2010 ja 2020. (ISSP 2020, 2.)
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Ympiristokysymyksissi ndkyy ajan henki eri kysymyksien painotuksissa, ja siksi tdhdn tutkimukseen

valikoitui ainoastaan vuoden 2020 aineisto.

Aineisto on luovutettu Tietoarkistoon 11.2.2021 ja se on keridtty ajalla 21.9.2020-22.12.2020.
Kyselylomake on strukturoitu ja kerdysmenetelménd on toiminut itsetdytettava verkkolomake seka
paperinen lomake. Aineisto toistuva poikkileikkaus- ja pitkittdisaineisto. Kyselyn vastaajat poimittiin
véestokannasta systemaattisella satunnaisotannalla, ja kysely ldhettiin 2800 henkil6lle. Vastaamisen
keskeyttaneitd oli 30, kieltdytyneitd yksi ja muusta syystd vastaamatta jittineitd 1632. Kyselyyn
vastasi lopulta 1137 henkil64 ja titen vastausprosentti on 40,6 prosenttia. Aineistossa on yhteensd
121 muuttujaa, siséltden taustamuuttujat sekd ymparistéteemaan kuuluvat kysymykset. Aineistosta
on poistettu mahdolliset tunnisteellisuustekijit, kuten etnisyyttd késittelevdt avomuuttujat ja
vanhempien syntymaat. Data on painotettu vastaamaan Suomen védestdd ién, sukupuolen ja

asuinalueen mukaan. (ISSP 2020, 3-4.)

6.3. Tutkimusetiikka

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 7) tutkimuksen eettiset periaatteet on tarkoitettu
takaamaan jokaisen ihmisen itsemdirddmisoikeus sekd se, ettei tutkimuksesta ja siithen
osallistumisesta aitheudu vahinkoa tutkittaville. Tutkimuseettiset ldhtokohdat on huomioitu hyvin
aineistoa kerdtessd. Osallistujat ovat saaneet kaikki tarvittavat tiedot Tilastokeskukselta kyselyn
saatekirjeessd ja ovat olleet tietoisia siitd, miten heiddt on valittu sekd mitd ja miten heidén tietojansa
késitellddn. Heilld on ollut mahdollista keskeyttdad kyselytutkimus ja kieltdytya siitd. Tilastokeskus
on huolehtinut aineiston tunnistetietojen poistamisesta ennen aineiston luovuttamista Tietoarkistolle,
eikd vastauksista pystytd tunnistamaan yksittdisid henkiloitd. Osallistujille on myds kerrottu mihin
tarkoitukseen aineistoa kdytetdéin. HenkilGtietoja on késitelty tietosuojalain nojalla. Néiden tietojen

perusteella aineisto on tutkimuseettisesti hyvaksytty. (ISSP 2020, 3—4.)

Tutkimuseettiset 1dhtokohdat ovat oleellisia myds omassa tutkimuksessani. Ladatessani aineiston
kayttooni Tietoarkiston sivuilta, kerroin kiyttdtarkoitukseni aineiston kayttdytymiselle sekd sitouduin
noudattamaan kéyttoehtoja sekd tutkimuksen eettisid periaatteita. Minun kuuluu ilmoittaa graduni
Tietoarkistolle sen valmistuessa (ISSP 2020, 1). Tdmin lisdksi aineistoa on sdilytetty tietoturvallisesti

sekd se havitetdan asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua.

35



6.4. Muuttujat

Tdssd tutkielmassa muuttujina toimivat ympéristohuoli, ymparistokdyttdytyminen seké
luopumishalukkuus. Taustamuuttujina ovat ikd, sukupuoli ja koulutusaste. ISSP-datassa on kaksi
erilaista painomuuttujaa, analyysipaino sekd otospaino. Molemmat painomuuttujat on kalibroitu
vastaamaan Suomen védestod sukupuolen, ifin sekd asuinalueen mukaan. Painomuuttujat eroavat
toisistaan mittakaavallaan, ja otospaino on laajennettu vastaamaan koko Suomen véestod, kun taas
analyysipaino vastaa aineiston otoskokoa. (ISSP 2020, 4.) Taméin tutkielman analyyseissa kdytetddn

analyysipainoa.

Ympiiristomyonteinen kulutuskdyttiytyminen

Tutkimuksen selitettdvind muuttujana toimii kysymys “Entd kuinka usein vdltdt tiettyjen tuotteiden
ostamista ympdristosyistd?”, joka toimii ympdristOkdyttiytymistd mittaavana muuttujana.
Kysymysta mitattiin asteikolla 1-4 (aina, usein, joskus, en koskaan). Muuttujan asteikko on kdénnetty
siten, ettd useammin tapahtuva ilmoitettu kéayttdytyminen saa korkeamman arvon (1=en
koskaan...4=aina), silld nouseva asteikko helpottaa tulosten tulkintaa. Puuttuvia vastauksia

kysymyksen kohdalla on 9 (ks. taulukko 1).

Kyseistd muuttujaa on kiytetty tutkimuksissa, joissa on kidytetty vuosien 2000 ja 2010 ISSP:n
aineistoja. Sitd on kédytetty mittaamaan yksityisesti tapahtuvaa ympdristokdyttdytymistd ja
kulutuskéyttaytymistd (esim. Vainio & Paloniemi 2014, 20; Reyes 2021, 31; Saari, Damberg,
Frombling & Ringle 2021, 5). Tamédn vuoksi se sopil mittaamaan kayttdytymistd myos tdssd

tutkielmassa.

Ympairistohuoli

Yhtend kéyttdytymistd selittdvind muuttujana toimii koettu ympéristohuoli. Téssd aineistossa
ympdéristohuolestuneisuutta mitattiin  muuttujalla, joka kysyy vastaajan ympdristéhuolen
voimakkuutta: “"Kuinka huolestunut yleensd ottaen olet ympdristoasioista?” Kysymystd mitattiin
asteikolla 1-5 (en lainkaan huolestunut...tdysin huolestunut). Muuttujan mittausasteikkoa ei ollut

tarpeellista kaantad, silld korkeampi luku vastaa alkuperdisestikin korkeampaa huolestuneisuutta
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ympdéristostd. Puuttuvia vastauksia ja ’en osaa sanoa” -vastauksia tdssd muuttujassa on yhteensa 23,

ja ne on jatetty analyysien ulkopuolelle (ks. taulukko 1).

Kyseistd muuttujaa on kdytetty myds muissa tutkimuksissa, joissa on hyddynnetty edellisten vuosien
ISSP:n aineistoja (esim. Davidovic, Harring & Jagers 2020, 681-682; Marbuah 2019, 462; Reyes
2021, 23). Vaikka kysymys itsessddn on laaja sekd ymparistohuoli késitteend moniulotteinen, on
kysymyksen néhty antavan tarpeeksi luotettavasti tietoa ihmisen yleisestd ympéristohuolen tasosta,
jonka avulla saadaan myoOs epdsuorasti tietoa ihmisen asenteista sekd arvoista sen taustalla
(Davidovic, Harring & Jagers 2020, 681-682). Koska téssé tutkielmassa tarkastellaan nimenomaan
henkilon omaa tietoista huolestuneisuuden tasoa ympariston tilasta ja sen mahdollisia vaikutuksia
kayttdytymiseen, kyseistd ISSP:n muuttujaa on perusteltua kidyttid myos tdmin tutkielman

analyyseissa.

Luopumishalukkuus

Toisena kdyttaytymisti selittdvdnd muuttujana toimii vastaajan ilmoittama luopumishalukkuus. Tama
muuttuja otetaan myods erityisempddn tarkasteluun, ja se siis toimii myds vélittivdnd muuttujana
mediaatioanalyysissa. Muuttuja on summamuuttuja, ja se sisiltdd kolme véittdmad. Tdmé samainen
subjektiivinen  mittari on toiminut myds muissa tutkimuksissa = summamuuttujana
luopumishalukkuudelle (esim. Hadler & Haller 2011; Vainio & Paloniemi 2014, 20; Reyes 2021;
Saari, Damberg, Frombling & Ringle 2021, 4), joten sitd on perusteltua kayttdd mittaamaan koettua

luopumishalukkuutta myds tdssé tutkielmassa.

Summamuuttujan avulla on tarkoitus tiivistdd sekd saada tutkittavasta ilmidstd tarkempaa tietoa
(Metsamuuronen 2003, 435). Aineistossa kysyttiin halua luopua asioista ympéariston vuoksi, ja tatd
mitattiin  kolmella eri kysymykselld: “Kuinka halukas olisit tinkimddn omasta elintasostasi
ympdriston suojelemiseksi?”’, "Kuinka halukas olisit maksamaan paljon nykyistd korkeampia veroja
ympdriston suojelemiseksi?” ja “Kuinka halukas olisit maksamaan paljon nykyistd korkeampia
hintoja ympdriston suojelemiseksi?”. Nditd mitattiin asteikolla 1-5 (erittdin halukas...erittdin
haluton). Muuttujien asteikot kddnnettiin siten, ettd suurempi luku vastaa suurempaa halukkuutta

(1=erittdin haluton...5=erittdin halukas), jotta tuloksia oli helpompi tulkita arvojen kasvaessa.

Jotta summamuuttuja voitiin muodostaa, oli ensin tarkistettava muuttujien luotettavuus eli

reliabiliteetti, milld tutkitaan sitd, mittaavatko muuttujat samaa ilmiotd. Tunnetuin mittari
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reliabiliteetin mittaukselle on Cronbachin alfa, ja mitd ldhempéana alfa saa arvon 1, sitéd luotettavampi
summamuuttuja on. Arvon olisi hyvi olla vihintdén 0,6. (Metsdmuuronen 2003, 439—444.) Néiden
muuttujien Cronbachin alfa on 0,845, miké viittaa siithen, etti muuttujat mittaavat samaa asiaa ja
sopivat summamuuttujaksi. Tadméan jadlkeen muodostettiin keskiarvosummamuuttuja. Puuttuvat seki
”en osaa sanoa’-vastaukset on jitetty analyysin ulkopuolelle, ja tdssd summamuuttujassa niitd on

yhteensd 53 (ks. taulukko 1).

Sosiodemografiset taustamuuttujat

Sosiodemografisina taustamuuttujina toimivat sukupuoli, ikd ja koulutusaste. Sukupuoli -muuttuja on
kaksijakoinen ja siind ei ollut puuttuvia havaintoja (ks. taulukko 1). Aineistossa on kysytty vastaajan
syntymévuotta, ja muuttuja on koodattu uudelleen siten, ettd vastaajan ikd on ilmoitettu vuosina.

Muuttujan arvot ovat nousevia (ks taulukko 1). Ikd -muuttujassa ei ollut puuttuvia havaintoja.

Koulutusastemuuttuja on muodostettu koulutus -kysymyksen pohjalta. Kysymyksessd kysyttiin
vastaajan korkeinta loppuun suoritettua koulutusastetta. Vastaaja on saanut seuraavat vaihtoehdot: 1)
Vield peruskoulussa, 2) Kansakoulu tai kansalaiskoulu, 3) Peruskoulu, 4) Ammattikoulu tai -kurssi,
5) Lukio tai ylioppilas, 6) Erikoisammattitutkinto, 7) Opistotason ammatillinen koulutus, 8)
Ammattikorkeakoulututkinto (AMK), 9) Ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK), 10)
Yliopisto, alempi korkeakoulututkinto (esim. kandidaatin tutkinto), 11) Yliopisto, ylempi

korkeakoulututkinto (esim. maisterin tutkinto), 12) Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto.

Muuttuja on koodattu uudelleen siten, ettd muuttuja on kaksijakoinen (ks. taulukko 1). Vastaajat on
jaettu matalammin koulutettuihin (sisdltden arvot 1-6) ja korkeasti koulutettuihin (siséltden arvot 7—
12). Luokittelu perustuu Tilastokeskuksen (2016) kansallinen koulutusastemééritelmaén. Puuttuvia

havaintoja oli kolme, ja ne on jéitetty analyysien ulkopuolelle.
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Taulukko 1. Muuttujien kuvailevat tunnusluvut (n=1051)

Kysymysten
Muuttuja ka kh  Vaihteluvdli Vinous Huipukkuus " o
m

Selitettiivi
Kayttdytyminen 2,29 0,75 1-4 0,081 -0,368 1
Selittiviit
Luopumishalukkuus 2,81 0,99 1-5 -0,017 -0,660 3 0,845
Ympéristohuoli 3,68 1,06 1-5 -0,618 -0,168 1
Taustamuuttujat:
Ika 45,57 17,19 15-75
Sukupuoli

Nainen 50,2 %

Mies 49,8 %

Koulutusaste

Matala 45,1 %

Korkea 54,9 %
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7. Tilastolliset menetelmiit

Kvantitatiivinen eli méérdllinen tutkimus eroaa kvalitatiivisesta eli laadullisesta tutkimuksesta
monella tavalla. Thmistieteissd tilastollisilla menetelmilld pyritddn mittaamaan monimutkaisia
ilmiditd ja asettamaan niitd numeeriseen ja yleistettivdin muotoon, kun taas kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ollaan enemmén kiinnostuneita yksiloiden kokemuksista ja merkityksista.
Tilastollisten menetelmien avulla ilmidistd pyritddn 10ytdméén systemaattisia tekijoitd sekd syy-
seuraussuhteita, ja se toimii usein pohjana laadulliselle tutkimukselle. Koska ilmiot ovat
monimutkaisia ja kokemusperdisid todellisuuksia, on keskeisid apuvélineitd niiden mittaamiselle
monimuuttujamenetelmét.  (Metsdmuuronen 2003, 5, 167.) Téssd  tutkimuksessa
monimuuttujamenetelmind toimii lineaarinen regressioanalyysi sekd mediaatioanalyysi, joiden
perusteet ja vaatimukset esittelen alaluvuissa tarkemmin. Tutkimukseni on konfirmoiva, silld se

perustuu vahvasti aiempaan tutkimukseen ja teoriaan (Metsdmuuronen 2008, 87—88).

Ennen analyysien toteuttamista on hyva tarkastella aineistoa. Kvantitatiivisen aineistossa tulee olla
luotettavuuden vuoksi vihintddn 100-200 havaintoa. My0s puuttuvia tietojen eli havaintojen mééra
on syytd tarkistaa. Yleensd puuttuvat havainnot jitetddn analyysin ulkopuolelle, mutta jos niitd on
paljon suhteessa havaintojen méaédrdin, voidaan niitd korvata esimerkiksi keskiarvolla.
(Metsdmuuronen 2003, 504-503.) Analyysissa kdytettdvissd muuttujissa on jonkin verran puuttuvia
havaintoja. Kokonaisuudessaan havaintojen lukuméérd on silti tarpeeksi suuri, joten puuttuvat

havainnot on jdtetty analyysien ulkopuolelle.

P-arvolla testataan hypoteesien paikkansapitdvyyksien todennékoisyyksid. P-arvo saa arvoja 0 ja 1
viélilld. Yleisesti merkitsevyystasot jaotellaan tilastollisesti melkein merkitseviksi (p<0,05),
tilastollisesti merkitsevéksi (p<0,01) ja tilastollisesti erittdin merkitseviksi (p<0,001). Jos p-arvo on
pienempi kuin edelld mainitut kriteerit, nollahypoteesi hyldtidén ja vastahypoteesi jd4 voimaan.

(Metsamuuronen 2003, 369; Nummenmaa 2009, 148—-149.)

7.1. Lineaarinen regressioanalyysi

Lineaarisen regressioanalyysin avulla voidaan tarkastella muuttujien suoraviivaisia yhteyksid
toisiinsa (Nummenmaa 2009, 309). Analyysin avulla pystytddn siis etsimdén selittdvid tekijoitd
inhimilliselle toiminnalle ja lineaarisen regressioanalyysin etuna on se, ettd siind voidaan hyodyntiaa
useampia selittdvid tekijoitd. Yleisesti yhteiskuntatieteissd ei ole merkityksellistd selittdd ilmioité ja

todellisuutta vain yhdelld tekijalla, silla monet tekijdt ovat yhteydessd toisiinsa. Lineaarisessa
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regressioanalyysissa peruskysymyksend toimiikin mitkd tekijat selittdvét tutkittavaa ilmioita.
(Metsdmuuronen 2008, 8-9; Jokivuori & Hietala 2007, 40.) Regressioanalyysin tavoitteena on
rakentaa “mahdollisimman yksinkertainen teoreettisesti mielekds malli, joka kuvaa aineiston

yhteisvaihtelun mahdollisimman hyvin” (Nummenmaa 2009, 316-317).

Lineaarinen regressioanalyysi voi olla joko eksploratiivista tai konfirmoivaa. Eksploratiivinen
tutkimus on aineistoldhtdisti, ja sitd kdytetdén silloin, kun aikaisempaa tutkimusta ei vield ole. Talloin
aineiston pohjalta kokeillaan etsid selittdvid tekijoitd tietylle ilmidlle. Konfirmoiva eli vahvistava
analyysi on teoriapohjaista, ja analyysin avulla pyritdén vahvistamaan jo ennalta tutkittua teoriaa.
(Metsamuuronen 2008, 87-88; Jokivuori & Hietala 2007, 42-43.) Tami tutkimus on siis
konfirmoiva, silld se perustuu vahvasti teoriaan ja aikaisempaan tutkimukseen. Konfirmoiva tutkimus
vaatii vahvan teoreettisen viitekehyksen, jonka pohjalta on perusteltua kayttda tiettyjd muuttujia

analyysissa.

Selittdvdd muuttujaa (X) kutsutaan riippumattomaksi muuttujaksi, ja selitettivdd muuttujaa (Y)
riippuvaksi muuttujaksi. TAmad nimitys juontuu siitd, ettd riippuva muuttuja on riippuvainen
riippumattomien muuttujien arvoista, eli kun riippumattomien muuttujien arvo muuttuu, myos
riippuvan muuttujan arvo muuttuu. Lineaarisella regressioanalyysilla pyritdédn siis tarkastelemaan
nditd yhteyksié ja sitd, kuinka paljon selitettdvén arvo muuttuu selittivien muuttujien kasvaessa. Néité
yhteyksid kutsutaan lineaarisiksi yhteyksiksi. Joissain tilanteissa lineaarisia yhteyksid voidaan katsoa
my0s kausaalisina syy-seuraussuhteina, jolloin selitettdvinid muuttujana toimii seuraus ja selittdvini
muuttyjina syyt. Télloin analyysin avulla tarkastellaan sitd, kuinka paljon tietyt syyt selittdvat

tarkasteltavaa ilmioté. (Jokivuori & Hietala 2007, 40.)

Lineaarinen regressioanalyysi voi olla joko pakottava, hiearkkinen tai askeltava. Pakottavassa
regressioanalyysissa laitetaan kaikki muuttujat malliin samalla kerralla yleensd jonkin teorian
pohjalta. Hiearkkisessa lisdtdén perustellusti muuttujia malliin yksitellen tai ryhmissé jonkin teorian
pohjalta. Askeltavassa lisdtddn tai vdhennetdén muuttujia siten, ettd pyritddn saamaan tilastollisesti
mahdollisimman hyvé selitysaste mallille, mutta muuttujien poistamista tai lisidmistd ei tarvitse
perustella teorian pohjalta vaan katsotaan pelkdstddn tilastollisia lukuja. Askeltavassa ja
hierarkkisessa regressioanalyysissa pystytdén tarkastelemaan selittdvid muuttujia tarkemmin ja sité,
mitd muutoksia selitysasteessa tapahtuu ja kokonaisuuksia voidaan vertailla. (Tabachnick & Fidell
2013, 172-174; Jokivuori & Hietala 2007, 52-53.) Tdmidn tutkielman analyyseissa kiytetdin

hiearkkista lineaarista regressiomallia, silld aluksi tarkastellaan vain sosiodemografisten

41



taustamuuttujien vaikutusta riippuvaan muuttujaan, minkd jilkeen malliin lisdtddn selitettdva

muuttuja teorian pohjalta, ja viimeiselld askelmalla lisdtdén vield mediaattori.

Jotta regressiomalli voidaan muodostaa, tiytyy tiettyjen oletuksien tdyttyd. Ensinndkin muuttujien on
oltava jatkuvia muuttujia tai dummy-muuttujia. Dummy-muuttuja on aina kaksiluokkainen muuttuja,
jossa molemmat luokat saavat oman arvonsa. Téll6in muuttujan toinen taso asetetaan vertailutasoksi,
joka saa arvon nolla, ja toinen luokka saa arvon yksi. Luokan vaihtuessa my0ds arvo muuttuu. Dummy-
muuttuja saa siis arvoja nollan ja yhden viélilld. (Jokivuori & Hietala 2007, 41; Nummenmaa 2009,
325.) Tamén tutkimuksen muuttujista sukupuoli- ja koulutusastemuuttujat ovat dummy-muuttujia ja

loput muuttujat ovat jatkuvia.

Toisena ja ehkid tirkeimpind lineaarisen regressioanalyysin oletuksena on muuttujien viliset
lincaariset yhteydet. Jotta lineaarisen regressioanalyysin voi tehdd kyseisilld muuttujilla, on
riippuvuuksien oltava myds suoraviivaisia. Tétd voi tarkastella helpoiten sirontamatriisin avulla,
johon asetetaan analyysissa kéytettdviat muuttujat. (Nummenmaa 2009, 315.) Pelkkd muuttujien
lineaarinen yhteys ei kuitenkaan tee analyysin tuloksista merkitsevid, vaan tarvitaan myds tietoa siité,

miksi kyseisid muuttujia tutkitaan (Jokivuori & Hietala 2007, 40).

Kolmantena oletuksena on, etti selittdvit muuttujat korreloivat selitettivdan muuttujan kanssa, eli ovat
yhteydessid toisiinsa tietyissd méédrin, mutta eivit korreloi liikaa, silld muuten ne mittaavat tdysin
samaa asiaa (Metsdmuuronen 2003, 518; Nummenmaa 2009, 323). Tassa tutkielmassa korrelaatioden
tarkasteluun kiytettiin muuttujien jakaumiin sopivia Pearsonin korrealaatiokertoimia. Pearsonin
korrelaatiokerroin on yleisin kidytettdvissd oleva testi korrelaatioiden tarkasteluun. Sen avulla
korrelaatiokertoimet saavat arvoja -1 ja +1 vélilld, ja mitd ldhempénd arvo on nollaa, sitd vihemmén
muuttujat korreloivat keskenddn. Jos arvo on tasan -1 tai +1, korreloivat muuttujat keskendin

taydellisesti. (Nummenmaa 2009, 280-381.)

Viimeisimpénd regressioanalyysin oletuksena on, ettd muuttujat ovat normaalisti jakautuneita ja
otoskoko on tarpeeksi suuri, mielelliin 100 (Nummenmaa 2009, 316). Muuttujien
normaalijakautuneisuutta voidaan tarkastella kuvioista silmdméérdisesti tai vinous- ja
huipukkuusarvojen avulla (Metsdamuuronen 2008, 20). Kun vinous- ja huipukkuusarvo on enintddn
2,58 ja alimmillaan -2,58, on muuttuja normaalisti jakautunut (Ghasemi & Zahediasl 2012, 489).
Analyyseissa kéytettdvien muuttujien normaalijakautuneisuutta on tarkasteltu vinous- ja

huipukkuussarvojen avulla, ja kaikki muuttujat ovat normaalisti jakautuneita (ks. taulukko 1).
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Kun regressioanalyysin oletukset ovat kunnossa, voidaan siirtya itse analyysivaiheeseen. Analyysissa
jokainen malliin tuleva muuttuja saa oman regressiokertoimen B. Painokerroin B kertoo, kuinka suuri
muutos tapahtuu Y-muuttujassa eli selitettdviassd muuttujassa, silloin kun X-muuttujaa eli selittavia
muuttujaa kasvatetaan yhdelld yksikolld muiden muuttujien pysyessa vakiona. Selitettdvin muuttujan
arvo voi joko kasvaa tai pienentyé. Jos jonkun muuttujan B-kerroin jdé ldhelle nollaa, ei se selitd

selitettdvin muuttujan arvojen vaihtelua tilastollisesti merkitsevisti. (Nummenmaa 2009, 321-322.)

Jotta regressiokertoimia vertailla keskenddn, standardoidaan ne PB-kertoimiksi. Télloin jokaisen
muuttujan keskiarvo on nolla ja keskihajonta yksi, jolloin niitd on mahdollista vertailla keskendén
regressiomallin sisdlld. (Nummenmaa 2009, 322.) Regressiokertoimien liséksi on syyté tarkastella
standardoimattoman regressiokertoimen keskivirhettd (Standard error, SE), joka mittaa kertoimien
keskihajonnan ja sitd, kuinka tarkasti kertoimet ovat oikeassa. Mitd ldhempéné arvo on nollaa, sitd
todennikoisemmin regressiokertoimet ovat oikein. Keskivirheitéd tarkasteltaessa ei ole merkitysta,
katsotaanko standardoimattoman B-kertoimen vai standardoidun -kertoimen keskivirheitd. (Howell

2007, 543-544.)

Regressiokertoimien sopivuutta tarkastellaan myos F-testin avulla, joka laskee p-arvon. Jos p on
vahintddn <0,05 sopii muuttuja regressiomalliin ja on tilastollisesti merkitseva. P ilmaisee kuitenkin
vain muuttujan sopivuutta kyseiseen regressiomaliin, eikd kerro miksi kyseinen muuttuja selittda
selitettdvan muuttujan vaihtelua. (Nummenmaa 2009, 323.) Koko mallin selitysastetta tarkastellaan
R’, joka kertoo, kuinka paljon kyseiselli regressiomallilla pystytiin kuvaamaan selitettivin
muuttujan vaihtelua. R? saa arvoja nollan ja yhden vililld, ja sen avulla voidaan tarkastella mallin
selitysastetta prosentuaalisesti. Pelkkd R’ antaa usein mallille liian korkean selitysasteen minké
vuoksi yleensd kiytetidin korjattua selitysastetta R’,. Timi ottaa huomioon myds muuttujien
lukumérin, kun taas R’ paranee my®s silloin kun muuttujia lisitisin malliin. (Nummenmaa 2009,

321.)

Lineaarisessa regressioanalyysissa on my®ds tiettyjd rajoituksia, jotka pitdd ottaa huomioon ennen kuin
analyysia tulkitaan enemméin. Kuten aiemmin mainittiin, selittdvdt muuttujat eivit saa korreloida
keskendén litkaa. Témén voi tarkistaa VIF- ja toleranssiarvoilla. Kummankin arvon olisi hyvé olla
lahelld yhtd, mutta jos toleranssiarvo pienenee ja ldhenee arvoa 0,2 tai VIF-arvo ylittdd arvon 4,

osoittaa muuttujat keskendén suurta multikollineaarisuutta. (Jokivuori & Hietala 2009, 50.)

Regressioanalyysissa on myds tdrkedd tarkistaa aineiston poikkeavat havainnot, niin kutsutut

outlierit. Poikkeavat havainnot saattavat vaikuttaa korrelaatioihin ja analyysin tuloksiin merkitsevasti
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ja ndin ollen vairistdd yleistettdvyyttd. Jos poikkeavia havaintoja ilmenee, on syytd pohtia
kannattaako niitd pitdd mukana testeissd. Poikkeavia havaintoja voi tarkastella graafisesti
sirontakuvioiden avulla. (Metsdmuuronen 2008, 16-19.) Lisdksi ne on hyvé tarkistaa jollain
tilastollisella menetelmalld, esimerkiksi Mahalanobisin etdisyyden avulla. (Tabachnick & Fidell
2013, 160). Poikkeavat havainnot on tarkistettu Mahalanobisin etdisyyden avulla. Poikkeavia

havaintoja ei 16ytynyt, joten erillisid toimia ei tarvittu.

Regressiomallin ulkopuolelle jdd aina residuaaleja, eli jadnnostermejd, joilla tarkoitetaan mallin
selittamaittd jaédnyttd osaa. Analyysi olettaa niiden olevan homoskedastisia ja normaalisti jakautuneita,
mika on kuitenkin hyvé tarkistaa. Jos residuaalit osoittautuvatkin heteroskedastisiksi, eivdt ne kumoa
mallia tdysin, vaan se on hyvé ottaa huomioon, silld muuten tulosten ennustettavuus ei valttimatta
ole niin luotettavaa. Residuaaleja voidaan tarkastella graafisesti sirontamatriisin avulla. (Tabachnick
& Fidell 2013, 161-163; Metsdmuuronen 2008, 87, 99—100.) Ne on myds hyvai testata tilastollisesti
esimerkiksi Breusch-Paganin menetelmélld. Tdmin voi suorittaa SPSS:114 esimerkiksi Macro-
lisdosan avulla, jonka on luonut Ahmad Daryanto. Menetelmin nollahypoteesina on se, ettd
residuaalit ovat homoskedastisia, ja jos p<0,05, nollahypoteesi hylédtddn. Talloin residuaalit ovat
heteroskedastisia. Jos residuaalit ovat heteroskedastisia, on analyysissa kéytettdva
regressiokertoimille robusteja keskivirheitd (RSE) keskivirheiden (SE) sijasta, silld ne eivét ole niin

herkkié residuaalien vaikutuksille. (Hayes & Cai 2007, 711-714; Daryanto 2020, 8-10.)

7.2. Mediaatioanalyysi

Mediaatioanalyysilla voidaan tarkastella selittdvén ja selitettdvan muuttujan suoran yhteyden lisdksi
niiden epdsuoraa yhteyttd toisiinsa jonkin toisen muuttujan kautta. T4ti epasuoraa yhteyttd kutsutaan
mediaatioksi, sillda mediaatiomuuttuja vélittdd selittivin ja selitettdvin muuttujan vilistd yhteytta.
Silld voidaan siis tutkia sitd, minkd kautta selittivd muuttuja vaikuttaa selitettivdin muuttujaan.
Mediaatiomalli on tarkoitettu tutkimaan joidenkin ilmididen kausaalisia suhteita toisiinsa, joten
tutkimusasetelman perustana on hyva olla jokin teoria. Muuten kausaalisia yhteyksid ei pystytd

todistamaan, jos aineisto on poikkileikkausaineisto. (Hayes 2017, 79, 82.)

Yksinkertaisessa mediaatiomallissa on selittdvd muuttuja X, selitettdvd muuttuja Y sekd mediaattori
eli valittdivd muuttuja M. Tassd yksinkertaisessa mediaatiomallissa on kaksi reittid, milld voidaan
tarkastella selittdvin ja selitettivin muuttujan yhteyttd: suora yhteys (c¢’) ja epédsuora yhteys

mediaation kautta (ab) (ks. kuvio 1). X-muuttujalla on suora yhteys niin selitettivdin muuttujaan Y
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(¢’) kuin mediaattoriin M (a). Taméan lisdksi mediaattori on suorasti yhteydessd selitettivain
muuttujaan Y (b). Mallin kokonaisvaikutuksen (c¢) voi laskea summaamalla epdsuoran (ab) ja suoran
(¢)) yhteen. (Hayes 2017, 78-79, 84-85.) Malliin voidaan lisdtd taustamuuttujia kovariaateiksi,

jolloin niiden vaikutus kontrolloidaan siten, ettd niiden vaihtelu ei vaikuta malliin (em. 124).

Kuvio 4. Yksinkertainen mediaatiomalli (ks. Hayes 2017, 83).

Mediaatioanalyysin voi suorittaa SPSS:114 PROCESS-lisdosalla, jonka Andrew Hayes on kehittényt.
Mediaatioanalyysissa tarkoitus on laskea selittdvan ja selitettdivdn muuttujan suoran ja epdsuoran
yhteyden regressiokertoimet, ja PROCESS pystyy laskemaan téllaisen yksinkertaisen

mediaatiomallin regressiokertoimet. (Hayes 2017, 91.)

PROCESS kiyttdd bootstrap-metodia laskeakseen epdsuoran yhteyden luottamusvilit. Bootstrap-
metodissa on tarkoitus kohdella alkuperdistd otantaa (n) pienend omana populaationaan, josta tehddan
uusia satunnaisia uudelleen otantoja takaisinpalauttamalla. Tdma toistetaan tuhansia kertoja, ja mitd
enemmain toistoja on, sitd tarkemmin luottamusvélin voi ilmaista. Yleensd 5000 kertaa on tarpeeksi,
ja yli 10000 ei ole tarpeen. Mediaatioanalyysissa bootstrap-metodia kdytetdin nimenomaan
epasuoran yhteyden (ab) luottamusvilin testaamiseen, silld bootstrap-metodi ei oleta testattavan
otannan normaalijakautuneisuutta ja se on néin ollen varmempi luottamusvélin testaamiseen. Jos
bootstrap-luottamusvilit saavat jonkun muun arvon kuin nolla, toteutuu 95 % luottamusvili
testaamisessa ja se on ndin ollen tilastollisesti merkitsevé. Jos arvot ovat kokonaan nollan ylédpuolella,

on epdsuorayhteys positiivinen ja alapuolella, yhteys on negatiivinen. (Hayes 2017, 97-101.)
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8. Tulokset

8.1. Kuvailevat analyysit ja korrelaatiot

Sosiodemografisina taustamuuttujina analyyseissa toimivat ikd, koulutusaste ja sukupuoli, joiden
jakaumat on esitetty taulukossa 1. Kulutuskayttidytymisen keskiarvo oli 2,29 arvojen vaihdellessa 1—
4 vililla. Vastaajista 4,2 prosenttia kulutti aina ympéristomyonteisesti, usein 33,8 prosenttia, joskus
48,3 prosenttia ja ei koskaan 13,6 prosenttia. Ympéristohuolen keskiarvo oli 3,68 sen arvojen 1-5
vélilld. Y1i puolet (62 %) vastaajista kertoi olevansa melko huolestunut (38,6 %) tai erittdin
huolestunut (23,4 %) ympdriston tilasta ja vastaajista vain pieni osa (3,8 %) ei ollut lainkaan
huolestunut ympariston tilasta. Luopumishalukkuuden keskiarvo oli 2,81 sen arvojen vaihdellessa 1—
5 vililla. Melkein puolet vastaajista (47,5 %) oli joko erittdin haluton (18,1 %) tai melko haluton
(29,4 %) ja vain alle viidesosa vastaajista (18,2 %) oli erittdin halukas (2,4 %) tai melko halukas (15,8

%) luopumaan taloudellisesti tai elintasollisesti ympériston vuoksi.

Korrelaatiotarkastelun mukaan ymparistokéyttdytyminen korreloi positiivisesti kaikkien muuttujien
kanssa (ks. taulukko 2). Voimakkaimmin kayttdytymisen kanssa korreloi luopumishalukkuus
(r=0,42) ja ympéristohuoli (r=0,39). Luopumishalukkuus ja ympéristohuoli korreloivat myos
keskendin erittdin merkitsevésti (r=0,50). Mikédin muuttuja ei kuitenkaan korreloi liikaa toisen

muuttujan kanssa, joten muuttujien voidaan tulkita mittaavan eri asioita.

Taulukko 2. Muuttujien viliset korrelaatiokertoimet (n=1051)

1. 2. 3. 4. 5.
1. Ympdristokédyttiytyminen -
2. Sukupuoli® 0,168%*** -
3. Ika 0,134*** -0,012 -
4. Koulutusaste® 0,070* 0,084 % 0,167***
5. Ympéristohuoli 0,390***  0,182*** (0,043 0,125%** -
6. Luopumishalukkuus 0,419%**  0,140***  -0,032 0,198***  (,548%**

*p<0,05 **p<0,01, ***p<0,001

*Mies=0, nainen=1; ® Matala koulutusaste=0, korkea koulutusaste=1
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8.2. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset

Hierarkkinen lineaarinen regressioanalyysi suoritettiin kolmella askelmalla, ja analyysin tulokset on

esitetty taulukossa 3. Analyysin selitettivdnd muuttujana toimi ympéristomyonteinen

kulutuskdyttdytyminen. Ensimmadiselld askeleella selittdvid muuttujia olivat demografiset
taustamuuttujat sukupuoli, ikd ja koulutusaste. Toisella askeleella selittdaviksi muuttujaksi liséttiin

ympdéristohuoli ja viimeiselld askelmalla lisdttiin vield luopumishalukkuus.

Ensimmadiselld askelmalla sosiodemografiset muuttujat selittivdt kokonaisuudessaan 4,1 prosenttia
ympéristomyonteisen kulutuskdyttdytymisen varianssista. Toisella askelmalla mallin selitysaste
nousi ympdristbhuolen lisddmisen myo6td 13,6 prosenttia. Kolmannella askelmalla malliin lisittiin
luopumishalukkuus ja selitysaste nousi timidn myo6td vield 5,9 prosenttia. Standardoidut
regressiokertoimet () osoittivat, ettd luopumishalukkuus selitti kdyttdytymistd enemmin kuin

ympdaristohuoli, miki saattaa viitata luopumishalukkuuden vilittavaén vaikutukseen ympéristohuolen

ja ympéristomyonteisen kulutuskiyttdytymisen valilla.

Breusch-Paganin testin mukaan mallissa esiintyi heteroskedastisuutta, minkad vuoksi taulukossa on
raportoitu robustit keskivirheet (RSE). VIF- ja toleranssiarvojen mukaan mallissa ei esiintynyt
multikolineaarisuutta (ks. liite 1). Kokonaisuudessaan malli selitti kdyttdytymistd 24 prosenttia, kun
kaikki selittavat muuttujat oli lisdtty malliin. Muuttujat osoittautuivat sopivan malliin erinomaisesti

(ympiiristdhuoli, B=0,220 p<0,001 ja luopumishalukkuus B=0,298, p<0,001).

Taulukko 3. Ympiristomyonteistd kulutuskdyttdytymistd ennustavat tekijét (n=1051)

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Muuttuja B RSE B B RSE B B RSE B
Sukupuoli® 0,247 0,043  0,164*** 0,143 0,041 0,096*** 0,132 0,040  0,088**
Ika 0,005 0,001 0,120*** 0,005 0,001 0,106%** 0,006 0,001 0,132%**
Koulutusaste® 0,052 0,043 0,034  -0,013 0,041 -0,008 -0,075 0,041 -0,050
Ymparistohuoli 0,267 0,021 0,379*%** 0,155 0,023  0,220***
Halukkuus 0,225 0,024  0,298%**
Adjusted R? 0,041 %% 0,177%%* 0,236%**

*%p<0,01 ***p<0,001

8 Mies=0, nainen=1, ® Matala koulutusaste=0, korkea koulutusaste=1
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8.3. Mediaatioanalyysin tulokset

Mediaatioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 4. Analyysin selittdvdnd muuttujana toimi
ympdéristohuoli, selitettdvdnd muuttujana  ympdristokdyttiytyminen sekd mediaattorina
luopumishalukkuus. Demografiset taustamuuttujat ikd, sukupuoli sekd koulutusaste on lisdtty malliin
kovariantteina, jotta niiden mahdolliset vaikutukset pystyttiin kontrolloimaan pois. Niitd ei ole

raportoitu taulukossa erikseen.

Ympiristohuolen ja kayttdytymisen vélilld oli suora positiivinen yhteys (c'=0,160). Myds
ympéristohuolen ja luopumishalukkuuden vélilld oli positiivinen yhteys (a=0,479) sekd
luopumishalukkuudella ja ymparistohuolella (5=0,217). Namé kaikki yhteydet olivat tilastollisesti
erittdiin merkitsevid. Epédsuora yhteys oli laadultaan positiivinen (ab=0,104) ja bootstrap-
luottamusvilien ala- ja yldrajat olivat nollan yldpuolella, joten 95 prosentin luottamusvili toteutui.
Mediaatiomallin ~ kokonaisvaikutus  (¢=0,264) oli tilastollisesti  erittdin = merkitseva.
Kokonaisuudessaan epdsuora yhteys selitti mallin kokonaisefektistd 39,4 prosenttia. Analyysin

tuloksia on havainnoitu myos kuviossa 5.

Taulukko 4. Mediaatioanalyysin tulokset ymparistokdyttdytymisen ja ympdristohuolen episuorasta
yhteydestd, mediaattorina luopumishalukkuus.

Selitettava muuttuja

Luopumishalukkuus (M) Kayttdytyminen (Y)
Selittdvd muuttuja B SE B SE
Ympéristohuoli (X) a 0,479%** 0,025 c’ 0,160%** 0,023
Luopumishalukkuus (M) - - b 0,217%#** 0,025
Vakiotermi 1.102%** 0,117 0,825%** 0,098
R?=0,304 R?=0,225
F=113,979%**x* F=60,356%**
Polku B SE
Kokonaisvaikutus c 0,264 %** 0,021
Suoravaikutus c’ 0,160%** 0,023
B BootSE BootLLCI BootUCI
Epésuoravaikutus ab 0,104*** 0,013 0,078 0,131

Bootstrap-otoksia 5000, luottamusvili 95 %. ***p<0,001
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Luopumishalukkuus

a=0,479%**

b=0,217%**

Ympéristohuoli >

c'=0,160***

Ympiéristdmyonteinen

kiyttdytyminen

Kuvio 5. Luopumishalukkuus vélittdd ymparistohuolen ja ymparistomyonteisen
kulutuskéyttdytymisen epdsuoraa yhteytté positiivisesti (ab=0,104%*%*)
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9. Pohdinta

Taman tutkielman tavoitteena oli tutkia suomalaisten ympéristohuolen ja luopumishalukkuuden
yhteyttd ympéristomyonteiseen kulutuskdyttdytymiseen. Ympéristohuolen ja luopumishalukkuuden
suoria vaikutuksia kiyttdytymiseen tutkittiin hierarkkisen lineaarisen regressioanalyysin avulla.
Lisdksi mediaatioanalyysin avulla tutkittiin, miten luopumishalukkuus valittid ymparistohuolen ja

ympéristomyonteisen kulutuskayttdytymisen episuoraa yhteytta.

Analyysien tulosten perusteella voidaan todeta, ettd asetetut hypoteesit H1 ja H2 jadvét voimaan, silla
tdssd aineistossa ympéristohuolen ja luopumishalukkuuden kasvaessa my0s ympéristomydnteinen
kulutuskéyttaytyminen kasvaa. Myos hypoteesit H3 ja H4 tulivat tuetuiksi, silld mallin pohjalta
voidaan todeta, ettd naiset raportoivat ymparistomyonteistd kulutuskéyttiytymistd enemmén kuin
michet sekd samoin i4n kasvaessa myos todennikoisyys ymparistomyonteiselle kulutukselle kasvaa.
Hypoteesi HS5 puolestaan hyldtdén, silli téssd mallissa koulutusaste ei ollut yhteydessé
ympdéristomyonteiseen kulutuskdyttaytymiseen tilastollisesti merkitsevisti. Mediaatiomallin pohjalta
voidaan todeta, ettd luopumishalukkuus vélittdd ympéristdhuolen ja ympéristdmyonteisen
kulutuskéyttaytymisen vélistd epdsuoraa yhteyttd, joten myOs hypoteesi H6 sai tukea tissa

aineistossa.

9.1. Tutkimuksen tulokset heijastettuna aikaisempiin tutkimuksiin ja

jatkotutkimustarpeisiin

Tamin tutkielman tulokset vahvistavat suunnitellun kéyttdytymisen teoriaa, jonka mukaan
kayttdytymisaikomus ennustaa kayttdytymistd vahvasti (Ajzen 1985). Tulosten perusteella
luopumishalukkuus oli voimakkaammassa yhteydessd kulutuskéyttdytymiseen kuin ympéristéhuoli,
mutta my0s  ympdristbhuoli  itsessddn  ennusti  merkitsevdsti  ympdristomyonteistd
kulutuskéyttaytymistd. Tamid on huomattu myos aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Vainio &
Paloniemi 2014, 22; Saari, Damberg, Frombling & Ringle 2021, 5). Se, ettd tuloksissa
luopumishalukkuus oli voimakkaammassa yhteydesséd kédyttdytymiseen kuin ymparistohuoli, tukee
suunnitellun kayttdytymisen teorian johtoajatusta siitd, ettd kayttdytymisaikomus ennustaa itse

kayttadytymistd kaikkein todenndkoisimmin.

Kyseinen tulos oli odotettu, ja otin tidmidn myds huomioon tutkimusasetelmassa
luopumishalukkuuden vilittdvaa yhteytti tutkittaessa — yhteyttd, jota on tutkittu suhteessa vihemmain

kuin esimerkiksi ympéristdhuolta ja kulutuskdyttdytymistd. Aikaisemmissa tutkimuksissa
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luopumishalukkuuden  vélittdvdd  yhteyttd  ympéristohuolen ja  ympéristdmyonteisen
kulutuskayttaytymisen vélilld on tarkasteltu vain vdhén, mutta niissékin yhteyden on huomattu olevan
positiivinen (Saari, Damberg, Frombling & Ringle 2021, 7). Tdma4 tutkielma vahvistaa aikaisemmin
huomattua vilittdvad yhteyttd, mutta tuo uutuusarvoa siind, etté tassi tarkastelu rajattiin suomalaiseen
vdestoon (vrt. Saari, Damberg, Frombling & Ringle 2021, 5). Uutuusarvoa tuo myos se, ettd tdssd
tutkielmassa kaytetystd aineistosta ei ole toistaiseksi julkaistu muita tutkimuksia, vaan suurin osa
aikaisemmista tutkimuksista perustuu ISSP:n ympéristdasenteiden aikaisempiin aineistonkeruisiin

vuosilta 2000 ja 2010.

Tulosten perusteella kdyttdytymisaikomus on siis tdssdkin yhteydessd pdtevid tekijd ennustamaan
kéyttdytymistd. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon se, etté tulokset saattaisivat
muuttua, jos malleissa olisi mukana suunnitellun kayttdytymisen teorian kaikki osat, jotka ennustavat
kéyttdytymistd. Jos malleihin liséttdisiin muuttujat subjektiivisista normeista ja koetusta
pystyvyydesti, saattaisivat tulokset muuttua tai saada erilaisia painotuksia. Teorian perusteella mallin
selitysaste toisaalta vain vahvistuisi, mikd olisi myos mielenkiintoinen tutkimuksen aihe. Lisdksi
esimerkiksi koetun pystyvyyden vilittavaa vaikutusta luopumishalukkuuden ja ympéaristomyonteisen
kulutuskéyttaytymisen vélilld olisi mielenkiintoista tarkastella jatkossa, koska kuten
kirjallisuuskatsauksessa tuli ilmi, resurssien puute on suurimpia esteitd kayttdytymisen

toteutumiselle.

Tutkielman analyyseissa oli mukana myos sosiodemografiset taustamuuttujat sukupuoli, ki ja
koulutusaste. Monissa tutkimuksissa on huomattu, ettd naiset (esim. Vainio & Paloniemi 2014, 21),
vanhemmat ithmiset (esim. Gilg, Barr & Ford 2005, 501) seké korkeammin koulutetut (esim. Panzone,
Hilton, Sale & Cohen 2015, 91) kuluttavat ymparistomyonteisemmin. Tdmén tutkielman analyysien
tulokset olivat suurimmalta osalta linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, silli analyysien

perusteella naiset sekd vanhemmat ihmiset raportoivat ymparistomyonteisempda kayttaytymista.

Koulutusasteella puolestaan analyysien perusteella ei ollut vaikutusta ympiristomyonteiseen
kulutuskéyttaytymiseen. Usein koulutusaste on selittinyt ympéaristdmyonteisempédéd kayttdytymista,
silld korkeampi koulutusaste saattaa myos lisdta tietoa ympaéristdasioista (esim. Smiley, Chen & Shao
2021, 8). Liséksi korkeampi koulutusaste kertoo yleensd myos korkeammasta tulotasosta. Néin ollen
voitaisiin olettaa, ettd korkeammin koulutetuilla on taloudellisesti enemmaén resursseja kuluttaa
ympdéristomyonteisemmin (Harring 2012, 666; Franzen & Vogl 2013, 656.) Tamin tutkielman

analyyseissa ei kuitenkaan ollut télli kertaa mukana tulotasoa. Tulevissa tutkimuksissa olisi
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mielenkiintoista ndhdd, onko tulotasolla vaikutusta suomalaisten ympéristdmyonteiseen

kulutuskéyttaytymiseen.

Joissain tutkimuksissa on saatu samantapaisia tuloksia siitd, ettd koulutusasteella ei ole merkitysté
ympéristomyonteisen kulutuskdyttdytymisen taustalla (esim. Mainieri ym. 1997, 201-202; Vicente-
Molina, Séinz & Izagirre-Olaizola 2013, 136). Liséksi on hyvé ottaa huomioon, ettid koulutusaste ei
takaa sitd, ettd tietoutta ympéristoasioista 10ytyisi silld tietoa on saatavilla paljon myds muista
lahteistd kuin itse opinajoista. Joillain koulutusaloilla myds keskitytddn enemmaén ympdaristdaiheisiin,
kun taas toisissa se ei kuulu opetusohjelmaan vélttiméttd lainkaan. Yleinen ympéristotiedon maara

voidaankin ndhda tarkedmpéna kulutuskdyttdytymisen toteutumisen taustalla kuin itse koulutusaste.

Tulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd ymparistéhuolella on roolinsa ymparistomyonteisessa
kulutuskéyttaytymisessi niin suoraan kuin epdsuorastikin luopumishalukkuuden kautta. Mielestini
on kuitenkin mielenkiintoista, ettd mediaatiomallia tarkasteltaessa ndhd&din, ettd vaikka kaikki
yhteydet ovat tilastollisesti merkitsevid, kaikista voimakkain yhteys mallissa on ympéristdhuolen ja
luopumishalukkuuden vililla (ks. kuvio 5). Ymparistéhuolen ja kiyttdytymisen vélinen suora yhteys
ei itsessddn ole yhtd voimakas kuin asenteen ja aikomuksen, mikd puolestaan on suunnitellun
kayttdytymisen teorian mukainen tulos. Mielenkiintoista on se, ettd itse kdyttdytymisaikomuksen
pitdisi olla teorian mukaan kaikista voimakkaimmin yhteydessd kdyttdytymiseen, mutta tdssd mallissa
se el ole yhtd voimakas kuin ympéristéhuolen ja luopumishalukkuuden vélinen suora yhteys. Lisédksi
alustavien tarkastelujen perusteella aineistossa enemmistd (62 %) vastanneista oli huolestunut
ympdriston tilasta, mutta vain alle viidennes (18,2 %) osoitti jonkinlaista luopumishalukkuutta ja vain
noin neljdn prosentin vihemmistd raportoi kuluttavansa “aina” ympéristomyonteisesti. Tadméd on
mielestdni mielenkiintoinen ristiriita, silld huolestuneisuuden tason perusteella voitaisiin olettaa, etta

my06s luopumishalukkuus olisi korkeampi tai yhad useampi kuluttaisi ”aina” ympéristomyonteisesti.

Néami tulokset saattavat viitata sithen, ettd suuri osa suomalaisista kokee edes jonkin asteista
kognitiivista dissonanssia, silld monet kéyttdytyvdt joko omasta halusta tai pakosta omia
ympdéristoasenteitansa vastaan. [hmiselle aiheutuu psykologista epdmukavuuden tunnetta silloin, kun
asenteet ja kiyttdytyminen ovat ristiriidassa keskenién, jolloin toista pyritddn muuttamaan siten, ettd
kognitiot olisivat yhdenmukaisia keskenddn (Festinger 1957, 3). Tdmd on mielenkiintoinen

jatkotutkimusaihe, joka tarvitsisi enemmaén tutkimustietoa.
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Voidaan kuitenkin pohtia myds sitd, olisiko yhteys aikomuksen ja kdyttdytymisen vililld ollut
voimakkaampi, jos aikomuksena olisi toiminut jokin muu muuttuja kuin luopumishalukkuus.
Luopumishalukkuus sisélsi niin korkeampien verojen ja hintojen maksamisen, ettd elintasosta
luopumisen. Haluttomuuden voi osittain selittyd silld, ettdi Suomessa on jo valmiiksi korkeat hinnat
ja verot, eivitkd ihmiset ole halukkaita maksamaan endd yhtddn enempdd niistd. Tama on havaittu
myoOs muissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu varakkaiden lansimaiden luopumishalukkuutta (esim.
Gelissen 2007, 411; Franzen & Meyer 2010, 229). Toisaalta taas aiemmin on huomattu myos se, ettéd
Pohjoismaissa asuvat ihmiset, sisdltden suomalaiset, ovat olleet erityisen halukkaita muihin Euroopan

maihin verrattuna maksamaan korkeampia veroja ympariston vuoksi (Reyes 2021, 17).

Taméin tutkielman tulokset eivdt kuitenkaan anna vastauksia sille, ovatko suomalaiset
luopumishalukkaampia kuin muut eurooppalaiset, koska tutkimuksessa tutkitaan vain suomalaista
vdestdod. Olisikin  mielenkiintoista  vertailla, ovatko suomalaiset edelleen kérjessd
luopumishalukkuutensa kanssa muiden Pohjoismaiden rinnalla, vai onko yleinen luopumishalukkuus
ihmisten keskuudessa laskenut kymmenessi vuodessa edellisen ISSP:n mittauskerran jalkeen. Tdma
voi hyvin olla mahdollista, sill4 hinnat ovat nousseet kymmenen vuoden aikana (Tilastokeskus 2022).
Toisaalta ilmastonmuutos ndkyy yhd enemmédn jokapdivéisessd eldmdssd myds Suomessa.
Esimerkiksi [dmpdtilojen nousu sekd vihdlumisemmat ja lyhyemmét talvet (Ilmatieteenlaitos 2021)

ndkyvit konkreettisesti melkein jokaiselle suomalaiselle.

Ympéristomyonteisemman kulutusvalinnan tekeminen on haastavaa, ellei jopa mahdotonta. Vaikka
thminen luulee, ettd kuluttaa ympéristdlle myonteisemmalld tavalla, ei se vélttdmattd sitd ole. Tdmén
vuoksi vaikutuspohjaista ja aikomuspohjaista kayttdytymistd on hyva tutkia erikseen (Stern 2000,
408). Tassd tutkielmassa olen keskittynyt tarkastelemaan nimenomaan aikomuspohjaista
kayttaytymistd, eli sitéd, ettd ihminen itse uskoo toimivansa ympéristolle parhaimmalla tavalla omien
tietojensa pohjalta. Mielestéini on kuitenkin hyvd vield muistuttaa vaikutus- ja aikomuspohjaisen
kéyttdytymisen erosta, silld jos ihminen tietdd paljon ympdristdasioista, vaikuttaa tieto hdnen
kayttdytymisensd vaikutuksista todennikodisesti myOs hidnen tekemiinsd kulutuspaitoksiin (Uusitalo
& Oksanen 2004, 219). Tieto onkin yksi tdrked tekija ymparistomyonteisen kulutuskdyttdytymisen

taustalla, silld se ohjaa myos ympéristohuolen voimakkuutta (Kollmuss & Agyeman 2002, 253).

Kayttdytymiseen vaikuttavat myds monet muut tekijit kuin vain ympéristdhuolen voimakkuus ja
tietous. Esimerkiksi tilannetekijdt (Tanner & Kast 2003, 893; Hedlund 2011, 286), tavat ja
tottumukset (Dahlstrand & Biel 1997, 589; Kollmus & Agyeman 2002, 257) sekd yhteiskunnan

fyysiset ja sosiaaliset rakenteet, kuten infrastruktuuri ja polititkka (Stern 2000, 417) on tunnistettu
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kayttdytymistd estdviksi tai edistdviksi tekijoiksi. Mielestdni mahdollisia esteitd kayttadytymiselle
olisi tarkedd tutkia jatkossakin, silld jotta niitd voidaan vihentdd, on ne aluksi tunnistettava. Toisaalta

monet esteet ovat nykydin hyvin tiedossa, mutta silti kdyttdytymistd on haastavaa toteuttaa.

9.2. Tutkielman rajoitteet ja luotettavuus

Tutkimusta tehdesséd on tarpeen tarkastella aineiston ja tulosten rajoitteita sekd luotettavuutta. ISSP
aineistona itsessddn on arvostettu jokavuotinen ja kansainvélinen aineisto, mitd hyodynnetdén
tutkimuksissa paljon. Aineisto on kerdtty satunnaisotannalla suomalaisesta véestOstd, ja sen
vastausprosentti on 40,6 prosenttia. Vaikka vastausprosentti jad alle puoleen, on analyyseissa kéytetty
otos itsessdin tarpeeksi laaja kvantitatiiviselle tutkimukselle (n=1051). Liséksi otos on painotettu
vastaamaan Suomen véestod idn, sukupuolen ja asuinalueen mukaan. Tulokset ovat ndin ollen

yleistettidvissd kuvaamaan suomalaisten ajatuksia ympéristteemasta.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd mittareita tulisi tarkastella myds kriittisesti. Tutkimuksissa,
joissa teoreettisena viitekehyksena toimii suunnitellun kdyttdytymisen teoria, on tirkedd mittareiden
yhteensopivuus keskenddn sekd se, ettd ne mittaavat samaa asiaa. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
kysyttdessd kayttdytymistd, aikomusta sekd asenteita kéyttdytymistd kohtaan, kysymysten on
kohdattava rajaukseltaan keskendan. Mité tarkempia kayttdytymisen kohteita halutaan tarkastella, sitd
tarkemmin ne on méériteltdvd kysymyksissa. Toisaalta jos halutaan tutkia laajempia kokonaisuuksia,

on kaikkien mittareiden oltava laajuudeltaan samanlaisia. (Fishbein & Ajzen 2010, 30-33, 44.)

Mielesténi on siis syytd ottaa huomioon, ettd tdssé tutkielmassa kéytetyt mittarit ympéristohuolesta,
luopumishalukkuudesta sekd ympéristomyonteisestd kulutuskdyttdytymisestd eivdt mittaa tiysin
samaa kayttdytymistd tai kdyttdytymisen kohdetta. Suunnitellun kdyttdytymisen teorian mukaan
asenne kdyttdytymistd kohtaan ennustaa aikomusta ja kéyttdytymistd, ja tissd tutkielmassa kdytetty
ympdristbhuolen muuttuja ei itsessdéin ole asenne kdyttdytymistd kohtaan, vaan se kuvaa vastaajan
subjektiivisen huolen voimakkuutta ympériston tilasta. Tdtd samaa ympéristbhuolen mittaria on
kuitenkin kdytetty my0s vastaavissa tilanteissa asennemittarina, silld sen on katsottu olevan tarpeeksi
laaja kysymys heijastamaan vastaajan ymparistoasenteita (esim. Davidovic, Harring & Jagers 2020,

681-682).

Tulkitsen, ettd suunnitellun kayttdytymisen teorian sdéntd mittareiden yhdenmukaisuuksista toteutuu
tdssd tutkimuksessa tarpeeksi hyvin, silld kaikki mittarit (huoli, luopumishalukkuus ja

kayttaytyminen) kohdistuvat samaan laajaan aiheeseen, joka on tdssd tapauksessa ympéristd. Néin
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ollen mittarit ovat laajuudeltaan samankaltaisia, minkd vuoksi nden ne tarpeeksi yhteensopiviksi
keskenddn. Lisdksi yhdenmukaisuussdidntd perustuu suurimmaksi osaksi siihen, ettd mittareiden
ollessa yhdenmukaisia keskendéin, ne myds antavat tarkempia tuloksia (Fishbein & Ajzen 2010, 44).
Tama ei ollut haaste tdmén tutkielman tuloksissa, mikd my0s viittaa siihen, ettd kysymykset ovat

yhteensopivia ja sopivat malleihin.

Tuloksien luotettavuuden kannalta on myos tirkeédd, ettd aikomuksia ja toteutunutta kédyttdytymista
mitataan mahdollisimman l&helld itse kdyttaytymistilannetta, silld aikomukset voivat muuttua ajan
saatossa esimerkiksi uuden tiedon vuoksi (Ajzen 1985, 19-20). Téssé aineistossa niin aikomusta kuin
kayttdytymistd mitataan samanaikaisesti, joten todellisuudessa toteutunutta kayttdytymisté ei pystyta
tamén aineiston avulla tarkastelemaan. Esimerkiksi kyselyyn vastannut ihminen on saattanut
raportoida vélttivéinsa tiettyjen tuotteiden ostamista “aina”, mutta kaupassa valinta kohdistuu
kuitenkin halvempaan tuotteeseen, miké ei valttdmaitta ole ympadristolle parempi tuote ja ihminen itse
myOs tiedostaa tdmidn. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia ihmisten todellista
kulutuskéyttaytymistd ostotilanteessa ja sitd, toteutuvatko heiddn mahdolliset ymparistomyonteiset
aikomuksensa kdytdnnossd. Aikaisemmissa tutkimuksissa jo itse aikomuksen kysymiselld on
huomattu olevan merkitystd ostopdétoksien toteutumisessa (Feldman & Lync 1988, 10), mitd olisi
mielenkiintoista tutkia enemmén myds ymparistomyonteistd kiyttdytymista tutkittaessa. Jos ihmisié
muistutetaan  heiddn ympéristomyonteisistd  kdyttdytymisaikomuksistansa tarpeeksi usein,

toteutuvatko aitkomukset useammin?

On myds syytd tarkastella aineiston kysymyksid ja niiden luotettavuutta. Tédmin aineiston
kysymykset tai vastausvaihtoehdot eivit usein sisélld tarkkoja méadritelmid, mikd jattaa vastaajille
paljon omaa tulkinnanvaraa. Monitulkintaisuus ei takaa sitd, ettd jokainen kyselyyn vastaaja on
tarkoittanut samaa objektiivista asiaa vastatessaan kysymykseen. Esimerkiksi luopumishalukkuuden
siséltdmid kysymyksid on kritisoitu aiemminkin, silld siind kysytdan halukkuudesta maksaa enemmén
veroja ja hintoja ympariston vuoksi, mutta kysymyksessa ei méadritelld, kuinka paljon maksu on, vaan
se jatetddn vastaajan mietittdviksi (Vainio & Paloniemi 2014, 25). Toiselle paljon saattaa tarkoittaa

kymmenii euroja, toiselle satoja, kun taas toiselle jopa tuhansia.

My0s elintasosta luopuminen olisi mielesténi syytd méaaritelld tarkemmin, silld suomalainen ihminen
todennidkoisesti kuluttaa ympadristolle haitallisella tavalla vain jo siksi, ettd hidn asuu Suomessa.
Ihmiset saattavat tulkita elintasosta luopumisen monella eri tavalla. Esimerkiksi toiselle se saattaa
tarkoittaa sitd, ettd hin ldhtee lomamatkalle harvemmin, toiselle sitd, ettd muuttaa pienempdin

asuntoon, kun taas toiselle sitd, ettd luopuu omasta autostansa. Toisilla ihmisilla on my0s varaa luopua
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elintasostaan ja rahoistaan helpommin kuin toisilla. Matalammassa sosioekonomisessa asemassa
olevan ihmisen, jonka tarvitsee huolehtia perustarpeiden tiyttymisestd, ei voida olettaa olevan kovin
luopumishalukas. Toisaalta taas juuri varakkaiden ihmisten pitéisi ympariston hyvinvoinnin kannalta
kuluttaa vihemmaén. Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista tutkia enemman sitd, kuinka paljon

tulotaso vaikuttaa luopumishalukkuuteen.

Ympéristomyonteisen kulutuskdyttdytymisen kysymystd on myos tarpeen arvioida. Kysymyksessi
kysytddn “kuinka usein vdltdt tiettyjen tuotteiden ostamista ympdristosyistd?” ja vastausvaihtoehdot
ovat en koskaan, joskus, usein ja aina, jolloin siiné jatetdén paljon tulkinnanvaraa vastaajalle. Toisille
usein saattaa olla objektiivisesti sama madrd kertoja kuin toiselle vastaajalle joskus. On my0s tarkeda
ottaa huomioon ylipddtdan kysymyksen asettelu. Esimerkiksi toiselle vastaajalle ympaéristolle
haitallisten tuotteiden ostamisen vélttiminen saattaa tarkoittaa sité, ettd hén jéttda kaikki tarpeettomat
tuotteet ostamatta. Toiselle se saattaa tarkoittaa sitd, ettd tdminhetkisen tiedon pohjalta hin tekee
mielestddn ymparistoystivillisen valinnan jonkin tuotteen ostamisessa, oli tuote sitten vélttiméaton
eldmiselle tai ei. Esimerkiksi ruoka voidaan ndhda vélttimattoména elamiselle, ja toiset vastaajat ovat
saattaneet miettid kysymystd timdn pohjalta. Toisaalta taas tarpeeton vaatekappale voi myos olla
vastaajan mielessd; kunhan se on vain ostettu vastuullisemmasta ldhteestd tai kdytettynd
pikamuotiliikkeen sijasta, se saatetaan tulkita tdmin kysymyksen asettelun pohjalta ympéristolle

paremmaksi vaihtoehdoksi.

Kysymyksen monitulkintaisuudesta huolimatta se sopii mielesténi timén tutkielman analyyseihin,
silld tdssd tutkielmassa mdidrittelin ympéristomyonteinen kulutuskdyttiytymisen “yksilon
ndkokulmasta sellaisena toimintana, milld yksilo itse uskoo toimivansa ympdristélle parhaimmalla
tavalla omien tietojensa puitteissa” (ks. luku 5). Vaikka mééritelma siis koskee aikomuspohjaista
kayttdytymistd, on silti syytd pohtia kysymyksen asettelua, koska se on saattanut vaikuttaa vastauksiin
ja ndin ollen myos tuloksiin. Tétd kysymystd on kéytetty myOs muissa tutkimuksissa kuvaamaan
yksityisesti tapahtuvaa ympéristomyonteistd kayttdytymistd (esim. Vainio & Paloniemi 2014, 20;
Saari, Damberg, Frombling & Ringle 2021, 2-3), joten néiden tietojen pohjalta nden sen sopivana

my0s tdmén tutkielman analyyseihin.

Itseraportoiduissa tutkimuksissa on aina haasteensa myds vastauksien todenperdisyyksissd. Thmiset
saattavat raportoida kiyttdytymistdnsd liioitellen tai véhitellen sitd, miten paljon toteutunutta
kayttaytymistd oikeasti tapahtuu, koska ymmaértavét arviointiasteikon eri tavalla kuin tutkija on sen
tarkoittanut tai he uskovat, ettd tutkija haluaa kuulla jonkun tietyn vastauksen vallitsevien sosiaalisten

normien valossa (Fishbein & Ajzen 2010, 37-38). Tdmi saattaa olla taustalla myds ndissd
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analyyseissa, silld vastaajat saattavat uskoa sosiaalisen normin olevan sellainen, ettd heiddn kuuluu
vastata ymparistomyonteisemmin, miten oikeasti kayttaytyisi. Subjektiiviset normit ja uskomus siiti,
miten muut ihmiset toivovat henkilon kayttdytyvin pohjaavat kuitenkin aikomusten muodostumista
(Ajzen 1985, 12), ja vaikka tdssd tutkimuksessa ei pystytty suoraan mittamaan subjektiivisten
normien vaikutusta aikomukseen ja sitd kautta kdyttdytymiseen, voidaan pohtia, kuinka paljon
luopumishalukkuuden tai kulutuskéyttiytymisen myonteisissd vastauksissa on mukana vastaajien

subjektiiviset normit, mitkd jo itsessdén vaikuttavat aikomukseen ja kdyttdytymiseen.

Mielestdni on siis tdrkedd, ettd itseraportoidun kayttdytymisen mahdolliset vaikutukset otetaan
huomioon tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Vaikka vuoden 2020 ISSP:n aineistoa ei olla vield
kaytetty muissa tutkimuksissa tdimén pro gradu -tutkielman viimeistelyvaiheessa huhtikuussa 2022,
ISSP on mitannut ymparistdasenteita Suomessa ja maailmalla my6s vuosina 2000 sekd 2010. Myos
téssa tutkielmassa kdytettyjd mittareita on hyddynnetty useaan otteeseen lukuisissa eri tutkimuksissa,
joten mielestdni on perusteltua todeta, ettd kyseiset mittarit ovat tarpeeksi validoituja kaytettaviksi
tassd tutkielmassa. Jos haluttaisiin tarkempia tuloksia ihmisten ympéristokayttdytymisesti ja syisté
sen takana, mielestini silloin olisi syytd kayttdad erilaisia tutkimusmetodeja ja ldhestymistapoja,
esimerkiksi laadullisia tutkimusaineistoja ja -metodeja. Télloin ei kuitenkaan olisi mahdollista saada
yleisti kuvaa koko Suomen videston yleisestd ympéristdhuolesta, luopumishalukkuudesta seka
ymparistomyonteisestd kulutuskdyttdytymisestd, minkd tdméd tutkielma onnistuu toteuttamaan

kéytetyn aineiston ansiosta.
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10. Johtopaitokset

Suomalainen, joka on huolestunut ympariston tilasta ja on valmis henkilokohtaisestikin luopumaan
omasta elintasostaan, kuluttaa todennidkoéisesti ympdiristdmyonteisemmin. Téstd huolimatta
aineistossa nousi esiin mielenkiintoinen havainto siitd, ettd suurin osa suomalaisista on huolestunut
ympéristostd, mutta vain pieni osa on luopumishalukas ja harvemmin kulutetaan ympéristolle
myonteiselld tavalla. Lisdksi kaikista voimakkain yhteys mediaatiomallissa oli nimenomaan
ympéristohuolen ja luopumishalukkuuden vililld, eikd suunnitellun kayttdytymisen teorian

mukaisesti luopumishalukkuuden ja kayttadytymisen valilla.

Tulokset kertovat siitd, ettd suomalaiset ovat huolestuneita ympériston tilasta, mutta eivét toteuta
kéyttdytymistd huolestuneisuustason vaatimalla tavalla. Jotta huoli voi heritd, vaatii se myds
tietoisuutta ympdristdongelmista (Franzen & Meyer 2010, 229). Korkea huolestuneisuuden taso
suomalaisten keskuudessa kertoo oletettavasti myds vahvasta ympéristdtietoudesta. Myos
lisddntyneet kuumuusjaksot Suomessa sekd vihdlumisemmat talvet ovat todennékoisesti aiheuttaneet
enemmén huolestuneisuutta, silld niiden kautta ilmastonmuutos nékyy suomalaisille konkreettisesti.

Lisdksi luonnon monimuotoisuuden kadosta puhutaan yha enemmaén.

Ymparistohuolen nousu véeston sisélld on demokraattisesti tirkedd. Jos huolestuneisuuden taso on
tarpeeksi korkealla, tulee se todennikoisesti myds vaikuttamaan hallintoon, silld silloin kansa
ddnestdd paattdjiksi ympdriston puolesta toimivia ithmisid. Hallinnon péatokset puolestaan nikyvit
suoraan  valtion paidstoissd, silld pddtosten avulla pystytddn tekemiddn tiukempia
paastovihennyslinjauksia. (Franzen & Meyer 2010, 229.) Tami on jo nédhtdvilli Suomessa, silld
Suomessa on tdlld hetkelld kunnianhimoinen ympéristopolitiikka, jonka ansiosta valtion
kokonaispdéstot ovat jo alkaneet laskemaan. Toisaalta padstdjen vihenemiseen vuonna 2020 vaikutti
my6s lammin talvi sekd koronapandemian vuoksi védhentynyt liikenneméérd. (Lounasheimo,

Cederlof & Mintyld 2021, 19.)

Valtiotason pddstovidhennykset ja linjaukset ovat siis tirkeitd, mutta niin ovat myds yksiloiden
padstoviahennykset. Talld hetkelld kulutuksen pddstdt ovat nousussa, ja suomalaiset kotitaloudet
aitheuttavat valtaosan (66 %) Suomen kulutuspdidstoisti. Tdhdn lukuun on laskettu mukaan
tuotantoketjut, jotka usein jaavit paistolaskelmien ulkopuolelle. (Nissinen & Savolainen 2019, 49.)
Kotitalouksien tulisi pienentdd hiilijalanjélked noin 70 prosenttia vuoteen 2030 mennessd, mikaéli
halutaan pysya enintdédn 1,5 celsiusasteen ilmaston lampenemisen rajassa (Lounasheimo, Cederlof &
Mintyld 2021, 80). Kotitalouksien suurimmat kulutuksen pééstdt ovat ruoka, lammitys ja litkenne

(Nissinen & Savolainen 2019, 51). Ndmé ovat osaltaan vilttdméattomid kulutuskohteita, mutta tdhin

58



prosenttiosuuteen siséltyy myos paljon turhaa kuluttamista. Esimerkiksi kotitaloudet aiheuttavat

kolmanneksen kaikesta Suomen ruokahévikisti (Riipi ym. 2021, 3).

Néyttdd siis siltd, ettd suomalaiset ovat huolestuneita ympiriston tilasta, mutta eivit kuitenkaan
kayttdydy huolestuneisuuden tason vaatimalla tavalla. Tétd ilmiotd voisi mielestdni verrata
’lihaparadoksin” késitteeseen. Késitteelld tarkoitetaan sité, ettd monet ihmiset syovét eldinten lihaa,
vaikka ihmiset vilittdvdt eldinten hyvinvoinnista ja heilld saattaa olla omia lemmikkieldimia.
(Loughnan, Bastian, Haslam 2014, 104.) Lihaparadoksi syntyy myos silloin, jos ihminen haluaa
kayttdytyd ympéaristomyonteisesti, mutta syo silti lihaa, silld kasvisruokavalion suosiminen vihentdisi
ympdéristokuormitusta merkittdvasti (Gradidge, Zawisza, Harvey, & McDermott 2021, 2).
Lihaparadoksin késitettd soveltaen voitaisiin tdmdn tutkielman tulosten perusteella puhua
ympdristéhuoliparadoksista, silla luopumishalukkuus ja kéyttdytyminen ndyttaytyvét ristiriitaisena
ympdristohuolen voimakkuuteen nihden. Mistd ympéristohuoliparadoksi johtuu ja miten sitd

voitaisiin kehittdd myonteisempddn suuntaan?

On arveltu, ettd ihmiset eldvit kollektiivisessa kiellon tilassa siitd, kuinka vaarallinen uhka
ilmastonmuutos todella on. Ilmastonmuutos sekd sen aiheuttamat ongelmat ja muutokset
jokapdivéisessd eldméssd sekd luonnossa kaikkialla maailmassa ovat pelottavia asioita késitelld. Kun
thminen torjuu kauhuskenaariot ilmastonmuutoksesta, hin itse myds hyotyy siitéd taloudellisesti seké
psykologisesti, kun hénen ei tarvitse myontéa itselleen toimivansa vdédrin. Vastuuta myos siirretdén
muille, silli oma wvaltio tai kaupunki ndahddén pienend toimijana koko maapallon kontekstissa.

(Norgaard 2011, 72, 79-82, 171.)

Samanlainen ilmid saattaa olla vallalla myds Suomen kontekstissa ja se selittdisi hyvin sitd, miksi
thmiset kertovat olevansa huolestuneita ympaéristostd, mutta silti kotitalouksien pédstot pysyvit
korkealla. Mielesténi pelkastdan “’kollektiivisessa kiellossa™ eldminen ei kuitenkaan ole ainoa este
kdyttdytymisen toteuttamiselle. Ihmiset ovat myds tottuneet helppouteen ja nopeuteen, ja varsinkin
arjessa syvidn juurtuneita rutiineja sekd tottumuksia on vaikea muuttaa. Niiden muuttaminen vaatisi
ylimdardistd ponnistelua ja mietintdd arjessa, joten on helpompaa kuluttaa samalla tavalla kuin

ennenkin. My0s yhteiskunta itsessddn ohjaa kulutukseen ja luo jatkuvasti uusia kulutustarpeita.

Kayttdytymisen muutos vaatii siis ylemmaén tason tukea sekd ylipdétdan rakenteellisia muutoksia:
esimerkiksi jos halutaan, ettd yksityisautoilu vihenee kaupungeissa, tarvitaan hyvét joukkoliikenteen
yhteydet seki kdvely- ja pyordilyinfrastruktuuri. Toisaalta, vaikka kestidvai liikennettd kehitettdisiin,

pitdisi ihmiset saada my0s liikkkumaan kestavisti, jotta vaikutukset ymparistille olisivat mahdollisia.
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Kuten tdssdkin aineistossa ndkyy, suurin osa suomalaisista ei ole valmis maksamaan korkeampia
hintoja ympériston vuoksi, joten olisi tirkedd, ettd ympdristolle suotuisampi kulutusvalinta ei olisi
kalliimpi, vaan nimenomaan kannustettaisiin kdyttimaén niitd alhaisempien hintojen kautta. Tdma ei
omien havaintojeni mukaan toteudu vield Suomessa. Esimerkiksi jos tarkastellaan ruuan hintoja,
suuri osa kasvipohjaiset tuotteet ovat usein kalliimpia kuin eldinperdisettuotteet. Esimerkiksi
kaurajuoman hinta verrattuna maitoon on usein kalliimpi. Jos kasviperdisiin tuotteisiin ohjattaisiin
enemmaén, nousisi todennikodisesti myds kysyntd, miké puolestaan saattaisi alentaa hintoja. Se, miten

kayttdytymiseen voidaan vaikuttaa, vaatii yhd enemmén tutkimusta ja kokeiluja.

Ympiristomyonteisempddn kdyttdytymiseen pitdisi vaikuttaa muuttamalla itse kayttdytymistd, eikd
vain keskittyd asenteiden muuttamiseen sekd tiedon lisddmiseen, jota yleensd tehdéén.
Kayttdytymistd muuttamalla my6s ihmisten asenteet sekd kéyttdytymistottumukset muuttuvat
pikkuhiljaa, varsinkin jos uutta kdyttdytymisti toistetaan tarpeeksi usein. Jos monet ihmiset muuttavat
kayttdytymistdédn, vihitellen my0s sosiaaliset normit muuttuvat kestivampéén suuntaan, mika lopulta
auttaa kayttdytymisen muuttamista laajemmin yhteiskunnassa. (Heberlein 2012, 121-122.) Thmisilla
on taipumus toimia sosiaalisten normien mukaisesti, joten jos normit muuttuvat, on myos
mahdollista, etti yhd useampien ihmisten kdyttdytymisen muuttaminen onnistuu. Suunnitellun
kayttdytymisen teoriassakin yksi kdyttdytymisaikomusta ennustava tekija on subjektiivinen normi,
joten kun ihminen uskoo, ettd kdyttdytyminen on normien mukaista, on aikomus myos helpompi
muodostaa (Ajzen 1985, 14). Ajattelisin, ettd tima patee my0ds tapojen ja tottumusten muuttamiseen.
Esimerkiksi rutiini kierrdtyskdyttdytymiselle on todennikoisesti helpompi muodostaa, jos thminen
uskoo, ettd myds muut ihmiset kierrdttavét ja taloyhtio tukee tétd normia tarjoamalla mahdollisuudet

kierrattamiselle.

Kayttdytymisen muuttamiseksi on etsitty erilaisia keinoja. Pitkdén vallalla on ollut ajatus siitd, ettd
asenteiden on muututtava, jotta itse kayttdytyminen muuttuu (Heberlein 2012, 139). Fishbein ja Ajzen
(2010, 367) ehdottavat, ettd kdyttdytymistd pystytddn muuttamaan interventioiden avulla. Interventiot
kohdistuvat joko itse kayttdytymisaikomuksen muuttamiseen tai jo valmiiksi olemassa olevien
kéyttdytymisaikomuksien toteutumisen tukemiselle. Ennen interventiota tdytyy tunnistaa ja
ymmartdd uskomukset asenteista, subjektiivisista normeista ja koetusta pystyvyydestd, minka jilkeen
voidaan suunnitella interventio sithen kohtaan suunnitellun kiyttaytymisen teorian jatkumoa, missé
tarve on. Keinoja on esimerkiksi tiedon lisdiminen asenteiden muuttamiseksi, mikd puolestaan
muuttaisi aikomusta, tai koetun pystyvyyden vahvistaminen, mikd auttaisi aikomuksen

toteuttamisessa. (Fishbein & Ajzen 2010, 367.) Kéayttdytymisen muuttamiseksi on myos ehdotettu,
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ettd itse kdyttdytymistd muutetaan, silld silloin myds asenteet ja normit muuttuisivat (Heberlein 2012,

139).

Yksi lupaava keino ihmisten ympéristokdyttdytymisen muuttamiselle, mikd vaatii enemmaén
tutkimusta seké toimintaa ylemmilté tahoilta, on tuuppaus (eng. nudging). Tuuppauksella tarkoitetaan
sitd, kun fyysistd ymparistod muutetaan siten, ettd ihmisen ei itse tarvitse tehdad padtosta siitd, kuinka
hin aikoo kayttiytyéd (Thaler & Sustein 2008, 8). Tuuppauksella ei pyritd muuttamaan ihmisten arvoja
tai asenteita, vaan nimenomaan kéyttdytymistd (Lehner, Mont & Heiskanen 2016, 168). Tdmai tukee
my0&s alemmin mainittua viitettd siitd, ettd ihmisen kéayttdytymiseen vaikutetaan parhaiten
muuttamalla itse kéyttdytymistd, mikd lopulta saattaa vaikuttaa ihmisen omien asenteiden ja

vihitellen laajemmassa mittakaavassa myds sosiaalisten normien muuttamiseen.

Tuuppaustapoja on monenlaisia, mutta keskiossd toimii fyysisen ympériston muuttaminen siihen
suuntaan, mihin kayttdytymistd haluttaan ohjata. Sinne voidaan esimerkiksi lisdtd muistutuksia
sosiaalisista normeista ja muita tietoja kdyttdytymisen vaikutuksista, tai fyysistd ympéristdd voidaan
muokata rakenteellisesti. (Lehner, Mont & Heiskanen 2016, 168—169.) Esimerkiksi hotellihuoneiden
pyyhkeiden kidyttoastetta saatiin nostettua selkeésti, kun hotellihuoneissa kerrottiin viesteilld, ettd
suurin osa vieraista kiyttdd pyyhkeen uudelleen (Goldstein, Cialdini & Griskevicius 2008, 479-489).
Myo6s pyordilyn kiyttdastetta on saatu nostettua Tanskassa, Saksassa ja Hollannissa muuttamalla
fyysistd ymparistod siten, ettd pyordilyd korostettiin kulkumuodoista kaikista eniten parantamalla
turvallisuutta,  pyoréilyvdylid,  joukkolitkenteen  yhdistdmistd  pyoOrdilymatkaan  sekd
pyordpysdkdintimahdollisuuksia (Pucher & Buehler 2008, 512). Kaupassa tehtivistd
kulutuspdétoksistd myods suuri osa tehdddn pelkdstddn tuotesijoittelun avulla, minkd vuoksi
esimerkiksi ruokakaupan kassan vieressd olevat tuotteen myyvét usein parhaiten (Lehner, Mont &
Heiskanen 2016, 16). Tuotesijoittelua voisi hyddyntdd my0ds ympéristotuuppauskeinona siten, etta
sijoitetaan ympdristdlle parempia tuotteita helpommin saataville ja haitalliset tuotteet ohjataan

muualle.

Vaikka suunnitellun kéyttdytymisen teoria ei péddasiassa tutki rutiininomaista kayttdytymistd, ei
kéyttdytymisaikomusten vaikutusta niiden taustalla voida tdysin poissulkea, vaan aikomukset
vaikuttavat myos rutiininomaisen kéayttdytymisen taustalla (Fishbein & Ajzen 2010, 43).
Kayttaytymisaikomusten tidrkeys on huomattu my0s tuuppausta tutkittaessa, silléd ndyttad silta, ettd
tuuppaaminen toimii parhaiten juuri silloin, kun ihminen omaa jo valmiiksi mydnteiset asenteet seké
aikomukset kdyttdytyd tuupattavalla tavalla (Lehner, Mont & Heiskanen 2016, 173). Esimerkiksi

Suomessa Helsingin kaupungin lanseeraama kasvisruokapiiva kouluissa herétti vastarintaa, ja ruuan
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syonti vdheni ja hdvikin miird kasvoi. Tdma saattoi johtua jo valmiiksi siséistetyistd kielteisista

asenteista kasvisruokaa kohtaan. (Lombardini & Lankoski 2013, 173, 175.)

Kulttuuriset normit ja perinteet ovat myds tirkeitd tekijoitd kdyttdytymisen taustalla, ja joillekin
eldinperdiset ruuat kuuluvat tdhdn vahvasti (Norgaard 2011, 115). Tdmi on néhtdvilli myos
Suomessa, silld yleinen keskustelu kasvisruokavaliosta heréttdd vastakkainasettelua, mutta kun
tarjolla on esimerkiksi pinaattikeittoa tai -lettuja ilman niiden mainostamista kasvisruokana,
vastarinta on vahdisempéa tai sitd ei valttdmaitta ole ollenkaan. Tdma johtuu todennékoisesti siitd, ettd
identiteetin tarkeys korostuu ympéristohuolta enemmaén niissa tilanteissa. Jotkut ruokalajit kuuluvat
suomalaiseen kulttuuriin, eikd niitd ndhda kasvisruokina, mutta muutosvastarinta herdd mahdollisista

muutoksista puhuttaessa.

Ympéristohuoliparadoksiin voitaisiin vaikuttaa myonteisesti muuttamalla huoli toiminnaksi. Tdhédn
suunnitellun kayttdytymisen teoria on mielestdni edelleen hyddyllinen. Kun ympéristémyonteisen
kayttdytymisen taustalla olevat tekijit asenteista, subjektiivisista normeista ja koetusta pystyvyydestd
tunnistetaan, myo0s toimivia tuuppaustoimia pystytddn 10ytdiméddn enenevissd madrin. Jos itse
kiyttdytyminen muuttuu, myos asenteet kiyttdytymistd kohtaan saavat mahdollisuuden muuttua.
Siispd kayttdytymistd muuttaessa suunnitellun kéyttdytymisen teorian kuviota (ks. kuvio 2) voisi olla
hyodyllistd tarkastella toisesta suunnasta: kdyttdytyminen johtaa kayttdytymisaikomukseen, mika
puolestaan johtaa asenteeseen, subjektiiviseen normiin ja koettuun pystyvyyteen. Kun kayttadytymista
on toteuttanut tuuppauskeinojen avulla automaattisesti, thminen saattaa huomata pystyvinsa
kdyttdytymddn myds omassa arjessaan ymparistomyonteisemmalld tavalla, ja jopa haluavansa toimia

niin. Témé lopulta vihentdd myds ympéristohuoliparadoksia.

Suunnitellun kéayttdytymisen teoria ndyttdytyy siis pédtevdnd teoriana tutkimaan ihmisten
kayttdytymistd, ja nden, ettd se sopii myos kdyttdytymisen muutoksen ja sen vaatimien tukitoimien
taustalle. Teorian pohjalta tuuppaustoimenpiteet ndyttdytyvit sopivilta kestdvyysmurroksen
toimenpiteind. Esimerkiksi jos ihminen omaa jo ympdéristomyonteiset kayttdytymisaikomukset,
tuuppauksen avulla voidaan auttaa ihmistd toteuttamaan olemassa olevat aikomuksensa. Tamai
puolestaan vahvistaa koettua pystyvyyttd, joka on aiemmin voinut olla este kdyttdytymisen
toteuttamiselle. Toisaalta jos suunnitellun kdyttdytymisen teoriaa tarkastellaan toisesta suunnasta
siten, ettd kdyttdytyminen johtaa kdyttdytymisaikomukseen, tuuppauksella saatetaan pystyd myos
muuttamaan ja luomaan uusia aikomuksia. Samalla my6s asenne kayttdytymistd kohtaan saattaa

muuttua myonteisemmaiksi. Suunnitellun kdyttdytymisen teoria tuuppaustoimenpiteiden taustalla
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vaatii mielestdni konkreettisia kokeiluja. My0s eettinen pohdinta on tarpeen, kun mietitdén ihmisten

kéyttdytymisen muuttamista.

Ilmastonmuutoksen hillintdén ei riitd vain yksildiden teot. Silti nykyisten kdyttdytymistapojen ja
tottumusten on muututtava, jotta péastotavoitteet olisivat saavutettavissa. Jokainen pieni
padstdvdahennys on tarked, vaikka se ei ndyttaytyisi yksilolle siltd, kun vertaa globaaliin mittakaavaan.
Pienet teot muuttuvat suuremmiksi virroiksi, ja ndin yhteiskunnan sosiaaliset normit voivat muuttua
kestdvimpéddn suuntaan. Muutokseen tarvitaan kuitenkin tukitoimia ylemmiltd tahoilta. Jotta
ilmastonmuutoksen vaikutuksia pystytddn hillitsemdén ja niihin voidaan sopeutua, tdytyy
kayttdytymisen muutoksen tapahtua kaikilla osa-alueilla niin yksilollisesti, paikallisesti kuin

globaalistikin.
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Liitteet

Liite 1.

Muuttuja VIF Toleranssi

Malli 1 Sukupuoli 1,010 0,990
Ika 1,030 0,971
Koulutusaste 1,037 0,964

Malli 2 Sukupuoli 1,045 0,957
Ika 1,032 0,969
Koulutusaste 1,051 0,952
Y mpdéristohuoli 1,054 0,948

Malli 3 Sukupuoli 1,045 0,957
Ika 1,043 0,959
Koulutusaste 1,079 0,926
Y mpdéristohuoli 1,477 0,677
Luopumishalukkuus 1,489 0,672

Regressiomallien VIF- ja Toleranssi-arvot
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