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Tässä tutkielmassa tarkastellaan nuorten hyvinvointia yhteisöllisyyden näkökulmasta. Tutkielman ensisijainen 

tavoite on löytää yhteisöllisyyden elementtejä nuorten spontaanista vapaa-ajan yhteisöstä. Tutkielman toisena 

tavoitteena on selvittää, miten nuorten osallistuminen Forssa Night Cruising tapahtumaan edistää nuorten 

hyvinvointia. Forssa Night Cruising on esimerkki nuorten kokoontumisista moottoriajoneuvoilla, joita on tutkittu 

Suomessa vähän. Lisäksi tutkielmassa pohditaan, voisiko sosiaalityö ennaltaehkäisevästi tukea nuorten 

hyvinvointia tunnistamalla spontaanien yhteisöjen hyvinvointia tuottavat elementit. 

 

Tutkielman viitekehys koostuu nuoruudesta elämänvaiheena ja hyvinvoinnin teoreettisista määrittelyistä. 

Lisäksi tuodaan esiin yhteisön käsite ja yhteisöllisyyden erilaisia ulottuvuuksia sekä esitellään spontaanin yhteisön 

sijoittuminen määrittelyissä. 

 

Tutkielman informantteina toimivat nuoret, jotka osallistuvat Forssa Night Cruising tapahtumaan. Forssa Night 

Cruising tapahtuma on nuorten itsensä järjestämä ja organisoima kokoontuminen. Tapahtumaan osallistuu satoja 

nuoria ympäri Suomea. Nuoret ajelevat moottoriajoneuvoilla lähikuntia kierrellen. Pysähtymispaikoilla ”poltetaan 

kumia” ja järjestetään kiihdytysajoja sekä ihastellaan muiden tuunattuja autoja. On tavanomaista, että poliisi 

keskeyttää kokoontumiset laittomuuksien vuoksi. Haluan selvittää, miten nuoret ovat onnistuneet luomaan 

yhteisöllisen tapahtuman, jossa nuorten mukaan ketään ei syrjitä ja kaikilla on tapahtumassa hyvä ”fiilis”. 

 

Aineiston keruu toteutettiin verkkopohjaisella Forms-kyselyllä. Yhteistyötä tehtiin Forssa Night Cruisingin 

sosiaalisen median tilien ylläpitäjän kanssa. Kyselyä jaettiin sosiaalisen median kanavissa. Kyselyyn vastasi 903 

nuorta. Kyselyssä oli kolme monivalintakysymystä ja 14 avokysymystä. Aineiston analyysin toteutus tehtiin 

koodaamalla, erittelyllä, ryhmittelemällä ja sisällönanalyysilla.  

 

Tulosten perusteella nuorten spontaani yhteisöllisyys muodostuu vapaaehtoisuudesta, sitoutumattomuudesta, 

sosiaalisen median käytöstä, yllätyksellisyydestä, avoimuudesta ja hengailusta. Lisäksi yhteisöön osallistumisen 

tulee nuorten mielestä olla maksutonta. Nuorten spontaani yhteisö voi muodostua myös samanhenkisyyden 

ympärille esimerkiksi jaetusta harrastuksesta käsin. Nuorten spontaani yhteisö on epävirallinen. Yhteisöllisyys on 

aikaan ja paikkaan sidottua, ja vuorovaikutus on suoraa. 

 

Tuloksena voidaan todeta nuorten osallistumisen Forssa Night Cruising tapahtumaan lisäävän 

kokonaisvaltaista hyvinvointia. Sosiaalisten suhteiden ylläpito nousi vahvimmin esiin. Tapahtumassa on 

yhteisöllisyyttä, jota ei voi muualla kokea. Tapahtumaan mennään yksin tai kavereiden ja jopa perheen kanssa. 

Tunnelma ja yhteenkuuluvuuden tunne suuressa ihmisjoukossa ovat tavoiteltavia, jonka odottaminen jo parantaa 

mieltä. Nuoret kokevat vahvoja negatiivisia tunteita, mikäli eivät pääse osallistumaan tapahtumaan. Hyvän mielen 

lisääntyminen ja yhteisöllisyyden kokemus nousivat esiin nuorten kuvauksissa tapahtuman vaikutuksista. 

Tapahtuman merkityksellisyys nuorille on suuri. 

 

Ehkäisevä lastensuojelu voikin olla tukemassa nuorten spontaaneja yhteisöjä luomalla paikkoja ja verkostoja, 

joiden kanssa yhteistyössä autetaan nuoria edistämään hyvinvointia. Sosiaalityön näkökulmasta tarvitaan nuorten 

spontaanien yhteisöjen positiivisten elementtien tunnistamista.  
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This study examines the well-being of young people from the perspective of communality. The primary goal on 

the study is to find out elements of spontaneous community of young people in their free time. The second aim of 

the study is to find out how the participation of young people in the Forssa Night Cruising event promotes the 

well-being of young people. Forssa Night Cruising is an example of gatherings of young people with motor 

vehicles which have been little examined in Finland.  

The frame of reference of the study consists of youth as a stage of life and theoretical definitions of well-being. 

In addition, the concept of community and the different dimensions of community are highlighted and the position 

of the spontaneous community in the definitions is presented. 

The informants of the study are the young people who participate in the Forssa Night Cruising event. The 

Forssa Night Cruising event is a gathering organized by the young people themselves. Hundreds of young people 

from all over Finland will take part in the event. Young people drive motor vehicles around neighborhood. At the 

stops” rubber is burned”, and acceleration rides are organized as well as admire the cars pimped by others. It is 

common for police to suspend rallies due to illegalities. I want to find out how young people have managed to 

create a community event where, according to young people, no one is discriminated against, and everyone has a 

good vibe in the event. 

 

The data collection was carried out with a web-based Forms survey. The collaboration was with Forssa Night 

Cruising social media accounts administrator. The survey was distributed on social media channels. 903 young 

people responded to the survey. The survey had three multiple-choice questions and 14 open questions. The 

analysis of the data was carried out by coding, specifying, grouping and content analysis. 

 

Based on the results, the spontaneous communality of young people consists of non-commitment, volunteering, 

use of social media, surprise, openness and hanging out. In addition, participation in the community should be free 

of charge for young people. The spontaneous community of young people can also be formed around like-

mindedness, for example through a shared hobby. The spontaneous community of young people is informal. 

Communality is tied to time and place, and the interaction is direct. 

 

As a result, the participation of young people in the Forssa Night Cruising event will increase their overall 

well-being. The maintenance of social relation came to the fore. There is a communality in the event that cannot 

be experienced anywhere else. You can go to the event alone or with friends and even family. A mood and a sense 

of togetherness in a large crowd are desirable and waiting for it already improves the mind. Young people 

experience strong negative emotions if they are unable to attend the event. The increase in good mood and the 

experience of community came to the fore in the young people´s descriptions of the effects of the event. The 

significance of the event for young people is great. 

 

Preventive child protection can support young people´s spontaneous communities by creating places and 

networks with which they can help young people to promote their well-being. From the perspective of social work, 

there is a need to identify the positive elements of young people´s spontaneous communities. 
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1 JOHDANTO 

 

 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan nuorten hyvinvointia spontaanin yhteisöllisyyden 

näkökulmasta. Tutkielman ensisijainen tavoite on löytää elementtejä nuorten spontaanista 

yhteisöstä vapaa-ajalla. Tutkielman toisena tavoitteena on selvittää, miten nuorten 

osallistuminen Forssa Night Cruising tapahtumaan lisää nuorten hyvinvointia. Forssa Night 

Cruising, josta jatkossa käytetään lyhennettä FNC, -tapahtumaa on kritisoitu aikuisten ja 

viranomaisten toimesta sekä tapahtuma esitetään enemmän negatiivisena kuin positiivisena 

asiana. Tästä huolimatta FNC-tapahtuma on nuorten keskuudessa suosittu, ja nuoret itse 

kokevat sen merkityksellisenä sekä hyvinvointia edistävänä. Tarkoituksena on tuottaa tietoa 

ehkäisevän lastensuojelun toimijoille. Tiedon avulla mahdollistuu ehkäisevän lastensuojelun 

toimijoiden tuki uusien nuorten spontaanien yhteisöjen muodostumiselle vapaa-ajalla. Nuorille 

on tärkeää kuulua yhteisöön, ja sillä on merkitystä nuorten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin 

edistämisessä. Ellosen (2008, 19) mukaan nuoruuden tuomia haasteita ja kehitystehtäviä 

voidaan pitää kriittisenä käännekohtana nuorelle, koska silloin luodaan pohja nuoren 

tulevaisuuden hyvinvoinnille ja pahoinvoinnille. 

 

Tässä tutkielmassa tutkitaan FNC-tapahtumaan osallistuvien nuorten näkemyksiä. FNC-

tapahtuma on nuorten itsensä organisoima. Tapahtumassa nuoret kokoontuvat mopoilla, 

mönkijöillä, mopoautoilla, moottoripyörillä ja autoilla. Nuoret ajelevat letkassa lähikuntia 

kierrellen sekä pysähtyvät ennalta sovittuihin pysähdyspaikkoihin. Tiedot tapahtumasta, 

tapahtuman reitistä ja pysähtymisen paikoista julkaistaan sosiaalisen median kanavissa noin 

puolituntia ennen tapahtuman alkua. Toiminta on osittain salaista, sillä nuoret haluavat välttyä 

kohtaamisilta virkavallan kanssa. FNC:ssä autojen ja muiden moottoriajoneuvojen jono voi 

muodostua useiksi sadoiksi metreiksi pituudeltaan. Nuoret ovat pääosin yläkouluikäisiä ja juuri 

aikuisuuden kynnyksen ylittäneitä. Forssan lehti uutisoi 27.7.2021 FNC-tapahtuman kokoavan 

sadat nuoret yhteen, jonka vuoksi tapahtuma on yksi Suomen suurimmista. Uutisen mukaan 

osallistujien mielestä parasta tapahtumassa on sen yhteisöllisyys. Yle (2020) verkkosivuillaan 

kertoo FNC:ssä ”poltettavan kumia” ja nuorison kerääntyvän ”sudittelevien” autojen ympärille. 

Uutisen mukaan tämä aiheuttaa turvallisuusriskin, jonka vuoksi poliisi on kiinnostunut nuorten 

kokoontumisista. FNC-tapahtumassa on kirjoitettu sakkoja sekä ajokortteja on lähtenyt. 
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Tutkielman motivaationa on pohtia, voisiko ehkäisevän lastensuojelun toimijoiden ja nuorten 

spontaanien yhteisöjen välille löytyä yhteys nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi. Työskentelen 

itse Forssan seudun hyvinvointi kuntayhtymän, josta jatkossa käytetään lyhennettä Fshky, 

perhesosiaalityössä sosiaalityöntekijänä. Työssäni olen kohdannut lisääntyvän määrän nuorista 

tulleita lastensuojeluilmoituksia sekä yhteydenottoja sosiaalihuollon tarpeen arvioimiseksi. 

Kohtaan yksinäisiä ja syrjäytymisvaarassa olevia nuoria. Olen pohtinut, miten voisi ehkäistä 

nuorten yksinäisyyttä ja syrjäytymistä. Siksi olen kiinnostunut nuorten spontaanista yhteisöstä 

vapaa-ajalla. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, josta jatkossa käytetään lyhennettä THL, 

vuosittain tekemässä kouluterveyskyselyssä tuotiin esiin osan nuorista olevan ilman ystäviä, 

osallisuuden puutteet kouluympäristössä, mielenterveyden haasteet ja yksinäisyys. (Terveyden- 

ja hyvinvoinninlaitos 1, 2021.) 

 

Vapaa-ajan toiminnalla pitäisi pyrkiä paikkaamaan nuorten hyvinvoinninvajeita. Olisi 

kullanarvoista oppia ymmärtämään, miten ehkäisevän lastensuojelun toimijat voisivat tukea 

nuoria löytämään yhteisöjä itselleen. Yhteisöön kuuluminen nuorella tukee hänen 

kokonaisvaltaisen hyvinvointinsa lisääntymistä, sillä yhteisölliset suhteet ovat keskeinen osa 

nuorten hyvinvointia. (Pessi & Seppänen 2011, 288–297). Tällä hetkellä ehkäisevät 

lastensuojelunpalvelut keskittyvät lapsiin ja yläkouluikäisiin, eikä peruskoulun jälkeiselle ajalle 

ennen aikuisuutta ole vastaavia matalan kynnyksen palveluita. 

 

Viitekehys tutkielmassa muodostuu muun muassa nuoruudesta elämänvaiheena sekä 

kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin teoreettisista määrittelyistä. Yksinäisyyden käsitettä avataan, 

sillä sen vaikutus pitkittyessään on negatiivinen hyvinvoinnille. (Terveyden- ja 

hyvinvoinninlaitos 2, 2021).  Seuraavaksi käsitellään nuorten hengailua tutkimusten kautta, 

jonka kerrotaan olevan tärkeää nuorten hyvinvoinnin kannalta. (Anttila 2015, 67). Yhteisön ja 

yhteisöllisyyden käsitteitä tarkastellaan niiden erilaisista ulottuvuuksista käsin. Spontaani 

yhteisö sijoittuu vakiintuneen yhteisön vastinpariksi. (Pohjola 2017, 19–20). 

 

Tutkimusasetelmaa käsitellään ennen tulososiota. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni on: 

Mistä elementeistä muodostuu nuorten spontaani yhteisö vapaa-ajalla? Toisena 

tutkimuskysymyksenä on: Miten FNC-tapahtumaan osallistuminen edistää nuorten 

hyvinvointia? Tutkielman aineisto kerättiin loppuvuodesta 2021 verkkopohjaisena Forms-

kyselynä. Aineistonanalyysi on toteutettu koodaamalla, erittelemällä, ryhmittelemällä ja 

syvemmällä sisällönanalyysilla. Tulokset luvussa tuon esiin analyysin pohjalta tekemäni 
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tulokset. Yhteenveto osiossa pohdin tuloksia aikaisempien tutkimusten samankaltaisuuksien ja 

eroavaisuuksien näkökulmista. Tutkielman lopuksi pohdin syrjäytymisen ehkäisyn nykytilaa ja 

tärkeyttä yhteiskunnallisesta näkökulmasta sekä sosiaalityön mahdollisuuksia tukea nuoria 

spontaanien yhteisöjen muodostamiseksi vapaa-ajalla. 
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2 NUORTEN HYVINVOINTI 

 

 

Tässä tutkielmassa puhuttaessa nuorista tarkoitetaan yläkouluikäisiä 14–15-vuotiaasta ylöspäin 

aina 24-vuotiaaseen saakka. YK määrittelee nuoriksi kaikki 15–24-vuotiaat, ja nuorisolain 

1285/2016 3.§ mukaan kaikki alle 29-vuotiaat ovat nuoria. Tässä luvussa käsitellään nuoruutta 

elämänvaiheena, ja tuodaan esiin nuoruuden erityispiirteitä. Seuraavaksi tuodaan esiin THL:n 

kouluterveyskyselyn tuloksia liittyen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Laajemmin käsitellään 

yksinäisyyttä, koska kouluterveyskyselyn mukaan osa nuorista on ilman ystävää ja kokee 

yksinäisyyttä. Yksinäisyys pitkittyessään vaikuttaa koko väestön hyvinvointiin. (Terveyden- ja 

hyvinvoinnin laitos 2, 2021.)  Tämän luvun viimeinen osio käsittelee nuorten hengailua vapaa-

ajalla. 

 

2.1 Nuoruus elämänvaiheena 

 

Nuoruus on lapsuuden ja aikuisuuden välimaastoon sijoittuva elämänjakso. Nuoruudessa nuori 

rakentaa arvomaailmansa, asenteensa ja sosiaaliset suhteensa, jotka kuljettavat nuorta 

aikuisuuteen. Eccles ja Gootman pitävät tärkeänä, että nuori välttää tekemästä asioita, jotka 

voivat vaikuttaa nuoren tulevaisuuteen negatiivisesti. (Eccles & Gootman 2002, 1.) Aikuisille 

ja viranomaisille on tärkeää tiedostaa ja ymmärtää nuorten elämismaailmaa nykypäivänä, johon 

muun muassa kuuluu vahvasti tietotekniikka. Helven ja Brynnerin (2007, 2) mukaan internet 

verkostot luovat mahdollisuuden rakentaa uusia vuorovaikutuksen muotoja. Nuorille 

yhteydenpito kavereihin tapahtuu päivittäin sosiaalisen median välityksellä. 

 

Salmi (2006, 191) kertoo nuoruudessa tapahtuvista sosiaalisen elämän muutoksista, jolla 

tarkoitetaan vanhempien merkityksen vähenemistä nuorelle ja sosiaalisten ympäristöjen 

kasvavaa merkitystä. Markkulan ja Öörnin (2009, 28) mukaan nuoruudessa ystäväpiirin 

arvomaailma muodostuu tärkeämmäksi kuin aikuisten tai yhteiskunnan. Nuoruusikään 

kuuluvat monet fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset muutokset. Nämä muutokset synnyttävät 

elämän epävakautta. On tavanomaista, että nuori ei ole vielä löytänyt tasapainoa itsensä ja 

tulevaisuuden suunnitelmiensa kanssa. Autonomiaa pidetään nuoruuden keskeisenä 

kehityksellisenä päämääränä. Saavuttaakseen autonomian on nuoren ratkaistava ikäkauteen 

kuuluvat kehitystehtävät. Kehitystehtäviä ovat vanhemmista irrottautuminen, turvautuminen 



9 
 

ikätovereihin vanhempien sijasta, sopeutuminen murrosiän tuomiin fyysisiin muutoksiin sekä 

oman seksuaalisen identiteetin jäsentäminen. (Aalto-Setälä & Marttunen 2007, 207; 

Mielenterveystalo 2022.) 

 

Ellonen (2008, 19) kertoo nuoruuden tuomien haasteiden ja kehitystehtävien olevan kriittinen 

käännekohta nuorelle, sillä silloin luodaan pohja nuoren tulevaisuuden hyvinvoinnille ja 

pahoinvoinnille. On tärkeää yhteiskunnallisestakin näkökulmasta tukea nuoria oikea-aikaisesti 

ja ehkäisevästi, jotta säästytään kalliilta korjaavilta toimilta. Reivinen (2012, 12) kertoo 

ehkäisevän tuen olevan aiheellista niin inhimillisen hyvinvoinnin edistämisen kuin 

kansantaloudellisten kustannustenkin näkökulmista. Pekkarinen (2017, 1) kertoo nuoruuden 

olevan herkkää aikaa, koska silloin ongelmina pidetyt ilmiöt kuten mielenterveyden häiriöt, 

rikollinen käyttäytyminen ja päihteidenkäyttö voivat alkaa. Siitä huolimatta nuoruuteen liittyy 

paljon myönteisiä siirtymiä muun muassa itsenäistyminen, parisuhteen solmiminen ja opiskelu- 

ja työyhteisöön liittyminen. Kaikki nuoruuden kokemukset niin myönteiset kuin kielteisetkin 

muokkaavat nuoren identiteettiä ja minäkuvaa. Siksi Pekkarisen (Mt.) mielestä nuoruuteen ja 

nuoriin liitettävä huolipuhe on yleistä ja vahingollista, sillä se lisää itseään toteutettavien 

profetioiden uhkaa. Suurin osa nuorista on kuitenkin vastuuntuntoisia ja hyvinvoivia. 

 

Eccles ja Gootman (2002, 19) toteavat nuorten tarvitsevan tukea, ohjeita, kuria, apua ja 

huolenpitoa kasvaakseen nuoruudesta aikuisuuteen. Nuoret tarvitsevat kasvunsa ja 

kehityksensä tueksi aikuisten mallia ja ohjausta muun muassa vuorovaikutustaitoihin ja 

elämänhallintaan. Vuorovaikutus muiden ja ympäristön kanssa mahdollistaa nuorelle 

minäkuvan muodostumisen. Minäkäsityksellä tarkoitetaan nuoren laajaa käsitystä itsestään, 

ominaisuuksistaan ja arvostaan. Minäkäsitys rakentuu toisten ihmisten palautteiden kautta sekä 

omien kokemuksien, ajatusten ja uskomusten kautta. Minäkäsitys alkaa kehittyä jo lapsuudessa 

ja jatkuu koko nuoruusiän. Oikea-aikaisella ja riittävän pitkäkestoisella hyvinvoinnin 

tukemisella voidaan saavuttaa nuorten kasvaminen hyvinvoiviksi aikuisiksi ja yhteiskuntamme 

täysivaltaisiksi jäseniksi. (Ellonen 2008, 19.)  

 

2.2 Nuorten kokonaisvaltainen hyvinvointi 

 

Hyvinvointitutkimuksen kentällä Suomessa on vaikuttanut sosiologi Erik Allardt, jonka 

pyrkimyksenä on ollut yhdistää resurssien ja koetun hyvinvoinnin mittaaminen. Allardt (Allardt 



10 
 

1976) on jakanut hyvinvoinnin kolmeen ulottuvuuteen ja jokainen ulottuvuus jakautuu 

osatekijöihin. Ulottuvuudet ovat loving-having-being. Loving muodostuu ihmisen 

yhteisyyssuhteista. Yhteisyyssuhteissa tarkastellaan paikallisyhteisyyttä, perheyhteisyyttä ja 

ystävyyssuhteita. Having ulottuvuus viittaa elintasoon. Elintasoa tarkastellaan tulojen, 

asumisolosuhteiden, työllisyyden, koulutuksen ja terveyden näkökulmista. Being ulottuvuus 

tarkastelee itsensä toteuttamista. Itsensä toteuttaminen sisältää arvonannon, 

korvaamattomuuden, poliittisten resurssien ja ”tekemisen” näkökulmat. Itsensä toteuttamisen 

vastakohtana on vieraantuminen. Allardtin mukaan hyvinvointi on tila, jolloin ihminen saa 

tarpeensa tyydytetyksi. (Allardt 1976; Saari 2011, 43–44; Uusitalo & Simpura 2020, 580.) 

 

Niemelä (2016, 98–99) on tarkastellut hyvinvointitutkimuksen suuntauksia sosiaalityön 

näkökulmasta ja toteaa Erik Allardtin kolmijakoisessa hyvinvointiteoriassa yhdistyvän tarpeen- 

ja resurssipohjaisen lähestymistavan. Ne eivät ole Niemelän mukaan riittäviä sosiaalityössä. 

Sosiaalityössä tarvitaan lisäksi toimintateoreettinen lähestymistapa, joka korostaa ihmisen 

henkilökohtaisen toiminnan tavoitteellisuutta. Tavoitteellisen toiminnan kautta ihmisen 

osallisuus vahvistuu hyvinvoinnin perustana. (Mt.) 

 

THL määrittelee yksilön hyvinvoinnin osatekijöihin, jotka ovat terveys, materiaalinen 

hyvinvointi ja koettu hyvinvointi. Koettua hyvinvointia voidaan kutsua myös elämänlaaduksi. 

Hyvinvointia voidaan tarkastella myös yksilön ja yhteisön näkökulmista. Yhteisön 

hyvinvointiin vaikuttavat asuinolot ja ympäristö, työllisyys ja työolot sekä toimeentulo. Yksilön 

hyvinvointiin taas vaikuttavat sosiaaliset suhteet, itsensä toteuttaminen, onnellisuus ja 

sosiaalinen pääoma. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 3, 2021.) 

 

THL kerää vuosittain kouluterveyskyselyllä tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Vuonna 

2021 tuloksien perusteella todetaan enemmistön nuorista voivan hyvin eri indikaattoreilla 

mitattuna. Hyvinvointia vaarantavia tekijöitä on kasaantunut pienelle osalle nuoria. Haasteina 

hyvinvoinnille mainitaan osallisuuden puutteet, mielenterveyteen liittyviä ongelmat, 

koulukiusaaminen, häirintä ja väkivalta sekä elintapojen haasteet ja rikollisuus. (Terveyden- ja 

hyvinvoinnin laitos 1, 2021.) 

 

THL:n kouluterveyskyselyn osiossa osallisuus kysyttiin nuorelta kokemusta olemisesta tärkeä 

osa luokkayhteisöä. Tulokset valtakunnallisella tasolla osoittivat, että lähes puolet eivät koe 

olevansa tärkeitä luokkayhteisössä. Kuntien välillä on eroja. Osallisuuden puutteet näkyvät 
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koulussa muun muassa vaikuttamismahdollisuuksien puuttumisena. Osattomuus tuli esille 

myös kysyttäessä ystävistä. Osa nuorista on ilman ystävää tai kokee yksinäisyyttä. Tulokset 

ovat huonoja siihen nähden, että nuori viettää suuren osan päivästään kouluyhteisössä. Nuoret 

kokevat osallisuuden paremmaksi vapaa-ajan toiminnoissa. Kerran viikossa oleva harrastus oli 

lähes kaikilla nuorilla. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 1, 2021.)  

 

Yksinäisyys 

 

Kouluterveyskyselyn mukaan pojat kokevat tyttöjä enemmän yksinäisyyttä. Sukupuolten 

yhteenlaskettu arvo on kuitenkin kasvanut vuodesta 2019. Yksinäisyydestä on seurausta koko 

väestön hyvinvoinnille pitkittyessään. Sitä pidetään riskitekijänä psyykkiselle ja fyysiselle 

terveydelle. Nuorella tilanne on erityisen vaikea. Nuori voi omaksua itselleen negatiivisen 

roolin, jonka vuoksi nuori ei usko saavansa kavereita elämässään myöhemminkään. 

Yksinäisyyttä kokevat nuoret kokevat myös enemmän ahdistuneisuutta. Yksinäisyydellä on 

yhteys nuorten päivittäiseen oireiluun, kuten väsymykseen, päänsärkyyn, ärtyneisyyteen ja 

niska-hartiaseudun kipuihin. Yksinäinen nuori liikkuu vähemmän, jonka vuoksi riski 

ylipainoisuuteen kasvaa. Nuorelle yksinäisyys on riskitekijä myöhemmälle terveydelle ja 

hyvinvoinnille. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2, 2021.)  

 

Junttila (2015, 13) kuvailee yksinäisyyttä negatiiviseksi psyykkiseksi olotilaksi. 

Yksinäisyydessä ihminen kokee ahdistusta puutteellisista ihmissuhteista. Puutteellisuus 

ihmissuhteissa voi olla määrällistä tai laadullista. Yksinäisyys on tunne, jossa korostuu ihmisen 

omat kokemukset siitä, että hänellä ei ole ketään kenelle kertoa ajatuksiaan ja toiveitaan eikä 

ketään ymmärrä häntä. Voidaan puhua ristiriidoista liittyen sosiaalisiin suhteisiin ajatusten ja 

todellisuuden välillä. Nämä toiveet ja odotukset usein syntyvät aikaisemmista kokemuksista 

ihmissuhteissa. Media ja yhteiskuntamme luovat kuvaa sosiaalisista suhteista, jotka 

ymmärrämme olevan arvostettuja ja normaaleja sekä tavoiteltuja. Ihminen itse määrittelee 

oman tason ihmissuhteidensa laadusta ja määrästä. Tavoitteen jäädessä toteutumatta kokee 

ihminen tyytymättömyyttä, epäonnistumista ja yksinäisyyttä. (Junttila 2015, 13–15.) 

 

Yksinään oleminen ei välttämättä tarkoita yksinäisyyttä, vaan se on enemmänkin fyysinen 

kokemus. Psyykkisestä yksinäisyydestä puhutaan, kun ihmisellä on välimatkaa muihin 

ihmisiin. (Junttila 2015, 19.) Tiikkaisen (2011, 67) mukaan emotionaalinen eristäytyneisyys on 

eristäytyneisyyttä tunnetasolla. Silloin ihminen on henkisesti etäinen muihin ihmisiin. 
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Tunnetason eristäytyneisyyttä ei voida mitata. Sosiaalista eristäytyneisyyttä taas voidaan 

mitata, koska sen katsotaan olevan objektiivisesti havaittavissa. Vuorovaikutusteoriassa 

katsotaan yksinäisyyteen vaikuttavan ihmisen persoonallisuus- ja tilannetekijät. Yksinäisyys on 

siten yleinen ilmiö meille kaikille jossain elämän vaiheessa. Sosiaalisen yksinäisyyden syntyyn 

vaikuttaa aiemmin epäonnistunut liittyminen sosiaaliseen yhteisöön. Kaikki ihmiset tarvitsevat 

vertaisia ja hyväksyntää sekä yhteenkuuluvuutta. Pyrkimys on hakeutua samoin ajattelevien 

keskuuteen. Liittyminen tapahtuu yhteenkuuluvuuden kokemuksesta samoin ajattelevien 

kavereiden ja ystävien kanssa. Sosiaalisen yksinäisyyden estämisessä on tärkeää vuorovaikutus 

muiden kanssa. Vuorovaikutus muiden kanssa vastaa nuoren identiteetin kehittymisen 

tarpeeseen. (Tiikkainen 2011, 67–70.) 

 

Lasten ja nuorten yksinäisyyden ehkäisy on haaste hyvinvoinnin edistämiselle. Nuorena 

syrjäytynyt henkilö tulee maksamaan yhteiskunnalle 1,2 miljoonan euron kustannukset. 

Yksinäisyydellä on selvä kytkös masennukseen ja syrjäytymiseen. Tällä hetkellä yksinäisyyttä 

pyritään ehkäisemään koulujen kerhotoiminnalla ja aamu- ja iltapäiväkerhotoiminnalla. Nämä 

toimet kohdistuvat alakouluikäisiin. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2, 2021.) Lim 

kollegoineen (2019) kertoo yksinäisyyden olevan kasvava ilmiö nuorten keskuudessa ja 

vaikutukset näkyvät fyysisessä terveydessä mielenterveyden rinnalla. Vuorilehto 

kumppaneineen (2014, 16) kertoo yksinäisyyden ja mielenterveyden haasteiden aiheuttavan 

syrjäytymistä ja yhteisöistä ulossulkemista. 

 

Paananen kumppaneineen (2012, 38) kertoo suojaavien tekijöiden turvaavan nuorten kasvua 

riskeistä huolimatta. Tärkeimmät suojaavat tekijät hyvinvoinnin näkökulmasta ovat myönteiset 

ihmissuhteet, harrastamisen mahdollisuus ja hyvinvoinnin tukeminen varhain. Erkko ja 

Hannukkala (2015, 31) puhuvat suojaavista tekijöistä, joilla vahvistetaan tai heikennetään 

hyvinvointia. Suojaavat tekijät he jakavat sisäisiin ja ulkoisiin tekijöihin. Sisäisinä tekijöinä 

nuorille mainitaan huolehtiminen omasta fyysisestä terveydestä, taidoista ja kyvyistä sanoittaa 

omia tunteita ja rohkeudesta puhua mieltä askarruttavista asioista. Nuori tarvitsee kykyjä 

ylläpitää kaverisuhteita ja ratkaista ristiriitoja sekä ongelmia. Tärkeää nuorelle on saada 

kokemus hyväksytyksi tulemisesta ja varhaisista ihmissuhteista. (Erkko & Hannukkala 2015, 

32; Toivio & Nordling 2013, 63.) 

 

Sosiaaliset suhteet kasvattavat merkitystä nuoruudessa. (Salmi 2006, 191). Nuoret tarvitsevat 

tukea niin sosiaalisilta suhteiltaan kuin ympäristöltäänkin. Hengailu kavereiden kanssa voi 
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lievittää yksinäisyyttä ja kohentaa mielialaa. Hengailu on nuorten tapa yhdessäoloon ilman 

suunniteltua tekemistä. (Tani 2010, 52.) 

 

2.3 Nuorten hengailu vapaa-ajalla 

 

Nuorten vapaa-aikaa on nuorisotutkimuksissa tapana jakaa ohjatun harrastamisen ja 

vapaamuotoisen ”hengailun” tarkasteluun. Kouluterveyskyselyn mukaan kerran viikossa oleva 

harrastus oli lähes kaikilla nuorilla. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 1, 2021.) Harrastamisen 

on tunnistettu olevan iso osa nuorten hyvinvointia. Itsensä toteuttaminen harrastusten kautta on 

nuorta suojaava tekijä. (Erkko & Hannukkala 2015, 32; Toivio & Nordling 2013, 63). Majalan 

ja Hjulbergin (2020, 4) mukaan harrastamisen tukeminen yhteiskunnallisella tasolla tukee ja 

ehkäisee syrjäytymistä. Vapaa-ajasta kysyttäessä nuorista noin 70 prosenttia kokee, että omalla 

paikkakunnalla ei ole kiinnostavaa vapaa-ajan toimintaa. Aina ei tarvitse olla ohjattua toimintaa 

ja suorittamista, vaan nuoret tarvitsevat vapaata olemista. Aaltonen kollegoineen (2011, 32) 

kertoo nuorten vapaa-aikaan ja kaverisuhteisiin liittyvän hauskanpitoa, huulenheittoa ja 

huumoria. 

 

Hopkins (2010, 208) kertoo nuorten käytössä olevan vähän tiloja sosiaaliseen kanssakäymiseen 

ilman aikuisten valvontaa ja institutionaalisia sääntöjä. Organisoitu ja institutionalisoitu 

ajankäyttö ei tunnu nuorten omalta ajalta. (Aaltonen ym. 2011, 45). Nuorten yhdessäoloa 

julkisissa tai puolijulkisissa sekä yksityisissä tiloissa ilman suunniteltua tekemistä kutsutaan 

hengailun maantieteeksi. (Tani 2010, 52). Tanin (2015) mukaan ilmiönä hengailu sijoittuu 

nuorison ja heidän ympäristönsä välissä olevaksi. Aaltonen kollegoineen (2011, 44) kertoo 

hengailun olevan olennainen osa nuorten vapaa-aikaa. Hengailun maantieteen ydintä on 

sosiaalinen tila ja sen syntyprosessi. Sopivia ympäristöjä hengailuun voivat olla saavutettavat 

ja näkyvillä olevat tai syrjässä olevat tilat. Tärkeää tilassa on sosiaalisen vuorovaikutuksen 

mahdollistuminen. Nuorille hengailu on tarvetta olla toisten nuorten katseiden kohteena sekä 

tilojen ottaminen haltuun. Nuorilla on tapana käyttää julkisia ja puolijulkisia sekä yksityisiä 

tiloja vastoin niiden virallista käyttötarkoitusta, jolloin rikotaan yleisesti hyväksyttyjä 

käyttäytymiskoodeja. (Mt.) 

 

Kuusisto-Arponen ja Tani (2009, 51) puhuvat tekemisen tiloista, jotka jäsentävät lasten ja 

nuorten arkea. Tekemisen tiloja ovat koulu ja harrastuspaikat, ja toiminta on valvottua 
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auktoriteetin tai instituution toimesta. Olemisen tiloja jäsentää sosiaalinen ajanviettäminen 

kavereiden kanssa. Tilat näyttäytyvät aikuisille tylsinä, mutta nuorille ne ovat täynnä 

mahdollisuuksia. Olemisen tiloihin hakeudutaan, vaikka ne eivät tuota nuorille suuria 

tunnereaktioita. Hengailun maantieteen ydintä on olemisen tilat, joita on väljiä ja tiukkoja. 

Tiukoissa tiloissa on määritelty sallittu tekeminen. Väljissä tiloissa nuorilla on mahdollisuus 

toimia julkisessa tilassa ilman suorittamista, ja hengailu kavereiden kanssa on sallittua. 

Hengailuun sopivia tiloja tarvitaan nuorten läsnäololle. (Kuusisto-Arponen & Tani 2009, 52–

53.)  

 

Tanin (2015) mukaan väljien ja tiukkojen tilojen välissä käydään jatkuvaa vuoropuhelua. 

Lampelan ja Tanin (2015) mukaan media korostaa nuorten hengailijoiden ja aikuisten välillä 

olevaa vastakkainasettelua. Myös esimerkiksi FNC-tapahtuma on saanut aikuiset kirjoittamaan 

sosiaaliseen mediaan tapahtumasta negatiivisessa valossa. Anttilan (2015, 67) mukaan hengailu 

on tärkeää nuorten hyvinvoinnille. Aikuiset helposti luokittelevat nuoria erilaisiin ryhmiin 

kuuluviksi ja nuoria pidetään homogeenisenä ryhmänä. Kaikkia rangaistaan yhden tekemän 

sääntörikkomuksen vuoksi. Nuorten hengailu aiheuttaa paheksuntaa aikuisten ja viranomaisten 

taholta. Julkiset ja puolijulkiset sekä yksityiset tilat ovat sosiaalisia tiloja, joissa mahdollistuu 

satunnaiset kohtaamiset kaikille yhteisön jäsenille. Nuoria ei voida pitää homogeenisenä 

ryhmänä, sillä hengailuunkin löytyy erilaisia syitä. Jyrkkää vastakkainasettelua voidaan purkaa 

tutkimalla erilaisia hengailijoita ja erilaisia hengailijoiden kohtaamisen tapoja. (Lampela & 

Tani 2015.) 

 

Keskustelut kaduista ja julkisista tiloista ovat aikuiskeskeisiä, joissa ei kunnioiteta nuorten 

mielipiteitä. Nuoret kokevat epäoikeudenmukaisuutta kauppakeskuksista häätämisen vuoksi. 

(Hopkins 2010, 207–208.) Hengaillessaan nuoret voivat joutua silmätikuiksi ulkopuolisten 

taholta. Kauppakeskuksissa muun muassa ei-kuluttava nuori leimataan helposti ongelmaksi. 

Sosiaalinen kontrolli tiukassa tilassa aiheuttaa noidankehän. On tavanomaista, että nuoret 

palaavat tiukkoihin tiloihin ja ottavat tiloja haltuun sekä tuovat esiin tahdon ja oikeutuksen 

tiloihin. Tämä ”kissa-hiiri” leikki usein johtaa entistä tiukempiin kontrolli toimiin ja 

sallivuuden kaventumiseen. Nuorten toimintaa pyritään rajoittamaan erilaisin toimin. 

Tampereella Koskikeskus soitti klassista musiikkia kaiuttimista, jotta nuoret eivät kokoontuisi 

kauppakeskuksen läheisyydessä. (Kuusisto-Arponen & Tani 2009, 52–53.) 
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Nuorten tavat käyttää olemisen tiloja tuo ulossulkemisen prosessit näkyviksi. Valta-asemat 

liittyvät vahvasti nuorten arjen tiloihin. Hengailun maantiede on kyseenalaistanut totutut tavat 

käyttää olemisen tiloja. Uudet käyttötavat muuttavat tilat moniarvoisemmiksi ja väljemmiksi, 

jos niitä otetaan käyttöön. Nuoret tarvitsevat tiloja hengailuun, koska se on nuorten kehityksen 

kannalta tärkeää. Nuoret saavat kokea vapautta aikuisen kontrollista, ottaa tiloja haltuun, 

mahdollisuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja yhdessä olemiseen sekä nuoren oman 

identiteetin vahvistumiseen. (Kuusisto-Arponen & Tani 2009, 56–57.) Hopkinsin (2010, 208) 

mukaan on tärkeää tunnistaa hengailun positiiviset vaikutukset. Nuorten hengailu pitää 

sisällään useita sosiaalista aktiivisuutta tuottavaa toimintaa, kuten kävelyä ja ajelua ympäriinsä, 

istumista ja keskustelua, löhöilyä ja TV:n katselua. (Mt.) 

 

Suomessa on tyypillistä, että nuoret kokoontuvat hengailemaan mopojen ja muiden 

moottoriajoneuvojen kanssa. Nuorten moottoriajoneuvoilla tapahtuvia kokoontumisia on 

tutkittu vähän. Mopomiitistä tehdyssä artikkelissaan Rantala, Majamaa ja Oksanen (2015, 53) 

tuovat esille, kuinka vauhdin hurma, ryhmäpaine ja näyttämisen halu ovat tärkeämpiä nuorille 

kuin onnettomuudet ja sakot. Nuoret tietävät seuraamuksista, mutta ne unohtuvat hetkellisesti 

tai riskinotto koetaan kannattavammaksi. (Mt.) Hopkinsin (2010, 211) mukaan nuorten tilojen 

käyttöä usein varjostaa huoli nuorten rikollisuudesta ja jengeistä sekä ongelmista. Aaltonen 

kollegoineen (2011, 45) taas toteaa hengailuun liitettävän merkityksen yhdessä oloon, 

ennakoimattomuuteen ja tilanteisuuteen sekä mahdolliseen päämääräämättömyyteen. Nuorten 

vapaa-aika ja kaverisuhteet muodostavat sosiaalisen yhtälön, jossa eletään tässä ja nyt. (Mt.) 

Salmi (2006, 193) kertoo vertaisryhmän olevan merkittävä osa sosialisaatioprosessia, koska 

vertaisryhmässä opitaan taitoja ja asenteita sekä kokemuksia loppu elämää varten. Aaltonen 

kollegoineen (2011, 45) toteaa hengailulla pyrittävän pyyteettömään yhteisöllisyyteen. 

 

FNC tapahtuma sijoittuu ajallisesti viikonloppuihin, jolloin nuorilla on vapaa-aikaa. 

Tapahtumaa ei järjestetä loppusyksyllä eikä talvella. Kevään ensimmäiset kokoontumiset 

alkavat sääolosuhteiden mukaan, kun lunta ja jäätä ei enää ole. FNC-tapahtumassa käytetään 

julkisia, puolijulkisia ja yksityisiä tiloja vastoin niiden virallisia käyttötarkoituksia. Tämä 

aiheuttaa negatiivista keskustelua aikuisten ja viranomaisten taholta. Siitä huolimatta nuoret 

ovat jatkaneet kokoontumisia, ja pyrkivät ottamaan olemisen tiloja haltuun. FNC-tapahtuma on 

saanut alkunsa vesisateen vuoksi peruuntuneesta ”mopomiitistä”. Vesi sade häiritsi 

kokoontumista mopoilla, joten nuoret keksivät ottaa autot välineiksi. Autossa ajelu vesisateella 

on mieluisampaa, kuin mopolla ajelu. (Ylläpitäjä, henkilökohtainen tiedonanto 14.01.22.) 
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3 YHTEISÖ JA YHTEISÖLLISYYS 

 

 

Tässä luvussa käsitellään yhteisöä ja sen muodostamisen tapoja. On olemassa monenlaisia 

yhteisöjä, joita jäsennetään eri ulottuvuuksien avulla. Yhteisöllisyyttä tarkastellaan erilaisista 

tarkastelunäkökulmista sekä huomioidaan nuorten yhteisöllisyyden piirteitä ja vaikutuksia 

nuorille hyvinvoinnin näkökulmasta. 

 

3.1 Yhteisöjen ja yhteisöllisyyden tarkastelua 

 

Käsitteenä yhteisö viittaa positiivisiin mielikuviin. Nykypäivän elämän hektisyys, 

ennakoimattomuus ja elämän riskit lisäävät yhteisöjen tärkeyttä yksilöille. Ihmiset tarvitsevat 

tunteen keskinäisestä riippuvuudesta ja sosiaalisesta koheesiosta voidakseen hyvin. 

Laajimmillaan yhteisön käsitteellä viitataan kaikkeen ihmisten ja ihmisryhmien väliseen 

vuorovaikutukseen, joilla on jotakin yhteistä. Yhteisöllisyys ei synny tyhjästä. Tarvitaan saman 

mielenkiinnon omaavia ihmisiä. Yhteiset mielenkiinnonkohteet saavat ihmiset toimimaan 

yhdessä ja tuntemaan me-henkeä. Yhteistoiminta ja yhteydentunne luovat yhteisöllisyyden. 

(Pessi & Seppänen 2011, 288–297.) Aro (2011, 40) kertoo yhteisöllisestä sosiaalisesta siteestä, 

joka voi muodostua toimijoiden välille, kun yhteenkuuluvuuden tunne johtaa toimintaan, jossa 

toimijat orientoituvat vastavuoroisesti toisiinsa. Eräsaari (2017, 37) toteaa, että keskeistä 

yhteisöissä on jaettu moraali. 

 

Pohjola (2017, 19–20) kertoo yhteisöjen olevan moninaisia ja ulottuvuuksia on moneen 

suuntaan. Yhteisöt voivat olla epävirallisia tai virallisia. FNC-tapahtuman yhteisö on 

epävirallinen, sillä viralliset yhteisöt velvoitetaan rekisteröimään itsensä Suomessa. Yhteisö voi 

olla spontaani tai vakiintunut. Yhteisön vakiintuminen tarkoittaa, että yhteisön toiminta 

toteutuu tietyn kaavan mukaan, ja se on organisoitua. Se on vakiintunut tietynlaisten sääntöjen 

mukaiseksi, jotka on luotu yhteisön toimesta yhteistyössä. Spontaanit yhteisöt muodostuvat 

pop-up-tyyppisesti. Ne ovat ohimeneviä yhteenliittymiä ja voivat syntyä sekä päättyä 

nopeastikin. Osa spontaaneista yhteisöistä voi olla vakiintuneita ja pysyvyyttä edustavia. 

Nykyajan yksilöityminen haastaa yhteisöllisyyden jatkuvuutta. Sitoutuminen pidemmäksi 

aikaa taas uhkaa yhteisöjen pysyvyyttä. Toisaalta nykypäivän mahdollisuudet globaalien 

yhteisöjen muodostamiseen vahvistavat yhteisöllisyyden säilymistä. (Pohjola 2017, 19–21.) 
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Yhteisöä voidaan tarkastella sen muodostamien suhteiden kautta. Suhteet voivat olla arjen 

suhteita, jotka ovat lähellä ja mukana jokapäiväisessä elämässä. Etäiset suhteet ovat harvemmin 

tapahtuvia kohtaamisia. Yhteisössä voidaan kommunikointia toteuttaa suorana tai epäsuorana. 

Suora kommunikointi viittaa kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen, kun taas epäsuora 

kommunikaatio voi tapahtua sosiaalisen median kautta etäältä verkon välityksellä. 

Vuorovaikutus voi yhteisössä olla tiivistä tai harvempaa. Tiivis vuorovaikutus tapahtuu usein, 

kun taas harvempi vuorovaikutus toteutuu harvempina kertoina. (Pohjola 2017, 19–20.) 

Tärkeää on muistaa, että tiiviin yhteisön jäsenillä on tarve yhteenkuuluvuudesta. Positiivisina 

asioina ovat yhteisön tuki käytössä, solidaarisuus ja positiivinen kontrolli. Huomio pitää 

kiinnittää yhteisön tuottamiin positiivisiin elementteihin. (Korkiamäki 2016, 80–81.)  

 

Yhteisöt voivat toimia asiakeskeisesti tai toiminnallisina. Asiakeskeisyydellä viitataan 

yhteisöihin, jotka muun muassa edistävät jotakin asiaa. Silloin yhteisön tavoite on tuottaa tietoa 

kyseistä asiasta. Toiminnallinen yhteisö tekee asioita yhdessä. Harrastusryhmä on hyvä 

esimerkki toiminnallisesta yhteisöstä. Yhteisö voi myös toimia keskinäisten suhteiden 

ylläpitäjänä. Vastakohtana on yhteisö, joka suuntaa yhteisön ulkopuolelle ja pyrkii 

vaikutustyöhön. Osa yhteisöistä voi olla jäseniään pakottavia tai kiinnittäviä. Pakottava yhteisö 

on ehdoton ja voi olla haitaksi jäsenilleen sekä siitä voi olla erityisen vaikeaa erota. Pakottavia 

yhteisöjä Suomessa on muun muassa jotkut uskonnolliset yhteisöt. Yksi tapa jäsentää yhteisöä 

on sen jäsenten osallisuus. Voivatko kaikki jäsenet osallistua vai ollaanko vain muodollisesti 

jonkun yhteisön jäseniä. (Pohjola 2017, 19–20.) 

 

Pohjola (2017, 20) kertoo yhteisöjä eroteltavan neljään tapaan. Ensimmäisenä on yhteisön 

toiminnan formaalius. Siihen vaikuttaa yhteisön organisoituminen ja sääntely. Virallisia 

yhteisöjä voidaan erotella tästä näkökulmasta. Erot tulevat esiin yhteisön jatkuvuudessa ja arjen 

toimintamahdollisuuksissa. Toisena eroja tuottaa yhteisöjen kontekstuaalisuus. Silloin yhteisö 

liitetään tiettyyn aikaan ja paikkaan. (Mt.) Eräsaaren (2017, 37–38) mukaan kaikki yhteisöt ovat 

paikallisyhteisöjä sekä niihin liittyy tilallinen aspekti.  

 

Kolmantena yhteisöllisyyden eroja tuottava piirre on toteutuvien suhteiden luonne. 

Lähiyhteisöt ovat useammin arkipäiväisiä ja lähes päivittäin olemassa olevia tiiviitä 

kohtaamisia, kuten perhe, naapurit, harrastusryhmä, koulu ja vapaa-ajan muut ryhmät. Tiiviit 

suhteet kuvaavat sitovia siteitä. Toisissa yhteisöissä suhteet muodostuvat etäämmältä tai 
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harvoin. Silloin suhteet muodostuvat silloittavina ja liittävinä siteinä. Suhteisiin liittyy myös 

valta ja hallinta. Yhteisöissä voi olla tuhoavia valtasuhteita tai positiivisia yhteisön jäseniä 

voimaannuttavia suhteita. (Pohjola 2017, 21.) Eräsaari (2017, 35) kertoo yhteisön terminä 

viittaavan ihmisten välisiin miellyttäviin suhteisiin, vaikka yhteisöt voivat olla todella 

tuhoaviakin. 

 

Neljäntenä Pohjola (2017, 21) esittelee eroavuuden yhteisöjen välillä olevan kommunikaation 

luonteen ja muodon. Eroavuutta voidaan tarkastella sen mukaan, kuinka yhteisön jäsenet 

tapaavat, ovatko tapaamiset kasvokkain tapahtuvia vai verkon välityksellä sekä ovatko ne 

lyhyitä vai pitkäkestoisia. Näiden eroavaisuuksien lisäksi jokaisella yhteisön jäsenellä on omat 

tavoitteet toiminnalle sekä yhteisön omat tavoitteet. Toiminta voi olla toiminnallisuutta, kuten 

nuorisojärjestöissä tai asiakeskeistä, kuten sosiaali- ja terveysjärjestöjen edunvalvonta. Jäsen 

taas voi olla aktiivinen toimija tai passiivinen mukana olija. Osallisuuden tason jäsen 

määrittelee itse. Yhteisö mahdollistaa osallisuuden jäsenilleen, mutta jäsen kokee sen 

yksilöllisesti. (Mt.) 

 

Pohjolan (2017, 23) mukaan nykypäivänä puhutaan uusyhteisöllisyydestä, joka liitetään 

vahvasti internettiin. Autio (2011, 94) kertoo teknologian mahdollistaneen uusyhteisöllisyyden 

juurtumisen. Internet tarjoaa mahdollisuuden käyttää erilaisia teknologisia ratkaisuja 

yhteisyyden ja yhteydenpitoon. Internet toimii vain välineenä ja vaikuttaa yhteyksien saamisen 

nopeuteen, reaaliaikaisuuteen, spontaaneihin valintoihin ja mahdollisuuksiin rajata osallisuutta, 

eikä sido paikkaan laajojen yhteyksien vuoksi. Internet mahdollistaa osallistumisen jopa 

globaaleihin yhteisöihin. Tavoitteena on toisten ihmisten yhteyteen hakeutuminen, 

vuorovaikutteisuus ja asioiden jakaminen muiden kanssa. Sosiaalinen media mahdollistaa 

lyhyen aikaa toimivia sekä tilapäisiä osallisuuden mahdollisuuksia aina kevytyhteisöllisyydestä 

syvempiin yhteisyyttä luoviin malleihin. Internet yhteisöt ovat silloittavia tai sitovia tai voi 

osallistua anonyymisti. Yhteisöjen moninaisuus on lisääntynyt internetin luomien 

mahdollisuuksien vuoksi, toisaalta yhteisöllisyyden määrittelystä on tullut vaikeampaa. 

(Pohjola 2017, 23.) 

 

Internet ja virtuaalisuus ovat uusyhteisöllisyyden yksi väylä. Tyypillistä tänä päivänä ovat 

nopeat spontaanit yhteisölliset tapahtumat tai yhteiseen tavoitteeseen pyrkivät liikkeet, kuten 

voiton juhlan organisointi jääkiekkomestareille. Tiedonkulku on nopeaa ja reaaliaikaista 

internetin välityksellä, mikä mahdollistaa todella nopean yhteyden laajaan joukkoon ihmisiä 
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niin paikallisesti kuin globaalisti. Siitä huolimatta itse toiminta ja yhteisöllisyys tapahtuu 

internetin ulkopuolella. (Pohjola 2017, 24.)  

 

3.2 Nuorten yhteisöllisyys 

 

Aron (2011, 38) mukaan tärkeää yhteisöllisyydessä on emotionaalinen kokemus yhteisöön 

kuulumisesta. Korkiamäen (2008, 173) mukaan yhtenä ihmisen perustarpeista voidaan pitää 

kuulumista yhteisöön, ja nuorille nykypäivänä arkea leimaa yhteisöllisten kiinnittymispintojen 

runsaus sekä vaihtoehtojen paljous. Yhteisöjen runsaus johtuu siitä, että lähiyhteisöjen ei 

tarvitse olla enää paikallisia. Yhteisöllisyyden tunne voi syntyä virtuaalisesti, kuvitteellisesti ja 

symbolisesti. Vertaisuus ja samanikäisyys korostuvat nuorten yhteisöissä. Vuorovaikutusta 

tapahtuu ilman kasvokkaista kohtaamistakin, mutta yhteenkuuluvuuden tunne vaatii oman 

subjektiviteetin suhteuttamista ihmisiin ja ihmisryhmiin. Nuorille yhteisöjen jäsenyydet 

rakentuvat laajalla skaalalla niin lähellä kuin etäälläkin. (Korkiamäki 2008, 174.) 

 

Nuorille kuuluminen yhteisöön jäsenenä, ja yhteisöllisyyden tunne ovat tärkeitä. Hopkinsin 

(2010, 119) mukaan yhteisössä tärkeintä ovat yhteydet, samankaltaisuus ja suhteet. Korkiamäen 

(2008, 189) mukaan tila, aika ja sosiaalinen vuorovaikutus jäsentävät nuorten yhteisöjen 

moninaisuutta ja vaihtoehtoisuutta. Nuoret rakentavat uusia yhteisöjen jäsenyyksiä ja purkavat 

toisia. Nuoren osallisuuden kokemus syntyy yhteisöllisiä siteitä avaten, purkaen ja yhteen 

nivoen. Yhteisöllisyys nuorten keskuudessa on avointa ja liikkuvaa. Yhteisöllisyyttä voidaan 

tarkastella yksilön omina valintoina ja polkuina. Nuorilla yhteisöllisyyden kokemus voi syntyä 

ilman kontaktia yhteisöön henkilökohtaisesti. Silloin kokemus syntyy verkon välityksellä 

seuraamalla muiden toimintaa. Yhteisöllinen identiteetti rakentuu jokaiselle nuorella 

omanlaiseksi erilaisista yhteisöllisistä ominaisuuksista. Jokainen nuori määrittelee yhteisölliset 

suhteensa subjektiivissa ja yksilöiden antamien merkityksien mukaan. (Korkiamäki 2008, 189–

190.) Aro (2011, 53) kertoo yhteisöjen tuottaman yhteenkuuluvuuden tunteen olevan arvokasta 

sekä toimivan identiteetin lähteenä ja kaipuun kohteena. 

 

Vuokila-Oikkonen ja Ruotsalainen (2010, 226–227) tuovat esille yhteisöjen reaktioiden 

vaikutuksen persoonallisuuden ja psyyken ongelmien kehittymiseen. Ilmiasu ongelmilla 

saadaan sosiaalisessa kontekstissa. Yhteisö vaikuttaa millaiseksi nuoren kasvuprosessi 

muodostuu yhteisössä tai yhteisön ulkopuolella. Nuoren suhde yhteisöön vaikuttaa hänen 
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tapaansa hahmottaa maailmaa sekä sen ilmiöitä eikä pelkästään psyykkisesti ja sosiaalisesti. 

Vuokila-Oikkonen ja Ruotsalainen (2010, 241) kertovat yhteisön sisällä olevasta luottamuksen 

tunteesta. Tärkeää on, että nuori kokee olevansa tärkeä yhteisön jäsenenä sekä nuori koetaan 

tärkeäksi yhteisön jäseneksi. Varsinkin lähiyhteisöllä on merkitystä nuoren arvomaailmaan ja 

elämänkatsomukseen. (Mt.) 

 

Salmi (2006, 191) kertoo sitoutumisen ja epävirallisen sosiaalisen kontrollin yhteydestä 

yhteisön kykyyn jäseniensä valvontaan sekä kykyyn muodostaa kollektiivinen yksikkö. 

Yhteisön keskinäinen solidaarisuus vahvistaa arvoja, normeja ja toimintoja. On olemassa 

negatiivisia yhteisöjä, joiden toiminta ei ole yleisesti hyväksyttävää. Tiiviiden negatiivisten 

yhteisöjen asiat salataan kontrollin avulla. Joskus kontrolli sitoo yhteisön jäseniä jopa estäen 

sosiaalista liikkumista yhteisöjen välillä sekä ulkopuolisiin luottamuksellisen suhteen 

rakentamista. Negatiivisia yhteisöjä ovat muun muassa työpaikalla syrjintää toteuttava ryhmä, 

nuorten päihdekokeiluihin kannustava ryhmä, väkivaltainen jengi, äärioikeistolainen ryhmä 

sekä terrorijärjestö ryhmä. Näitä negatiivisen yhteisön jäseniä sitoo yhteisön sisäinen 

luottamus, tunne yhteenkuuluvuudesta, tuen antamisesta ja vastaanottamisesta, jaetuista 

arvoista, normeista ja niiden kontrolloimisesta. (Korkiamäki 2016, 80–81.) 

 

Pohjola (2017, 15) kertoo ihmisen olevan sosiaalinen olento, joka saa toimintavoimaa muista 

ihmisistä, sekä hakeutuu muiden ihmisten yhteyteen. Tätä taustavoimaa hän kutsuu 

sosiaaliseksi pääomaksi. Korkiamäki (2016, 71) toteaakin sosiaalisen pääoman ja yhteisön 

käsitteitä käytettävän rinnakkain. Yhteisöä voidaan pitää sosiaalisen pääoman perustana. 

Yhteenkuuluvuuden tunne tuottaa ”tilan”, jota käytetään yhteisöön kuuluvien hyvinvoinnin 

edistämiseen ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. (Mt.) Kääriäinen ja Ellonen (2005, 341–

342) toteavat yhteisöjen tuottaman sosiaalisen pääoman olevan tärkeää hyvinvoinnin 

näkökulmasta. 
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4 TUTKIMUSASETELMA 

 

 

Tässä alaluvussa tuon esille tutkielman tavoitteena olevan tutkimustehtävän perusteluineen. 

Esittelen tutkimuskysymykseni ja kerron aineistolähtöisestä tutkimusotteestani.  

Aineistonkeruumenetelmäni verkkopohjaisen Forms kyselyn esittelen seuraavaksi. Aineiston 

kuvailuosiossa kerron FNC-tapahtumasta yleisesti. Lopuksi pohdin tutkielmaa, ja sen tekoa 

eettisestä näkökulmasta. 

 

4.1 Tutkimustehtävä 

 

Tutkielman tavoitteena on tunnistaa spontaanin yhteisöllisyyden elementtejä nuorten vapaa-

ajan yhteisöstä. Tutkielman toisena tavoitteena on selvittää, edistääkö ja millä tavoin nuorten 

FNC-tapahtumaan osallistuminen nuorten hyvinvointia. Lisäksi tulokset antavat eväitä pohtia, 

voisiko ehkäisevän lastensuojelun sosiaalityö edistää nuorten hyvinvointia nuorten spontaania 

yhteisöllisyyttä tukemalla. 

 

TUTKIMUSKYSYMYKSENI OVAT: 

 

1. Mistä elementeistä muodostuu nuorten spontaani yhteisö vapaa-ajalla? 

2. Miten FNC-tapahtumaan osallistuminen edistää nuorten hyvinvointia? 

 

 

4.2 Forms-kysely 

 

Aineistoni hankin tekemällä verkkopohjaisen kyselyn Forms nettialustaa hyödyntäen. Nuorten 

keskuudessa kyselyn linkkiä jaettiin sosiaalisessa mediassa. Vastauksia sain 903 kappaletta. 

Kyselymenetelmästä huolimatta aineisto on laadullinen, sillä valtaosa kysymyksistä oli 

avokysymyksiä. Aineiston analyysin toteutin laadullisen tutkimuksen menetelmiä käyttäen. 

 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohteena ovat yksittäinen ihminen tai ihmisten muodostamat 

ryhmät. Kohderyhmän tavoitettavuus riippuu aihealueesta ja tutkimusongelmasta. Ryhmät 
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voivat olla pysyviä tai hetkellisiä. Hetkellisiä ryhmiä ovat muun muassa tapahtumiin 

osallistuvat ihmiset. (Kananen 2017, 55–56.) Tutkielmani kohderyhmän nuoret osallistuvat 

FNC-tapahtumaan. Voidaan puhua hetkellisestä ryhmästä. Nuorten tavoitettavuus vapaa-ajalla 

nykypäivänä onnistuu helpoiten sähköisiä alustoja käyttäen, jonka vuoksi käytin 

aineistonhankintamenetelmänä verkkopohjaista kyselylomaketta. 

 

Vehkalahti (2014, 11) pitää kyselytutkimusta tärkeänä välineenä tutkia yhteiskunnallisia 

ilmiöitä, ihmisten toimintaa, mielipiteitä, arvoja ja asenteita, jotka ovat moniulotteisia. 

Kyselylomake eroaa haastattelusta, sillä kyselylomakkeen kanssa vastaaja on omillaan. 

Haastattelija ei voi vaikuttaa vastaajaan millään tavoin. (Mt.) Tässä tutkielmassa käytetyn 

kyselyn kolme ensimmäistä kysymystä ovat monivalintakysymyksiä, ja loput 14 ovat 

avokysymyksiä. Kyselyn avulla saamani aineisto on pääosin tekstiä ja vastaajien tuottamaa. 

Kolmen ensimmäisen kysymyksen avulla keräsin numeerista aineistoa. Vallin (2018a, 248) 

mukaan aineistoa voidaan kuvailla numeroiden avulla myös laadullisessa tutkielmassa. 

 

Verkkopohjaisen Forms kyselyn valitsin, koska nuorten oli helppo jakaa kyselyä omissa 

sosiaalisen median kanavissaan. Helppoutta lisäsi se, että kyselyyn vastatakseen ei tarvinnut 

kirjauta mihinkään. FNC-tapahtuman Facebook ja Instagram tileillä on seuraajia reilusti yli 

tuhat molemmissa. Pidin järkevänä lähestyä sosiaalisen median tilien ylläpitäjää, ja pyysin 

häntä yhteistyöhön kanssani. Vastaajaryhmäni nuoret käyttävät luontevasti sähköisiä alustoja 

arjessaan. Oli luontevaa käyttää verkkoalustaa vastauksien saamiseksi sekä nuorten 

tavoittamiseksi. Räsäsen ja Sarpilan (2013, 82) mukaan nuoria tutkittaessa verkkokysely on 

tehokas. Vahvuutena sähköisissä kyselyissä pidetään niiden visuaalisuutta, nopeutta ja tutkijan 

työkuorman helpottamista. (Valli & Perkkilä 2018, 117–118). Räsäsen ja Sarpilan (2013, 72) 

mukaan verkkokyselyiden suosimisessa ymmärretään ajallisten ja taloudellisten säästöjen 

näkökulma. Miettinen ja Vehkalahti (2013, 84, 91) pitävät verkkokyselyä helppona ja 

edullisena, sekä sillä on mahdollista tavoittaa suuri vastaajien määrä. 

 

Nuoret saivat vastata kysymyksiin omassa järjestyksessä, tai vastata vain osaan kysymyksistä 

sekä osaan jättää vastaamatta kokonaan. Selkälä (2013, 106) toteaa verkkokyselyssä vastaajien 

voivan verrata kysymyksiä toisiinsa, koska pääsevät lukemaan kysymyksiä samanaikaisesti. 

Vastaukset sai jättää täysin anonyymisti, sillä kirjautumista ei vaadittu. Vastaukset näkyivät 

vain minulle. Vastausten saaminen nuorilta oli täysin nuorten oman aktiivisuuden varassa, sekä 

halusta osallistua tutkielmani aineiston tuottamiseen. 
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Miettinen ja Vehkalahti (2013, 97) kertovat kyselyyn vastaamisen riippuvan siitä, että onko 

informantti saanut tiedon kyselystä, onko hänellä käytössä internet-yhteys, onko hänellä 

kiinnostusta ja mielenkiintoa kyselyä kohtaan.  

 

Vallin (2018b, 261) mukaan kyselylomakkeen käyttö aineistonkeruumuotona vaatii 

ennakkosuunnittelua, koska tarkentavia kysymyksiä ei voi jälkikäteen esittää. Tutkielman 

informantit olivat nuoria, jonka vuoksi kysymysten piti olla ymmärrettäviä ja selkeitä. Lisäksi 

pohdin kysymysten kiinnostavuutta. Nuorten mielenkiinto voi loppua kesken ensimmäisten 

kysymysten jälkeen. Selkälän (2013, 118) mukaan on tärkeää ryhmitellä kysymyksiä 

kokonaisuuksiksi. Itse halusin nuorten mielenkiinnon säilyvän vastaamisessa, jonka vuoksi 

kysymykset olivat epäloogisessa järjestyksessä. 

 

Halusin kysyä nuorilta samoja asioita hieman eri kysymysten muodossa tuloksien 

luotettavuuden lisäämiseksi. Selkälän (2013, 115) mukaan pintasuuntautunut vastaaminen 

lisääntyy, mikäli kysymykset ovat päällekkäisiä. Kysymykset samasta aiheesta pitäisi 

suunnitella toisensa poissulkeviksi. (Mt.) Olisi ollut helppoa tehdä vain 

monivalintakysymyksiä, mutta en halunnut määritellä vastausvaihtoehtoja. Halusin nuorten 

kertovan itse omin sanoin, jonka vuoksi kysymyksistä 14 oli avokysymyksiä. 

 

Pyrin välttämään liian johdattelevia kysymyksiä. Halusin selvittää kenen kanssa nuoret FNC-

tapahtumaan menevät, ja voiko tapahtumaan mennä yksin. Lisäksi pohdin kysymyksiä 

hyvinvoinnista ja tunteista. Kysymysten valmistumisen jälkeen muokkasin kyselyn ulkoasua 

valitsemalla värimaailman sekä kuvan kyselyn alkuun. Miettisen ja Vehkalahden (2013, 93) 

mukaan visuaalisuus voi vaikuttaa siihen, kuinka mielekkääksi kysely koetaan. Testasin 

kyselyä omalla teini-ikäisellä tyttärelläni ja hänen kaverillaan. He saivat lukea kysymykset, 

mutta vastauksia en pyytänyt. Sain kuulla nuorilta itseltään kysymysten toimivuudesta. Nuoret 

kertoivat kysymysten olleen sopivia. 

 

Lähestyin nuoria sosiaalisen median kautta. Räsänen ja Sarpila (2013, 68) toteavat, ettei 

sosiaalisen median käyttäjiä ole tarkoituksenmukaista tavoitella kuin verkon välityksellä. 

Aloitin Instagramista ja Facebookista ottamalla yhteyttä FNC:n tilien ylläpitäjään kertoakseni 

kuka olen ja miksi otan yhteyttä. Lähetin FNC:n tilien ylläpitäjälle tiedotteen tutkielmastani 

(Liite 1.) sekä tietosuojalomakkeen (Liite 2.). Tein erillisen tiedotteen (Liite 3.), jonka ylläpitäjä 
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voi julkaista kanavissaan. Erillinen tiedote on suppeampi versio virallisesta tiedotteesta. Se on 

kirjoitettu niin, että nuorten on helpompi saada käsitys tutkielmasta. 

 

Lisäksi lähetin Forms kyselylinkin FNC tilien ylläpitäjälle, jotta hän sai nähdä minkälaisesta 

kyselystä, oli kysymys. Ylläpitäjä julkaisi kyselylinkin Facebookissa ja Instagramissa 29.11.21. 

Lisäksi kyselylinkkiä jaettiin myös Snapchatissa. Kuva 1. on kuvakaappaus Instagramista, jossa 

Forms kyselylinkki näkyy kommenttiosiossa. 

 

 

 

 

 

Kuva 1 Kyselyn julkaisu Instagramissa 
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Torstaina 2.12.21 ilmoitin FNC tilien 

ylläpitäjälle vastauksia olevan jo huimat 

660 kappaletta, sekä kerroin sulkevani 

kyselyn huomenna. Pyysin FNC tilien 

ylläpitäjää kiittämään vastanneita 

puolestani. Tämän viestini seurauksena 

FNC tilien ylläpitäjä teki uuden julkaisun 

(Kuva 2.) sosiaalisen median kanavissaan. 

Suljin kyselyn perjantaina 3.12.21 klo 

16.00. Siihen mennessä vastauksia oli 903 

kappaletta. Kiitin FNC tilien ylläpitäjää 

yhteistyöstä, sekä lupasin lähettää linkin 

tutkielmaan julkaisemisen jälkeen. 

 

 

 

 

                                                          Kuva 2 Kyselyn julkaisu uudelleen. 

 

4.3 Aineiston kuvailu 

 

4.3.1 FNC-tapahtuma 

 

FNC tapahtuma on saanut alkunsa ”mopomiitin” peruunnuttua sateen vuoksi. Nuoret keksivät 

vaihtoehtoisen tavan olla yhdessä ja liikkua. Forssan kaupunkia ympäröi pikkukuntia, kuten 

Jokioinen, Ypäjä, Humppila ja Tammela. Somero ja Urjala ovat myös lähiseutua. Välimatkat 

vaativat liikkumiseen moottoriajoneuvoa. Maaseudulla ja syrjäkylillä nuorille on tärkeää päästä 

liikkumaan itsenäisesti ja tavata kavereita. Mopomiitit ovat yleisiä ympäri Suomea sekä 

autotapahtumat ovat yleistyneet. FNC-tapahtumaan nuoret osallistuvat erilaisilla 

moottoriajoneuvoilla.  

 

FNC tapahtuman nuoret ylläpitävät sosiaalisen median kanavia, kuten Facebook, Instagram ja 

Snapchat. Sosiaalisessa mediassa on seuraajia reilusti yli 1000 jokaisella sosiaalisen median 
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tilillä. FNC tilien ylläpitäjät julkaisevat tiedot uudesta FNC-tapahtumasta viikkoa ennen 

tapahtumaa, jolloin vain päivä ilmoitetaan. Kokoontumisen paikka ilmoitetaan vain pari tuntia 

ennen tapahtumaa tai puoli tuntia ennen. Tämä johtuu siitä, että nuoret haluavat välttää 

kohtaamisia virkavallan kanssa, ja pysähtymispaikkoja pyritään salaamaan mahdollisimman 

pitkään. Toinen syy pysähtymispaikkojen ilmoittamiselle yksi kerrallaan johtuu siitä, ettei 

osallistujat eksyisi. Mikäli reitti ilmoitettaisiin kokonaisuudessaan, voisi osa liikkua seuraaville 

pysähdyspaikoille oikoreittejä. Silloin joku ulkopaikkakuntalainen voisi lähteä seuraamaan 

oikoreittiä kulkevaa ja eksyä. (Ylläpitäjä, henkilökohtainen tiedonanto 14.01.22.) 

 

FNC tapahtuma alkaa yhteen kokoontumisella Forssan Gigantin pihalla. Kokoontumispaikasta 

lähdetään letkassa ajamaan ympäri lähikuntia. Letkaa ohjaavat ”liiderit”. ”Liidereiden” autoista 

otetaan kuvia ja jaetaan sosiaalisessa mediassa, jotta nuoret tietävät mitä autoa pitää seurata. 

Kukaan ei halua eksyä letkasta. Letka ajaa seuraavaan pysähdyspaikkaan. Pysähdyspaikkoja on 

5–10 yhden illan aikana ja kilometrejä kertyy 150–300 kilometriä yhteensä. 

Pysähtymispaikoilla ”poltetaan kumia” ja järjestetään kiihdytysajoja sekä muita viihdyttäviä 

kiellettyjä toimintoja. Nuoria on sadoittain ja autojen jonot ovat satoja metrejä. 

Pysähdyspaikoilla soi musiikki kovalla. Nuoret kiertelevät kävellen ihastelemassa toisten 

autoja. Autoharrastajat keskustelevat autojen rakentamiseen ja tuunaamiseen liittyvistä asioista. 

Nuoret ovat ulkona raittiissa ilmassa sekä kävelevät paljon. Osa istuu autoissa tai seisoo oman 

auton ja oman porukan läheisyydessä. Kokoontumiseen liittyy muiden kavereiden ja uusien 

tuttavuuksien kanssa seurustelu vahvasti. (Ylläpitäjä, henkilökohtainen tiedonanto 14.01.22.) 

 

Ennen seuraavaan pysähdyspaikkaan lähtöä ”liiderit” infoavat osallistujia keräämään ja 

siivoamaan roskat. ”Liiderit” itse siivoavat myös muiden jälkiä tapahtuman aikana sekä 

seuraavana aamuna. Ulkopaikkakuntien pysähdyspaikkoja ovat siivonneet seuraavana aamuna 

ulkopaikkakuntalaiset. FNC-tapahtumassa on sääntöjä, jotka julkaistaan aina ennen tapahtuman 

alkua sosiaalisessa mediassa. Mikäli sääntöjä rikotaan, ”liiderit” puuttuvat tilanteisiin heti. 

Nuoria on paljon, ja ”liiderit” eivät pysty aina kaikkeen puuttumaan ja reagoimaan. (Ylläpitäjä, 

henkilökohtainen tiedonanto 14.01.22.) 

 

Poliisi saapuu pysähtymispaikoille usein. FNC-tapahtuma on suuri ja herättää huomiota. Tieto 

kulkee poliisille nopeasti. Poliisi valvoo nuorten käyttäytymistä ja puuttuu laittomuuksiin. 

Poliisi voi kirjoittaa sakkoja tai viedä ajokortin. Poliisi ei aja letkassa mukana tai valvo letkaa, 
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ellei ole sattumalta mukana letkassa. Pysähtymispaikoilla valokuvataan ja videoidaan autoja 

sekä tapahtumaa. Kuvat ja videot laitetaan sosiaaliseen mediaan. Nuoret, jotka eivät pääse 

osallistumaan tapahtumaan, voivat seurata kuvien ja videoiden avulla tapahtuman kulkua. 

Kokonaisuudessaan FNC-tapahtuma kestää useita tunteja alkuillasta myöhään yöhön. Kaikki 

osallistujat eivät välttämättä osallistu koko FNC-tapahtumaan. Osallistua voi vain jollakin 

paikkakunnalla tai voi lähteä kotiin aikaisemmin kuin muut. 

 

4.3.2 Tutkielman aineisto 

 

Kyselylomakkeen ensimmäisessä kysymyksessä kysyttiin vastaajan ikää. Yli 18-vuotiaita 

vastaajista oli 54,5 prosenttia. 37 prosenttia vastaajista oli 15–18-vuotiaita. Alle 15-vuotiaita 

vastaajista oli vain 1,8 prosenttia ja yli 24-vuotiaita vastaajista oli 6,8 prosenttia. Toisessa 

kysymyksessä kysyttiin moottoriajoneuvon omistamisesta. 83,3 prosenttia vastaajista kertoi 

käytössään olevan moottoriajoneuvon. Kolmas kysymys kartoitti nuorten tapahtumien 

tiedonhakua. 98 prosenttia vastaajista kertoi etsivänsä tietoa nuorten tapahtumista sosiaalisesta 

mediasta. 

 

Kyselylomakkeen avokysymykset käsittelin tekemällä niistä Sheets-laskentataulukot, jonka 

jälkeen kopioin tekstit Word tiedostoiksi. Näin sain yhteensä 336 sivua Word tiedostoja, jotka 

tulostin. Useat nuorten vastaukset olivat lyhyitä. Joihinkin kysymyksiin oli vastattu vain yhdellä 

sanalla. Mukana oli myös lauseiden tai parin lauseen vastauksia. Seuraavassa taulukossa 

(Taulukko 1) esitetään kyselylomakkeen kysymykset ja vastaajien määrät kysymyskohtaisesti. 

 

Kysymys: Vastaajien 

lukumäärä 

1–3 taustoittavat kysymykset. 

1 Minkä ikäinen olet? 

2 Onko sinulla käytössä oma moottoriajoneuvo? 

3 Mistä haet tai saat tietoja nuorten tapahtumista? 

 

  903 

  903 

  903 

4 Mistä kuulit ensimmäisen kerran FNC-tapahtumasta?   824 

5 Kenen kanssa osallistut FNC-tapahtumaan?   815 
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6 Miksi haluat osallistua FNC-tapahtumaan?   786 

7 Mikä FNC-tapahtumassa on parasta?   759 

8 Mikä FNC-tapahtumassa on huonoa tai mitä haluaisit muuttaa 

FNC-tapahtumasta? 

  643 

9 Mitä muuta nuoret voisivat tehdä yhdessä kuin ajella 

moottoriajoneuvoilla? 

  587 

10 Mitä haluaisit sanoa aikuisille ja viranomaisille FNC-

tapahtumasta? 

  648 

11 Mistä muusta tekemisestä nuoret voisivat innostua 

kokoontumaan vapaa-ajalla? 

  451 

12 Mikä on tärkein asia, mikä saa sinut osallistumaan FNC-

tapahtumaan? 

  641 

13 Lisääkö FNC-tapahtumaan osallistumisesi hyvinvointiasi? Jos 

vastaat kyllä, kerro siitä vapaamuotoisesti lisää. 

  580 

14 Oletko saanut uusia kavereita FNC-tapahtumassa?   670 

15 Voiko FNC-tapahtumaan mennä yksin?   732 

16 Miltä sinusta tuntuu, mikäli et pääse osallistumaan FNC-

tapahtumaan? 

  649 

17 Mitä muuta haluaisit kertoa FNC-tapahtumasta tutkijalle?   454 

Taulukko 1 Kyselylomakkeen kysymykset ja vastaajien määrät. 

 

4.4 Analyysimenetelmät 

 

Forms kyselyssä voidaan tehdä monivalintakysymyksiä ja avokysymyksiä. Ohjelma tekee 

avoimista vastauksista valmiit tiivistelmät kysymys kerrallaan sekä kaaviot prosentteineen 

monivalintakysymyksen vastauksista. Vastauksista voi tehdä Sheets taulukon. Taulukoista on 

kätevää kopioida tekstivastaukset Word tiedostoiksi. Tällöin ei tarvitse tulostaa kaikkia 

vastauksia yksitellen. Taulukoista saa tiedot kysymys kerrallaan tarkasteluun. 

Aineistonanalyysin toteutin koodaamalla, erittelemällä ja ryhmittelemällä. Sisällönanalyysissa 

edellä mainitut vaiheet toimivat aineiston pelkistämiseen. Pelkistämisen jälkeen analysoin 

aineistoa syvemmin sisällönanalyysin avulla. 
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Aineistoni on pääasiassa puhuttua kieltä kirjallisessa muodossa. Kyselylomakkeen vastauksista 

etsin samankaltaisuuksia sanontoina ja sanoina. Aineisto on minun tieni tuloksiin ja tutkittavat 

ovat informantteja. Itse tutkijana toimin ulkopuolisena havainnoitsijana. En pyri samaistumaan 

informanttien kanssa. Aineistonanalyysi on toteutettu aineistolähtöisesti. Tavoitteena on edetä 

yksittäisestä havainnosta yleiseen päättelyn avulla. Aineistolähtöisessä analyysissa ei ole 

etukäteen valittu analyysiyksiköitä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 109.) 

 

4.4.1 Koodaus, erittely ja ryhmittely 

 

Aineiston analyysi alkoi lukemalla aineistoa läpi, jonka jälkeen aloitin koodaamisella. 

Koodasin samansuuntaisia sanoja ja sanontoja tukkimiehen kirjanpidolla ja tekemällä 

muistiinpanoja. Kanasen (2017, 136) mukaan koodaus on yksi pelkistämisen muoto, jonka 

avulla muodostetaan yksinkertaistettuja ulottuvuuksia ja kerroksia. Alasuutari (2011, 40) kertoo 

havaintojen pelkistämisessä huomioitavan kysymyksenasettelun kannalta olennaisia asioita, 

jolloin aineisto pelkistyy raakahavainnoiksi. 

 

Kanasen (2017, 137) mukaan aineistolähtöisessä koodauksessa merkitään ylös aineistossa 

esiintyvät ilmaukset. Koodauksen tavoitteena on saada aineisto käsiteltävämpään muotoon. 

Koodaus on tapa tiivistää, jolloin samansuuntaiset asiat ja tekijät yhdistetään samalla koodilla. 

tärkeää on, ettei aineiston tiedon laadullinen sisältö häviä. Yleisluontoisella koodaamisella on 

vaarana kadottaa tietoa. Koodausta pidetään analyysin välivaiheena. (Mt.) 

 

Koodasin aineistoa kysymys kerrallaan, jonka jälkeen aloitin aineiston uuden lukukierroksen. 

Muistiinpanojen avulla aloin eritellä koodauksen havaintoja. Tuomi ja Sarajärvi (2018, 119) 

kertovat sisällönanalyysin tarkoittavan aineiston kuvaamista sanallisesti, mutta erittely on 

kvantifioimista. Sisällön erittely tukee syvempää sisällönanalyysin tekemistä. (Mt.) Aineistoni 

suuret vastaajamäärät oikeastaan pakottivat minut kvantifioimaan aineistoa, jotta sain sen 

pelkistettyä. Aineiston erittelyn jälkeen tein Word taulukoita tekemistäni havainnoista. 

 

Erittelyn tuloksena muodostui erilaisia kategorioita, jotka nimesin havaintojen sisältöä 

kuvaavasti. Tuomi ja Sarajärvi (2018, 123–124) kertovat samansuuntaisten ilmaisujen 

muodostavan ryhmän, jolle annetaan nimi. Kategorioita aloin ryhmitellä samankaltaisuuden tai 

samantyyppisten merkitysten mukaan. Kirjoitin kategorioiden nimet post-it lapuille, joita aloin 
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yhdistellä. Ryhmittely ei ollut vaikeaa, koska aineistosta nousi selkeästi ryhmät esille. 

Laadullisessa tutkielmassa yhdistyy analyysivaiheessa analyysi ja synteesi. Aineisto pilkotaan 

pienempiin osiin, jonka jälkeen pienemmät osat uudelleen yhdistetään kokonaisuuksiksi. 

(Puusa 2011, 115.)  

 

Alasuutarin (2011, 39) mukaan laadullisessa analyysissa on vain kaksi vaihetta, jotka 

nivoutuvat yhteen. Ne ovat havaintojen pelkistäminen ja arvoituksen ratkaiseminen. (Mt.) 

Ryhmittelyn jälkeen alkoi arvoituksen ratkaiseminen käsitteellistämisellä. Käsitteitä 

yhdistämällä saadaan vastaus tutkimustehtävään. Koko sisällönanalyysin prosessi perustuu 

päättelyyn ja tulkintaan. Tavoitteena on edetä empiirisestä aineistosta käsitteellistämään 

tutkittavaa ilmiötä. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa ei ole tarkoin määritelty käsitteiden 

ja kategorioiden määrää. On paljon erilaisia variaatioita ja malleja toteuttaa aineistolähtöistä 

sisällönanalyysia. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 125–127.) 

 

4.4.2 Sisällönanalyysi 

  

Käsitteellistämisen jälkeen alkoi uusi aineiston lukukierros. Sisällönanalyysin tavoitteena on 

saada sanallinen ja selkeä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä sekä luotettavien johtopäätösten 

tuottaminen. Looginen päättely ja tulkinta aineistosta mahdollistaa laadullisen käsittelyn, jossa 

ensin aineisto lohkotaan osiin ja kootaan uudestaan ehjäksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 119, 122.) 

 

Aineiston koodaaminen ja erittely sekä ryhmittely sisälsivät paljon tietoa toista 

tutkimuskysymystä ajatellen. Nuorten spontaanin yhteisön elementit löytyivät koko 

sisällönanalyysin prosessin tuotoksena. Mielessäni oli aikaisempien yhteisön määrittelyjen 

elementtejä lukiessani aineistoa. Etsin lopulta eroavaisuuksia ja yhtäläisyyksiä jo olemassa 

oleviin yhteisön määritelmiin.  

 

Aineiston pelkistämisen tuotoksena syntyvät käsitteet ohjasivat syvempää aineiston 

sisällönanalyysia. Etsin aineistosta ilmauksia ja sanontoja liittyen löytämiini käsitteisiin. 

Esittelen tulososiossa ja yhteenveto-osiossa aineistolainaus esimerkein syvemmän 

sisällönanalyysin tuottamaa tietoa. Löytämäni käsitteet vastasivat toiseen 
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tutkimuskysymykseeni hyvinvointiin liittyen, mutta aineistolainaus esimerkit pyrkivät 

kuvailemaan käsitteiden sisältöä. 

 

4.5 Tutkielman eettisyys 

 

Suomessa noudatetaan Opetus- ja kulttuuriministeriön asettaman tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan ja tiedeyhteisön yhteistyössä syntyneitä ohjeita hyvästä tieteellisestä 

käytännöstä. Tärkeää on noudattaa rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta sekä erityistä tarkkuutta 

tutkielman teossa. Tämä koskee tulosten tallentamista asianmukaisesti, ja niiden esittämistä 

sekä tulosten arviointia. (TENK 2012, 6.) 

 

Juutin ja Puusan (2020, 175) mukaan laadullisessa tutkielmassa luotettavuutta arvioidaan 

kolmen käsitteen avulla, jotka ovat uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys. Käsitteet ovat vaikea 

selkoisia ja epämääräisiä. Yhdenkin osa-alueen puutteet vievät pohjaa tutkielman 

luotettavuudesta. Uskottavuutta luo, miten tutkielman ulkopuoliset lukijat uskovat aineiston 

analyysin ja aineistonkeruun sekä tuloksien olevan uskottavia. Onko aineisto kerätty 

asianmukaisesti, sekä onko analyysi tehty huolella. Raportin on yksiselitteisesti tuotettava 

selkeä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä ja tutkielman prosessista, jotta lukija voi uskoa tutkielman 

todella tapahtuneen. (Mt.) 

 

Luotettavuutta tutkielmaan tuo läpinäkyvä raportointi. On hyvä raportoida epäonnistumisetkin 

matkan varrella. Pitää osata perustella tutkijan valitsemat menetelmät oikeiksi kyseisen 

tutkimusongelman selvittämiseksi sekä aineiston saamiseksi. Eettisyys on tutkielmassa koko 

matkan mukana kulkeva. Eettisiä valintoja tehdään valitessa oikeanlaiset aineistonkeruu ja 

analyysimenetelmät. Valituilla menetelmillä pitää voida toteuttaa toisiakin tutkimuksia. 

Eettisyyttä on tutkielman tavoite tuottaa hyviä asioita informanteille. Tutkielman teko ei saa 

millään tavoin vaarantaa informantteja eikä aiheuttaa minkäänlaista haittaa. (Juuti & Puusa 

2020, 175.) 

 

Tutkielmassa tulee noudattaa avoimuutta sekä vastuullisuutta viestinnässä ja tuloksien 

julkaisemisessa. Tutkijan pitää kunnioittaa muiden tutkijoiden saavutuksia, ja käyttää 

asianmukaisia lähdeviitteitä. Kaikki tutkielmaan kuuluva raportointi sekä aineistot on 

säilytettävä tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukaan. Mikäli tutkielmassa olisi 



32 
 

rahoittajia, ne pitäisi ilmoittaa sekä muut tutkielman kannalta merkitykselliset sidonnaisuudet. 

(TENK 2012, 6.) 

 

Olen valinnut aineistonkeruumenetelmän nuorten yksityisyyttä suojaten. Nuoret saivat vastata 

täysin anonyymisti kyselyyn. Määritin verkkopohjaisen Forms kyselyn asetukset niin, että 

kyselyyn vastatakseen ei tarvinnut kirjautua lainkaan sovellukseen. Kyselylomakkeen alussa 

kerroin tutkielmaan osallistumisen vapaaehtoisuudesta, anonyymiydestä ja 

luottamuksellisuudesta. Kerroin myös suostumuksen antamisesta tutkielmaan osallistumisesta 

samalla, mikäli nuori vastaa kyselyyn. Olen toimittanut tutkielmastani virallisen tiedotteen ja 

epävirallisen tiedotteen sekä tietosuojalomakkeen FNC:n Instagramin ja Facebookin tilien 

ylläpitäjälle. Kyselyyn osallistujilla oli mahdollisuus pyytää halutessaan nähtäväkseen 

perusteellisempi tiedote ja tietosuojalomake suoraan FNC:n tilien ylläpitäjältä. Kyselylinkin 

julkaisussa on tekstiä poimittu tekemästäni tiedotteesta.  

 

Toimin sosiaalisessa mediassa omalla yksityisellä profiilillani, jossa näkyy julkisena tieto 

työpaikastani. Pohdin sen olevan haaste, koska työskentelen Fshky:n perhesosiaalityössä 

sosiaalityöntekijänä. Nuoret voivat suhtautua varauksella sosiaalityöntekijän tekemään 

kyselyyn. Ansaitsin nuorten luottamuksen kertomalla avoimesti tutkielmastani. Nuoret 

ymmärsivät tutkielman liittyvän opiskeluun eikä työhön. 

 

Objektiivisuutta lisää valitsemani verkkopohjainen Forms kysely. En ollut missään kontaktissa 

kyselyyn vastanneisiin eli nuoriin, jotka tuottivat aineistoni. FNC:n sosiaalisen median tilien 

kanavien ylläpitäjä oli ainut kontaktini sekä yhteistyökumppanini tässä tutkielmassa. On 

todennäköistä, että ylläpitäjän kautta linkin saaneet nuoret ovat myös jakaneet sitä eteenpäin 

omissa sosiaalisen median kanavissaan. Keräämäni tulostettua aineistoa säilytin vain 

tutkielman teon ajan. Vastaukset ovat henkilökohtaisen tilini takana, jonka salasana on vain 

minun tiedossani. Tulostamani yhteenvedot vastauksista laitoin silppuriin heti tutkielman 

valmistumisen jälkeen. 

 

En halunnut vaikuttaa vastausten saamiseen tai valikoituvuuteen mitenkään. Nuorilla oli valtaa 

itsellä päättää osallistumisestaan vastaamiseen. Osallistuminen oli täysin vapaaehtoista. Mikäli 

vastauksista olisi käynyt ilmi jotain vastaajien tunnistetietoja, en niitä julkaisisi tutkielmassa. 

Tämän vuoksi jätin pois kysymyksen ”miltä paikkakunnalta olet?”. Pienillä paikkakunnilla 

asuvat nuoret olisivat voineet epäröidä kyselyyn vastaamista. Eettistä pohdintaa aiheutti myös 
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kyselyn kysymysten tekeminen sekä nuorten hyväksi käyttäminen oman tutkielman 

tekemisessä. Koen kuitenkin velvollisuudekseni tuoda kaikkien tietoon nuorten terveiset 

aikuisille. Nuorten tekemisiä usein kritisoidaan, ja onkin tärkeää tuoda esiin positiiviset asiat 

nuorten toiminnasta. 
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5. TULOKSET 

 

 

Tässä tulosluvussa vastaan tutkimuskysymyksiini. Ensimmäisenä esittelen löytämäni nuorten 

spontaanin yhteisöllisyyden elementit. Seuraavaksi tuon esiin, miten nuorten osallistuminen 

FNC-tapahtumaan lisää nuorten hyvinvointia. Olen käyttänyt aineistolainauksia, jotka ovat 

leipätekstissä kursivoituna lainausmerkein sekä sisennettyinä. Aineistolainaukset on yksilöity 

hakasulkein, josta näkyy vastaajan ikä, vastatun kysymyksen numero ja vastaajan 

järjestysnumero. Havainnollistavat taulukot tuovat esiin koodauksen ja erittelyn avulla esiin 

tulleet käsitteet havaintoineen lukumääräisesti. Käsitteiden ryhmittely koko aineistosta on 

tuottanut jäsentyneet yläkäsitteet, joiden avulla vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni. 

 

Esittelen ensin kolmen ensimmäisen monivalintakysymyksen vastaukset, jotka toimivat 

taustoittavina kysymyksinä. Ensimmäisessä kysyttiin vastaajan ikää. Yli 18-vuotiaita 

vastaajista oli 54,5 prosenttia, ja 15–18-vuotiaita vastaajista oli 37 prosenttia. Alle 15-vuotiaita 

vastaajista oli vain 1.8 prosenttia ja yli 24-vuotiaita vastaajista oli 6,8 prosenttia. Toisessa 

kysymyksessä kysyttiin, onko käytössä omaa moottoriajoneuvoa. 83,3 prosenttia vastaajista 

kertoi käytössään olevan moottoriajoneuvon. 16,7 prosenttia vastaajista kertoi, ettei käytössä 

ole omaa moottoriajoneuvoa. Kolmantena kysyttiin mistä haetaan tietoja nuorten tapahtumista. 

98 prosenttia kertoi hakevansa tietoja nuorten tapahtumista sosiaalisesta mediasta. 

 

5.1 Nuorten spontaanin yhteisöllisyyden elementit 

 

Nuorten spontaanin yhteisöllisyyden elementtejä etsiessäni pohdin, että miten se eroaa jo 

tunnetuista yhteisöllisyyden määritelmistä. Yhteisöllisyyttä kuvataan samanhenkisyyden, 

vertaisuuden, luottamuksen, tuen ja kontrollin elementtejä sisältäviksi. Pessi ja Seppänen 

(2011, 288–297) kertovat yhteisöllisyyden sisältävän saman mielenkiinnonkohteen omaavia 

ihmisiä, jotka saavat ihmiset toimimaan yhdessä ja tuntemaan me-henkeä. Pohjola (2017, 19–

21) on jäsentänyt yhteisöllisyyttä eroavaisuuksien pohjalta neljään ulottuvuuteen, jotka ovat 

toiminnan formaalius, kontekstuaalisuus, suhteiden luonne ja kommunikaation luonne. 

Vuokila-Oikkonen ja Ruotsalainen (2010, 241) korostavat yhteisön sisäistä luottamuksen 

tunnetta. Korkiamäen (2008, 189) mukaan nuorten yhteisöllisyyden moninaisuutta ja 

vaihtoehtoisuutta jäsentää tila, aika ja paikka. Aineistolähtöisen analyysini perusteella FNC-
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tapahtumaan osallistuneiden nuorten spontaanin yhteisöllisyyden elementteinä korostuivat 

vapaaehtoisuus, sitoutumattomuus, sosiaalisen median käyttö, yllätyksellisyys, avoimuus, 

maksuttomuus ja hengaileminen sekä samanhenkisyys. (ks. Kuvio 1). 

 

 

Kuvio 1. Nuorten spontaania yhteisöllisyyttä tuottavat elementit. 

 

FNC tapahtuma on spontaani yhteisö, joka muodostuu pop-tyyppisesti. Spontaanin yhteisön 

toiminta voi olla hetkellistä tai siinä voi olla pysyvyyttä. (Pohjola 2017, 19–20). FNC on 

toiminut vuodesta 2019, joten se edustaa pysyvyyttä. Siitä huolimatta jokainen kokoontuminen 

muodostuu yksilöllisesti. FNC:ssä yhteisöllisyys on epävirallista, sillä se ei ole rekisteröity 

yhdistys eikä jäsenistä pidetä rekisterejä. Tapahtumaan osallistuakseen ei tarvitse ilmoittautua 

mihinkään. FNC-tapahtumasta tiedotetaan sosiaalisen median välityksellä. Verkkovälitteisyys 
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liitetään usein uusyhteisöllisyyteen (Pohjola, 2017, 23), koska sen avulla mahdollistuu 

reaaliaikainen ja nopea yhteydenpito (Autio 2011, 94). Toiminta ja yhteisöllisyys tapahtuvat 

kuitenkin myös internetin ulkopuolella. (Pohjola 2017, 24). FNC-tapahtuman aikana 

verkkovälitteisyys on suuressa roolissa, sillä sen avulla jaetaan informaatiota tapahtuman 

kulusta. 

 

Ensimmäisenä elementtinä vapaaehtoisuus kuvaa sitä, että ketään nuorta ei pakoteta 

osallistumaan. Jokainen nuori saa valita itse oman osallistumisen tasonsa. Pohjolan (2017, 21) 

mukaan osallisuuden tason jäsen voi määritellä itse epävirallisissa yhteisöissä. Yhteisölliseen 

toimintaan voi mennä mukaan toiminnan alussa, keskellä tai lopussa. Nuoret ylläpitävät 

kaverisuhteitaan vapaaehtoisesti, ja kavereita nähdään ajanviettämisen sekä sosiaalisen 

vuorovaikutuksen vuoksi.  

 

Seuraavana elementtinä sitoutumattomuus tarkoittaa, että ketään ei velvoiteta millään tavoin. 

Osallistuminen ei sitouta osallistujia jatkotoimintaan. Yksi nuori vastasi: ”Se ei vaadi muuta 

kun pääsee paikalle. Ja autolla liikkuessa ei sitoudu mihinkään voi tulla, cruisailla ja mennä.” 

[yli 18 v. k9, 565] Korkiamäen (2008, 189) mukaan nuoret rakentavat uusia yhteisöjen 

jäsenyyksiä ja purkavat toisia. Nuoren osallisuuden kokemus syntyy yhteisöllisiä siteitä avaten, 

purkaen ja yhteen nivoen. (Mt.)  

 

Sosiaalisen median käyttö elementtinä tuli esiin siitä, että 98 prosenttia nuorista kertoi 

hakevansa tietoja nuorten tapahtumista sosiaalisesta mediasta. Lisäksi sosiaalinen media toimii 

yhdistävänä tekijänä ja välineenä nuorten spontaanissa yhteisöllisyydessä. Internet toimii vain 

välineenä ja vaikuttaa yhteyksien saamisen nopeuteen, spontaaneihin valintoihin ja 

mahdollisuuksiin rajata osallistumista. (Pohjola 2017, 23). Nuorille tärkeä sosiaalisen median 

kanava on Snapchat. Viestit kanavalla näkyvät vain 24 tuntia, ja ne poistuvat sieltä 

automaattisesti. Nuoret käyttävät sosiaalista mediaa luontevasti. Tämä nopea ja spontaani 

osallistuminen tuo mukaan elementin yllätyksellisyys. Sosiaalista mediaa seurataan, jotta ei 

jäädä paitsi mistään. Osallistuminen tapahtuu lyhyellä varoitusajalla spontaanisti. Voidaan jopa 

ajatella osallistumisen tapahtuvan hetken mielijohteesta. Aineistoesimerkki kuvaa 

yllätyksellisyyttä: ”letka ajoi kesällä kaverin mökin ohitse kesällä ja lähdin letkaan mukaan.” 

[yli 24 v. k4, 229] Aaltonen kollegoineen (2011, 45) kertoo nuorten vapaa-ajan ja kavereiden 

muodostavan sosiaalisen yhtälön, jossa eletään tässä ja nyt. Eläminen hetkessä mahdollistaa 

spontaanin toiminnan ja sitoutumattomuuden sekä vapaaehtoisuuden. 
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Pohjolan (2017, 30) mukaan yhteisö luo omat rajansa sekä luo toiseutta, ulkopuolisuutta ja 

sisäpuolisuutta. Ulkopuolisuus tulee esiin aikuisten ja viranomaisten rajanvetona olemisen 

tilojen käytöstä. Nuorten käyttäessä julkisia, puolijulkisia ja yksityisiä tiloja vasten niiden 

käyttötarkoitusta on aiheuttanut negatiivisia ulostuloja. Tanin (2015) mukaan käydäänkin 

jatkuvaa vuoropuhelua nuorten väljien ja tiukkojen tilojen käytöstä. FNC-tapahtumaan 

osallistuvat nuoret eivät tuottaneet aineistossa minkäänlaisia rajanvetoja. Päinvastoin nuoret 

suhtautuivat avoimesti kaikkiin osallistujiin ja tapahtumaan. Avoimuus on elementtinä 

kuvaava, sillä tapahtumaan voi osallistua jopa perheen kanssa tai yksin. Aineistossa tuotiin esiin 

FNC-tapahtuman yhteisöllisyys, tunnelma ja yhteisöllisyydentunne. Aron (2011, 40) mukaan 

toimijoiden välille muodostuu sosiaalinen side, kun yhteenkuuluvuuden tunne johtaa 

toimintaan. Ei ollut väliä minkäikäinen tai näköinen osallistuja on. Aro (2011, 38) kertoo 

yhteisöllisyydessä olevan tärkeää emotionaalinen kokemus yhteisöön kuulumisesta. FNC-

tapahtumaan osallistuminen tuottaa vahvan emotionaalisen kokemuksen, josta kerron lisää 

tulososiossa 5.2.4. Osaltaan vahva yhteenkuuluvuuden tunne voi kertoa luottamuksesta, joka 

Vuokila-Oikkosen ja Ruotsalaisen (2010, 241) mukaan kuuluu yhteisöllisyyteen. 

Luottamuksesta kertoo myös se, että voi osallistua toimintaan yksin. Asiaa kysyttiin nuorilta. 

ja 702 nuorta vastasi, että tapahtumaan voi mennä yksin. 

 

Maksuttomuus elementtinä tuli esiin kysyttäessä, mitä muuta nuoret voisivat tehdä vapaa-

ajalla. Aineistossa eräs nuori toi asian esille: ”erillaisia tapahtumia jotka eivät maksa koska 

kaikilla nuorilla ei ole rahaa”. [15–18 v. k11, 164] Spontaanin yhteisöllisyyden toteutuminen 

vaatii maksuttomuutta, sillä osallistuminen voi tapahtua hetken mielijohteesta sattumalta. 

Kuten aineisto esimerkissä kuvataan: ”Vahingossa ajoin tapahtumaan”. [yli 18 v. k4, 532] 

Spontaaniin yhteisöllisyyteen osallistumisen pitää voida tapahtua matalla kynnyksellä. FNC-

tapahtumassa isossa roolissa ovat moottoriajoneuvot, jotka eivät kulje ilman bensaa tai dieseliä. 

Maksuja syntyy polttoainekustannuksista, mutta itse osallistuminen tapahtumaan on ilmaista. 

 

Nuorten toiminta spontaanissa yhteisössä ei ole tavoitteellista. Toiminta on hengailua, joko 

yksin tai kavereiden/perheen kanssa. Hengaileminen elementtinä kuuluu nuorten vapaa-

aikaan. Aaltonen kollegoineen (2011, 44) toteaa hengailun olevan olennainen osa nuorten 

vapaa-aikaa, jossa pyrkimyksenä on sosiaalinen vuorovaikutus. Hengaillessaan nuoret saavat 

olla vaan, joka on kehityksen kannalta tärkeää. Hengaillessaan nuoret saavat kokea vapautta 

aikuisten kontrollista, mahdollisuuden sosiaaliseen vuorovaikukseen ja yhdessä olemiseen. 
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Hengailu mahdollistaa nuoren identiteetin vahvistumisen. (Kuusisto-Arponen & Tani 2009, 

56–57.) Hengailua kuvattiin aineistossa: ”haluan mennä katselemaan autoja ja hengailemaan 

kavereiden kanssa”. [yli 18 v. k6, 576] 

 

Nuorten spontaani yhteisöllisyys voi rakentua harrastamisen ympärille. FNC-tapahtuma kokoaa 

autoharrastajat ja valokuvaajat yhteen, mutta suurin osa osallistujia ei kuulu harrastajien 

joukkoon. Syitä kokoontumiselle oli esimerkiksi: ”nuoret kokoontuu kun on tekemistä mikä 

nimenomaan yhdistää porukkaa ja kavereita”. [yli 18 v. k11, 375] Kun kysyttiin tärkeintä syytä 

FNC-tapahtumaan osallistumiseen, nuorten suosituin vastaus oli autot. Sosiaalisten suhteiden 

ylläpito ja ”meininki” mainittiin autojen yhteydessä. Se tuli esiin aineistossa: ”Haluun nähä 

hienoja autoja ja pitää hauskaa kavereiden kans”. [yli 18 v. k6, 92] Autoja katsotaan ja 

ihastellaan tapahtumassa kävellen pysähdyspaikoilla. Tarvitaan saman mielenkiinnon omaavia 

ihmisiä eli samanhenkisyys on viimeisenä elementtinä. Eräs nuori kuvasi asian tyhjentävästi: 

”Ympäristöstä kiinnostuneet kokoontuvat elokapinan merkeissä ja autoista kiinnostuneet 

fnc/vsnc/unc yms merkeissä”. [yli 18 v. k11, 738] 

 

Olen käsitellyt nyt nuorten spontaanin yhteisöllisyyden elementit ja kuvannut niitä 

aineistoesimerkein. Voidaan puhua myös nuorten uusyhteisöllisyydestä, sillä sosiaalinen media 

on vahvasti mukana mahdollistaen tiedon siirron ja yhteydenpidon. Nuorten spontaani yhteisö 

vapaa-ajalla muodostuu hengailun ympärille, joka voi olla erona aikuisten spontaaneihin 

yhteisöihin vapaa-ajalla.  

 

5.2  FNC-tapahtuma ja nuorten hyvinvointi 

 

Tässä osiossa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni, miten FNC-tapahtumaan osallistuminen 

edistää nuorten hyvinvointia? Aineiston ryhmittelyn jälkeen muodostui yläkäsitteet 

hyvinvoinnin näkökulmasta, jotka ovat yhteisöllisyys, sosiaaliset suhteet, hyvinvoiva mieli, 

niin sanottu ”fomo-ilmiö” ja merkityksellisyys. Yläkäsitteet liittyvät vahvasti 

kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Jokainen yläkäsite pitää sisällään analyysin aikana esiin 

tulleita kategorioita ja havaintoja, joita havainnollistan myös taulukoiden avulla. Yläkäsitteiden 

muodostumiseen on vaikuttanut koko aineisto, mutta taulukko esimerkit tuovat esimerkin 

omaisesti esiin jokaisessa kohdassa yhden kysymyksen vastauksien kategorioita ja havaintoja.  

 

5.2.1 Yhteisöllisyys 
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Yhteisöön ja yhteisöllisyyteen viittaavia vastauksia aineistossa oli paljon. Pohdin, että 

käyttääkö nykynuoriso yleensä sanaa yhteisöllisyys puheessaan. Sosiaalisen median kanavissa 

sekä kyselyn alussa mainittiin sana yhteisö. Sanan mainitseminen on voinut vaikuttaa nuorten 

innokkuuteen käyttää yhteisöön viittaavia sanontoja vastauksissaan. Selkälä (2013, 108) tuo 

esille, kuinka vastaajille juuri ennen kysymyksiin vastaamista saatu informaatio vaikuttaa 

kysymyksiin vastaamiseen. Toisaalta Forssan lehden (27.7.2021) uutisessa nuoret toivat esiin 

yhteisöllisyyden olevan parasta FNC-tapahtumassa.  

 

Tämän tutkielman kyselyssä kysyttiin, mikä on FNC-tapahtumassa parasta. Silloin 

yhteisöllisyys nousi vahvasti tärkeimmäksi osallistumiseen vaikuttavaksi taustatekijäksi (261 

mainintaa, ks. Taulukko 2). havainnollistaa löytämäni kategoriat sekä havaintojen lukumäärät 

vastauksista kysymykseen, mikä on parasta tapahtumassa. FNC-tapahtuman yhteisöllisyyttä 

tuotiin esiin suoraan yhteisöllisyys käsitettä käyttäen, kuten tämä esimerkki näyttää: ”ja se 

yhteisöllisyys ja henki tapahtumissa on parasta”. [yli 18 v. k6, 201] Samassa yhteydessä tuli 

puhetta tunnelmasta: ”Tunnelma, jollaista ei muualla pysty kokemaan”. [yli 18 v. k7, 575] 

Tunnelman kuvailu toi esiin FNC-tapahtuman olevan Suomen paras, kuten tässä esimerkissä:  

 

Fnc on parhain miitti mitä järjestetään, ei ole vain perus parkitusta ja ajoa paikasta a 

paikkaan b vaan myös letka ajoo eli pidempiä siirtymiä. Tunnelma on muutenkin 

sellanen, että tulee fiilis kun kuuluis sinne jengiin👍🏼 [yli 18v. k6, 150] 

 

 

   Taulukko 2  Nuorten mukaan parasta FNC-tapahtumassa. 

 

Nuorten mukaan parasta FNC-tapahtumassa on: 

Tunnelma FNC tapahtuma Laittomuudet Sosiaaliset suhteet Yhteisöllisyys 

-meininki 

-meno 

-fiilis 

-tunnelma 

-hauskuus 

-musiikki 14 

-järjestäjälle kehuja 

-hyvät siirtymät 

-hienot reitit 

-letkassa ajo 

-maisemat 

-kokonaisuus 

-elämykset 

-muistot 

-kokemukset 

-kuminpoltto 

-driftaus 

-autojen pyöritys 

-meihemi 

-sutiminen 

-bensankäry (syntyy 

laittomuuksien 

teossa) 

-kaverit 

-uusiin 

tutustuminen 

-sosiaalistuminen 

-yhteisöllisyys 

-ryhmähenki 

-samanhenkisyys 

-yhteenkuuluvuus 

-se porukka 

-ne ihmiset 

-yhteisö 

-nuoret yhdessä 

-yhdessä olo 

-ilmapiiri 

-henki 

-harrastajat 28 

-bensalenkkarit 

141 142 132 122 261 

Havaintojen lukumäärät 
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Vastauksissa todettiin usein, että ”Yhteisöllisyyden tunne on vahva!”. [yli 18 v. k13, 534] Aron 

(2011, 40) mukaan yhteisöllinen sosiaalinen side muodostuu toimijoiden välille silloin, kun 

yhteenkuuluvuudentunne johtaa toimintaan. Vahva sosiaalinen side on olemassa, sillä nuoret 

odottivat tapahtumaa kaipauksella. Kuten on kerrottu tässä: ”Vaikka ois kui paskaa niin jaksaa 

ottaa seuraavaa miittiä”. [alle 15 v. k13, 326] Yhteisöllisyys toi nuorille tunteen kuulumisesta 

joukkoon, joka on merkityksellistä nuorille: ”Koska yhteisöllisyyden tunne on suuri, tuntuu että 

kuuluu todella johonkin ja meininki on yleensä todella hyvä”. [15–18 v. k6, 271] Nuorille 

erityisen tärkeää on saada kokemus hyväksytyksi tulemisesta. (Erkko & Hannukkala 2015, 32; 

Toivio & Nordling 2013, 63.) Aro (2011, 38, 53) kertoo emotionaalisen kokemuksen olevan 

nuorelle tärkeää ja arvokasta, koska se toimii nuoren identiteetin lähteenä ja kaipuun kohteena. 

Osa vastaajista kertoi kuuluvansa johonkin suureen, vaikka ei tuntenutkaan kaikkia osallistujia. 

Korkiamäen (2016, 81) mukaan tärkeää on kiinnittää huomiota yhteisön tuottamiin positiivisiin 

elementteihin. Myönteiset ihmissuhteet ovat nuorelle suojaava tekijä hyvinvoinnin 

näkökulmasta. (Paananen 2012, 3). FNC-tapahtuman luoma yhteisöllisyyden tunne vaikuttaa 

positiivisesti hyvinvointiin. 

 

Yhteisöllisyyttä kuvattiin myös käsitteillä samanhenkisyys ja samanmielisyys, kuten tämä 

esimerkki kuvaa: ”ennen kaikkea yhteishenki, fiilis tapahtumassa ja muutenkin samanhenkisten 

kokoontuminen yhteen mieleisessä hommassa”. [yli 18 v. k12, 497] Nuoret haluavat viettää 

aikaa yhdessä saman mielenkiinnon omaavien nuorten kanssa. Vuokkila-Oikkonen ja 

Ruotsalainen (2010, 323) kertovat nuoren sosiaalisen verkoston olevan merkityksellinen ja 

nuoren kokemusmaailmaa muokkaava. Pessin ja Seppäsen mukaan yhteisöllisyys ei synny 

tyhjästä, vaan tarvitaan saman mielenkiinnon omaavia ihmisiä. Yhteiset mielenkiinnonkohteet 

saavat ihmiset toimimaan yhdessä ja tuntemaan me-henkeä. (Pessi & Seppänen 2011, 288–

297.) Korkiamäki (2008, 174) taas painottaa vertaisuuden ja samanikäisyyden korostuvan 

nuorten yhteisöissä. FNC-tapahtuma kokoaa yhteen samanhenkisiä nuoria. 

 

Aineisto tuotti tietoa yhteisön sisällä olevasta luottamuksesta, joka on Vuokkila-Oikkosen ja 

Ruotsalaisen (2010, 241) mukaan tärkeää yhteisössä. Kaikki nuoret toivotetaan tervetulleiksi 

FNC-tapahtumaan. Ketään ei syrjitä, jota kuvailtiin aineistossa näin: ”FNC-tapahtumassa 

kukaan ei kiusaa ketään, vaan olemme yhdenvertaisia”. [yli 18 v. k17, 447] Nuoret kannustivat 

tutkijaakin osallistumaan tapahtumaan itse, ja kokemaan tapahtuman yhteisöllisyys ja 

”meininki”, kuten tämä esimerkki kuvaa: ” No ei muutakun tutkija ottaa kesällä auton alle ja 
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t ul e e it s e m u k a a n pit ä m ä ä n h a us k a a! ”. [ 1 5– 1 8 v. k 1 7, 5 7]  V a st a ust e n p er ust e ell a t ul e e il mi, 

k ui n k a e n n a k k ol u ul ott o m asti s u ht a u d uttii n u usii n i h mi sii n. Y h d ess ä v ast a u ks ess a s a n ottii n, ett ä  

” F orss al ais et os a a v at ott a a v ast a a n u u d et ki n k as v ot ”.  [ yli 1 8 v. k 1 5, 8 1] F N C -t a p a ht u m a n 

sij ai nti n ä k yi v ast a u ksiss a m ais e mi e n s a a mi e n k e h uj e n m u o d oss a : ” k yll ä sii n ä m ais e m ass a 

mi eli l e p äsi 🥰 ”. [ yli 1 8  v. k 6 , 8 6 0 ] 

 

K u ul u mi st a y ht eis ö ö n v oi d a a n pit ä ä i h mis e n p er ust ar p e e n a. ( K or ki a m ä ki 2 0 0 8, 1 7 3). N u or e n 

s u h d e y ht eis ö ö n v ai k utt a a h ä n e n t a p a a ns a h a h m ott a a m a ail m a a. O n l u o n n ollist a, ett ä n u ori 

siirt ä ä kii n n ost ust a a n i k ät o v er ei hi n v a n h e m pi e n sij a a n m urr osi äss ä. T är k e ä ä o n n u or e n 

k o k e m us ol e v a ns a t är k e ä y ht eis ö n j äs e n. ( V u o k kil a -Oi k k o n e n & R u ots al ai n e n 2 0 1 0, 2 2 6 – 2 2 7, 

2 3 2, 2 4 1.) F N C -t a p a ht u m a l u o m a h d olli s u u d e n n u or ell e k o k e m u ks est a k u ulu v a ns a y ht eis ö ö n 

j a ol e v a ns a t är k e ä os a y ht eis ö ä. All ar dti n h y vi n v oi n ni n os a -al u e  y ht eis y ys s u ht e et  (L o vi n g ) 

t ot e ut uv at , sill ä s e sis ält ä ä p ai k alli s y ht eis y y d e n.  ( S a ari 2 0 1 1, 4 3– 4 4 ; U usit al o & Si m p ur a 2 0 2 0, 

5 8 0 ).  

 

U us y ht eis ölli s y ys liit et ä ä n v a h v asti i nt er n ettii n. Sill oi n t a v oitt e e n a o n t oi st e n i h mist e n 

y ht e yt e e n h a k e ut u mi n e n, v u or o v ai k utt eis u us j a asi oi d e n j a k a mi n e n m ui d e n k a nss a. J u uri sit ä 

o n F N C -t a p a ht u m a n u ort e n k u v ail uiss a. Y ht eis öt, j oi hi n liitt y y I nt er n et, pi d et ä ä n s u ht eilt a an 

sill oitt a vi n a t ai sit o vi n a s e k ä a n o n y y mi us o n m a h d ollist a. ( P o hj ol a 2 0 1 7, 2 3.) F N C -t a p a ht u m an 

y ht eis ölli s y y d est ä p u h utt a ess a  v oisi k ä ytt ä ä u u s y ht eis ölli s y y d e n k äsit ett ä m y ös . N u or et 

h a k e ut u v at t oi st e n y ht e yt e e n j a v u or o v ai k u ks e e n yll ä pit ä ä ks e e n s o si a ali s i a s u ht eit a. 

Os allist u mi n e n F N C -t a p a ht u m a a n o n v a p a a e ht oi st a, si ksi ei sit o vi a s u ht eit a m u o d ost u. 

  

5. 2. 2 S osi a alis et s u ht e et  

 

Yst ä v y ys s u ht e et liitt y v ät All ar dti n h y vi n v oi ntit e ori ass a m y ös y ht eis y ys s u ht ei d e n ( L o vi n g ) 

ul ott u v u ut e e n.  ( S a ari 2 0 1 1, 4 3 – 4 4 ; U usit al o & Si m p ur a 2 0 2 0, 5 8 0).  T H L: n  m u k a a n y ksil ö n 

h y vi n v oi ntii n v ai k utt a v at k es k eis esti s osi a ali s et  s u ht e et. ( T er v e y d e n - j a h y vi n v oi n ni nl ait os 3. 

2 0 2 1). K ys el yss ä k art oit ettii n , k e n e n k a nss a n u or et m e n e v ät F N C-t a p a ht u m a a n. K a v erit 

n o usi v at e h d ott o m a ksi y k k ös e ksi , k ut e n t äss ä: ” Y st ä vi e n j a m u u n p or u k a n k a nss a ai n a  l ö yt y y 

j o k u, j o k a o n l ä h d öss ä ”. [ 1 5– 1 8 v. k 5, 1 5 4] T oisi n a a n  t a p a ht u m a a n os alli st uttii n l ä h eist e n j a 

p er h e e nj äs e nt e n k a nss a: ” Mi e h e n, sis k o n j a äiti n . J a t o ki k a v eri e n”.  [ yli 1 8 v. k 5, 2 8 2] N u or ilt a 

k ys yttii n m y ös,  mi k ä o n t är k ei n asi a, mi k ä s a a h ei d ät  os allist u m a a n  F N C -t a p a ht u m a a n. Sill oi n 
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nousi ehdottomaksi ykköseksi kaverit ja kavereiden näkeminen (275 mainintaa, ks. Taulukko 

3). Taulukko 3. havainnollistaa tärkeyden tuottamat kategoriat ja havaintojen lukumäärät. 

 

Tärkein syy osallistua FNC-tapahtumaan 

Kaverit ”Meininki” Yhteisöllisyys Mielen hyvinvointi 

-Kaverit 

-uudet kaverit ja tutut 

-kavereiden näkeminen 

-ystävät 

-ystävien näkeminen 

-hyvä seura 

-sosiaalisuus 

-sosialistuminen 

-Tunnelma 

-hauskanpito 

-hyvä meno 

-meininki 

-meisinki 

-Ajanviete 10 

-Musiikki 3 

-Parasta kesässä 1 

-Jännitys 1 

-Yhteisö 

-Yhteisöllisyys 

-samanhenkisyys 

-samanmieliset 

-ne ihmiset 

-se porukka 

-yhteenkuuluvuuden tunne 

-Hyvä fiilis 

-pääsee tallilta pois 

-piristystä 

masentavaan arkeen 

-terapeuttista 

-muistot 

-kokemukset 

-Tylsyys 4 

-Vaihtelu 3 

275 98+10= 108 141 36+3+4= 43 

Tärkein syy osallistua FNC-tapahtumaan 

FNC tapahtuma Autot Ajaminen Harrastus 

-Tapahtuman sujuvuus 

-Tapahtuman suosio 

-hyvät maisemat 

-hyvät reitit 

-siisti tapahtuma 

-hyvät letkat 

-kaikki 

-tärkeät opastukset ja 

ohjeistukset 

-miitti 

-on lähellä 

-ajankohta, kesä 

-Hienot autot 

-saa katsoa autoja 

-autot 

-tuunatut autot 

-oma-auto 

-Letka-ajo 

-Ajaminen 

-Autoilu 

-Cruisinki 

-Autoharrastus 

-Autojen 

valokuvaus 

-saa ihailla muiden 

autoja 

-saa esitellä omaa 

autoa 

-saa inspiraatiota 

-saa motivaatiota 

omiin projekteihin 

-autokulttuuri 

 

-Laittomuudet: 

kuminpoltto, 

meihemi, palanut 

kumi, vedot, 

kuminpoltto 16 

22 196 43 47+16= 73 

Havaintojen lukumäärät 

Taulukko 3 Tärkein syy osallistua FNC-tapahtumaan. 

 

Mielenkiintoista oli, että itse FNC-tapahtuma ei noussut vastauksissa esiin tapahtumana, vaan 

tärkeää oli erityisesti ”kavereiden kanssa yhdessäolo”. [15–18 v. k12, 73] Lisäksi kuvattiin 

yksinäisyyden lievittämisen tarvetta, kuten vastauksessa: ”Koska olen yksinäinen ja saa tavata 

ihmisiä.”. [15–18 v. k12, 164] 21 vastauksessa viitattiin tutkielmantekohetkellä ajankohtaiseen 

koronapandemiaan: 

 

Vaikka nämä miitit ympäri suomea ovat laittomia. Niillä on kuitenkin suuri merkitys 

nuorille ja hyvinvoinnille varsinkin korona aikana kun ei ole muutakaan. Se auttaa 

lähtemään ulos, sosialistumaan, saamaan kavereita yhteisen harrastuksen parista ja 

paljon hyvää.  [yli 18 v. k17, 282] 
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Tyypillisesti vastauksissa tuotiin esiin enemmän kuin yksi syy, kuten seuraavassa:  

 

Parhaat ystävät, yhteisöllisyys ja se että sieltä myös saa uusia kavereita. Siellä kaikilla 

on kivaa ja siellä tutustuu uusiin ihmisiin. Siellä näkee hienoja autoja ja muita 

menopelejä, siellä on menoa ja meisinkiä jota ei muuten forssassa ole aiemmin ollut. 

[15–18 v. k12, 428] 

 

Kyselyssä kysyttiin myös, ovatko nuoret saaneet uusia kavereita FNC-tapahtumassa. 

Vastausvaihtoehdot olivat kyllä tai ei. 98 nuorta kertoi, ettei ole saanut uusia kavereita FNC-

tapahtuman kautta: ”En, mutta varmasti saisin, jos kulkisin sosiaalisemmin mukana”. [yli 24 v. 

k14, 301] Valtaosa vastaajista eli 524 nuorta kertoi kuitenkin saaneensa uusia kavereita. Heistä 48 

kappaletta kertoi saaneensa useita kavereita: ”Olen kymmeniä! Muutamasta tullut jopa tosi 

läheisiä kavereita!”. [yli 24 v. k14, 261] Kavereiden saamista perusteltiin rohkeudella ja 

sosiaalisuudella. Toisaalta myös kannustettiin: ”voi siellä sa kavereita kunhan menee 

juttelemaan”. [15–18 v. k15, 486] 

 

Sosiaalisten suhteiden tärkeys nousi koko aineistossa vahvimmin esiin hyvinvointia tuottavana 

elementtinä. Pohjola (2017, 15) kertoo ihmisen olevan sosiaalinen olento, joka hakeutuu muiden 

yhteyteen ja saa taustavoimaa muista ihmisistä. Vaikka tapahtumaan mentiin mieluiten kavereiden 

kanssa porukalla, voi tapahtumaan mennä myös yksin: ”Tapahtumaan pystyy osallistumaan 

pienellä kynnyksellä, yhteisöllisyys ja hauskanpito kantautuu, vaikka ei kohteissa rellestä sen 

isommin vaan on vaikka autossa koko ajan”. [yli 18 v. k12, 484] Se kertoo korkeasta luottamuksen 

tasosta. Pohjolan (2017, 30) mukaan sosiaalinen pääoma rakentuu yhteisössä olevan luottamuksen 

varaan. 

 

Nuorten vertaissuhteet ovat nuorille tärkeitä sosiaalisen pääoman lähteitä, ja niiden ylläpitäminen 

korostui aineistossa. Ellosen (2008, 171–172) mukaan nuoret tuottavat itse sosiaalista pääomaa 

yhteisöjen kokonaisuudessa, jotka muodostuvat koulun, kodin ja vapaa-ajan kautta. Yhteisöllisyys 

kasvattaa nuoren sosiaalisia resursseja, jotka ovat sosiaalisen pääoman ydintä. (Mt.) Useissa 

vastauksissa mainittiin osallistumisen tapahtumaan olevan sosiaalistumista ja sosialisoitumista, 

jota ei tapahdu yksin, kuten tässä: ”tulee hyvä mieli ja sosialisoituu enemmän kuin normaalisti. on 

hienoa nähdä kuinka paljon ihmisiä on kiinnostunut samoista asioista kuin minäkin”. [15–18 v. 

k13, 95] 

 



44 
 

Yhdyn Kääriäisen ja Ellosen (2005, 341) kertomaan siitä, että yhteisöt sosiaalisen pääoman 

tuottajina nähdään hyvinvoinnin kannalta tärkeänä. Aineistossa nuori esitti perustelun 

hyvinvointiin liittyen: ”No eikö sosiaalinen elämä ja ihmissuhteet tue hyvinvointia”. [yli 18 v. 

k13, 460] FNC-tapahtumassa sosiaalisia suhteita hoidetaan kasvokkaisilla kohtaamisilla. Nuorilla 

on selkeä tarve nähdä kavereita kasvotusten sosiaalisen median sijaan. 

 

5.2.3 Hyvinvoiva mieli 

 

Nuorilta kysyttiin, lisääkö FNC-tapahtumaan osallistuminen heidän omasta mielestään heidän 

hyvinvointiaan. Vastaajista 412 kertoi FNC-tapahtuman lisäävän hyvinvointia. Taulukko 4. 

havainnollistaa vastausten tuottamat kategoriat ja havaintojen lukumäärät. Vahvimmin esiin 

nousi mielen hyvinvointi (240 mainintaa, ks. Taulukko 4), kuten vastauksessa: ”kyllä parantaa 

mielialaa ja luo yhteisöllisyyden tunnetta”. [15–18 v. k13, 186] Mielen hyvinvointia voidaan 

kutsua yksilön hyvinvoinnin ja yhteisössä toimimisen perustana. (Erkko & Hannukkala 2015, 

12). Allardtin hyvinvointiteoriassa mielen hyvinvointi sijoittuu itsensä toteuttamisen (Being) 

ulottuvuuteen, sillä nuoret saavat toteuttaa itseään haluamallaan tavalla tuottaen itselleen 

hyvinvointia. 

 

Nuorten näkemykset FNC-tapahtuman tuottamasta hyvinvoinnista 

Kaverit Yhteisöllisyys Positiiviset 

tunteet 
Mielen 

hyvinvointi 

Autot Vaihtoehto 

yksinäisyyde

lle 

Ajanviete 

-Kaverit 

-Kavereiden 

näkeminen 

-Uusiin 

tutustumi- 

nen 

-Ihmisten 

näkeminen 

-Yhteisöllisyys 

-Ilmapiiri 

-Samanhenkiset 

-Ryhmähenki 

-yhdessä 

oleminen 

-iso porukka 

-saa olla oma 

itsensä 

-Ilo 

-Hauska 

-Koho-

kohta 

-Parhainta 

 

-Parantaa mieltä 

-Piristää mieltä 

-Virkistää mieltä 

-Hyvä mieli 

-Arjen murheet 

-Ahdistus 

-Masennus 

-Yksinäisyys 

-Sosialisoitu-

minen 

-Muistot 

-Terapeuttisuus 

-Unohtaa 

stressin 

-Parempi fiilis 

pitkään 

-Lisää 

elämänhalua 

-Psyykkinen 

vointi 

-Henkinen vointi 

-Parempi olo 

-Ajaminen 

-Ihastelu 

-Katselu 

-Harrastus 

-Kulttuuri 

-Pitäminen 

-On koko   

elämä 

-Uusia 

ideoita 

-Motivaa-

tiota  

-Ei yksin 

pelaa 

-Sohvalta 

pois 

-Sängyn 

pohjalta  

 

-Hyvä 

ajanviete 

-Kiva 

ajanviete 
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-Vähentää 

syrjäytymistä 

-Huolet unohtuu 

101 67 88 240 74 38 17 

Havaintojen lukumäärät 

Taulukko 4 Nuorten näkemykset FNC-tapahtuman tuottamasta hyvinvoinnista. 

 

FNC tapahtumassa autojen katselu ja ihastelu ovat tärkeitä, mutta ei kaikille, kuten tässä: 

”Kyllä, tulee hyvä mieli, vaikkei erityisesti autoista välitä tai ymmärrä”. [yli 18 v. k13, 231] 

Iloa kuvattiin hyvää mieltä lisäävänä, kuten tässä: ” Ainaki koko päivän hymyilytti ja kaikil oli 

hauskaa ku lähettii vähä kauempaa sinne ja hyvil mielil koko ajan ja odotettii jo seuraavaa”. 

[yli 18 v. k13, 573] Hyvinvoivan mielen vaikutus pidemmällä aikavälillä tuli esiin: ”Kyllä joka 

kerta on hyvä fiilis ja seuraava viikko menee aina paremmi”. [15–18 v. k13, 46] Osalle nuoria 

FNC-tapahtumaan osallistuminen oli viikon tai kuukauden kohokohta. FNC-tapahtuma 

liitettiin myös parhaisiin kesämuistoihin. 

 

Ahdistuksen kerrottiin lieventyvän osallistumalla FNC-tapahtumaan, kuten seuraavassa 

aineisto-otteessa:  

 

Kyllä! Siellä luotiin kesän mahtavimmat muistot kavereiden kanssa, opin lisää 

alueista joilla ajoimme ja sain hyvän mielen pitkään jatkuneeseen tasapaksuun 

ahdistukseen. [yli 18 v. k13, 81]  

 

Osallistumisen todettiin myös lievittävän masennusta ja yksinäisyyttä: ”Kyllä. masennuksen ja 

ahdistuksen kanssa taistelevalle fnc on se hetki, kun ei tarvii ajatella mitään. voi vaan olla ja 

pitää hauskaa”. [15–18 v. k13, 502] Aineistossa osallistumisen nähtiin olevan yksinään 

olemisen vastakohtana, kuten tässä, ”Ei tarvitse olla yksin kotona vaan on jotain aktiviteettiä”. 

[yli 18 v. k13, 105] Mielenhyvinvointia kuvattiin myös kokoavasti, kuten tässä: 

 

Kyl mä sanoisin että lisää, tottakai kaikki mielekäs tekeminen kohentaa mielialaa. 

Sama ku kaikki mutsit menee tähkän keikal ni harvemmin se niit masentaa, kyllä, 

nään siellä ystäviä keitä en muuten näkisi, yhteisöllisyys saa minut hyvälle tuulelle 

millä jaksan taas pitkälle. Fnc on hyvä tunnelma ja fiilis, mikä tuo iloa synkkään 

arkeen kun muuten tuntuu ettei jaksa. Fnc tuo iloa jo ennen tapahtumaa kun on jotain 

mitä odottaa. [yli 18 v. k13, 866] 

 

Ahdistusta kokeva voi saada tunteen kuulumisesta joukkoon. Tätä kuvasi esimerkki vastaus: 

”kärsin ahdistuneisuushäiriöstä, mutta fnc tapahtumissa tunnen itseni joukkoon kuuluvaksi ja 

hyväksytyksi”. [yli 18 v. k13, 736] Hyvään mielenterveyteen kuuluvat osana 
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vuorovaikutussuhteet, turvaverkko ja sosiaalinen tuki. Hyvä mielen hyvinvointi on 

mielenterveyttä. (Erkko & Hannukkala 2015, 12–13.) FNC-tapahtuman vaikutukset 

hyvinvointiin syntyvät yhteisöllisyyden ja sosiaalisten suhteiden kautta mielen hyvinvointiin, 

koska tapahtumassa mahdollistuu sosiaalisten suhteiden välinen vuorovaikutus positiivisessa 

ympäristössä. Ilo, hauskuus, ”fiilis” ja ”meininki” tuottivat positiivisia tunteita. Kyse on 

kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. 

 

Muutama nuori vastasi, että osallistuminen tapahtumaan ei edistä heidän hyvinvointiaan, mutta 

vastauksia ei perusteltu. Osa aloitti vastauksen ei-sanalla, mutta jatkoi perään mielen 

parantuvan. Muutama nuori koki hyvinvointiin vaikuttavan bensan ja dieselin kalliin hinnan: 

”ei ainakaan ku kattoo polttoaineen kulutusta”. [yli 24 v. k13, 229] Samaan aiheeseen liittyen 

vaikutus hyvinvointiin oli lievempi, kuten vastauksessa: ”Lompakko vaan kevenee, toisaalta 

fiilis kasvaa eli vaikuttaa neutraalisti”. [yli 18 v. k13, 298] 

 

5.2.4 ”Fomo-ilmiö” 

 

Nuoret saivat kyselyssä kertoa tunteistaan, jos eivät pääse osallistumaan FNC-tapahtumaan. 

Negatiivisia tunteita esiintyi 426 vastaajalla (ks. Taulukko 5). Taulukko 5. havainnollistaa 

vastausten muodostamat kategoriat ja havaintojen lukumäärät. Kokonaisvastaajien määrä tähän 

kysymykseen oli 580. Aineistosta nousi esiin pelko paitsi jäämisestä. Niin sanottu ”fomo-ilmiö” 

(fear of missing out) on ulkopuolisuuden tunnetta ja kokemus siitä, että ei pääse mukaan 

tärkeisiin ja mielenkiintoisiin tapahtumiin. (Roberts & David 2019). Kuten tässä esimerkissä 

kerrotaan: ”Ulkopuolinen olo, perseestä”. [15–18 v. k16, 240]  

 

Nuorten kuvailemat tunteet, jos ei pääse osallistumaan FNC-tapahtumaan 

Negatiivisia 

tunteita 

”Fomo-ilmiö” Mielen hyvinvointi Lievä reaktio Harrastajat 

-vituttaa 

-harmittaa 

-suru, surettaa 

-itkettää 

-itkupotkuraivarit 

-pettynyt 

-huonolta 

-ikävältä 

-ärsyttää 

-maailmanloppu 

-kaikki muut on siel 

-jään paitsi 

-jää kokemus 

-kesän kohokohta 

jää väliin 

-ulkopuoliselta 

-ahdistaa 

-masentaa 

-paha mieli jää 

-tiputtaa mielialaa 

-yksinäistä 

-ens kerralla sitten 

-ei aiheuta 

suurempaa 

-ootan ensi kertaan 

-seuraavalla kerral 

-tulee uusia 

-ei maailmanloppu 

-jos vehkeet 

rikki 

-auto rikki 

-auto paskana 

426 56 14 140 9 

Havaintojen lukumäärät 

Taulukko 5 Nuorten kuvailemat tunteet, jos ei pääse osallistumaan FNC-tapahtumaan. 
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Kokemusta pahentaa tieto siitä, että kaikki muut ovat osallisina tapahtumassa. ”Fomo-ilmiö” 

liitetään sosiaalisen median kielteisiin vaikutuksiin, ja voi aiheuttaa liiallista sosiaalisen median 

käyttöä. (Rahkonen 2019, 631.) Toisaalta Roberts ja David (2019) kertovat tunteen paitsi 

jäämisestä lisäävän sosiaalisen median käyttöä, ja sen edesauttavan samalla lisäämään 

sosiaalista kanssakäymistä muiden kanssa. Sosiaalinen kanssakäyminen taas lisää psyykkistä 

hyvinvointia. (Mt.) ”Fomo-ilmiö” siis liitetään negatiiviisiin sosiaalisen median käyttötapoihin. 

Aineistossani ”Fomo-ilmiö” tuli esille paitsi jäämisestä tapahtumaan osallistumisesta livenä, 

kuten tämä esimerkki kertoo: ”Harmittaa ja tuntuu, että jään paljosta paitsi”. [15–18 v. k16, 

87] 

 

Paitsi jäämisen pelon lisäksi aineistossa korostui harmitus sekä vitutus. Suurin osa vastanneista 

koki suurta harmitusta, ellei päässyt mukaan FNC-tapahtumaan. Tunnetta sanoitettiin 

esimerkiksi siten, että ” Harmittaa, sillä paljon jää näkemättä ja kokematta”. [yli 18 v. k16, 

127] Osa vastanneista ajatteli positiivisesti, ja kertoi osallistuvansa seuraavalla kerralla tai 

menevänsä johonkin toiseen tapahtumaan. Kuten tässä esimerkissä kerrotaan: ”No kyllä se 

harmittaa mutta ei se maailman loppu ole koska niitä tulee uusia niin voi sitten mennä 

seuraavalla kerralla”. [yli 24 v. k16, 119] 

 

Harmitusta ja paitsi jäämisen pelkoa lievensi FNC-tapahtuman kulun seuraaminen sosiaalisen 

median kanavista. Asia ilmaistiin esimerkiksi näin: ”Seuraan muiden sosiaalista mediaa koko 

ajan jotta tiedän mikä meno siellä on”. [yli 18 v. k16, 337] Vaikka jäi paitsi itse 

osallistumisesta, pääsi osalliseksi sosiaalisen median kanavien kautta. Toisaalta sosiaalisen 

median kanavien seuranta lisäsi osalle mielipahaa. Silloin pääsi näkemään, kuinka hyvä 

”meininki” ja ”fiilis” tapahtumassa oli. Näin tuli tietoiseksi siitä, mistä jäi paitsi. Roberts ja 

David (2019) toteavat ”Fomo-ilmiöllä” olevan positiivinen vaikutus hyvinvointiin silloin, kun 

sosiaalista mediaa käytetään välineenä edistämään sosiaalista yhteyttä muiden kanssa. 

Valokuvaajat tapahtumassa tuottivat materiaalia sosiaaliseen mediaan muiden osallistujien 

lisäksi.  

 

5.2.5 Merkityksellisyys 
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Elämän merkityksellisyyden kokemukset syntyvät, kun saa osallistua omaan ja yhteiseen 

tekemiseen ja päätöksiin sekä vapaa-ajan toimintaan. Allardtin hyvinvointiteorian ulottuvuus 

itsensä toteuttaminen (Being) sisältää merkityksellisyyden kokemisen yhteiskunnassa. Mikäli 

itsensä toteuttamisen ulottuvuus ei toteudu, ihminen vieraantuu. Tarvitaan arvonantoa kaikille 

yhteiskunnan jäsenille. Lisäksi elintaso ulottuvuus (Having) sisältää ympäristön, jossa elämme. 

(Saari 2011, 43–44; Uusitalo & Simpura 2020, 580.) FNC-tapahtuman merkityksellisyys 

nuorille nousi vahvasti esiin kysyttäessä, mitä haluaisit kertoa aikuisille sekä tutkijalle. 

Taulukko 6. havainnollistaa nuorten sanomaa aikuisille kategorioineen ja havaintojen 

lukumääriä. ”Fomo-ilmiö” toi jo esiin vahvat negatiiviset tunteet, jos nuori ei päässyt 

osallistumaan FNC-tapahtumaan. Koko FNC-tapahtuman jatkuminen tai lopettaminen toi esiin 

perustelut siitä (321 mainintaa, ks. Taulukko 6), että aikuisten pitää kunnioittaa nuorten omaa 

toimintaa ja ottaa nuoret huomioon. Nuorten vastaukset olivat koskettavia. Ne saivat 

herkistymään analyysia tehdessä. 

 

FNC-tapahtuman merkityksellisyys nuorten sanoittamana 

Toiveet Vetoomukset Suhtautuminen 

julkiseen 

auktoriteettiin 

Kommentit 

järjestäjälle 
Perustelut 

tärkeydelle 

-Antakaa jatkaa 

-Antakaa nuorten 

pitää hauskaa 

-Antakaa nuorten 

olla nuoria 

-Antakaa nuorten 

harrastaa 

-Antakaa 

tapahtuman jatkua 

-Antakaa pitää FNC 

-Auttakaa lailliseksi 

-Yhteistyötä 

-Tukekaa toimintaa 

-Ohjeita ja neuvoja 

aikuisille ja 

viranomaisille 

 

 

-Pyydetään mukaan 

näkemään ja 

kokemaan 15 

 

-anteeksipyyntöjä 8 

-nuoret 

pahoittelivat, koska 

tavoite ei ole 

aiheuttaa 

pahennusta 

 

-”Asettukaa nuorten 

asemaan” 16 kpl 

-suhtautuminen 

-kritiikkiä poliisille 

-kehuja järjestäjälle 

-hyvin järjestetty 

-turvallisuudesta 

huolehditaan 

-järjestäjät tekee 

parhaansa 

-järjestäjät 

ohjeistavat hyvin 

-järjestäjät puuttuvat 

-harrastus 

-yhteisöllisyys 

-yhdessä 

oleminen 

-hauskanpito 

-tärkeää 

kokoontua 

-saa uusia 

kavereita 

-ei kieltää 

-sosiaalista 

toimintaa 

-hyvä henki 

-kiva ajanviete 

-vaihtoehto 

pahanteolle ja 

päihteille, yksin 

olemiselle, 

masentumiselle, 

syrjäytymiselle 

-raitis ilma 

-liikunta 

ulkona 

-sosialisoi  

119 47+15+8+16= 76 28 33 321 

Taulukko 6 FNC-tapahtuman merkityksellisyys nuorten sanoittamana. 
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Pekkarisen (2017, 1) mukaan nuoruus on herkkää aikaa. Kaikki nuoren kokemukset 

muokkaavat nuoren identiteettiä ja minäkuvaa. Suurin osa nuorista on vastuuntuntoisia ja 

hyvinvoivia. Nuorten vastauksien kautta voin yhtyä Pekkarisen kertomaan, jonka mukaan 

huolipuhe nuorista ja nuoruudesta on vahingollista (Pekkarinen 2017, 1). Perusteluissa otettiin 

usein vahvasti kantaa, kuten ” Kannattaa olla avoin tällaiselle, joihin nuoret osallistuvat. 

Nuoret kerrankin ovat sosiaalisia eivätkä kotona eristäytymässä”. [15–18 v. k17, 193]  

 

Nuoret esittivät myös suoria vetoomuksia aikuisille, viranomaisille ja kunnan tai alueen 

päättäjille: 

 

Tukekaa tapahtumaa vaikka ehdottamalla laillisia paikkoja olla jossa voi olla 

enemmän rahassa mikäli mahollista tai jotain muuta tällasta hyödyllistä että ei vaan 

yritettäs estää koko tapahtumaa. [yli 18 v. k17, 19] 

 

Nuoret haluaisivat tehdä yhteistyötä aikuisten ja viranomaisten kanssa, mikäli siihen 

annettaisiin mahdollisuus. Suoria pyyntöjä esitettiin, kuten ”Tapahtumat on ollut hyvin 

järjestettyjä ja jatkossa toivoisin yhteistyötä poliisin kanssa”. [yli 18 v. k17, 640] Nuoret 

haluaisivat tapahtuman olevan lisäksi turvallinen: ” Suljettuja alueita lisää ettei poliisi häiritse, 

ja enemmän laillisia pyörityspaikkoja”. [15–18 v. k8, 75] Nuoret uskovat laillisuuden ja 

sallimisen kautta turvallisuuden lisääntyvän, jota pidettiin tärkeänä varsinkin letka-ajossa, 

kuten ”Poliisit voi myös liittyä enemmän letka ajoon turvallisuus syistä, eikä vain pomppia 

pysähdys paikoilla”. [yli 18 v. k10, 602] Toiveet tulivat esiin esimerkiksi seuraavasti: ”Antakaa 

nuorison touhuta ja harrastaa. Se vähentää syrjäytymistä ja tuo muutosta nuorten arkeen”. [yli 

18 v. k10, 329] Nuorten vastaukset olivat pyyteettömiä ja anteeksipyyntöjäkin oli: ”Olen 

erittäin pahoillani jokaiselle joka on vittuuntunut yöllisestä ajoneuvojen äänestä”. [alle 15 v. 

k10, 65] 

 

Viranomaiseksi nuoret nimesivät poliisin. Osa nuorista oli pettynyt poliisin toimintaan FNC-

tapahtumaa kohtaan ja tapahtumassa: ”Poliisille sanoisin että: ””miksi ette pysäytä niitä jotka 

aiheuttaa harmia/väkivaltaa? Vaan pysäytätte niitä jotka pitävät hauskaa?”. [yli 24 v. k10, 

261] Toisaalta poliisi sai myös kiitosta: ”No siis…viranomaisille kiitos siitä että ette oo 

sakottanu meittiä”. [yli 18 v. k10, 485] Tämä tarkoittaa, että ihan kaikesta ei ole sakotettu. 

Aikuisten negatiivinen suhtautuminen tuotti kehuja FNC-tapahtuman järjestäjille, kuten 

seuraavassa lainauksessa:  
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Hyvin järjestetty eikä siellä oo mitää vaaraa ja mun mielestä siitä on tyhmä valittaa 

koska voitas me olla vetämässä mielummi vaikka huumeita jos ei saatas ajella 

autoilla. [15–18 v. k10, 491] 

 

Nuorten toiveet eivät kuullosta mahdottomilta, ja ne liittyivät siihen, että he saavat olla nuoria 

ja harrastaa sekä pitää hauskaa, kuten seuraavassa käy ilmi: 

 

Antakaa nuorten olla nuoria, antakaa meidän mennä ja tehdä vapaasti koronasta 

huolimatta. Niin ovat kaikki ikäluokat ja sukupolvet ennen meitäkin saaneet tehdä. 

Olisi epäreilua, jos meiltä vietäisiin tapamme kokoontua ja luoda yhteisöllisyyttä. 

[yli 18 v. k17, 447] 

 
FNC-tapahtuman jatkoa myös toivottiin sekä pyydettiin, ”Kaupunki tukemaan toimintaa ja 

virkavallan luottamus nuoriin olisi tarpeellinen”. [yli 18 v. k17, 460] Nuoret kertoivat FNC-

tapahtuman olevan usealle kesän kohokohta ja nuoruusmuistojen rakentamisen paikka. 

Aikuisilta myös pyydettiin, että ” Koittaisivat asettua nuoren asemaan, joka ei välttämättä näe 

muualla kavereitaan”. [15–18 v. k10, 52] 

 

Perustelut FNC-tapahtuman tärkeydelle nosti esiin vahvojakin mielipiteitä, kuten tässä 

esimerkissä: 

 

Ja et se ei oo niin vaarallista mitä kerrotaan. Vanhemmat lukee lehdestä ja tuomitsee 

heti. lehti kirjoittaa kaikki uutiset (yleensä ne negatiiviset) joten sanoisin et tulis 

itekki testaamaa ja heittäytyis vähän siihen nuoruutee nii osaa nähdä meiänki 

näkökulman. [15–18 v. k10, 102] 

 

Nuoret perustelivat FNC-tapahtumaa hyvänä vaihtoehtona tekemiselle, kuten seuraavassa: 

”Eikö ole parempi että nuoriso on yhdessä yhteisönä suhteellisen asiallisena eikä rälläämäs 

huumeiden ja alkoholin kanssa”. [yli 18 v. k10, 163] FNC-tapahtuman merkityksellisyys 

nuorille sekä aikuisten suhtautuminen tapahtumaan vaikuttaa nuorten kuvausten perusteella 

ristiriitaiselta. Allardtin (Allardt 1976) hyvinvointiteorian itsensä toteuttamisen vastakohtana 

on vieraantuminen. Tämä vastakkainasettelu asettaa nuoret vieraantumisen positioon suhteessa 

aikuisiin, sillä yhteiskunta kritisoi nuorten kokoontumisia ja FNC-tapahtumaa. Jo nuorten 

osallistujien määrä kyselyyn kertoo FNC-tapahtuman olevan merkityksellinen nuorille. On 

vaikeaa uskoa, että nuoret vastaisivat vapaaehtoisesti ilman asian kokemista heille itselleen 

tärkeäksi. 
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Vastauksissa painotettiin, että antakaa nuorille mahdollisuus mieluisaan toimintaan: ”Antakaa 

nuorten nauttia omista harrastuksista ja antaa vaihtoehto sisällä oloon ja ruudun 

tuijottamiseen”. [yli 18 v. k17, 556] Vastauksista tulee esiin, kuinka nuoret kokevat 

epäoikeudenmukaisuutta aikuisten ja viranomaisten taholta. Nuorten käytössä on vähän 

olemisen tiloja sosiaaliseen kanssakäymiseen ilman aikuisten valvontaa sekä institutionaalisia 

sääntöjä. Keskustelut kaduista ja julkisista paikoista ovat aikuiskeskeisiä, eikä niissä 

kunnioiteta nuorten mielipiteitä. (Hopkins 2010, 207–208.) Nuoret taistelevat omasta 

tapahtumastaan ja pyytävät aikuisten tukea, jotta tapahtuma voisi olla kaikin puolin laillinen ja 

turvallinen kaikille. Nuoria ei voi unohtaa, sillä julkiset, puolijulkiset ja yksityiset tilat kuuluvat 

myös nuorille luoden osallisuuden paikkoja. Suurin osa nuorista on vastuuntuntoisia, kuten käy 

ilmi tässä lainauksessa: ”Tää on nuorten tapa pitää hauskaa ja sitä että meitä yhdistää joku 

asia, pitäs olla hienoo, eikä aina kitistä facebookissa siitä, kuinka nuoret on vastuuttomia, eikä 

mieti muita ollenkaan”. [yli 18 v. k10, 8] 

 

Tapahtuman merkityksellisyyttä korostaa myös se, että ”maaseudulla tuo on oikeesti ainut tapa 

viettää aikaa”. [15–18 v. k9, 123] Maaseudulla asuvilla pitää olla jokin moottoriajoneuvo 

päästäkseen paikasta A paikkaan B. Kaikille ei ole itsestäänselvyys harrastaa, sillä 

”pikkukylissä ei ole muuta tekemistä”. [yli 18 v. k9, 316] FNC-tapahtumassa nuoret myös 

ulkoilevat ja kävelevät ihastelemassa autoja. Aikuisten kritiikkiin nuorten ulkoiluun 

nykypäivänä vastattiin esimerkiksi kertomalla, kuinka, ”Minusta fnc tapahtuma on 

erinomainen tapahtuma nuorille sillä he ovat monta tuntia ulkona raittiissa ilmassa ja 

sosiaalistuvat ja he nauttivat autojen keskellä olemisesta ja ajelemisesta”. [15–18 v. k10, 285] 

 

Voidaan todeta FNC-tapahtuman merkityksellisyys nuorille, joka vastaa Allardtin itsensä 

toteuttamisen (Being) ulottuvuuteen. Ympäristön vaikutukset heikentävät hyvinvointia elintaso 

(Having) ulottuvuudella, mutta nuoret taistelevat omasta tilastaan käyttää julkisia, puolijulkisia 

ja yksityisiä olemisen tiloja. Nuorten käyttäessä olemisen tiloja, elintaso ulottuvuus toimii 

hyvinvointia lisäävänä. Kokonaisuudessaan voidaan todeta FNC-tapahtuman tuottavan 

hyvinvointia kaikilla Allardtin hyvinvointiteorian kolmella ulottuvuudella.  
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6 YHTEENVETO 

 

 

Tutkielman tavoitteena oli selvittää nuorten spontaanin yhteisöllisyyden elementtejä Forssa 

Night Cruising -tapahtumasta sekä tarkastella näitä suhteessa nuorten hyvinvointiin. Tulokset 

osiossa olen esitellyt löytämäni elementit perusteluineen. Elementtejä ovat vapaaehtoisuus, 

sitoutumattomuus, sosiaalisen median käyttö, yllätyksellisyys, avoimuus, maksuttomuus, 

hengaileminen ja samanhenkisyys. Tulosten mukaan spontaani yhteisö voi rakentua myös 

harrastamisen ympärille, koska samanhenkisyyttä tarvitaan.  

 

Nuorten spontaani yhteisö liittyy usein nuorten hengailuun. Hengailu on nuorten tapa 

yhdessäoloon julkisissa tai puolijulkisissa ja yksityisissä tiloissa ilman suunniteltua tekemistä. 

(Tani 2010, 52). FNC-tapahtuma mahdollistaa nuorille hengailun ilman tavoitetta. Aineistosta 

ei noussut selkeää tavoitetta toiminnalle, mutta yhteenkuuluvuuden tunne oli tavoiteltavaa. 

Hopkinsin (2010, 208) mukaan onkin tärkeää tunnistaa hengailun positiiviset vaikutukset. 

Nuorten kehityksen kannalta on tärkeää, että nuori saa kokea vapautta aikuisten kontrollista, 

ottaa olemisen tiloja haltuun, mahdollisuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja yhdessä 

olemiseen sekä nuoren oman identiteetin vahvistumiseen. (Kuusisto-Arponen & Tani 2009, 56–

57.)  

 

FNC tapahtuma toimii hengailun mahdollistajana spontaanisti. Elementeistä sosiaalisen median 

käyttö ja yllätyksellisyys sekä maksuttomuus ja avoimuus eivät välttämättä liity suoraan 

nuorten hengailuun, vaan pikemminkin ne liittyvät spontaaniuteen. Aaltonen kumppaneineen 

(2011, 45) kertoo hengailulla pyrittävän pyyteettömään yhteisöllisyyteen. Julkiset ja 

puolijulkiset tai yksityiset tilat ovat sosiaalisia tiloja, joissa mahdollistuu satunnaiset 

kohtaamiset kaikille yhteisön jäsenille. (Lampela & Tani 2015). 

 

Pohjola (2017, 21) on määritellyt yhteisöä neljällä toisistaan eroavalla ulottuvuudella, jotka 

ovat suhteiden laatu, toiminnan formaalius, kontekstuaalisuus ja kommunikaation luonne. 

FNC-tapahtuman luonne on epävirallinen, ja on sidottu omaan aikaan ja paikkaansa. 

Kommunikaatio tapahtumassa on suoraa. Internet toimii yhteisyyden ja yhteydenpidon 

välineenä FNC-tapahtumaan osallistuville nuorille. Pohjola (2017, 24) kertoo internetin olevan 
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uusyhteisöllisyyden väylä, jonka avulla mahdollistuu spontaanit yhteisölliset tapahtumat. Siksi 

FNC-tapahtumassa muodostuvaa yhteisöllisyyttä voidaan myös kutsua uusyhteisöllisyydeksi. 

 

FNC tapahtuman yhteisöllisyyden elementit edistävät tulosten mukaan nuorten 

kokonaisvaltaista hyvinvointia. Nuorten kokonaisvaltainen hyvinvointi koostuu Allardtin 

(Allardt 1976) mukaan yhteisyyssuhteista (Loving), elintasosta (Having) ja itsensä 

toteuttamisesta (Being). FNC-tapahtuma tuottaa hyvinvointia kaikilla kolmella ulottuvuudella. 

Ensinnäkin FNC-tapahtuma mahdollistaa nuorille yhteisön, jossa tavataan kavereita ja 

ylläpidetään sosiaalisia suhteita. FNC-tapahtuman osallistujat kokevat luottamusta muihin 

osallistujiin, jonka vuoksi he voivat toteuttaa itseään haluamallaan tavalla. Lisäksi nuoret saavat 

itse määritellä osallistumisen tason. Elintaso ulottuvuus tuottaa vastakkainasettelua aikuisten 

kanssa. Aikuiset asettavat nuoret vieraantumisen positioon, mutta nuoret taistelevat omasta 

tilastaan ja näin hyvinvointi lisääntyy. 

 

Nuorten useimmin mainitsemiksi tekijöiksi hyvinvoinnin näkökulmasta nousivat 

yhteisöllisyys, sosiaaliset suhteet, mielen hyvinvointi, ”fomo-ilmiö” ja merkityksellisyys. Ne 

kaikki yhdessä toimivat hyvinvointia lisäten. Fear of missing out -ilmiötä esiintyy, mikäli nuori 

ei pääse osallistumaan. Aro (2011, 38) kertoo tärkeää yhteisöllisyydessä olevan emotionaalinen 

kokemus yhteisöön kuulumisesta. Yhteisön tuottama yhteenkuuluvuuden tunne on arvokas, ja 

toimii nuorille identiteetin lähteenä ja kaipuun kohteena. (Aro 2011, 53). FNC-tapahtuma 

tuottaa nuorille vahvan tunnekokemuksen kuulumisesta joukkoon, vaikka olisi vain omassa 

autossa koko tapahtuman ajan. Pessin ja Seppäsen (2011, 288) mukaan nuoret tarvitsevat 

tunteen keskinäisestä riippuvuudesta ja sosiaalisesta koheesiosta voidakseen hyvin. Korkiamäki 

(2008, 172) painottaa ihmisen perustarpeena olevan kuuluminen yhteisöön. Nuorille yhteisöön 

kuuluminen on tärkeää myös identiteetin kehittymisen kannalta. Ihmiset hakeutuvat yhteisöihin 

luonnostaan, sillä ihminen on sosiaalinen olento. (Pohjola 2017, 15). Tulosteni mukaan FNC-

tapahtumassa parasta on yhteisöllisyys. Nuoret hakeutuivat FNC-tapahtumaan ahdistuksesta ja 

masennuksesta huolimatta, joka kertoo vahvasta tarpeesta kuulua ja hakeutua yhteisöön 

mukaan. 

 

Salmen (2006, 191) mukaan sosiaaliset suhteet kasvattavat merkitystä nuoruudessa. Nuoret 

tarvitsevat tukea niin sosiaalisilta suhteiltaan kuin ympäristöltäänkin. Hengailu kavereiden 

kanssa voi lievittää yksinäisyyttä ja kohentaa mielialaa.  Hengailu on nuorten tapa yhdessäoloon 

julkisissa tai puolijulkisissa ja yksityisissä tiloissa ilman suunniteltua tekemistä. (Tani 2010, 
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52). On tärkeää tunnustaa hengailun positiiviset vaikutukset. (Hopkins 2010, 208.) Nämä 

hengailun positiiviset vaikutukset tulevat esiin myös FNC-tapahtumaa koskevissa tutkielmani 

tuloksissa. 

 

THL:n mukaan yksilön hyvinvointiin vaikuttavat sosiaalisten suhteiden toteutumisen ja itsensä 

toteuttamisen lisäksi onnellisuus. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 3. 2021.) Tulosteni 

mukaan nuoret olivat iloisia osallistuessaan tapahtumaan. Tapahtuma oli pääosalle 

nimenomaan sosiaalisten suhteiden ylläpitoa. Osa halusi nähdä kavereita, joita harvemmin 

näkee. Tapahtumassa kaikki nuoret puhalsivat yhteen hiileen. Nuoret toivottivat kaikki 

tervetulleiksi mukaan tapahtumaan ja kokemaan se ”fiilis”. Yhteisöllisyys huokui vastauksista. 

Hyvä ”meininki” tarttui osallistujiin. Jo tapahtuman odotus toi hyvän mielen. Tuloksien 

mukaan tapahtumaan osallistuminen paransi mieltä ja mielialaa. Nuorten mukaan oli 

vaikutuksia mielialaan jo viikko ennen tapahtumaa sekä viikko tapahtuman jälkeen. Joillekin 

tapahtuma oli kesän kohokohta. Tapahtuman tuottaman hyvän mielen voidaan ajatella tukevan 

nuorten mielenterveyttä, joka on osa kokonaisvaltaista hyvinvointia. Onnellisuus muodostuu 

tulosten mukaan ilosta, hauskuudesta ja hyvästä mielestä. 

 

FNC tapahtuman voidaan lisäksi ajatella ehkäisevän yksinäisyyttä ja syrjäytymistä. Vuorilehto 

kollegoineen (2014, 16) kertoo, että yksinäisyys ja mielenterveyden haasteet voivat aiheuttaa 

syrjäytymistä sekä yhteisöstä ulossulkemista. FNC-tapahtumaan osallistuminen lieventää 

yksinäisyyttä, eivätkä lievät mielenterveyden haasteet olleet esteenä osallistumiselle. Nuoret, 

jotka kertoivat sairastavansa masennusta, ahdistusta ja paniikkihäiriötä, kykenivät 

osallistumaan tapahtumaan haasteista huolimatta. Monille vaihtoehtona olisi ollut yksin 

jääminen kotiin. Autolla ajaminen koettiin jopa terapeuttiseksi. Ajamisen voi tehdä yksin, ja 

samalla päästä osalliseksi yhteenkuuluvuuden tunteesta. Maisemat ajoreiteillä saivat mainintaa 

mielihyvän lisääjinä. Lisäksi nuoret viettivät aikaa ulkona tuntikausia tapahtuman aikana. 

 

Nuoret eivät tahallaan aiheuta pahennusta. Vastauksissa pyydettiin anteeksi aiheutettua 

häiriötä. Nuoret eivät vaikuttaneet yhtään kapinallisilta ja pahoilta. Nuoret pyysivät reilusti 

tukea, jotta FNC-tapahtumasta saataisiin laillinen ja turvallinen kaikille osallistujille. Kuusisto-

Arposen ja Tanin (2009, 52–53) mukaan nuorten hengailuun tarvitaan väljiä sallittuja tiloja, 

joissa mahdollistuu nuorten toimiminen julkisessa tilassa ilman suorittamista, ja hengailu 

kavereiden kanssa on sallittua. FNC-tapahtuman merkityksellisyyttä ei voi jättää huomioimatta, 

vaan on tärkeää kuulla nuoria heitä koskevissa asioissa.  
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Tutkielman tulosten luotettavuutta pidän hyvänä. Aineisto on suuri. Nuorten vastaukset olivat 

yhteneviä, nuoret esimerkiksi käyttivät paljon samanlaisia sanontoja. Merkitykselliset asiat 

nousivat helposti esiin aineiston kyllääntyessä nopeasti jokaisen kysymyksen kohdalla. Uskon 

saaneeni nuorten tuottaman viestin esiin hyvin, ja vastaukset olivat asiallisia. FNC-tapahtuma 

on merkityksellinen nuorille. Kyselyä pidettiin tärkeänä mahdollisuutena kertoa se myös 

muille. 
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7 POHDINTAA SOSIAALITYÖN NÄKÖKULMASTA 

 

 

Mitä merkitystä tällä tutkielmalla on sosiaalityön näkökulmasta? Hyvinvoinnin edistäminen on 

kaikkien aikuisten ja viranomaisten tehtävä. Tässä loppuluvussa pohdin tutkielmani tuloksia 

syrjäytymisen ehkäisyn ja ehkäisevän lastensuojelun näkökulmista. Ehkäisevän lastensuojelun 

käsitettä käytetään harvemmin kirjallisuudessa. Asiasta puhutaan ja kirjoitetaan varhaisen 

puuttumisen ja varhaisen tunnistamisen käsitteillä. Tässä tutkielmassa käytän pääosin käsitettä 

ehkäisevä lastensuojelu, joka samalla viittaa varhaiseen puuttumiseen. Vaikka tapahtumaan 

osallistuneet nuoret ovat pääosin yli 18-vuotiaita ja siten lastensuojeluiän ohittaneita, voidaan 

tapahtuman perusteella pohtia vastaavien tapahtumien merkitystä ehkäisevän lastensuojelun 

näkökulmasta. 

 

Lastensuojelulaki 417/2007 määrittelee ehkäisevän lastensuojelun 3 a. §:ssä: 

 

Ehkäisevällä lastensuojelulla edistetään ja turvataan lasten kasvua, kehitystä ja 

hyvinvointia sekä tuetaan vanhemmuutta. Ehkäisevää lastensuojelua on tuki ja 

erityinen tuki, jota annetaan esimerkiksi opetuksessa, nuorisotyössä, päivähoidossa, 

äitiys- ja lastenneuvolassa sekä muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa.  

 

Lisäksi lastensuojelulain 417/2007 12.§:ssä velvoitetaan kunta tai useampi kunta yhteistyössä 

laatimaan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma. Suunnitelman tulee sisältää muun muassa 

lasten ja nuorten hyvinvointia edistävistä sekä ongelmia ehkäisevistä kuntien toimista ja 

palveluista.  

 

Ehkäisevän lastensuojelun työskentely toteutuu peruspalveluissa, johon kuuluu muun muassa 

sosiaalihuoltolain 1301/2014 alaiset palvelut. Sosiaalihuoltoon kuuluu palvelutarpeen arviointi 

36.§. Lapsella, nuorella ja hänen perheellään on oikeus saada palvelun tarve arvioitua, mikäli 

se ei ole ilmeisen tarpeetonta. Arvioinnin jälkeen voidaan tarjota sosiaalihuoltolain 1301/2014 

alaisia palveluita, kuten perhetyötä, tukihenkilötoimintaa, lapsiperheiden kotipalvelua, 

tukiperhetoimintaa ja sosiaaliohjausta sekä sosiaalityötä psykososiaalisena tukena. 

Sosiaalihuoltolain alaiset päihde- ja mielenterveyspalvelut pitää järjestää väestön tarpeiden 

mukaisesti. 
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Paavola kumppaneineen (2010, 10–11) kertoo peruspalveluiden työntekijöillä olevan 

vääränlaista tietoa sosiaalityöntekijän tehtävistä ehkäisevässä lastensuojelussa, joka osaltaan 

hankaloittaa yhteistyön tekemistä. Nuorten spontaanien yhteisöjen tunnistaminen voisi tapahtua 

paremmin yhteistyön avulla. Lisäksi painopiste peruspalveluissa on varhaiskasvatuksessa, 

neuvolan terveydenhuollossa ja lastensuojelussa sekä ilta- ja aamupäiväkerhossa. Nuoret ja 

nuoriso jäävät vähemmälle huomiolle, sillä heille ei juuri tukitoimia ole. (Paavola ym. 2010,18.) 

 

Ehkäisevää lastensuojelua auttaa yhteistyö muiden ammattilaisten kanssa muun muassa koulun, 

terveydenhuollon ja lastensuojelun välillä. Nuorille tehdään säännöllisiä terveystarkastuksia, 

joka antaa hyvän mahdollisuuden reagoida ja ottaa puheeksi mahdollisia riskitekijöitä nuoren 

elämässä. Tarkoitus on hyvä ja perusteltu, mutta siinä on myös riskinsä. Kun puututaan ei-

toivottuun käytökseen, voidaan vahingossa päätyä vahvistamaan sitä. Nuori saattaa kokea 

olevansa erilainen, ja minäkuva voi vahvistua kielteisesti. (Kallio ym. 2013, 76.) Erityisen 

tärkeää nuorelle on saada kokemus hyväksytyksi tulemisesta, joka toteutuu tulosten mukaan 

FNC-tapahtumaan osallistuvilla nuorilla. 

 

Reivinen (2013, 9) tuo esille, kuinka syrjäytyminen määritellään yleensä ulkoapäin. Lapsilta ja 

nuorilta ei kysytä heidän käsitystään asiasta. Ehkäisevässä lastensuojelutyössä tavanomainen 

toimintaperiaate on paikantaa yksilö huolen kohteeksi ja reagoida nopeasti yksilön ongelmaan. 

Vaaditaan herkkyyttä tunnistaa ei-toivottu kehitys. Kehitystä usein nimitetään 

”syrjäytymiseksi”, joka ilmenee monin eri tavoin ja vaatii erilaisia puuttumisen keinoja. (Kallio 

ym. 2013, 73.) FNC-tapahtumaan osallistuvat nuoretkin on tuomittu ongelmaksi aikuisten 

taholta. Perttula (2021, 86) kertoo ongelman johtuvan poliittisesta hallinnasta, johon kuuluu 

toimenpide ja välinekeskeinen ajattelu. Tutkijat nimittävät tätä toimintatapaa 

institutionaaliseksi tunnistamiseksi. Ehkäisevä lastensuojelu on perustunut ajatukselle, että 

lapsi tai nuori on tarkkailun kohteena oleva subjekti eikä itsenäinen toimija. (Reivinen 2013, 

13). Nuorten spontaanien yhteisöjen kohdalla pitää nimenomaan tunnistaa nuorten toimijuus. 

 

Spontaanit nuorten yhteisöt voivat aiheuttaa sosiaalityön puuttumista yhteisön toimintaan, 

mikäli toiminta on yleisesti tuomittu ei-hyväksyttävänä. Ehkäisevän lastensuojelun asiantuntijat 

joutuvat pohtimaan huolen vakavuutta ja puuttumattomuuden seurauksia. Lapset ja nuoret ovat 

mukana arvioidessa omaa kehitystä ja käyttäytymistä sekä korjaavien toimenpiteiden 

suunnittelussa. Näin syrjäytymisen ehkäisemiseksi pyrkivien toimintatapojen tavoite voi 
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kääntyä vahvistamaan kielteistä minäkäsitystä, joka on syrjäytymistä vahvasti edistävä tekijä. 

(Kallio ym. 2013, 76.)  

 

Syrjäytymisen tuomia sosiaalisia ongelmia voidaan ehkäistä ja korjata yhteisöihin 

osallistumisen ja yhteisöllisen vuorovaikutuksen avulla. Hyvinvointia voidaan edistää 

kasvokkaisilla kohtaamisilla ja yhteistoiminnalla. Voimavaroja ja hyvinvointia voidaan edistää 

siitä huolimatta, että yhteisöjen sisällä olisi sosiaalisia ongelmia. (Hyväri & Nylynd 2010, 29.) 

Korkiamäki (2016, 71) kertoo sosiaalityön tehtävän olevan tunnistaa omaehtoisissa yhteisöissä 

olevat resurssit, ja pyrkiä vahvistamaan niitä. FNC-tapahtuma on tällainen nuorten 

omaehtoinen yhteisö, joka rakentuu spontaanisti.  

 

Korkiamäki ja Ellonen (2008, 93) tuovat esiin, että sosiaalityössä pitäisi tunnistaa myös niin 

kutsuttujen ”haitallisten” yhteisöjen olemassa olevat resurssit ja painottaa ennalta ehkäisevään 

työhön sekä varhaiseen tunnistamiseen. Lisäksi pitää taata nuorille kokemus tuesta, kontrollista 

ja osallisuudesta. On tärkeää ymmärtää luonnollisten yhteisöjen merkitys ja tunnistaa yhteisön 

vahvuudet. (Mt.) Siksi on erityisen tärkeää kysyä nuorilta heitä koskevista asioista. 

 

Vuokila-Oikkonen ja Ruotsalainen (2010, 232) kertovat nuoren hakevan tukea toisista nuorista. 

Nuoren sosiaalinen verkosto koulussa ja vapaa-ajalla on merkityksellinen ja muokkaa nuoren 

kokemusmaailmaa. Korkiamäki (2008, 192) toteaa, että on tärkeää kuulla, millä areenoilla 

nuoret yhteisöllistä osallisuutta rakentavat. Tärkeää on myös varmistaa jokaiselle nuorille 

kuulumisen paikkoja. (Mt.)  

 

Roivainen ja Ranta-Tyrkkö (2016, 12) kertovat sosiaalityön vahvuuden olevan laajemmassa 

lähestymistavassa, kun toimitaan perheiden, verkostojen, ryhmien ja yhteisöjen kanssa. 

Roivainen kollegoineen (2019) kertoo yhteisöjen kautta mahdollistuvan ehkäisevä työote 

sosiaalityössä. Ehkäisevä työote edellyttää paikallisyhteisöjen tuntemista, ja vuorovaikutusta 

yhteisöjen kanssa. Vuorovaikutuksen avulla voidaan tunnistaa ennakoivasti palvelutarpeita 

sekä kyetään kehittämään sosiaalityön työmenetelmiä yhteisöllisemmiksi. (Mt.) Nuorten 

palvelutarpeiden tunnistaminen ennakoivasti olisi tärkeää ehkäisevää lastensuojelutyötä. 

 

Nuorten osallistuminen FNC-tapahtumaan on tuottanut sosiaalisessa mediassa aikuisilta 

negatiivisia ulostuloja. Nuorten toimintaa on kritisoitu sekä on vaadittu virkavaltaa puuttumaan 
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ja lopettamaan nuorten kokoontumiset. Toinen osa aikuisista hyväksyy nuorten toiminnan, 

vaikka se sisältää vaarallisia tilanteita ja ajoittain häiriöitä muulle väestölle.  

 

Kallio kollegoineen (2013, 76–82) on esittänyt vaihtoehtoisen mallin varhaiselle puuttumiselle. 

Malli on kehitetty vallalla olevan varhaisen puuttumisen tilalle. (Häkli & Korkiamäki & Kallio 

2018). Mallia kutsutaan myönteisen tunnistamisen malliksi. Mallissa lähdetään liikkeelle 

päinvastaisesta suunnasta tunnistamalla nuoren myönteisiä asioita ja tukemalla niitä. Nuori saa 

näin positiivisia kokemuksia, kun tunnistetaan positiiviset asiat. Nuoren yhteisöllistä 

toimijuutta arkiympäristössään tunnistamalla myönteisesti, voidaan ehkäistä myös 

syrjäytymistä. (Kallio ym. 76–82.) Arkiympäristön spontaanit yhteisöt voivat toimia nuorten 

yhteisöllistä toimijuutta vahvistamalla, ja sitä kautta ehkäistä syrjäytymistä.  

 

Miten sitten ehkäisevä lastensuojelu voisi toimia nuorten spontaaneissa yhteisöissä tai nuorten 

spontaania yhteisöllisyyttä edistäen tukeakseen nuorten hyvinvointia? Työ olisi rakenteellista 

sosiaalityötä parhaimmillaan. Sosiaalityöntekijän pitäisi ottaa näkymätön rooli, jotta löytää 

nuorten spontaanit yhteisöt. Sosiaalityöntekijä voisi toimia taustalla luomalla verkostoja 

nuorten ympärille spontaanien yhteisöjen toiminnan toteutumiseksi. Sosiaalityöntekijöitä voisi 

hyödyttää jalkautuminen nuorten maailmaan esimerkiksi luomalla some-profiili. Silloin 

mahdollistuu nuoriin lähestyminen, koska nuoret ovat luontaisesti sosiaalisessa mediassa. 

Kuten aineistosta kävi ilmi, monet nuoret toivottivat aikuiset tervetulleeksi mukaan FNC-

tapahtumaan. Sinne pitäisi sosiaalityönkin jalkautua. Jalkautuminen nuorten yhteisöihin, ja 

pyrkimällä nuorten kanssa vastavuoroiseen kohtaamiseen edistää yhteisöllisyyden elementtien 

tunnistamista ja niiden hyödyntämistä nuorten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemiseksi. 

Näin nuoret saavat aikuisten hyväksynnän ja tukea toiminnalleen. 

 

Tämä tutkielma toimii osaltaan tällaisen tunnistamisen välineenä. Olen kokenut 

velvollisuudekseni tuoda FNC-tapahtuman positiiviset vaikutukset muiden aikuisten tietoon 

nuorten hyvinvointiin liittyen. Teinkin tutkielmani tuloksista lehdistötiedotteen, jonka lähetin 

paikallisen Forssan lehden toimittajalle sähköpostitse. Toimittaja otti yhteyttä ja sovimme 

lehtihaastattelusta. Haastattelu julkaistiin Forssan lehdessä 05.03.2022. (Liite 4. ja 5.) Näin 

nuorten ääni tuli kuulluksi paikallisesti. Nuorten näkemystä FNC-tapahtuman paikallisuudesta 

kuvaa esimerkki: ”Pienestä kaupungista noustaan Suomen suurimpiin autotapahtumiin”. [yli 18 

v. k17, 25] 
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LIITE 1 VIRALLINEN TIEDOTE 

 

TAMPEREEN YLIOPISTO / TIEDOTE TUTKIMUKSESTA 

 

 
Tutkimus – Ehkäisevä lastensuojelu tukemassa nuorten spontaanin yhteisön 

muodostumista vapaa-ajalla 

 

Kutsun sinut/teidät osallistumaan tutkimukseen, jossa tutkitaan nuorten kokoontumisia Forssa 

Night Cruising (FNC) tapahtumaan, etsin elementtejä, mistä muodostuu nuorten spontaani 

yhteisö. Olen saanut yhteystietonne Facebookista ja Instagramista. Perehdyttyänne tähän 

tiedotteeseen teille järjestetään mahdollisuus esittää tutkimukseen liittyviä kysymyksiä, jonka 

jälkeen lähetän linkin Forms kyselylomakkeeseen jaettavaksi teidän sosiaalisen median 

kanavissa. Vastaamalla kyselyyn, annatte samalla suostumuksen osallistumisesta 

tutkimukseen. 

 

 

Tutkimuksen tarkoitus 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa, mistä elementeistä muodostuu nuorten 

spontaani yhteisö.  

 

 

Tutkimuksen kulku 

 

Tutkimus aloitetaan marraskuussa 2021. Tutkimus sisältää kyselylomakkeen Forms linkin 

kautta. Tutkimuksen aikana kerätään Forms kyselyyn vastanneiden lomakkeet, ja ne 

tulostetaan. Vastauksia analysoidaan sen jälkeen. Teidän ei tarvitse kuin vastata Forms 

kyselylomakkeen kysymyksiin. Vastaukset tallentuvat täysin anonyymeina, ei vaadita 

minkäänlaista kirjautumista. Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 10 minuuttia.  

 

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota. 

 

 

Tutkimukseen liittyvät hyödyt ja riskit 

 

Tutkimuksessa käytettäviin menetelmiin ei liity riskejä eikä tutkimuksesta aiheudu haittaa 

siihen osallistuville. Valmis tutkielma julkaistaan internetissä, josta kaikki voivat lukea FNC-

tapahtumasta. 

 

 

Luottamuksellisuus, tietojen käsittely ja säilyttäminen sekä yksityisyyden suoja  

 

Tutkimusta varten tallennan omaan käyttööni vastatut kyselylomakkeet. Tuhoan lomakkeet 

tutkielman valmistuttua. Teistä kerättyä tietoja käsitellään luottamuksellisesti tietosuojalain 

edellyttämällä tavalla. Tutkimuksen tietosuojailmoitus on luettavissa toisessa lähettämässäni 

viestissä Facebookin ja Instagramin kautta. Teitä koskeva tieto ei ole ulkopuolisten nähtävissä 

ja tuhotaan tutkimuksen valmistuttua. Poistan lähettämäni viestit tutkimuksen valmistuttua. 
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Tutkimuksesta laaditaan kirjallinen raportti (pro gradu -tutkielma), joka on luettavissa 

Tampereen yliopiston tutkimusarkistossa. Tutkittavien henkilöllisyys ja antama tieto suojataan 

siten, ettei sinua ja antamiasi tietoja pysty tunnistamaan raportista. 

 

Tutkielman valmistumisen jälkeen voin lähettää halutessanne linkin julkaistuun kirjalliseen 

raporttiin. 

 

 

 

Vapaaehtoisuus 

 

Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja voitte keskeyttää tutkimuksen koska 

tahansa syytä ilmoittamatta.  

 

 

Lisätiedot 

 

Tutkimukseen liittyvin kysymyksiin vastaa Maritza Heino. 

 

 

Tutkijan yhteystiedot 

 

Nimi Maritza Heino 

P. xxx xxx xxxx, maritza.heino@tuni.fi 

 

 

Sosiaalityön tutkinto-ohjelma, Tampereen yliopisto 

 

  



68 
 

LIITE 2 TIETOSUOJAILMOITUS 

 

Tietosuojailmoitus  

 

Päiväys 26.11.21 

 

1. Rekisterinpitäjä ja henkilö, johon voi olla yhteydessä tietosuojaan liittyvissä kysymyksissä 

Maritza Heino, xxx xxxx xxx, maritza.heino@tuni.fi 

2. Tutkielman ohjaaja 

Riikka Korkiamäki, Sosiaalityö, Tampereen Yliopisto, Pori 

3. Henkilötietojen käsittelyn tarkoitus 

Nuorten kokoontumiset Forssan Night Cruising tapahtumassa, miten voisimme ehkäisevässä 

sosiaalityössä tukea nuoria spontaanin yhteisön muodostamisessa vapaa-ajalla. Tutkielma on 

sosiaalityön maisteriohjelman lopputyö. 

4. Henkilötietojen käsittelyn oikeusperuste: 

Tutkielmassa henkilötietoja käsitellään EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e 

alakohdassa tarkoitetun yleisen edun ja tietosuojalain 4 §:n 3 kohdan perusteella. 

5. Erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvien tietojen käsittelykiellosta (EU:n yleisen tietosuoja-

asetuksen 9 artiklan 1 kohta) poikkeamisen peruste, kaksi vaihtoehtoa: 

Erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvia tietoja käsitellään tutkielmassa EU:n yleisen tietosuoja-

asetuksen 9 artiklan 2 kohdan j-alakohdan ja tietosuojalain 6.1 §:n 7-kohdan perusteella. 

6. Tietojen antamisen muut vaikutukset 

 Henkilötietojasi ei käytetä automaattiseen päätöksentekoon tai profilointiin. Henkilötietojen 

antamiseen ei ole lakiin tai sopimukseen perustuvaa velvollisuutta. Tutkimukseen osallistuminen ja 

tietojen luovutus sitä varten on täysin vapaaehtoista. 

7. Henkilötietojen vastaanottajat ja vastaanottajaryhmät 

Henkilötietojasi ei luovuteta ulkopuolisille, eikä niitä näin ollen myöskään siirretä EU-ETA:n 

ulkopuolelle. Henkilötietoja sisältävää aineistoa käsittelevät vain tutkielman tekijä ja tarvittaessa 

hänen ohjaajansa. 

8. Henkilötietojen säilyttämisaika 

Henkilötietojasi käsitellään vain niin kauan kuin tutkielma on saatu valmiiksi.  

9. Tutkittavan tietosuojalainsäädännön mukaiset oikeudet 

Henkilötietojesi käsittelyn ajan sinulla on rekisteröitynä seuraavia tietosuojalainsäädäntöön kuuluvia 

oikeuksia, joista tutkimuksen yhteydessä voidaan poiketa vain lainsäädännön mukaisesti: 

o Oikeus saada pääsy tietoihin 
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o Oikeus saada virheelliset tiedot oikaistua 

o Oikeus tietojen poistamiseen ("oikeus tulla unohdetuksi") tietyissä tilanteissa 

o Oikeus käsittelyn rajoittamiseen tietyissä tilanteissa 

o Oikeus käsittelyn vastustamiseen tietyissä tilanteissa 

o Oikeus tehdä valitus valvontaviranomaiselle: tietosuoja.fi, puh: 0295666700, sähköposti: 

tietosuoja@om.fi 

 

 

  

mailto:tietosuoja@om.fi
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LIITE 3 EPÄVIRALLINEN TIEDOTE 

 

TAMPEREEN YLIOPISTO / TIEDOTE TUTKIMUKSESTA 

 

Forssa Night Cruising tapahtuma on nuorten suosiossa, ja haluan tutkia 

nimenomaan tapahtumaan osallistuvia nuoria. 

 

Teen tutkielmaa yhteiskuntatieteellisessä sosiaalityön tutkinto-ohjelmassa 

lopputyönä. Tavoitteena on löytää elementtejä, joista nuorten spontaani yhteisö 

muodostuu vapaa-ajalla.  

 

Osallistuminen tutkimukseen on täysin vapaaehtoista ja osallistuminen tapahtuu 

täysin anonyymisti. Eikä siitä saa palkkiota. 

 

Pääset osallistumaan tutkimukseen vastaamalla kyselyyn Forms-linkin kautta, 

joka jaetaan FNC-tapahtuman sosiaalisen median kanavissa.  

 

Linkkiä voi jakaa kavereille, jotka eivät kuulu FNC Facebook tai Instagram 

ryhmään. Siihen ei vaadita kirjautumista, jonka vuoksi vastaaminen on 

anonyymia. Eikä vie aikaa kuin 10–15 minuuttia. Saa käyttää aikaa 

enemmänkin, pääasia on osallistuminen tärkeään ja teitä nuoria koskevaan 

tutkimukseen. 

 

Tutkimuksen teossa ei tallenneta henkilötietoja, ja heti tutkielman valmistuttua 

tuhoan kaikki kyselylomakkeet. 

 

Kun tutkielma on valmis, se julkaistaan Tampereen Yliopiston 

tutkimusarkistossa, johon on kaikilla vapaapääsy. Julkaisu on internetissä. 

 

Jos haluat lisätietoja, voit ottaa yhteyttä tutkijaan. 

 

Nyt on aika tuoda esille teidän nuorten ääni nuorten kokoontumisista. Miten 

olette luoneet yhdessä suuren yhteisöllisen ja nuorille tärkeän tapahtuman? 

 

 

Ystävällisin Terveisin 

 

Maritza Heino 

maritza.heino@tuni.fi 

  

mailto:maritza.heino@tuni.fi
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LIITE 4 FORSSAN LEHDEN ETUSIVU 
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LIITE 5 FORSSAN LEHDEN HAASTATTELU 
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