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Tutkielmassa perehdytaan verotusmenettelysta annetun lain (1558/1995, jaljiempana VML) tarkoitta-
maan sivullisen erityiseen tiedonantovelvollisuuteen, josta sdadetdan VML 19 §:ssd. Sdannoksen no-
jalla Verohallinto voi maarata sivullisen antamaan lahes mita tahansa tietoa, joka saattaa olla tarpeen
esimerkiksi verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua koskevan asian kasittelya varten. Tietopyyntd
tulee yksil6ida, lisaksi pyydetyn tiedon tulee liittyd konkreettiseen Verohallinnossa kasiteltdvana olevaan
asiaan tai asiakokonaisuuteen. Tietojen tarpeellisuusharkinnan tekee veroviranomainen virkavastuulla.
VML 19 §:n mahdollistaman laajan tiedonantovelvollisuuden taustalla on harmaan talouden seka vaa-
rinkaytosten torjuminen.

VML 19 §&:n tulkintaa ei tule perustaa pelkastaan lain sanamuotoon. Lain tulkinnassa painottuvat vah-
vasti myds hallintolain oikeusperiaatteet, jotka toimivat veroviranomaisia ohjaavina ja velvoittavina pe-
riaatteina. Hallinnon oikeusperiaatteiden lisdksi viranomaisten tiedonsaantioikeuksia rajoittavat sivulli-
sen oikeudet, johon lukeutuu muun muassa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 13 §:n tarkoittama todis-
tamiskielto seka tietosuojalainsdadanto.

Tassa tutkielmassa selvitetaan, miten hallinnon oikeusperiaatteet nayttaytyvat sivullisen erityisen tie-
donantovelvollisuuden soveltamisalalla. Tarkastelun kohteena on erityisesti se, millainen merkitys oi-
keusperiaatteilla on tiedonantovelvollisuudessa. Talta osin painotus kohdistuu erityisesti suhteellisuu-
den- ja tarkoituksensidonnaisuuden periaatteisiin. Lisaksi tutkielmassa pyritdan vastaamaan siihen,
mika tekee tietopyynndsta hyvaksyttavan tiedonantovelvollisuuden sddddspohjan valossa. Tassa yh-
teydessa on oleellista esitelld edella mainitut sivullisen oikeudet.

Aihetta l&ahestytaan lainopillisin metodein. Tutkielmassa tulkitaan sivullisen erityisen tiedonantovelvolli-
suuden seka hallinnon oikeusperiaatteiden merkityssisaltda voimassa olevien oikeuslahteiden avulla.
Tulkinnan liséksi tutkielmassa kaytetdan systematisoivaa laintulkintaa, jonka avulla pyritaan selvitta-
maan edellda mainittujen sdadosten keskinaista suhdetta. Tata tarkoitusta varten tarkastellaan sivullisen
tiedonantovelvollisuutta koskevat keskeiset saannokset. Tutkielma sisaltaa lyhyen katsauksen korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisuihin KHO 2016:127 ja KHO 2019:40. Tutkielmassa huomioidaan myos
perustuslakivaliokunnan kannanotto sivullisen erityiseen tiedonantovelvollisuuteen autoverotuksessa,
joskaan VML 19 § itsessaan ei ole koskaan ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana.

Tutkimustuloksena voidaan todeta, etta hallinnon oikeusperiaatteet toimivat merkittdvassa asemassa
VML 19 §:n soveltamisalalla. Ne maarittavat loppukadessa sen, onko tietojen luovuttamiseen velvolli-
suutta. Tutkielmassa havaittujen ristiriitojen perusteella on kuitenkin iimeista, etta tiedonantovelvollisuu-
den ja oikeusperiaatteiden suhde ndhdaan osittain ongelmallisena VML 19 §:n mahdollistaman laajan
harkintamarginaalin vuoksi. Tiivistettyna voidaan katsoa, ettd tiedonantovelvollisuuden rajat nayttayty-
vat monitulkintaisina. Tutkielman lopussa esiintyneisiin jatkotutkimusteemoihin nousivat esimerkiksi de
lege feranda- suositus saantelyn uudistamisesta seka tiedonantovelvollisuuden tarkastelu VML 21 §:n
tarkoittaman vertailutietotarkastusten ndkokulmasta.

Avainsanat: verotusmenettely, sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus, hallintolaki, hallinnon
oikeusperiaatteet, oikeudenkaymiskaari, tietosuojalainsaadanto
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Tédmin kandidaatin tutkielman tarkoituksena on havainnollistaa ja tarkastella sivullisen erityista
tiedonantovelvollisuutta seké tietopyynnon hyviksyttavyyttd ja rajoja hallintolain oikeusperi-
aatteiden nikokulmasta katsottuna. Sivulliseen kohdistuvissa tietopyynndssd hallintolain oi-

keusperiaatteet toimivat keskeisessd asemassa.

Laki verotusmenettelystd (1558/1995, jéljempénd verotusmenettelylaki tai VML) on verotus-
menettelya sdételevi keskeinen sdddos. Verotusmenettelylakia sovelletaan tuloverotuksen alai-
siin menettelyihin. Verotusmenettelylaissa sddannelldén esimerkiksi verotuksen toimittamisen,
muuttamisen, ilmoittamisvelvollisuuden seké veronkorotuksen periaatteista.! Lihtokohta vero-
tusmenettelysséd on, ettd VML 26.4 §:sséd sdddetty ilmoittamisvelvollisuus on aina ensisijaista
sivullisen erityiseen tiedonantovelvollisuuteen verrattuna. Néin ollen ilmoittamisvelvollisuus
on aina ldhtdkohtaisesti verovelvollisella ja tarvittavat tiedot tulee ensisijaisesti pyytdd verovel-
volliselta itseltddn. Sivullisen erityistd tiedonantovelvollisuutta sovelletaan siis yleensd vasta
toissijaisena menettelynd, esimerkiksi jos veroviranomaiset eivit ole saaneet tarvittavia, riitta-
vid tai oikeita tietoja verovelvolliselta erindisistd syistd.? Lisdksi tiedonantovelvollisuutta hyd-

dynnetdén myds verovalvonnan tehtivissa.

Verotuksen menettelyprosessia on vaiheittain kehitetty siten, ettd sivullisen tiedonantovelvol-
lisuuden merkitys on lisddntynyt verotuksessa. Samalla myds verovelvollisen ilmoittamisvel-
vollisuutta on kevennetty.’ Verohallinnon tiedonsaantioikeuksia muutettiin vuonna 1995, jol-
loin tiedonhankintavaltuudet méériteltiin hyvinkin laajoiksi. Tdtd perusteltiin muun muassa
harmaan talouden ja védrinkdytosten torjumisella sekd verovelvollisten ilmoittamistaakan ke-

ventidmiselld.* Tiedonantovelvollisuuden kehitys vaikuttaa osin ristiriitaiselta hyviksyttivén ja

' Myrsky 2015, s. 4.

> VaVM 98/1994 vp, s. 2.
 Myrsky 2015, s. 90-91.
* HE 336/1994 vp, s. 1.



oikeudenmukaisen verojérjestelmén kannalta, jossa korostuu erityisesti yksityisten oikeudet

suhteessa viranomaisiin.

Tutkimuksessa perehdytddn verotusmenettelylain 19 §:n tarkoittamaan sivullisen erityiseen
tiedonantovelvollisuuteen. VML 19 §:n yleinen 1&htokohta on, ettd jokaisen on annettava ve-
roviranomaisen kehotuksesta Verohallinnossa kisiteltdvana olevan asian perusteella tietoja,
jotka saattavat olla tarpeen, esimerkiksi verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua koske-
van asian késittelyd varten.® Erityinen tiedonantovelvollisuus tulee sovellettavaksi vain, jos
asia on Verohallinnossa selvitettdvind. Toinen edellytys on, ettd tietopyynnon kohde on yksi-
16itdva esimerkiksi pankkitilin, nimen tai tositteen perusteella.® Sivullisella tarkoitetaan tyy-
pillisesti pankkeja, tyonantajia, eldkelaitoksia sekd vakuutuslaitoksia.” On todettava, ettd tie-
donantovelvollisuus koskettaa erityisesti finanssialaa. Tiedonantovelvollisuus ei kuitenkaan

kosketa sivullisia, joilla on lain mukaan oikeus kieltidytyé todistamasta.

Verotus on luonteeltaan hallintotoimintaa, jossa puututaan yksilon taloudellisiin suhteisiin
valtion toimin. Vakiintunut l&htokohta on, etti verojérjestelmin tulee tiyttaa riittavét perus- ja
ihmisoikeudelliset edellytykset, jotta puuttuminen olisi oikeutettua.® Perustuslain turvaamat
oikeudet toimivat yksityisten suojana julkista valtaa vastaan.’ Lisiksi ne ohjaavat julkisten
vallan kdyttdjid — eli tissd tutkielmassa veroviranomaisia. Sivullisen erityisen tiedonantovel-
vollisuuden tarkastelu sivullisen nikokulmasta on yhteiskunnallisena aiheena térkedd, huomi-
oon ottaen veroviranomaisten laajat tiedonsaantioikeudet. VML 19 §:n mukainen sanamuoto
’saattaa olla tarpeen” ei edellytd konkreettista ndyttda tietojen tosiasiallisesta tarpeellisuu-
desta. Pelkkd mahdollisuus tietojen tarpeellisuudesta riittdd tietopyynnon tarpeellisuuden
maédrittdjaksi. VML 19 §:n sanamuotoa on luonnehdittu tulkinnanvaraiseksi ja epatdsmél-

liseksi, mik& voi aiheuttaa epaselvyyttd niin veroviranomaisten, kuin sivullistenkin suhteen. !

Verotusmenettelylaki siséltdd keskeisimmaét verotusmenettelyd ohjaavat sadnnokset, ja sitd so-
velletaan ensisijaisesti verotusmenettelyyn. Toinen tdrked, verotusmenettelyéd ohjaava yleis-

laki on hallintolaki (434/2003, jéljempand HL), jota sovelletaan toissijaisesti sekd

3 Lohiniva-Kerkeld 2003, s. 172.

® Réibind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 143.
" Puronen 2010, s. 158.

8 Lohiniva-Kerkeld 2003, s. 42.

? Mienpii 2021, s. 69.

107 ehtonen 2012, s. 31.



taydentdvésti verotusmenettelylain rinnalla. Hallintolaki sddntelee muun muassa hyvén hallin-
non perusteista ja hallinnon toiminnasta. Lain tarkoituksena on toteuttaa perustuslain takaama
hyva hallinto. Hyvén hallinnon takeista sdddetidén perustuslain 21 §:ssé sekd EU:n perusoi-

keuskirjan 41 artiklassa.!!

Hallintolain 5.1 §:n mukaan erityislain poikkeavia sddnnoksid sovelletaan hallintolain sijasta
ensisijaisesti. Hallintolaki tdydentdd verotusmenettelylakia siltd osin, kun verotusmenettely-
lain sddnnokset puuttuvat tai ovat puutteellisia, esimerkiksi hyvéin hallinnon takeiden osalta.!?
Taté ei kuitenkaan tule ymmartéd siten, ettd hallintolailla ei olisi merkitystd.!* Verotusmenet-
telylain osalta hallintolailla ndhddén olevan huomattava merkitys, silld verotusmenettelylaki
siséltda vain muutamia erityissddnnoksid hallinnon yleisisté periaatteista.'* Yleiset verotuksen
menettelysddnnokset 10ytyvit VML 26 §:std, joka sdéntelee muun muassa tasapuolisuuden,
luottamuksensuojan, kuulemisen ja selvittimisvelvollisuuden periaatteista. Téaten myos VML
19 §:n soveltaminen edellyttdd, ettd sddnnoksen soveltamisessa on otettava huomioon HL 6
§:n tarkoittamat hyvin hallinnon periaatteet. Hyvéa hallintoa koskevat periaatteet sdéntelevit
viranomaistoiminnan laadullisista vahimmaisvaatimuksista.!> HL 6 §:n hyvéan hallinnon oi-
keusperiaatteita pidetddn yleisind veroviranomaisia ohjaavina periaatteina, jotka tulevat sovel-

lettavaksi kaikessa verotustoiminnassa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittidd, miten sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus nédyttdy-
tyy suhteessa hallintolain 6 §:n oikeusperiaatteisiin. Tarkastelun painotus kohdistuu erityisesti
suhteellisuuden- ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteisiin, silld valitut periaatteet ovat olleet
vahvasti esilld oikeuskirjallisuudessa sekd korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkai-
suissa VML 19 §:n soveltamisalalla, jolla perustelen tutkimusaiheen rajausta seké rajauksen
relevanttiutta. Suhteellisuusperiaatteen ndhdddan vaikuttavan tietopyyntojen kohdentamiseen, ja
vastaavasti tarkoitussidonnaisuuden periaate rajoittaa viranomaisen toimivallan vain lain vah-

vistamaan tarkoitukseen, eli sithen, ettd tietopyynnon tulisi olla tarpeen verotuksen

" Aimi 2011, s. 30.

"> Aima 2011, s. 77.

13 Ks. Puronen 2010, s. 131; erityisesti hankalissa tulkintatilanteissa olisi hyddyllisti perehty hallinto-
lain esitdihin (HE 72/2002) ja vasta sitten verotusmenettelylain esitdihin

4 Myrsky — Ribini 2017, s. 46.

!> Myrsky — Riibind 2017, s. 48



toimittamiseksi.'® Tulee kuitenkin huomata, ettd periaatteet nihddédn osaltaan paillekkiisind,
eikd periaatteista 10ydy tdysin selvérajaisia eroja.!” Tdten on perusteltua késitelld myos muut
hallinnon oikeusperiaatteet, jotka saavat kuitenkin osaltaan pienemmén painoarvon tutkimuk-
sen koon vuoksi. Hyvin hallinnon periaatteet ovat keskeisimpid veroviranomaisten toimintaa
médrittdvid periaatteita, joskin VML 19 §:n sanamuoto antaa veroviranomaisille suhteellisen

laajan harkintavallan periaatteiden soveltamiseen virkavastuun nojalla.

Tutkielman pédkysymys tiivistyy seuraavasti: miten hallinnon oikeusperiaatteet ndyttdytyvdt
sivullisen tiedonantovelvollisuuden soveltamisessa? Tarkemmin ottaen, pohdin hallinnon oi-
keusperiaatteiden asettamia vaatimuksia ja merkitystd VML 19 §:n soveltamisalalla. Aihepiirin
keskioon nousevat olennaisesti myds muut VML 19 §:n soveltamista méérittavét sdddokset,
kuten oikeudenkd@ymiskaaren 17:13 mukainen todistamiskielto seké tietosuojalainsddddnnon
asettamat vaatimukset. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, mika tekee tietopyynnostd hyviak-
syttdvéin — tai ei hyviksyttdvin, oikeusperiaatteiden sekd muiden tiedonsaantioikeuksia rajoit-
tavien tekijoiden valossa. Pdékysymyksen lisdksi tutkielmassa selvitetdidn myds mahdollisia

VML 19 §:n ja oikeusperiaatteiden vilisié ristiriitoja.

Sivullisen tiedonantovelvollisuus jakautuu yleiseen ja erityiseen tiedonantovelvollisuuteen.
Tutkielma on tarkentunut koskemaan VML 19 §:44, eli sivullisen erityistd tiedonantovelvolli-
suutta, jattden tarkastelusta pois sivullisen yleisen tiedonantovelvollisuuden nékdkulman, eli
niin sanotun sivullisen ja veroviranomaisten automaattisen tietojenvaihdon. Sivullisen yleinen
tiedonantovelvollisuus tarkoittaa massaluonteista ja sadannollistd, usein automaattista tiedon-
luovuttamista.'® Tdmé keventdd myds verovelvollisen taakkaa, silli Verohallinto saa nykyisin
esimerkiksi palkka- ja etuustulojen tiedot sivullisilta tiedonantovelvollisilta, kuten tyonanta-

jilta ja etuustulojen maksajilta. Tiedot toimivat verotuksen perusteena.'®

Myds VML 21 §:n mukaisen vertailutietotarkastuksen voidaan katsoa kuuluvan sivullisen eri-
tyiseen tiedonantovelvollisuuteen.?? Vertailutietietotarkastuksen nojalla Verohallinnolla on

mahdollisuus kerété sivullista koskevia tietoja jonkun toisen verovelvollisen asiakirjoista,

' Isomaa-Myllymiki — Lilja 2018, s. 397.
7 Mienpai 2021, s. 90.

'8 Isomaa-Myllymiki — Lilja 2018, s. 392.
1 Myrsky 2015, s. 91.

29 Myrsky — Rébind 2011, s. 82.



yksiloimétté tietoa.?! Tdmd mahdollistaa tietojen vertailun Verohallinnossa oleviin tietoihin.
Tutkielman koon vuoksi VML 21 § on kuitenkin rajattu pois syvemmaistd tarkastelusta,

vaikka sen katsotaan kuuluvan yhtédlta tiedonantovelvollisuuden piiriin.

1.3 Menetelmii ja aineisto

Tutkielman metodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopin paitehtdviani on syste-
matisoida, tulkita ja punnita voimassa olevia oikeusldhteitd.?? Tutkielmassa tarkastellaan valit-
tujen hallinnon oikeusperiaatteiden seka sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden sisdltod
ja suhdetta, lainopin tarjoaman tulkinnan ja systematisoinnin avulla. Lainopillisen menetelméan
valinta on perustelua, silld sen avulla pyritdédn tulkitsemaan VML 19 §:n sekd HL 6 §:n merki-
tyssiséltod. Tutkielma siséltdd myds historiallista laintulkintaa. Téltd osin tulkinta paneutuu ve-
rotuslain esitdiden tarkasteluun, jonka avulla voidaan selvittda sdénndksen tavoitteita ja tarkoi-
tusperid. Vastaavasti systematisoinnin keinoin voidaan médritelld oikeusldhteiden keskindista
suhdetta. Systematisoinnin avulla pyritdén selvittimiin, millaisen merkityksen oikeusperiaat-
teet antavat VML 19 §:n soveltamiselle. Lainopin tulkinnan ja systematisoinnin myo6ta voidaan

selventdd mahdollisia normien viélisid ristiriitoja ja epikohtia.

Oikeudenalajaottelun mukaisesti tutkielma painottuu julkisoikeuteen, sisdltden hallinto-oikeu-
dellista sekd vero-oikeudellista sddntelyd, vaikka vero-oikeus katsotaankin yhtddltd kuuluvan
julkisoikeuteen. Tutkielma kisittelee verotusmenettelylain, erityisesti sivullisen erityiseen tie-
donantovelvollisuuteen liittyvii lainsdddéntod, yksityisen ja julkisen vallan kdyton vélisen suh-
teen nikokulmasta. Keskeisimpini oikeuslihteind tutkielmassa hyodynnetdin verotusmenette-
lylakia, hallintolakia, tietosuojalakia sekd oikeudenkdymiskaaren sddntelyd, lakien esitditd
unohtamatta. Tietosuojalainsdddédnndn osalta sivutaan lyhyesti EU-oikeudellisia tietosuoja-ase-
tuksen asettamia vaatimuksia. Tutkielmassa perehdytddan myos verotusmenettelylakia edelté-
védn lakiin, eli verotuslakiin tietyiltd osin. Verotusmenettelysté, sekéd erityisesti sivullisen eri-
tyisestd tiedonantovelvollisuudesta 10ytyy muutamia korkeimman hallinto-oikeuden vuosikir-
jaratkaisuja, joilla on merkittivéda prejudikaattiarvoa tutkielman kannalta.>> KHO:n ratkaisujen

avulla pyritddn analysoimaan hallintolain oikeusperiaatteiden ja sivullisten oikeuksien

2l Ks. HE 131/1995, s. 27.
22 Hirvonen 2011, s. 21-25.
2 Esimerkiksi KHO 2016:127 ja KHO 2019:40



tosiasiallista merkitystd VML 19 §:n soveltamisessa. On kuitenkin todettava, ettd oikeustapauk-

sia on saatavilla niukasti.

Lisdksi tutkielmassa paneudutaan oikeuskirjallisuuteen, artikkeleihin seké sivullisen tiedonan-
tovelvollisuuden ympdrilld kdytyyn asiantuntijakeskusteluun, jotka ovat tutkielman keskeisia
oikeusléhteitd. Tutkielmassa huomioidaan my®s perustuslakivaliokunnan kannanotto sivullisen
erityiseen tiedonantovelvollisuuteen autoverotuksessa (PeVL 21/2020). Perustuslakivaliokun-
nan lausunnon avulla voidaan tulkita mahdollista yleistd kantaa VML 19 §:n sisdltoon, silla

sadnnos itsessddn ei ole koskaan ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana.

1.4 Rakenne

Tutkielma sisdltdd neljd padlukua. Ensimméinen pdéluku kisittelee johdanto-osuutta, sisdltden
aiheen taustoituksen, metodin ja tutkimusaineiston sekd tutkimuskysymyksen esittelyn. Toi-
sessa padluvussa paneudutaan sivullisen erityiseen tiedonantovelvollisuuteen kisitteeni. Luvun
alussa tehdéén lyhyt katsaus verotuslain historiaan seka selvitetddn, millaisissa tilanteissa VML
19 §:n tarkoittama tietopyyntd voi aktualisoitua. Téssd luvussa tarkastellaan myds niitd seik-
koja, jonka perusteella sivullinen voi kieltiytyd tietopyynnosti, todistamiskielto ja tietosuoja-
lainséddéntd huomioiden. Tutkielman koon vuoksi tarkastelu painottuu edelld mainittujen

osalta vain nykyhetken sdantelyyn.

Kolmannessa luvussa késitellddn hallintolain oikeusperiaatteita, joista tarkastelun painotus
kohdistuu erityisesti suhteellisuusperiaatteeseen seké tarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen.
Kuten aiemmin todettua, kaikki HL 6 §:n oikeusperiaatteet ovat tarkeitd ja osin paéllekkaisia-
kin, joten on perusteltua késitelld kaikkia periaatteita edelld mainituin painotuksin. Oikeuspe-
riaatteiden tarkastelun liséksi luvussa tarkastellaan lyhyesti sitd, millaisia vaatimuksia oikeus-

periaatteet asettavat VML 19 §:n soveltamiselle.

Neljas luku keskittyy vastaamaan VML 19 §:n ja HL 6 §:n suhteeseen ja mahdollisiin ristirii-
toihin oikeuskdytinnon sekd perustuslakivaliokunnan antaman autoverolain lausunnon niko-
kulmasta. Luvussa pohditaan myds lyhyesti sitd, millainen tiedonantovelvollisuutta koskevan
sadntelyn tulisi olla, jotta se toteuttaisi hyvin hallinnon vaatimuksia. Viimeinen, eli viides luku

siséltad tutkielman johtopaitokset seké jatkotutkimussuositukset.



2 SIVULLISEN ERITYINEN TIEDONANTOVELVOLLISUUS

2.1 Taustaa

Ennen verotusmenettelylain sddtdmisté sivullisen erityisestd tiedonantovelvollisuudesta sdddel-
tiin verotuslain (482/1958, kumottu) 47 §:ssd. Verotuslain 47 §:n alkuperdisen sananmuodon
mukaan:

“Jokaisen on valtiovarainministerion asianomaisen virkamiehen tai verotarkastajan keho-

tuksesta myos annettava toisen verotusta tai siitd johtunutta valitusasiaa varten sellaisia

toista koskevia tietoja, jotka selvidvdt hdnen hallussaan olevista asiakirjoista tai muutoin

ovat héinen tiedossaan, mikdli ne eivit koske sellaista asiaa, josta hdnelld lain mukaan on

’

oikeus kieltdytyd todistamasta.’

Verotuslain 47 §:n sanamuodon mukaan sivullisella ei ollut velvollisuutta antaa tietoja muusta,
kuin nimeltd yksiloidystd verovelvollisesta.>* Niin ollen tietoja ei saatu esimerkiksi pelkén ti-
linumeron tai tilin omistajan perusteella. Toiseksi, lain sanamuoto edellytti, ettd sivullisen hal-
lussa olevien tietojen tuli olla vilttimattomid verotuksen toimittamisessa. Hallituksen esityksen
sekd oikeuskdytannon mukaan vilttimattomyyden kriteeri tuli olla “kiistattoman selvd”. Vero-
viranomaisen ndyttokynnys tietopyynnon valttaiméttomyydestd oli korkealla. Tdmi aiheutti
osaltaan sen, ettd sivulliset saattoivat kieltdytyd Verohallinnon tietopyynndistd vedoten riitta-
méttdmiin perusteluihin tietopyynndn vélttdméttomyydestd. Viranomaisten perustelumahdolli-
suuksia rajoittivat viranomaisten salassapitosddannokset, jonka vuoksi perustelut jdivit vahai-
siksi. Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd verotuslain 47 §:n koettiin tarpeettoman suppeaksi

ja tehottomaksi, joka vaikeutti Verohallinnon tiedonsaantia.

Verotuslain 47 §:44 muutettiin siten, ettd tietopyynnon vélttdmattdmyyden kriteeri poistettiin,
jolloin pelkkd mahdollisuus tiedon tarpeellisuudesta katsottiin riittiviksi.?> Muutosta perustel-
tiin Verohallinnon tiedonsaannin helpottamisella.?® Vilttimdttomyytté ei tarvinnut endd perus-

tella tietopyynnon saajalle. Témén taustalla oli ajatus siité, ettd tietopyynnon tarpeellisuuden

* HE 336/1994 vp, s. 3.
% Ks. Laki verotuslain muuttamisesta (348/1995)
* HE 336/1994 vp, s. 6.



arviointi jaa veroviranomaiselle, joka toimii virkavastuulla. Liséksi tietopyynnén yksildintivel-
vollisuuksia lievennettiin siten, ettd sivullisia velvoitettiin antamaan tietojaan yhé laajempien
yksildintikriteerien, kuten pankkitilin numeron, tilinumeron tai muun Verohallinnon tiedossa
olevan asian perusteella.?” Verotuslaki korvattiin uudella lailla verotusmenettelysti (348/1995)
vuonna 1996. Ndin ollen nykyinen sivullisen erityistd tiedonantovelvollisuutta sdéntelevd VML

19 § vastaa sanamuodoltaan aiemmin sdéddettyd verotuslain 47 §:44.28

2.2 Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus nykyoikeudessa

Sivullisen tiedonantovelvollisuus jaetaan yleiseen ja erityiseen tiedonantovelvollisuuteen.
VML 15 § séitelee sivullisen yleisestd tiedonantovelvollisuudesta, joka késittdd massaluontei-
sen, sddnnollisten tietojen luovuttamisen, ilman Verohallinnon nimenomaista kehotusta.?’

Kiytédnndssi verotuksen toimittaminen toteutetaan pitkalti VML 15 §:n nojalla.*

Sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden avulla voidaan tdydentdd verovelvollisen ilmoit-
tamisvelvollisuuden seki yleisen tiedonantovelvollisuuden muodostamaa tietopohjaa.?! Lih-
tokohtaisesti menettelyyn ryhdytddn vain, jos tiedot eivét ole verovelvollisen ilmoittamis- ja
myotivaikutusvelvollisuuden nojalla selvitettidvissd. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd Vero-
hallinnolla olisi lakisdéteinen velvoite pyytdd verotuksessa tarvittavia tietoja ensisijaisesti ve-
rovelvolliselta. Ndin myds korkein hallinto-oikeus toteaa ratkaisussaan’?, silld joskus tietojen
pyytdminen sivulliselta voi olla valttimatontd verotuksen kannalta, esimerkiksi verovalvon-

nan toteuttamiseksi.

Sivullisen erityisestd tiedonantovelvollisuudesta sdéinnellddan verotusmenettelystd annetussa

laissa. VML 19 §:n sanamuodon mukaan:

“Jokaisen on annettava Verohallinnon kehotuksesta nimen, pankkitilin numeron tai tilita-

pahtuman tai muun vastaavan yksiloinnin perusteella tietoja, jotka saattavat olla tarpeen

27 Hallituksen esityksen (HE 336/1994 vp, s. 3.) mukaan verotuslain 47 § mukainen tietopyyntdjen yk-
siloinnin vaatimus johti siihen, ettei Verohallinto saanut pyydettyjé tietoja esimerkiksi rahoituslaitok-
silta pelkén tilinumeron tai tilitapahtuman perusteella

2 HE 131/1995 vp, s. 29.

¥ Myrsky — Rébind 2015, 5.180.

0 Aimd 2011, s. 184,

! Aimd 2011, s. 187.

32 Ks. KHO 2016:127



muun verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua koskevan asian kdsittelyd varten ja
Jotka selvidvit hanen hallussaan olevista asiakirjoista tai muutoin ovat hdnen tiedossaan,

jos hdnelld ei lain mukaan ole oikeutta kieltdytyd todistamasta. Verotukseen vaikuttavia,

’

taloudellista asemaa koskevia tietoja ei kuitenkaan saa kieltdytyd antamasta.’

VML 19 §:n nojalla veroviranomainen voi velvoittaa sivullisen toimittamaan tietoja konkreet-
tiseen, Verohallinnossa késiteltdvani olevaan asiaan tai asiakokonaisuuteen. Tietopyyntd tu-
lee yksil6idé siten, ettd sivullinen voi yksildinnin perusteella luovuttaa asiaa koskevat tiedot,
jotka ”saattavat olla tarpeen” verotuksessa.** Yksiloinnin perusteina voi toimia esimerkiksi
nimi, pankKkitili, tilisiirto, tosite tai jokin muu vastaava peruste. Luettelo ei ole tyhjentdvé,
miké mahdollistaa osaltaan veroviranomaisten laajan tiedonsaannin. Tietopyynnon edelly-
tykseksi voi riittdd esimerkiksi pelkka tieto sivullisen hallussa olevasta asiakirjasta, vaikka se
siséltéisikin toistaiseksi tuntemattomia tietoja verovelvollisesta.** Tdméd mahdollistaa tiedon-
saannin myos sellaisissa tapauksissa, jossa esimerkiksi henkilon nimed ei ole alkuvaiheessa

mahdollista selvittia.

Tietopyynto voi koskea 1dhes mité tahansa tietoja, kuten esimerkiksi laskuja, asiakirjoja, tili-
tietoja, muistioita tai vaikka varaston saldoja, jotka voivat muodostaa verotuksen perusteen.
Vastaavasti sisdiset suunnitelmat, muistiot sekd kdydyt keskustelut ovat padsaéntoisesti tie-
donantovelvollisuuden ulkopuolella, jos ne eivit muodosta verotuksen tosiseikkoja.*> Eli toi-
sin sanoen, verotusta ei voida perustaa esimerkiksi ulkopuolisiin asiantuntijakeskusteluihin,
muistioihin ja suunnitelmiin, silld ne sisdltdvat usein vaihtoehtojen vertailua ja eri asiantunti-
joiden ndkemyksié verovelvollisen verotuksesta. Téllaisten tietojen katsotaan jadvén tiedon-
antovelvollisuuden ulkopuolelle. Rajanveto verotuksen kannalta tarpeellisten ja tarpeettomien
tietojen kohdalla saattaa kuitenkin olla haastavaa. Téstd kertoo esimerkiksi KHO:n vuosikirja-
pditos 2016:127, jossa Verohallinto katsoi verokonsultin muistion olevan tarpeellinen vero-
tuksen toimittamiseksi. KHO kuitenkin katsoi, ettd oikeudellisia arvioita sisidltdneen muistion
vaatiminen ei tdyttinyt VML 19 §:n tarkoittamia edellytyksid. Ratkaisussa korostettiin, ettd
muistio ei voinut muodostaa verotuksen perustetta, koska se perustui pitkdlti suunnitelmiin ja

keskusteluihin.

33 Rébind — Myrsky 2017, s. 143.
* Myrsky — Rébind 2015, s. 186.
3% Isomaa-Myllymiki — Lilja 2018, s. 400.



Aiempi verotuslain 47 § oli osaltaan suppeampi ja kohdisti tiukemmat rajoitukset veroviran-
omaisille valttimattomyyskriteerin myotd. Nykyinen VML 19 § antaa veroviranomaisille 14-
hes rajattomat tiedonsaantioikeudet, 16yhempien yksildintivaatimusten myotd. Lisdksi médrit-
tely “saattaa olla tarpeen” ei edellytd konkreettista ndyttod tietojen tarpeellisuudesta, eik tie-
tojen edellytetd olevan vilttimattomid.® Veroviranomaisilla ei kuitenkaan ole oikeutta saada
tietoja, joiden ei katsota olevan tarpeen verotuksessa. Harkinnan tiedon tarpeellisuudesta te-
kee veroviranomainen virkavastuulla.’” Myds valtiovarainvaliokunnan mietinndssa todetaan,
ettd viranomaiselta edellytetdén huolellista ja objektiivista tarpeellisuusharkintaa, liséksi tar-
peellisuudesta tulee olla yleinen kisitys.*® Mikili veroviranomaisen tietopyyntd osoittautuu
perusteettomaksi ja lainvastaiseksi, voidaan viranomainen asettaa virkamiesoikeudellisten
saanndsten puitteissa virkavastuuseen. Téltd osin on kuitenkin huomattava, etti tarpeellisuus-
harkintaan sallitaan tietynlainen epdvarmuus siité, ettd tietopyynto osoittautuukin jélkikiteen

tarpeettomaksi.

Kuten edelld mainittu, sivullisen tiedonantovelvollisuus konkretisoituu vain, jos asia on Vero-
hallinnossa selvitettdvéni ja se on yksildity siten, ettd sivullinen voi antaa yksildinnin perus-
teella vaadittavat tiedot. Néin ollen tietopyynnét, joiden yksildintikriteereitd ei ole perustettu
konkreettisiin Verohallinnon tiedossa oleviin seikkoihin, eivit ole oikeutettuja.>® Esimerkiksi
massaluonteiset tietopyynndt tietyn rahamédrén ylittavisté talletuksista ei ole mahdollista. Tél-

16in sivullisella on mahdollisuus kieltiytya tietopyynnosta.

Sivullisen erityisestéd tiedonantovelvollisuudesta sdddelldin myds erityislaeissa, kuten autove-
rolain 47 §:ssi sekd oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain 30 §:ssd.** Tutkimuksen vii-
meisessd osiossa kisitellddn autoverolain lakiuudistusta, sivullisen erityisen tiedonantovelvol-

lisuuden ndkokulmasta.

3% Rébind - Myrsky, 2015 s. 118.

" HE 336/1994 vp, s. 11.

¥ VaVM 98/1994 vp, s. 2.

3% Rébind — Myrsky 2015, s. 186.

0 S4annds korvasi vastaavan arvonlisiverolain 170.1§ (ks. HE 29/2016 vp, s. 138.)
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2.3 Sivullisen oikeus kieltiytyi tietopyynnosti

2.3.1 Todistamiskieltoa koskeva sddntely

Verohallinnon laajoja tiedonsaantioikeuksia rajoittavat sivullisen oikeudet. VML 19 §:n sana-
muodon perusteella laajan tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle rajautuu asiat, joiden mukaan si-
vullisella on oikeus kieltdytyd todistamasta. Sivullisen oikeudella kieltdytyé todistamasta viita-
taan oikeudenkdymiskaaren (4/1734, jiljempdnd OK) 17 luvun 13 §:44n.*! Sddnnoksen 1 mo-
mentista johdettavissa oikeudenkéyntiasiamiehen- sekd avustajan ja tulkin todistamiskielto.
Edelld mainitut eivét saa luvattomasti todistaa siitd, misti ovat saanut tietda:

1) hoitaessaan oikeudenkdyntiin liittyvdd tehtdvdd,; 2) antaessaan oikeudellista neuvontaa

pddmiehen oikeudellisesta asemasta esitutkinnassa tai oikeudenkdyntid edeltdvissd kdsit-

telyvaiheessa; 3) antaessaan oikeudellista neuvontaa oikeudenkdynnin kdynnistimiseksi

tai sen vdlttamiseksi.

Lisdksi kyseisen sddnndksen 3 momentissa sdddetién asianajajan, julkisen oikeusavustajan ja
oikeudenkdyntiavustajan todistamiskiellosta; edelld mainitut eivét saa “luvattomasti todistaa
yksityisen tai perheen salaisuudesta tai litkesalaisuudesta, josta hdn on muussa kuin 1 momen-
tissa tarkoitetussa tehtdvassddn saanut tiedon.” Lain esitdistd ilmenee, ettd momentin tarkoitta-
malla tehtdvalla tarkoitetaan jotakin oikeudellista avustamista oikeudenkdynnin ulkopuolisissa
asioissa, esimerkiksi testamentin tai muun sopimuksen laatimisessa.** Se on asianajajia kos-
keva, salassapidon mahdollistava yleinen sddnnds. OK 17 luvun 13 §:n 3 momentin padasialli-
nen tarkoitus on suojata oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan vélistd luottamussuhdetta
sekd yhtdiltd riippumatonta luonnetta suhteessa muihin tahoihin.** Sdanndksen 3 momentti si-
saltdd myos mahdollisuuden todistamiskiellon murtamisen kahdenlaisissa tilanteissa; 1) syyt-
tdjdn ajaessa syytettd rikoksesta, josta ankarin rangaistus vihintdén kuusi vuotta tai 2) erittdin
térkeistd syisté, asian laatu, todisteen merkitys ja seuraukset huomioon ottaen.** Tamén ei kui-
tenkaan ndhdd koskevan verotusta, edes torkeimpien veropetosten osalta, silld taloudellisten

vahinkojen ei katsota tdyttdvén todistamiskiellon murtamisen edellytyksid, kun vastapuolena

! Puronen 2010, s. 160.
“2 HE 46/2014 vp s. 69.
3 HE 46/2014 vp s. 69.
# Vesikansa — Vehvildinen 2017, s. 69.
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toimii valtio tai kunta, jolla on huomattavasti paremmat resurssit asioiden selvittdimiseen.*> To-

distamiskiellon murtamismahdollisuudet ovat siis poissuljettuja veroasioiden saralta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettid sivullinen voi vedota todistamiskieltoon vain, jos annettu
neuvontatoiminta on todistamiskiellon piirissd. OK 17:3.1 koskee ldhinné oikeuskédyntiasiamie-
hid ja siihen rinnastettavia toimijoita. Lisdksi on huomioitava, ettd tilloin saaduilla tiedoilla
tulee olla riittdva yhteys johonkin viranomaiskésittelyyn, kuten esimerkiksi verotarkastukseen
tai sen vilttdmiseen.*® Neuvonnan tulee olla oikeudellista ja perustua verovelvollisen oi-
keusaseman arvioimiseen.*’ Vastaavasti OK 17:3.3 suojaa asianajajan tai muun vastaavan saa-

tuja oikeudenkdynnin ulkopuolisia tietoja, jotka ovat salassapitovelvollisuuden alaisia.*®

Kaytdnnossad todistamiskielto konkretisoituu tilanteissa, jossa tiedolla katsotaan olevan jonkin-
lainen yhteys mahdolliseen oikeudenkdyntiin.*® Néin ollen tavallisen veroneuvonnan, jolla ei
ole yhteyksid oikeudenkéyntiin tai viranomaiskisittelyyn, katsotaan yleisesti olevan herkem-
min tiedonantovelvollisuuden piirissa.>® Tétd puoltaa myds KHO 2016:127 esiintyneet perus-
telut, jonka mukaan yleistd veroneuvontaa, joka kohdistuu esimerkiksi verovelvollisen talouden
suunnitteluun ja verotuksen toteuttamiseen, ei tulisi yleisesti rinnastaa todistamiskiellon piirissa

olevaan neuvontatoimintaan.

VML 19 §:n viimeisen virkkeen mukaisesti taloudellista asemaa koskevia tietoja ei kuitenkaan
saa kieltdytyd antamasta.” Pelkédn sanamuodon perusteella timai tarkoittaisi sitd, ettd sivullinen
ei voisi kieltdytyd tiedonantovelvollisuudestaan edes todistamiskiellon perusteella, jos tieto-
pyynndn kohteena on verovelvollisen taloudellista asemaa koskevia tietoja. Liséksi todetta-
koon, ettd ldhes tulkoon kaikki tiedustelut koskevat taloudellisia asioita. Lain kohta on osittain
tulkinnanvarainen, miké ilmenee my®s valtiovarainvaliokunnan mietinndstd.>! Valiokunta to-
teaa kuitenkin mietinndssdén, ettd oikeudenkdyntiavustajaa sekd asiamiestd koskeva todista-
miskielto ei murra todistamiskiellon merkitystd edes taloudellisten asioiden osalta. Tatd néke-

mystd puoltaa myds muut asiantuntijat.>> On selvidd, ettd todistamiskiellon murtaminen

45 Vesikansa — Vehvildinen 2017, s. 70.

46 Vesikansa — Vehvildinen 2017, s. 75.

7 Isomaa-Myllyméki — Lilja 2018, s. 400.

4 Vesikansa — Vehvildinen 2017, s. 70.

# Aimd 2017, s. 224.

50 Vesikansa — Vehvildinen 2017, s. 77

1 VaVM 98/1994 vp, s. 2.

32 Ks. esim. Isomaa-Myllymiki — Lilja 2018 s. 401 seki Lohiniva-Kerkeld 2003, s. 176.
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tilanteessa ndhtéisiin perusoikeusmydnteisen laintulkinnan vastaisena. Vaikka oikeudenkay-
miskaaren lainsddddntd on hiukan muuttunut valiokunnan mietinnon jattdmisen jilkeen, voi-

daan sen katsoa olevan edelleen relevantti tapauksen kannalta.

2.3.2 Tietosuojaa koskeva sddintely

Verohallinnon tiedonantovelvollisuutta rajoittaa myds tietosuojaa koskeva lainsddadéantd. Séén-
tely koskettaa niin veroviranomaisia, ettd sivullisiakin. Tietopyynnot tulee aina yksiloidd, mika
tarkoittaa vaistamétté sitd, ettd pyydetyt tiedot sisdltdvit usein suoraan tai epdsuorasti tunnis-
tettavissa olevia henkil6tietoja, ja ovat ndin ollen tietosuojalainsédddédnnon alaisia. Henkil6tie-
tojen ja yksityisyyden suoja on perustuslain 10 §:n turvaama perusoikeus. Sddnndksen mukaan

“henkil6tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla.”

Vuonna 2018 voimaan astunut EU:n yleinen tietosuoja-asetus, eli GDPR>? siitelee tietosuo-
jasta kansainviliselld tasolla. Asetus médrittelee vihimmaisvaatimuksen tietosuojan toteutumi-
selle. GDPR mahdollistaa veroviranomaisten laajan tiedonsaantioikeuden — toisaalta, se katso-
taan myos tiedonsaantioikeuksia rajoittavaksi tekijiksi.** Henkilotietojen mééritelma pohjau-
tuu GDPR:n 4 artiklaan, jonka mukaan henkilGtietoja ovat kaikki tunnistettuun tai tunnistetta-
vissa olevaan luonnolliseen henkiloon liittyvét tiedot. Tdllaisina tietoina pidetédn esimerkiksi
nimed, sijaintitietoja, henkilotunnusta seka taloudellisia, kulttuurillisia ja sosiaalisia tekij6itd.>
Henkil6tietojen kasittelya rajoittavat GDPR:n 5 artiklan asettamat vaatimukset henkil6tietojen
kisittelystd. Artikla painottaa erityisesti tietojen késittelyn lainmukaisuutta, asianmukaisuutta
jalapindkyvyytté seka sitd, ettd tietoja tulisi kerdtd vain nimenomaisia seka laillisia tarkoituksia
varten ja ainoastaan sen verran, mika on tarpeellista.’® Tédrkein henkil6tietoja koskeva rajoitus
siséltyy GDPR:n 6 artiklaan. Kyseinen artikla sdételee lainmukaista késittelyd koskevista edel-
lytyksistd.>” Artiklan mukaan henkildtietoja saa késitelld vain, jos kisittely on tarpeen yleistd
etua koskevan tehtdvén suorittamiseksi tai rekisterinpitdjdlle koskevan julkisen vallan kdytta-

miseksi.’® Myos télloin tietojen ksittelyssd on huomioitava 5 artiklassa luetellut vaatimukset.

>3 Tulee sanoista General Data Protection

4 Ks. KHO 2020:8 ratkaisu koskien VML 21 §:n mukaista tietopyyntdd; tietopyyntd todettiin laitto-
maksi GDPR:n nojalla, oikeasuhtaisuuden ei katsottu tayttyvin

>3 Korpisaari — Pitkéinen — Warma-Lehtinen 2018, s. 49.

>® Korpisaari — Pitkéinen — Warma-Lehtinen 2018, s. 89-90.

" Mienpii 2021, s. 408.

38 Ks. KHO 2020:8; sovellettavat oikeusohjeet
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EU:n tietosuoja-asetuksen nojalla sdddettiin myos tietosuojalaki (1050/2018), joka sdéntelee
henkildtietojen kisittelystd kansallisella tasolla. Laki korvasi aiemman henkil6tietolain
(523/1999, kumottu). Tietosuojalain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on tdydentdi ja tdsmen-
tad tietosuoja-asetuksen kansallista soveltamista. Tietosuojan oikeudellinen perusta ilmenee
tietosuojalain 4 §:sté, jonka mukaan henkil6tietoja saa késitelld vain, jos késittelyn katsotaan
olevan tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa yleisen edun mukaisen tehtivin
suorittamiseksi. Se mahdollistaa viranomaisten oikeudet henkilGtietojen kisittelyyn, vaikka
oikeutta kasittelyyn ei johdettaisikaan suoraan toimivalta- ja tehtdvasaantelystd. Sddnnos edel-
lyttéd erityisesti rekisterinpitdjéé arvioimaan, onko henkil6tietojen késittely oikeasuhtaista ja
yleisen edun mukaista tavoiteltuun padmaéraan nahden.> Tapauskohtainen arviointi koskee
myo0s viranomaisia. On huomattava, ettd sddntely velvoittaa kaikkia henkilStietojen kisitteli-

JOita.

Sivullisella ndhdédén olevan erityinen vastuu henkil6tietojen késittelyssd, silld vastuu tietojen
lainmukaisesta luovutuksesta on aina ensisijaisesti rekisterinpitéjélla. Jos sivullinen ei itse
toimi rekisterinpitdjénd, laillisuuden arviointi siirtyy yleensi sivullisen kumppanille, joka toi-
mii rekisterinpitdjand. Sivullisella on siis merkittdva rooli laillisuuden arvioinnissa, silld tieto-
suoja-asetuksen vastaiset tietojen luovutukset voivat johtaa merkittaviin sanktioihin ja maine-
riskeihin.®® Erityisesti VML 19 §:n soveltamisalalla sivullisen tulee varmistaa, ettd Verohal-
linnon kehotuksella laillinen peruste ja etté tiedot ovat tarpeen suhteessa tavoiteltuun asiaan.
Sivullisella on perusteltu oikeus kieltiytya tietopyynndstd, mikéli tietopyyntd ndhddén tieto-

suojalainsdddinnon vastaisena.

Tietosuoja-asetuksen voimaan tullessa henkilGtietojen suoja on saanut entistd suurempaa pai-
noarvoa verotusmenettelyssé. Téstd kertoo esimerkiksi KHO:n vuosikirjapaétos 2020:8, jonka
perusteluissa KHO painottaa erityisesti oikeasuhtaisuuden vaatimusta henkildtietojen késitte-
lyssd. Vaikka pddtos nojautuukin VML 21 §:n tarkoittamaan vertailutietotarkastusten tulkin-
taan, voidaan siiti kuitenkin ymmartii selked viesti. Ratkaisu osoittaa, ettd laajojen tietojen

kerdédmisté tiedonantovelvollisuuden nojalla ei katsota hyvalla.

%% Korpisaari — Pitkiinen — Warma-Lehtinen 2018, s. 108.
60 Isomaa-Myllymiki — Lilja 2018, s. 403
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Kuten tutkimuksessa aiemmin todettu, tietopyynndsté kieltdytymisen perusteita on useita. Kay-
tdnndssé sivullisen voi olla kuitenkin vaikeaa erottaa tarpeelliset tietopyynnét tarpeettomista.®!
Sivullisten ja verovelvollisten tulisi voida luottaa viime kddesséd oikeusvaltion ydinajatukseen
siitd, ettd viranomaiset toimivat lain puitteissa. Harkintavalta ei ole rajaton, ja sitd rajaavat si-
vullisen oikeudet, sekd my0s yhtdiltd hallinto-oikeudelliset periaatteet sekd perustuslain lain-
alaisuuden vaatimus. Tiedonantovelvollisuutta tulee aina peilata yksityisyyden suojaan.®> VML
19 §:n tarjoaman laajan harkintavallan my6td voi kuitenkin olla mahdollista, ettd kaikki tieto-

pyynnét eivét ole lainmukaisia.

% Isomaa-Myllyméki — Lilja 2018, s. 403.
% Aimd 2017, s. 216.
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3 HALLINTOLAIN OIKEUSPERIAATTEET

3.1 Hallintolain oikeusperiaatteet — yleistii periaatteista

VML 19 §:n soveltamisessa on huomioitava erityisesti, ettd tulkintaa ei tule perustaa pelkas-
tadn sddnnoksen sanamuotoon, vaan tulkinnassa painottuvat vahvasti myds hallintolain séén-
nokset, erityisesti HL 6 §:n osalta. Hyvidn hallinnon takeet turvataan perustuslain 21.1 §:n mu-
kaan lailla. Hyvisti hallinnosta sdadetdan hallintolain 2 luvussa, joka perustuu viime kiddessa
perustuslain vaatimukseen. Hallintolain péddasiallinen tarkoitus on edistdd hyvén hallinnon
sekd oikeusturvan toteutumista.5® Keskeisimmista hyvéad hallintoa sdéntelevistd kulmakivisté
ovat HL 6 §:n tarkoittamat hallinnon oikeusperiaatteet, jotka sitovat kaikkia viranomaisia jul-
kisen vallan kéyttdjind.®* Periaatteita tulee siis soveltaa kaikessa hallintotoiminnassa. Oikeus-
periaatteet rajoittavat ja ohjaavat viranomaisten harkintavallan kiyttod, seké yhtdilta toimivat
my0s yksityisten oikeussuojana julkista valtaa vastaan. Periaatteet saavat korostetun merki-
tyksen verotusmenettelyssd, silli se siséltdd paljon harkintaa sisiltavid sddntelyd.®> HL 6 §:n

sanamuodon mukaan:

Viranomaisia on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kdytettdivd toi-
mivaltaansa yksinomaan hyvdksyttdviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on ol-
tava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmddrddn ndhden. Niiden

on suojeltava oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Lainkohdasta on johdettavissa viisi hallinnon oikeusperiaatetta. Kuten tutkimuksessa aiemmin
todettu, periaatteet ndhddan osin pééllekkdisind. Erityisesti puolueettomuuden ja riippumatto-
muuden nihdéin vaikuttavan jokaisen periaatteen taustalla.®® HL 6 §:std voidaan kuitenkin ero-

tella viranomaisia ohjaavat, yleiset oikeusperiaatteet.

63 Myrsky 2009, s. 356.
54 Niin ollen sitovat myds veroviranomaisia, ks. esimerkiksi Puronen 2010, s. 29
% Myrsky 2009, s. 362.
% Mienpaid 2021, s. 89.
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Pykaldn ensimmaéiseen virkkeeseen sisdltyy yhdenvertaisuuden vaatimus. Yhdenvertaisuuspe-
riaate pohjautuu pitkélti perustuslain 6 §:n sisdltoon, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertai-
sia lain edessd. Periaatteen keskeisend vaatimuksena on, ettd viranomaisen tulee kohdella
kaikkia hallinnossa asioivia tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti.’” Tasapuolisuus edellyttda, ettd
ketdén ei tule asettaa eri asemaan perusteettomasti. Viranomaisen tasapuolisen kohtelun mer-
kitys korostuu erityisesti silloin, kun harkinta kohdistuu yksityisten oikeusasemaan tai toimin-
tamahdollisuuksiin.®® Talléin viranomaisessa asioivilla tulee olla yhtéldiset mahdollisuudet,
oikeudet ja velvollisuudet. Tétd vaatimusta pyritdén edistiméén muun muassa tulkinta- ja so-
veltamisohjein. Tulee kuitenkin huomata, ettd positiivinen erityiskohtelu on sallittua, jos se on
perusteltua ja kohtuullisessa suhteessa padméaaradn nihden.%® Yhdenvertaisen kohtelun vaati-
mus koskettaa kaikkea viranomaistoimintaa. Sééntely ulottuu yhti lailla niin yksityishenkildi-

hin kuin oikeushenkildihinkin.”®

VML 19 §:n kohdalla yhdenvertaisuuden periaate merkitsee esimerkiksi sité, ettd jokaista si-
vullista ja verovelvollista tulee kohdella yhdenvertaisesti. Esimerkiksi sivullisiin kohdistu-
vissa, samankaltaisissa hallintotoimissa veroviranomaisten tulee noudattaa yhdenmukaisia
menettelytapoja ja ratkaisukdytintdja. Liséksi yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd, ettd yksityi-
silld, eli tassé tapauksessa verovelvollisilla seké sivullisilla tulisi olla yhtéildiset mahdollisuu-
det oikeuksiensa tunnistamiseen. Téhdn vedoten on perusteltua pohtia, toteutuvatko sivullis-
ten yhtdldiset oikeudet ja velvollisuudet nykyisen lain puitteissa. Sivullisen asemassa voi olla
myo0s luonnollisia henkil6itd, vailla késitystd tiedonantovelvollisuuteen liittyvistd oikeuksis-
taan. Sivullisen oikeuksien toteutuminen ei tulisi riippua sivullisen luonteesta ja resursseista.

VML 19 §:n tulkinnanvaraiset ohjeet eivit edistd titd velvoitetta.

Toinen HL 6 §:n menettelyllisistd vaatimuksista on objektiviteettiperiaate, jonka mukaan vi-
ranomaisten toimien tulee olla puolueettomia. Periaatteen keskeisend tavoitteena on turvata
luottamus asialliseen, puolueettomaan ja objektiivisesti perusteltuun hallintotoimintaan.”!
Puolueettomuusperiaatteen mukaan hallintotoimintaa ei saa perustaa epdasiallisiin tai vierai-

siin perusteisiin, kuten julkisyhteison taloudellisten etujen tavoitteluun.”

7 Myrsky 2009, s. 358.
68 Myrsky — Rébind 2011, s. 132.
5 Mienpii 2008, s. 68.
7 Mienpiid 2021, s. 92.
"I Myrsky — Rébind 2011, s. 133.
2 Mienpii 2008, s. 73.
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Objektiviteettiperiaatteella ndhdéén olevan korostunut merkitys verotusmenettelyssé, silld pe-
riaate ilmenee my6s VML 26.1 §:ssd, jonka mukaan verovelvollisten edut tulee huomioida ta-
sapuolisesti.”® Sdannds velvoittaa veroviranomaisia toimimaan puolueettomasti suhteessa ve-
rovelvollisiin — julkisyhteison taloudellista etua ei tule laittaa verovelvollisen etujen edelle.’™
VML 19 §:n osalta objektiviteettiperiaate painottaa tietopyyntdjen perustelemista. Perustelta-
vuus liittyy viime kédessé toiminnan legitimiteettiin, eli sithen, ettd toiminta ndhddéan oikeutet-
tuna.”® Toisaalta veroviranomaisella ei tarvitse olla selkedi ja vilttimitonti perustetta tietojen

tarpeellisuudesta, mikd vaikeuttaa periaatteen toteutumisen arviointia.”®

Lisdksi HL 6 § siséltdd vaatimuksen luottamuksensuojaperiaatteesta, jonka mukaan viran-
omaisten toimien on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Periaat-
teen keskeinen merkitys on suojata yksiloitd julkiselta vallan kéytoltd. Yksilon tulee voida
luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen, virheettomyyteen seké paitdsten pysyvyy-
teen oikeutettujen odotusten perusteella.”” Oikeutetut odotukset perustuvat viime kidessé oi-
keusjirjestyksen “ainesosiin”, kuten esimerkiksi lainsdddantoon, yleisiin oikeusperiaatteisiin
ja kansanvilisiin sopimuksiin.”® Luottamuksensuojasta sdddetdan myos VML 26.2 §:ssd, jos-
kin kyseinen vaatimus kohdistuu l&hinné itse verotusmenettelyn prosesseihin. VML 19 §:n
osalta suurempaa painoarvoa tulkinnassa saa kuitenkin hallintolain tarkoittama luottamuksen-
suojanperiaate.’”® Téstd kertoo myés KHO:n vuosikirjaratkaisujen perustelut.’® Luottamuksen-
suojan toteutumista arvioidaan aina tapauskohtaisesti, jossa vastakkainasettelussa ndhdédan yk-
sityisten luottamus ja oikeutetut odotukset seké julkinen etu.®! Yksityisten osalta hallintotoi-
mintaan liittyy odotus toiminnan oikeudenmukaisuudesta. Vastaavasti viranomaisten toimin-

taan liittyy korostunut oikeusturvan antamisen velvollisuus.®?

VML 19 §:n ndkokulmasta katsottuna luottamuksensuojaperiaate merkitsee yksinkertaistetusti

sitd, ettd veroviranomaisen tulee mitoittaa toimensa siten, ettd kaikkia oikeusjdrjestyksen

3 Puronen 2010, s. 90.

™ Myrsky — Rébind 2011, s. 133.

> Puronen 2010, s. 90.

" HE 336/1994 vp, s. 11.

""HE 72/2002 vp, s. 60.

8 Rébind — Myrsky — Myllymiki 2017 s. 54.
" Puronen 2010, s. 94.

80 Ks. esim KHO 2019:40

81 Puronen 2010, s. 96.

82 Puronen 2009, s. 477
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perusteella oikeutettuja odotuksia noudatetaan. Sivullisen ndkokulmasta tiedonantovelvolli-
suuteen liittyy HL 6 §:n mukainen perusteltu odotus siitd, etti tietopyyntd on tarpeellinen ja
lainmukainen. Sivullisella saattaa olla esimerkiksi oletus siité, ettei hanta velvoiteta luovutta-
maan tietoja toisen verotuksessa kaytettdviksi. KHO 2019:40 vuosikirjaratkaisussa on paino-
tettu luottamuksensuojan merkitysté sivulliseen kohdistuneessa tietopyynnossa. Tapauksessa
Verohallinto kehotti toimittajia esittdmédn veroparatiisi- aiheisen uutiseen kerdédméinsa tiedot
ja tausta-aineiston VML 19 ja 21 §:n nojalla. KHO katsoi, ettei luottamuksensuojan edellytys
tayttynyt, silld sivullisilla oli perusteltu oletus siitd, ettd materiaalia kdytetddn vain journalisti-

siin tarkoituksiin.

3.2 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaisten toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoitel-
tuun paédmaidradn ndhden. Periaatteen siséllostd voidaan juontaa kolme peruselementtid, jotka
maédrittelevit toimen suhteellisuutta.®? Ensinnikin, viranomaisen toimien tulee olla asianmu-
kaisia ja tehokkaita sekd sopivassa suhteessa haluttuun tavoitteeseen nihden. Toinen suhteel-
lisuusperiaatteen tirked elementti on tarpeellisuuden ja valttimattomyyden vaatimus. Se vel-
voittaa viranomaista arvioimaan toimien tarpeellisuutta ja vilttimattomyyttd suhteessa halut-
tuun tavoitteiseen. Néin ollen hallinnollisten tarpeiden lisdksi viranomaisen tulee huomioida
my0s vastapuolen, eli yksityisen oikeudet ja edut. Kolmanneksi, periaatteen keskeinen vaati-
mus on, ettd viranomaisten toiminta on mitoitettava oikein jokaisen tavoitteen kannalta. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd haluttujen toimenpiteiden ja taustalla olevien tavoitteiden tulee oikeasuh-
taisia pdamadrddn nahden. Tehdyt toimenpiteet eivit saa rajoittaa yksityisten oikeuksia sen
enempéd, kuin on tarpeen toimenpiteen toteuttamiseksi. Viranomaisen tulee valita kohtuulli-
sin, sekd véhiten yksityisen oikeuksia rajoittava toimi. Oikeasuhtaisuuden arviointi edellyttda

tapauskohtaista harkintaa julkisen ja yksityisten etujen vililla.

Suhteellisuusperiaatteella on erityinen merkitys sellaisessa hallintotoiminnassa, jossa pohdi-
taan erilaisia hallinnollisia seuraamuksia. Periaate ndhdddnkin tarke&ind myés VML 19 §:n so-
veltamisalalla, jossa puututaan niin verovelvollisten kuin sivullistenkin oikeuksiin. VML 19
§:n osalta suhteellisuusperiaatteen merkitys korostuu erityisesti pyydettiessd sivulliselta tie-

toja asian suhteen, silld periaate rajoittaa viranomaisten harkintavaltaa. Sivulliselta ei voida

83 Mienpii 2008, s. 74.
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pyytid sen enempéd lisdselvityksid kuin on tarpeen asian ratkaisemiseksi. Lisdksi HL 6 § vel-
voittaa, ettd veroviranomaisen tulee huomioida sivullisen luonne seké tietopyynndsté aiheutu-
vat kustannukset ja vaivanndko siten, ettd tietopyynto on kohtuullinen.* Tietopyyntdon vas-
taaminen lisad sivullisten kustannuksia huomattavasti. Télloin punnittavaksi tulee sivulliselle
aiheutunut vaiva suhteessa tietopyynnon tarpeellisuuteen HL 6 §:n edellyttimalld tavalla. Jos
tietopyyntd on vélttdmiton, veroviranomaisen mitoittaa toimensa sivulliselle edullisimmalla
tavalla.®> Suhteellisuusperiaate velvoittaa siis kiytinnossd viranomaista kdyttdméan sitd tapaa,
joka tuottaa vihiten kustannuksia ja vaivannékod sivulliselle. Periaate ndhdadn tirkeédnd Vero-

hallinnon tiedonsaantioikeuksia rajoittavana tekijana.

Suhteellisuusperiaatteen toteutuminen kaytdnnon hallintotoiminnassa ei kuitenkaan ole tiysin
mutkatonta. Esimerkiksi Puronen on todennut, ettd suhteellisuusperiaatteen sisiltd on epdmaé-
rdinen ja osin tismentyméton, silld kohtuullisuuden arviointi pohjautuu jilkikddessd viranomai-
sen arvoihin.®® On todettava, ettd periaatteesta voi olla vaikea johtaa selkeitd toimintaohjeita,
jos periaatteen soveltaminen riippuu pitkélti soveltajan intresseistd. Ongelmallisen tilanteesta
tekee erityisesti se, ettd myds VML 19 § itsessdin mahdollistaa melko laajan harkintamargi-
naalin veroviranomaiselle, jolloin julkisen vallan kdyton “kontrollointi” sekd lainalaisuuden

vaatimus el valttdmaétti toteudu asianmukaisesti.

3.3 Tarkoitussidonnaisuuden periaate

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan viranomaisen on kéytettdvd toimivaltaansa yk-
sinomaan lain mukaan hyviksyttiviin tarkoituksiin. Periaate sisdltdd ajatuksen siitd, ettd viran-
omaisen tulee kiyttdd toimivaltaansa vain siihen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan méaa-
ritetty ja tarkoitettu kaytettidviksi. Tulee kuitenkin huomata, ettei periaate mairittele yksiselit-
teisesti viranomaisten toimivallan rajoja, vaan se riippuu pitkilti sovellettavan sadnnoksen tar-
koituksesta ja tulkinnasta.’” Viranomainen ei saa edistdd sellaisia tarkoitusperid, jotka eivit

kuulu tehtédvén piiriin tai sovellettavan lain tavoitteisiin.®® Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen

8 Puronen 2010, s. 91.

% Ks. HE 72/2002, s. 60.

8 Puronen 2010, s. 92.

87 Mienpai 2008, s. 71-72.

8 Ribind — Myrsky - Myllymiki 2017, s. 50.
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toteutumista arvioitaessa tulee huomioida esimerkiksi, millaiseen tarkoitukseen toimivalta an-

nettu sekd onko veroviranomainen toiminut tosiasiallisesti kyseisten tarkoitusten mukaisesti.®’

Yleisesti voidaan katsoa, ettei tarkoitussidonnaisuuden periaate nouse kovin merkittdviksi ve-
rotuksessa, silld veroviranomaisten ajatellaan toimivan virkavastuulla, eikd ndin ollen ajatella,
ettd joku toteuttaisi muita kuin verotuksellisia pdaméarid.”® Kuitenkin VML 19 §:n suhteen pe-
riaatteella katsotaan olevan konkreettista merkitystd.”! Tarkoitussidonnaisuuden periaate ilme-
nee VML 19 §:n soveltamisalalla erityisesti siind, ettd Verohallinto voi kéyttdd toimivaltaansa
vain sille kuuluvien tehtévien suorittamisessa. Periaate esimerkiksi médrittelee, ettd tietopyyn-
non tulee olla tarpeen, konkreettisen Verohallinnossa olevan asian hoitamiseen ja sen tulee olla
yksiloity. KHO:n ratkaisukdytédnndistd kuitenkin ilmenee, ettei tietopyyntdjen tarkoituksenmu-
kaisuus ole aina tayttynyt. Esimerkiksi KHO 2016:127 vuosikirjapdéatoksen mukaan Verohal-
linnon tietopyynnon ei katsottu toteuttavan tarkoitussidonnaisuuden periaatetta, eli viime ka-
dessd lain tarkoittamaa vaatimusta siitd, ettd tiedot ovat tarpeen verovelvollisen verotusta var-
ten. Tietojen tarpeellisuuden arviointi ei perustunut lain tarkoittamaan vaatimukseen. Paneu-

dumme kyseiseen oikeustapaukseen tarkemmin tyon lopussa.

Kuten aiemmin tutkimuksessa mainittu, VML 19 §:n mukaisen esittdmisvelvollisuuden edelly-
tyksend on, ettd viranomainen tekee riittdvin harkinnan tietojen tarpeellisuudesta, huolellisesti
ja objektiivisin perustein. Sddnnds kuitenkin mahdollistaa tietynlaisen epdvarmuuden, etti tie-
dot eivit olisikaan tarpeen. Késitys tietopyynnon tarpeellisuudesta jdd viranomaisen vastuulle.
On todettava, etti tarkoitussidonnaisuuden ja VML 19 §:n suhde on osittain ongelmallinen Ve-
rohallinnon laajan harkintavallan vuoksi, silld oikeuskdytinnon mukaan veroviranomaisilla-

kaan ei ndyttdisi olevan tiysin selvad kadsitystd sdédnndksen monitulkintaisista rajoista.

% Myrsky 2009, s. 362.
% Ks. esim. Puronen 2010, s. 89 ja Myrsky 2009, s. 362.
! Ks. KHO 2016:127 perustelut

21



4 HALLINNON OIKEUSPERIAATTEIDEN MERKITYS SIVULLISEN
TIEDONANTOVELVOLLISUUDESSA

4.2 Oikeuskiytintoa sivullisen erityisesti tiedonantovelvollisuudesta

Kuten tutkimuksessa aiemmin tuotiin esille, sivullisen erityisestd tiedonantovelvollisuudesta
16ytyy niukasti oikeuskdyténtod, vaikka Verohallinnon laajaa harkintavaltaa siséltdvé tiedon-
saantioikeus on ollut keskuudessamme jo pitkdan. Perehdyn seuraavaksi kahteen merkittdvain

KHO:n vuosikirjaratkaisuun.

Tapauksessa KHO 2016:127 on kasitelty sivullisen erityistd tiedonantovelvollisuutta ja sen
merkitystd suhteessa hallintolain oikeusperiaatteisiin seké todistamiskieltoon. Pidén vuosikir-
jaratkaisua tutkielman kannalta merkittdvina, silld se tiivistdd VML 19 §:n kannalta oleelli-
simmat tiedonantovelvollisuutta rajoittavat tekijat, niin sivullisen kuin veroviranomaisen né-
kokulmasta. Ratkaisun keskeisessd asemassa nahdddn hallinnon oikeusperiaatteet, seki sivul-
lisen oikeutetut odotukset tietopyynnon lainmukaisuudesta.”? Ratkaisu antoi myds merkitta-

vin suuntaviivan todistamiskiellon soveltamiseen.

Vuosikirjapaitoksessd KHO 2016:127 oli kysymys VML 19 §:sté ja siitd, tuliko verokonsul-
tointiyhtion luovuttaa asiakkaalle laadittua pikavippitoiminnan arvonlisdnverotusta koskevaa
muistiota Verohallinnolle. Kyseisen ratkaisun mukaan verokonsultointiyhtid ei ollut velvolli-
nen luovuttamaan muistiota Verohallintoon. Tapauksessa Verohallinto oli kehottanut konsul-
tointiyhtiotd esittdmédén muistion asiakkaan, eli verovelvollisen arvonlisdverotuksesta. Tieto-
pyyntod perusteltiin muun muassa silld, ettd verovelvollinen oli ryhtynyt muuttamaan toimin-
taansa muistion mukaisesti. Kyseinen menettely todettiin kuitenkin osin virheelliseksi, jonka
johdosta Verohallinto katsoi, ettd muistion sisdllolld olisi merkitystd esimerkiksi verotuksen
virheiden vaikutusten arvioinnissa. Lisdksi Verohallinto vetosi perusteluissaan VML 19 §:n
sananmuotoon, jonka mukaan riitt4, ettd tiedot saattavat olla tarpeen verotusta varten. Kon-
sultointiyhti6 valitti tietopyynndsté hallinto-oikeuteen, vedoten oikeutettuihin odotuksiin sa-
lassapidon osalta. Yhtion mukaan muistio on salassapitovelvollisuuden alainen, yksityisluon-

toinen asiakirja, joka siséltdd 1dhinna yhtion mielipiteita.

92 Vesikangas — Vehviliinen 2017, s. 60
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Hallinto-oikeus kumosi Verohallinnon paétdksen. Hallinto-oikeus perusteli pdétostddn ensin-
nékin silla, ettd sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus on toissijaista verrattuna verovel-

volliseen ilmoittamis- ja selvittimisvelvollisuuteen. Toiseksi, hallinto-oikeus katsoi, ettd Ve-
rohallinto ei osoittanut perustelusteluissaan tietopyynnon mahdollista tarpeellisuutta, silld pe-
rustelut pohjautuivat 1dhinnd Verohallinnossa havaittuihin virheisiin. VML 19 §:n soveltami-
nen edellyttdd aina huolellista ja objektiivista tarpeellisuusharkintaa, vaikka tietopyynto saat-

taisikin jdlkikdteen osoittautua tarpeettomaksi.

Lisdksi hallinto-oikeus vetosi hallinnon oikeusperiaatteisiin, joista merkittdvdin asemaan nou-
sivat suhteellisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuusperiaate sekd objektiivisuuden- ja luottamuk-
sensuojan periaatteet. Suhteellisuusperiaatteen mukaan sivullisen oikeuspiiriin tulee puuttua
vain siltd mairin, mitd pddmaira vaatii. Vastaavasti tarkoitussidonnaisuuden periaate edellyt-
t4d veroviranomaiselta sitd, ettd tiedonantovelvollisuutta sovelletaan ainoastaan lain vahvista-
maan tarkoitukseen, eli siithen, etté tiedot ovat tarpeen verotuksessa. Objektiivisuusperiaate
painottaa hyviéksyttivii ja objektiivisia perusteluita VML 19 §:n soveltamisalalla. Kuten to-
dettu, mikddn edelld mainittu vaatimus ei tdyttynyt. Verohallinnolla ei ollut riittavié ja hyvak-
syttdvid perusteita tietopyynnon mahdollisesta tarpeellisuudesta. Hallinto-oikeuden ratkai-
sussa korostettiin nimenomaisesti sité, ettd verosuunnitteluun tarkoitettuja muistioita ja muita
vastaavia asiakirjoja, jotka siséltdvét suunnitelmia ja asiantuntijamielipiteitd, ei katsota 1dhto-
kohtaisesti muodostavan verotuksen perustetta. Merkittdvain asemaan periaatteista nousi
myos luottamuksensuojanperiaate, joka suojaa sivullisen oikeutettuja odotuksia oikeudenmu-
kaisesta toiminnasta. Tapauksessa sivullisella oli perusteltu intressi siitd, ettei salassa pidetti-

vid, luottamuksellisia keskusteluita tarvitse luovuttaa ulkopuolisille tahoille.

Tapaus eteni korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka pédtyi samaan lopputulokseen hallinto-oi-
keuden perusteluiden kanssa, yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. KHO &énesti ratkaisun perus-
teluista ddnin 3-2. Merkittivai oli, ettd KHO vetosi perusteluissaan my6s OK 17:13 tarkoitta-
maan todistamiskieltoon. Muistion antamisen katsottiin olevan oikeudenkdymiskaaren peri-
aatteiden vastaista. Enemmiston perusteluista ei kuitenkaan ilmennyt, mitka sddnndksen koh-
dat tarkalleen soveltuivat tapaukseen.”® Vihemmisto perusteli kantaansa tarkemmin. Vihem-

miston perusteluiden mukaan pyydetyt tiedot olivat todistamiskiellon piirissi, koska muistio

% Vesikangas — Vehvildinen 2017, s. 75.
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oli liittynyt asiakasyrityksen menettelyssé olleiden virheiden korjaamiseen, eli sisélsi ndin ol-
len oikeudellista neuvontaa. Liséksi tiedoilla niilld katsottiin olevan riittdva yhteys viran-

omaiskasittelyyn, kuten verotarkastukseen ja sen vilttimiseen.

Yhteenvetona KHO 2016:127 ratkaisun perusteella voidaan todeta, ettd asian ratkaisussa ko-
rostui konsultointiyhtion asema ja odotukset luottamuksellisesta asiakassuhteesta, todistamis-
kiellon merkitys seki hallinnon oikeusperiaatteet. Perustelut pohjautuivat pitkélti niihin olo-

suhteisiin, joissa muistio oli laadittu.**

Toinen merkittdva ratkaisu on KHO 2019:40, jossa késitelldan sivullisen erityistd tiedonanto-
velvollisuutta VML 19 seké 21 §:n tarkoittaman vertailutietotarkastuksen pohjalta. Tarkastelu
painottuu téltd osin l1&hinnd VML 19 §:n osuuden tarkasteluun. Tapauksessa Yleisradio sekd
sen palveluksessa olleet kaksi toimittajaa saivat lukuoikeudet veroparatiisiyhtidihin liittyvéan
Panama-aineistoon, josta julkaistiin televisio-ohjelma.”® Verohallinto oli VML 19 §:n nojalla
kehottanut Yleisradiota seké kahta toimittajaa esittdméén tiedot, jotka koskivat kyseisesté ai-

neistosta tunnistettavissa olevia suomalaisia yrityksid ja henkilGita.

Yleisradio valitti kehotuksesta hallinto-oikeuteen, joka kumosi VML 19 §:n nojalla tehdyt ke-
hotukset. Hallinto-oikeus totesi, ettei tyOntekijén roolissa olleita toimittajia voida kehottaa
esittdmadn tyossdédn kerdttyd materiaalia, jonka omistus- ja muut oikeudet ovat tydnantajalla.
Lisdksi hallinto-oikeuden perusteluissa painottuivat hallinnon oikeusperiaatteet. Perusteluissa
punnittiin muun muassa suhteellisuusperiaatteen oikeasuhtaisuuden edellytysté sen osalta, oli-
vatko Verohallinnon tarpeet ja tietopyynnon haitalliset vaikutukset Yleisradiolle ja ylipddtiaén
muille tiedotusvilineille oikeassa suhteessa. Toimien katsottiin olevan suhteellisuusperiaat-
teen vastaisia. Luottamuksensuojan periaatteen katsottiin antavan oikeutettuja odotuksia siiti,
ettd aineisto on tarkoitettu vain asianomaisten journalistiseen ty6hon. Edelld mainittujen peri-
aatteiden liséksi lopputulokseen vaikuttivat perusoikeusmyodnteinen lain tulkinta sekd Yleisra-

dion asema.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko valitti padtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

My0s korkein hallinto-oikeus yhtyi hallinto-oikeuden ndkdkulmaan, hyldten Verohallinnon

% Vesikangas — Vehvildinen 2017, s. 75.
%% Ks. Asianajajaliitto 2019; ”’KHO: Toimittajilla oli oikeus salata nk. Panama-aineisto”
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tiedonsaantioikeuden tapauksessa. VML 19 §:n osalta KHO perusteli pddtostddan myos silld,
ettd Verohallinnon yksildinti ei perustunut Verohallinnon tiedossa oleviin konkreettisiin seik-
koihin. Verohallinto ei kyennyt perustelemaan sellaista yksiloityd asiaa, jonka kisittelyé var-
ten tiedot olisivat saattaneet olla tarpeen. Esimerkiksi mahdollisuus, ettd tiedot saattaisivat
edistéd kansainvilisen riski-ilmididen verovalvontahanketta, ei ollut oikeutettu yksildintipe-
ruste. KHO Kkatsoi, ettd kehotukset olivat luonteeltaan massaluonteisia. Néin ollen Verohallin-

nolla ei ollut perusteita soveltaa VML 19 §:n tapauksessaan.

4.3 Huomioita ja ristiriitoja sivullisen erityisen tiedonantovelvollisuuden ja
oikeusperiaatteiden vilisesti suhteesta

Edelld kuvatuista KHO:n ratkaisuista ja oikeusnormien suhteesta on syytd tehdd suuntaviivoja
antavia yksittdisid huomioita. Kuten aiemmin todettu, intressien punninta jad veroviranomai-
sen, eli VML 19 §:n soveltajan vastuulle. Viranomaisen tulee hallita yhtddlta kaikki sddnndksen
tulkintaa méadrittdvat periaatteet ja oikeusléhteet todistamiskiellosta tietosuojalainsddadéntoon.
Hallinnon oikeusperiaatteiden merkitys korostuu etenkin silloin, kun viranomaisella on harkin-
tavaltaa valita eri ratkaisujen ja toimenpiteiden vélilld.”® T&lloin oikeusperiaatteet ohjaavat ja
rajoittavat viranomaisten harkintavaltaa. Liséksi edelld mainittujen KHO:n ratkaisujen pohjalta

on huomattava, ettd tulkinta ja punninta tulee perustaa erityisesti sivullisen nakokulmaan.”’

Molemmat oikeustapaukset painottivat suhteellisuusperiaatteen merkitystdi VML 19 §:n sovel-
tamisalalla. Suhteellisuusperiaate vaikuttaa erityisesti tietopyyntdjen kohdentamiseen.”® Kuten
aiemmin todettu, periaate on melko tulkinnanvarainen ja osin tdismentyméton. Suhteellisuuspe-
riaate ei ilmaise, miten esimerkiksi eri keinoja ja intressejd tulisi soveltaa. Téten periaatteen
edellyttimi oikeasuhtaisuuden arviointi riippuu pitkalti lain soveltajan, eli tissd tapauksessa
veroviranomaisen intresseistd. Punninnassa painottuvat erityisesti toimen tarpeellisuuden ja
vilttdiméattomyyden arviointi kohteen oikeuksien kannalta.”® Verohallinnon tulee siis punnita
fiskaalisten intressien painoarvoa suhteessa sivullisen sekd verovelvollisen oikeuksiin. VML
19 §:n ja suhteellisuusperiaatteen viéliset ristiriidat tulisi ratkaista siten, ettd julkinen intressi ei

saa litkaa painoarvoa suhteessa yksityiseen intressiin.

% Mienpid 2021, s. 91

97 Vesikangas — Vehvilidinen 2017, s. 80.
% Isomaa-Myllymiki — Lilja 2018, s. 397.
% Mienpii 2021, s. 105.
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On todettava, ettd suhteellisuusperiaatteen merkitys VML 19 §:n suhteen néhdéén ristiriitai-
sena erityisesti oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta. Periaatteen mukaan sivullisen oikeuspiiriin
tulee puuttua vain siind méérin kuin tavoiteltu pddmaéra vaatii. Ongelmallisen tilanteesta te-
kee se, ettdi VML 19 § itsessdén mahdollistaa laajat tiedonsaantioikeudet Verohallinnolle.
Tétd ndkemystd puoltaa muun muassa se, ettd tietojen ei edellytetd olevan valttaméttomia etu-
kéteisarvion mukaan. Liséksi tietopyynnon yksilointikriteerit ovat hyvin laajoja. Tdmai ei koh-
taa suhteellisuusperiaatteen vaatimusten kanssa, silld periaatteen padelementit, kuten esimer-
kiksi valttimattomyyden, tarpeellisuuden ja oikeasuhtaisuuden vaatimus voi jadda tilanteessa
toissijaiseksi veroviranomaisen soveltaessa laajaa tiedonsaantioikeuttaan, joka perustuu pit-
kalti viranomaisen yksipuoliseen etukéteisarvioon “mahdollisesti tarpeellisista” tiedoista.
Kaytdnnossa se saattaa johtaa harkintavallan rajojen ylittymiseen seké viime kéddessi suhteel-

lisuusperiaatteen rikkoutumiseen.

Edelld mainitut asiat huomioon ottaen voidaan todeta, ettd kdytdnndssi veroviranomaisilla on
liian laajat ja perustelemattomat tiedonsaantioikeudet. Periaatteen soveltamista hankaloittaa
laaja sddddspohja, jonka soveltaminen jdd yksinomaisesti veroviranomaiselle. Jotta suhteelli-
suusperiaatteen asettamat vaatimukset toteutuisivat, tiedon tarpeellisuudesta tulisi olla konk-
reettinen varmuus, jotta toimen fiskaaliset tavoitteet ja intressit olisivat punnittavissa suh-
teessa yksityisen oikeuksiin. Tdmén toteutuminen tarkoittaisi tismallisempad sidéntelyd VML
19 §:n osalta. Nyt késilld oleva tilanne saattaa aiheuttaa kiytdnndssé sen, ettd sivullisten ja ve-
rovelvollisten oikeudet saattavat jadda toissijaiseksi veroviranomaisen omien hatarien etuké-

190 ilmeni, Verohallinto perusteli

teisarvioiden takia. Kuten edelld kuvatusta oikeustapauksesta
tietopyyntddidn muun muussa silld, ettd riittéd, kun tiedot saattavat olla tarpeen verotusta var-

ten. KHO katsoi, ettei se tayttinyt oikeasuhtaisuuden vaatimuksia.

My0s tarkoitussidonnaisuuden periaate vaikuttaa osin ristiriitaiselta. Tarkoitussidonnaisuuden
vaikutuksia arvioitaessa on selvitettdva, mihin tarkoitukseen toimivaltaa on annettu, sekéa
onko veroviranomainen toiminut ndiden tarkoitusten toteuttamiseksi.'”! Asiallisen yhteyden
puuttuminen nihdiin periaatteen loukkaamisena. Kuten edelld mainittu, VML 19 §:n tapauk-
sessa periaate rajaa viranomaisen toimivallan tarpeelliseen, lain vahvistamaan tarkoitukseen,

eli sithen ettd tiedot ovat tarpeen verovelvollisen verotuksessa. VML 19 §:n ja

100 Ks. KHO 2016:127
10 Myrsky 2009, s. 362.
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tarkoitussidonnaisuuden keskeiseksi ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd tiedonsaantioikeu-
den soveltamisen edellytykset pohjautuvat matalaan “’saattaa olla tarpeen” arvioon, eiki se
edellytd muita arvioita tietojen tarpeellisuudesta veroviranomaisen oman objektiivisen etuka-
teisharkinnan liséksi. Se, mitd tarpeellisilla tiedoilla tarkoitetaan, ei ole mééritelty etukiteen.
Tilanne saattaa olla ristiriitainen, jos veroviranomainen ryhtyy toteuttamaan tiedonsaantioi-
keuttaan hatarin perustein, kuten edelld mainituissa oikeustapauksissa oli toimittu. Perusteet-
tomat tietopyynnot johtavat periaatteen loukkaamiseen. Tdmin katsotaan olevan harkintaval-

lan vadrinkdyttoa.

Edelld esitetyt esimerkit osoittavat sen, ettd tietopyynnon tarpeellisuuden arvioinnit ovat poh-
jautuneet melko hatariin perusteluihin ja pdédtelmiin. Ongelmallisen tilanteesta tekee lisdksi se,
ettd VML 19 §:n laajan harkintavallan lisdksi tarpeellisuutta tulee arvioida kokonaisuutena,
koko tiedonantovelvollisuutta koskeva sadddspohja huomioiden. Vaikka tietopyynto teh-
taisiinkin virkavastuulla, lienee hyvin epitodennikoistd, ettd sivullinen pystyisi jilkikdteen

todistamaan tietopyynnon tarpeettomuutta, resurssit huomioon ottaen.

Oikeusvaltion ydinajatukseen kuuluu, ettd viranomaisten vallan kdytto on riittdvan tdsméllista
ja etukiteen kansalaisten tiedossa.!%? Verotusmenettelyssi seki erityisesti VML 19 §:n sovel-
tamisalalla ndhddén korostunut oikeusturvan tarve, silld tietopyyntdjen tarveharkinta on yksi-
puolisesti veroviranomaisten vastuulla. Verohallinnon laajoja tiedonsaantioikeuksia perustel-
laan taloudellisilla intresseilld. On kuitenkin todettava, ettd taloudellisten tavoitteiden nojalla

ei voida poiketa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteista.'??

Hallinnon toiminnan tulee taata yksityi-
sille turvatut edut ja oikeudet.!* Koska oikeusperiaatteet ovat kirjattu lakiin, ne ovat vahvasti
velvoittavia ratkaisuperusteita VML 19 §:n tulkinnassa. Mahdolliset VML 19 §:n konfliktiti-
lanteet tulisikin ratkaista perusoikeusmyonteisen laintulkinnan avulla siten, ettd verovelvolli-
sen oikeussuojatakeet toteutuvat. Oikeuskdytdnnon mukaan etenkin suhteellisuus- ja tarkoi-
tussidonnaisuuden periaatteen painoarvo on merkittivd. Huomionarvoista on, ettd hallinto-
oikeudelliset periaatteet saavat korostetun aseman VML 19 §:n soveltamisalalla. Pohtimisen
arvoinen kysymys kuitenkin on, toteutuvatko ne kéytdnnon hallintotoiminnassa? Edelld mai-

nitut ristiriitaisuudet seka vihdiset KHO:n ratkaisut kertovat osaltaan siité, ettd saidddspoh-

jassa piilee puutteita.

102 I_(nuutinen 2015, s. 814.
103 Aim4 2011, s. 121.
194 Pyronen 2010, s. 81.
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4.5 Perustuslakivaliokunnan kannanotto sivullisen erityiseen tiedonantovelvollisuuteen
autoverolaissa

Kuten jo aiemmin todettu, VML 19 § ei ole koskaan ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana,
vaikka julkista vallan kayttod liséttiin lakimuutoksella huomattavasti, antaen léhes rajoittamat-
tomat tiedonsaantioikeudet veroviranomaisille. Osasyyna tdhén on, ettd useat verolait on sié-
detty ennen nykyisen perustuslain voimaantuloa. Niin ollen sivullisen erityistd tiedonantovel-
vollisuutta koskevat lakiuudistukset eivét ole olleet nykyisen, perustuslain edellyttdmin perus-
tuslainmukaisuuden valvonnan alaisina.!®®

Perustuslakivaliokunnan kannanotto!%

vuoden 2020 hallituksen esitykseen autoverolain muut-
tamisesta antaa kuitenkin suuntaviivoja VML 19 §:n tulkintaan. Hallituksen esitys uuteen au-
toverolain 114 §:n tarkoittamaan sivullisen tiedonantovelvollisuuteen vastasi sanamuodoltaan
ja tarkoitukseltaan pddosin verotusmenettelylain 19 §:44, esimerkiksi “saattaa olla tarpeen”
edellytyksen osalta.!?” Saéntelyn muutoksen tarkoituksena oli yhdenmukaistaa valmiste- ja au-
toverotuksen menettelysédannoksid suhteessa muita veroja koskeviin menettelysaénnoksiin.!®
Esityksesséd todetaan myds, ettd vaikka autoverotus poikkeaakin muiden verolakien menette-
lysdénnoksisté erityisesti niukkuudellaan, ei autoverotuksessa kuitenkaan esiinny erityisté tar-
vetta soveltaa yhtendistetyistd menettelysaéinnoksistd poikkeavia menettelyjé.!%® Néin ollen, on

perusteltua sivuta tutkimuksessani perustuslakivaliokunnan kannanottoa seki erityisesti sen

merkitystd VML 19 §:n tapaukseen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenee, ettd autoverolain 114 §:n ehdotettu sivullisen
erityinen tiedonantovelvollisuus néhtiin huomattavan laajana sen kattaman henkil6piirin ja
tietojen sisdllon osalta. Liséksi lausunnossa huomautettiin, ettd tarpeellisuusedellystikin ma-
talampaa “saattaa olla tarpeen” edellytystd on muutettava siten, ettd tiedonantovelvollisuus
sidotaan joko; 1) vilttamattomyysedellytykseen tai 2) tarpeellisuusedellytykseen tdsmenti-
mélld annettujen tietojen sisdltod. Muutosehdotuksen taustalla ovat perustuslain 10 §:std joh-

tuvat syyt. Perustuslain 10.1 § sdételee yksityiseldmin suojasta; lain mukaan jokaisen

1051 ehtonen 2012, s. 44.
106 Ks. PeVL 21/2020

7 HE 54/2020 vp, s. 160.
1% HE 54/2020 vp, s. 6.
1% HE 54/2020 vp, s. 17.
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yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. Sddnnds suojaa yksityisid, eli tissd tapauksessa
useimpia verovelvollisia ja ndin ollen vaikuttaa myds sivullisiin tiedonantajina. Tulee kuiten-
kin huomata, ettd yksityisyyden suoja ei ulotu esimerkiksi oikeushenkil6ihin tai muihin talou-

dellisiin yhteenliittymiin.'!°

Lopulta autoverolain 114 §:n 1 ja 3 momenttia tarkennettiin valiokunnan lausunnon mukai-
sesti siten, ettd tiedonantovelvollisuus sidottiin tarpeellisuusedellytykseen. Nykyisen autove-
rolain (777/2020) 114 §:n mukaan tiedot tulee antaa, jos ne ”ovat tarpeen” esimerkiksi auto-
verotuksen toimittamista tai muutoksenhakua koskevan asian késittelyd varten. Liséksi sdén-
nds siséltdd luettelon siitd, mitd autoverolain tarkoittamilla tarpeellisilla tiedoilla tarkoitetaan.
Tarpeelliset tiedot voivat olla esimerkiksi ajoneuvoa, ajoneuvon ostoa, myyntié ja kayttod

koskevia tietoja.

Vaikka autoveroin tarkoittama 114 § ei tdysin verrannollinen olekaan, voidaan kannanotosta
kuitenkin ndhdd merkittdvi kannanotto nykyiseen VML 19 §:n tiedonantovelvollisuuteen. Se
nihdiin liian laajana, osittain perustuslain ja yksityisyyden suojan vastaisena. Nykyisen
VML 19 §:n mukainen “saattaa olla tarpeen” edellytys sallii tilanteet, joissa tietopyynnon tar-
peellisuuteen liittyy tietynlainen epdvarmuus. Lisdksi sddnnos ei sisélld tarkempia erittelyitd,
miti tarpeellisilla tiedoilla oikeastaan tarkoitetaan. Yksipuolinen ja laaja tarveharkinta jai ve-
roviranomaisen vastuulle, syrjayttiden ldhes kaikki muut sivullisen salassapitointressit todista-
miskieltoa lukuun ottamatta. Tarpeettoman laajan harkintavallan ei ndhdé toteuttavan oikeus-
valtion ydinajatusta esimerkiksi yksilon oikeussuojan kannalta. Valiokunnan lausunnosta voi-
daan ymmaértaa selked tiedonsaantioikeuksia koskevia viesti. Jotta VML 19 § olisi perustus-
lain kannalta hyvaksyttava, sen tulisi olla tarkkarajaisempi ja tdsmaéllisempi. Télloin myos esi-
merkiksi suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuusperiaatteen toteuttaminen olisi viranomaisen
osalta selkedimpdd, kun sdénnds ei sisiltdisi niin laajaa yksipuolista harkintavaltaa. VML 19
§:ssé esiintyneet ristiriitaisuudet sekd edelld mainittu perustuslakivaliokunnan kannanotto an-
tavat osaltaan viitteitd siitd, ettd verotusmenettelylain tiedonantovelvollisuutta késittelevit

sdannokset olisivat suositeltavaa alistaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi uudestaan.!!!

10T ohiniva-Kerkeld 2003, s. 177.
"1 Niin toteaa myds Lehtonen artikkelissaan (Lehtonen 2012, s. 44)
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5 JOHTOPAATOKSET

Kandidaatin tutkielman tavoitteena oli tarkastella lainopillisesti sivullisen erityistéd tiedonanto-
velvollisuutta, sen laajuutta ja rajoja erityisesti hallintolain oikeusperiaatteiden nikokulmasta.
Sivullisen erityiselld tiedonantovelvollisuudella tarkoitetaan sivullisen velvollisuutta antaa 14-
hes miti tahansa tietoa, jolla Verohallinto katsoo olevan tarpeen verotusta koskevan asian ké-
sittelyd varten. Tarpeellisuuden arviointi jdd veroviranomaiselle, joka tekee harkinnan virka-
vastuulla. Tarpeellisuusharkintaan sallitaan tietynlainen epavarmuus. Téysin rajoittamattomia
tiedonsaantioikeudet eivét kuitenkaan ole, vaan sdinndksen oikeaoppinen tulkinta edellyttda
myos sivullisten oikeuksien sekd muiden hallintomenettelyd koskevien sdénndsten huomioi-
misen. Verohallinnon laaja tiedonsaantioikeus perustuu fiskaalisiin tavoitteisiin, jonka taus-
talla on harmaan talouden ja vdirinkdytdsten estiminen. Tietopyynndilld on siis itsessdén hy-

viksyttava peruste.

Tutkielmassa on hyddynnetty lainopillista tulkintaa ja systematisointia. VML 19 §:n sanan-
muodon mukainen tulkinta ei anna riittdvin kattavaa vastausta lain tarkoitukseen, jolloin eri
oikeusléhteiden soveltaminen on valttimatontd. VML 19 §:n rajojen sekéd laajuuden méadritta-
minen vaatii kokonaisvaltaista ja systematisoivaa tulkintaa. Téhin on pyritty vastaamaan sel-
vittdimalld myds sddnndksen ympdrilld olevia oikeuslédhteitd. Siten VML 19 §:n varsinaisen
lakitekstin liséksi tulkinnassa on huomioitu perustuslaista kumpuavat vaatimukset, asiakirjan
luonne ja laajuus, tietosuojalainsddadéanto sekd hallintoimintaa méaarittdvit periaatteet HL 6 §:n

osalta.

Tutkimuskysymyksenéni oli tarkastella sivullisen erityistd tiedonantovelvollisuutta ja sen
merkitystd suhteessa hallintolain oikeusperiaatteisiin, erityisesti tarkoituksensidonnaisuuden
ja suhteellisuuden periaatteita painottaen. Hallintolain oikeusperiaatteet vaikuttavat merkitt-
viésti tiedonantovelvollisuuteen. Ne rajoittavat viranomaisten harkintavaltaa, ja samalla ne
tuovat oikeussuojaa sivullisille ja verovelvollisille. Hallintolain oikeusperiaatteiden merkityk-
sen tarkastelu on perusteltua, silld ne velvoittavat kaikkia veroviranomaisia toiminnassaan.
Esimerkiksi Puronen on todennut, ettad tulkinnanvaraisissa tilanteissa tulisikin tukeutua hallin-

tolain esitéihin verotusmenettelylain esitdiden sijasta.!!?

2 pyronen 2010, s. 131.
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Tiedonantovelvollisuutta tulee tulkita kokonaisuutena. Tiedonantovelvollisuuteen kuuluu
olennaisesti my0s sivullisten oikeudet, joiden nojalla tietoja ei tarvitse luovuttaa. Niin ollen,
hallinnon oikeusperiaatteiden lisdksi tutkielmassa perehdyttiin sivullisen oikeuksiin. Sivulli-
sen tiedonantovelvollisuuksia rajoittaa oikeudenkdymiskaaren OK 17 luvun 13 §:n 1 momen-
tin tarkoittama todistamiskielto, joka suojaa oikeuskdyntiasiamiehen tai muun vastaavan ase-
massa saatuja tietoja. Lisdksi OK 17 luvun 13 §:n 3 momentti sééntelee asianajajien suojasta.
Kyseisen momentin takaama suoja ulottuu oikeudenkdynnin avustamisen ulkopuolella oleviin
tehtdviin. Viranomaisten laajoja tiedonsaantioikeuksia rajoittaa olennaisesti myds vuonna
2018 voimaan astunut tietosuoja-asetus, johon myos korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa
ratkaisussaan KHO 2020:8. KHO korosti ratkaisussaan, ettei sen toimivaltaan kuulu ensias-
teena arvioida, miten laajoja tietosuojapyyntdja tulee asetuksen voimaantulon jilkeen sovel-
taa. Vaikka lausunto koskeekin vertailutietotarkastuksia, herda kuitenkin ajatus, tulisiko myos

VML 19 §:4d tismentéd ja tarkentaa tietosuoja-asetuksen myotd entisestdan.

Merkittdva huomio oikeusperiaatteiden ja VML 19 §:n suhteessa on erityisesti se, ettd tiedon-
antovelvollisuutta koskeva séédntely mahdollistaa erittdin laajan harkintamarginaalin verovi-
ranomaisille, miké saattaa johtaa oikeusperiaatteiden vastaiseen toimintaan. Tiedonantovel-
vollisuuden rajoja ei voida méaéritelld yksiselitteisesti. Siten tutkielmassa yhdytdin siithen ni-
kokulmaan, ettd VML 19 §:n ja oikeusperiaatteiden suhteen keskindinen ongelma piilee siiné,
ettd tiedonantovelvollisuuden sdédddspohja on tulkinnanvarainen ja hatara. Oikeuskdytdnnon
perusteella voidaan todeta, ettd timé on mahdollistanut tilanteita, jossa veroviranomainen on
toiminut oikeusperiaatteiden vastaisesti toteuttaessaan tiedonsaantioikeuksiaan. Ongelmaksi
havaittiin erityisesti se, ettd hallinnon oikeusperiaatteiden valossa tiedonsaantioikeuden sdin-
tely ei ole tarpeeksi tarkkarajaista. Tatd ndkemystd puoltaa myds perustuslakivaliokunnan
kannanotto autoverolain erityiseen tiedonantovelvollisuuteen, jossa todettiin, etti VML 19

§:44 vastaava sananmuoto néhtiin perustuslain vastaisena yksilon suojan kannalta.

On myos ongelmallista, ettd VML 19 § ei ole koskaan ollut perustuslakivaliokunnan arvioita-
vana. Ndin ollen, sdéntelyd koskevat mahdolliset ongelmat jadvit jdlkivalvonnan, eli tuomio-
istuimiemme ratkottavaksi. Erityisesti vero-oikeuden alalla korkeimman hallinto-oikeuden

ratkaisuilla on merkittivi rooli, silld sdidnnokset ovat usein tulkinnanvaraisia.!'? Lisiksi

'3 Niskakangas 2011, s. 59-60.
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verolainsdddéantd on jatkuvassa muutoksessa. KHO:n prejudikaattisddnnot, eli ratkaisuista
johdettavat ratkaisuperiaatteet toimivat suuressa roolissa, jos sddntely on yleispiirteisti tai au-
kollista.!'* Verohallinto sekd alemmat hallintotuomioistuimet noudattavat KHO:n ratkaisulin-
jaa. Voidaan siis todeta, ettdi VML 19 §:n tapauksessa jilkivalvonnalla on suuri merkitys. On-
gelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettei kaikkia KHO:n ratkaisuja julkaista. Myos Linnakan-
gas (2010) on ilmaissut huolensa hallintotuomioistuinten veropdétdsten julkaisemattomuu-
desta. Nédin myoskdan VML 19 §:n jdlkivalvonta ei toteudu, koska oletettavasti vain harvat

tapaukset paatyvat KHO:n kasiteltavéksi.

Téstd tullaan vaistaméttd myos sivullisen oikeusasemaan. Kuten tutkimuksessa aiemmin to-
dettu, tietopyyntd voi olla lainvastainen monista eri syisti. Asiaa hankaloittaa lisdksi se, ettd
sivullisilla saattaa olla usein vaikeaa erottaa tarpeelliset tietopyynnoét tarpeettomista. Finans-
siala ry:n (2021) teettdmin selvityksen mukaan Verohallinnon suunnittelema VML 21 §:n oh-
jeluonnos on episelvi esimerkiksi tiedonsaantioikeuksien rajojen seké tietosuojan osalta.!!'®
Lausunto koskee vertailutietotarkastuksia, eikd ole suoraan verrattavissa VML 19 §:n tapauk-
seen. Tdstd huolimatta lausunnosta on ymmarrettivissa selked sivullisilta kuulunut viesti —

tiedonsaantioikeuden rajat ndhddén osittain epaselvini.

Tutkimus keskittyi pddosin VML 19 §:n tarkasteluun, jolloin VML 21 §:n tarkoittama vertai-
lutietotarkastus jii vain maininnan tasolle tutkimuksen koon vuoksi. Vertailutietotarkastuksiin
syventyva ndkokulma olisi tarjonnut laajemman nikokulman sivullisen tiedonantovelvollisuu-
den tarkasteluun. Tdma tarjoaakin mahdollisen jatkotutkimusaiheen sivullisen tiedonantovel-
vollisuuteen, sisiltden VML 21 §:n mukaisen tarkastelun. Vertailutietotarkastus koskettaa laa-
jempaa yleisoa, erityisesti verovelvollisten osalta, joten sen peilaaminen hallinnon oikeusperi-

aatteisiin saattaisi tarjota hedelmaéllisid tutkimustuloksia.

Toinen jatkotutkimussuositus liittyy VML 19 §:n siséltoon. Nykyinen sdédnndksen sisilto pe-
rustuu vuoden 1994 hallituksen esitykseen. Verotus ja ympérilld oleva yhteiskunta on kuiten-
kin muuttunut muun muassa vuoden 2018 voimaan astuneen tietosuoja-asetuksen myaté.

Talta osin mahdollinen jatkotutkimusaihe voisi olla de lege feranda-kannanotto VML 19 §:n

sisdltoon, eli sithen, millainen sddnnoksen tulisi olla. Tutkimuksessa esitetyt huomiot kertovat

14 Niskakangas 2011, s. 60.
' Finanssiala ry 2021 lausunto: Verohallinnon ohjeluonnos: Vertailutietotarkastukset
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véistimatta siitd, ettd VML 19 §:n sddntelyd tulisi tismentéd siten, ettd se tukisi hallinnon oi-
keusperiaatteiden seki tietosuojalainsédddédnnon asettamia vaatimuksia. Nykyinen VML 19 §
ndhdiin osittain tulkinnanvaraisena, mika aiheuttaa hammennysté erityisesti sivullisten kes-
kuudessa. Tarkkarajaisempi sddntely parantaisi sivullisten ja verovelvollisten oikeusturvaa,
esimerkiksi luottamuksensuojan takaamien oikeutettujen odotusten osalta. Asiaan saattaa vai-
kuttaa myds luottamus Verohallinnon toimintaan. Sivullisella saattaa olla perusteltu luotta-
mus, ettd toiminta on lainmukaista, vaikka tietopyynto tuntuisikin kohtuuttomalta. Lisdksi
vaikka tietopyyntd tuntuisikin kohtuuttomalta, lienee olla helpompi vastata siihen kuin valit-
taa. Ndin ollen lain tarkoituksen selkedmpi sisdltod lainsdédéntotasolla parantaisi tiedonanto-
velvollisuuden ymparilld ilmenevien ristiriitojen ratkaisua, niin veroviranomaisten kuin sivul-
listenkin tilanteessa. On selvid, ettd hyvin hallinnon, tietosuojan ja perustuslaillisten kysy-

mysten merkitys verotuksessa tulee olemaan keskidssd tulevaisuudessakin.
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