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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia nakemyksia Tampereen yliopiston opetushenkildstolla
on vuorovaikutuksesta opiskelijoiden kanssa etdopetuksen aikana. Tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan
sita, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita etdopetus on tuonut reaaliaikaiselle vuorovaikutukselle opettajien
nakokulmasta. Lisaksi tutkittiin, koetaanko vuorovaikutus haasteellisemmaksi eta- vai lahiopetuksessa.

Etdopetukseen siirryttiin akillisesti kevaalla 2020 kiihtyneen COVID-19-pandemiatilanteen vuoksi, ja niin
korkeakoulut kuin muutkin koulutusasteet joutuivat sopeutumaan nopeasti uusiin kaytantoihin. Etdopetuksen
ja sen osa-alueiden tarkastelu on keskittynyt suurilta osin opiskelijoiden nakékulmaan, ja etenkin
korkeakouluopettajien nakemykset ovat jadneet vahemmalle huomiolle. Vuorovaikutus opettajien ja
opiskelijoiden valillda on olennainen osa oppimista, ja etdopetus on tuonut siihen muutoksia. Taman vuoksi
tutkimusaihe koettiin ajankohtaiseksi seka relevantiksi.

Tutkimusaineisto hankittin  sahkoisen, puolistrukturoidun kyselylomakkeen avulla. Aineisto koostui
kymmenestd vastauksesta, jotka analysoitin fenomenografisella analyysilla. Analyysin lopuksi
tutkimustuloksiksi muodostettiin kolme kuvauskategoriajarjestelmaa, jotka kuvasivat vastaajien nakemyksia
tutkittavasta ilmiosta.

Ensimmainen kuvauskategoriajarjestelma kuvasi etdopetuksen mahdollisuuksia. Tahan liittyi nakemyksia
vuorovaikutuksen monipuolisuudesta, helppoudesta ja saavutettavuudesta sekd turvallisuudesta.
Etaopetuksen haasteisiin keskittyva toinen kuvauskategoriajarjestelma sisalsi nakemyksia vuorovaikutuksen
laadusta, yksindisyydesta seka teknologisista haasteista. Kolmas kuvauskategoriajarjestelma keskittyi
vertailemaan sita, kokivatko vastaajat vuorovaikutuksen haasteellisemmaksi eta- vai lahiopetuksessa. Tassa
kuvauskategoriajarjestelma jakautui nakemykseen siitd, ettd vuorovaikutus on haasteellisempaa
etdopetuksessa seka siita, ettei vuorovaikutus ole selkeasti haasteellisempaa eta- vai lahiopetuksessa.

Tutkimustulosten perusteella voidaan paatella, ettd vaikka etdopetuksen ndhdadan tuovan runsaasti
mahdollisuuksia vuorovaikutukselle, niin koetaan se silti vuorovaikutuksen kannalta kokonaisuudessaan
haasteellisemmaksi kuin I1ahiopetus. Tutkimuksen mukaan non-verbaalinen viestinta opetustilanteissa koetaan
tarkedksi osaksi vuorovaikutusta, ja tdma voi olla erdana syyna etdopetuksen kokemiseen
haasteellisemmaksi. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa niin eta- kuin lahiopetuksen kehittdmistydssa ja
opetuksen suunnittelussa.

Avainsanat: etdopetus, vuorovaikutus, mahdollisuudet, haasteet, fenomenografia
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1 JOHDANTO

Etaopetukseen siirryttiin nopealla aikataululla kevaalla vuonna 2020 silloisen
COVID-19-pandemiatilanteen (myéhemmin koronapandemia) myoGta.
Opetushenkildsto ja oppilaat seka opiskelijat 1api koulutusasteiden olivat uuden
edessa, kun lahiopetuksen sijaan opiskelu ja opetus tapahtuikin yhtakkia eri
ymparistossa kuin ennen.

Opiskelijoiden keskuudessa kokemukset pitkaan jatkuneesta
etaopiskelusta tuntuvat vaihtelevan, ja etaopetuksen vaikutuksista muun muassa
opiskelijoiden yksinaisyyteen, sosiaalisten kontaktien vahaisyyteen seka
mielenterveysongelmien lisdantymiseen on keskusteltu runsaasti mediassa (ks.
esim. Hata, 2020; Karppi & Kononen, 2021; Mdller, 2021). Koronapandemian
aikaisen etaopetuksen vaikutusta oppijoihin ovat tutkineet esimerkiksi Heinonen
(2021) ja Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (2020a). Opettajien
perspektiivia etaopetuksesta ja sen tuomista muutoksista on tuotu esiin lahinna
alempien koulutusasteiden puolelta (ks. esim. Federkeil ym., 2020; Loytdomaki,
2021; Makynen, 2021). Taman vuoksi aihetta olisi tarpeellista tutkia myos
korkeakouluopettajien nakokulmasta.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan Tampereen yliopiston opetushenkiloston
nakemyksia vuorovaikutuksesta opiskelijoiden kanssa etaopetuksen aikana.
Tarkoituksena on selvittda, millaiseksi etaopetuksen aikainen vuorovaikutus
koetaan korkeakouluopettajien nakdkulmasta seka perehtya siind havaittuihin
mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Tutkimustieto kyseisesta aiheesta on
merkityksellista ja ajankohtaista, silla etaopetuksesta on toistaiseksi tullut uusi
normaali yliopistoissa, ja opettajien ja opiskelijoiden valinen vuorovaikutus on
olennainen osa oppimista (Holmberg, 2003). Uusi tutkimustieto voi tuoda
etaopetuksen hyodtyja ja haittoja paivanvaloon vuorovaikutuksen kannalta.
Etaopetuksella voi olla niin positiivisia kuin negatiisivia vaikutuksia
vuorovaikutukseen, ja tutkimustieto aiheesta auttaisi seka eta- etta lahiopetuksen

kehittamistydssa ja opetuksen suunnittelussa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Etéopetus

Etaopetuksesta tuli vallitseva kaytantdo korkeakouluissa kevaalla 2020
maailmanlaajuisen  koronapandemian my6ta. Suomen hallitus  pyrki
etaopetukseen siirtymisella turvaamaan opetuksen ja koulutuksen jatkumisen ja
tutkintojen suorittamisen koronapandemian aikana (Valtioneuvosto, 2020).
Etaopetus on taman jalkeen jatkunut korkeakouluissa noin kahden vuoden ajan.

Etaopetukselle 16ytyy eri maaritelmia etenkin englannin kielella. Esimerkiksi
Apple ja Mills (2022) maarittelevat etdopetuksen (online learning) olevan
teknologian ja Internetin fasilitoimaa ohjausta, jossa opiskelija ei ole fyysisesti
paikalla opetustilassa. Seeletson (2022) mukaan etdopetus vaatii Internetin
kayttomahdollisuutta niin opettajalta kuin opiskelijoiltakin, jotta opetuksen
aikainen vuorovaikutus on mahdollista. Holmberg (2003) sen sijaan toteaa, etta
etaopetus on sellaista opetusta, jossa opiskelijat eivat ole jatkuvasti ja
valittdmasti opettajan tarkkailun alla samassa fyysisessa tilassa mutta jossa
opiskelijat silti hyotyvat opettavan tahon suunnittelusta, ohjauksesta ja
opetustyosta.

Eta- ja lahiopetuksen keskeisena erona on sijainti; etaopetuksessa
opiskelijat ja opettaja ovat usein fyysisesti eri sijainneissa. Etdopetus ja -opiskelu
voidaan toteuttaa samanaikaisesti eli synkronisesti, tai ne voivat olla
joustavampia ja tapahtua eri ajassa ilman valitontd vuorovaikutusta eli olla
asynkronisia (Seeletso, 2022). Nain ollen opetus voi tapahtua reaaliaikaisten
luentojen avulla esimerkiksi Zoom-alustalla tai vaihtoehtoisesti muun muassa
Moodle-sivustolla ennalta nauhoitettujen luentotallenteiden avulla.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan nimenomaan synkronista etaopetusta,
jossa luennot ovat reaaliaikaisia ja opetus on usein vuorovaikutuksellisempaa
kuin asynkronisessa etdopetuksessa. Synkronista etdopetusta kutsutaan
selkeyden vuoksi jatkossa reaaliaikaiseksi etaopetukseksi. Tarkastelu on rajattu



reaaliaikaiseen etdopetukseen, silla vuorovaikutus on talléin helpommin
verrattavissa lahiopetuksen aikaiseen vuorovaikutukseen kuin asynkronisessa
etaopetuksessa.

Antoniou (2022) kutsuu koronapandemian alkuajan etdopetusta
kriisietdopetukseksi (emergency remote teaching), joka on etdopetuksen muoto
kriisitilanteen puitteissa. Han myds erottelee sen muusta etdopetuksesta (online
teaching). Syy talle on se, etta nopea sopeutuminen uuteen oppimisymparistoon
kriisiaikana ei ole yhta huoliteltua ja mutkatonta kuin muun etdopetuksen
toteuttaminen. Tassa tutkielmassa ei kuitenkaan viitata kriisietaopetukseen
etaopetuksesta puhuttaessa, silla se ei kuvaa nykyista etaopetuksen tilannetta
pandemian ja etdopetuksen jatkuttua kahden vuoden ajan. Eurostatin (2020)
mukaan Suomessa etana opiskelu on ollut yleisintda muuhun Eurooppaan
verrattuna jo ennen koronapandemiaa. Opetushallituksen (2021) mukaan
Suomen valmius siirtyad etdopetukseen perusopetuksessa ja toisen asteen
koulutuksessa on ollut parempi kuin monissa muissa maissa, silla keskeinen
etdopetukseen tarvittava laitteisto sekd kokemus on ollut jo olemassa ennen
pandemiaa. Korkeakouluissa poikkeusjarjestelyt ovat OAJ:n kyselyn
(Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2020b) mukaan toimineet jopa
paremmin kuin muilla koulutusasteilla. Voidaan siis paatella, ettd Suomessa
sopeutuminen laajempiin etaopetuskaytantéihin on ollut kansainvalisesti
verrattuna hyvalla tasolla, eika kriisietaopetukseen ole relevanttia perehtya
tarkemmin tassa tutkimuksessa.

Apple ja Mils (2022) toteavat, ettd negatiiviset kokemukset
koronapandemian alun kriisietdopetuksesta ovat saattaneet muuttaa
suhtautumista muuhunkin etdopetukseen. On mahdollista, ettd ne maat tai
kohderyhmat, joissa sopeutuminen uudenlaiseen opetukseen on ollut hidasta tai
puutteellista, suhtautuvat negatiivisemmin etaopetukseen kuin esimerkiksi
suomalaiset opiskelijat (ks. esim. Hata, 2020). Toisaalta Suomessakin on ollut
havaittavissa digitaalisen kuilun ongelmia, eli digitaaliset resurssit ja osaaminen
ovat jakautuneet epatasaisesti (Opetushallitus, 2021), joten ilmapiiri
etaopetukseen liittyen on saattanut vaihdella Suomenkin sisalla.

Pantzar (2004) jakaa etaopetuksen kehityksen kahteen jatkumoon:
ensimmainen on luokkaopetuksen laajennuksen jatkumo, jonka alku voidaan

kiinnittaa kirjeopetuksen ensivaiheisiin, 1800-luvun puolivalin. Hanen



maarittelemansa toinen jatkumo on huomattavasti edellistd lyhyempi ja alkaa
tietokoneperustaisen teknologian kayttdonotosta opetuksessa. Tahan liittyy
verkko-opiskelu, joka on tuonut rutkasti uusia mahdollisuuksia koulutukseen.
Verkko-opiskelulla viitataan Internetin tarjoamien palvelujen kayttoon ja
soveltamiseen opiskelussa ja opetuksessa (Pantzar, 2004).

Eri asiat voivat edistaa tai hankaloittaa etaopetusta. Esimerkiksi kameran
paalle laittaminen edistaa etdopetusta epasuorasti, silla Reichin ym. (2020)
mukaan osallistujien videokuvaa hyodyntavalla etaopetuksella on paljon
potentiaalia yllapitaa sosiaalisia suhteita. Yhteisollisyys on tarkeaa, silla ne
opiskelijat, jotka eivat saa luotua toisiin opiskelijoihin suhteita, voivat karsia
emotionaalisesti seka akateemisesti (Rice & Skelcher, 2019). Castelli ja Sarvary
(2021) ovat kuitenkin huomanneet, ettad etdopetuksessa opiskelijoilla on suuren
osan ajasta kamera pois paalta, ja yleisimmat syyt talle ovat muun muassa huoli
omasta ulkonaosta tai se, etta kameran kiinni pitaminen on vallitseva normi
opetustapahtuman aikana.

Etaopetusta voi hankaloittaa esimerkiksi se, etta etaluennolle tunkeudutaan
ulkopuolelta ja hairitdan muiden keskittymista erilaisin keinoin. Heikkilan (2020)
mukaan esimerkiksi Zoom-palvelussa on todettu tietosuojaongelmia ja koettu
zoom bombing -nimista ilmiota, jossa osallistujien ruuduille on saatettu levittaa
havytontd materiaalia. Tamankaltainen hairikdinti voi jopa keskeyttaa
opetustapahtuman. Antoniou (2022) toteaa, ettd etaluennoilla oppimista voi
vaikeuttaa myos opiskelijan huono nettiyhteys tai opettajan puutteelliset tekniset
valmiudet. Han lisda, ettd kaikesta huolimatta opettajan positiivinen asenne
heijastuu myds opiskelijoihin ja auttaa sopeutumaan muutoksiin.

Etdopetuksen hyddyistd ja haitoista on olemassa useita nakemyksia.
Seeletson (2022) mukaan nopea etaopetukseen sopeutuminen on tuonut useat
digitaaliset edistysaskeleet niin opettajien kuin opiskelijoidenkin tietoon. Seeletso
(2022) myods toteaa kasvokkain tapahtuvan opetuksen olevan usein
opettajakeskeista, jolloin tuloksena voi olla opiskelijoiden passiivisuus
esimerkiksi perinteisilla luennoilla. Taman vuoksi etaopetuksen yhtena hyotyna
voi olla opiskelijoiden asettaminen opetuksen ja oppimisen keskioon, ja
aktiivisemman roolin antaminen opiskelijoille voikin edistda heidan korkeamman
asteensa ajattelutaitoja ja kriittistd ongelmanratkaisukykya (Seeletso, 2022).

Teras ym. (2020) varoittavat etdopetuksessa kaytettavien palveluiden ja niiden



takana olevien yritysten pyrkimyksista. Mita enemman koulutuksessa kaytetaan
eri digitaalisia palveluita, sita enemman nailla on kenties kyseenalaista
vaikutusvaltaa myds koulutuksen sisaltoon seka oppimiseen (Teras ym., 2020).

Toisaalta Clark (1994) vaittaa, ettd oppiminen ei ole riippuvaista mediasta,
vaan siita, miten mediaa kaytetaan ja minkalaista ohjausprosessi on. Tasta
voidaan paatella, etta opetuksen seka oppimisen laatu ei automaattisesti eroa
lahi- ja etdopetuksessa, vaan siihen vaikuttaa opettajan tyoskentely ja valinnat.

Koulujen &killisen sulkemisen myota etdopetukseen ei ollut juurikaan
mahdollisuutta varautua etukateen. Seeletson (2022) mukaan tallainen
odottamaton etaopetukseen siirtyminen voi aiheuttaa haasteita muun muassa
opetussisallon ja uuden opetustavan keskinaiseen sopivuuteen, mikali sisaltd on
alun perin suunniteltu kasvokkain tapahtuvaan lahiopetukseen
soveltuvaksi. Lisaksi resurssien puute, kuten heikko internetyhteys tai teknisen
tuen saatavuusongelmat, toivat monelle opettajalle ja opiskelijalle haasteita
opetuksen aikaiseen vuorovaikutukseen (Seeletso, 2022). Viela ei ole tarpeeksi
tutkimustietoa  myoskaan  siita, onko  kasvokkain = muodostettujen
vuorovaikutussuhteiden monipuoleinen luonne mahdollista saavuttaa myos
virtuaalisesti (Reed & Dunn, 2022).

2.2 Vuorovaikutus

Erving Goffmanin (1983) mukaan vuorovaikutus voidaan maaritella tilanteena,
jossa kaksi tai useampi ihminen on lasna fyysisesti toistensa kanssa. Fyysiseksi
lasketaan myos esimerkiksi puhelimen valityksella tapahtuva vuorovaikutus,
joskin se on pelkistetty versio fyysisyydesta (Goffman, 1983). Vuorovaikutus
voidaan jakaa verbaaliseksi ja non-verbaaliseksi. Chaneyn ja Martinin (2014)
mukaan verbaalinen vuorovaikutus sisaltda eri keskustelumuotoja, kuten
vaittelya, rituaalimaista jutustelua ja itsestdaan kertomista. Non-verbaalisen
vuorovaikutuksen he sen sijaan jakavat muun muassa eleisiin, henkildiden
valiseen etaisyyteen, ja hiljaisuuteen.

Opettajan ja oppijan vuorovaikutussuhde voidaan Gerlanderin ja Kostiaisen
(2005) mukaan ymmartdd kaksisuuntaiseksi viestintasuhteeksi, ja se on
lahtokohtaisesti viestinnassa syntyva ilmid. Tutkimustieto opetustilanteiden

vuorovaikutuksesta osoittaa, etta opettajien kommunikaattorityyli (communicator



style), eli verbaalisen ja non-verbaalisen vuorovaikutuksen tavat, on merkittava
tekija opetus- ja oppimisprosessissa (Sallinen-Kuparinen, 1992). Opettajien
kommunikaattoriviestintaa tutkittaessa opettajien itsearviointien perusteella
tehokas opettaja jattaa vaikutelman ja on tarkkaavainen kommunikaattori
(Sallinen-Kuparinen, 1992). Vaikutelman jattdmiseen voi liittda etenkin non-
verbaalisen viestinnan ja vuorovaikutuksen tavat, kuten eleet, ilmeet,
kehonasennot ja ymparoivan tilan kayton.

Dillenbourgin  ym. (2002) mukaan vuorovaikutus virtuaalisessa
oppimisymparistossa voi olla esimerkiksi synkronista tai asynkronista,
kahdenkeskeista, monen ihmisen keskeista, tekstipohjaista tai audio- ja
videopohjaista. Moore (1989) puolestaan on jakanut etaopetuksessa tapahtuvan
vuorovaikutuksen kolmeen tyyppiin: opiskelijan ja materiaalin, opiskelijan ja
opettajan, seka opiskelijan ja opiskelijan valiseen vuorovaikutukseen. Andersonin
(2003) mukaan lahi- ja etaopetuksessa vaaditaan seka ihmisten keskeista etta
ihmisten ja opetusmateriaalin keskeista vuorovaikutusta, jotta opetustilanteessa
tapahtuva keskustelu pysyy opetusmateriaalin aiheessa.

Tassa tutkielmassa keskitytaan tarkemmin opettajan ja opiskelijan valiseen
reaaliaikaiseen vuorovaikutukseen etaopetuksen kontekstissa ja sita
tarkastellaan paaosin opettajien nakdokulmasta. Tarkastelu on rajattu opettajan ja
opiskelijan valiseen vuorovaikutukseen, silla tutkimuksessa haluttiin tuoda esiin
opettajien nakemyksia ilmiosta.

Etaopetuksen vuorovaikutuksen tavoitteista on monta nakemysta.
Esimerkiksi Dillenbourg ym. (2002) vaittavat, etta etdopetuksen tavoitteena ei ole
imitoida kasvokkaista vuorovaikutusta, vaan etsia uudenlaisia, etaopetukselle
soveltuvia kommunikaatiotapoja. Moore (1989) sen sijaan nakee, etta
etaopetuksessa ja muunlaisessakin opetuksessa opettajan tavoitteena on
herattaa tai ainakin yllapitad muun muassa opiskelijan motivaatiota,
itseohjautuvuutta seka kiinnostusta opetettavaan aiheeseen.

Holmberg (2003) esittaa, ettad tunteet empatiasta ja yhteenkuuluvuudesta
edistavat opiskelijoiden oppimista seka motivaatiota oppia. Naita tunteita
esimerkiksi  opettaja voi luoda  opiskelijoiden kanssa  selkealla,
ongelmakeskeisella ja keskustelevalla opetustyylilla, jossa selitetdaan ja

taydennetaan opetusmateriaalia.



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtavéa

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa korkeakouluopettajien nakemyksia
vuorovaikutuksesta opiskelijoiden kanssa etaopetuksen aikana. Tutkimuksessa
keskitytdan tarkastelemaan reaaliaikaista, opettajien ja opiskelijoiden valista
vuorovaikutusta etaopetuksen kontekstissa ja sitd tarkastellaan paaosin
opettajien nakdkulmasta. Tutkimuskysymykset ovat:
1. Mita mahdollisuuksia etaopetus on tuonut opettajien ja opiskelijoiden
valiseen vuorovaikutukseen opettajien mukaan?
2. Mita haasteita etaopetus on tuonut opettajien ja opiskelijoiden valiseen
vuorovaikutukseen opettajien mukaan?
3. Kokevatko opettajat vuorovaikutuksen opiskelijoiden kanssa
haasteellisemmaksi eta- tai lahiopetuksessa ja miksi?

Kolmatta tutkimuskysymysta muotoiltiin hieman uudelleen tutkimuksen
edetessa muuttaen alkuperainen vai-sana tai-sanaksi. Aiemmin sen taustalla oli
oletus, ettd vuorovaikutus koetaan haasteellisemmaksi joko eta- tai
lahiopetuksessa. Nyt kysymyksenasettelussa huomioidaan myos se, etta
vastaaja voi esimerkiksi kokea vuorovaikutuksen yhta haasteelliseksi

molemmissa.

3.2 Metodologinen ladhestymistapa

Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kiviniemi (2018) luonnehtii
laadullista tutkimusta oppimistapahtumaksi, jonka aikana aineistoon liittyvat
nakokulmat ja tulkinnat voivat muuttua. Aineisto ei sellaisenaan kuvaa
todellisuutta, vaan tutkijat tulkitsevat aineistoa omien perspektiiviensa kautta
(Kiviniemi, 2018). Huusko ja Paloniemi (2006) toteavat, ettd aineistoa on
mahdotonta tarkastella taysin objektiivisesti ilman ennakko-oletuksia, mika on

syyta pitda mielessa koko tutkimusprosessin ajan. Onkin tarkeaa, etta tassa

10



tutkielmassa opettajien nakokulmaa etdopetuksen vuorovaikutuksesta
tiedostetaan tarkasteltavan opiskelijan positiosta. Myoskaan lopulliseen
totuuteen ei voida paatya oman aineiston pohjalta.

Laadulliselle tutkimukselle on aineistonhankinnassa tyypillista pienempi
tapausmaara verrattuna maaralliseen tutkimukseen (Eskola & Suoranta, 1998).
Analysointi laadullisen tutkimuksen parissa on perusteellista, ja Eskola ja
Suoranta (1998) toteavatkin laadullisen tutkimuksen lahtdkohdaksi aineiston
laadun, eikd heidan mukaansa aineiston koolla ole valitonta vaikutusta tai
merkitysta tutkimuksen onnistumisen kannalta.

Tutkimussuuntaukseksi tahan tutkimukseen on valittu fenomenografia,
jossa Martonin (1994) mukaan tarkastellaan inmisten eri tapoja kokea, havaita,
kasittda, ymmartaa tai kasitteellistaa ympardivaa maailmaa tai sen ilmioita.
Tutkija keskittyy tutkittavien nakemyksien keskeisiin yhtalaisyyksiin ja
eroavaisuuksiin ja jattaa taten huomiotta oman ymmarryksen aiheesta (Marton,
1994). Koska yksilolla voi olla monia erilaisia nakemyksia, ei analysoinnissa
keskityta eri henkildiden vastauksiin erikseen, vaan niita tarkastellaan yhtena
kokonaisuutena Martonin (1994) mukaan.

Fenomenografia soveltuu Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan
kaytettavaksi silloin, kun tutkimuksen kohteena on ihmisten erilaiset kasitykset ja
ymmarrykset eri ilmidistd. Tassa tutkielmassa pyritaan selvittdamaan opettajien
henkilokohtaisia nakemyksia etaopetuksen aikaisista vuorovaikutuksen
haasteista ja mahdollisuuksista opiskelijoiden kanssa, joten fenomenografinen
lahestymistapa soveltuu hyvin kyseiseen tutkielmaan. Fenomenografiassa
voidaan hyodyntdaa monenlaisia eri aineistoja, kuten esimerkiksi yksilo- ja
ryhmahaastatteluja, kirjoitelmia, kyselyitd tai havainnointia — olennaisinta
Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan onkin avoin kysymystenasettelu, mika
mahdollistaa vastaajille erilaisten kasitysten esille tuomisen.

Analyysi on fenomenografiassa aineistolahtoista, eika teoriaa kayteta siina
luokittelun runkona, vaan aineisto itsessaan toimii kategorisoinnin perustana
(Huusko & Paloniemi, 2006). Analyysi on tapana tiivistda taulukkoon, jossa
kohderyhman kasitysten eroavaisuudet esitetdan erilaisina luokituksina eli
kategorioina, ja kategoriat ilmaistaan usein hierarkkisessa jarjestyksessa, jossa
edetaan yksinkertaisemmista kasityksista kohti laajempia kategorioita (Kettunen,

2022). Martonin (1994) mukaan analysoinnin eri vaiheet ovat vuorovaikutuksessa
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toistensa kanssa. Koska jokaisella vaiheella on vaikutuksia muihin vaiheisiin,
analyysi taytyy tehda moneen kertaan ja tiettyyn rajaan asti eri vaiheita taytyy
miettia kaikkia samaan aikaan (Marton, 1994). Tulosten tarkastelussa
kiinnitetdan huomiota etenkin kategoriat toisistaan erottaviin tekijoihin (Kettunen,
2022).

3.3 Aineistonhankinta

Aineisto hankittiin kyselylomakkeen avulla. Aineistonhankintaa suunnitellessa
pohdittiin kyselylomakkeen ja haastattelun valilla, mutta lopulta sahkoinen
kyselylomake valikoitui aineistonkeruun muodoksi lahinna kaytannollisyyden,
esimerkiksi tutkijoiden seka tutkittavien ajallisten resurssien, vuoksi. Lisaksi
sahkoisena kerattava aineisto on suoraan kaytettavissa, eika siihen voi tulla
omista haastattelumuistiinpanoista lyontivirheita, kuten Vallikin (2018)
huomauttaa. Kysely paatettiin toteuttaa anonyymina silta varalta, etta tutkittavat
eivat uskalla vastata jokaiseen kysymykseen taysin rehellisesti omilla kasvoillaan
tai nimellaan.

Puolistrukturoitu kyselylomake (lite 1) julkaistin Tampereen yliopiston
intrassa seka Yammer-sivustolla, ja se oli avoinna kymmenen vuorokauden ajan.
Kyselyn alussa kysyttiin, onko vastaajalla kokemusta seka lahi- etta
etaopetuksesta. Mikali vastaaja vastasi e, paattyi kysely tahan. Taman jalkeen
kyselyssa oli yksi ryhmakokoja taustoittava monivalintakysymys seka kuusi
avointa kysymysta. Avoimilla kysymyksilla pyrittin antamaan vastaajille tilaa
omien kasityksiensa kuvailuun aiheesta. Kysely rakennettiin kartoittamalla ensin
opettajien kasityksia siita, millaista on hyva vuorovaikutus. Taman jalkeen
kysyttiin, millaisin tavoin vuorovaikutusta on pyritty edistamaan niin Iahi- kuin
etaopetuksessa. @ Vaikka ~nama  kysymykset eivat suoraan liity
tutkimuskysymyksiin, antavat ne kuitenkin olennaista tietoa opettajien
kasityksista hyvasta vuorovaikutuksesta ja sen edistamisesta. Vastaukset naihin
kysymyksiin edesauttavat aineiston pohtimista laajemmassa kontekstissa.
Lisaksi ne ovat saattaneet auttaa vastaajia orientoitumaan kyselyn muihin
kysymyksiin.

Kyselyyn vastasi 18 henkil63a, joista analyysiin otettiin mukaan 10 vastausta.

Kahdeksan vastauksen jattaminen analyysin ulkopuolelle johtui siita, ettei
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vastaaijilla ollut kokemusta seka eta- ja lahiopetuksesta tai siita, etteivat vastaajat
antaneet lupaa henkilotietojensa kasittelyyn. Nama vastaukset poistettiin ennen
aineiston analyysin toteuttamista. Tavoitteena oli saada kyselyyn 10-15
vastausta, joten tavoite saavutettiin ja vastausmaara koettiin riittavaksi kyseiselle

tutkimukselle.

3.4 Fenomenografinen analyysi

Tutkimus on aineistolahtdéinen, ja fenomenografiassa tulkintaa rakennetaan
aineiston kanssa vuorovaikutteisesti (Huusko & Paloniemi, 2006; Marton, 1994).
Analyysi etenee fenomenografisessa tutkimuksessa vaihe vaiheelta, ja
tutkimusaineistoa kasitellaan prosessin ajan yhtena kokonaisuutena (Huusko &
Paloniemi, 2006). Alla olevassa kuviossa on esitetty tassa tutkimuksessa kaytetty

fenomenografisen analyysiprosessin kulku kaaviomuodossa.

Empiirinen aineisto tai jim-istot ‘

Taso 1: Merkitysyksikiiden etsiminen

Taso 24 Emimmb@iwn tason kategoriat: ilmausten vertailu toisiinsa

v v l
}.

4. Kuvauskategoriajirjestelmiin tai tulosavaruuden luominen

KUVIO 1. Fenomenografinen analyysiprosessi Uljensia (1989) mukaillen
(Huusko & Paloniemi, 2006, s. 167)

Aineiston analyysi aloitettiin perehtymalla kaikkiin vastauksiin ja lukemalla ne lapi
useaan kertaan. Martonin (1994) mukaan analyysi aloitetaan erottelemalla
tutkimukselle relevantti tieto kaikista vastauksista. Aineistosta paadyttiin nain
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ollen seuraavaksi allevivaamaan kaikki alkuperaisilmaukset, eli kaikki ne sanat
seka lauseet, jotka liittyivat tutkimuskysymyksiin. Aineisto paatettiin analysoida
tutkimuskysymys kerrallaan.

Analyysin ensimmaisessa varsinaisessa vaiheessa alleviivatut vastaukset
kaytiin lapi tutkimuskysymys kerrallaan merkitysyksikoita etsien. Huuskon ja
Paloniemen (2006) mukaan kyseisessa vaiheessa on olennaista keskittya
asiakokonaisuuksiin yksittaisten sanojen tai lauseiden sijaan. Merkitysyksikodiden
loytamisessa ja erottelussa on Martonin (1994) mukaan tarkedd ymmartaa
vastauksien konteksti eri sanavalinnoista riippumatta. Tassa tutkielmassa
vastausten alkuperaisilmauksia paadyttiin yksinkertaistamaan merkitysyksikoita
etsittdessa, jotta analyysi selkeytyisi. Merkitysyksikoiden |I0ytaminen vastauksista
oli kohtalaisen vaivatonta, vaikka vastaukset sisalsivatkin jonkin verran
ylimaaraista, tutkimuskysymysten ulkopuolelle jaavaa tekstia. Marton (1994)
toteaa myo0s, etta vastaajien ilmauksia tarkastellaan seka yksilOllisessa etta
kollektiivisessa kontekstissa, eli niitd vertaillaan muiden vastaajien seka saman
vastaajan aiempiin ilmauksiin. Taman vuoksi analyysissa pidettiin mielessa seka
vastauksien kokonaisuuden etta tiettyjen vastaajien aiemmat vastaukset ja
ajatukset vuorovaikutuksesta.

Merkitysyksikdiden etsimisen jalkeen siirryttin  analyysin toiseen
vaiheeseen, jossa merkitysyksikoita yhdistelemalla ja lajittelemalla luotiin
varikoodausta hyoddyntaen ensimmaisen tason kategorioita, eli kasityksia
iimiésta. Martonin (1994) mukaan aineistosta pyritaan talldin tunnistamaan
samanlaisia ja erilaisia nakemyksia kyseessa olevasta ilmiosta. Han jatkaa
toteamalla, ettd merkitysyksikdiden ryhmittelyn tai varikoodauksen jalkeen ei
enaa keskityta vastausten valisiin suhteisiin vaan kategorioiden valisiin suhteisiin.

Ensimmaisen tason kategorioiden muodostus osoittautui ajoittain
haastavaksi, silla vastauksista ilmeni muutamia paallekkaisia, useampaan
kasitykseen liittyvia merkitysyksikoitd. Talldin ensimmaisen tason kategorioita
muokattiin niin, ettd merkitysyksikot sopivat niihin paremmin. Alla oleva taulukko

havainnollistaa analyysin toista vaihetta.
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TAULUKKO 1. Esimerkki ensimmaisen tason kategoriasta ja merkitysyksikoista

Ensimmaisen tason kategoria Merkitysyksikko
Opiskelun seuraaminen ja vastausten Erilaiset alustat, kuten Flinga ja Padlet,
koonti kaytannollisempaa mahdollistavat pienryhmatyoskentelyn

hallinnan ja vastausten koonnin

Vastauksia saa kerattya nopeasti eri
tyokalujen avulla

Mielipiteita on mahdollista kerata
nopeasti aanestystyokalujen avulla

Seuraavaksi analyysiprosessissa siirryttin - kolmanteen vaiheeseen eli
kuvaamaan ensimmaisen tason kategorioita abstraktimmalla tasolla ja luomaan
niista kuvauskategorioita. Tassa vaiheessa on olennaista selkeyttaa jo
muodostettuja kategorioita ja I0ytaa erot seka yhdistavat tekijat niiden valilta
(Marton, 1994). Kuvauskategoriat osoittavat vaihtelua siina, miten tietty ilmio
koetaan, kasitteellistetdan ja ymmarretaan (Marton, 1994). Seuraavassa

taulukossa on esitetty esimerkki analyysiprosessin kolmannesta vaiheesta.

TAULUKKO 2. Esimerkki ensimmaisen ja toisen tason kategorioista

Toisen tason kategoria Ensimmaisen tason kategoria

Helpompi vuorovaikutus Matalampi kynnys vuorovaikutukseen

Keskustelu tehokkaampaa

Opiskelun seuraaminen ja vastausten
koonti kaytannollisempaa

Pienkeskustelut toimivampia

Analyysiprosessin viimeinen vaihe oli kuvauskategoriajarjestelman luominen,
jossa yhdistettiin visuaalisesti aiemmin mainitut alemman ja ylemman tason
kategoriat yhdeksi jarjestelmaksi. Tutkimuksessa paatettiin luoda jokaiselle
tutkimuskysymykselle oma kuvauskategoriajarjestelmansa. Tahan paadyttiin sen
vuoksi, ettd tutkimuskysymyksia oli loogisempi kasitellda omina

kokonaisuuksinaan. Ensimmaisen kuvauskategoriajarjestelman valmistuttua
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edettin  nain ollen seuraavaan tutkimuskysymykseen ja aloitettiin
analyysiprosessi alusta, kunnes kolmaskin tutkimuskysymys oli saatu kasiteltya

kuvauskategoriajarjestelman avulla.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Kaikki kolme tutkimuskysymysta analysoitiin erikseen, ja jokaiselle tehtiin omat
kuvauskategoriajarjestelmansa. Kuvauskategoriajarjestelmat auttavat
visualisoimaan analyysin tulokset seka jokaista kuvauskategoriaa kuvaavat
kasitykset. Kuvioissa ylimmalla tasolla on tarkastelun kohteena oleva ilmio ja sen
alapuolella eroteltuna eri kuvauskategoriat, jotka kuvaavat ilmi6ta. Alimmalla
tasolla on jokaiseen kuvauskategoriaan liittyvia kuvauksia eli kasityksia. Jokainen
taso ilmidsta kasityksiin on siis esitetty hierarkkisessa jarjestyksessa ylhaalta
alas, mutta tasot ovat keskendaan samanarvoisia ja horisontaalisia.

4.1 Etdopetuksen mahdollisuudet kuvauskategoriajérjestelména

Etdopetuksen

mahdollisuudet

[ | | |
Monipuolisempi Helpompi Saavutettavampi Turvallisempi
vuorovaikutus vuorovaikutus vuorovaikutus vuorovaikutus

Matalampi kynnys
vuorovaikutukseen

Keskustelu

Eri tyokaluja tehokkaampaa
kaytossa Joustavuus
Opiskelun

seuraaminen ja
vastausten koonti
kaytanndllisempaa

Anonymiteetti
Keskustelu- Fyysinen
etaisyys ei ole

esteena

Korona-
turvallisuus

kumppanit
vaihtuvat
useammin

Pienkeskustelut
toimivampia

KUVIO 2. Etadopetuksen mahdollisuudet kuvauskategoriajarjestelmana
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Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyva kuvauskategoriajarjestelma
etaopetuksen  mahdollisuuksista  koottiin  neljasta  kuvauskategoriasta:
monipuolisempi vuorovaikutus, helpompi vuorovaikutus, saavutettavampi
vuorovaikutus seka turvallisempi vuorovaikutus.

Monipuolisempi vuorovaikutus nahdaan tassa eri keinoina, joiden avulla
vuorovaikutuksesta saadaan monikanavaisempaa ja vaihtelevampaa. Siihen
liittyvia kasityksia ovat erilaisten verkossa olevien tyokalujen ja alustojen kayttod
opetuksen tukena seka keskustelukumppaneiden runsaampi vaihtelevuus
lahiopetukseen verrattuna.

Toinen kuvauskategoria, helpompi vuorovaikutus, sisaltaa useita
nakemyksia.  Siihen liittyy = ndkemys  matalammasta  kynnyksesta
vuorovaikutukseen, jota kuvaa esimerkiksi se, ettd kaikki osallistujat nakevat
tasavertaisesti toistensa kasvot. Lisaksi opettajien nakemysten mukaan
vuorovaikutukseen uskalsivat ryhtya myos ne opiskelijat, jotka kenties
lahiopetuksessa pysyisivat hiljaa. Kuvauskategoriaan liittyy myods kasitys siita,
ettd keskustelu on tehokkaampaa etaopetuksessa. Talla viitataan esimerkiksi
chatin avulla tapahtuvaan keskusteluun. Helpompaa vuorovaikutusta kuvaavat
myos nakemykset kaytannollisemmasta opiskelun seuraamisesta ja vastausten
koonnista seka pienryhmakeskustelujen toimivuudesta.

Kolmantena kuvauskategoriana oleva saavutettavampi vuorovaikutus
sisaltaa kasityksen etaopetuksen joustavuudesta. Tahan liittyen vastauksissa
ilmaistiin esimerkiksi se, etta kurssin jarjestelyt ja osallistuminen ovat vapaammin
toteutettavissa. Saavutettavampaan vuorovaikutukseen liittyy myds nakemys
siita, ettei fyysinen etaisyys ole esteena vuorovaikutukselle, silla etdopetus ei ole
paikkaan sidottua. N&in ollen vuorovaikutus onnistuu myo6s esimerkiksi muilla
paikkakunnilla tai ulkomailla asuvien opiskelijoiden kanssa.

Neljanneksi kuvauskategoriaksi muodostui vuorovaikutuksen turvallisuus.
Tahan liittyvat kasitykset kuvastavat etaopetuksen tarjoamaa mahdollisuutta
anonyymiin  keskusteluun seka koronaturvalliseen vuorovaikutukseen.
Anonyymiyteen liittyvia ilmauksia aineistossa olivat esimerkiksi opetukseen
osallistuminen ja vastausten keraaminen anonyymisti, ja ne nahtiin nimenomaan

etaopetuksen tuomina mahdollisuuksina.
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4.2 Etdopetuksen haasteet kuvauskategoriajérjestelména

Etdopetuksen haasteet

Vuorovaikutuksen Teknologiset
laatu haasteet

Non-verbaalisen Yhteenkuuluvuuden

viestinnan vahaisyys vahaisyys
Yhteysongelmat

Vuorovaikutuksen Kokemus sek3
vaivalloisuus

Kayttéonoton

opettajien etta
P J hankaluudet

Vuorovaikutuksen opiskelijoiden
vahaisyys yksinolosta

KUVIO 3. Etaopetuksen haasteet kuvauskategoriajarjestelmana

Toiseen tutkimuskysymykseen eli etdopetuksen haasteisiin  keskittyva
kuvauskategoriajarjestelma muodostettiin kolmesta kuvauskategoriasta, joita
ovat vuorovaikutuksen laatu, yksinaisyys ja teknologiset haasteet.

Vuorovaikutuksen laatuun liittyi kasityksia non-verbaalisen viestinnan
vahaisyydesta, vuorovaikutuksen vaivalloisuudesta seka vuorovaikutuksen
vahaisyydesta. Vuorovaikutuksen vaivalloisuudella tarkoitetaan esimerkiksi
spontaanin huomion jakamiseen seka opiskelijoiden osallistumiseen liittyvia
haasteita. Etenkin non-verbaalisen viestinnan vahaisyytta ja jopa kokonaan
puuttumista kuvaavia merkitysyksikoita 10ytyi vastauksista runsaasti.
Vastauksissa oli ilmaistu tdman tuovan hankaluuksia muun muassa siihen, etta
opetuksessa ei juurikaan vality ne opiskelijoiden eleet, joista voi paatella avun
tarpeen tai mielenkiinnon opetusta kohtaan.
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Etdopetuksen haasteiden toisena kuvauskategoriana jarjestelmassa on
yksinadisyys. Tata kuvaavat nakemys yhteenkuuluvuuden vahaisyydesta seka
kokemus opettajien ja opiskelijoiden yksinolosta. Vastauksista tuli ilmi, etta
yhteenkuuluvuuden tunnetta oli hankalampi luoda etdopetuksen aikana.
Opettajat kokivat olevansa yksin ja ajattelivat myds opiskelijoiden jakavan taman
kasityksen yksinolon tunteesta.

Teknologiset haasteet ovat jarjestelman kolmantena kuvauskategoriana, ja
siihen kuuluu kasityksia yhteysongelmista seka teknologian kayttdonoton
hankaluuksista. = Kaiken  kaikkiaan teknologisiin  haasteisiin liittyvia
alkuperaisilmauksia oli vain muutama. Ne eivat kuitenkaan sopineet muihin
kategorioihin seka tuntuivat merkityksellisilta ilmauksilta, joten tdman vuoksi niille

paadyttiin muodostamaan kokonaan oma kategoriansa.

4.3 Etéa- ja lahiopetuksen vertailu kuvauskategoriajéarjestelména

Vuorovaikutus haasteellisempaa...

Ei selkeasti joko eta- tai

el lahiopetuksessa

Non-verbaalinen viestinta on
vahaisempaa

Vuorovaikutus on

- : Ei haasteita kummassakaan
vaivalloisempaa

Molemmissa omat
haasteensa ja
mahdollisuutensa

Vuorovaikutus on
vahdisempaa

Keskittyminen hankalampaa

KUVIO 4. Eta- ja lahiopetuksen vertailu kuvauskategoriajarjestelmana
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Kolmatta tutkimuskysymystd havainnollistava kuvauskategoriajarjestelma
paadyttin rakentamaan hieman eri tavalla kuin kaksi aiempaa
kuvauskategoriajarjestelmaa, silla kukaan vastaaja ei kokenut vuorovaikutusta
haasteellisemmaksi lahiopetuksessa. Nain ollen kuvauskategorioiksi muodostui
etaopetus seka nakemys siita, ettei haasteellisuudessa ole selkeaa eroa eta- tai
lahiopetuksen valilla.

Vuorovaikutuksen etaopetuksessa koki haasteellisemmaksi seitseman
vastaajaa (n=10). Haasteellisuutta kuvasivat non-verbaalisen viestinnan
vahaisyys, vuorovaikutuksen vaivalloisuus ja vahaisyys seka keskittymisen
hankaluus. Etenkin non-verbaalisen viestinnan vahaisyys korostui ilmauksissa
etaopetuksen haasteiden kuvauskategoriajarjestelman mukaisesti. Uutena
puolena etdopetuksen haasteellisuudesta esiin noussut keskittymisen hankaluus
litettin  vastauksissa seka omaan etta opiskelijoiden keskittymisen
herpaantumiseen kotona olevista hairidtekijoista johtuen. Aineistossa esiintyi
myOs nakemys siita, ettd lahiopetuksessa on ikaan kuin pakotetumpi
keskittymaan opetukseen ja vuorovaikutukseen.

Aineistosta ilmeni kolme vastausta, joissa ei koettu selkeaa eroa
vuorovaikutuksen haasteellisuudelle eta- ja lahiopetuksen vertailussa. Tahan
liittyi kaksi hieman toisistaan poikkeavaa kasitystd. Ensimmaisen kasityksen
mukaan kumpaakaan opetusmuotoa ei koettu haastavaksi vuorovaikutuksen
kannalta. Talla tavoin vastasi vain yksi henkild, jonka nakemys erottui selkeasti
muiden vastauksista. Toisen kasityksen mukaan molemmissa opetusmuodoissa

on omat haasteensa ja mahdollisuutensa.
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5 POHDINTA

5.1 Johtopaétbkset ja pohdinta

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan korkeakouluopettajien nakemyksia
etaopetuksen  aikaisesta  vuorovaikutuksesta  opiskelijoiden kanssa.
Tutkimuksessa tarkasteltin opettajien nakemyksia etaopetuksen tuomista
mahdollisuuksista ja haasteista vuorovaikutukselle seka tutkittiin, koetaanko
vuorovaikutus yleisesti ottaen haasteellisemmaksi eta- tai lahiopetuksessa.
Aineisto kerattiin anonyymilla, sahkoisellda kyselylomakkeella (lite 1) ja
analysoitiin fenomenografisen analyysin avulla. Analyysin tuloksia tarkasteltiin
luomalla oma kuvauskategoriajarjestelma jokaiselle tutkimuskysymykselle.
Nama kuvauskategoriajarjestelmat havainnollistavat vastauksissa ilmenneita
nakemyksia tutkimuskysymyksiin liittyen. Tutkimuksen tuloksia ei voi pitaa
yleistettavina, silla kategorisointi seka kuvauskategoriajarjestelmien luominen
pohjautuvat ainoastaan tata tutkimusta varten kerattyyn aineistoon.
Ensimmaisessa  tutkimuskysymyksessa tarkasteltin  etaopetuksen
mahdollisuuksia  vuorovaikutukselle.  Kuvauskategorioiksi ~ muodostettiin
monipuolisempi vuorovaikutus, helpompi vuorovaikutus, saavutettavampi
vuorovaikutus seka turvallisempi vuorovaikutus. Tulosten perusteella
etaopetuksen nahtiin tuovan monenlaisia mahdollisuuksia vuorovaikutukselle.
Vuorovaikutus koettiin helpommaksi silta osin, etta kynnys vuorovaikutukseen
tuntui matalammalta seka keskustelu, opiskelijoiden seuraaminen ja vastausten
koonti oli sujuvampaa muun muassa erilaisten verkkotyokalujen avulla. Tata
tukee Dillenbourgin ym. (2002) nakemys siita, ettd etdopetuksessa pyritdan
etsimaan nimenomaan sille soveltuvia vuorovaikutuksen keinoja. Lisaksi
Suomessa etdopetuksen vaatima laitteisto sekd aiempi kokemus ovat
edesauttaneet etdopetukseen siirtymistda (Opetushallitus, 2021), joten
vuorovaikutukselle on todennakoisesti ollut kohtalaisen helppoa loytaa uusia,
vaihtoehtoisia tapoja eri tyokalujen avulla. Kynnys vuorovaikutukseen koettiin
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etaopetuksen aikana matalammaksi muun muassa sen vuoksi, etta osallistujat
nakevat toistensa kasvot tasavertaisemmin kuin lahiopetuksessa. Seeletson
(2022) mukaan tahan liittyy perinne lahiopetuksen opettajakeskeisyydesta, mika
voi olla syyna sille, etta opiskelijat saattavat aktivoitua etdopetuksessa enemman
kuin lahiopetuksessa.

Myos turvallisuus koronapandemian aikana tuotiin esiin, mutta tama ei
valttamatta ole enaa ajankohtainen etaopetuksen tuoma etu tulevaisuudessa,
ellei esimerkiksi kausiflunssa-aikoina kotiin jaaminen tule yleistymaan. Toisaalta
turvallisuuteen liittyi myos mahdollisuus anonyymiin keskusteluun, joten taman
mahdollistavat verkkotyokalut saattavat jaada myos osaksi lahiopetusta.

Toisessa tutkimuskysymyksessa pyrittiin selvittamaan etaopetuksen tuomia
haasteita vuorovaikutukselle. Tahan liittyvia kuvauskategorioita olivat
vuorovaikutuksen laatu, yksinaisyys ja teknologiset haasteet. Etaopetuksen
tuomissa haasteissa vuorovaikutukselle painottui non-verbaalisen viestinnan
vahaisyys. Sen puuttuminen koettiin haasteeksi opetuksen aikaisessa
vuorovaikutuksessa, ja esimerkiksi omana itsena oleminen seka opiskelijoiden
tarkkaavaisuuden seuraaminen Kkoettiin tdman vuoksi vaikeaksi. Sallinen-
Kuparisen (1992) mukaan tehokkaan opettajan nahdaan olevan muun muassa
tarkkaavainen seka vaikutelman jattdva. Etaopetuksessa tallaisten
ominaisuuksien hyddyntaminen voi olla haastavaa non-verbaalisen viestinnan
puuttumisen vuoksi, ja tama voi puolestaan vaikeuttaa opettajien tydskentelya
seka vaikuttaa negatiivisesti heidan nakemyksiinsa etaopetuksesta. Kameroiden
kayttd edesauttaa non-verbaalista viestintaa ja Reichin ym. (2020) mukaan myds
sosiaalisten suhteiden yllapitoa. Talldin opetustilanteen kaikki osapuolet nakevat
toistensa ilmeet ja eleet, eikd vuorovaikutus jaa pelkastdan puheen tasolle.
Kameran kiinni pitaminen etaopetuksen aikana on kuitenkin tutkimusten mukaan
yleista opiskelijoiden keskuudessa, silla sen voidaan ajatella olevan yleinen
kaytanto seka joillekin esimerkiksi kynnys omien kasvojensa nayttamiseen voi
olla korkea (Castelli & Sarvary, 2021).

Etenkin etaopetukseen siirtymisen alussa haasteita on voinut tuoda
teknologian kayttdonottoon ja teknisen tuen saatavuusongelmat (Seeletso,
2022). Teknologisiin haasteisiin liittyvia alkuperaisiimauksia oli kuitenkin

aineistossa melko vahan. Taman voidaan ajatella johtuvan Suomen melko
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hyvista etdopetusvalmiuksista seka tieto- ja viestintateknisestd osaamisesta
(Opetushallitus, 2021).

Yhtena etaopetuksen tuomana haasteena vuorovaikutukselle nahtiin
yksinaisyys niin opettajien kuin opiskelijoidenkin keskuudessa. Ricen ja
Skelcherin (2019) mukaan yhteisdéllisyyden kokemus on olennaista, ja opiskelijat,
jotka jaavat paitsi suhteista muihin kanssaopiskelijoihin, voivat karsia
emotionaalisesti ja akateemisesti. Kokemus yhteisollisyyden puutteesta voi olla
opettajillekin haastavaa, etenkin jos oma ura opettajana on tapahtunut paaosin
lahiopetuksessa, jossa yhteisollisyydesta on tullut olennainen osa opetusta.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa pyrittiin vertailemaan, nahdaanko
vuorovaikutus haasteellisempana eta- tai lahiopetuksessa.
Kuvauskategoriajarjestelma muodostettiin tdssa hieman eri tavoin kuin kahdelle
aiemmalle tutkimuskysymykselle. Kuvauskategorioiksi hahmottuivat
etaopetuksen haasteellisuus seka se, ettei haasteellisuudessa havaittu eroa eta-
ja lahiopetuksen valilla. Taman kuvauskategoriajarjestelman pohdinnassa on
huomionarvoista, ettd kyselystd ilmeni nakemyksia, joiden mukaan lahi- ja
etaopetuksen valilla ole erityisemmin eroa vuorovaikutuksen haasteellisuuden
kannalta. Clarkin (1994) mukaan oppiminenkaan ei ole riippuvaista mediasta,
vaan siitda, miten sitd kaytetdan. Naiden perusteella on hyva huomioida, etta oli
opetus sitten lahi- tai etatoteutuksessa, on siihen liittyvia osa-alueita, kuten
vuorovaikutusta, mahdollista toteuttaa riittavasti sopeutumalla eri tilanteisiin
niiden vaativalla tavalla.

Kun etaopetuksen aikaista vuorovaikutusta tarkastellaan tutkimustulosten
valossa ilmidtasolla, voidaan kuvauskategoriajarjestelmien valilla havaita jopa
hieman ristiriidassa olevia kasityksia. Vaikka tutkimuksen mukaan etaopetuksen
nahtiin tuovan vuorovaikutukselle monia mahdollisuuksia ja niin sanotusti
positiivisia puolia, on mielenkiintoista, etta tasta huolimatta Iahes kaikki vastaajat
totesivat vuorovaikutuksen olevan haasteellisempaa etdopetuksessa. Kyseinen
tutkimustulos eroaa myos Seeletson (2022) nakemyksesta koskien opiskelijoiden
aktiivisempaa, vuorovaikutuksellista roolia etaopetuksessa. Taman ristiriidan
taustalla voi olla esimerkiksi vastaajien pitka, lahiopetukseen painottunut ura
opettajana, ja talloin etdopetuksen tuomiin muutoksiin voi olla hankalampaa
sopeutua. Etdopetuksessa voidaan myds nahda olevan paljon mahdollisuuksia,

mutta niiden ei valttamatta koeta vastaavan lahiopetuksen vuorovaikutuksen
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laatua. Tata tukee myds Reedin ja Dunnin (2022) havainto, jonka mukaan
tutkimuksissa ei olla paasty viela yhteisymmarrykseen siita, voiko vuorovaikutus
olla yhta laadukasta niin eta- kuin lahiopetuksessa. Mahdollisia taustatekijoita
edelld mainitulle ristiriidalle ovat myos vastaajien omat, henkilokohtaiset
nakemykset hyvasta vuorovaikutuksesta. Naita kartoitettiin
aineistonkeruuvaiheessa kyselylomakkeen taustoittavana kysymyksena. Vaikka
nakemykset olivat melko yhtenevaisia ja esimerkiksi non-verbaalinen viestinta
koettiin yleisesti ottaen tarkeaksi osaksi hyvaa vuorovaikutusta, ne vaihtelivat
kuitenkin siina, miten hyvin vuorovaikutus toteutuu lahiopetuksen lisaksi

etaopetuksessa.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa
luotettavuuden arviointiin liittyy vahvasti tutkijan tai tutkijoiden subjektiivisuus ja
sen pohtiminen. Lisaksi aineiston pienen koon takia tyhjentavia johtopaatoksia
tietysta ilmiosta on mahdoton tehda, mutta sen sijaan tutkimuksessa pyritaankin
vauhdittamaan ajatusprosesseja ja luomaan wuusia ideoita tulevalle
tutkimustyolle.

Martonin (1994) mukaan toisten tutkijoiden pitaisi pystya tunnistamaan
tutkimuksessa esille tulleet eri tavat kokea tietty ilmid. Heidan tulisi myos pystya
yhdistamaan tutkimuksen yksittdinen osa aineistoa tiettyyn kuvauskategoriaan
ainakin  suurimmalta osin  samalla tavalla  kuin  alkuperaisessa
tutkimusanalyysissa (Marton, 1994).

Vaikka kysely oli anonyymi, arvioitiin kohtalaisen pieneksi muiden kuin alan
asiantuntijaryhmaan kuuluvien vastaajien todennakodisyys. On kuitenkin
mahdollista, ettd vastaajien joukkoon kuului myods kohderyhman ulkopuolisia
henkiloita. Toisaalta voidaan kyseenalaistaa motivaatiota tamankaltaiseen
tilanteeseen, silla tutkittava aihe ei ole poliittisesti arka eika vapaaehtoiseen
kyselyyn vastaamisesta voi voittaa esimerkiksi rahapalkintoa.

Kyselylomaketta kaytettdessa on olemassa riski siitd, ettei kontaktia
tutkijoihin paase syntymaan, jolloin motivaatio vastaamiseen voi olla heikko (Valli,

2018). Toisaalta voi myds olla, etta kyselyyn motivoituivat vastaamaan etenkin
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ne opettajat, jotka ovat kokeneet vuorovaikutuksen haasteelliseksi
etaopetuksessa. Taman vuoksi on mahdollista, etta vastauksissa korostuu

etaopetuksen tuomat haasteet vuorovaikutukselle.

5.3 Jatkotutkimusideat

Taman  tutkimuksen aineistonkeruussa ei kartoitettu  vastanneiden
opetuskokemusta muuten kuin varmistamalla, etta kokemusta oli kertynyt seka
lahi- etta etdopetuksesta. Sallinen-Kuparisen (1992) mukaan lahiopetuksessa
opettajien esiintymiskokemuksella on yhteys muun muassa lisdantyneeseen
rentoutumiseen luokkahuoneessa. Olisikin mielenkiintoista tutkia, |0ytyisiko
etaopetuksesta samanlaista yhteytta, toisin sanoen ovatko pitkan uran tehneet
opettajat rennompia myos etaopetustilanteissa ja vaikuttaako se mahdollisesti
myds vuorovaikutuksen koettuihin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Olisi myds hyodyllista tutkia, onko hyvaksi koetulla vuorovaikutuksella seka
opettajien nakemyksilla etaopetuksessa tapahtuvan vuorovaikutuksen
toimivuudesta yhteytta. Onko esimerkiksi niilla opettajilla, jotka eivat nae selkeaa
eroa eta- ja lahiopetuksessa tapahtuvan vuorovaikutuksen haasteellisuuden
valilla, laajempi kasitys hyvasta vuorovaikutuksesta kuin niilla opettajilla, joiden
mielesta vuorovaikutus on helpompaa lahiopetuksessa?

Aineistosta esiin noussut kasitys siita, ettei vuorovaikutuksen haasteellisuus
ole eta- tai lahiopetukseen sidonnaista, on merkittdva myos jatkotutkimusta
ajatellen. Antoniou (2022) toteaa, ettd opettajan mydnteinen asenne ja
suhtautuminen heijastuu helposti myos oppijoihin, ja olisikin kiinnostavaa
tarkastella mahdollista yhteyttd opettajan suhtautumisen seka opiskelijoiden
kasitysten valilla etaopetukseen liittyen.

Tutkimustuloksista tuli ilmi, ettd vaikka etdopetuksen ajatellaan tuovan
monia uusia mahdollisuuksia vuorovaikutukselle, ei tama takaa sita, etta
vuorovaikutuksen nahdaan olevan yhta hyvalla tasolla kuin lahiopetuksessa.
Tastakin aiheesta tarvittaisiin lisaa tutkimustietoa, silla myos Reed ja Dunn
(2022) toteavat, ettei tutkimustietoa ole tarpeeksi siita, onko ruudun valityksella

mahdollista luoda yhta monipuolisia vuorovaikutussuhteita kuin kasvokkain.
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LIIMTTEET

Liite 1: Kyselylomake

Kysely opettajille etdopetuksen
vuorovaikutuksesta

2 aikaa, ja se on tarkoit=it

sekl Uihi- etth etho

tarkmtamme etaopet ssella aincastaan reaaliakaista et
emmeks essmerkiksi luentotallenteita tai

vuniovaikutusia

HUOM. Ethen maimitse esimerkiks opintojaksojen nimia ta henkilotietoja. Tarkoituksenamme on pitda kysely

anonyymina

* Reguired

1. Onko sinulla kokemusta seka 1ahi- etta etdopettamisesta? *
Kylls

Ei
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2, Minkd kokoisia opetusryhmia sinulla on ollut? (Voit valita useamman) *
[ aite 50 opiskelijaa

[ vii 50 opicketijaa

3. Mika on mielestdsi hyvad vuorovaikutusta opettajan ja opiskelijoiden vililld opetuksen aikana
(riippumatta sita, onko lahi- tal stdopetusta)? *

Emter your answer

4, Miten e tavein olet pyrkinyt edistdmaan vuorovaikutustasi opiskelijoiden kanssa
lahiopetuksessa? *

Entesr yomar drsswer

5. Miten eri tavoin olet pyrkinyt edistamddn vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa etaopetuksessat

e your answe

A, Onko etdopetus tuonut [ahiopetukseen verratiuna haasteita vuorovaikutukseesi opiskelijoiden
kanssa? Jos on, niin millaisia? *

| Enter your answer

7. Onko etdopetus tuonut I3hiopetukseen verrattuna mahdollisuuksia vuorovaikutukseesi
opiskelijoiden kanssa? Jos on, niin millaisia? *

[Enter your answer
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8. Koetko vuorovaikutuksen opiskeljoiden kanssa yleisesti ottaen haasteellisemmaksi [ahi- vai
etaopetuksasza? Minka takia? *

Enter your answer

9. Annan suostumuksen henkilotietojeni kasittelyyn *

L wylia

) &
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