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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millaisia näkemyksiä Tampereen yliopiston opetushenkilöstöllä 
on vuorovaikutuksesta opiskelijoiden kanssa etäopetuksen aikana. Tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan 
sitä, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita etäopetus on tuonut reaaliaikaiselle vuorovaikutukselle opettajien 
näkökulmasta. Lisäksi tutkittiin, koetaanko vuorovaikutus haasteellisemmaksi etä- vai lähiopetuksessa. 

Etäopetukseen siirryttiin äkillisesti keväällä 2020 kiihtyneen COVID-19-pandemiatilanteen vuoksi, ja niin 
korkeakoulut kuin muutkin koulutusasteet joutuivat sopeutumaan nopeasti uusiin käytäntöihin. Etäopetuksen 
ja sen osa-alueiden tarkastelu on keskittynyt suurilta osin opiskelijoiden näkökulmaan, ja etenkin 
korkeakouluopettajien näkemykset ovat jääneet vähemmälle huomiolle. Vuorovaikutus opettajien ja 
opiskelijoiden välillä on olennainen osa oppimista, ja etäopetus on tuonut siihen muutoksia. Tämän vuoksi 
tutkimusaihe koettiin ajankohtaiseksi sekä relevantiksi.  

Tutkimusaineisto hankittiin sähköisen, puolistrukturoidun kyselylomakkeen avulla. Aineisto koostui 
kymmenestä vastauksesta, jotka analysoitiin fenomenografisella analyysilla. Analyysin lopuksi 
tutkimustuloksiksi muodostettiin kolme kuvauskategoriajärjestelmää, jotka kuvasivat vastaajien näkemyksiä 
tutkittavasta ilmiöstä.  

Ensimmäinen kuvauskategoriajärjestelmä kuvasi etäopetuksen mahdollisuuksia. Tähän liittyi näkemyksiä 
vuorovaikutuksen monipuolisuudesta, helppoudesta ja saavutettavuudesta sekä turvallisuudesta. 
Etäopetuksen haasteisiin keskittyvä toinen kuvauskategoriajärjestelmä sisälsi näkemyksiä vuorovaikutuksen 
laadusta, yksinäisyydestä sekä teknologisista haasteista. Kolmas kuvauskategoriajärjestelmä keskittyi 
vertailemaan sitä, kokivatko vastaajat vuorovaikutuksen haasteellisemmaksi etä- vai lähiopetuksessa. Tässä 
kuvauskategoriajärjestelmä jakautui näkemykseen siitä, että vuorovaikutus on haasteellisempaa 
etäopetuksessa sekä siitä, ettei vuorovaikutus ole selkeästi haasteellisempaa etä- vai lähiopetuksessa.  

Tutkimustulosten perusteella voidaan päätellä, että vaikka etäopetuksen nähdään tuovan runsaasti 
mahdollisuuksia vuorovaikutukselle, niin koetaan se silti vuorovaikutuksen kannalta kokonaisuudessaan 
haasteellisemmaksi kuin lähiopetus. Tutkimuksen mukaan non-verbaalinen viestintä opetustilanteissa koetaan 
tärkeäksi osaksi vuorovaikutusta, ja tämä voi olla eräänä syynä etäopetuksen kokemiseen 
haasteellisemmaksi. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää niin etä- kuin lähiopetuksen kehittämistyössä ja 
opetuksen suunnittelussa. 
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1 JOHDANTO 

Etäopetukseen siirryttiin nopealla aikataululla keväällä vuonna 2020 silloisen 

COVID-19-pandemiatilanteen (myöhemmin koronapandemia) myötä. 

Opetushenkilöstö ja oppilaat sekä opiskelijat läpi koulutusasteiden olivat uuden 

edessä, kun lähiopetuksen sijaan opiskelu ja opetus tapahtuikin yhtäkkiä eri 

ympäristössä kuin ennen. 

Opiskelijoiden keskuudessa kokemukset pitkään jatkuneesta 

etäopiskelusta tuntuvat vaihtelevan, ja etäopetuksen vaikutuksista muun muassa 

opiskelijoiden yksinäisyyteen, sosiaalisten kontaktien vähäisyyteen sekä 

mielenterveysongelmien lisääntymiseen on keskusteltu runsaasti mediassa (ks. 

esim. Hata, 2020; Karppi & Kononen, 2021; Möller, 2021). Koronapandemian 

aikaisen etäopetuksen vaikutusta oppijoihin ovat tutkineet esimerkiksi Heinonen 

(2021) ja Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (2020a). Opettajien 

perspektiiviä etäopetuksesta ja sen tuomista muutoksista on tuotu esiin lähinnä 

alempien koulutusasteiden puolelta (ks. esim. Federkeil ym., 2020; Löytömäki, 

2021; Mäkynen, 2021). Tämän vuoksi aihetta olisi tarpeellista tutkia myös 

korkeakouluopettajien näkökulmasta. 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan Tampereen yliopiston opetushenkilöstön 

näkemyksiä vuorovaikutuksesta opiskelijoiden kanssa etäopetuksen aikana. 

Tarkoituksena on selvittää, millaiseksi etäopetuksen aikainen vuorovaikutus 

koetaan korkeakouluopettajien näkökulmasta sekä perehtyä siinä havaittuihin 

mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Tutkimustieto kyseisestä aiheesta on 

merkityksellistä ja ajankohtaista, sillä etäopetuksesta on toistaiseksi tullut uusi 

normaali yliopistoissa, ja opettajien ja opiskelijoiden välinen vuorovaikutus on 

olennainen osa oppimista (Holmberg, 2003). Uusi tutkimustieto voi tuoda 

etäopetuksen hyötyjä ja haittoja päivänvaloon vuorovaikutuksen kannalta. 

Etäopetuksella voi olla niin positiivisia kuin negatiisivia vaikutuksia 

vuorovaikutukseen, ja tutkimustieto aiheesta auttaisi sekä etä- että lähiopetuksen 

kehittämistyössä ja opetuksen suunnittelussa. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Etäopetus 

Etäopetuksesta tuli vallitseva käytäntö korkeakouluissa keväällä 2020 

maailmanlaajuisen koronapandemian myötä. Suomen hallitus pyrki 

etäopetukseen siirtymisellä turvaamaan opetuksen ja koulutuksen jatkumisen ja 

tutkintojen suorittamisen koronapandemian aikana (Valtioneuvosto, 2020). 

Etäopetus on tämän jälkeen jatkunut korkeakouluissa noin kahden vuoden ajan. 

Etäopetukselle löytyy eri määritelmiä etenkin englannin kielellä. Esimerkiksi 

Apple ja Mills (2022) määrittelevät etäopetuksen (online learning) olevan 

teknologian ja Internetin fasilitoimaa ohjausta, jossa opiskelija ei ole fyysisesti 

paikalla opetustilassa. Seeletson (2022) mukaan etäopetus vaatii Internetin 

käyttömahdollisuutta niin opettajalta kuin opiskelijoiltakin, jotta opetuksen 

aikainen vuorovaikutus on mahdollista. Holmberg (2003) sen sijaan toteaa, että 

etäopetus on sellaista opetusta, jossa opiskelijat eivät ole jatkuvasti ja 

välittömästi opettajan tarkkailun alla samassa fyysisessä tilassa mutta jossa 

opiskelijat silti hyötyvät opettavan tahon suunnittelusta, ohjauksesta ja 

opetustyöstä. 

Etä- ja lähiopetuksen keskeisenä erona on sijainti; etäopetuksessa 

opiskelijat ja opettaja ovat usein fyysisesti eri sijainneissa. Etäopetus ja -opiskelu 

voidaan toteuttaa samanaikaisesti eli synkronisesti, tai ne voivat olla 

joustavampia ja tapahtua eri ajassa ilman välitöntä vuorovaikutusta eli olla 

asynkronisia (Seeletso, 2022). Näin ollen opetus voi tapahtua reaaliaikaisten 

luentojen avulla esimerkiksi Zoom-alustalla tai vaihtoehtoisesti muun muassa 

Moodle-sivustolla ennalta nauhoitettujen luentotallenteiden avulla. 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan nimenomaan synkronista etäopetusta, 

jossa luennot ovat reaaliaikaisia ja opetus on usein vuorovaikutuksellisempaa 

kuin asynkronisessa etäopetuksessa. Synkronista etäopetusta kutsutaan 

selkeyden vuoksi jatkossa reaaliaikaiseksi etäopetukseksi. Tarkastelu on rajattu 
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reaaliaikaiseen etäopetukseen, sillä vuorovaikutus on tällöin helpommin 

verrattavissa lähiopetuksen aikaiseen vuorovaikutukseen kuin asynkronisessa 

etäopetuksessa. 

 Antoniou (2022) kutsuu koronapandemian alkuajan etäopetusta 

kriisietäopetukseksi (emergency remote teaching), joka on etäopetuksen muoto 

kriisitilanteen puitteissa. Hän myös erottelee sen muusta etäopetuksesta (online 

teaching). Syy tälle on se, että nopea sopeutuminen uuteen oppimisympäristöön 

kriisiaikana ei ole yhtä huoliteltua ja mutkatonta kuin muun etäopetuksen 

toteuttaminen. Tässä tutkielmassa ei kuitenkaan viitata kriisietäopetukseen 

etäopetuksesta puhuttaessa, sillä se ei kuvaa nykyistä etäopetuksen tilannetta 

pandemian ja etäopetuksen jatkuttua kahden vuoden ajan. Eurostatin (2020) 

mukaan Suomessa etänä opiskelu on ollut yleisintä muuhun Eurooppaan 

verrattuna jo ennen koronapandemiaa. Opetushallituksen (2021) mukaan 

Suomen valmius siirtyä etäopetukseen perusopetuksessa ja toisen asteen 

koulutuksessa on ollut parempi kuin monissa muissa maissa, sillä keskeinen 

etäopetukseen tarvittava laitteisto sekä kokemus on ollut jo olemassa ennen 

pandemiaa. Korkeakouluissa poikkeusjärjestelyt ovat OAJ:n kyselyn 

(Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2020b) mukaan toimineet jopa 

paremmin kuin muilla koulutusasteilla. Voidaan siis päätellä, että Suomessa 

sopeutuminen laajempiin etäopetuskäytäntöihin on ollut kansainvälisesti 

verrattuna hyvällä tasolla, eikä kriisietäopetukseen ole relevanttia perehtyä 

tarkemmin tässä tutkimuksessa. 

Apple ja Mills (2022) toteavat, että negatiiviset kokemukset 

koronapandemian alun kriisietäopetuksesta ovat saattaneet muuttaa 

suhtautumista muuhunkin etäopetukseen. On mahdollista, että ne maat tai 

kohderyhmät, joissa sopeutuminen uudenlaiseen opetukseen on ollut hidasta tai 

puutteellista, suhtautuvat negatiivisemmin etäopetukseen kuin esimerkiksi 

suomalaiset opiskelijat (ks. esim. Hata, 2020). Toisaalta Suomessakin on ollut 

havaittavissa digitaalisen kuilun ongelmia, eli digitaaliset resurssit ja osaaminen 

ovat jakautuneet epätasaisesti (Opetushallitus, 2021), joten ilmapiiri 

etäopetukseen liittyen on saattanut vaihdella Suomenkin sisällä. 

Pantzar (2004) jakaa etäopetuksen kehityksen kahteen jatkumoon: 

ensimmäinen on luokkaopetuksen laajennuksen jatkumo, jonka alku voidaan 

kiinnittää kirjeopetuksen ensivaiheisiin, 1800-luvun puoliväliin. Hänen 
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määrittelemänsä toinen jatkumo on huomattavasti edellistä lyhyempi ja alkaa 

tietokoneperustaisen teknologian käyttöönotosta opetuksessa. Tähän liittyy 

verkko-opiskelu, joka on tuonut rutkasti uusia mahdollisuuksia koulutukseen. 

Verkko-opiskelulla viitataan Internetin tarjoamien palvelujen käyttöön ja 

soveltamiseen opiskelussa ja opetuksessa (Pantzar, 2004). 

Eri asiat voivat edistää tai hankaloittaa etäopetusta. Esimerkiksi kameran 

päälle laittaminen edistää etäopetusta epäsuorasti, sillä Reichin ym. (2020) 

mukaan osallistujien videokuvaa hyödyntävällä etäopetuksella on paljon 

potentiaalia ylläpitää sosiaalisia suhteita. Yhteisöllisyys on tärkeää, sillä ne 

opiskelijat, jotka eivät saa luotua toisiin opiskelijoihin suhteita, voivat kärsiä 

emotionaalisesti sekä akateemisesti (Rice & Skelcher, 2019). Castelli ja Sarvary 

(2021) ovat kuitenkin huomanneet, että etäopetuksessa opiskelijoilla on suuren 

osan ajasta kamera pois päältä, ja yleisimmät syyt tälle ovat muun muassa huoli 

omasta ulkonäöstä tai se, että kameran kiinni pitäminen on vallitseva normi 

opetustapahtuman aikana. 

Etäopetusta voi hankaloittaa esimerkiksi se, että etäluennolle tunkeudutaan 

ulkopuolelta ja häiritään muiden keskittymistä erilaisin keinoin. Heikkilän (2020) 

mukaan esimerkiksi Zoom-palvelussa on todettu tietosuojaongelmia ja koettu 

zoom bombing -nimistä ilmiötä, jossa osallistujien ruuduille on saatettu levittää 

hävytöntä materiaalia. Tämänkaltainen häiriköinti voi jopa keskeyttää 

opetustapahtuman. Antoniou (2022) toteaa, että etäluennoilla oppimista voi 

vaikeuttaa myös opiskelijan huono nettiyhteys tai opettajan puutteelliset tekniset 

valmiudet. Hän lisää, että kaikesta huolimatta opettajan positiivinen asenne 

heijastuu myös opiskelijoihin ja auttaa sopeutumaan muutoksiin. 

Etäopetuksen hyödyistä ja haitoista on olemassa useita näkemyksiä. 

Seeletson (2022) mukaan nopea etäopetukseen sopeutuminen on tuonut useat 

digitaaliset edistysaskeleet niin opettajien kuin opiskelijoidenkin tietoon. Seeletso 

(2022) myös toteaa kasvokkain tapahtuvan opetuksen olevan usein 

opettajakeskeistä, jolloin tuloksena voi olla opiskelijoiden passiivisuus 

esimerkiksi perinteisillä luennoilla. Tämän vuoksi etäopetuksen yhtenä hyötynä 

voi olla opiskelijoiden asettaminen opetuksen ja oppimisen keskiöön, ja 

aktiivisemman roolin antaminen opiskelijoille voikin edistää heidän korkeamman 

asteensa ajattelutaitoja ja kriittistä ongelmanratkaisukykyä (Seeletso, 2022).  

Teräs ym. (2020) varoittavat etäopetuksessa käytettävien palveluiden ja niiden 
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takana olevien yritysten pyrkimyksistä. Mitä enemmän koulutuksessa käytetään 

eri digitaalisia palveluita, sitä enemmän näillä on kenties kyseenalaista 

vaikutusvaltaa myös koulutuksen sisältöön sekä oppimiseen (Teräs ym., 2020).  

Toisaalta Clark (1994) väittää, että oppiminen ei ole riippuvaista mediasta, 

vaan siitä, miten mediaa käytetään ja minkälaista ohjausprosessi on. Tästä 

voidaan päätellä, että opetuksen sekä oppimisen laatu ei automaattisesti eroa 

lähi- ja etäopetuksessa, vaan siihen vaikuttaa opettajan työskentely ja valinnat. 

Koulujen äkillisen sulkemisen myötä etäopetukseen ei ollut juurikaan 

mahdollisuutta varautua etukäteen. Seeletson (2022) mukaan tällainen 

odottamaton etäopetukseen siirtyminen voi aiheuttaa haasteita muun muassa 

opetussisällön ja uuden opetustavan keskinäiseen sopivuuteen, mikäli sisältö on 

alun perin suunniteltu kasvokkain tapahtuvaan lähiopetukseen 

soveltuvaksi.  Lisäksi resurssien puute, kuten heikko internetyhteys tai teknisen 

tuen saatavuusongelmat, toivat monelle opettajalle ja opiskelijalle haasteita 

opetuksen aikaiseen vuorovaikutukseen (Seeletso, 2022). Vielä ei ole tarpeeksi 

tutkimustietoa myöskään siitä, onko kasvokkain muodostettujen 

vuorovaikutussuhteiden monipuoleinen luonne mahdollista saavuttaa myös 

virtuaalisesti (Reed & Dunn, 2022). 

2.2 Vuorovaikutus 

Erving Goffmanin (1983) mukaan vuorovaikutus voidaan määritellä tilanteena, 

jossa kaksi tai useampi ihminen on läsnä fyysisesti toistensa kanssa. Fyysiseksi 

lasketaan myös esimerkiksi puhelimen välityksellä tapahtuva vuorovaikutus, 

joskin se on pelkistetty versio fyysisyydestä (Goffman, 1983). Vuorovaikutus 

voidaan jakaa verbaaliseksi ja non-verbaaliseksi. Chaneyn ja Martinin (2014) 

mukaan verbaalinen vuorovaikutus sisältää eri keskustelumuotoja, kuten 

väittelyä, rituaalimaista jutustelua ja itsestään kertomista. Non-verbaalisen 

vuorovaikutuksen he sen sijaan jakavat muun muassa eleisiin, henkilöiden 

väliseen etäisyyteen, ja hiljaisuuteen.  

Opettajan ja oppijan vuorovaikutussuhde voidaan Gerlanderin ja Kostiaisen 

(2005) mukaan ymmärtää kaksisuuntaiseksi viestintäsuhteeksi, ja se on 

lähtökohtaisesti viestinnässä syntyvä ilmiö. Tutkimustieto opetustilanteiden 

vuorovaikutuksesta osoittaa, että opettajien kommunikaattorityyli (communicator 
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style), eli verbaalisen ja non-verbaalisen vuorovaikutuksen tavat, on merkittävä 

tekijä opetus- ja oppimisprosessissa (Sallinen-Kuparinen, 1992). Opettajien 

kommunikaattoriviestintää tutkittaessa opettajien itsearviointien perusteella 

tehokas opettaja jättää vaikutelman ja on tarkkaavainen kommunikaattori 

(Sallinen-Kuparinen, 1992). Vaikutelman jättämiseen voi liittää etenkin non-

verbaalisen viestinnän ja vuorovaikutuksen tavat, kuten eleet, ilmeet, 

kehonasennot ja ympäröivän tilan käytön. 

Dillenbourgin ym. (2002) mukaan vuorovaikutus virtuaalisessa 

oppimisympäristössä voi olla esimerkiksi synkronista tai asynkronista, 

kahdenkeskeistä, monen ihmisen keskeistä, tekstipohjaista tai audio- ja 

videopohjaista. Moore (1989) puolestaan on jakanut etäopetuksessa tapahtuvan 

vuorovaikutuksen kolmeen tyyppiin: opiskelijan ja materiaalin, opiskelijan ja 

opettajan, sekä opiskelijan ja opiskelijan väliseen vuorovaikutukseen. Andersonin 

(2003) mukaan lähi- ja etäopetuksessa vaaditaan sekä ihmisten keskeistä että 

ihmisten ja opetusmateriaalin keskeistä vuorovaikutusta, jotta opetustilanteessa 

tapahtuva keskustelu pysyy opetusmateriaalin aiheessa. 

Tässä tutkielmassa keskitytään tarkemmin opettajan ja opiskelijan väliseen 

reaaliaikaiseen vuorovaikutukseen etäopetuksen kontekstissa ja sitä 

tarkastellaan pääosin opettajien näkökulmasta. Tarkastelu on rajattu opettajan ja 

opiskelijan väliseen vuorovaikutukseen, sillä tutkimuksessa haluttiin tuoda esiin 

opettajien näkemyksiä ilmiöstä. 

Etäopetuksen vuorovaikutuksen tavoitteista on monta näkemystä. 

Esimerkiksi Dillenbourg ym. (2002) väittävät, että etäopetuksen tavoitteena ei ole 

imitoida kasvokkaista vuorovaikutusta, vaan etsiä uudenlaisia, etäopetukselle 

soveltuvia kommunikaatiotapoja. Moore (1989) sen sijaan näkee, että 

etäopetuksessa ja muunlaisessakin opetuksessa opettajan tavoitteena on 

herättää tai ainakin ylläpitää muun muassa opiskelijan motivaatiota, 

itseohjautuvuutta sekä kiinnostusta opetettavaan aiheeseen. 

Holmberg (2003) esittää, että tunteet empatiasta ja yhteenkuuluvuudesta 

edistävät opiskelijoiden oppimista sekä motivaatiota oppia. Näitä tunteita 

esimerkiksi opettaja voi luoda opiskelijoiden kanssa selkeällä, 

ongelmakeskeisellä ja keskustelevalla opetustyylillä, jossa selitetään ja 

täydennetään opetusmateriaalia. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

3.1 Tutkimustehtävä 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää korkeakouluopettajien näkemyksiä 

vuorovaikutuksesta opiskelijoiden kanssa etäopetuksen aikana. Tutkimuksessa 

keskitytään tarkastelemaan reaaliaikaista, opettajien ja opiskelijoiden välistä 

vuorovaikutusta etäopetuksen kontekstissa ja sitä tarkastellaan pääosin 

opettajien näkökulmasta. Tutkimuskysymykset ovat:  

1. Mitä mahdollisuuksia etäopetus on tuonut opettajien ja opiskelijoiden 

väliseen vuorovaikutukseen opettajien mukaan?  

2. Mitä haasteita etäopetus on tuonut opettajien ja opiskelijoiden väliseen 

vuorovaikutukseen opettajien mukaan?  

3. Kokevatko opettajat vuorovaikutuksen opiskelijoiden kanssa 

haasteellisemmaksi etä- tai lähiopetuksessa ja miksi? 

Kolmatta tutkimuskysymystä muotoiltiin hieman uudelleen tutkimuksen 

edetessä muuttaen alkuperäinen vai-sana tai-sanaksi. Aiemmin sen taustalla oli 

oletus, että vuorovaikutus koetaan haasteellisemmaksi joko etä- tai 

lähiopetuksessa. Nyt kysymyksenasettelussa huomioidaan myös se, että 

vastaaja voi esimerkiksi kokea vuorovaikutuksen yhtä haasteelliseksi 

molemmissa. 

3.2 Metodologinen lähestymistapa 

Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kiviniemi (2018) luonnehtii 

laadullista tutkimusta oppimistapahtumaksi, jonka aikana aineistoon liittyvät 

näkökulmat ja tulkinnat voivat muuttua. Aineisto ei sellaisenaan kuvaa 

todellisuutta, vaan tutkijat tulkitsevat aineistoa omien perspektiiviensä kautta 

(Kiviniemi, 2018). Huusko ja Paloniemi (2006) toteavat, että aineistoa on 

mahdotonta tarkastella täysin objektiivisesti ilman ennakko-oletuksia, mikä on 

syytä pitää mielessä koko tutkimusprosessin ajan. Onkin tärkeää, että tässä 
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tutkielmassa opettajien näkökulmaa etäopetuksen vuorovaikutuksesta 

tiedostetaan tarkasteltavan opiskelijan positiosta. Myöskään lopulliseen 

totuuteen ei voida päätyä oman aineiston pohjalta.  

Laadulliselle tutkimukselle on aineistonhankinnassa tyypillistä pienempi 

tapausmäärä verrattuna määrälliseen tutkimukseen (Eskola & Suoranta, 1998). 

Analysointi laadullisen tutkimuksen parissa on perusteellista, ja Eskola ja 

Suoranta (1998) toteavatkin laadullisen tutkimuksen lähtökohdaksi aineiston 

laadun, eikä heidän mukaansa aineiston koolla ole välitöntä vaikutusta tai 

merkitystä tutkimuksen onnistumisen kannalta. 

Tutkimussuuntaukseksi tähän tutkimukseen on valittu fenomenografia, 

jossa Martonin (1994) mukaan tarkastellaan ihmisten eri tapoja kokea, havaita, 

käsittää, ymmärtää tai käsitteellistää ympäröivää maailmaa tai sen ilmiöitä. 

Tutkija keskittyy tutkittavien näkemyksien keskeisiin yhtäläisyyksiin ja 

eroavaisuuksiin ja jättää täten huomiotta oman ymmärryksen aiheesta (Marton, 

1994). Koska yksilöllä voi olla monia erilaisia näkemyksiä, ei analysoinnissa 

keskitytä eri henkilöiden vastauksiin erikseen, vaan niitä tarkastellaan yhtenä 

kokonaisuutena Martonin (1994) mukaan. 

Fenomenografia soveltuu Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan 

käytettäväksi silloin, kun tutkimuksen kohteena on ihmisten erilaiset käsitykset ja 

ymmärrykset eri ilmiöistä. Tässä tutkielmassa pyritään selvittämään opettajien 

henkilökohtaisia näkemyksiä etäopetuksen aikaisista vuorovaikutuksen 

haasteista ja mahdollisuuksista opiskelijoiden kanssa, joten fenomenografinen 

lähestymistapa soveltuu hyvin kyseiseen tutkielmaan. Fenomenografiassa 

voidaan hyödyntää monenlaisia eri aineistoja, kuten esimerkiksi yksilö- ja 

ryhmähaastatteluja, kirjoitelmia, kyselyitä tai havainnointia – olennaisinta 

Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan onkin avoin kysymystenasettelu, mikä 

mahdollistaa vastaajille erilaisten käsitysten esille tuomisen. 

Analyysi on fenomenografiassa aineistolähtöistä, eikä teoriaa käytetä siinä 

luokittelun runkona, vaan aineisto itsessään toimii kategorisoinnin perustana 

(Huusko & Paloniemi, 2006). Analyysi on tapana tiivistää taulukkoon, jossa 

kohderyhmän käsitysten eroavaisuudet esitetään erilaisina luokituksina eli 

kategorioina, ja kategoriat ilmaistaan usein hierarkkisessa järjestyksessä, jossa 

edetään yksinkertaisemmista käsityksistä kohti laajempia kategorioita (Kettunen, 

2022). Martonin (1994) mukaan analysoinnin eri vaiheet ovat vuorovaikutuksessa 
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toistensa kanssa. Koska jokaisella vaiheella on vaikutuksia muihin vaiheisiin, 

analyysi täytyy tehdä moneen kertaan ja tiettyyn rajaan asti eri vaiheita täytyy 

miettiä kaikkia samaan aikaan (Marton, 1994). Tulosten tarkastelussa 

kiinnitetään huomiota etenkin kategoriat toisistaan erottaviin tekijöihin (Kettunen, 

2022).  

3.3 Aineistonhankinta 

Aineisto hankittiin kyselylomakkeen avulla. Aineistonhankintaa suunnitellessa 

pohdittiin kyselylomakkeen ja haastattelun välillä, mutta lopulta sähköinen 

kyselylomake valikoitui aineistonkeruun muodoksi lähinnä käytännöllisyyden, 

esimerkiksi tutkijoiden sekä tutkittavien ajallisten resurssien, vuoksi. Lisäksi 

sähköisenä kerättävä aineisto on suoraan käytettävissä, eikä siihen voi tulla 

omista haastattelumuistiinpanoista lyöntivirheitä, kuten Vallikin (2018) 

huomauttaa. Kysely päätettiin toteuttaa anonyyminä siltä varalta, että tutkittavat 

eivät uskalla vastata jokaiseen kysymykseen täysin rehellisesti omilla kasvoillaan 

tai nimellään. 

Puolistrukturoitu kyselylomake (liite 1) julkaistiin Tampereen yliopiston 

intrassa sekä Yammer-sivustolla, ja se oli avoinna kymmenen vuorokauden ajan. 

Kyselyn alussa kysyttiin, onko vastaajalla kokemusta sekä lähi- että 

etäopetuksesta. Mikäli vastaaja vastasi ei, päättyi kysely tähän. Tämän jälkeen 

kyselyssä oli yksi ryhmäkokoja taustoittava monivalintakysymys sekä kuusi 

avointa kysymystä. Avoimilla kysymyksillä pyrittiin antamaan vastaajille tilaa 

omien käsityksiensä kuvailuun aiheesta. Kysely rakennettiin kartoittamalla ensin 

opettajien käsityksiä siitä, millaista on hyvä vuorovaikutus. Tämän jälkeen 

kysyttiin, millaisin tavoin vuorovaikutusta on pyritty edistämään niin lähi- kuin 

etäopetuksessa. Vaikka nämä kysymykset eivät suoraan liity 

tutkimuskysymyksiin, antavat ne kuitenkin olennaista tietoa opettajien 

käsityksistä hyvästä vuorovaikutuksesta ja sen edistämisestä. Vastaukset näihin 

kysymyksiin edesauttavat aineiston pohtimista laajemmassa kontekstissa. 

Lisäksi ne ovat saattaneet auttaa vastaajia orientoitumaan kyselyn muihin 

kysymyksiin. 

Kyselyyn vastasi 18 henkilöä, joista analyysiin otettiin mukaan 10 vastausta. 

Kahdeksan vastauksen jättäminen analyysin ulkopuolelle johtui siitä, ettei 
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vastaajilla ollut kokemusta sekä etä- ja lähiopetuksesta tai siitä, etteivät vastaajat 

antaneet lupaa henkilötietojensa käsittelyyn. Nämä vastaukset poistettiin ennen 

aineiston analyysin toteuttamista. Tavoitteena oli saada kyselyyn 10–15 

vastausta, joten tavoite saavutettiin ja vastausmäärä koettiin riittäväksi kyseiselle 

tutkimukselle. 

3.4 Fenomenografinen analyysi 

Tutkimus on aineistolähtöinen, ja fenomenografiassa tulkintaa rakennetaan 

aineiston kanssa vuorovaikutteisesti (Huusko & Paloniemi, 2006; Marton, 1994). 

Analyysi etenee fenomenografisessa tutkimuksessa vaihe vaiheelta, ja 

tutkimusaineistoa käsitellään prosessin ajan yhtenä kokonaisuutena (Huusko & 

Paloniemi, 2006). Alla olevassa kuviossa on esitetty tässä tutkimuksessa käytetty 

fenomenografisen analyysiprosessin kulku kaaviomuodossa. 

 

 

KUVIO 1. Fenomenografinen analyysiprosessi Uljensia (1989) mukaillen 
(Huusko & Paloniemi, 2006, s. 167) 

Aineiston analyysi aloitettiin perehtymällä kaikkiin vastauksiin ja lukemalla ne läpi 

useaan kertaan. Martonin (1994) mukaan analyysi aloitetaan erottelemalla 

tutkimukselle relevantti tieto kaikista vastauksista. Aineistosta päädyttiin näin 
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ollen seuraavaksi alleviivaamaan kaikki alkuperäisilmaukset, eli kaikki ne sanat 

sekä lauseet, jotka liittyivät tutkimuskysymyksiin. Aineisto päätettiin analysoida 

tutkimuskysymys kerrallaan. 

Analyysin ensimmäisessä varsinaisessa vaiheessa alleviivatut vastaukset 

käytiin läpi tutkimuskysymys kerrallaan merkitysyksiköitä etsien. Huuskon ja 

Paloniemen (2006) mukaan kyseisessä vaiheessa on olennaista keskittyä 

asiakokonaisuuksiin yksittäisten sanojen tai lauseiden sijaan. Merkitysyksiköiden 

löytämisessä ja erottelussa on Martonin (1994) mukaan tärkeää ymmärtää 

vastauksien konteksti eri sanavalinnoista riippumatta. Tässä tutkielmassa 

vastausten alkuperäisilmauksia päädyttiin yksinkertaistamaan merkitysyksiköitä 

etsittäessä, jotta analyysi selkeytyisi. Merkitysyksiköiden löytäminen vastauksista 

oli kohtalaisen vaivatonta, vaikka vastaukset sisälsivätkin jonkin verran 

ylimääräistä, tutkimuskysymysten ulkopuolelle jäävää tekstiä. Marton (1994) 

toteaa myös, että vastaajien ilmauksia tarkastellaan sekä yksilöllisessä että 

kollektiivisessa kontekstissa, eli niitä vertaillaan muiden vastaajien sekä saman 

vastaajan aiempiin ilmauksiin. Tämän vuoksi analyysissä pidettiin mielessä sekä 

vastauksien kokonaisuuden että tiettyjen vastaajien aiemmat vastaukset ja 

ajatukset vuorovaikutuksesta. 

Merkitysyksiköiden etsimisen jälkeen siirryttiin analyysin toiseen 

vaiheeseen, jossa merkitysyksiköitä yhdistelemällä ja lajittelemalla luotiin 

värikoodausta hyödyntäen ensimmäisen tason kategorioita, eli käsityksiä 

ilmiöstä. Martonin (1994) mukaan aineistosta pyritään tällöin tunnistamaan 

samanlaisia ja erilaisia näkemyksiä kyseessä olevasta ilmiöstä. Hän jatkaa 

toteamalla, että merkitysyksiköiden ryhmittelyn tai värikoodauksen jälkeen ei 

enää keskitytä vastausten välisiin suhteisiin vaan kategorioiden välisiin suhteisiin. 

 Ensimmäisen tason kategorioiden muodostus osoittautui ajoittain 

haastavaksi, sillä vastauksista ilmeni muutamia päällekkäisiä, useampaan 

käsitykseen liittyviä merkitysyksiköitä. Tällöin ensimmäisen tason kategorioita 

muokattiin niin, että merkitysyksiköt sopivat niihin paremmin. Alla oleva taulukko 

havainnollistaa analyysin toista vaihetta. 

 

 



 

15 

TAULUKKO 1. Esimerkki ensimmäisen tason kategoriasta ja merkitysyksiköistä 

Ensimmäisen tason kategoria Merkitysyksikkö 

Opiskelun seuraaminen ja vastausten 
koonti käytännöllisempää 

Erilaiset alustat, kuten Flinga ja Padlet, 
mahdollistavat pienryhmätyöskentelyn 
hallinnan ja vastausten koonnin 

 Vastauksia saa kerättyä nopeasti eri 
työkalujen avulla 

 Mielipiteitä on mahdollista kerätä 
nopeasti äänestystyökalujen avulla 

 

Seuraavaksi analyysiprosessissa siirryttiin kolmanteen vaiheeseen eli 

kuvaamaan ensimmäisen tason kategorioita abstraktimmalla tasolla ja luomaan 

niistä kuvauskategorioita. Tässä vaiheessa on olennaista selkeyttää jo 

muodostettuja kategorioita ja löytää erot sekä yhdistävät tekijät niiden väliltä 

(Marton, 1994). Kuvauskategoriat osoittavat vaihtelua siinä, miten tietty ilmiö 

koetaan, käsitteellistetään ja ymmärretään (Marton, 1994). Seuraavassa 

taulukossa on esitetty esimerkki analyysiprosessin kolmannesta vaiheesta. 

TAULUKKO 2. Esimerkki ensimmäisen ja toisen tason kategorioista 

Toisen tason kategoria Ensimmäisen tason kategoria 

Helpompi vuorovaikutus Matalampi kynnys vuorovaikutukseen 

 Keskustelu tehokkaampaa 

 Opiskelun seuraaminen ja vastausten 
koonti käytännöllisempää 

 Pienkeskustelut toimivampia 

 

Analyysiprosessin viimeinen vaihe oli kuvauskategoriajärjestelmän luominen, 

jossa yhdistettiin visuaalisesti aiemmin mainitut alemman ja ylemmän tason 

kategoriat yhdeksi järjestelmäksi. Tutkimuksessa päätettiin luoda jokaiselle 

tutkimuskysymykselle oma kuvauskategoriajärjestelmänsä. Tähän päädyttiin sen 

vuoksi, että tutkimuskysymyksiä oli loogisempi käsitellä omina 

kokonaisuuksinaan. Ensimmäisen kuvauskategoriajärjestelmän valmistuttua 
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edettiin näin ollen seuraavaan tutkimuskysymykseen ja aloitettiin 

analyysiprosessi alusta, kunnes kolmaskin tutkimuskysymys oli saatu käsiteltyä 

kuvauskategoriajärjestelmän avulla. 
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4 TUTKIMUSTULOKSET 

Kaikki kolme tutkimuskysymystä analysoitiin erikseen, ja jokaiselle tehtiin omat 

kuvauskategoriajärjestelmänsä. Kuvauskategoriajärjestelmät auttavat 

visualisoimaan analyysin tulokset sekä jokaista kuvauskategoriaa kuvaavat 

käsitykset. Kuvioissa ylimmällä tasolla on tarkastelun kohteena oleva ilmiö ja sen 

alapuolella eroteltuna eri kuvauskategoriat, jotka kuvaavat ilmiötä. Alimmalla 

tasolla on jokaiseen kuvauskategoriaan liittyviä kuvauksia eli käsityksiä. Jokainen 

taso ilmiöstä käsityksiin on siis esitetty hierarkkisessa järjestyksessä ylhäältä 

alas, mutta tasot ovat keskenään samanarvoisia ja horisontaalisia. 

4.1 Etäopetuksen mahdollisuudet kuvauskategoriajärjestelmänä 

 

KUVIO 2. Etäopetuksen mahdollisuudet kuvauskategoriajärjestelmänä 

Etäopetuksen 
mahdollisuudet
Etäopetuksen 

mahdollisuudet

Monipuolisempi 
vuorovaikutus

Monipuolisempi 
vuorovaikutus

Eri työkaluja 
käytössä

Keskustelu-
kumppanit 
vaihtuvat 

useammin

Eri työkaluja 
käytössä

Keskustelu-
kumppanit 
vaihtuvat 

useammin

Helpompi 
vuorovaikutus

Helpompi 
vuorovaikutus

Matalampi kynnys 
vuorovaikutukseen

Keskustelu 
tehokkaampaa

Opiskelun 
seuraaminen ja 

vastausten koonti 
käytännöllisempää

Pienkeskustelut 
toimivampia

Matalampi kynnys 
vuorovaikutukseen

Keskustelu 
tehokkaampaa

Opiskelun 
seuraaminen ja 

vastausten koonti 
käytännöllisempää

Pienkeskustelut 
toimivampia

Saavutettavampi 
vuorovaikutus

Saavutettavampi 
vuorovaikutus

Joustavuus

Fyysinen 
etäisyys ei ole 

esteenä

Joustavuus

Fyysinen 
etäisyys ei ole 

esteenä

Turvallisempi 
vuorovaikutus
Turvallisempi 
vuorovaikutus

Anonymiteetti

Korona-
turvallisuus

Anonymiteetti

Korona-
turvallisuus
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Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen liittyvä kuvauskategoriajärjestelmä 

etäopetuksen mahdollisuuksista koottiin neljästä kuvauskategoriasta: 

monipuolisempi vuorovaikutus, helpompi vuorovaikutus, saavutettavampi 

vuorovaikutus sekä turvallisempi vuorovaikutus. 

Monipuolisempi vuorovaikutus nähdään tässä eri keinoina, joiden avulla 

vuorovaikutuksesta saadaan monikanavaisempaa ja vaihtelevampaa. Siihen 

liittyviä käsityksiä ovat erilaisten verkossa olevien työkalujen ja alustojen käyttö 

opetuksen tukena sekä keskustelukumppaneiden runsaampi vaihtelevuus 

lähiopetukseen verrattuna. 

Toinen kuvauskategoria, helpompi vuorovaikutus, sisältää useita 

näkemyksiä. Siihen liittyy näkemys matalammasta kynnyksestä 

vuorovaikutukseen, jota kuvaa esimerkiksi se, että kaikki osallistujat näkevät 

tasavertaisesti toistensa kasvot. Lisäksi opettajien näkemysten mukaan 

vuorovaikutukseen uskalsivat ryhtyä myös ne opiskelijat, jotka kenties 

lähiopetuksessa pysyisivät hiljaa. Kuvauskategoriaan liittyy myös käsitys siitä, 

että keskustelu on tehokkaampaa etäopetuksessa. Tällä viitataan esimerkiksi 

chatin avulla tapahtuvaan keskusteluun. Helpompaa vuorovaikutusta kuvaavat 

myös näkemykset käytännöllisemmästä opiskelun seuraamisesta ja vastausten 

koonnista sekä pienryhmäkeskustelujen toimivuudesta. 

Kolmantena kuvauskategoriana oleva saavutettavampi vuorovaikutus 

sisältää käsityksen etäopetuksen joustavuudesta. Tähän liittyen vastauksissa 

ilmaistiin esimerkiksi se, että kurssin järjestelyt ja osallistuminen ovat vapaammin 

toteutettavissa. Saavutettavampaan vuorovaikutukseen liittyy myös näkemys 

siitä, ettei fyysinen etäisyys ole esteenä vuorovaikutukselle, sillä etäopetus ei ole 

paikkaan sidottua. Näin ollen vuorovaikutus onnistuu myös esimerkiksi muilla 

paikkakunnilla tai ulkomailla asuvien opiskelijoiden kanssa. 

Neljänneksi kuvauskategoriaksi muodostui vuorovaikutuksen turvallisuus. 

Tähän liittyvät käsitykset kuvastavat etäopetuksen tarjoamaa mahdollisuutta 

anonyymiin keskusteluun sekä koronaturvalliseen vuorovaikutukseen. 

Anonyymiyteen liittyviä ilmauksia aineistossa olivat esimerkiksi opetukseen 

osallistuminen ja vastausten kerääminen anonyymisti, ja ne nähtiin nimenomaan 

etäopetuksen tuomina mahdollisuuksina. 
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4.2 Etäopetuksen haasteet kuvauskategoriajärjestelmänä 

 

KUVIO 3. Etäopetuksen haasteet kuvauskategoriajärjestelmänä 

Toiseen tutkimuskysymykseen eli etäopetuksen haasteisiin keskittyvä 

kuvauskategoriajärjestelmä muodostettiin kolmesta kuvauskategoriasta, joita 

ovat vuorovaikutuksen laatu, yksinäisyys ja teknologiset haasteet. 

Vuorovaikutuksen laatuun liittyi käsityksiä non-verbaalisen viestinnän 

vähäisyydestä, vuorovaikutuksen vaivalloisuudesta sekä vuorovaikutuksen 

vähäisyydestä. Vuorovaikutuksen vaivalloisuudella tarkoitetaan esimerkiksi 

spontaanin huomion jakamiseen sekä opiskelijoiden osallistumiseen liittyviä 

haasteita. Etenkin non-verbaalisen viestinnän vähäisyyttä ja jopa kokonaan 

puuttumista kuvaavia merkitysyksiköitä löytyi vastauksista runsaasti. 

Vastauksissa oli ilmaistu tämän tuovan hankaluuksia muun muassa siihen, että 

opetuksessa ei juurikaan välity ne opiskelijoiden eleet, joista voi päätellä avun 

tarpeen tai mielenkiinnon opetusta kohtaan. 

Etäopetuksen haasteetEtäopetuksen haasteet

Vuorovaikutuksen 
laatu

Vuorovaikutuksen 
laatu

Non-verbaalisen 
viestinnän vähäisyys

Vuorovaikutuksen 
vaivalloisuus

Vuorovaikutuksen 
vähäisyys

Non-verbaalisen 
viestinnän vähäisyys

Vuorovaikutuksen 
vaivalloisuus

Vuorovaikutuksen 
vähäisyys

YksinäisyysYksinäisyys

Yhteenkuuluvuuden 
vähäisyys

Kokemus sekä 
opettajien että 
opiskelijoiden 

yksinolosta

Yhteenkuuluvuuden 
vähäisyys

Kokemus sekä 
opettajien että 
opiskelijoiden 

yksinolosta

Teknologiset 
haasteet

Teknologiset 
haasteet

Yhteysongelmat

Käyttöönoton 
hankaluudet

Yhteysongelmat

Käyttöönoton 
hankaluudet
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Etäopetuksen haasteiden toisena kuvauskategoriana järjestelmässä on 

yksinäisyys. Tätä kuvaavat näkemys yhteenkuuluvuuden vähäisyydestä sekä 

kokemus opettajien ja opiskelijoiden yksinolosta. Vastauksista tuli ilmi, että 

yhteenkuuluvuuden tunnetta oli hankalampi luoda etäopetuksen aikana. 

Opettajat kokivat olevansa yksin ja ajattelivat myös opiskelijoiden jakavan tämän 

käsityksen yksinolon tunteesta. 

Teknologiset haasteet ovat järjestelmän kolmantena kuvauskategoriana, ja 

siihen kuuluu käsityksiä yhteysongelmista sekä teknologian käyttöönoton 

hankaluuksista. Kaiken kaikkiaan teknologisiin haasteisiin liittyviä 

alkuperäisilmauksia oli vain muutama. Ne eivät kuitenkaan sopineet muihin 

kategorioihin sekä tuntuivat merkityksellisiltä ilmauksilta, joten tämän vuoksi niille 

päädyttiin muodostamaan kokonaan oma kategoriansa. 

4.3 Etä- ja lähiopetuksen vertailu kuvauskategoriajärjestelmänä 

 

KUVIO 4. Etä- ja lähiopetuksen vertailu kuvauskategoriajärjestelmänä 

Vuorovaikutus haasteellisempaa...Vuorovaikutus haasteellisempaa...

EtäopetuksessaEtäopetuksessa

Non-verbaalinen viestintä on 
vähäisempää

Vuorovaikutus on 
vaivalloisempaa

Vuorovaikutus on 
vähäisempää

Keskittyminen hankalampaa

Non-verbaalinen viestintä on 
vähäisempää

Vuorovaikutus on 
vaivalloisempaa

Vuorovaikutus on 
vähäisempää

Keskittyminen hankalampaa

Ei selkeästi joko etä- tai 
lähiopetuksessa

Ei selkeästi joko etä- tai 
lähiopetuksessa

Ei haasteita kummassakaan

Molemmissa omat 
haasteensa ja 

mahdollisuutensa

Ei haasteita kummassakaan

Molemmissa omat 
haasteensa ja 

mahdollisuutensa
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Kolmatta tutkimuskysymystä havainnollistava kuvauskategoriajärjestelmä 

päädyttiin rakentamaan hieman eri tavalla kuin kaksi aiempaa 

kuvauskategoriajärjestelmää, sillä kukaan vastaaja ei kokenut vuorovaikutusta 

haasteellisemmaksi lähiopetuksessa. Näin ollen kuvauskategorioiksi muodostui 

etäopetus sekä näkemys siitä, ettei haasteellisuudessa ole selkeää eroa etä- tai 

lähiopetuksen välillä. 

Vuorovaikutuksen etäopetuksessa koki haasteellisemmaksi seitsemän 

vastaajaa (n=10). Haasteellisuutta kuvasivat non-verbaalisen viestinnän 

vähäisyys, vuorovaikutuksen vaivalloisuus ja vähäisyys sekä keskittymisen 

hankaluus. Etenkin non-verbaalisen viestinnän vähäisyys korostui ilmauksissa 

etäopetuksen haasteiden kuvauskategoriajärjestelmän mukaisesti. Uutena 

puolena etäopetuksen haasteellisuudesta esiin noussut keskittymisen hankaluus 

liitettiin vastauksissa sekä omaan että opiskelijoiden keskittymisen 

herpaantumiseen kotona olevista häiriötekijöistä johtuen. Aineistossa esiintyi 

myös näkemys siitä, että lähiopetuksessa on ikään kuin pakotetumpi 

keskittymään opetukseen ja vuorovaikutukseen. 

Aineistosta ilmeni kolme vastausta, joissa ei koettu selkeää eroa 

vuorovaikutuksen haasteellisuudelle etä- ja lähiopetuksen vertailussa. Tähän 

liittyi kaksi hieman toisistaan poikkeavaa käsitystä. Ensimmäisen käsityksen 

mukaan kumpaakaan opetusmuotoa ei koettu haastavaksi vuorovaikutuksen 

kannalta. Tällä tavoin vastasi vain yksi henkilö, jonka näkemys erottui selkeästi 

muiden vastauksista. Toisen käsityksen mukaan molemmissa opetusmuodoissa 

on omat haasteensa ja mahdollisuutensa. 
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5 POHDINTA 

5.1 Johtopäätökset ja pohdinta 

Tässä tutkimuksessa pyrittiin selvittämään korkeakouluopettajien näkemyksiä 

etäopetuksen aikaisesta vuorovaikutuksesta opiskelijoiden kanssa. 

Tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien näkemyksiä etäopetuksen tuomista 

mahdollisuuksista ja haasteista vuorovaikutukselle sekä tutkittiin, koetaanko 

vuorovaikutus yleisesti ottaen haasteellisemmaksi etä- tai lähiopetuksessa. 

Aineisto kerättiin anonyymilla, sähköisellä kyselylomakkeella (liite 1) ja 

analysoitiin fenomenografisen analyysin avulla. Analyysin tuloksia tarkasteltiin 

luomalla oma kuvauskategoriajärjestelmä jokaiselle tutkimuskysymykselle. 

Nämä kuvauskategoriajärjestelmät havainnollistavat vastauksissa ilmenneitä 

näkemyksiä tutkimuskysymyksiin liittyen. Tutkimuksen tuloksia ei voi pitää 

yleistettävinä, sillä kategorisointi sekä kuvauskategoriajärjestelmien luominen 

pohjautuvat ainoastaan tätä tutkimusta varten kerättyyn aineistoon. 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä tarkasteltiin etäopetuksen 

mahdollisuuksia vuorovaikutukselle. Kuvauskategorioiksi muodostettiin 

monipuolisempi vuorovaikutus, helpompi vuorovaikutus, saavutettavampi 

vuorovaikutus sekä turvallisempi vuorovaikutus. Tulosten perusteella 

etäopetuksen nähtiin tuovan monenlaisia mahdollisuuksia vuorovaikutukselle. 

Vuorovaikutus koettiin helpommaksi siltä osin, että kynnys vuorovaikutukseen 

tuntui matalammalta sekä keskustelu, opiskelijoiden seuraaminen ja vastausten 

koonti oli sujuvampaa muun muassa erilaisten verkkotyökalujen avulla. Tätä 

tukee Dillenbourgin ym. (2002) näkemys siitä, että etäopetuksessa pyritään 

etsimään nimenomaan sille soveltuvia vuorovaikutuksen keinoja. Lisäksi 

Suomessa etäopetuksen vaatima laitteisto sekä aiempi kokemus ovat 

edesauttaneet etäopetukseen siirtymistä (Opetushallitus, 2021), joten 

vuorovaikutukselle on todennäköisesti ollut kohtalaisen helppoa löytää uusia, 

vaihtoehtoisia tapoja eri työkalujen avulla. Kynnys vuorovaikutukseen koettiin 
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etäopetuksen aikana matalammaksi muun muassa sen vuoksi, että osallistujat 

näkevät toistensa kasvot tasavertaisemmin kuin lähiopetuksessa. Seeletson 

(2022) mukaan tähän liittyy perinne lähiopetuksen opettajakeskeisyydestä, mikä 

voi olla syynä sille, että opiskelijat saattavat aktivoitua etäopetuksessa enemmän 

kuin lähiopetuksessa. 

Myös turvallisuus koronapandemian aikana tuotiin esiin, mutta tämä ei 

välttämättä ole enää ajankohtainen etäopetuksen tuoma etu tulevaisuudessa, 

ellei esimerkiksi kausiflunssa-aikoina kotiin jääminen tule yleistymään. Toisaalta 

turvallisuuteen liittyi myös mahdollisuus anonyymiin keskusteluun, joten tämän 

mahdollistavat verkkotyökalut saattavat jäädä myös osaksi lähiopetusta. 

Toisessa tutkimuskysymyksessä pyrittiin selvittämään etäopetuksen tuomia 

haasteita vuorovaikutukselle. Tähän liittyviä kuvauskategorioita olivat 

vuorovaikutuksen laatu, yksinäisyys ja teknologiset haasteet. Etäopetuksen 

tuomissa haasteissa vuorovaikutukselle painottui non-verbaalisen viestinnän 

vähäisyys. Sen puuttuminen koettiin haasteeksi opetuksen aikaisessa 

vuorovaikutuksessa, ja esimerkiksi omana itsenä oleminen sekä opiskelijoiden 

tarkkaavaisuuden seuraaminen koettiin tämän vuoksi vaikeaksi. Sallinen-

Kuparisen (1992) mukaan tehokkaan opettajan nähdään olevan muun muassa 

tarkkaavainen sekä vaikutelman jättävä. Etäopetuksessa tällaisten 

ominaisuuksien hyödyntäminen voi olla haastavaa non-verbaalisen viestinnän 

puuttumisen vuoksi, ja tämä voi puolestaan vaikeuttaa opettajien työskentelyä 

sekä vaikuttaa negatiivisesti heidän näkemyksiinsä etäopetuksesta. Kameroiden 

käyttö edesauttaa non-verbaalista viestintää ja Reichin ym. (2020) mukaan myös 

sosiaalisten suhteiden ylläpitoa. Tällöin opetustilanteen kaikki osapuolet näkevät 

toistensa ilmeet ja eleet, eikä vuorovaikutus jää pelkästään puheen tasolle. 

Kameran kiinni pitäminen etäopetuksen aikana on kuitenkin tutkimusten mukaan 

yleistä opiskelijoiden keskuudessa, sillä sen voidaan ajatella olevan yleinen 

käytäntö sekä joillekin esimerkiksi kynnys omien kasvojensa näyttämiseen voi 

olla korkea (Castelli & Sarvary, 2021). 

Etenkin etäopetukseen siirtymisen alussa haasteita on voinut tuoda 

teknologian käyttöönottoon ja teknisen tuen saatavuusongelmat (Seeletso, 

2022). Teknologisiin haasteisiin liittyviä alkuperäisilmauksia oli kuitenkin 

aineistossa melko vähän. Tämän voidaan ajatella johtuvan Suomen melko 
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hyvistä etäopetusvalmiuksista sekä tieto- ja viestintäteknisestä osaamisesta 

(Opetushallitus, 2021). 

Yhtenä etäopetuksen tuomana haasteena vuorovaikutukselle nähtiin 

yksinäisyys niin opettajien kuin opiskelijoidenkin keskuudessa. Ricen ja 

Skelcherin (2019) mukaan yhteisöllisyyden kokemus on olennaista, ja opiskelijat, 

jotka jäävät paitsi suhteista muihin kanssaopiskelijoihin, voivat kärsiä 

emotionaalisesti ja akateemisesti. Kokemus yhteisöllisyyden puutteesta voi olla 

opettajillekin haastavaa, etenkin jos oma ura opettajana on tapahtunut pääosin 

lähiopetuksessa, jossa yhteisöllisyydestä on tullut olennainen osa opetusta. 

Kolmannessa tutkimuskysymyksessä pyrittiin vertailemaan, nähdäänkö 

vuorovaikutus haasteellisempana etä- tai lähiopetuksessa. 

Kuvauskategoriajärjestelmä muodostettiin tässä hieman eri tavoin kuin kahdelle 

aiemmalle tutkimuskysymykselle. Kuvauskategorioiksi hahmottuivat 

etäopetuksen haasteellisuus sekä se, ettei haasteellisuudessa havaittu eroa etä- 

ja lähiopetuksen välillä. Tämän kuvauskategoriajärjestelmän pohdinnassa on 

huomionarvoista, että kyselystä ilmeni näkemyksiä, joiden mukaan lähi- ja 

etäopetuksen välillä ole erityisemmin eroa vuorovaikutuksen haasteellisuuden 

kannalta. Clarkin (1994) mukaan oppiminenkaan ei ole riippuvaista mediasta, 

vaan siitä, miten sitä käytetään. Näiden perusteella on hyvä huomioida, että oli 

opetus sitten lähi- tai etätoteutuksessa, on siihen liittyviä osa-alueita, kuten 

vuorovaikutusta, mahdollista toteuttaa riittävästi sopeutumalla eri tilanteisiin 

niiden vaativalla tavalla. 

Kun etäopetuksen aikaista vuorovaikutusta tarkastellaan tutkimustulosten 

valossa ilmiötasolla, voidaan kuvauskategoriajärjestelmien välillä havaita jopa 

hieman ristiriidassa olevia käsityksiä. Vaikka tutkimuksen mukaan etäopetuksen 

nähtiin tuovan vuorovaikutukselle monia mahdollisuuksia ja niin sanotusti 

positiivisia puolia, on mielenkiintoista, että tästä huolimatta lähes kaikki vastaajat 

totesivat vuorovaikutuksen olevan haasteellisempaa etäopetuksessa. Kyseinen 

tutkimustulos eroaa myös Seeletson (2022) näkemyksestä koskien opiskelijoiden 

aktiivisempaa, vuorovaikutuksellista roolia etäopetuksessa. Tämän ristiriidan 

taustalla voi olla esimerkiksi vastaajien pitkä, lähiopetukseen painottunut ura 

opettajana, ja tällöin etäopetuksen tuomiin muutoksiin voi olla hankalampaa 

sopeutua.  Etäopetuksessa voidaan myös nähdä olevan paljon mahdollisuuksia, 

mutta niiden ei välttämättä koeta vastaavan lähiopetuksen vuorovaikutuksen 
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laatua. Tätä tukee myös Reedin ja Dunnin (2022) havainto, jonka mukaan 

tutkimuksissa ei olla päästy vielä yhteisymmärrykseen siitä, voiko vuorovaikutus 

olla yhtä laadukasta niin etä- kuin lähiopetuksessa. Mahdollisia taustatekijöitä 

edellä mainitulle ristiriidalle ovat myös vastaajien omat, henkilökohtaiset 

näkemykset hyvästä vuorovaikutuksesta. Näitä kartoitettiin 

aineistonkeruuvaiheessa kyselylomakkeen taustoittavana kysymyksenä. Vaikka 

näkemykset olivat melko yhteneväisiä ja esimerkiksi non-verbaalinen viestintä 

koettiin yleisesti ottaen tärkeäksi osaksi hyvää vuorovaikutusta, ne vaihtelivat 

kuitenkin siinä, miten hyvin vuorovaikutus toteutuu lähiopetuksen lisäksi 

etäopetuksessa. 

 

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa 

luotettavuuden arviointiin liittyy vahvasti tutkijan tai tutkijoiden subjektiivisuus ja 

sen pohtiminen. Lisäksi aineiston pienen koon takia tyhjentäviä johtopäätöksiä 

tietystä ilmiöstä on mahdoton tehdä, mutta sen sijaan tutkimuksessa pyritäänkin 

vauhdittamaan ajatusprosesseja ja luomaan uusia ideoita tulevalle 

tutkimustyölle. 

Martonin (1994) mukaan toisten tutkijoiden pitäisi pystyä tunnistamaan 

tutkimuksessa esille tulleet eri tavat kokea tietty ilmiö. Heidän tulisi myös pystyä 

yhdistämään tutkimuksen yksittäinen osa aineistoa tiettyyn kuvauskategoriaan 

ainakin suurimmalta osin samalla tavalla kuin alkuperäisessä 

tutkimusanalyysissä (Marton, 1994). 

Vaikka kysely oli anonyymi, arvioitiin kohtalaisen pieneksi muiden kuin alan 

asiantuntijaryhmään kuuluvien vastaajien todennäköisyys. On kuitenkin 

mahdollista, että vastaajien joukkoon kuului myös kohderyhmän ulkopuolisia 

henkilöitä. Toisaalta voidaan kyseenalaistaa motivaatiota tämänkaltaiseen 

tilanteeseen, sillä tutkittava aihe ei ole poliittisesti arka eikä vapaaehtoiseen 

kyselyyn vastaamisesta voi voittaa esimerkiksi rahapalkintoa. 

Kyselylomaketta käytettäessä on olemassa riski siitä, ettei kontaktia 

tutkijoihin pääse syntymään, jolloin motivaatio vastaamiseen voi olla heikko (Valli, 

2018). Toisaalta voi myös olla, että kyselyyn motivoituivat vastaamaan etenkin 
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ne opettajat, jotka ovat kokeneet vuorovaikutuksen haasteelliseksi 

etäopetuksessa. Tämän vuoksi on mahdollista, että vastauksissa korostuu 

etäopetuksen tuomat haasteet vuorovaikutukselle. 

 

5.3 Jatkotutkimusideat 

Tämän tutkimuksen aineistonkeruussa ei kartoitettu vastanneiden 

opetuskokemusta muuten kuin varmistamalla, että kokemusta oli kertynyt sekä 

lähi- että etäopetuksesta. Sallinen-Kuparisen (1992) mukaan lähiopetuksessa 

opettajien esiintymiskokemuksella on yhteys muun muassa lisääntyneeseen 

rentoutumiseen luokkahuoneessa. Olisikin mielenkiintoista tutkia, löytyisikö 

etäopetuksesta samanlaista yhteyttä, toisin sanoen ovatko pitkän uran tehneet 

opettajat rennompia myös etäopetustilanteissa ja vaikuttaako se mahdollisesti 

myös vuorovaikutuksen koettuihin haasteisiin ja mahdollisuuksiin. 

Olisi myös hyödyllistä tutkia, onko hyväksi koetulla vuorovaikutuksella sekä 

opettajien näkemyksillä etäopetuksessa tapahtuvan vuorovaikutuksen 

toimivuudesta yhteyttä. Onko esimerkiksi niillä opettajilla, jotka eivät näe selkeää 

eroa etä- ja lähiopetuksessa tapahtuvan vuorovaikutuksen haasteellisuuden 

välillä, laajempi käsitys hyvästä vuorovaikutuksesta kuin niillä opettajilla, joiden 

mielestä vuorovaikutus on helpompaa lähiopetuksessa? 

Aineistosta esiin noussut käsitys siitä, ettei vuorovaikutuksen haasteellisuus 

ole etä- tai lähiopetukseen sidonnaista, on merkittävä myös jatkotutkimusta 

ajatellen. Antoniou (2022) toteaa, että opettajan myönteinen asenne ja 

suhtautuminen heijastuu helposti myös oppijoihin, ja olisikin kiinnostavaa 

tarkastella mahdollista yhteyttä opettajan suhtautumisen sekä opiskelijoiden 

käsitysten välillä etäopetukseen liittyen. 

Tutkimustuloksista tuli ilmi, että vaikka etäopetuksen ajatellaan tuovan 

monia uusia mahdollisuuksia vuorovaikutukselle, ei tämä takaa sitä, että 

vuorovaikutuksen nähdään olevan yhtä hyvällä tasolla kuin lähiopetuksessa. 

Tästäkin aiheesta tarvittaisiin lisää tutkimustietoa, sillä myös Reed ja Dunn 

(2022) toteavat, ettei tutkimustietoa ole tarpeeksi siitä, onko ruudun välityksellä 

mahdollista luoda yhtä monipuolisia vuorovaikutussuhteita kuin kasvokkain.  
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