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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten asiantuntijuuden kehittymista voisi tukea kielentamisen keinoin.
Kielentdminen on erityisesti matematiikan ja kielten opetukseen kehitelty menetelma3, jolla tarkoitetaan omien
ajatusten esittamista esimerkiksi suullisesti tai kirjallisesti. Kielentamista on tutkittu paljon formaalin oppimisen
kontekstissa, mutta ei juurikaan tydelaman nakoékulmasta osana uusien tyontekijdiden perehdytystoimintaa ja
asiantuntijuuden kehittymista. Asiantuntijuudella tarkoitetaan tutkimuksen yhteydessa yleensa tyGelamassa
kertyvdd osaamista, jota asiantuntija kykenee soveltamaan vaihtelevissa ongelmanratkaisutilanteissa
reflektoimalla aikaisempia kokemuksiaan.

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen toimintatutkimus. Toimintatutkimuksen periaatteiden mukaisesti
tutkimuksessa kehitettiin teoreettisen tiedon lisdksi kaytantéa, jonka lopputuloksena muotoutui
kielentdmistehtava uusien tydntekijdiden perehdytystoiminnan tueksi. Tutkimus koostui kahdesta syklista,
joissa vuorottelivat toimintatutkimuksen vaiheet. Tutkimuksen aineisto koostui tutkimuksen aikana kehitetysta
kielentamistehtavasta, tutkimuspaivakirjasta, omista havainnoistani ja kevaalla 2022 pidetyista
teemahaastatteluista. Aineisto analysoitiin temaattisen teorialahtdisen sisallénanalyysin menetelmien
mukaan.

Tutkimuksen perusteella kielentdmismenetelma sopii asiantuntijuuden kehittymisen tueksi. Kielentdminen
tuki uutta tyontekijaa reflektoimaan omaa toimintaansa ja ajatuksiaan, mika johti oppimiseen ja
asiantuntijuuden kehittymiseen. Tutkimuksen aikana kehitetty kielentamistehtava osoittautui sopivaksi tavaksi
soveltaa kielentamismenetelmaa osana perehdytystoimintaa kielentamistehtdvdn monipuolisuuden ja
autenttisuuden vuoksi. Lisaksi kielentamistehtava mahdollisti kokeneemman tyéntekijan ja uuden tyéntekijan
valisen keskustelun, jolla oli positiivinen vaikutus asiantuntijuuden kehittymiselle.

Toisaalta kielentamismenetelman soveltaminen taysin kokemattomien tydntekijdiden perehdytyksessa
osoittautui ongelmalliseksi. Taman vuoksi kielentamismenetelma soveltuu parhaiten perehdytystoiminnan
loppuvaiheeseen, jolloin tydntekijalle on jo kertynyt hieman kokemusta tydtehtavistd. Tutkimuksen
lopputuloksena voidaan todeta, ettd kielentdmismenetelman avulla uusi tydntekija reflektoi toimintaansa ja
kehitti osaamistaan, mutta myos perehdyttajana toiminut toimintatutkija kehitti omaa perehdytystoimintaansa.

Avainsanat: kielentaminen, asiantuntija, asiantuntijuuden kehittyminen, tydéssa oppiminen, perehdyttaminen,
toimintatutkimus
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1 JOHDANTO

Ollessani peruskoulussa 2000-luvun alussa, matematiikan opiskelu painottui
lahinnd@ mekaaniseen laskemiseen ja laskukaavojen ulkoa opetteluun.
Mekaaninen laskeminen ja ulkoa opettelu eivat sopineet minulle ja jouduin
kayttamaan paljon vapaa-aikaani siihen, etta selvisin matematiikan Iaksyista ja
kokeista. Yliopistossa luokanopettajakoulutuksen monialaisissa opinoissa kuulin
ensimmaisen kerran kielentamisen kasitteesta, jolla tarkoitetaan oman ajattelun
tuomista nakyvaksi esimerkiksi suullisesti tai Kkirjallisesti, jolloin ajatuksia
jasentelee seka kasitteitd ymmarretdaan syvallisemmin. (Joutsenlahti, 2003).
Silloin ymmarsin, ettd mekaanisen suorittamisen sijaan minun olisi pitanyt paasta
selittamaan ja maarittamaan sita, mita ajattelin ja tein laskiessani.

Toisaalta oman ajattelun selittaminen ei ole hyodyllista vain matematiikkaa
opiskellessa — siitéd voi olla hyotya myohemminkin elaman varrella. Yliopisto-
opintojeni ohessa olen tehnyt t6itd kaupan alalla ja havainnut, millainen vaikutus
kielentamisella ja oman ajattelun reflektoinnilla voi olla myds tyoelamassa
kehittymisen nakodkulmasta, kuten myods Sirke Puhjo (2021) havaitsi pro gradu -
tutkielmassaan. Kyky reflektoida eli arvioida omia ajatuksia ja toimintaa (Kolb,
1984) tukee esimerkiksi asiantuntijuuden kehittymista eli kykya soveltaa, arvioida
ja reflektoida aikaisempia kokemuksia ongelmanratkaisutilanteissa. Esimerkiksi
kaupan alan muuttuvissa ja vaikeasti ennakoitavissa tilanteissa tarvitaan
asiantuntijuutta, silla myyjat kohtaavat tydssaan monenlaisia
ongelmanratkaisutilanteita muun muassa kassajarjestelmien kanssa ja
kohdatessaan asiakkaita (Tikkamaki, 2006).

Pro gradu -tutkielmani aiheena on asiantuntijuuden kehittymisen tukeminen
kielentamisen keinoin. Tutkielman tarkoituksena on selvittaa, millaisin keinoin
koulumaailmasta tuttua kielentamisen menetelmaa voisi soveltaa tyoelamassa
tyontekijoiden asiantuntijuuden kehittymisessa. Tutkimuksessa minua kiinnostaa
erityisesti kaupan alan uusien tyontekijoiden asiantuntijuuden kehittymisen

tukeminen, silla alalle hakeutuu usein nuoria tydntekijoita, joilla ei ole valttamatta



mitaan aikaisempaa kokemusta tyoelamasta. Tutkielma toteutetaan yhteistyossa
eraan  naisten vaatteiden  vahittaiskaupan  yrityksen kanssa, mutta
tutkimuskohteena ei ole kyseinen organisaatio, vaan kielentamismenetelma.

Kielentamistd matematiikan ja kielien opetuksessa on tutkittu paljon (ks.
esim. Joutsenlahti, 2003; Joutsenlahti & Rattya, 2015; Swain, 2006). Myds
asiantuntijuutta ja siihen linkittyvaa tyossa oppimista on tutkittu paljon ympari
maailmaa (ks. esim. Billett, 2001; Lehtinen & Palonen, 2011; Poikela, 2001).
Tyb6elaman tai asiantuntijuuden konseptissa kielentamista on kuitenkin tutkittu
varsin vahan. Kielentamisessa ja asiantuntijuudessa on havaittavissa sellaisia
piirteita, joiden perusteella kielentamismenetelma voisi sopia asiantuntijuuden
kehittymisen tukesi esimerkiksi uusien tyontekijoiden perehdytystoiminnassa.
Menetelman tutkimiselle ja kehittamiselle on siis tarvetta ja merkitysta
kasvatustieteellisella kentalla.

Tavoitteenani on kehittda kielentamistehtava, jota voisi kayttdd osana
uusien tyontekijoiden perehdytystoimintaa. Talloin tutkimuksen
lahestymistavaksi sopii laadullinen toimintatutkimus. Toimintatutkimuksen
paamaarana on kehittda kaytantda ja tuottaa sen perusteella uutta teoreettista
tietoa (Heikkinen & Jyrkama, 1999). Tutkimukseni etenee syklisesti mukaillen
toimintatutkimuksen vaiheita. Ensimmainen sykli muodostuu alustavista
suunnitelmista, teoreettisen viitekehyksen muotoilusta ja omista havainnoistani.
Toinen sykli puolestaan jasentyy uusien suunnitelmien, aineistonkeruun,
analyysin ja tulosten reflektoinnin ymparille.

Ensimmaisena esittelen teoreettisen viitekehykseni, joka perustuu
kielentamisen ja asiantuntijuuden kasitteille. Taman jalkeen kayn lapi
toimintatutkimuksen periaatteita, sen sijoittumista tieteenfilosofiselle kentalle
seka esittelen tutkimukseni tehtavan ja tutkimuskysymykset. Tasta etenen
tutkimuksen toteuttamiseen, jonka esittelen toimintatutkimukselle tyypilliseen
tapaan kerronnallisessa muodossa. Lopuksi kasittelen tutkimukseni tuloksia,
teen niista johtopaatoksia sekd pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja

jatkotutkimusideoita.



2 KIELENTAMINEN

Kieli ja ajattelu ovat jatkuvasti lasnad kaikissa elamamme hetkissa. Siita
huolimatta pysahdymme harvoin miettimaan, millainen rooli niillda on
jokapaivaisissa toiminnoissamme tai millainen yhteys niilla on toisiinsa sisaisen
ja ulkoisen puheen muodossa. Kielen ja ajattelun roolia osana oppimista on siita
huolimatta tutkittu paljon (Joutsenlahti & Rattya, 2015; Swain ym., 2011;
Vygotsky, 1982). Monissa tutkimuksissa pohdinta kielen ja ajattelun merkityksista
perustuu Lev Vygotskyn 1930-luvulla tekemiin tutkimuksiin. Naiden tutkimusten
mukaan kielen ja ajattelun merkitysta ei voi irrottaa toisistaan, vaan niilla on vahva
yhteys (Vygotsky, 1982). Seuraavaksi syvennytaan kielen ja ajattelun kasitteiden
maaritelmiin ja esitelldadn tarkemmin naiden yhteytta. Lisaksi tarkastellaan
kielentamista, jota on kaytetty erityisesti matematiikan ja aidinkielen

opetusmenetelmana.

2.1 Kieli ja ajattelu

Kieli voidaan jakaa luonnollisiin kieliin ja formaaleihin kieliin (Karlsson, 2008).
Karlssonin (2008) mukaan kielitieteessa maaritellaan luonnollisen kielen
tarkoittavan ihmisen puheen jarjestelmaa, joka muodostuu aanteista,
symboleista ja symboleiden yhdistelmista. Bauersfeldin (1995) mukaan
luonnollista kielta voi luonnehtia ikdan kuin "yhteisymmarryksen jarjestelmana”.
Joutsenlahti ja Rattya (2015) selittavat artikkelissaan, etta luonnollisella kielella
tarkoitetaan siis sita kielta, jota kaytdmme luonnostaan arkisissa tilanteissa ja
muiden ihmisten kanssa kuten suomen kieli tai englannin kieli. Kielella on tietty
rakenne, joka ei kuitenkaan ole staattinen jarjestelma, vaan se mukautuu ja
muuttuu kayttotilanteen mukaan (Karlsson, 2008). Lisaksi Karlssonin mukaan
luonnollinen kieli on sidottu kulttuuriseen ja maantieteelliseen kontekstiin, silla
kieleen vaikuttaa merkittavasti kielen kayttotilanteen sosiaalinen konteksti.

Kielenkayttaja valitseekin yleensa vaistomaisesti tilanteeseen sopivimman kielen



kuten tietyn murteen tai asiallisen kirjakielen (Koppinen ym., 1989). Luonnollisia
kielia voidaan vaihdella tilanteen mukaan eli kielten valilla tapahtuu
koodinvaihtoa. (Karlsson, 2008). Kieli toimii myds valineena vahvistaa
sosiaaliseen toimintaan liittyvia ajattelu-, tunne- ja kayttaytymistapoja (Bernstein,
2003).

Karlssonin (2008) mukaan formaali kieli tarkoittaa puolestaan keinotekoista,
jotain tiettya kayttotarkoitusta varten kehitettya kielta. Tallaisia ovat esimerkiksi
tieteellisia ja teknisia aloja varten kehitetyt kielet kuten ohjelmointikieli tai
matematiikan kieli, johon sisaltyy symboleita ja kuvioita. (Karlsson, 2008).
Formaaleja kielia ei yleensa kayteta esimerkiksi tunteiden ilmaisuun tai
arkipaivaisiin vuorovaikutustilanteisiin, vaan ne ovat kayttdalueeltaan suppeita
(Niiniluoto, 1997). Toisaalta esimerkiksi matematiikasta voidaan erottaa myds
luonnollinen kieli, sillda matematiikan tehtavat voidaan ilmaista luonnollisella
kielella suullisesti tai kirjallisesti (Joutsenlahti & Kulju, 2010).

Kieleen liittyy olennaisesti myds ajattelu (Greene, 1975). Ajattelulla eli
kognitiolla tarkoitetaan kaikkia mielen sisaisia tiedonkasittelyyn sisaltyvia
toimintoja kuten havaitsemista, muistia, oppimista, tietoisuutta, paattelykykya,
paatoksentekoa ja intuitiota. Ajattelua voidaan tarkastella eri nakdkulmista eri
tieteenaloilla. (Hamalainen, 2008, s. 9; Kallio, 2016, s. 18-19). Lehtisen ja
kumppaneiden (2016) mukaan kasvatustieteen nakokulmasta ajattelun
maaritelmassa ollaan kiinnostuneita kognitiivisista prosesseista eli tietoisesta
ajattelusta, ongelmanratkaisukyvysta, paattelystd ja kertyneen tiedon
soveltamisesta. Pystymme myoOs saatelemaan, ohjaamaan ja suunnittelemaan
ajatuksiamme. Naita kykyja kutsutaan metakognitiivisiksi taidoiksi. (Lehtinen ym.,
2016.) Metakognitiivisten taitojen lisaksi myds ymparistd ja sosiaaliset
vuorovaikutustilanteet voivat vaikuttaa ajatuksimme muokkaamalla ja
kehittamalla niita (Halinen ym., 2016). Anna Sfardin (2008) maaritelman mukaan
ajattelu onkin ikdan kuin eras kommunikaation muoto, jossa yksi ajattelija toimii
kaikkien keskustelukumppaneiden roolissa.

Judith Greenen (1975) mukaan kielen voidaan sanoa olevan ajattelun
paavaline, silla kieli on valttamatonta ajattelulle. Greene perustaa ajatuksensa
psykologi Lev Vygotskyn 1930-luvulla julkaistuun tutkimukseen ajattelun ja kielen
valisesta suhteesta, joiden mukaan kuullun tai luetun kielen ymmartaminen vaatii

ajatusprosesseja, ja kaytamme kieltda myos muodostaessamme ajatuksia. Lisaksi



tarvitsemme kykya ajatella voidaksemme tuottaa kieltda ja kehittaa kielen
kayttamista. (Vygotsky, 1982.) Vygotsky (1982, s. 18) esittaa, etta "sana ilman
merkitysta ei ole sana, vaan pelkka aanne”. Vygotsky tarkoittaa talla sita, etta
ulkoisena puheena ilmaistu eli muille lausuttu sana seuraa mielen muodostamaa
ajatusta. Sana siis ilmaisee ja toteuttaa ajattelijan pyrkimysta (Vygotsky, 1982).
Vygotsky selittaa, etta taman vuoksi ajattelua ei voi irrottaa kielesta, vaan ne
toimivat tiiviissa vuorovaikutuksessa.

Vygotskyn (1982) mukaan ennen ajatuksen ilmaisemista ulkoisena
puheena ajattelija tuottaa sisaista puhetta. Sisdinen puhe on supistunutta paan
sisaista keskustelua, jonka ymparille muodostuvat ulkoisena puheena tuotetut
lauseet (Vygotsky 1982). Seka Vygotskyn ettd muiden tutkijoiden aikaisempien
tutkimusten perusteella Langland-Hassan (2021, 2—3) on muodostanut sisaisen
puheen maaritelman, jonka mukaan sisdinen puhe on sisaista kielta ilman
avointa ja kuultavaa puheen tuottoa. Toisaalta sisaista puhetta voi myos ilmeta
samaan aikaan ulkoisen puheen kanssa, silla usein puhuessamme aaneen
puhumme myds sisdisesti paamme sisalla (Langland-Hassan, 2021, s. 2-3).
Myds Swain kumppaneineen (2011, s. 34) on tutkimuksissaan kohdannut taman
ilmidn, ja he selittavat, ettd aaneen puhuessamme voimme kayttaa sisaista
puhetta samaan aikaan ymmartddksemme paremmin ajatuksiamme. Silloin
ajatusten muodostaminen ulkoiseksi puheeksi kavisi helpommin ja nopeammin
(Swain ym., 2011, s. 34).

2.2 Kielentaminen

Kuten edelld on esitetty, kieli toimii ikdan kuin kognitiivisena tydkaluna mielen
muodostamien merkitysten ilmaisemiselle (Langland-Hassan, 2021; Vygotsky,
1987). Sen seurauksena mielemme luo uusia merkityksia kasitteiden valille ja
voimme oppia uusia asioita. Kun jasennamme ajatuksiamme itseksemme
sisaisen puheen avulla tai ilmaisemme ajatuksiamme ulkoisen puheen kautta
esimerkiksi suullisesti tai kirjallisesti, kielennamme (Bauersfeld, 1995;
Joutsenlahti, 2003).

Kielentaminen (languaging) on erityisesti matematiikan ja aidinkielen
kielitiedon tutkimuksessa ja opetuksessa kaytetty kasite. Naiden tutkimusalojen

yhteydessa kielentamisen kasite on ollut kaytdssa jo 1990-luvulta alkaen, jolloin



Heinrich Bauersfeld (1995) kaytti kielentamisen kasitettd matematiikan
didaktiikan tutkimuksen yhteydessa. Kielentamisen maaritelman taustalla
vaikuttavat kuitenkin Lev Vygotskyn 1930-luvun tutkimukset kielen ja ajattelun
yhteydesta (ks. luku 2.1). Vygotskyn tutkimusten innoittamana Bauersfeld (1995)
kiinnostui kaytetyn kielen sijaan kielen avulla tuotetun ajattelun prosesseista.
Taman vuoksi Bauersfeld kaytti kasitteiden “speech” tai "speaking” sijaan
kasitettd "languaging” eli kielentaminen. Bauersfeldin mukaan pelkan puheen
tuottamisen sijaan kielentamisen kasite pitaa siis sisallaan koko sen prosessin
ajatuksen muodostumisesta ajatuksen ulostuloon kielen avulla. Kielentamalla
iimaisemme yksildllisia kasityksiamme kasitteen merkityksesta ja yhteyksista
muihin kasitteisiin (Bauersfeld, 1995). Vygotskyn lisaksi Bauersfeld perustaa
nakemyksensa kasvatusfilosofi Jerome Brunerin (1990, s. 17) ajatukseen siita,
etta se mita teemme ei kerro siita mita ajattelemme. Toisin sanoen kielentamisen
avulla voimme selittda niita ajatusprosesseja, jotka vaikuttavat toimintaamme.

Suomeen kielentamisen kasite rantautui 2000-luvun alussa, jolloin Jorma
Joutsenlahti (2003) tutki kielentdmista matematiikan opetuksen nakdkulmasta.
Hanen maaritelmansd mukaan kielentdessamme matematiikkaa, el
tuodessamme matemaattista ajatteluamme  nakyvaksi, prosessoimme
opeteltavaa kasitetta. Jotta voimme selittaa muille kasitetta ja siihen liittyvia
ajatuksiamme, joudumme reflektoimaan ja jasentdamaan ajatteluamme
(Joutsenlahti, 2003). Reflektointi tarkoittaa muun muassa omien ajatusten ja
toiminnan sellaista jasentelya ja arviointia, joka johtaa oppimiseen. Esimerkiksi
Joutsenlahden ja Kuljun (2015, s. 68) artikkelin mukaan jakolaskun harjoittelun
my6ta kdy myods ilmi jakolaskun ja kertolaskun kaanteisyys, jota reflektoimalla
kasitteiden valille syntyy yhteys ja matemaattinen ajattelu kehittyy.

Merrill Swain (2006) on puolestaan maaritellyt kielentamisen kasitetta kielen
oppimisen nakokulmasta. Bauersfeldin (1995) tapaan myds Swain (2006) on
tutkimuksissaan paatynyt kayttamaan kasitetta "languaging” tarkoittaessaan
kielen tuottamiseen vaadittua mielen toiminnan prosessia. Suomessa
kielentamista kielitiedon opetuksen yhteydessa ovat tutkineet esimerkiksi Kaisu
Rattya (ks. esim. 2011, 2015, 2017) ja Pirjo Kulju (ks. esim. 2012, 2014). Heidan
tutkimuksensa laajentavat nakokulmaa kielentamisen hyodyistd muissakin
yhteyksissa kuin vain matematiikan opetuksessa. Tutkimusten mukaan

kielentamisen avulla voidaan hahmottaa oppilaiden ajatusstrategioita myods
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kielitiedon opetuksessa. (Kulju, 2014; Rattya, 2017.) Esimerkiksi Rattya (2017, s.
106) toteaa vaitdskirjassaan tutkimuksiensa osoittavan sen, etta kielentamisen
avulla on mahdollista lisata myos aidinkielen opetuksessa soveltavaan
oppimiseen suuntaavaa opetusta ulkoa opettelun sijaan.

On huomionarvoista, etta kaikki puhuminen tai kirjoittaminen ei ole
kielentamista. Rutiininomainen kommunikointi ei yleensa ole kielentamista, silla
naissa yhteyksissa kielen kayttaminen ei vaadi erityista kognitiivista tyoskentelya
tai omien ajatusten jasentelya (Swain ym., 2011, s. 41). Toisin sanoen
esimerkiksi ystavalle lahetetty tekstiviesti tai kevytmielinen keskustelu ei ole
kielentamista.

Kielentaminen on todettu toimivaksi ja ajattelua tukevaksi
opetusmenetelmaksi useissa tutkimuksissa (ks. esim. Joutsenlahti, 2003, 2010;
Joutsenlahti & Kulju, 2010; Joutsenlahti & Rattya, 2011; Kulju, 2014)
Joutsenlahden ja Rattyan (2015) tutkimuksen mukaan kielentdmisen vahvuudet
voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensinnakin kielentaessaan oppilas prosessoi ja
jasentaa ajatteluaan selittaessaan kasitteita ja niihin liittyvia tehtavia suullisesti
tai kirjallisesti. Talloin ymmarrys kasitteestd syvenee ja yhdistyy aikaisemmin
opittuun tietoon. Toiseksi kielentamalla yhdessa muiden vertaistensa kanssa
oppilaat joutuvat prosessoimaan myos toistensa ajatuksia. Tama voi johtaa
uusiin oivalluksiin ja ajattelumallien kehittymiseen. Kolmas vahvuus keskittyy
opettajan mahdollisuuksiin  arvioida oppilaan kehitystd, ajattelua ja
oppimisprosesseja, kun oppilas esittaa ajatuksiaan kielentamalla. Kielentamisen
avulla opettaja voi siis havaita sellaisia vaikeuksia oppimisessa, jotka eivat
valttamatta muuten tulisi ilmi. Vaikka kielentamista on kehitetty lahtokohtaisesti
matematiikan ja aidinkielen tutkimuksen ja opetuksen tarpeisiin, kielentamista
voidaan soveltaa muissakin tilanteissa. Esimerkiksi kielentamisesta ja siihen
oleellisesti liittyvastd oman ajattelun ja toiminnan reflektoinnista voi olla hyotya

asiantuntijuuden kehittymisen nakokulmasta.

2.2.1 Kielentaminen matematiikan ja aidinkielen opetuksessa

Koska kielentamisen kasite on kehitetty lahtOkohtaisesti matematiikan ja
aidinkielen tutkimusta ja opetusta varten, kielentamisen kasitettd on selkeinta

lahestya ainedidaktisesta nakdkulmasta. Matematiikan opetuksen yhteydessa
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kielentamisella tarkoitetaan Joutsenlahden (2003) maaritelman mukaan oman
ajattelun esittamista suullisesti, kirjallisesti, visuaalisesti tai toiminnallisesti.
Kielentdessa opeteltavaa asiaa tulee selitettyd, reflektoitua ja prosessoitua,
jolloin matemaattinen ymmarrys ja ajattelu kehittyvat (Joutsenlahti, 2003).
Vuonna 2010 Joutsenlahti ja Kulju esittelivat matematiikan kolmen kielen
mallin, johon kuuluivat matematiikan symbolikieli, luonnollinen kieli ja kuviokieli.
Symbolikieli on yleisin matematiikan kieli, ja se pitda sisalladn matematiikan
symbolit kuten numerot (Joutsenlahti & Kulju, 2010). Eli esimerkiksi lasku 2 + 3
= 5 on esitetty matematiikan symbolikielella. Joutsenlahti ja Kulju (2010) selittavat
luonnollisen kielen tarkoittavan puolestaan sita kieltd, jota kaytamme
puhuessamme ja viestiessamme toisillemme. Esimerkiksi matematiikan
sanalliset tehtavat on yleensa ilmaistu Iluonnollisella kielella. Kuviokielta
kaytetaan apuna etenkin geometrian opetuksessa eli se edustaa matematiikan
visuaalisia kuvioita (Joutsenlahti & Kulju, 2010). Vuonna 2015 Joutsenlahti ja
Rattya paatyivat lisaamaan malliin viela neljannen kielen eli taktiilisen toiminnan
kielen. Talla tarkoitetaan opetusta tukevia toimintamateriaaleja kuten
murtolukupalikoita. Toimintamateriaalien kautta ajattelua voidaan ilmaista
kasinkosketeltavana toimintana. (Joutsenlahti & Rattya, 2015). Joutsenlahden

ja Rattyan matematiikan neljan kielen malli on kuvattu kuviossa 1.
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symbolikieli

L1
-

¥

L]
L
-

taktiilinen
toiminnan kieli

leonnollinen kieli

kuviokiel

KUVIO 1. Matematiikan nelja kieltd (mukaillen Joutsenlahti & Rattya, 2015,
kappale 3)

Kielia voidaan kayttaa yksin tai yhdessa, ja niiden valilla voidaan kayda myos niin
sanottua koodinvaihtoa (Joutsenlahti & Kulju, 2015). Kuten luvussa 2.1 esitettiin,
sosiaalisissa tilanteissa voidaan vaihdella eri kielimuotojen kuten murteiden,
slangien tai vieraiden kielten valilla, mitd kutsutaan koodinvaihdoksi (Karlsson,
2008; Koppinen ym., 1989). Samaan tapaan matematiikan tai aidinkielen tehtavia
ratkaistaessa voidaan vaihdella eri kielten valilla sen mukaan, mikd auttaa
tehtavan ratkaisussa parhaiten juuri silla hetkella (Joutsenlahti & Rattya, 2011,
2015).

Esimerkiksi matematiikan opetuksessa sanallisten tehtavien ratkaisuja ja
niissa kaytettyja matematiikan kielia voidaan tarkastella Joutsenlahden (2009)
kehittdmien neljan ratkaisumallin kautta. Ensimmaisena Joutsenlahti esittelee
standardimallin, joka on perinteisin matematiikan sanallisten tehtavien
ratkaisujen malli, ja jossa tehtavan ratkaisu perustuu symbolikieleen. Sen sijaan
kertomusmallissa ratkaisu etenee symbolikielen ja luonnollisen kielen

vuoropuheluna jarjestelmallisesti alusta loppuun kertomuksenomaisesti.
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Viimeisena Joutsenlahti erittelee tiekarttamallin ja paivakirjamallin eroja.
Joutsenlahden mukaan tiekarttamallissa luodaan ensin Iluonnollisen ja
kuviokielen avulla ikdan kuin kartta tehtavan ratkaisemisesta, jonka jalkeen
vastausesitetaan symbolikielella. Paivakirjamallissa puolestaan lahtokohtana on
Joutsenlahden mukaan standardimallin ratkaisukeinot, mutta ongelmanratkaisun
jasentelyn apuna kaytetddn luonnollista tai kuviokieltd. Standardimalli,
kertomusmalli ja tiekartta ovat ennen kaikkea tehtavan ratkaisua selittavia
malleja, jotka auttavat tehtavan arvioijaa ymmartamaan ratkaisujen taustalla
kaytya ajatusprosessia, kun taas paivakirjamalli toimii oppilaan oman ajattelun
tukena (Joutsenlahti, 2009). Taman tutkimuksen yhteydessa kehitetty
kielentamistehtavan on muotoilun taustalla vaikuttaa ajatus siita, etta osallistujien
vastaukset mukailisivat Joutsenlahden paivakirjamallia ja nain ollen auttaisivat
osallistujia jasentamaan omaa ajatteluaan.

Vaikka kaikki nelja kielta ovat merkittavia kielentamismenetelmassa, olen
paatynyt tutkimuksessani keskittymaan luonnollisen kielen kautta tapahtuvaan
kielentamiseen. Myyjan tyosta on havaittavissa myos symbolikieli tuotteiden
hintojen muodossa seka kuviokieli ja taktiilinen toiminnan kieli kassatoimintojen
yhteydessa. Koen kuitenkin, ettd luonnollinen kieli on merkittavimmassa roolissa
kaupan alalla, jossa myyjan ty0 perustuu pitkalti luonnolliseen kieleen ja

vuorovaikutukseen.

2.2.2 Kielentaminen ja vuorovaikutus

Joutsenlahti (2003) liittda kielentdmiseen vuorovaikutuksen muiden kanssa.
Keskustelemalla opeteltavasta aiheesta yhdessa muiden kanssa eli oppilas
suhteuttaa omaa ymmarrystaan kasitteesta muiden kasityksiin ja voi nain ollen
saada uusia nakokulmia (Joutsenlahti, 2003). Joutsenlahden ja Rattyan (2015)
mukaan vuorovaikutteista, suullista kielentamista yhdessa opettajan tai vertaisen
kanssa voidaankin luonnehtia dialogisena kielentamisena. Dialogilla tarkoitetaan
tassa yhteydessa keskustelua, jonka tavoitteena on rakentaa ymmarrys yhdessa
pohtien ja kysymysten avulla (Alexander, 2008). Dialogissa kielentdjan on
mahdollista syventaa oppimistaan seka kehittda ajatteluaan ja ymmarrystaan
keskustelun edetessa (Joutsenlahti & Rattya, 2015). Ajattelun ilmaiseminen ja

kasitteista kayty keskustelu voi paljastaa myos oppilaan ymmarrysta ja kasitteelle
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luotuja merkityksia sekd uskomuksia itsestdan oppijana (Joutsenlahti, 2003).
Myo6s Swain (2006) on tutkimuksissaan havainnut samankaltaisia hyotyja
oppilaiden ja opettajien valisesta vuorovaikutuksesta, kun kielentamista
kaytetaan kieliopin opetusmenetelmana.

On siis mahdollista kielentdd ulkoisen puheen kautta dialogisesti,
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Artikkelissaan Joutsenlahti ja Rattya (2015)
esittavat kielentamiseen liittyvan myos sisaista puhetta. Sisaista puhetta tarvitaan
olennaisesti, kun kielennetdan vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Sisadisen
puheen avulla kielentdja jasentaa ajatteluaan, jolloin han pystyy ilmaisemaan
ajatuksiaan selkeasti ja muodostamaan loogisen vastauksen kysymykseen tai
annettuun tehtavaan (Joutsenlahti & Rattya, 2015). Esimerkiksi kysyessamme
ystavalta apua ongelmaan selitamme ongelman sisallon eli kielennamme siihen
liittyvia tilanteita ja ajatuksiamme (Swain ym., 2011, s. 41). Toisaalta Swainin ja
kumppaneiden (2011) mukaan ongelmanratkaisutilanteessa voimme kayda
vastaavaa keskustelua myos itseksemme paamme sisalla eli kielentaa sisaisen
puheen kautta. Kielentaminen pitaa siis sisallaan seka ulkoista etta sisaista
puhetta joko yhdessa tai erikseen riippuen siitd, olemmeko vuorovaikutuksessa
muiden kanssa ja millaisesta vuorovaikutustilanteesta on kyse (Swain ym.,
2011).

Myos myyjan tydssa vuorovaikutus on olennaisessa osassa tyonkuvaa, silla
tydskentely perustuu asiakaspalveluun ja toisaalta tydossa kaydaan dialogia
kollegoiden kanssa (Tikkamaki, 2006). Mintu-Wimsattin ja Gassenheimerin
(2004) mukaan vuorovaikutus asiakkaiden kanssa auttaa ratkaisemaan
asiakkaiden ongelmia seka ymmartamaan asiakkaiden tarpeita. Tallaisessa
asiakastilanteessa ilmenee yleensa kielentamista niin sisaisen kuin ulkoisenkin
puheen kautta, kun myyja ja asiakas kielentavat yhdessa ajatuksiaan
ratkaistakseen asiakkaan ongelmia (vrt. Joutsenlahti & Rattya, 2015; Swain ym.,
2011). Toisaalta myyja voi myos kielentaa tydssaan itsekseen sisaisen puheen
kautta ratkaistakseen esimerkiksi kassatoiminnoissa kohtaamansa ongelman
(vrt. Swain ym., 2011).

Ulkoisen ja sisaisen puheen kautta tapahtuvaa kielentamista tapahtuu
uuden tyontekijan perehdytystoiminnassa, kun uusi tyontekija oppii uusia
tydtehtavia vuorovaikutuksessa kokeneemman tyontekijan kanssa (Ketola,

2010). Talldin kokenut tyontekija kielentda omaa toimintaansa selittdessaan sita
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uudelle tyontekijalle. Rohkaisemalla uutta tyontekijaa arvioimaan osaamistaan ja
esittdmaan kysymyksiaan myos uusi tyontekija paasee kielentamaan ajatuksiaan
vastaavaan tapaan kuin oppilaat kielentavat yhdessa opettajan ja oppilaiden
kanssa matematiikan tunnilla (vrt. Joutsenlahti, 2003). Naiden esimerkkien myota
voidaan havaita, etta kielentamiselld ja tydssa oppimisen myota tapahtuvalla

oppimisella on yhtalaisyyksia.
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3 ASIANTUNTIJUUDEN
KEHITTYMINEN JA KEHITTYMISEN
TUKEMINEN

Yksi taman tutkimuksen tehtavista on perehtya asiantuntijuuden kehittymiseen ja
kehittymisen  tukemiseen. Kun tutkimuksen yhteydessa puhutaan
asiantuntijuuden kehittymisesta, silla viitataan noviisin eli aloittelijan tai oppilaan
oppimiseen. Asiantuntijuuden kehittymisen tukemisella puolestaan tarkoitetaan
ekspertin eli kokeneemman tyontekijan tai opettajan keinoihin tukea noviisin
oppimista. Van de Wielin ja kumppaneiden (2004) mukaan asiantuntijuus voi
kehittyd oman toiminnan ja ajattelun jasentamisen eli reflektion myota seka
oppimalla kokeneemmalta tyontekijalta.

Tassa luvussa perehdytaan asiantuntijuuden kehittymiseen ja kehittymisen
tukemiseen erityisesti oppimisen ja opettamisen nakokulmasta. Vaikka
oppiminen ja opettaminen mielletdan perinteisesti koulussa tapahtuvaksi
formaaliksi toiminnaksi, voi non-formaalia tai informaalia oppimista tapahtua
myos tyoelamassa (Nygren ym., 2019). Erityisesti informaali oppiminen eli
tiedostamaton oppiminen on tyypillista tyoelaman kontekstissa, jossa
oppimistilanteet ovat yleensa sattumanvaraisia, ongelmanratkaisutilanteisiin
perustuvia kokemuksia (Nummenmaa ym., 2002). Taman lisaksi oppimista ja
erityisesti sen tukemista voidaan tarkastella oppivan organisaation nakdkulmasta
(Froehlich ym., 2014; Senge, 2006). Lopuksi esittelen asiantuntijuuden
kehittymisen ja kielentamisen yhteytta.

3.1 Asiantuntijuuden méarittelyé

Asiantuntijuudelle voidaan esittaa monenlaisia maaritelmia riippuen kontekstista.
Lehtinen ja Palonen (2011) esittdvat artikkelissaan, ettd perinteisesti

asiantuntijuus on yhdistetty vaativissa johtotehtavissa tarvittaviin taitoihin.
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Asiantuntijuuden nahdaan usein johtuvan lahjakkuudesta, joka selittaisi
erityistaidot, mutta tutkimusten mukaan pelkka lahjakkuus ei riita, vaan
asiantuntijuus vaatii yleensa kokemuksen tuomia tietoja ja taitoja (Lehtinen ym.,
2016). Sternberg (1999, s. 359) maaritteleekin asiantuntijuuden olevan jatkuva
oppimisprosessi tarvittavien taitojen hankkimiseksi ja yllapitamiseksi. Toisaalta
asiantuntijuus voidaan ymmartdad myos arkisemmin jonkin ammatin,
harrastuksen tai taidon hyvana hallintana (Lehtinen & Palonen, 2011). Lehtisen
ja Palosen (2011) mukaan useissa tutkimuksissa asiantuntijuus nahdaankin
ennemmin joustavuutena, valmiutena vastaanottaa uusia haasteita ja
kiinnostuksena kehittda omaa osaamista sen sijaan, etta olisi valmis tietyn alan
asiantuntija.

Yksi tapa lahestya asiantuntijuuden kasitetta on verrata noviisin eli
aloittelijan seka ekspertin eli asiantuntijan ominaisuuksia. Paivi Tynjalan (2016,
s. 228) mukaan noviisille on tyypillista saantoihin ja tarkkoihin toimintaohjeisiin
tukeutuminen. Sen sijaan ekspertti kykenee ajattelemaan laajempia
kokonaisuuksia, huomioimaan tilannesidonnaisia tekijoita ja toimimaan
joustavasti vaihtelevissa tilanteissa (Tynjala, 2016, s. 228). Lisaksi Lehtinen ja
Palonen Vviittaavat artikkelissaan Ericssonin ja kumppaneiden (1995)
tutkimukseen, jonka mukaan asiantuntijat kykenevat kasittelemaan nopeasti
aikaisemmin kertynytta tietoa ratkaistessaan ongelmia. Myos Nummenmaa ja
kumppanit (2002) korostavat ongelmanratkaisutaitojen merkitysta
asiantuntijuuden maaritelmassaan.

Tutkimuksessani asiantuntijuuden maaritelma perustuu edella esitettyyn
Lehtisen ja Palosen (2011), Tynjalan (2016) sekd Nummenmaan ja
kumppaneiden (2002) maaritelmaan. Tutkimukseni keskittyy kaupan alan uusien
tyontekijoiden perehdyttamiseen, jolloin tyontekijat ovat harvoin alansa
ammattilaisia. Tasta nakdkulmasta katsottuna olisi lannistavaa ajatella, etta
asiantuntijuudella tarkoitettaisiin vain johtotehtavissa tarvittavia erityistaitoja,
jotka kertyisivat koulutuksen ja monien vuosien kokemuksen perusteella. Sen
sijaan oman kokemukseni perusteella vaitan, ettd nuori ja kokematonkin
tydntekija voi kehittya sellaiseksi alansa asiantuntijaksi, joka on joustava seka
innokas kehittamaan itseaan ja vastaanottamaan haasteita.

Asiantuntijuuden maaritelman yhteydessa on tarkeaa muistaa, etta

asiantuntijuus on aina kulttuuri- ja kontekstisidonnaista (Tynjala, 2016). Tynjalan
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mukaan esimerkiksi hyva laakari on oman alansa asiantuntija, mutta ei
valttamatta johtamisen asiantuntija. Vastaavasti myds hyva myyja on oman
alansa asiantuntija, ja Tikkamaen (2006) vaitoskirjan mukaan myyjalta
vaaditaankin asiantuntemusta esimerkiksi tuotteista ja niiden myymisesta.
Lisaksi myyjan tulee pystya soveltamaan aikaisempia kokemuksiaan
vaihtelevissa tilanteissa ja ratkaisemaan kokemustensa ja muiden tietojensa
avulla vastaan tulevia ongelmia (vrt. Lehtinen & Palonen, 2011; Nummenmaa
ym., 2002).

3.2 Asiantuntijuuden kehittyminen

Tassa yhteydessa asiantuntijuuden kehittymista tarkastellaan oppimisen
nakokulmasta, silld asiantuntijuuden kehittyminen vaatii niin teoreettisen tiedon
kuin kaytannon taitojenkin oppimista (Mustonen & Hakkarainen, 2015;
Nummenmaa ym., 2002). Yleisesti ottaen oppimista on haastavaa maaritella
yksiselitteisesti, ja sen merkitys voi vaihdella asiayhteydesta riippuen (Saljo,
2009). Oppimisessa ei kuitenkaan ole kyse yksittaisistd ilmidista, vaan
monitasoisista prosesseista, jotka saavat aikaan muutoksen.
Oppimisprosessissa uusi tieto rakentuu aikaisemmin opitun paalle, jolloin uuden
oppiminen aiheuttaa muutoksia tietorakenteisiin ja kasitteiden valisiin
ymmarrettyihin yhteyksiin. Ryanin (1999) mukaan oppimisen rakentaminen
aikaisemman tiedon paalle on erityisen merkittavaa aikuisoppimisen
nakokulmasta, jossa aikaisemmilla kokemuksilla on vahva vaikutus
oppimisprosessiin. Lisaksi oppiminen aiheuttaa muutosta aivorakenteissa asti
hermostojen solutasolla (Lehtinen ym., 2016). Oppimista tapahtuu siis seka
kognitiivisella tasolla ettd neurobiologisella tasolla.

Usein oppiminen mielletdan kouluinstituution jarjestamaksi, formaaliksi eli
muodolliseksi oppimiseksi (Nygren ym., 2019). Oppimisesta voidaan erottaa
myds non-formaali ja informaali oppiminen, jotka liitetdan yleensa
aikuisoppimisen alueelle (ks. esim. Billett, 2001; Eraut, 2000; Livingstone, 2001).
Euroopan komissio (2001) on esittanyt elinikdisen oppimisen viitekehyksessa
formaalin, non-formaalin ja informaalin oppimisen muodostavan elinikdisen
oppimisen janan. Kasitteiden erottaminen toisistaan on kuitenkin haastavaa ja
jakanut tutkijoiden mielipiteita (ks. esim. Billett, 2001; Eraut 2000;).
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Euroopan komission (2001) maaritelman mukaan formaali oppiminen on
muodollista tutkintoon johtavaa oppimista. Opettajan ohjaama opetus perustuu
ennalta laadittuun opetussuunnitelmaan ja strukturoituun oppimiseen, jolle on
maaritelty tavoitteet, opetusaika ja oppimisen tukitoimet (Euroopan komissio,
2001). Yleisesti ottaen ajatellaan, ettd asiantuntijuuden kehittyminen vaatisi
tallaista perinteista, strukturoitua ja vahvasti opettajan ohjaamaa oppimista kuten
korkeakoulututkintoa (Nygren ym., 2019). Usein korkeaa asiantuntijuutta
vaativissa tehtavissa tarvitaankin esimerkiksi johtajan korkeakoulututkintoa,
mutta aina pelkka formaali oppiminen ei riitd (Lehtinen & Palonen, 2011).
Lehtisen ja Palosen (2011) mukaan asiantuntijuuden kehittyminen voi jopa
pysahtya, jos oppiminen perustuu pelkkdan formaaliin oppimiseen, eika jatku
esimerkiksi tydelamassa non-formaalina tai informaalina oppimisena.

Stephen Billett (2002) vaittaa, etta valtaosa oppimisesta tapahtuu formaalin
oppimisen ulkopuolella. Informaali oppiminen tarkoittaa sellaista oppimista, jota
tapahtuu jokapaivaisissa, arkisissa tilanteissa muun muassa tyon, harrastusten
tai laheisten kanssa vietetyn ajan ohessa (Eshach, 2007). Tydssaoppiminen
voidaan nahda informaalina oppimisena, silla oppiminen tydpaikalla on yleensa
tahatonta ja huomaamatonta (Etelapelto ym., 2007). Beckett ja Hager (2002)
esittavat, etta informaali oppiminen on jopa tarkeampaa kuin formaali oppiminen,
eika asiantuntijaksi voi kehittya pelkan muodollisen oppimisen myoéta, vaan
tarvitaan myos kaytannon tydssa tapahtuvaa informaalia oppimista. Myos
Poikelan ja Jarvisen (2007, s. 178) artikkelin mukaan formaali koulussa
tapahtuva oppiminen perustuu opettajan antamaan tietoon, jolloin oletetaan, ettei
oppilailla ole aikaisempaa tietoa. Sen sijaan ty0ssd oppiessa oppilas
valmentautuu ammattiaan ja tulevia lahitulevaisuuden tyotehtaviaan varten
(Poikela & Jarvinen, 2007, s. 178).

Euroopan komission (2001) elinikdisen oppimisen janalla formaalin ja
informaalin oppimisen valiin sijoittuu non-formaali oppiminen. Eshachin (2007)
mukaan oppimista muodollisen kouluympariston ulkopuolella voidaan tukea non-
formaalin oppimisen avulla. Non-formaalilla oppimisella tarkoitetaan siis sellaista
oppimista, joka tapahtuu kouluinstituution ulkopuolella, mutta on kuitenkin jonkun
organisaation jarjestamaa ja opettajan ohjaamaa (Eshach, 2007). Esimerkiksi
tydnantajan jarjestdma kurssimuotoinen lisakoulutus on non-formaalia oppimista

(Nygren ym., 2019). Lisaksi Livingstone (2001) esittaa artikkelissaan, etta
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kyseessd on non-formaalia oppimista silloin, kun oppijat kouluttautuvat
vapaaehtoisesti hankkiakseen esimerkiksi tyossa tarvittavia lisataitoja. On
kuitenkin huomattava, etta erityisesti non-formaalin ja informaalin oppimisen raja
on hailyvd maaritelmasta riippuen. Billett (2001) vaittaa, ettei ole ollenkaan
sellaista oppimista kuin informaali oppiminen, silld kaikki oppiminen tapahtuu
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa on muodolliset rakenteet. Sen sijaan
Becket ja Hager (2002) puhuvat vain informaalista oppimisesta kasitellessaan
tyopaikalla tapahtuvaa oppimista.

Koska formaalin, non-formaalin ja informaalin oppimisen kasitteiden
maaritelmat vaihtelevat tutkijasta riippuen, tassa tutkimuksessa kaytan paaosin
formaalin ja informaalin oppimisen kasitteita vertaillessani koulussa tapahtuvaa
oppimista tyossaoppimisen kontekstiin. Valinta perustuu erityisesti Tikkamaen
(2006) tutkimukseen, jonka mukaan erityisesti myyjan tydssa oppimista tapahtuu
huomaamatta arkipaivaisissa tilanteissa. Talldin informaalin kasitteen maaritelma
kuvaa parhaiten myyjien tyossa oppimista. Toisaalta asiantuntijuuden
kehittyminen vaatii myds non-formaalia oppimista, jolloin oppiminen on
organisoidumpaa ja esimerkiksi kokeneemman tyontekijan ohjaamaa (van de
Wiel ym., 2004).

Oppimista tapahtuu paljon informaaleissa, arkipaivaisissa tilanteissa, mutta
my0s tieteelliseen tietoon perustuvaa formaalia oppimista tarvitaan. Lehtinen ja
kumppanit (2016) esittavat, ettd arkipaivainen oppiminen jaa herkasti
pinnalliseksi ja rakentuu intuitioiden varaan. Taman vuoksi tarvitaan myods
tieteellista tietoa, jonka avulla voidaan ymmartaa tasmallisesti abstrakteja
kasitteita. (Lehtinen ym., 2016.) Erityisesti asiantuntijuudelta vaaditaan hyvia
teoreettisia tietoja, mutta myOs kykya soveltaa teoreettista tietoa kaytannon
ongelmanratkaisua vaativissa tilanteissa (Katajavuori, 2005). Toisin sanoen
asiantuntijuuden kehittyminen vaatii proseduraalista oppimista (procedural
learning) (Mustonen & Hakkarainen, 2015). Mustosen ja Hakkaraisen (2015)
mukaan proseduraalisella oppimisella tarkoitetaan hierarkkista tiedon
rakentumista, jolloin aikaisemmin opitut tiedot ja taidot muodostavat pohjan
uuden oppimiselle. Tallainen oppiminen tapahtuu teorian ja kaytannon tyon
vuorovaikutuksessa (Mustonen & Hakkarainen). Etenkin asiantuntijuuden
kehittymisen nakokulmasta teoreettinen tieto ja kaytannon taito ovat saman

oppimisprosessin eri vaiheita (Nummenmaa ym., 2002). Tama vaiheet tukevat
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johdonmukaisempaa toimintaa myohemmissa tehtdvissa seka nopeasti
muuttuvissa tilanteissa (Mustonen & Hakkarainen, 2015), joita voi tulla vastaan

erityisesti tyoelamassa.

Teoria

Informaatio Kokemuksellinen tieto

Osaaminen
ekspertiisi
kompetenssi

Kaytanto

Hiljainen tieto

OBJEKTIVINEN | SUBJEKTIVINEN

TIETO

KUVIO 2. Informaatio, tieto ja osaaminen (mukaillen Poikela, 2001, s. 104)

Esa Poikela (2001) havainnollistaa teorian ja kaytannon tiedon suhdetta koulussa
ja tydéssa oppimisen kontekstissa (kuvio 2). Poikelan mallissa esitetaan
informaation eli minka tahansa aistien valityksella havaitun tiedon muuntuminen
osaamiseksi. Poikelan kuvion vasemmanpuoleinen kolmio kuvaa koulutuksella
saavutettavaa objektiivista teoreettista ja kaytannon tietoa. Teorialla Poikela
tarkoittaa symbolista kasitetietoa, kun taas kaytannon tieto on hanen mukaansa
esimerkiksi koneen tuottamaa konkreettista tietoa. Molemmat tiedon lajit vaativat
prosessointia, jotta ihmismieli pystyy ymmartamaan niitd (Poikela, 2001).
Oppimisprosessin aikana opiskelijaa ohjataan sisaistamaan teoreettista ja
kaytannon tietoa, ja kun naita kaytetaan tydelaman kontekstissa, muotoutuu
Poikelan mukaan subjektiivista kokemustietoa. Tassa kohtaa on tarkeaa
huomata, ettd Poikela ei tarkoita kokemuksellisella tiedolla sellaista kaytantoa,

kuten miellamme kaytanndn arkipaivan ajattelussa. Sen sijaan Poikela viittaa
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tassa yhteydessa sellaiseen kokemukseen, jota vain oppija itse voi luoda
likkuessaan teorian ja kaytannon eli ajattelun ja tekemisen valilla.

TyoOpaikalla kertyy lisaksi hiljaista tietoa (Poikela, 2001), eli sellaista
kirjoittamatonta tietoa, joka on piilevaa (Hakkarainen & Paavola, 2008, s. 59).
Hakkaraisen ja Paavolan (2008, s. 59) mukaan hiljaisella tiedolla tarkoitetaan siis
sellaista organisaation sisaista tietoa, jota ei esiteta kielellisesti, mutta joka ohjaa
silti toimintaa. Hiljainen tieto siirtyy tyontekijalta toiselle sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa ja toimimalla tyoyhteiséssa (Hakkarainen & Paavola,
2008). Naiden prosessien kautta yksilo muodostaa sellaista tietoa, joka ei perustu
vain ulkoa opetteluun (Poikela, 2001). Poikelan (2001) mukaan talldin saavutettu
tieto ja taito ovat luonteeltaan pysyvampaa, jolloin tiedon kayttd on joustavampaa
ja yksild saavuttaa osaamiseen ja kompetenssiin perustuvaa asiantuntijuutta.

Lehtinen ja Palonen (2011) esittavat, ettd kehittyminen asiantuntijaksi
vaihtelee alasta riippuen, eivatkd kaikki alat vaadi formaalia pohjakoulutusta.
Esimerkiksi ammattiurheilijoilla asiantuntijuus perustuu yleensa
harrastuneisuuteen ja mielenkiintoon lajia kohtaan (Lehtinen & Palonen, 2011).
Nahdakseni myos myyjan tehtavissa voi kehittya asiantuntijaksi tydon ohessa non-
formaalin ja informaalin oppimisen kautta, jos on innostusta ja mielenkiintoa
tyotehtavia kohtaan, silla tyo on hyvin kaytannonlaheista. Lisaksi myyjan tyossa
asiantuntijuuden kehittymista voidaan tukea ongelmalahtoisen oppimisen avulla
ja reflektoimalla omia ajatuksia, kokemuksia ja toimintoja. Naihin

lahestymistapoihin perehdytaan tarkemmin kahdessa seuraavassa luvussa.

3.2.1 Ongelmalahtdinen oppiminen asiantuntijuuden kehittymisen tukena

Kuten aikaisemmin on esitetty, yksi tyypillinen asiantuntijuuden piirre on kyky
ratkaista ongelmia (ks. esim. Lehtinen & Palonen, 2011; Nummenmaa ym.,
2002). Asiantuntijat tydskentelevat yleensa vaihtelevissa ja nopeasti muuttuvissa
tilanteissa, joissa tydtehtavat nivoutuvat usein  ongelmanratkaisuun
(Nummenmaa ym., 2002). Tama vaatii informaalin tiedon omaksumista, jota ei
tapahdu, ellei osallistu ongelmanratkaisutilanteisiin ja saa tilanteista
kokemustietoa ongelmanratkaisukeinoista (Hakkarainen ym., 2004). Toisin
sanoen tydssaoppimisen kontekstissa ongelman kohtaaminen on yleensa se

tekija, joka laukaisee oppimisprosessin ja johtaa asiantuntijuuden kehittymiseen
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(Poikela & Jarvinen, 2007). Nygrenin ja kumppaneiden (2019) tutkimuksen
mukaan informaali tiedostamaton oppiminen tukee ongelmanratkaisua. Poikelan
(2001) mukaan tama asettaa formaalin koulutuksen haasteen eteen, silla
formaali koulutus on perinteisesti perustunut enemman teoreettisen tiedon
oppimiseen, eika niinkaan tybelamassa tarvittavan osaamisen ja kokemuksen
kerryttamiseen. Ongelmalahtdisessa oppimisessa (problem-based learning)
tama haaste pyritaan ratkaisemaan lahestymalla oppimista todellisten
tydelamassa kohdattavien ongelmien kautta (Poikela 2001).

Bob Ross (1999) esittelee Howard Barrowsin, joka oli yksi merkittavimmista
ongelmalahtdisen oppimisen kehittdjista, ja Robyn Tamblyn (1980)
ongelmalahtdisen oppimisen maaritelman. Barrowsin ja Tamblyn mukaan
ongelman ymmartamiseen tai ratkaisuun tahtaavasta tyoprosessista syntyva
oppiminen on ongelmalahtoista oppimista. Ongelmalahtdinen oppiminen on
kehitetty naista lahtokohdista alun perin ammatillisten alojen koulutusta varten
(Boud & Feletti, 1999).

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta noviiseille on tyypillista
lahestya ongelmatilanteita keskittymalla epdolennaisiin tietoihin ja etsimalla
ratkaisua katsomalla taaksepain (Boshuizen & Schmidt, 1992; Arts ym., 2004;
Patel ym., 2005). Lahtékohtana ongelmalahtdisen oppimisen kehittamiselle ovat
toimineet aikaisemmat tutkimukset muun muassa laakareiden koulutuksesta (ks.
esim. Boshuizenin & Schmidtin, 1992; Patel ym., 2005) ja johtajien koulutuksessa
(ks. esim. Arts ym., 2004). Esimerkiksi Patel ja kumppanit (2005) havaitsivat
tutkimuksessaan, etta l|aakariopiskelijoiden on tapana tehda oletuksia
mahdollisesta diagnoosista ja pohtia sitten, sopisivatko havaitut oireet
diagnoosiin. Sen sijaan ekspertit, eli jo asiantuntijuutta kehittaneet tydntekijat,
tekevat paatelmia oireiden perusteella ja johtavat lopulta havainnoista diagnoosin
tekemattd ennakko-oletuksia (Patel ym., 2005). Ekspertit valitsevat siis
ongelmanratkaisustrategiansa joustavasti tehtavien ja tilanteiden vaatimusten
mukaan. Tama on erityisen tarkeaa, kun tydoskennellaan nopeasti muuttuvissa
tilanteissa. (Lehtinen & Palonen, 2011.)

Boudin ja Felettin (1999) mukaan etenkin formaalissa oppimisymparistossa
ongelmalahtdéinen  oppiminen ei ole vain yksi opetusmenetelma
oppiainekeskeisessa opetussuunnitelmassa, vaan se on lahtokohta koko

opetuksen suunnittelulle. Toisin sanoen opetuksen sisaltd perustuu tutkittavaan
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ongelmaan oppiaineperustaisen opetuksen sijaan (Boud & Feletti, 1999). Opetus
on ilmidlahtdista, jolloin oppiminen perustuu kokemuksiin, opiskelijan omaan
aktiivisuuteen ja sitoutuneisuuteen seka opiskelijoiden ja opettajien valiseen
vuorovaikutukseen (Nummenmaa & Virtanen, 2002). Toisaalta myos
teoreettisella tiedolla on merkittava rooli ongelmalahtdisessa oppimisessa, silla
tarkoituksena ei ole vain selittaa ilmidita, vaan luoda toimivia ratkaisumalleja
(Poikela, 2001). Taman vuoksi Poikelan (2001) malli informaatiosta, tiedosta ja
osaamisesta (ks. kuvio 2) liittyy olennaisesti ongelmalahtdiseen oppimiseen.
Ongelmalahtdisen oppimisen tavoitteena on integroida koulutuksessa saavutettu
teoreettinen ja kaytannon tieto tydssd muodostuneeseen kokemukselliseen ja
hiljaiseen tietoon, jotta tuloksena on korkeatasoinen asiantuntijuuteen perustuva
osaaminen, joka tukee monenlaisissa ongelmanratkaisutilanteissa (Poikela,
2001).

Ongelmalahtdisen oppimisen kaytannon toteutus rakentuu
vuorovaikutuksen ja keskusteluiden ymparille. Oppiminen on vahvasti
oppilaslahtodista, ja opettaja lahinna ohjaa keskustelun pysymista olennaisissa
asioissa (Nummenmaa & Virtanen, 2002). Lahteenmaen (2006) mukaan
oppilaiden keskinadisissa seka oppilaiden ja opettajan valisissa keskusteluissa
muodostuu uutta tietoa. Brookfield ja Preskill (1999, s. 5) maarittelevat tallaisten
keskusteluiden sisaltavan vastavuoroisuutta, ajatusten vaihtamista ja tutkivaa
otetta. Tahan maaritelmaan tiivistyy hyvin ongelmalahtdisen oppimisen
kaytannon toteutustapa, jossa Alanko-Turusen (2002) mukaan keskustelu toimii
tiedon rakennustydmaana. Alanko-Turunen esittaa ongelmalahtdisen oppimisen
vaiheita kuvatessaan, etta kasiteltava ongelma maaritellaan keskusteluiden ja
kysymysten avulla, ja sen pohjalta muodostetaan teoria tai hypoteesi. Teorian
prosessointia jatketaan keskusteluiden avulla, jolloin kerrytettya tietoa voidaan
kyseenalaistaa ja tarkentaa (Glenn ym., 1999). Lisaksi on tarkeaa, etta opiskelijat
hakevat itse aktiivisesti lisaa tietoa ongelmasta ja muodostavat niista
ongelmanratkaisuun johtavaa informaatiota yhdessa (Alanko-Turunen, 2002).
Alanko-Turunen selittda, ettd talldin kerrytetty tieto saa syvempia
merkityssuhteita, ja opiskelija joutuu miettimddn omaa suhdettaan
tiedonrakentamiseen, oppimiseen seka muihin opiskelijoihin oppimisresursseina.

Arviointi on tarkea ongelmalahtdisen oppimisen seurannan tyokalu.

Arviointia ei kuitenkaan nahda perinteisena numeroarviointina, jolla mitataan
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opiskelijan oikeiden ja vaarien vastausten maaraa (Nummenmaa & Pera-Rouhu,
2002). Nummenmaan ja Pera-Rouhun (2002) mukaan sen sijaan arvioinnissa on
keskeista opiskelijan edistymisen ymmartaminen ja eri oppimisprosessien
seuraaminen: Arvioinnissa keskitytaan siis niihin oppimisprosesseihin, jotka
tapahtuvat opiskelijassa itsessaan, opiskelijoiden valilla ja opiskelijan ja ohjaajan
vuorovaikutuksessa (Nummenmaa & Pera-Rouhu, 2002). Lahtokohtana naihin
oppimisprosesseihin toimivat opiskelijan omat kokemukset ja nakemykset
(Mezirow, 1991). Taman vuoksi omien ajatusten ja kokemusten analysointi ja
jasentely eli reflektointi on tarkea osa oppimisen arviointia ongelmalahtdisessa
pedagogiikassa (Nummenmaa & Pera-Rouhu, 2002).

Tybelamassa ongelmanratkaisutilanteita eivat kohtaa vain laakarit tai
johtajat, vaan tyotehtavissa tulee jatkuvasti vastaan erilaisia ja eritasoisia
ongelmatilanteita (vrt. Hakkarainen ym., 2004). Esimerkiksi Baumgartnerin ja
kumppaneiden (2016) mukaan myyjan tyo on sisimmiltaan
ongelmanratkaisutyota, silla tarkoituksena on ratkaista asiakkaiden kohtaamia
ongelmia. Lisaksi myymalatydossa voi tulla vastaan ongelmia muun muassa
kassalaitteiden kanssa. Usein my0s tyOnantaja odottaa myymalatyontekijoiltaan
ongelmanratkaisutaitoja (Chowdhury & Miah, 2019). Naiden seikkojen
perusteella ongelmalahtdinen oppiminen sopisi lahtokohtaisesti laakareiden ja
johtajien koulutuksen lisaksi myos myymalatyontekijoiden
koulutusmenetelmaksi. Taman tutkimuksen yhteydessa kehitetty

kielentamistehtava perustuu ongelmalahtdiseen oppimiseen.

3.2.2 Reflektio osana asiantuntijuuden kehittymista

Yksi tarkeimmista asiantuntijuuden kehittymiseen vaikuttava tekija on oman
toiminnan reflektointi. Reflektoinnin maaritelma on monimuotoinen ja juontaa
juurensa John Deweyn, Jack Mezirowin seka muiden 1900-luvun tutkijoiden
teorioihin. Mezirowin (1991) mukaan etenkin tarkoituksenmukaisessa
oppimisessa seka ongelmanratkaisutilanteissa reflektoinnilla on olennainen rooli
asiantuntijuuden kehittymisen nakokulmasta. Deweyn mukaan reflektoinnilla
tarkoitetaan aktiivista ja huolellista uskomusten tai oletetun tiedon pohtimista

siten, ettd pohdinnoissa otetaan huomioon ne perustelut, jotka tukevat
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uskomusta tai oletettua tietoa, sekd ne seuraukset, joihin uskomus tai tieto
johtavat.

Boud ja Fales (1983, s. 101) johtavat Deweyn teoriasta oman
maaritelmansa, joka selittda reflektiota erityisesti oppimisen nakokulmasta.
Boudin ja Falesin mukaan reflektiivinen oppiminen tarkoittaa siis olemassa
olevan tiedon, aikaisempien kokemusten ja muistojen jasentamista
oppimistarkoituksessa. Pelkka kokemus ei viela johda oppimiseen, vaan
tarvitaan myds kokemuksen ja siihen liittyvan oman toiminnan reflektointia, jotta
kokemus johtaa oppimiseen (Boud & Fales, 1983; Ryan, 1999). Etenkin
aikuisoppimisen kentalld aikaisempien kokemusten reflektoinnin merkitys
korostuu. Myds Poikelan ja Jarvisen (2007) mukaan oppimisen kannalta
toiminnan aikainen ja sen jalkeinen reflektointi on tarkeaa, jotta kokemus johtaisi
oppimiseen. Tarkkailemalla ja arvioimalla kriittisesti omaa toimintaa ja osaamista
voi tulla tietoiseksi niista tehtavista, joissa voisi vielda kehittya (Lehtinen &
Palonen, 2011). Reflektoinnin kautta ihminen siis ikdan kuin tarkastelee itseaan
etaalta, jolloin han pystyy havainnoimaan ajatuksiaan ja toimintaansa uudesta
nakokulmasta (Heikkinen & Jyrkama, 1999).

Reflektiota tarvitaan erityisesti ongelmanratkaisutilanteissa, ja se on myos
olennaisessa osassa ongelmalahtdista oppimista (Nummenmaa & Pera-Rouhu,
2002) Poikela ja Jarvinen (2007, s. 182) esittavat, etta “ilman reflektiota ei ole
oppimista, vaan toimintaa, joka on rutiininomaista eika tuota luovaa ajattelua, jota
esimerkiksi ongelmanratkaisu vaatii”. Ongelman ratkaiseminen vaatii
aikaisempien samankaltaisten tilanteiden reflektointia, tulkintoja seka sen
analysoimista, mita jo tiedetaan, ja mita tietoja ongelman ratkaisu vaatii (Poikela
& Jarvinen, 2007). Poikelan (2001) mukaan reflektion kautta on mahdollista
muokata aikaisempia tietoja. Lisaksi aikaisempien kokemusten ja tietojen
reflektointi  auttaa  keskittymaan  siihen  oleelliseen  tietoon, jota
ongelmanratkaisutilanteessa tarvitaan (Poikela & Jarvinen, 2007).

Ylla esitettyjen reflektion maaritelmien ja reflektiivisen oppimisen piirteiden
lisdksi on merkittavaa tarkastella reflektiota Kaisu Malkin (2011) vaitdskirjassaan
esittamasta nakokulmasta, sillda Malkki painottaa tunteiden merkitysta osana
reflektiota. Malkki (2011, s. 33) maarittelee vaitoskirjassaan reflektion
tarkoittavan ajatuksiamme ohjaavien oletusten tiedostamista  ja

kyseenalaistamista. Epamiellyttavat tunteet ja epamukavuusalueelle joutuminen
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kaynnistavat yleensa reflektointiprosessin, silla niissa tilanteissa on mahdollista
herata pohtimaan omia ajatuksiaan ja kyseenalaistaa ne. Tama mahdollistaa
ajattelutavoissa, tottumuksissa ja uskomuksissa tapahtuvia muutoksia. (Malkki,
2011.) Deweyn (1933), Boudin ja Falesin (1983) seka Malkin (2011) maaritelmien
pohjalta muotoutuu ajatus siita, mita reflektiolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa
eli omien kokemusten, tuntemusten, uskomusten ja oletusten sellaista
analysointia, jonka avulla on mahdollista ymmartaa omia ajatuksia ja toimintoja.
Reflektiivinen  kokemusten tydstaminen johtaa sellaiseen syvalliseen
oppimiseen, jota tarvitaan erityisesti asiantuntijan muuttuvissa tyotehtavissa ja
ongelmanratkaisutilanteissa (vrt. Mezirow, 1991; Poikela & Jarvinen, 2007;
Lehtinen & Palonen, 2011).

3.3 Organisaation rooli asiantuntijuuden kehittymisessé

Tyopaikalla tapahtuvaa oppimista ja asiantuntijuuden kehittymista on tutkittu
2000-luvulla enenevissa maarin, silla oppivat ja kehittyvat tyontekijat ovat
kilpailukykyisen organisaation edellytys (Manuti ym., 2015). Manuti ja kumppanit
(2015) selittavat tata silla, ettd globalisoitunut ja teknologisoitunut tyoelama
aiheuttaa jatkuvasti muutoksia organisaatioille, jotka haluavat pysya
kehityksessa mukana. Lisaksi polkumme koulun penkilta tydelamaan ei ole enaa
niin suoraviivainen, ja yha harvempi on samassa tyopaikassa koko elamansa
(Manuti ym., 2015). Taman vuoksi tyossa tapahtuva jatkuva oppiminen on entista
tarkeampaa (Billett & Newton, 2009).

Erityisesti uudet tyOntekijat tarvitsevat yleensa organisaation tukea
kehittyakseen hyviksi tyontekijoiksi ja alansa asiantuntijoiksi (Woods ym., 2017).
Karen Wallacen (2009) mukaan on hyvin todennakaoista, etta uusi tyontekija ei
suoriudu annetuista tyotehtavistda odotusten mukaisesti, jos tydntekija ei saa
huolellisesti  suunniteltua perehdytystd tyotehtaviinsa. Perehdytyksella
tarkoitetaan siis uuden tyontekijan kouluttamista, jotta tyontekija sopeutuisi tyon
vaatimuksiin (Ketola, 2010, s. 52). Toisaalta Wallacen mukaan perehdytys on
kokonaisvaltainen prosessi, johon sisaltyy tyotehtavien opettamisen lisaksi
organisaatioon ja tydyhteisdon sopeuttaminen luomalla alusta asti hyvat suhteet
uuden tyontekijan ja vanhempien tyontekijoiden valille. Hyva perehdytys

vahentad virheiden ja tydntekijoiden sitoutumista organisaatioon ja
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irtisanoutumisten todennakdisyytta (Wallace, 2009). Sitoutuneet tyontekijat ovat
yleensa myos motivoituneita, mika nostaa tyontekijoiden suoriutumiskykyja ja
siten lisda organisaation kilpailukykya ja tuottavuutta (Woods ym., 2017).

Tyossa oppiminen ja asiantuntijuuden kehittyminen eivat paaty
perehdytykseen, vaan organisaation on syytd tukea tyontekijoiden jatkuvaa
kehittymista (Woods ym., 2017). Toisaalta tydelaman konseptissa oppiminen ei
kosketa vain tyOntekijoita, vaan koostuu organisaation ja sen henkiloston
muodostamasta kokonaisuudesta (Marsick & Watkins, 2003). Puhutaan siis
oppivasta organisaatiosta (organizational learning), joka on herattanyt
kiinnostusta erityisesti Peter Sengen vuonna 1990 kehittdmien teorioiden myota.
Sengen (2006) maaritelman mukaan oppivalla organisaatiolla tarkoitetaan
organisaation oppimisen ja kehittymisen mahdollistavia jarjestelmia,
toimintaperiaatteita ja organisaation piirteita.

Senge (2006, s. 5-9) on maaritellyt viisi aluetta, jotka luovat parhaat
olosuhteet oppivalle organisaatiolle: henkilokohtainen kasvu, mielen mallit,
yhteisen vision rakentaminen, tiimioppiminen ja systeemiajattelu. Tiivistetysti
Sengen teoria keskittyy siis organisaation ja sen tyontekijoiden valiseen
vuorovaikutukseen seka siihen liittyvien haasteiden vaistamiseen, jolloin
tyontekijat saavat parhaat mahdolliset olosuhteet kehittya ja ylittaa itsensa.
Systeemiajattelun kautta ymmarretdan toiminnan kokonaisvaikutus eli se, kuinka
yksil6 vaikuttaa organisaatioon ja organisaatio yksiloon (Senge, 2006). Vaikka
Sengen teoria on luonut perustan oppivan organisaation kasitteelle ja sen
tutkimiselle, malli on kuitenkin herattanyt vuosien aikana myos kritiikkia sen
yksilOllista ajattelutapaa ja tiedon merkitysta korostavien nakokulmien vuoksi (ks.
esim. Nicholini ym., 2003). Sengen teoriasta on edetty kohti oppimista tukevan
organisaatiokulttuurin teoriaa, jota esimerkiksi Marsick ja Watkins (2003) ovat
tutkineet.

Marsick ja Watkins (2003) kasittelevat teoriaassaan oppimista tukevan
organisaatiokulttuurin ja informaalin oppimisen yhteyksia. Myds Froehlichen
(2014) mukaan useissa tutkimuksissa on havaittu organisaatiokulttuurin ja
informaalin oppimisen yhteys eli organisaation mahdollisuudet tukea
tydntekijoiden informaalia oppimista. Marsickin ja Watkinsin (2003, s. 139) ovat
maaritelleet seitseman oppimista tukevan organisaatiokulttuurin ulottuvuutta.

Nama ovat jatkuvien oppimismahdollisuuksien Iluominen, keskusteluun

29



kannustaminen, yhteisollisen oppimisen tukeminen, tiedonhallintajarjestelmien
kehittaminen ja yllapitaminen, tyontekijoiden voimaannuttaminen, oppimista
tukevat toimintaymparistot ja oppimista tukeva strateginen johtajuus. Marsickin
ja Watkinsin mukaan sisallyttamalla oppimismahdollisuuksia tyotehtaviin
tyontekijoilla on parhaat mahdollisuudet kehittya jatkuvasti tyon ohessa.
Oppimista tapahtuu tyopaikalla huomaamatta myos rohkaisemalla tyontekijoita
keskustelemaan ja kyselemaan seka organisoimalla tiimityoskentelya, jossa
oppimista tapahtuu yhteisollisesti. Toimivilla tiedonhallintasysteemilla voidaan
mahdollistaa tiedon ja oppimisen jakamista, mutta tahan tarvitaan myos
oppimiselle suotuisa toimintaymparisto ja ilmapiiri.

Lisaksi Marsickin ja Watkinsin (2003) mukaan erityisen tarkeaa on sellainen
suunnitelmallinen johtaminen, joka kannustaa tyontekijoita oppimaan seka osaa
hyodyntaa tyontekijoiden oppimisen organisaation kehittymisena. Toisaalta,
vaikka organisaatiokulttuuri tukisi tydssa oppimista, ei oppimista valttamatta
tapahdu, jos toimintaymparistd ei tue sitd (Lehtinen & Palonen, 2011). Myds
tyosta saatu palaute on tarkea osa oppimista ja asiantuntijuuden kehittymista
tukevaa organisaatiokulttuuria (Kyndt, ym., 2009). Lehtinen ja Palonen (2011)
esittavatkin, ettd organisaation toimintaympariston pitaisi olla sellainen, etta se
haastaa tyontekijoita sopivissa maarin, antaa tarkoituksenmukaista palautetta
oikeaan aikaan seka kannustaa ja ohjaa jatkuvaan asiantuntijuuden

kehittymiseen.

3.4 Kielentdminen ja asiantuntijuuden kehittyminen

Kuten luvussa 2 on esitetty, kielentdessamme jasennamme ja reflektoimme
ajatuksiamme. Kuten jo Bauersfeld (1995) esitti 1990-luvulla, kielentamisella
tarkoitetaan ajatusprosessin ilmaisemista, joka Joutsenlahden (2003) mukaan
tukee esimerkiksi matematiikan oppimista ja kasitteiden ymmartamista. Swain
(2006) puolestaan korostaa maaritelmassaan kielentdmisen  kayttdéa
pyrkiessamme ymmartamaan jotain, ratkaistessamme ongelmia tai
luodessamme merkityksia kasitteille. Vaikka kielentaminen on kehitetty erityisesti
matematiikan ja kielten formaalia opetusta varten, on siina paljon yhtymakohtia
aikaisemmin tassa luvussa esitettyihin asiantuntijuuden kehittymiseen

vaikuttaviin tekijoihin.
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Katajavuori (2005) toteaa vaitoskirjassaan, etta "asiantuntijuudesta tehdyt
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta asiantuntijuudessa on keskeista
kehittyneet ajattelun ja tiedon prosessoinnin taidot”. Myos Tynjala (2016) esittaa,
etta asiantuntijalle on tyypillista taito ajatella kokonaisvaltaisesti ja joustavasti.
Toisin sanoen kehittamalla ajattelun ja tiedon prosessoinnin taitoja, voi kehittya
asiantuntijana. Tieto ja ajattelu liittyvatkin olennaisesti toisiinsa, silla ajattelu
viittaa kognitiiviseen toimintaan, kun taas tieto on kognitiivisen toiminnan sisaltda
(Tynjala, 2016). Tynjala selittaa, ettd kehittyminen noviisista asiantuntijaksi
edellyttdd siis kykya hallita ja muokata opittuja tietoja. Rattyan (2017)
tutkimuksen mukaan kielentamisen koetaan luovan merkityksia ja syventavan
ymmarrysta seka muokkaavan tietoa tai tuottavan uutta tietoa. Kielentamisen
avulla noviisin on siis mahdollista jasentaa aikaisempia tietoja ja niihin liittyvia
ajatuksia, minka myo6ta han luo merkityksia, syventad ymmarrysta seka muokkaa
ja tuottaa uutta tietoa. Taman seurauksena noviisista kehittyy vahitellen
asiantuntija.

Koska tutkimukseni kohteena on naisten vaatteiden vahittaiskaupan yritys,
on luontevaa tarkastella kielentdmisen ja asiantuntijuuden yhteyttd myyjan tyon
nakokulmasta. Kuten aikaisemmin tassa luvussa on esitetty, myyjan tyé on
pohjimmiltaan ongelmanratkaisuty6td (Baumgartner ym., 2016), ja tydssa
oppiminen tapahtuu useimmiten huomaamatta tyon ohessa (Tikkamaki, 2006).
Tikkamaen (2006) tutkimuksessa myyjida ohjattiin pohtimaan omaa tydssa
oppimista ja antamaan kaytadnnon esimerkkeja opituista asioista. Myyjien
pohdintojen perusteella voitiin havaita, ettd havaitut opit liittyivat yleensa
ammatillisen asiantuntijuuden kehittymiseen (Tikkamaki, 2006). Toisin sanoen
myyjia ohjattiin reflektoimaan omaa toimintaansa ja esittdmaan ajatuksiaan
suullisesti eli kielentdamaan. Lehtisen ja Palosen (2011) mukaan oman oppimisen
reflektoiminen tukee asiantuntijuuden kehittymista, silla reflektion myota voi

havaita sellaisia tyotehtavien osa-alueita, joita olisi hyva viela kehittaa.
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4 TOIMINTATUTKIMUS

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena toimintatutkimuksena.
Ronkainen ja kumppanit (2011) selittavat laadullisen tutkimuksen korostavan
erityisesti ihmisen erityispiirretta kuvailla elamismaailmansa kokemuksia,
havaintoja ja toimintoja. Nama kokemukset ovat aina kokonaisvaltaisesti sidottuja
aikaan, paikkaan, tilanteeseen ja kulttuuriin (Ronkainen ym., 2011). Tallainen
ihmisen eldmismaailman kokemuksien huomioiva l|ahestymistapa sopii
tutkimukseeni, jonka tarkoituksena on selvittaa kielentamismenetelman
sopivuutta osana asiantuntijuuden kehittymista tukevaa perehdytystoimintaa.

Tutkimukseni on luonteeltaan toimintatutkimus, joka on Suomessa
kasvattanut suosiotaan 1990-luvulta [ahtien toimintatutkimuksen
kaytannonlaheisen  luonteen  vuoksi  (Aaltola &  Syrjala, 1999).
Toimintatutkimuksen maarittelysta tekee haastavan sen samankaltaisuus
kehittamistutkimuksen kanssa, silla molempiin lahestymistapoihin sisaltyy
teoriaan pohjautuva kehittamistyd (Aksela & Pernaa, 2013). Aksela ja Pernaa
(2013) seka Juuti ja Lavonen (2013) kuitenkin esittavat, etta kehittamistutkimus
ja toimintatutkimus voidaan erottaa toisistaan taustojen, tutkimustavoitteen,
mittakaavan ja toteutustapojen perusteella. Juuti ja Lavonen selittavat, etta
kehittamistutkimuksen juuret ovat opettamisen tutkimuksessa, kun taas
toimintatutkimuksen lahtékohdat ovat tydon tutkimuksessa. Oppimisen ja tydn
tutkimuksen erottaminen on haastavaa ainakin tassa tutkimuksessa, silla
tutkimuskohteena on tyossa oppiminen. Myds Juuti ja Lavonen toteavat, etta tyon
ja oppimisen erottaminen ei ole aina selkeda. He jatkavat, ettd kun
tutkimuskohteena on oppilaiden oppimisen sijaan oman toiminnan kehittaminen,
toimintatutkimus sopii menetelmaksi kehittamistutkimusta paremmin.

Lisaksi esimerkiksi Andersonin ja Shattuckin (2012) mukaan
toimintatutkimuksen  tavoitteena on  jokin  konkreettinen lopputulos
tutkimusprosessin, teoreettisen viitekehyksen ja kehittdmistydn tuloksena.

Akselan ja Pernaan mukaan sen sijaan kehittamistutkimuksen paamaarana on
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tuottaa ennen kaikkea yleistettavissa olevaa teoriaa, jolloin kdytannon toiminnan
kehittaminen tapahtuu pienemmassa mittakaavassa. Koska tutkimuksessa on
tarkoituksena ennen kaikkea kehittaa perehdytystoimintaa ja tuottaa
konkreettinen  lopputulos, olen paatynyt valitsemaan tutkimukseni
lahestymistavaksi toimintatutkimuksen.

Toimintatutkimuksen sijoittaminen tieteenfilosofiselle kentalle on ollut
kiistanalaista koko toimintatutkimuksen historian ajan (Hammond, 2013).
Hammersleyn (2004) mukaan toimintatutkimuksessa on piirteitd muun muassa
positivismista, interpretivismista ja postmodernismista. Hammond (2013)
yhdistaa toimintatutkimuksen kuitenkin erityisesti pragmatistiseen tieteen
filosofiaan, silla pragmatismissa korostuvat toimintaan ja kaytantdéon
suuntautuminen tutkimuksen ja tiedon tuottamisen valineena. Esittaessaan nain
Hammond viittaa John Deweyn (1920) ajatuksiin tiedonmuodostuksesta. Deweyn
mukaan kokeilevan toiminnan myota voidaan muodostaa tutkimus- ja arkitietoa
seka suunnata toimintaa, kunhan kokeilu on tietoista ja reflektoitua. Myos Aaltola
ja Syrjala (1999, s. 13) nostavat esiin Deweyn pragmaattisen kasvatusajattelun
esitellessaan toimintatutkimuksen kokeiluun ja kaytantoon perustuvaa luonnetta.
Hammond kuitenkin huomauttaa, ettei tama tarkoita sita, etta kaikki
toimintatutkijat olisivat sita mielta, etta toimintatutkimus nojaisi pragmaattiseen

tieteenfilosofiaan.

4.1 Toimintatutkimuksen méadarittelya

Toimintatutkimuksen juuret ovat 1940-luvulla, jolloin yhdysvaltalainen
sosiaalipsykologi Kurt Lewin alkoi kayttaa kasitetta action research toimiessaan
ryhman sisalla tutkiessaan ja kehittdessaan toiminnan yhteisvastuullisuutta
(Suojanen, 1992). Sittemmin toimintatutkimus on kasvattanut suosiotaan
erityisesti kasvatustieteen kentalla ja koulutuksen kehittamisessa, mutta myos
hallinnon ja ty6elaman tutkimuksissa (Aaltola & Syrjala, 1999).
Toimintatutkimuksen suosioon vaikuttavat Aaltolan ja Syrjalan (1999) mukaan
ihmisen itseohjautuva ja aktiivinen luonne seka kasitys ihmisesta oppimisestaan
tietoisena yksilona. Lisaksi toimintatutkimuksen periaatteiden mukaan tieto
kehittyy eli se ei ole pysyvaa, jolloin tietoa voidaan muokata ja rakentaa yhdessa

osallistujien yhteisena oppimisprosessina (Aaltola & Syrjala, 1999).
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Tutkijat eivat ole olleet yksimielisia toimintatutkimuksen maarittelysta, silla
kyseessd on ennemmin tutkimuskohteen lahestymistapa kuin tutkimusmetodi
(Suojanen, 1992, s. 13). Heikkinen ja Jyrkama (1999) esittavat, ettd metodin
sijaan toimintatutkimus  tulisi nahda valjana tutkimustrategisena
lahestymistapana, jonka tarkempi sisaltd on riippuvainen tutkimuskohteesta.
Suojasen (1992, s. 14) mukaan eri tutkijoiden maaritelmissd on kuitenkin
yhtenaisia piirteita, kuten toimintatutkimuksen kaytannonlaheinen luonne, jossa
kiinnitetdan huomiota erityisesti  todellisiin  tilanteisiin  ja toimintaan.
Toimintatutkimuksella voidaan siis sanoa olevan kaksoisluonne, silla
tarkoituksena on rakentaa uutta tietoa tutkimuskohteesta seka kehittaa toimintaa
(Heikkinen & Jyrkama, 1999, s. 33). Lisaksi Aaltolan ja Syrjalan (1999) mukaan
toimintatutkimuksen  tarkeimpiin  tehtaviin  kuuluu  toimintakaytanteiden
muuttaminen aktiivisessa yhteistydssa tutkimuksen muiden osapuolien kanssa.

Heikkisen (2007) mukaan toimintatutkimuksen kehittamisprojekti on
useimmiten ajallisesti rajattu, mutta Suojasen (1992) mukaan toimintatutkimus
voi olla myos monivaiheinen usean vuoden projekti. Toimintatutkimusta voidaan
luokitella monilla eri tavoin nakokulmasta riippuen (Heikkinen & Jyrkdma, 1999).
Perinteisin tapa on ollut erottaa kaksi suuntausta Kurt Lewinin kehittelemasta
toimintatutkimuksesta: Osallistava toimintatutkimus, joka korostaa tutkimukseen
osallistujien valista yhteistyota, seka toimintatiede, joka puolestaan keskittyy
ennemmin epavarmuutta tai uhkaa herattaviin tilanteisiin (Heikkinen & Jyrkama,
1999).

Naiden lisaksi Heikkinen ja Jyrkama (1999) esittelevat kolme muuta
toimintatutkimuksen suuntausta. Sosiologisessa interventiossa painottuvat
laajemmin sosiaalisten ja yhteiskunnallisten suhteiden muutokset, kun taas
kehittava tyontutkimus keskittyy historialliseen analyysiin  perustuviin
muutostavoitteisiin. Toimintatutkimusta on hahmoteltu my6s niin sanotun
kriittisen teorian nakokulmasta, joka keskittyy arvioimaan kehitettavaa toimintaa
rationalismin, ideologioiden ja valta-asetelmien kautta. Kiriittisen teorian
nakokulmasta on myds erotettavissa toinen suuntaus, joka Kkorostaa
kommunikaation ja demokraattisen dialogin  merkitystd = muutoksen
aikaansaamisessa.

Toisaalta toimintatutkimusta voidaan tarkastella myos toiminnan laajuuden

mukaan (Heikkinen, 2007). Heikkinen (2007) esittaa, etta toimintatutkimus voi
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olla hyvin pienimuotoista oman toiminnan kehittamista, jolloin esimerkiksi
opettaja reflektoi omaa toimintaansa, keskustelee muiden tydyhteison jasenten
kanssa ja kuvaa raportissa omia ajatteluprosesseja ja oppimista. Seuraavana
Heikkisen luokittelumallissa on ryhmien ja ryhmien toimijoiden valisten suhteiden
tutkiminen. Ryhmatason tutkimuksessa on yleensa sovellettu Heikkisen ja
Jyrkaman (1999) esittelemaa yhteistoiminnallista tutkimusta. Talléin ryhma
tydskentelee yhdessa kehittdakseen toimintaansa (Heikkinen, 2007). Heikkisen
mukaan laajimmillaan toimintatutkimus voi kohdistua isoihin organisaatioihin tai
verkostojen toimintaan. Tallaiset toimintatutkimukset ovat suurempia ja
pidempiaikaisia projekteja (Heikkinen, 2007).

Kuten toimintatutkimuksen maaritelmasta voidaan havaita, toimintatutkimus
voidaan tiivistdda muutamaan avainsanaan, jotka ovat Heikkisen ja Jyrkaman
(1999) mukaan tutkimuksen kaytannonlaheisyys, muutos ja osallistuminen.
Kohteena olevaan toimintaan pyritdaan vaikuttamaan tutkimuksen avulla, jota
voidaan sanoa myoOs interventioksi eli muutokseen tahtaavaksi valiintuloksi
(Heikkinen & Jyrkama, 1999). Heikkinen ja Jyrkama (s. 44) esittelevat
intervention merkitystd Kemmisin ja Wilkinsonin (1998) maaritelman avulla:
"Toimintatutkimuksessa todellisuutta muutetaan, jotta sita voitaisiin tutkia.
Toisaalta todellisuutta tutkitaan, jotta sita voitaisiin muuttaa.” Heikkinen ja
Jyrkama selittavat, etta muuttamalla totuttua toimintaa, tutkimuskohteena
olevasta yhteisOsta paljastuu uusia piirteitda. Reflektoimalla uusia piirteita,
voidaan toimintatutkimuksen keinoilla rakentaa muutosta kohti parempaa
toimintaa (Heikkinen & Jyrkama, 1999).

4.2 Toimintatutkija eli toimija-tutkija

Yleensa tutkijan rooli mielletdan objektiivisena tarkkailijana, joka toimii
tutkimuskohteen ulkopuolella (Heikkinen, 2007). Huovisen ja Rovion (2007)
mukaan toimintatutkimuksen yhteydessa voidaan talloin puhua tutkija-toimijasta.
Toimintatutkimuksessa tutkija kuitenkin useimmiten osallistuu tutkimukseen
sisaltapain, jolloin voidaan kayttaa kasitetta toimija-tutkija (Huovinen & Rovio,
2007). Huovinen ja Rovio (2007) selittavat, ettd tallaisessa tilanteessa
tutkimusongelma muotoutuu yleensa tutkijan mielenkiinnon herattaneesta

ongelmasta ja muutostarpeesta esimerkiksi omalla tydpaikalla tai Iahiyhteisdssa.
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Heikkisen ja Jyrkaman (1999) mukaan toimintatutkija on usein opettaja, joka
kehittad omaa toimintaansa. Tama mahdollistaa tutkimuksen toteuttamisen
lahella kaytantoa, mutta tullakseen hyvaksytyksi tieteellisena, tutkimuksen
tavoitteena pitaa olla uuden tiedon muodostaminen ja julkaiseminen (Heikkinen
& Jyrkama, 1999). Pelkka kaytannon kehittaminen ei viela riita, vaan tutkimuksen
tulee tuottaa myOs teoreettista tietoa. Toisaalta toimintatutkijan tavoitteena tulisi
olla myds jonkin muutoksen toteuttaminen tai ainakin siihen pyrkiminen
(Heikkinen, 2007). Tutkijan tehtavana on siis ikaan kuin toimia asiantuntijana
(Suojanen, 1992), joka jakaa osaamistaan, mutta toisaalta myods oppii
tutkimukseen osallistuvilta yksilGiltd (Huovinen & Rovio, 2007). Lisaksi Heikkisen
(2007) mukaan tutkimuksensa kautta toimintatutkija voi  pyrkia
voimaannuttamaan osallistujia eli rohkaista osallistujia luottamaan omiin
kykyihinsa ja toimintamahdollisuuksiinsa.

Reflektiivinen ja kriittinen ajattelu ovat toimintatutkijan tarkeimmat tyokalut
(Vilkka, 2021). Kuten luvussa 3 on esitetty, reflektiolla tarkoitetaan omien
ajatusten ja toiminnan sellaista jasentelya ja prosessointia, joka johtaa
toimintatapojen muutokseen. Heikkisen (2007) mukaan tutkijan oma reflektointi
on tarkead koko tutkimusprosessin ajan, jos tutkija toimii tutkimuksessa
sisaltapain. Lisaksi tutkijan omat havainnot toimivat osana tutkimuksen aineistoa
(Heikkinen, 2007), joten on tarkeaa, etta reflektio sisaltyy kaikkiin tutkimuksen

vaiheisiin (Suojanen, 1992).

4.3 Toimintatutkimuksen eteneminen

Maaritelmien tavoin myos toimintatutkimuksen prosessikuvauksia on useita
riippuen tutkittavan ilmion luonteesta ja tutkijan nakdkulmasta (Suojanen, 1992).
Heikkisen ja kumppaneiden (2007) mukaan toimintatutkimuksen etenemiselle on
kuitenkin yleensa tyypillista syklimaisyys, jossa tutkimuksen eri vaiheet seuraavat
toisiaan jatkumona muodostaen spiraalin. Suojasen (1992) mukaan
ensimmainen sykli luo perustan seuraavalle syklille, jolloin syklien valisen
suhteen tarkastelu on keskeinen osa tutkimusta. Yksi sykli muodostuu neljasta
vaiheesta: suunnittelusta, toiminnasta, havainnoinnista ja reflektoinnista
(Heikkinen ym., 2007; Kiviniemi, 1999; Suojanen, 1992; Carr & Kemmis, 1986).
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Carr ja Kemmis (1986) ovat kuvanneet tutkimuksen yhta syklia
toimintatutkimuksen vaiheita esittdvassa mallissaan (kuvio 3). Mallissa
toimintatutkimuksen eri vaiheet seuraavat toisiaan, mutta Kemmis ja Wilkinson
(1998) huomauttavat, ettei toimintatutkimus etene nain jarjestelmallisesti
laheskaan aina. Todellisuudessa vaiheet limittyvat toistensa paalle, silla prosessi
on herkkd reagoimaan tutkimuksen aikana ilmeneviin muutoksiin (Kiviniemi,
1999). Kemmisin ja Wilkinsonin mukaan toimintatutkimuksen onnistumisen
kriteerina ei voidakaan pitda toimintatutkimuksen vaiheiden toteutumista. Sen
sijaan olennaisempaa on pyrkid maaratietoisesti kehittamaan toimintaa seka
hahmottaa toimintakaytantdja ja -olosuhteita (Kemmis & Wilkinson, 1998).
Tutkimusvaiheiden  hahmottaminen tukee  kuitenkin  tutkimusprosessin
etenemista seka raportin kirjoittamista, silla arvioimalla tutkimuksen vaiheita

tutkija jasentaa ajatteluaan (Heikkinen ym., 2007; Heikkinen & Rovio, 2007).

4, Reflektointi

KUVIO 3. Toimintatutkimuksen vaiheet (mukaillen Kiviniemi, 1999, s. 67; Carr
& Kemmis, 1986, s. 186)

Ennen toimintatutkimuksen kaynnistymista, tutkijan tulee hahmotella alustava
tutkimustilanne ja -ongelma (Suojanen, 1992). Suojasen (1992) mukaan tarkkaa
tutkimuskohdetta voi olla hankala hahmotella, silla kehityskohde voi linkittya
monimuotoisesti seka organisaatioon etta siella toimiviin tydntekijoihin. Myds
tutkimusongelma voi kehittya vahitellen tutkimuksen aikana, silla toiminnan
reflektoinnin myo6ta tutkimusongelma voi tarkentua tai muuttua (Heikkinen ym.,

2007). Suojanen jatkaa, etta tutkimustilanteen hahmottaminen auttaa kuitenkin
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suunnitelman jasentamisessa ja alustavan suunnitelman tekemisessa.
Suunnitelma voi olla avoin ja muuttua tutkimusongelman tarkentuessa (Huovinen
& Rovio, 2007).

Suunnitteluvaiheeseen sisaltyvat tutkimusasetelmaan ja -tehtaviin liittyvien
kysymysten luonnostelu seka kaytannon tyoskentelyn ideointi (Huovinen &
Rovio, 2007), joiden perusteella asetetaan tutkimuksen tavoitteet (Suojanen,
1992). Suunnittelun tukena kaytetaan kirjallisuutta ja aikaisempaa tutkimusta,
joiden avulla tutkimuskohde tarkentuu (Huovinen & Rovio, 2007).
Suunnitteluvaineessa on tarkoitus myOs etsia tutkimukselle sopivaa
kohdeorganisaatiota, jonka kanssa tutkimus toteutetaan yhteistyossa (Suojanen,
2007). Huovinen ja Rovio (2007) huomattavat, etta yleensa kohdeorganisaation
valinta tapahtuu luontevasti, silla tavallisesti toimintatutkija tutkii esimerkiksi
omaa tyOpaikkaansa. Siitd huolimatta tutkimuksesta tulee sopia
kohdeorganisaation kanssa ja hakea tarvittavat tutkimusluvat (Huovinen & Rovio,
2007). Lisaksi Suojasen (1992) mukaan suunnitteluvaiheessa on tarkeaa
reflektoida toimintaa seka suunnitella tutkimuksen aikaisen havainnoinnin ja
reflektoinnin toteuttaminen.

Suunnitelmasta edetaan toimintavaiheeseen. Toimintavaihetta voisi myos
luonnehtia aineistonkeruuvaiheena (Huovinen & Rovio, 2007). Huovisen ja
Rovion (2007) mukaan tarkeimpia aineistonkeruun menetelmia ovat toimintaan
osallistuminen ja sen havainnointi, havaintojen pohjalta kirjoitettu
tutkimuspaivakirja ja haastattelut. Aineisto voi lisdksi koostua monista erilaisista
toiminnan aikana saaduista ja tuotetuista kirjallisista materiaaleista, kuten
dokumenteista, kokouspoOytakirjoista, raporteista, kirjoitelmista ja osallistujien
valisista viesteistd (Huovinen & Rovio, 2007). Myo6s tutkija itse on osa
aineistonkeruumenetelmaa, silla tutkijan omat havainnot ja reflektointi ovat osa
aineistoa. (Kiviniemi, 1999). Aineistonkeruulle onkin Huovisen ja Rovion mukaan
tyypillista menetelmatriangulaatio, jolloin tutkimuksen aikana yhdistellaan
erilaisia  menetelmia. Esimerkiksi tassa tutkimuksessa tiedon keruun
menetelmissa yhdistyvat havainnointi eri muodoissaan, Kkirjalliset tehtavat,
keskustelut ja haastattelut. Toisaalta toimintatutkimukselle on tyypillista, etta
aineistonkeruussa ilmenee vaihtelua ja muutoksia, jos tutkittavassa ilmiossa

tapahtuu muutoksia tutkimuksen aikana (Kiviniemi, 1999).
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Kuten aikaisemmin on todettu, havainnointi ja reflektointi ovat mukana koko
tutkimusprosessin ajan. Suojasen (1992, s. 59) mukaan systemaattinen
havainnointi  tekee  toimintatutkimuksesta  tutkimuksen ja erottaa
kehittamistoiminnan tavallisesta arkipaivaisiin tyotehtaviin liittyvista
kehitystoimista. Havainnointi ja niista kirjoitettu tutkimuspaivakirja tukevat myos
oppimista ja auttavat jasentamaan kehittamistoimintaan liittyvia ongelmia
(Huovinen & Rovio, 2007). Havaintoja analysoidaan koko tutkimuksen ajan, jotta
tutkimukseen voidaan analyysin perusteella tehda tarvittaessa muutoksia
(Kiviniemi, 1999; Suojanen, 1992). Lopullisen analyysin tulisi kuitenkin Suojasen
(2004) mukaan perustua aineiston luokitteluun loogisen paattelyn ja tulkinnan
avulla esimerkiksi sisallonanalyysin keinoin. Analyysin jalkeen on tarpeellista
tehda tutkimuksen lopussa niin sanottu paattoreflektio (Suojanen, 1992).
Laajemman tason toimintatutkimuksissa reflektio voi tapahtua yhdessa ryhman
tai muiden osallistujien kanssa, mutta yksiloétason tutkimuksessa voidaan reflektio
toteuttaa myos itse (Heikkinen, 2007).

Toistamalla syklien vaiheita useamman kerran, muodostuu
toimintatutkimukselle tyypillinen spiraalimalli (Heikkinen ym., 2007). Toisaalta
spiraalimallia on myods kritisoitu sen kaavamaisuuden vuoksi (Heikkinen &
Jyrkama, 1999). Heikkisen ja Jyrkdaman (1999) mukaan liian orjallinen
spiraalimallin  seuraaminen voi jopa pidatella tutkijaa, silla usein
toimintatutkimuksen vaiheita on hankala erottaa toisistaan. Lisaksi Heikkisen ja
kumppaneiden (2007) mukaan spiraalimaisuus on ongelmallinen tutkimuksen
arvioinnin kannalta. Spiraalimaisuutta ja syklien jatkuvuutta on pidetty
tutkimuksen onnistumisen kriteerind, jolloin esimerkiksi yksi opetuskokeilu ei
riittdisi tayttdmaan toimintatutkimuksen kriteereja (Heikkinen ym., 2007).
Heikkinen ja kumppanit ovat eri mielta, silla jo yksikin sykli ja siihen sisaltyvat
suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja reflektoinnin vaiheet voivat tuottaa
merkittavaa uutta tietoa, joka tukee ilmidn kehittamista. Myods Aksela ja Pernaa
(2013) toteavat, ettd etenkin pro gradu -tutkimuksissa on yleensa yksi tai kaksi
syklia. Tutkimuksen myo6ta saatu uusi tieto on siis tarkeampaa kuin syklien maara
(Heikkinen ym., 2007).
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4.4 Toimintatutkimuksen raportointi

Vaikka toimintatutkimuksessa on tarkeaa tutkittavan yhteison osallistaminen,
tutkimuksen raportin toteuttaa yleensa vyksittainen tutkija (Kiviniemi, 1999).
Talldin Kiviniemen (1999) mukaan tutkija on raportoijan lisaksi aineiston tulkitsija,
joka tekee valintoja tutkimuksen luokittelusta ja analysoinnista. Lisaksi Heikkisen
ja Rovion (2007) mukaan toimintatutkimus voi olla tutkijalle itselleen
voimaannuttava ja opettava kokemus, jolloin tutkimuksesta raportointia voi
luonnehtia myos eraanlaisena identiteettityona tai itsensa kehittamisen
valineena. Jotta tutkimus kuitenkin tayttaa tiedeyhteison vaatimukset, ei
raportissa voi keskittya vain omiin kokemuksiin (Heikkinen & Rovio, 2007). Myos
tutkimuksen raportoinnissa tarvitaan siis tutkijan, osallistujien ja tutkittavan ilmion
valista vuoropuhelua, jotta lopputuloksena on tieteellinen, uutta tietoa tuottava
tutkimus (Heikkinen & Jyrkama, 1999).

Tieteellisyyden vaatimuksesta huolimatta toimintatutkimuksesta
raportoidessa ei tarvitse seurata perinteisen tutkimusraportin kaavaa (Heikkinen
& Jyrkdma, 1999). Raportointiin on lukuisia eri toteutustapoja, jotka riippuvat
tutkimuksen kohderyhmasta ja nakokulmasta (Heikkinen, 2007) McNiff ja
Whitehead (2009) esittavat, ettd toimintatutkimuksen raportissa voi kayttaa
erilaisia muotoja ja medioita, kuten esimerkiksi tarinallisuutta, kirjoitelmia tai
visuaalisia esityksia. Yksi suosituimmista raportointitavoista on Heikkisen ja
Jyrkdman (1999) mukaan juonellisen tarinan tai kertomuksen Kkirjoittaminen
toimintatutkimuksen  tutkijan identiteettia  kehittavan luonteen vuoksi.
Kertomuksellisessa raportointitavassa ei kuitenkaan pida unohtaa tutkimuksen
tieteellisyytta, vaan tarkoituksena on esittdaa kertomuksen avulla teorian ja
kaytannon yhteys (McNiff & Whitehead, 2009)

Toisaalta Heikkisen (2007) mukaan toimintatutkimuksen raportti voidaan
muodostaa myods perinteisen tieteellisen tutkimuksen raportointitavan mukaan.
Talloin raportin johdantoa seuraa teoreettisen viitekehyksen ja metodologian
esittely, tutkimuksen toteutus analyysivaiheineen, tulosten tarkastelu seka
tutkimuksen paattava pohdinta (McNiff & Whitehead, 2009). Tassa
tutkimuksessa olen paatynyt rakentamaan raportin osittain perinteisen

tieteellisen tutkimuksen raportointitavan mukaan, mutta osittain myos
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kerronnalliseen muotoon. Talla tavoin koen pystyvani esittamaan selkeimmin

tutkimukseni syklien valisen suhteen ja eri tutkimusvaiheiden tapahtumat.

4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyyteen on tarkeaa kiinnittaa huomiota koko tutkimusprosessin
ajan. Suomessa  tutkimuksen  eettisyyttda  ohjaa  Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK, 2012) hyva tieteellinen kaytantd. Kuulan (2011)
mukaan kaytantd maarittelee eettisesti hyvan tutkimuksen edellytykset
tutkimuksen alkuvaiheesta tutkimuksen julkaisuun ja aineiston arkistointiin asti.
Tutkimuksessani on kiinnitettava huomiota erityisesti Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeisiin eettisesta aineistonhankinnasta ja tutkimusyhteison
tunnustamista raportointitavoista.

Vilkan (2021) mukaan eettisyytta tulisi pohtia jo ennen aineistonkeruuta,
jotta eettisyyteen vaikuttavat tekijat voidaan huomioida aineistonkeruuvaiheessa.
Esimerkiksi tutkijan Iaheisyys tai etaisyys tutkittavaan kohteeseen voi vaikuttaa
aineiston muodostumiseen (Vilkka, 2021). Tama on erityisen tarkeaa ottaa
huomioon tutkimuksessani, silla tutkimus sijoittuu omalle ty6paikalleni ja toimin
tutkijana sisalta pain eli sijoitun hyvin lahelle tutkittavaa kohdetta. Brannickin ja
Coghlanin (2007) mukaan tutkiminen sisaltda pain on kuitenkin eettisesti
mahdollista, kunhan tutkija ottaa asemansa ja vaikutuksensa huomioon koko
tutkimusprosessin ajan. Lisaksi kohdeorganisaation osallistaminen tukee
tutkimuksen eettisyyttd (Brannick & Coghlan, 2007). Tutkimukseni
toteuttamisesta on sovittu yhdessa kohdeorganisaation kanssa, ja organisaatio
on osallistettu esimerkiksi kielentamistehtavan suunnitteluun. Yhteisen
paatoksemme perusteella olen myds paatynyt salaamaan kohdeorganisaation
nimen ja muut tunnistamista mahdollistavat tiedot. Kohdeorganisaation tiedot
eivat ole olennaisia tutkimuksessani, silla organisaation sijaan tutkimukseni
kohdistuu kielentamismenetelmaan asiantuntijuuden kehittymisen tukena. Tama
helpottaa tutkimuksen eettisyyden takaamista, vaikka tydskentelenkin
organisaation sisalla.

Koska tutkimukseni aineisto koostuu osallistujien haastatteluista, tulee
tutkimuksessa huomioida ihmistieteiden tutkimuseettisten normien lahtokohdat.

Naihin sisaltyvat hyotyperiaate, vahingon valttamisen periaate, autonomian
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kunnioituksen periaate ja oikeudenmukaisuuden periaate (Kuula, 2011).
Tutkimukseen osallistuville on alusta asti selvitetty, ettd tutkimukseen
osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja osallistumisen voi keskeyttaa milloin
tahansa. Olen my0s selittanyt osallistujille, ettd toimin tutkimuksen yhteydessa
tutkijana enka organisaation edustajana, jotta osallistujat suhtautuisivat minuun
tutkijana eivatka kollegana ja uskaltaisivat esimerkiksi olla osallistumatta
tutkimukseen. Koen onnistuneeni ihmistieteiden tutkimuseettisten normien
lahtokohtien huomioimisessa, silla tutkimuksen aikana yksi osallistuja keskeytti
osallistumisensa eli toisin sanoen osallistumista ei koettu pakotetuksi, vaan
vapaaehtoiseksi.

Lisaksi kaikkien osallistujien anonymiteetista on pidetty tarkkaan huolta
koko tutkimuksen ajan ja kaikki identifioivat tiedot on pyritty haivyttamaan.
Esimerkiksi osallistujien tyosuhteen kesto voi olla sellainen tieto, jonka
perusteella osallistujat on mahdollista tunnistaa, joten tassa tutkimuksessa ei
kerrota osallistujien tarkkaa tyosuhteen alkamisaikaa tai kestoa. Vain minulla on
ollut paasy tutkimuksen aineistoon, jota on sailytetty salasanalla suojatulla
tietokoneellani. Lisaksi haastattelun tulostetut litteraatit on sailytetty lukollisessa
kaapissa.

Osalllistujien lisaksi tutkimuksen aikana on pitanyt huomioida ihmistieteiden
tutkimuseettisten normien lahtokohdat myods kohdeorganisaation asiakkaiden
nakokulmasta. Tutkimuksen aikana kehitetty kielentamistehtavakokonaisuus
perustuu autenttisiin eli todellisiin asiakastilanteisiin, joita olen kohdannut
tyourani aikana. Tehtaviin on kuitenkin valittu sellaisia asiakastilanteita, jotka ovat
toistuneet usein, eivatka ne nain ollen ole yhdistettavissa keneenkaan tiettyyn
asiakkaaseen. Tehtavat on kayty lapi myos kohdeorganisaation kanssa ja nain

varmistettu, etta tilanteet on kuvattu riittavan yleisella tasolla.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia kielentamisen mahdollisuuksia osana uusien
tyontekijoiden perehdytystoimintaa. Kuten Iluvussa kolme on esitetty,
perehdytystoiminnalla on merkittava vaikutus uuden tyontekijan asiantuntijuuden
kehittymiselle, jonka vuoksi huolellinen tyontekijan perehdyttaminen on tarkeaa
niin tyontekijan kuin organisaationkin menestymisen kannalta (Woods ym.,
2017). Pyrkimyksenani on lahtokohtaisesti kehittdd omaa toimintaani
perehdyttajana seka luoda sellainen kielentamista hyodyntava
perehdytysmateriaali, jota voisin kayttaa tulevaisuudessa tyotehtavissani.
Lahestyn siis tutkimuskohdetta yksilétason nakokulmasta. Talldin Heikkisen
(2007) artikkelin perusteella reflektoin ennen kaikkea omaa toimintaani, mutta
lisaksi onnistunut tutkimus vaatii muiden tydyhteison jasenten osallistamista
tutkimukseen. Parhaimmillaan tutkimukseni voisi myos tarjota muille tyontekijoille
kayttokelpoista materiaalia perehdytystyon tueksi.

Tutkimuksessa minua kiinnostaa, millaiset mahdollisuudet
kielentamismenetelmalla on kaupan alan uusien tyontekijoiden asiantuntijuuden
kehittymisen tukemisessa. Kielentamisella tarkoitetaan omien ajatusten
esittamistd esimerkiksi suullisesti tai kirjallisesti, jolloin kielentadja jasentaa
ajatuksiaan ja syventda ymmarrystdan opittavasta aiheesta (ks. esim.
Bauersfeld, 1995; Joutsenlahti, 2003; Swain, 2006). Vaatekaupan konteksti
eroaa kuitenkin merkittavasti luokkahuoneesta, jossa kielentamista yleensa
kaytetaan, joten kielentamismenetelma ei todennakoisesti sovellu sellaisenaan
vaatekaupan vaatimuksiin. Esimerkiksi tydskentely myymalassa saattaa
tapahtua paaosin yksin, jolloin ei ole samanlaista mahdollisuutta kielentaa
yhdessa vertaisten tai ohjaajan kanssa, vaan kielentaminen tapahtuu ennemmin
sisdisen puheen ja oman toiminnan itsenaisen reflektion kautta. Toisaalta tydssa

vaatekaupassa kohtaa samaan tapaan ongelmanratkaisutilanteita kuin
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matematiikan tunnilla, joten ongelmien selvittdamiseen ajatusten jasentaminen
kielentamisen keinoin voisi toimia erinomaisena apuna. Tydssa voi myos kohdata
monenlaisia uusia ja ennalta-arvaamattomia tilanteita, jotka vaativat kykya
soveltaa ja analysoida aikaisemmin koettuja tilanteita ja oppeja.

Ymmartaakseni kielentamisen mahdollisuuksia perehdytystoiminnan ja
asiantuntijuuden kehittymisen tukena, tutkin kielentamisen vahvuuksia ja
heikkouksia etenkin vaatekaupan tyontekijoiden nakokulmasta. Vaikka tutkimus
sijoittuu  toimintatutkimuksen yksilotasolle ja tarkastelen erityisesti omaa
toimintaani, tarvitsen tyoyhteison muilta jasenilta tietoja heidan kokemuksistaan
kielentamismenetelmasta osana perehdytystoimintaa. Toisin sanoen voin
kehittdad omaa perehdytystoimintaani ja tarkastella kielentamismenetelman
mahdollisuuksia asiantuntijuuden kehittymisen tukena kuulemalla,
havainnoimalla ja reflektoimalla muiden tyOntekijdiden kokemuksia
kielentamisesta.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten kielentaminen tukee asiantuntijuuden kehittymista?
1.1.Mitka ovat kielentamisen menetelman vahvuudet ja heikkoudet uuteen
tydhon perehdyttamisessa?
1.2. Miten asiantuntijuuden tukeminen ilmenee kielentdmismenetelmalla?
2. Miten tyontekijat kokevat kielentdmisen asiantuntijuutta kehittavana
menetelmana?
2.1.Miten aikaisempi tyokokemus vaikuttaa kokemukseen kielentamisesta
asiantuntijuutta kehittdvana menetelmana?
2.2.Miten aikaisempi koulutus vaikuttaa kokemukseen kielentamisesta

asiantuntijuutta kehittavana menetelmana?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen eri vaiheita ohjaavat toimintatutkimuksen periaatteet, joiden
mukaisesti pyrkimyksenani on kehittaa kaytannon toimintaa ja tuottaa uutta tietoa
(ks. luku 4). Kehityskohdetta lahestytaan yksilétasolla, silla pyrkimyksenani on
kehittdd omaa toimintaani perehdyttajana seka tuottaa uutta tietoa
kielentamismenetelmasta perehdytystoiminnan konseptissa. Paamaarana on
lopulta tuottaa kielentamistd hyodyntavaa perehdytysmateriaalia, joka tukee
asiantuntijuuden kehittymista.

Tutkimus  koostuu  kahdesta eri  syklista, jotka seurailevat
toimintatutkimuksen spiraalimaisesti jatkuvaa rakennetta. Alla on esitetty
tutkimuksen merkittdvimmat vaiheet tutkimuksen spiraalimallin mukaan (kuvio 4).
Vaikka spiraalimalli onkin kerannyt kritiikkia sen tutkijaa kahlitsevan luonteen
vuoksi, tutkimuksen etenemisen hahmottelu spiraalin avulla voi auttaa
jasentdmaan tutkimusta (Heikkinen ym., 2007; Heikkinen & Rovio, 2007). Taman
vuoksi kaytan spiraalimallia tukena esittaessani tutkimuksen eri vaiheita.

Tutkimuksen vaiheisiin perehdytaan tarkemmin taman luvun aikana.

6. Kielentamis- 8. Alivelat
3. Perehdylyspa- materiaadin Ineston
1. Kehilyskohteen o kojaily 4. Tolminnan  gyunnittelu analysainti
harvaitseminen havalnnoint ja

I sykli Il sykli
2. Perehdytyspaketin 5. Kehityskohtean 7. Kielenlamis- a, L“EFUTL‘“‘*I.“J
R i larkentuminen materiaalin kokeily PO
Kéytannoass Kifjolitamizen

Tukans

KUVIO 4. Tutkimuksen rakenne toimintatutkimuksen spiraalina
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Tutkimuksen toteutus esitelldan syklien ~mukaisessa jarjestyksessa.
Ensimmaisen syklin vaiheet kuvataan kerronnallisesti, kuten toimintatutkimuksen
raportoinnille on tyypillistd (Heikkinen, 2007), Ensimmaisen syklin aikana
havainnoin ja reflektoin erityisen paljon omaa toimintaani seka rajasin
tutkimuksen kaytannon kehityskohdetta, ja koen ettd naiden vaiheiden
kuvaamiseen sopii paremmin kerronnallisen raportoinnin keinot. Toinen sykli oli
kaytannonlaheisempi ja noudatti selkeammin toimintatutkimuksen vaiheita, joten
perinteinen tieteellisen tutkimuksen raportointitapa sopii paremmin toisen syklin
raportointiin. Toisaalta on kuitenkin tarkeaa huomata, ettd vaikka toinen sykili
esitelldaan toimintatutkimuksen vaiheiden kautta, vaiheet ovat todellisuudessa
limittyneet. Esimerkiksi havainnointia on tapahtunut koko tutkimusprosessin ajan,

ja tutkimusta on suunniteltu uudelleen viela havainnointivaiheessakin.

6.1 Ensimmainen sykli

Tutkimukseni voidaan nahda kaynnistyneen syksylla 2021, kun perehdyttaessani
tydpaikallani uusia tyontekijoita aloin pohtia tarkemmin tydhon perehtymiseen ja
perehdyttamiseen vaikuttavia tekijoita. Tuolloin ymmarsin, etta voisin hyodyntaa
luokanopettajaopintojeni myota kertyneita tietoja ja taitoja kaupan alalla, silla
perehdytystoiminnassa on paljon samoja oppimisen ja opettamisen piirteita kuin
alakoulun oppilaiden opettamisessa. Paadyin siis varhaisessa vaiheessa
keskittymaan tutkimuksessani perehdytystoiminnan kehittamiseen ja ennen
kaikkea oman toimintani kehittamiseen uusien tyontekijoiden perehdyttajana, jota
olisi lahestytty kehittamistutkimuksen keinoin. Alusta asti oli my0s selvaa, etta
tutkimuksen  kohdeorganisaatioksi  valikoitui  tyopaikkani.  Tutkimuksen
toteutuksesta on sovittu yhdessa kohdeorganisaation aluepaallikon kanssa.
Yhteisen paatoksemme mukaisesti kohdeorganisaation tarkemmat tiedot on
paatetty salata tutkimuksessani.

Osana alustavaa suunnitelmaani toteutin syksyn 2021 aikana
perehdytyspaketin  kohdeorganisaatiolle = osana Tampereen yliopiston
kasvatustieteen maisteriopintojen kurssia Aikuis- ja ammattikasvatuksen
kehittamisasiantuntijuus. Perehdytyspaketti piti sisallaan perehdytettavien
asioiden muistilistan seka ohjeita muun muassa kassatoiminnoista ja myymalan

aamu- ja iltarutiineista. Perehdytyspaketti vastaa tutkimuksen ensimmaisen
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syklin toimintavaihetta. Olen kuitenkin paatynyt rajaamaan perehdytyspaketin
pois tasta tutkimuksesta, silla havainnoituani ja reflektoituani ensimmaisen syklin
toimintavaihetta havaitsin, etta perehdytyspaketti on toiminut ennemmin taman
tutkimuksen alullepanijana ja tarkeana osana tutkimuksen ensimmaista syklia.
Tutkimusprosessin aikana tutkimuksen tehtava ja kehittamiskohde ovat kuitenkin
tasmentyneet koskemaan yleisen perehdytystoiminnan sijaan kielentamista
asiantuntijuuden  kehittamista tukevana menetelmana, jonka vuoksi
perehdytyspaketti ei ole mukana tutkimuksen myohemmissa vaiheissa, eika
perehdytyspakettia esitella tarkemmin tdssd tutkimuksessa. Lisaksi
perehdytyspaketti sisaltda kohdeorganisaation salassa pidettavia tietoja, kuten
ohjeita kassatoiminnoista, mika vaikutti myods osaltaan paatokseeni rajata
perehdytyspaketti pois tasta tutkimuksesta.

Perehdytyspaketin kehittdmisen myo6ta havahduin pohtimaan tarkemmin
perehdytystoiminnan taustalla vaikuttavia teorioita ja pedagogiikkaa.
Tutustuessani asiantuntijuutta kasitteleviin tutkimuksiin perehdytyspaketin
kehittamisen yhteydessa havaitsin asiantuntijuuden maaritelmassa olevan paljon
sellaisia piirteita, joita voisi mahdollisesti tukea kielentdmisen keinoilla.
Esimerkiksi asiantuntijuudelle tyypillinen kyky soveltaa aikaisemmin opittua tietoa
ongelmanratkaisutilanteissa (ks. esim. Hakkarainen ym., 2004) muistutti
mielestani matematiikan ongelmien ratkaisemista, jonka opettamisessa
kielentamisen on todettu olevan toimiva menetelma. Taman myo6ta tutkimukseni
kehittamiskohde alkoi pikkuhiljaa tarkentua. Tarkka tutkimuksen tehtava tuli

kuitenkin mieleeni kuin salama kirkkaalta taivaalta.

"Asiantuntijuuden kehittymisen tukeminen kielentamisen keinoin.” (Lainaus
tutkimuspaivakirjastani, 21.9.2021)

Tutkimuksen tehtava on pysynyt alkuperaisessa muodossaan, vaikka
tutkimuksen myohemmissa vaiheissa tutkimus muuttui joiltain osin paljonkin.
Tutkimuksen tehtavan tarkentumisen myodta katson tutkimuksen edenneen

toiseen sykliin.
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6.2 Toinen sykli

6.2.1 Uusi suunnitelma

Tutkimuksen tehtavan tarkennuttua palasin toimintatutkimuksen ensimmaiseen
vaiheeseen eli suunnitteluun. Tutkimuksen kaytannon toteutus vaati jalleen
pidemman pohdinta-ajan, ennen kuin lopullinen toteutustapa muotoutui.
Erityisesti sopivan aineistonkeruutavan valinta tuotti haasteita, vaikka
kielentamiseen liittyvan materiaalin kehittdminen olikin toisen syklin alkuvaiheista
lahtien selvaa. Jouduin harkitsemaan tarkkaan, kenen nakdkulmasta tutkisin
asiantuntijuuden kehittymisen tukemista kielentamisen keinoin: omaa toimintaani
perehdyttajana, jonkun toisen perehdytystoimintaa vai perehdytettavan
nakokulmasta.

Lopulta koin mielekkaimmaksi tutkia asiantuntijuuden kehittymisen
tukemista omasta nakokulmastani perehdyttajana, silla kohdeorganisaatiossa oli
suunnitelmissa kaynnistaa uusien tyontekijoiden rekrytointiprosessi, ja paasisin
perehdyttdmaan uusia tyontekijoita. Pohdin, ettd tutkimukseni voisi toimia
luonnollisena jatkumona perehdytysvuoroille, jos kyseiset tyontekijat olisivat
kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseeni. Lisaksi mielessani pyori ajatus
tyourasta tyontekijoiden kouluttamisen parissa, jota varten halusin kartuttaa lisaa
kokemusta ja osaamista ty0ssa oppimisesta ja opettamisesta.

Alustavien uusien suunnitelmien jalkeen alkuvuodesta 2022 siirryin
luonnostelemaan tutkimuskysymyksia ja suunnittelemaan aineistonkeruuta.
Luvussa 5 esittelemani tutkimuskysymyksien kohdat 1, 1.1, 2, 2.1 ja 2.2
muodostuivat tassa vaiheessa suoraan tutkimukseni tehtavan perusteella.
Mybhemmin  aineistoani  analysoidessani  kuitenkin  havaitsin,  etta
asiantuntijuuden kehittymisen tukeminen nakyy selkeasti tutkimuksen tuloksissa,
joten paadyin lisddmaan tutkimuskysymyksiin kohdan 1.2 ” Miten
asiantuntijuuden tukeminen ilmenee kielentamismenetelmalla?”

Tutkimuskysymysten tarkentumisen lisaksi myods tutkimusmenetelmani
muuttui prosessin aikana. Suunnitteluvaiheessa ohjaajani kanssa kaytyjen
keskustelujen myota paadyin lahestymaan tutkimustani toimintatutkimuksen
periaatteiden mukaisesti kehittamistutkimuksen sijaan. Toimintatutkimus tuntui

sopivammalta, silla tarkoituksenani oli keskittya oman toiminnan kehittamiseen.
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Tarkemmin  kehittamistutkimuksen ja  toimintatutkimuksen eroja ja
tutkimusmetodisen valintani perusteluita tarkastellaan taman tutkimuksen
luvussa 4. Toimintatutkimukseen vaihtamisen myota aloitin  varsinaisen
tutkimuspaivakirjan  pitamisen, jonka osaksi liitin aikaisemmin koko
tutkimusprosessin ajan kirjaamani muistiinpanot.

Suunnitteluvaiheen lopulla tarkentui myOs ainestonkeruuseen kaytettavat
menetelmat. Paadyin toteuttamaan kielentamista hyodyntavan materiaalin, joka
pitaisi sisallaan kirjallisia kielentamistehtavia ja keskusteluosion. Materiaali
keskittyy siis kielentamisen naljasta kielesta luonnollisen kielen osioon (ks. esim.
Joutsenlahti & Rattya, 2015). Vaikka vaatemyyjan tyosta on havaittavissa myds
symbolikieli, kuviokieli ja taktiilinen toiminnan kieli, kuten luvussa 2.2.1 esitin,
koin, etta luonnollinen kieli on merkittavin tutkimukseni kannalta. Myyjan tyo
perustuu pitkalti asiakkaiden ja kollegoiden kanssa kaytyyn vuorovaikutukseen
(Tikkamaki, 2006) eli puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen. Lisaksi tutkimukseni
keskiossa oleva uusien tyontekijoiden perehdytystoiminta tapahtuu paaosin
luonnollisen kielen avulla.

Kohdeorganisaatiossa perehdytys perustuu yleensa neljaan tyévuoroon ja
perehdytyskansion lukemiseen. Vuorojen aikana ehtii hyvin perehtymaan
myymalan jokapaivaisiin rutiineihin ja kaytantoihin, ja perehdytyskansio edustaa
oppimisprosessin teoreettista tietoa, mutta harvinaisempia hankalia tilanteita,
kuten esimerkiksi reklamaatioita, ei valttamatta tule vastaan perehdytysvuorojen
aikana. Taman vuoksi muotoilin kielentamistehtavaan sellaisia poikkeuksellisia
tai haastavia tilanteita, joita vaatemyyja todennakdisesti kohtaa uransa varrella,
jotta uudet tyontekijat paasisivat pohtimaan erilaisia toimintatapoja naissa
tilanteissa ja pystyisivat mahdollisesti soveltamaan pohdintojaan todellisissa
tilanteissa. Tilanteissa esitetaan jokin myyjan tydssa vastaan tuleva ongelma,
jolloin tehtavan taustalla vaikuttavat ongelmalahtdisen oppimisen periaatteet.

Tehtavassa kuvatut tilanteet kehitettiin yhteistydssa kohdeorganisaation
kanssa. Esimerkiksi kohdeorganisaation toiveiden mukaisesti tehtavan
ohjeistuksessa pyydetaan osallistujaa oman toimintansa pohtimisen ja
perustelun lisaksi selittamaan, millaisia eleitd, aanensavyja ja sanavalintoja
osallistuja kayttaisi tilanteissa. Ohjeistuksen ajatuksena oli heratella osallistujaa
pohtimaan millainen vaikutus esimerkiksi aanen savyilla voisi olla erilaisissa

asiakastilanteissa. Lisaksi arvioin, etta eleiden, aanensavyjen ja sanavalintojen
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pohtiminen voisi auttaa elaytymaan tilanteeseen ja sita kautta tukea kysymyksiin
vastaamisessa.
Kielentamistehtavan teemoiksi valikoitui kassatyoskentely, myynti ja
asiakastilanteet, joiden alle muotoilin kaiken kaikkiaan yhdeksan erilaista
lahtokohdat

autenttisissa eli todellisissa tilanteissa eli kaikki tehtavakokonaisuudessa esitetyt

haastavaa tai poikkeuksellista tilannetta. Tilanteiden ovat

tapahtumat perustuvat sellaisiin tilanteisiin, jotka olen itse tai joku kollegani on

kohdannut useamman kerran. Yhteistyossa kohdeorganisaation kanssa
muotoilimme tilanteista sellaisia, ettei niistd voi tunnistaa ketdan yksittaista
asiakasta. Esimerkkeja kustakin teemasta on esitetty taulukossa 1. Lisaksi
tilanteiden ja tehtavan ohjeistuksen taustalla vaikutti ajatus siita, etta osallistujien
Joutsenlahden (2009)

sanallisten tehtavien paivakirjamaista ratkaisumallia, jossa ongelmanratkaisun ja

vastaukset mukailisivat kehittamaa matematiikan

omien ajatusten jasentelyn apuna kaytetaan esimerkiksi luonnollista kielta.

Taulukko 1. Esimerkkeja kielentamistehtavan ongelmatilanteista

KassatyOskentely Asjakastilanteet

Myynti

" On kiireinen lauantai-iltapaiva
ja kassalle jonottaa asiakkaita
ostoksien kanssa. Juuri silloin
kassajériestelma lakkaa toimi-
masta, etké osaa korjata sité.
Miten toimit? Perustele vastauk-

s@si,”

"Asiakas ihastuu pehmeaan
neuletakkiin. Kassalla hén alkaa
kuitenkin epérdida ja tieduste-
lee, nukkaantuuko neule her-
késti. Miten toimit? Perustele
vastauksesi.”

"Myymalian saapuu asiakas,
joka on ostanut noin kuukausi
aikaisemmin puseron. Asia-
kas kertoo pahastuneen, etta
puseron sauma ratkesi heti
ensimmaiselld kaytidkerralla
ja han haluaisi tehda rekla-
maation. Asiakkaalla ei kui-
tenkaan ole tallessa kuittia
eikd mekossa ole enda kiinni
hintalappua. Miten toimit? Pe-
rustele vastauksesi.”

6.2.2 Toimintavaihe eli aineiston keraaminen

Toimintatutkimuksen toimintavaihetta voi Huovisen ja Rovion (2007) mukaan

lahestya aineistonkeruun kautta. Aineistoni muodostui kielentamistehtavan
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kirjallisista vastauksista, tehtavan keskusteluosuudesta ja teemahaastatteluista.
Lisaksi aineistooni sisaltyi omat havaintoni, jotka Kiviniemen (1999) mukaan ovat
osa toimintatutkimuksen aineistoa. Kielentamistehtavaan osallistui kolme
kohdeorganisaation myyjaa, jotka olivat olleet tyotehtavissaan korkeintaan noin
puoli vuotta. Osallistujista kaksi oli aloittanut tyot myyjana noin kaksi viikkoa
ennen tutkimukseen osallistumista. Kolmas oli tyoskennellyt myyjana hieman
pidempaan. Osallistujien anonymiteetin suojaamisen vuoksi en eritteli tarkemmin
osallistujien tyosuhteiden alkamisaikaa tai kestoa. Kahdella osallistujalla oli
aikaisempaa kokemusta myynti- tai asiakaspalvelutyosta, ja yhdellakaan
osallistujista ei ollut aikaisempaa kaupan alan koulutusta.

Osallistujat saivat etukateen kielentamistehtavamateriaalin, ja ohjeistin
heita vastaamaan tehtavaan kirjallisesti ennen keskusteluosuutta. Taman jalkeen
tapasin jokaisen osallistujan yksitellen ja kavimme Kkirjalliset vastaukset lapi
keskustellen siten, ettd ensin osallistuja kertoi vapaasti suullisesti oman
nakemyksensa siita, miten toimisi kuvaillussa tilanteessa. Taman jalkeen
keskustelu eteni vapaamuotoisesti ja vuorovaikutteisesti, kun pohdimme yhdessa
vastauksia ja mahdollisia muita vaihtoehtoisia toimintatapoja. Jos osallistujalle oli
jokin tilanne epaselva, pyrin johdattelemaan lisakysymyksilld osallistujan
keksimaan itse vastauksensa sen sijaan, etta olisin antanut suoraan vastauksen.
Talloin osallistuja joutui lahtokohtaisesti itse ratkaisemaan ongelmansa, joka johti
oivalluksien tekemiseen. Keskustelun aikana kerroin myos omia nakemyksiani
erilaisista vaihtoehdoista ja tuin osallistujan oppimista selittamalla, millaisia
seikkoja kannattaa ottaa huomioon esimerkiksi toimintatavoissa tai
aanensavyissa.

Perusteellisen harkinnan jalkeen paatin, etten aanita keskusteluosioita.
Keskustelujen jalkeen arvioin, etta paatokseni olla aanittamatta keskusteluja sopi
taman tutkimuksen asetelmaan, silla se mahdollisti rennon ja vapautuneen
keskustelun. Kun keskustelusta siirryttiin haastatteluun, jonka puolestaan aanitin,
havaitsin, etta ilmapiiri muuttui hieman jannittyneemmaksi ja viralliseksi, mika on
saattanut vaikuttaa osallistujien vastauksiin. Lisaksi koin, ettda kolmen
vapaamuotoisen keskustelun mieleenpalauttaminen olisi mahdollista kattavien
muistiinpanojen avulla. Keskustelun herattamia ajatuksia oli mahdollista
palautella mieleen myos kirjallisten vastausten ja tutkimuksen haastattelujen

avulla. Keskusteluja on nain ollen analysoitu omien havaintojeni perusteella.

51



Keskustelun paatyttya haastattelin osallistujia, jotta pystyisin selvittdmaan
heidan kokemuksiaan ja nakemyksiaan kielentamismenetelmasta ja
kehittamastani materiaalista. Koska haastattelut olivat merkittavin osa
aineistoani, aanitin ja litteroin ne, jotta niita olisi mahdollista analysoida tarkasti.
Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan haastattelu sopii useimpiin tutkimuksiin ja
sen avulla voidaan saada syvallista tietoa tutkittavasta ilmiosta. Huovisen ja
Rovion (2007) mukaan haastattelun alussa on hyva palauttaa haastateltavan
mieleen tutkittava alkuperainen tilanne. Koska pidin haastattelut heti
kielentamistehtavan keskusteluosion jalkeen, tilannetta ei tarvinnut palauttaa
erikseen mieleen ennen haastattelua.

Toimintatutkimuksessa kaytetaan erityisesti teemahaastattelua, jolloin
haastattelu rakennetaan kehittamistyon aikana havaittujen teemojen ymparille
(Huovinen & Rovio, 2007). Taman vuoksi toteutin tutkimuksessani haastattelut
teemahaastatteluina. Tutkittavan ilmion lIahtokohdista muotoutui kolme teemaa:
asiantuntijuuden kehittyminen, tehtavat seka aikaisemman tyokokemuksen ja
koulutuksen vaikutus. Kunkin teeman alle muotoilin yhteensa kymmenen
puolistrukturoitua kysymysta eli kysymykset olivat kaikille samat, mutta niiden
jarjestys tai sanamuodot saattoivat vaihdella (Hirsjarvi & Hurme, 2008).

Lisaksi aineistoni perustui tutkimuspaivakirjaani. Huovisen ja Rovion (2007)
mukaan tutkimuspaivakirja auttaa tutkimusprosessin hallinnassa, silla
tutkimuspaivakirjaan voi koota esimerkiksi tutkimuksen aikana kertyvat
dokumentit ja muistiinpanot. Tutkimusmenetelman vaihtumisen vuoksi aloin pitaa
tutkimuspaivakirjaa vasta toisen syklin aikana, mutta olen maaritellyt tutkimuksen
aikana kertyneiden muistiinpanojen olevan osa tutkimuspaivakirjaani. Kirjasin
havaintoni  kielentamistehtavan keskusteluosioista ja sita seuranneista
haastatteluista tutkimuspaivakirjaani, mutta muilta osin paivakirja jai loppujen
lopuksi melko pintapuoliseksi, silla paivakirjan pitaminen ei tuntunut minusta
luontevalta. Havaitsin kuitenkin tutkimusprosessin aikana, etta jo lyhyetkin
kirjaukset tutkimuksen herattaneista ajatuksistani auttoivat jasentamaan ja

reflektoimaan toimintaani ja tutkimuksen etenemista.
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6.3 Temaattinen teorialdhtbinen siséllbnanalyysi havainnoinnin
tukena

Suojasen (1992) ja Kiviniemen (1999) mukaan toimintatutkimuksessa
havainnointivaihe limittyy kaikkiin tutkimuksen vaiheisiin, silla tutkimusta
analysoidaan koko tutkimusprosessin ajan. Aineistoa on kuitenkin syyta
analysoida tarkemmin esimerkiksi sisalldonanalyysin mukaisilla menetelmilla
(Suojanen, 2004). Tuomi ja Sarajarvi (2018) selittavat, etta sisalldonanalyysi on
yksi suosituimmista laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmista, sen valjan

teoreettisen viitekehyksen ja moniin tutkimuksiin soveltuvan luonteensa vuoksi.

6.3.1 Haastatteluiden analyysi

Koska haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, niiden analysoiminen oli
luontevaa toteuttaa temaattisesti eli [ahestya analyysia teemojen kautta (Tuomi
& Sarajarvi, 2018). Ennen analysointia, litteroin haastattelut, jotta niiden
analysoiminen olisi helpompaa. Temaattinen sisalldnanalyysi voidaan toteuttaa
aineistolahtoisesti tai teorialahtdisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Hirsjarven ja
Hurmeen (2008) mukaan aineistolahtdinen analyysi etenee aineiston ehdoilla.
Suunnitelmissani oli toteuttaa analyysi aineistolahtdisesti, mutta aloittaessani
analyysia havaitsin, etta tutkimukseni teoreettinen viitekehys ja haastatteluissa
kaytetyt teemat ohjailivat analyysiani siina maarin, ettd paadyin toteuttamaan
analyysin teorialahtoisesti. Talléin jokin teoriasta johdettu ajatus (Hirsjarvi &
Hurme, 2008) tai kasitejarjestelma (Tuomi & Sarajarvi, 2018) ohjaa analyysia.
Teoreettisen viitekehykseni ja haastattelun teemojen perusteella muodostin
ensin yhdeksan ylakasitetta: Kielentaminen yleisesti, kielentamisen vahvuudet,
kielentamisen heikkoudet, tehtavien vahvuudet, tehtavien heikkoudet,
asiantuntijuuden kehittyminen, asiantuntijuuden kehittymisen tukeminen,
aikaisemman tyokokemuksen vaikutus, aikaisemman koulutuksen vaikutus.
Analyysin aikana havaitsin nopeasti, etta kielentamisen vahvuudet ja tehtavien
vahvuudet seka kielentamisen heikkoudet ja tehtavien heikkoudet linkittyivat
toisiinsa siina maarin, etta paatin yhdistaa ne. Lisaksi havaitsin, etta ne kohdat,
joissa osallistuja kielensi yleisesti esimerkiksi oppimaansa, liittyivat

asiantuntijuuden kehittymiseen, joten yhdistin myds nama ylakasitteet.
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Muodostetuista ylakasitteista loin analyysin tueksi ylakasitteiden suhteita
kuvaavan hierarkkisen kuvion (kuvio 5), jonka avulla oli helpompi hahmotella
analyysia ja muodostaa alakasitteita. Ylimmaksi sijoitin tutkimukseni tehtavan,
josta juontuvat tutkimukseni paakasitteet eli kielentdaminen ja asiantuntijuus.

Naiden alle yhdistin analyysin ylakasitteet.

Asiantuntijuuden
kehittymisen

tukeminen
kielentamisen keinoin

]
_
il Kehittymisen

tukeminen

i |
Vahvuudet Heikkoudet Aikaisempi
kokemus
Lm

KUVIO 5. Tutkimuksen tehtavan ja teemojen suhteet

I
Kielentdminen
[ |

Ylakasitteiden muodostamisen jalkeen lahdin analysoimaan haastatteluita
lukemalla niista kirjoitettuja litteraatteja 1api uudelleen ja uudelleen. Samalla
alleviivasin tekstista merkityksellisia kohtia ja varikoodasin ne siten, etta yksi vari
merkitsi yhta ylakasitetta. Taman jalkeen etenin analyysissa mukaillen Tuomen
ja Sarajarven (2018, s. 130) teorialahtdisen sisalldnanalyysin ohjeita. Poimin
kaikki alleviivaamani kohdat sellaisenaan ylakasitteisiin perustuviin taulukoihin ja
redusoin eli pelkistin alkuperaiset ilmaukset. Tama tarkoittaa Tuomen ja
Sarajarven mukaan epaolennaisien kohtien karsimista alkuperaisista
iimauksista. Pelkistetyistda ilmauksista etenin aineiston Kklusterointiin eli
ryhmittelyyn, jolloin luokittelin pelkistetyt ilmaukset alakasitteisiin (vrt. Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Lisaksi lisasin taulukkoon sarakkeen "Huomioitavaa”, johon
kirjasin omia havaintojani tai esimerkiksi yhteyksia teoreettiseen viitekehykseeni.
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Alla on esitetty taulukkoesimerkki siita, miten olen analysoinut asiantuntijuuden

kehittymiseen liittyvia kohtia aineistossani (taulukko 2).

Taulukko 2. Temaattinen teorialahtdinen sisallonanalyysi

Asiantuntijuuden kehittyminen
Alkuperainen  Pelkistetty Alaluokka Huomioitavaa
"Kylla heras Herasi Uusien Teoreettinen
niin ku etta aa = ajatuksia tyoskentelytapojen viitekehys:
nii etta totta erilaisista oivaltaminen ongelmalahtdinen
noinki voi tavoista oppiminen tukee
tehd, etta on ratkaista asiantuntijuuden
niin ku monta  tilanteita. kehitysta
ratkasua
tilanteeseen,
joka on kyl
tosi hyva .- - .
Etta niin ku...
Et sen valilla
unohtaa, etta
on niin ku.
Ettei oo vaan
sita yhta
ainoota
vastausta ja
ratkasua ni.”

6.3.2 Muun aineiston analyysi

Haastatteluiden lisaksi aineisto koostui kielentamistehtavan kirjallisesta osiosta
ja keskustelusta sekd omista havainnoistani, joita olin kirjoittanut
tutkimuspaivakirjaani. Muuta aineistoa analysoidessani havaitsin kuitenkin, etta
kielentamistehtavan analyysi perustui ennen kaikkea omiin havaintoihini. Taman
VUOKSI jasentelin kielentamistehtavasta tekemiani havaintoja
tutkimuspaivakirjaani ja rakensin muun aineiston analyysin tutkimuspaivakirjani
avulla. Toisin sanoen jatkossa, kun esittelen omia havaintojani, tarkoitan silla niita
havaintojani, joita olen tehnyt kielentamistehtavasta ja tutkimuspaivakirjastani.
Koska Vilkan (2006) mukaan havaintoja voidaan analysoida sisallon
analyysin keinoilla, toteutin myés omien havaintojeni analyysin temaattisena

teorialahtoisena  sisallonanalyysina.  Tarkastelin  havaintojani  samojen

55



ylakasitteiden kautta, joita olin kayttanyt haastatteluiden analyysissa. Alla
olevassa taulukossa on esitetty esimerkki asiantuntijuuden kehittymiseen
littyvien havaintojeni analyysista, jonka alkuperainen ilmaisu on poimittu

tutkimuspaivakirjastani (taulukko 4).

Taulukko 3. Havaintojen analyysi

Asiantuntijuuden kehittyminen

Alkuperainen  Pelkistetty Alaluokka Huomioitavaa
"Keskustelun | Osallistuja Uusien Teoriasta:

aikana ol oivalsi uusia  tydskentelytapojen ongelmalahtdinen
mahdollista asioita oivaltaminen oppiminen tukee
havaita asiantuntijuuden
osallistujan kehitysta
oivaltavan

uusia asioita

(ilme

kirkastui)”
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7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Toisen syklin reflektointivaihe muodostui tuloksista ja niista tehdyista
johtopaatelmista. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan laadullisen tutkimuksen
tulokset tulee esitella mahdollisimman selkeasti ja yksinkertaisesti, mutta tulokset
voivat kayda jo tassa vaiheessa vuoropuhelua tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen kanssa. Taman vuoksi esittelen seuraavaksi ensin tulokset
kielentamisen vahvuuksien ja heikkouksien, asiantuntijuuden kehittymisen ja
tyontekijoiden kokemusten nakokulmasta, jonka jalkeen palaan tutkimukseni
paakysymyksiin ja esittelen tekemiani johtopaatoksia. Tulokset on esitetty

yksinkertaistetussa muodossa myos alla olevassa taulukossa 4.

Taulukko 4. Tutkimuksen tulokset

Vahvuudet Heikkoudet Kokemus Kehittyminen Kehittymisen tukeminen
. ) Kirjallinen . .
Suullinen kie- . .. Tydkoke- Uusien tyéskentelyta- . ,
L kielentami- Koulutus . 3 ) Oppimisen tukeminen
lentdminen nen mus pojen oivaltaminen
) Kokematto- Yleisells i
Reflektio Tukea Reflektio Itsevarmuus
muus tasolla
Monipuoli- | Puutteet teh- | Kokemat-
SUUS tavissd tomuus
Muut Muut Muut

7.1 Kielentdmisen vahvuudet ja heikkoudet

Tulosteni perusteella kielentamismenetelman vahvuuksia asiantuntijuuden
kehittymisen kannalta ovat erityisesti suullinen kielentaminen, reflektio ja
koki

sujuvoittavan tyoskentelya, jota myds omat havaintoni tukevat. Heikkouksia ovat

monipuolisuus. Lisaksi yksi osallistujista kielentamismenetelman

puolestaan kirjallinen kielentaminen, kokemattomuus ja puutteet tehtavissa.
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Todellisuudessa tulokset eivat kuitenkaan ole nain yksiselitteisia, vaan
esimerkiksi joissain kielentamismenetelmaa vahvistavissa piirteissa on
havaittavissa heikkouksien piirteita ja painvastoin.

Keskustelun myodta tapahtunut suullinen  kielentaminen  ilmeni
kielentamismenetelman vahvuutena kaikissa haastatteluissa. Kaikki osallistujat
esittivat, etta ajatusten kirjallinen ilmaisu tuntui hankalalta ja ajatusten ilmaisu
yksipuoliselta. Tama oli havaittavissa myos kielentamistehtavan kirjallisia
vastauksia tarkasteltaessa, joissa tehtavassa kuvattuihin tilanteisiin oli vastattu
yksinkertaisemmin kuin keskustelun aikana osallistujien vastatessa tehtavaan
suullisesi. Esimerkiksi keskustelun aikana oli havaittavissa, etta kaikki osallistujat
taydensivat kirjallisesti ilmaisemiaan vastauksia kielentaessaan suullisesti. Yksi
osallistujista selitti saavansa itsestdan "enemman irti” keskustelun aikana kuin

kirjallisia vastauksia pohtiessaan.

"Ettd ensin oli vdhan semmonen fiilis, et onks mulla naissa vastauksissa
tarpeeks kaikkee, mutta sitten kun sai keskustella naista, nii tuli sillee ehka
enemman sai ittestaan irti ja helpompi néin se oli niin ku kertoo, et mita naihin
on ajatellu.” (H1)
Kielentamistehtava sai osallistujat pohtimaan omaa toimintaansa. Keskustelun
koettiin auttavan jasentamaan omia ajatuksia, jolloin kielentamisen kautta
tapahtuneen reflektoinnin myo6ta syntyi uusia ajatuksia siita, miten voisi toimia
erilaisissa haastavissa tilanteissa. Myds omista havainnoistani kay ilmi reflektion
merkitys kielentamismenetelman vahvuutena, silla havaitsin pohtivani, kuinka
itse toimisin tehtavassad kuvatuissa tilanteissa samalla, kun Kkehitin
kielentamismateriaalia. Kuvailtu tilanne kaynnisti siis seka osallistujien toiminnan
reflektoinnin ettd oman toimintani reflektoinnin. Lisaksi yksi osallistujista korosti
kokeneensa hyodylliseksi sen, ettd tehtavassa piti perustella, miksi toimisi

kuvatussa tilanteessa ajattelemallaan tavalla.

”Ja mun mielesta muutenki oli kiva, et nais kaikis oli niin ku selkeesti laitettu,
et miten ma toimin ja sit viel niin ku se, et miten ma perustelisin sitd mun
omaa toimintaa. Niin seki oli sillee, et piti oikeesti olla sillee, et ei voinu ihan
mitd vaan niin ku Kirjottaa, vaan piti oikeesti miettii, et miks ma toimisin juuri
nain.” H2

Kielentdmismenetelman ja kehittdmani tehtdvan monipuolisuus esiintyi kaikkien

osallistujien haastatteluvastauksissa. Varsinkin todellisuuteen perustuvia
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tilanteita  pidettin  tehtdvan vahvuutena. My0s tehtavien luokittelu
kassatyoskentelyyn, myyntiin ja asiakastilanteisiin vaikutti osallistujien
kokemuksiin kielentamismenetelman monipuolisuudesta. Jo kehittaessani
tehtavaa havainnoin, etta kielentamismenetelman avulla on mahdollista kasitella
hyvin monenlaisia myyjan tydssa vastaan tulevia tilanteita. Lisaksi osa tehtavista
koettiin helpommiksi ja osa vaikeammiksi, mik& nahtiin myos vahvuutena, silla
tehtavat eivat tuntuneet kokonaisuudessaan liian vaikeilta, mutta niissa oli

kuitenkin sopivasti haastetta.

"06 no mun mielest hyvié puolia oli se, etta ne oli kaikki tosi niin ku erilaisia.

Ja mun mielesta oli kiva, ettd oltiin niin ku ihan eritelty, et osa oli niin ku

kassatyoskentelyyn liittyvia ja osa oli myyntiin liittyvia.” H2
Yksi osallistujista esitti, ettd haastavien ja poikkeuksellisten tilanteiden
pohtiminen etukateen tekee tyoskentelysta sujuvampaa. Osallistuja mietti ensin,
etta tilanteet myymalassa ovat yleensa vaihtelevia ja asiakkaista riippuvaisia,
jolloin niihin valmistautuminen on tuntunut haastavalta. Keskustelun aikana
osallistuja kuitenkin mietti, etta vaikka tilanteet myymalassa ovat vaihtelevia,
asiakkaan ongelman ratkaiseminen kday nopeammin, kun ongelmanratkaisuun

saa tukea aikaisemmista pohdinnoista.

”- - ni just se et kyl mun mielest on niin ku tosi hyva, ettd on etukateen oikeesti
miettiny, koska se myds nopeuttaa sitd niin ku prosessia sen asiakkaan
kanssa.” H2

Vaikka kyseessa on vain yksittdisestd haastattelusta havaittu tulos, halusin
nostaa taman esiin. Osallistujan pohdinta tydon sujuvoitumisesta on oman
toimintani reflektoinnin perusteella juuri se seikka, jonka vuoksi ylipaataan olen
alkanut tutkia kielentamismenetelman mahdollisuuksia asiantuntijuuden
kehittymisen tukena. Reflektoidessani omaa toimintaani, havaitsin, ettd oman
toimintani reflektointi on ollut aina minulle luontevaa ja tukenut tydssa oppimistani
seka asiantuntijuuteni kehittymista. Tama on puolestaan tehnyt tyotehtavien

suorittamisesta sujuvampaa ja vienyt minua eteenpain tyourallani.

"Reflektio toiminut kehitykseni tukena, esim. omien kehitettavien puolien
tunnistaminen.” (Lainaus tutkimuspaivakirjastani, 31.3.2022)

Kielentamismenetelmasta asiantuntijuuden kehittymisen tukena ja

kehittamastani materiaalista on havaittavissa myos heikkouksia. Esimerkiksi
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kirjallinen kielentaminen koettiin haastavana kaikissa kolmessa haastattelussa.
Kuten vahvuuksia esitellessani jo totesin, kirjallisen kielentamisen kautta
ajatusten ilmaisemisen koettiin jaavan yksipuoliseksi, jos tehtavassa ei olisi ollut
mukana keskusteluosiota ja sen aikana tapahtuvaa suullista kielentamista.
Toisaalta seka keskustelusta ettad haastattelusta oli havaittavissa, etta kirjallinen
kielentaminen kaynnisti kielentamisprosessin herattelemalla sisaista puhetta,
joka helpotti ulkoista puhetta. Kirjallisen ja suullisen kielentamisen yhdistaminen

voidaan siis nahda merkittavana kielentamismenetelman onnistumisen kannalta.

"No vahan ehka saatto joo tuntua niin ku, et mites tan nyt ilmasis ja niin ku
ettd... Et oonks ma niin ku... Meneeks taa ihan asian vieresta ja nain, mutta...
- - Sitten kun ma pohdin niitd paivan mittaan ja mietin et mita niin kun ite jos
ois vaikka asiakas, niin miten niin ku kokis, etta ois kiva tulla kohdelluks, ni
sit saikin niin ku ajatuksesta jotenki kii.” (H1)
Kaikki osallistujat pohtivat, etta tehtavaan olisi ollut vaikeampi vastata, jos niihin
vastaisi kokematon tyontekija. Pidempaan myyjana tyoskennellyt vastaaja selitti,
ettei olisi osannut vastata tehtavaan yhta sujuvasti ja monipuolisesti, jos
tehtdvassa esitettyja tilanteita olisi pitanyt pohtia ilman kokemuksen myota
kertynytta tietoa. Myds kaksi vasta-aloittanutta tyontekijaa ilmaisivat, etteivat olisi

osanneet vastata tehtavaan ilman perehdytysvuoroissa saatua tietoa.

"No ehka just se, ettd ku ei oo niin kuitenka siis kokemusta niin ku sillai

kaytannon tasolla noista asioista, niin sitte ehka kesti vahan kauemmin niin

Elgn just pohtia itteensa siihen tilanteeseen ja niin ku miettia, ettd mita tekis”
Vaikka osallistujat pitivatkin kielentamistehtavaa monipuolisena, oli tehtavassa
havaittavissa myos puutteita. Kaksi osallistujista ilmaisivat, etta tehtavassa voisi
olla viela sellainen tilanne, jossa myymalaan saapuu uhkaavasti tai hairitsevasti
kayttaytyva asiakas. Koska tehtavaan oli poimittu yleisimpia haastavia tai
poikkeuksellisia tilanteita, jai harvemmin vastaan tuleva uhkaava tilanne pois
tilannekuvauksista. On kuitenkin olennaista huomata, ettd uhkaavassa
tilanteessa toimimista olisi erityisen tarkeaa pohtia etukateen, jotta tilanteessa

osaisi toimia rauhallisesti ja tarvittaessa kutsua apua.

"No ehka viel semmonen kysymys mita ma olisin ainakin kaivannu tanne
ehka lisdks, ni olis voinu liittya jotenki siihen, etta, et on semmosii niin ku
tavallaan uhkaaviaki asiakastilanteita, - -. Et toki sitd on kayty lapi niin ku siel
perehdytyksessa ja se on myds semmonen mihin ei tavallaan etukateen
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voikaan niin kun varautua, ja niitd aika harvoin kdy. Mut sit, et jos just

semmonenkin tilanne sattuu eteen, niin se, etta sitaki ois vahan pohtinu.”

(H2)
Kuten kielentamismenetelman vahvuuksia eritellessa jo kavi ilmi, yksi
osallistujista  pohti, ettd haastavin tai poikkeuksellisiin tilanteisiin
valmistautuminen etukateen on hankalaa, silla ongelmatilanteet myymalassa
vaihtelevat paljon ja ovat riippuvaisia asiakkaista. Kielentamistehtavaa
kehittaessa onkin syyta kiinnittdda huomiota siihen, etta tehtavassa kuvaillut
tilanteet olisivat helposti sovellettavissa. Lisaksi keskustelujen aikana havaitsin,
etta tilanteiden reflektointi keskittyi lahinnd kuvailtuun tilanteeseen eika
keskustelussa edetty soveltavammalle tasolle, jolla olisi voinut tukea kykya

soveltaa tehtavassa kertyneita oppeja.

”- - ni asiakkaistaki riippuu se et paljon niin ku vaihtelee se tilanne. Etta niihin
ei oikeastaan kaikkiin voi just sillee etukateen tavallaan valmistautua - -.”
(H2)

7.2 Asiantuntijuuden kehittyminen

Tarkastelen asiantuntijuuden kehittymista kielentamismenetelman keinoilla
asiantuntijuuden kehittymisen ja kehittymisen tukemisen nakodkulmasta. Kuten
luvussa 3 olen esittanyt, tarkoitan asiantuntijuuden kehittymisella oppimista ja
asiantuntijuuden kehittymisen tukemisella opettamista. Asiantuntijuuden
kehittyminen kielentamismenetelman ja tehtavan avulla oli havaittavissa uusien
tydskentelytapojen  oivaltamisena ja oman  toiminnan  reflektiona.
Asiantuntijuuden tukeminen puolestaan ilmeni tuloksissa oppimisen tukemiseen
liittyvina toimina ja itsevarmuuden tukemisena.

Kielentamismenetelma johti kaikilla osallistujilla uusien tyoskentelytapojen
oivaltamiseen.  Erityisesti  vaikutti  siltad, ettd tilanteiden asettama
ongelmanratkaisu johti oivalluksiin. Osallistujalla saattoi esimerkiksi olla ensin
mielessaan yksi tapa ratkaista ongelma, mutta tehtavaan vastatessaan
osallistuja keksikin lopulta useamman vaihtoehtoisen tavan ratkaista ongelmia.

"Kylla heras niin ku, etta aa nii, etta totta noinki voi teha, etta on niin ku monta

ratkasua tilanteeseen, joka on kyl tosi hyva. - -. Etta niin ku... Et sen valilla
unohtaa, etta on niin ku. Ettei oo vaan sita yhta ainoota vastausta ja ratkasua
ni.” (H1)
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Konkreettisesti oivaltaminen oli havaittavissa keskustellessani yhden osallistujan
kanssa tilanteesta, jossa kassajarjestelma lakkaa toimimasta pahimman
lauantairuuhkan aikana. Osallistujalla oli hyvia toimintamalleja tilanteen
ratkaisemiseksi, mutta keskustelumme aikana esittamieni lisakysymysten aikana
osallistuja oivalsi, etta asiakkaat voisivat kassajarjestelmasta riippuvaisten kortti-
tai kateismaksujen sijaan ottaa asiakkaalta maksun vastaan myos MobilePay-
maksusovelluksen kautta. Oivallus oli havaittavissa osallistujan koko

olemuksesta, silla osallistujan ilme ikdan kuin kirkastui” oivalluksen myota.

"Keskustelun aikana oli mahdollista havaita osallistujan oivaltavan uusia

asioita (ilme kirkastui)” (Lainaus tutkimuspaivakirjastani, 28.3.2022)
Reflektio oli kielentamismenetelman vahvuuksien lisdksi havaittavissa
myOs  asiantuntijuuden  kehittymistd  analysoidessa.  Asiantuntijuuden
kehittymisen nakodkulmasta reflektio ilmeni etenkin oman oppimisen ja osaamisen
arviointina. Yksi osallistuja pohti osaavansa toimia paremmin todellisissa
tilanteissa mietittyaan ensin tilanteita tehtavan kautta. Lisaksi yksi osallistuja
huomasi tehtdvan myota, millaiset asiakastilanteet ovat hanelle viela

hankalampia, vaikka tyokokemusta olikin jo kertynyt.

"Ehdottomasti opin, et just ehkd osaa paremmin just toimia ehké jatkossa
niissa tilanteissa, ku on tavallaan kayny niitd paan sisalla tallee teorian
tasolla niin ku lapi.” (H3)

"Ja sit ehkd huomaskin just sen, ettd missa niin ku, ettd taalla
asiakastilanteissa niin ku oli ne kaks vaikeinta. Et just et siind huomas sen,
ettd ehkad ne voi olla niin ku sit ne vahan hankalempii ja niissa on niin ku
monia tilanteita nii.” (H1)

Asiantuntijuus voi kehittya oman toiminnan arvioinnin ja reflektoinnin lisaksi myos
ekspertin ohjauksen avulla. Tutkimukseni kielentamistehtavan
keskusteluosuudessa toimin tutkijan lisdksi ekspertin eli kokeneemman
tyontekijan asemassa, mika mahdollisti oman tietotaitoni jakamisen uusille
tyontekijoille. Haastattelussa kaikki osallistujat ilmaisivat kokeneensa taman
tukevan heidan oppimistaan. Erityisesti osallistujien mielesta oli merkityksellista
se, ettd tuin heidan omia nakemyksiansa tehtavan tilanteissa toimimisesta
kertomalla omia nakemyksiani ja kokemuksiani. Lisaksi keskustelun aikana oli
mahdollista esittaa kysymyksia tilanteista, mika tuki myos oppimista.
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"Ja just niin ku kiva oli kdydd nain 1api nii sit ndkee sunki niin ku ne
kokemukset ja niin ku nakemykset, niin kylla heti tuli semmosia uusia” (H1)

"No mun mielesta tosi kiva [keskustelu], ja varsinkin kun mulla oli taalla
muutamia semmosia niin ku tavallaan kysymysmerkkeja, et oli miettiny et
niin ku voisko nain toimia, ni mun mielesta tosi hyva viel et kaytiin naitten niin
ku mun omien pohdintojen lisdks taa keskustelu, et ma sain sit siita niin ku
vastaukset noihin kaikkiin tavallaan kysymyksiin - -.” (H2)

Mielestani yllattavin tulos oli se, kuinka asiantuntijuuden kehittymisen tukeminen
vahvisti myos osallistujien itsevarmuutta. Kaksi osallistujista selittivat
haastattelun lopuksi, etta olivat keskustelujemme ja kommenttieni myota saaneet
varmuutta siita, etta heidan pohtimansa toimintatavat olisivat sopivia. Lisaksi yksi
osallistujista kertoi tehtavan ja keskustelun myota saaneensa luottamusta siihen,
etta vaikka myyjan tyossa voi tulla vastaan haastavia tilanteita, niihin on aina

|0ydettavissa jokin ratkaisu.

”- - ja vahvistuksen siitd, et naa oli oikeesti niin ku... Myos oli jotain hyviaki
ajatuksia tullu tdnne paperille, niin se oli tosi kiva.” (H2)

” Tai just heras se, et nii et voi olla monenlaisia tapauksia, mutta etta niihin
yleensa aina I6ytyy ratkasut.” (H1)

7.3 Aikaisemman ty6kokemuksen ja koulutuksen vaikutus

Lahestyn osallistujien kokemuksia kielentdmismenetelmasta erittelemalla
aikaisemman tyokokemuksen tai koulutuksen vaikutusta. Naista tyokokemuksen
vaikutus osoittautui merkittavaksi, silla kokemuksen koettiin helpottavan
kielentamistehtavassa kuvattujen tilanteiden ja oman toiminnan tarkastelua.
Kahdella osallistujalla oli aikaisempaa tyokokemusta asiakaspalvelu- tai

myyntitehtavista. Toinen heista kommentoi seuraavasti:

"Tosi helposti niin ku kuvitteleen ne tilanteet, ja kun tuntee kuitenkin itsensa
niin ku asiakaspalvelijana, et on toiminu kaks vuotta asiakaspalvelijana, niin
sitte tavallaan niin ku tietaa, ettd miten niin ku ite reagois niissa tilanteissa.”
(H3)
Toisin sanoen osallistujan mielesta tilanteissa toimimista ja omia reaktioita oli
helpompi reflektoida, kun tiesi, millainen on asiakaspalvelijana. Toisaalta yhdella
osallistujalla ei ollut aikaisempaa tyokokemusta, mutta koki, etta jo tutkimukseen
osallistumista edeltéaneet nelja perehdytysvuoroa olivat kerryttaneet siind maarin

tietoa erilaisista tilanteista, ettd niista sai tukea tehtavan vastauksien
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esittdmiseen. Vaikka vastauksista kavi ilmi, etta aikaisemman tyokokemuksen
koettiin helpottavan vastaamista, ei tehtavan tekeminen ollut tuntunut liian

helpolta, vaan ennemmin syventaneen aikaisemmin opittuja tietoja ja taitoja.

.- - et mun mielesta se oli kiva, etta oli joistain naista tilanteista jo tavallaan
semmosta kokemusta, koska ei nekdan tilanteet tavallaan niin ku tallennu
muistiin ihan just niin miten ne on ollu, mut sillee et pienia palasia niistakin,
niin se oli mun mielest kiva, ettd ne myods niin ku tavallaan ne tilanteet tuli
naissa kysymyksissa esiin.” (H2)
Yhdellakaan osallistujalla ei ollut aikaisempaa kaupan alan koulutusta, joten
koulutuksen vaikutusta kokemukseen kielentamismenetelmasta asiantuntijuuden
kehittymisessa ei pysty taysin luotettavasti arvioimaan tutkimukseni perusteella.
Kaikilla osallistujilla oli kuitenkin taustallaan lukio-opintoja, joiden koettiin tukevan
kielentamistehtavaan vastaamista yleisella tasolla. Esimerkiksi kaksi osallistujaa
pohtivat, etta opintojen aikana kertyneet tiedot ihmisen psykologiasta seka opitut

ryhmatyoskentely- ja vuorovaikutustaidot auttavat asiakastilanteissa.

” - - mutta ihan varmasti niin ku vaikuttanu tosi paljon ne kokemukset sia
koulussa niin ku et on oppinu just sitd kaikkee sellasta niin ku
vuorovaikutusta ja.” (H1)

" Esimerkiks ma oon lukenu aika paljon psykologiaa, niin just se, etté osaa
ehka tavallaan paremmin sitte lukee niitd asiakkaita. Et mun mielesta se on
kuitenki aika tarkee, etta tehaan myyntityota ja asiakaspalvelutyota, et osaa
lukee sita tilannetta, et miten se asiakas niin ku kaipaa siina sita palvelua.”
H2

7.4 Kielentdminen asiantuntijuuden kehittymisen tukena

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettd kielentamismenetelmaa voi
kayttaa asiantuntijuuden kehittymisen tukena. Joutsenlahti (2003) on selittanyt
kielentamisen tukevan matemaattisen ajattelun kehittymista, silla matemaattisten
ajatusteen ilmaiseminen esimerkiksi kirjallisesti tai suullisesti auttaa jasentamaan
ja reflektoimaan ajatuksia, jolloin matemaattisten kasitteiden valille syntyy
yhteyksia ja ymmarrys kasitteista syvenee. Vastaavanlainen ilmid on
tutkimukseni perusteella havaittavissa, kun osallistujat kielensivat ajatuksiaan
erilaisista toimintatavoista haastavissa tilanteissa. Kielentamistehtavan myota
osallistujat joutuivat reflektoimaan omaa toimintaansa ja jasentamaan

ajatuksiaan, jotta ne oli mahdollista ilmaista kirjallisesti ja suullisesti. Taman
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prosessin myota kaikki osallistujat kokivat oppineensa ja oivaltaneensa uusia

tapoja toimia haastavissa tai poikkeuksellisissa tilanteissa.

7.4.1 Ongelmanratkaisun valine

Tutkimuksen aikana kehittamani kielentamistehtava Perustui ongelmalahtoiseen
oppimiseen. Asiantuntijalle tyypillisia piirteita ovat kyky kasitella aikaisempaa
tietoa vaihtelevissa ongelmanratkaisutilanteissa seka taito kehittda toimintaansa
reflektoimalla omia ajatuksiaan, toimintojaan, kasityksiaan ja uskomuksiaan (vrt.
Lehtinen & Palonen, 2011; Nummenmaa ym., 2002). Asiantuntijan tulee myo6s
pystya hallitsemaan ja soveltamaan seka teoreettista etta kaytannon
kokemuksen mydota kertynytta tietoa (Katajavuori, 2005; Poikela, 2001). Poikelan
(2001) mukaan asiantuntijan tieto muodostuu, kun oppiminen perustuu teorian ja
kaytannon samanaikaiseen prosessointiin. Myos Hakkaraisen ja kumppanien
(2004) mukaan ongelmien ratkaiseminen edellyttdd tydssa ilmeneviin
ongelmatilanteisiin osallistumista, joista kertyy tulevissa tilanteissa sovellettavaa
kokemustietoa. Taman vuoksi kielentamistehtavani keskittyi haastaviin tai
poikkeuksellisiin tilanteisiin, joita myyja todennakodisesti kohtaa tyossaan, mutta
ei valttamatta viela perehdytysvuorojen aikana.

Tulosten perusteella kielentamismenetelma sopii juuri
ongelmanratkaisutilanteiden pohtimiseen ja niista oppimiseen. Tydssa
oppiminen kaynnistyy yleensa silloin, kun tyontekija kohtaa ongelman (Poikela &
Jarvinen, 2007). Kehittamassani kielentamistehtavassa ongelmia kasiteltiin
teoreettisemmalla tasolla kuvitteellisten tilanteiden kautta, mutta ongelmiin
perustuvat tehtavat johtivat silti oppimiseen ja uusiin oivalluksiin. Vaikka olin
pyrkinyt tehtavassa kuvailemaan sellaisia tilanteita, jotka olisivat yleisimpia
vastaantulevia ongelmatilanteita, niiden laajempi soveltaminen jai vahaiseksi
tehtavan aikana. Eras osallistujista pohtikin, miten vaihteleviin ja usein
asiakkaista riippuvaisiin ongelmatilanteisiin voi valmistautua etukateen. Taman
vuoksi olisi ollut hyva pohtia esimerkiksi kielentamistehtavan keskusteluosiossa,
miten tilanteiden ratkaisemisesta syntyneita oivalluksia voisi hydodyntaa muissa
ongelmatilanteissa.

Tutkimuksen tulosten perusteella on mielenkiintoista pohtia, millaisiin

muihin myyjan tyétehtaviin kielentamismenetelmaa voisi soveltaa. Esimerkiksi
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kassajarjestelman toimintojen opettamiseen voisi olla mahdollista soveltaa
ongelmalahtoista oppimista ja kielentamismenetelmaa. Talloin
kielentamistehtavan tilanteet voisivat olla niinkin yksinkertaisia kuin tuotteen
palauttaminen, lahjakortin myyminen tai alennuksen antaminen. Koska ratkaisut
olisivat hyvin systemaattisia, vastausten mallit olisivat Iahempana Joutsenlahden
(2009) esittelemaa matematiikan sanallisten tehtavien standardimallia, silla
kassatoiminnot ovat systemaattisia ja perustuvat ennalta maarattyihin
toimintoihin. Vastauksien esittaminen esimerkiksi konkreettisesti
kassajarjestelmaa kayttamalla toisi menetelmaan mukaan myods taktiilisen
toiminnan kielen. Kassatoimintojen oppimista ja siihen liittyvien kasitteiden
ymmartamista voisi tukea luonnollisella kielella esimerkiksi selittamalla kassan

kayttamiseen liittyvia ajatuksia suullisesti.

7.4.2 Suullisen ja kirjallisen kielentamisen yhteys

Yksi mielenkiintoisimmista tuloksista oli suullisen ja kirjallisen kielentamisen
yhteys. Tuloksista on havaittavissa, ettd osallistujien asiantuntijuuden
kehittymista tuki erityisesti kielentamistehtavan keskusteluosio, silla osallistujat
kokivat pystyvansa ilmaisemaan ajatuksiaan monipuolisemmin suullisesti kuin
kirjallisesti. Tata ilmiota voidaan tarkastella Vygotskyn (1982) ajattelun ja kielen
yhteytta kasittelevan teorian avulla. Hanen mukaansa kieli ja ajattelu toimivat
tiiviissa vuorovaikutuksessa. Vygotsky selittaa, ettd aaneen lausuttu sana olisi
vain aanne ilman sanan taustalla vaikuttavaa aannetta. Vaitetta voidaan lahestya
myoOs kaanteisessa jarjestyksessa eli ajatuksia voidaan selittaa kielen avulla
(Vygotsky, 1982). Vygotskyn teorian valossa voidaan vetaa johtopaatos siita, etta
osallistujat ovat mahdollisesti kokeneet, ettd ajatusten esittdminen aaneen on
helpompaa kuin ilman aanta.

Vaikka kirjallinen kielentaminen on esitetty tutkimuksen tuloksissa
kielentamismenetelman heikkoutena, ei tulos ole aivan niin yksiselitteinen. Kuten
tuloksien esittelysta kay ilmi, kielentamistehtavan kirjallinen osio kaynnisti
ajatusprosessin ja sisaisen puheen. Vaikka osallistujat kokivat kirjallisen ilmaisun
hankalaksi, he joutuivat pohtimaan tarkemmin, miten ilmaisevat ajatuksensa
kirjallisessa muodossa. Onkin syytd pohtia, onko haaste todella kirjallisessa

iimaisussa vai tuottaako ongelman kohtaaminen ensimmaisen Kkerran
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epamiellyttavia tunteita. Malkin (2011) mukaan epamukavuusalueelle joutuminen
johtaa omien ajatusten ja tuntemusten reflektointiin, mika puolestaan voi johtaa
muutoksiin omissa toimintatavoissa ja uskomuksissa eli tapahtuu oppimista.
Edella esitetyn perusteella voidaan sanoa, etta seka kirjallisella etta
suullisella kielentamisella on olennainen rooli kielentamismenetelman
onnistumisessa. Vaikka kirjallinen kielentaminen voi tuntua hankalalta, se johtaa
ajatusten perusteelliseen jasentamiseen, mita tarvitaan, jotta tapahtuu syvallista
oppimista (vrt. Mezirow 1991; Poikela & Jarvinen, 2007; Lehtinen & Palonen,
2011). Suullisen kielentamisen kautta on mahdollista tdydentaa ajatuksia ja
reflektoida niita vield uudelleen. Tallaisen kahden vaiheen reflektion myoéta syntyy
uusia oivalluksia, jotka tuottavat asiantuntijatietoa. Todennakdisesti kumpikaan
kielentamistapa ei toimisi yksinaan, vaan ilman toista kielentamistapaa
vastaukset jaisivat yksipuolisiksi riippumatta siita, kielennetaanko kirjallisesti vai

suullisesti.

7.4.3 Asiantuntijuuden kehittyminen oppimisprosessina

Tuloksistani on havaittavissa, etta myymalassa vastaan tulevien ongelmien
ratkaisuvaihtoehtojen pohtiminen johti uusien tyoskentelytapojen oivaltamiseen.
Kaikki osallistujat hyodynsivat tehtdavan vastauksissaan aikaisempaa
tydkokemustaan seka perehdytysvuorojen aikana kertynytta teoreettista tietoa,
jota uusille tydntekijoille on kertynyt esimerkiksi tutustumalla kohdeorganisaation
perehdytyskansioon. Reflektoimalla aikaisempia kokemuksiaan
kielentamistehtavan kautta, osallistujat muodostivat ratkaisuja tehtavassa
kuvattuihin  tilanteisiin.  Tutkimuksessani ei tosin  selvitetty, miten
kielentamistehtavan myota kehittynyt asiantuntijatieto nakyy kaytannossa
tyotehtavissa. Tata sen sijaan voidaan arvioida omien havaintojeni perusteella.

Vaikka alun perin tutkimukseni tarkoituksena oli lahinna havainnoida
osallistujien asiantuntijuuden kehittymista, huomasin tutkimusprosessin aikana
reflektoivani myds oman asiantuntijuuteni kehittymista. Reflektion myd6ta arvioin,
miten osaamiseni on kehittynyt koko tydurani aikana. Reflektoin ja kielennan
ajatuksiani sisaisen puheen avulla luonnostaan paljon, ja tutkimukseni
perusteella vaitan, ettd tama on vaikuttanut merkittavasti asiantuntijuuteni.

Toisaalta olen my6s havainnut, ettd asiantuntijuuden kehittyminen myds tukee
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kykya kielentaa ja reflektoida omaa toimintaa, kun uusia vastaantulevia ongelmia
voi jasentaa aikaisemman tiedon avulla. Tastd muodostuu ikdan kuin jatkuva
keha, jossa reflektio ja asiantuntijuuden kehittyminen seuraavat toisiaan.

Van de Wiel ja kumppanit (2004) vahvistavat havaintoni reflektion ja
asiantuntijuuden yhteydesta. Van de Wielin ja kumppaneiden mukaan reflektio
kaynnistyy odottamattomassa tilanteessa, kuten esimerkiksi ongelmanratkaisua
vaativassa tilanteessa. Kuten Malkki (2011) esitti vaitoskirjassaan,
reflektioprosessin seurauksena syntyy uutta tietoa ja ymmarrystd omista
ajatuksistaan ja toiminnoistaan, jotka johtavat oppimiseen ja asiantuntijatiedon
kehittymiseen. Kolb (1984) kiteyttaa taman prosessin kokemuksellisen oppimisen
malliksi, jossa reflektio ja kokemus seuraavat toisiaan kehamaisesti johtaen
syvempaan oppimiseen ja asiantuntijuuden kehittymiseen.

Myds Poikelan ja Jarvisen (2007) mukaan toiminnan aikainen ja sita
seuraava reflektio on tarkeaa asiantuntijuuden kehittymisen kannalta. Ryanin
(1999) mukaa taman merkitys korostuu erityisesti aikuisoppimisen alueella, jossa
aikaisempia kokemuksia on saattanut kertya jo paljonkin, jolloin ne toimivat
hyvana pohjana reflektiolle ja itsensa kehittamiselle. Tydssa oppiminen nahdaan
osana aikuisoppimista (ks. esim. Billett, 2002), jolloin oman tyoskentelyn
reflektioon kannustaminen esimerkiksi kielentamistehtavilla, voi auttaa uutta

tyontekijaa kehittymaan heti ensimmaisesta perehdytysvuorosta lahtien.

7.5 Tyontekijbéiden kokemukset kielentdmismenetelméstéa

Tuloksien perusteella tutkimukseeni osallistuneet vaatekaupan tyontekijat
kokivat kielentamismenetelman positiivisena kokemuksena. Kokemuksiin
vaikuttanet tekijat linkittyvat nakemykseni mukaan vahvasti
kielentamismenetelman vahvuuksiin ja heikkouksiin, joita esittelin jo aikaisemmin
tassa luvussa. Taman vuoksi seuraavaksi keskityn pohtimaan enemman sita,
miten aikaisempi tyokokemus ja asiantuntijuuden kehittymisen tukeminen

vaikuttivat osallistujien kokemukseen kielentamismenetelmasta.
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7.5.1 Kokemus ja kokemattomuus

Osallistujien  vastauksissa  korostuivat nakemykset kokemuksen ja
kokemattomuuden vaikutuksista kielentamistehtavaan vastaamisessa. Tulosten
perusteella voidaan arvioida, etta kielentamismenetelma sopii asiantuntijuuden
kehittymisen tueksi erityisesti siind vaiheessa, kun kokemusta on karttunut jo
hieman. Tata voidaan selittaa aikaisemmin esitetylla Kolbin (1984)
kokemuksellisen oppimisen mallilla, jonka mukaan aikaisempi kokemus
helpottaa oman toiminnan reflektointia. Mielenkiintoista oli se, ettd kaksi
kokemattomampaa tyontekijaa kertoivat, ettd jo perehdytysvuoroista kertynyt
tieto auttoi kielentamistehtavaan vastaamisessa. Toisin sanoen huolellisella
perehdytystoiminnalla voidaan vaikuttaa huomattavasti uuden tyontekijan
asiantuntijuuden kehittymiseen. Tata tukee Wallacen (2009) vaite siita, etta uusi
tydntekija tarvitsee kattavan perehdytyksen suoriutuakseen tyotehtavista.

Vaikka kaikki vastaajat kertoivat aikaisemmasta tyokokemuksesta olleen
hyotya, tama oli selvimmin havaittavissa pisimpaan tydsuhteessa olleen
tyontekijan vastauksissa. Hanen tapansa ilmaista ajatuksiaan olivat monipuolisia
ja vastauksissa oli hyvin esitetty myos tilanteissa kaytettavia eleita ja
aanensavyja seka perusteltu niitd. Toisaalta kahden uudemman tyontekijan
vastaukset olivat myds hyvin pohdittuja, ja niista oli havaittavissa hyvinkin
perusteellista ajatusten jasentamista, joka kertonee siita, etta tilannetta ja siihen
liittyvia ajatuksia on jouduttu todennakadisesti jasentamaan enemman. Nain ollen
voidaan paatella, ettd kielentamistehtava on hyddyllisin perehdytysvuorojen
lopuksi.

Kiinnostavaa oli havaita, miten suuren painoarvon osallistujat antoivat
yhteiselle keskustelullemme ja ennen kaikkea sen myo6ta kuulemilleen minun,
keskustelutilanteessa ekspertin, nakemyksille erilaisista toimintatavoista
tilanteissa. Kuten van de Wiel ja kumppanit (2004) esittavat, asiantuntijuuden
kehittymistd voidaan tukea noviisin ja ekspertin vuorovaikutuksessa, kun
ekspertti jakaa omaa osaamistaan noviisille. Myos kielentamisen yhteydessa
voidaan tarkastella vuorovaikutuksen merkitystd (Joutsenlahti, 2003).
Esimerkiksi kielentamalla ajatuksiaan yhdessa opettajan tai ohjaajan kanssa,
oppilas reflektoi omaa tietamystaan suhteessa opettajan tietdmykseen, mika
mahdollistaa omien ajatusten ja oppien kehittdmisen (Joutsenlahti, 2003;
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Joutsenlahti & Rattya, 2015; Swain, 2006). Lisaksi vuorovaikutus sisaltyy
ongelmalahtdiseen oppimiseen, jonka periaatteiden mukaan opettajalla on
oppimisprosessissa lahinna ohjaava ja oppimista suuntaava luonne, mutta
oppilaiden tietoa voidaan syventaa opettajan ja oppilaiden valisessa

vuorovaikutuksessa (Lahteenmaki, 2006; Nummenmaa & Virtanen, 2002).

7.5.2 Asiantuntijuuden kehittymisen tukeminen ja tyontekijoiden
itsevarmuus

Tuloksissa  yllatti  asiantuntijuuden  kehittymisen  tukemisen vaikutus
tydntekijoiden itsevarmuuteen. Osallistujat kokivat saaneensa varmuutta
toimintatavoilleen yhteisten keskustelujemme myo6ta, kun annoin positiivista
palautetta osallistujien vastauksista ja toimintatapojen pohdinnoista. Gyllenstenin
ja Palmerin (2014) tutkimuksessa saatiin vastaava tulos, kun tutkittiin ohjaamisen
(coaching) vaikutusta tyontekijoiden itsevarmuuteen.

Ellisin ja Bauerin (2017) mukaan uuden tyontekijan itsevarmuuden
tukeminen on tarkedd tyotehtavissa suoriutumisen, motivaation ja tyohon
sitoutumisen kannalta. Mita tarkoituksenmukaisemmin organisaatio ohjaa uuden
tyontekijan kehittymista ja vahvistaa tyontekijan onnistumisen kokemuksia, sita
paremmin tyontekija suoriutuu tehtavistdaan (Ellis & Bauer, 2017). Myds
Mustonen ja Hakkarainen (2015) seka Lehtinen ja Palonen (2011) korostavat
tarkoituksenmukaisen ohjaamisen ja valittomalla palautteen merkitysta
tyontekijan asiantuntijuuden kehittymisen kannalta.

Tyontekijan itsevarmuus on  yhteydessa  tydidentiteettin  ja
tyotyytyvaisyyteen (van Dick & Monzani, 2017). Tydidentiteetilla tarkoitetaan van
Dickin ja Monzanin (2017) mukaan tyontekijan kokemuksia omista
vahvuuksistaan ja heikkouksistaan seka sosiaalista sijoittumista tyOyhteisdssa,
jota voidaan tarkastella esimerkiksi joukkoon kuulumisen nakokulmasta.
Tyoidentiteetti on puolestaan yhteydessa tyohyvinvointiin (van Dick & Monzani,
2017). Tyodhyvinvoinnin maaritelma on laaja, mutta Pertti Laine (2013) tiivistaa
vaitoskirjassaan sen tarkoittavan tyontekijan subjektiivista kokemusta
hyvinvoinnistaan, tyokyvystaan ja terveydentilastaan. Tyohyvinvointiin
vaikuttavat myos tydymparistd, ilmapiiri, organisaation johtaminen ja tyontekijan

yleinen eldmantilanne (Laine, 2013). Nain ollen itsevarmuuden tukemisella
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kielentamismenetelman keinoilla voidaan tukea tyontekijan kokonaisvaltaista

tyohyvinvointia.
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8 POHDINTA

Kielentdmiseen perustuvan perehdytysmenetelman kehittelya voidaan pitaa
tutkimukseni tarkeimpana antina. Menetelman kehittelya varten selvitin
toimintatutkimuksen periaatteita mukaillen asiantuntijuuden kehittymisen
tukemista kielentamisen keinoilla, silla kielentamisen ja asiantuntijuuden
yhteydesta ei ollut juurikaan aikaisempaa tutkimustietoa. Vaikka
toimintatutkimuksen tavoitteena on ennen kaikkea kehittdmistoiminta eika
yleistettavan teoreettisen tiedon tuottaminen (Heikkinen & Jyrkama, 1999), koen,
etta tutkimukseni tulokset tuovat jotain uutta tieteelliselle kentalle ja erityisesti
tydssa oppimisen tutkimukseen. Tulosteni perusteella kielentamismenetelma on
sopiva asiantuntijuuden kehittymisen tukena, silla kielentamisen eli omien
ajatusten esittdmisen kautta on mahdollista reflektoida ja jasentda omia
ajatuksia, mika puolestaan kehittaa asiantuntijuutta.

Kehitin menetelmaa lahtokohtaisesti omia tarpeitani varten uusien
tyontekijoiden perehdyttajana. Talldin toimintatutkimuksen myota tapahtunut
muutos eli interventio (Heikkinen & Jyrkdma, 1999) kohdistui menetelmaan ja
omaan toimintaani. Jo taustateoriaan perehtyessani havaitsin toiminnassani
tapahtuvan muutoksia. Samaan aikaan tutkimusprosessin aikana perehdytin
tydpaikallani uusia tyontekijoita ja havaitsin reflektoivani omaa toimintaani seka
uusien tyontekijoiden kehittymista normaalia enemman. Lisaksi havaitsin
kielentavani ajatuksiani opettaessani esimerkiksi kassatoimintoja uusille
tyontekijoille. Koko tutkimusprosessi on ollut minulle itselleni oppimisprosessi ja
oman toimintani reflektoimisen aikaa. Sen lisaksi, etta tutkimukseeni osallistujat
oivalsivat uusia tyoskentelytapoja kielentamistehtavan avulla, oivalsin myos itse
monia asioita perehdytystoiminnasta ja tydossa oppimisesta. Esimerkiksi
perehdytystoiminnan vaikutusta tyontekijan itsevarmuuteen ja laajemmin
tydhyvinvointiin en ollut ymmartanyt ennen tutkimustani. Koen oman osaamiseni

syventyneen ja perehdytystaitojeni kehittyneen merkittavasti tutkimukseni myota.
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8.1 Kielentamistehtdvdn muokkaaminen

Tutkimukseni tulosten perusteella kielentamistehtavani toimi sellaisenaan jo
melko hyvin. Tehtavassa kuvatut tilanteet olivat monipuolisia ja tehtavaan
sisaltyva kirjallinen osio ja keskustelu toimivat hyvin yhdessa, vaikka osallistujat
pitivat kirjalliseen osioon vastaamista haastavana. Todellisuudessa Kkirjallisen
osion haastavuuden taustalla on todennakodisesti vaikuttanut tehtavassa
kuvailtujen tilanteiden ongelmien kohtaaminen ensimmaisen kerran, mika
aiheuttaa epamukavia tunteita. Lisaksi tulosten perusteella kirjallisten vastausten
jasentely on kaynnistanyt reflektointiprosessin, mika tukee omien ajatusten
jasentelya ja johtaa oppimiseen.

Tulosteni perusteella paadyin kuitenkin tekemaan joitain muutoksia
kielentamistehtavaan. Osallistujien toiveesta lisdsin uhkaavasti kayttaytyvaa
asiakasta kuvailevan tilanteen. Vaikka tallaiset tilanteet ovat harvinaisia,
uhkaavassa tilanteessa toimimista olisi erittain tarkeaa pohtia etukateen, jotta
tilanteen sattuessa olisi jokin kasitys siita, miten tulisi toimia. Muita muutoksia en
tehnyt tehtavassa esitettyihin tilanteisiin.

Vaikka kielentamistehtava on kehitetty lahtokohtaisesti omia tarpeitani
varten, paatin tutkimuksen aikana tekemieni havaintojeni perusteella kirjoittaa
tehtavalle niin sanotut "kayttdohjeet”. Kirjasin ohjeisiin muun muassa huomion
siita, etta tehtavan keskusteluosiossa olisi hyva kiinnittaa huomiota siihen, etta
yhdessa perehdytettdavan kanssa pohdittaisiin tilanteiden soveltamista muissa
ongelmanratkaisua vaativissa tilanteissa. Soveltamista voisi Iahestya esimerkiksi
siten, etta perehdytettava keksii tilanteen, jota ei ole kuvailtu tehtavassa ja pohtii,
miten aikaisempia ratkaisuja voisi soveltaa uudessa tilanteessa. Ohjeiden avulla
minun on helppo palauttaa mieleen tehtavan toteutukseen liittyvia havaintoja.
Lisaksi ohjeiden lisddaminen mahdollistaisi tehtdvan jakamisen muille
perehdytystoiminnasta vastaaville ja toimintansa kehittdamisesta kiinnostuneille

tyontekijoille. Muokattu kielentamistehtava on liitetty osaksi tata tutkimusta.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja arviointi

Tieteellisia tutkimuksia on perinteisesti arvioitu validiteetin ja reliabiliteetin
kasitteiden avulla (Heikkinen & Syrjala, 2007). Heikkilan ja Syrjalan mukaan
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validiteetilla tarkoitetaan  tutkimuksen todellisuuden tarkastelua seka
tutkimusmenetelman ja -kohteen yhteensopivuutta, kun taas reliabiliteetilla
tarkoitetaan toistettavuutta. Kiviniemen (1999) mukaan reliabiliteetin tarkastelu
toimintatutkimuksessa on kuitenkin ongelmallista, silla toimintatutkimukselle on
tyypillista vaihtelevuus ja tutkimusprosessin varrella tapahtuvat muutokset.
Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa onkin tarkeampaa tiedostaa, millaisia
muutoksia tutkimuksessa on sen toteuttamisen aikana tapahtunut (Kiviniemi,
1999). Tahan olen pyrkinyt raportoimalla mahdollisimman tarkkaan tutkimuksen
aikana tapahtuneet muutokset ja muut vaihtelut. Myoskaan validiteetti ei sovellu
sellaisenaan toimintatutkimuksen, silla toimintatutkimuksesta on yleensa
haastavaa erottaa sellaista todellisuutta, johon tutkimuksen vaitteita voisi verrata
(Heikkinen & Syrjala, 2007). Toisaalta toimintatutkimuksessa tutkijan toimiminen
sisaltapain tutkittavan ilmion asiantuntijana parantaa tutkimuksen todellisuuteen
liittyvaa arviota (Suojanen, 1992).

Edella esitettyjen perusteluiden vuoksi arvioin tutkimukseni luotettavuutta
validiteetin ja reliabiliteetin sijaan Heikkisen ja Syrjalan (2007) esitteleman
validoinnin periaatteiden mukaan. Heikkinen ja Syrjala selittavat validoinnin
periaatteiden olevan historiallinen jatkuvuus, reflektiivisyys, dialektisuus,
toimivuus ja havahduttavuus. Toimintatutkimuksen tulisi sijoittua osaksi
historiallista jatkuvuutta ja kehittamistoimintaa joko yhteiskunnallisella tasolla tai
pienemmassa mittakaavassa esimerkiksi  tyOopaikan  kehitystoiminnan
jatkuvuutena (Heikkinen & Syrjala, 2007). Tutkimukseni sijoittuu yksiltasolle,
jolloin  sen sijoittumista voidaan tarkastella oman kehittamistoimintani
nakokulmasta. Tutkimukseni tehtava on syntynyt omista mielenkiinnon
kohteistani ja halustani kehittaa toimintaani perehdyttajana. Lisaksi olen
yhteistyossa kohdeorganisaation kanssa kehittanyt organisaation
perehdytysmateriaaleja, joten tutkimukseni sijoittuu luontevasti osaksi
aikaisempaa kehitystoimintaani.

Heikkisen ja Syrjalan (2007) mukaan tutkimuksen reflektiivisyydella
viitataan tutkijan oman toiminnan reflektoimista ja identiteetin rakentumista
tutkimusprosessin aikana. Tutkimuksen aikana kehittamiskohteena olleen
kielentamismenetelman lisaksi koen kehittdneeni myds merkittavasti omaa

osaamistani ja identiteettiani. Kuvatessani tutkimuksen toteutusta ja tuloksia olen
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pyrkinyt tuomaan ilmi tata koko prosessin ajan tapahtunutta oman toimintani
reflektointia seka siihen liittyvia havaintojani.

Dialektisuus tarkoittaa tutkimukseen vaikuttaneiden sosiaalisten toimintojen
ja yhteisty6tahojen aanen esittamista osana tutkimuksen raportointia (Heikkinen
& Syrjala, 2007). Koska lahestyn tutkimusta omasta nakokulmastani
yksilotasolla, monidanisyyden esiin tuominen on ollut hieman haastavaa
tutkimuksen aikana. Siitd huolimatta olen mielestani onnistunut tuomaan ilmi
osallistujien aanen ja nakokulman perustelemalla esimerkiksi tutkimuksen
tuloksia osallistujien haastatteluilla ja kayttamalla suoria sitaatteja. Lisaksi olen
pyrkinyt esittdmaan kaikki ne tilanteet, joissa tutkimusta on kehitetty yhteistyossa
kohdeorganisaation kanssa.

Heikkinen ja Syrjala (2007) kertovat, ettd toimivuusperiaatteen mukaan
toimintatutkimuksen arvioinnissa tarkastellaan myos tutkimuksen kaytannon
merkittavyyden kannalta. Tallaisia voivat olla esimerkiksi tutkimuksesta saatava
kaytannon hyoty tai osallistujien voimaannuttaminen (Heikkinen & Syrjala, 2007).
Tutkimuksestani on todellista kaytannon hyotya, silla sen avulla on mahdollista
uudistaa perehdytystoimintaa. Lisaksi tutkimuksen tuloksissa esitin, etta
kielentamismenetelmalla ja kehittamallani tehtavalla oli  osallistujien
itsevarmuutta lisaava eli voimaannuttava vaikutus. Toimintatutkimuksen
yhteydessa tama tarkoittaa sita, etta tutkimuksen myota osallistujat luottavat
enemman itseensa (Heikkinen & Syrjanen, 2007), ja juuri ndin koen tapahtuneen
tutkimukseni aikana.

Viimeisena toimintatutkimuksen arvioinnin piirteena Heikkinen ja Syrjanen
(2007) esittavat tutkimuksen havahduttavuuden. Havahduttavuuden vuoksi
toimintatutkijan on kyettava raportoimaan perinteista  tutkimusta
kaunokirjamaisemmin, jotta tutkimus tuntuu todelliselta ja vaikuttavalta
(Heikkinen & Syrjanen, 2007). Kaunokirjoitus ei ole vahvuuteni, mutta mielestani
olen onnistunut melko hyvin esittamaan tutkimuksen vaiheet todellisina ja juuri
sellaisina, kuin ne ovat tapahtuneet. Lisaksi tutkimuksestani ja varsinkin sen
tuloksista on mahdollista tehda oivalluksia, mikéd on Heikkisen ja Syrjasen
mukaan yksi havahduttavuuden ilmentyma.

Validoinnin lisaksi tutkimuksen luotettavuutta on syyta arvioida myos
laajempana kokonaisuutena (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Kokonaisuutta voi

arvioida Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan tarkastelemalla koko
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tutkimusprosessia ja sen eri vaiheisiin vaikuttaneita tekijoitd. Lisaksi yhtena
luotettavuuden arviointikeinona voidaan pitda aineiston saturaation eli
kyllastymisen havainnointia (Huovinen & Rovio, 2007). Merkittdvimmat
tutkimukseni kokonaisuuden luotettavuuteen vaikuttaneet tekijat ovat aineisto ja
sen keruu. Aineistoni jai melko suppeaksi, jonka vuoksi tutkimukseni tuloksia ei
voida yleistad. Toisaalta Heikkisen ja Jyrkaman (1999) mukaan
toimintatutkimuksen tarkoituksena ei olekaan ensisijaisesti tuottaa yleistettavissa
olevaa tietoa. Lisaksi saturaation nakoOkulmasta aineistossani tapahtui
kyllastymista, silla samat asiat toistuivat  kaikkien  osallistujien
haastatteluvastauksissa seka muussa aineistossani. Siita huolimatta mielestani
on syytd huomioida pienen aineistoni vaikutus, jolloin toisessa vastaavassa
tutkimuksessa voitaisiin saavuttaa eri tulos. Tutkimukseni oli kuitenkin loppujen
lopuksi melko pienen kaavan toimintatutkimus ja sijottui yksilétasolle, joten en
koe pienta aineistoa ongelmaksi tutkimuksen luotettavuuden kannalta, kun ottaa

huomioon toimintatutkimuksen piirteet.

8.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimusprosessin aikana mieleeni on herannyt useita jatkotutkimusideoita.
Ensinnakin olisi mielenkiintoista toteuttaa vastaava tutkimus laajemmassa
mittakaavassa. Taman tutkimuksen pienen osallistujamaaran vuoksi on
mahdollista, ettd laajemmassa tutkimuksessa kielentamisen ja asiantuntijuuden
kehittymisen yhteys ei olisikaan yhta selkea tai asiantuntijuuden kehittymiseen
vaikuttaisivat erilaiset tekijat. Toisaalta tutkimukseni teoreettinen viitekehys
vahvisti hyvin tutkimukseni tuloksia, joten olisi mielenkiintoista tutkia, kavisiko
nain myos laajemmassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen loppuvaiheessa tein muutoksia kielentamistehtavaan ja lisasin
tehtavaan vield soveltavan osion. Soveltavaa osiota ei kokeiltu kaytanndéssa
taman tutkimuksen aikana, joten voisi olla kiinnostavaa jatkaa
kielentamistehtavan tutkimista ja selvittda, miten soveltava tehtava vaikuttaa
kielentamiseen asiantuntijuuden  kehittymisen tukena. Lisasin myds
perehdyttajan ohjeet, joten voisi olla tarpeellista selvittaa, ovatko ohjeet riittavan
selkeat, ja miten joku toinen perehdyttdja kokisi kielentamismenetelman seka

kehittamani tehtavan osana perehdytystoimintaa.
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Yhtena jatkotutkimusideana haluan viela nostaa esiin
kielentamismenetelman mahdollisuudet osana muutakin myyjien
koulutustoimintaa. Tutkimukseni tuloksissa oli havaittavissa itsevarmuuden
lisaantyminen kielentamistehtavan avulla. Voisiko esimerkiksi juuri itsevarmuutta
ja siihen liittyvaa tyoidentiteettia lahestya kielentamisen keinoilla? Kuten
tutkimuksessani olen esittanyt, kielentamiseen liittyy olennaisesti reflektio, joten
voisi olla mahdollista, etta kielentamalla ajatuksia voisi kaynnistaa sellaisen
reflektioprosessin, jonka avulla olisi mahdollista jasennella omaan
itsevarmuuteen, tyoidentiteettiin ja laajemmin tyohyvinvointiin liittyvia ajatuksia.
Kaiken kaikkiaan tutkimukseni perusteella vaitan, etta kielentdmismenetelmalla
on mahdollisuudet kehittaa monia muitakin taitoja kuin matematiikan tai kielten

osaamista.
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LIIMTTEET

Liite 1: Kielentdmistehtéava

Perehdyttajan ohje

Tehtavassa esitellaan sellaisia haastavia tai poikkeuksellisia tilanteita, joita myyja
saattaa kohdata tyOvuorojensa aikana. Tarkoituksena on rohkaista
perehdytettavaa tyontekijaa kielentamaan eli esittamaan ajatuksiaan kirjallisesti
ja suullisesti seka reflektoimaan eli tarkastelemaan omaa toimintaansa ja
ajatuksiaan, joita tilanteet herattavat. Oman toiminnan ja ajatusten kielentaminen
ja reflektoiminen tukevat perehdytettavan oppimista ja auttavat hanta toimimaan
ongelmanratkaisua vaativissa tyotehtavissa.

Tehtava koostuu kolmesta osasta: Kirjallisesta, suullisesta ja soveltavasta
osiosta. Kirjallisessa osiossa perehdytettdva vastaa itsekseen kirjallisesti
tehtavassa esitettyihin ongelmiin. Taman jalkeen tarkoituksena on keskustella
tilanteista yndessa. Keskustelussa tulisi edeta perehdytettavan ehdoilla, jotta han
saa mahdollisuuden pohtia ensin itse ratkaisuja tilanteisiin. Perehdytettavaa voi
tukea esittamalla esimerkiksi johdattelevia kysymyksia, mutta pyri siihen, ettet
anna heti suoria vastauksia. Kun perehdytettava on mielestaan muotoillut
sopivan ratkaisun, voit esittad omia nakemyksiasi ratkaisusta ja antaa
kaytannonlaheisia esimerkkeja siita, miten toimisit itse tilanteessa.

Kolmas osio on soveltavampi. Tarkoituksena on rohkaista perehdytettavaa
keksimaan viela yksi uusi haastava tai poikkeuksellinen tilanne ja miettia, miten
soveltaisi muissa tilanteissa keksimiaan ratkaisuja taman uuden tilanteen
soveltamisessa. Nain perehdytettava saa mallin myds siitd, miten aikaisempia
kokemuksia voi soveltaa uusissa ongelmanratkaisutilanteissa. Soveltavaa
tehtavaa ei ole tarkoitus kertoa etukateen, eika sitd ole ohjeistettu
perehdytettavan ohjeessa. Talla tavoin soveltava tilanne tulee perehdytettavalle

samaan tapaan yllatyksena kuin ongelmanratkaisutilanteet yleensakin.
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Tehtavan tarkoituksena on toimia kannustavana ja tukea perehdytettavan
oppimista. Pyri siis pitamaan ylla rentoa ja positiivista ilmapiiria. Kehu
perehdytettavaa hyvista vastauksista ja esitdan mahdolliset kehityskohteet
asiallisesti, rakentavasti ja positivisuuden kautta. Nain tuet myos
perehdytettavan itsetuntoa ja tydidentiteetin kehittymista, jolla on laajemmassa

mittakaavassa vaikutus myos tyohyvinvointiin.

Perehdytettavan ohje

Seuraavissa tilanteissa on kuvattu haastavia tai poikkeuksellisia tilanteita, joita
saatat kohdata tyovuorojen aikana. Lue kysymykset huolella ja pohdi, miten
toimisit kuvatussa tilanteessa. Kirjoita ajatuksistasi ja kuvaile mahdollisimman
laajasti, miten toimisit kerrotussa tilanteessa. Mieti myo0s, millaisia eleita,
aanensavyja ja sanavalintoja kaytat tilanteissa. Kysymyksiin ei tassa vaiheessa
haeta oikeita tai vaaria vastauksia, vaan tarkoituksena on saada tietoa kuvaillun

tilanteen herattamista ajatuksistasi ja toimintatavoistasi.

Kassatyoskentely

1. Asiakas haluaisi maksaa ostoksensa maksukortilla, mutta lyoét hanen
ostoksensa vahingossa kateismaksulle. Miten toimit? Perustele vastauksesi.

2. On kiireinen lauantai-iltapaiva ja kassalle jonottaa asiakkaita ostoksien kanssa.
Juuri silloin kassajarjestelma lakkaa toimimasta, etkd osaa korjata sita. Miten

toimit? Perustele vastauksesi.

Myynti

1. Asiakas ihastuu pehmeaan neuletakkiin. Kassalla han alkaa kuitenkin eparoida
ja tiedustelee, nukkaantuuko neule herkasti. Miten toimit? Perustele vastauksesi.
2. Myymalaan saapuu asiakas, joka etsii asua syntymapaivajuhliin. Hanelld on
tietynlainen asukokonaisuus mielessa, mutta ei osaa heti kuvailla toivomaansa
asua. Miten toimit? Perustele vastauksesi.

3. Asiakas laittaa viestia Intagramissa ja kyselee erdaan mekon saatavuutta.
Tarkistat mekon saatavuuden ja huomaat, etta se on loppunut myymalasta. Miten

toimit? Perustele.
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Asiakastilanteet

1. Myymalaan soittaa asiakas, joka kuulostaa tuohtuneelta. Han kertoo
ostaneensa puseron, joka oli tarjouksessa puoleen hintaan, mutta hanelle on
annettu alennusta vain 20 prosenttia. Miten toimit? Perustele vastauksesi.

2. Asiakas on etsimassa mekkoa ystavansa haajuhlaan. Loydatte hanelle monta
erilaista mekkoa sovitettavaksi. Sovitettuaan paria ensimmaista vaihtoehtoa,
asiakas tulee turhautuneena sovituskopista ja itseaan arvostellen toteaa, etta
hanen pitaisi pudottaa painoa, jotta vaatteet sopisivat hanelle. Miten toimit?
Perustele vastauksesi.

3. Myymalaan saapuu asiakas, joka on ostanut noin kuukausi aikaisemmin
puseron. Asiakas kertoo pahastuneen, ettd puseron sauma ratkesi heti
ensimmaisella kayttokerralla ja han haluaisi tehda reklamaation. Asiakkaalla ei
kuitenkaan ole tallessa kuittia eikd mekossa ole enaa kiinni hintalappua. Miten
toimit? Perustele vastauksesi.

4. Myymalaan saapuu sinulle tuttu kanta-asiakas. Han juttelee kovin
tuttavallisesti ja joudut tasapainoilemaan tuttavallisuuden ja asiallisen
asiakaspalvelijan valilla. Miten toimit? Perustele.

5. Myymalaan saapuu asiakas, joka kayttaytyy sekavasti ja vaikuttaa

paihtyneelta. Miten toimit? Perustele.
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Liite 2: Saatekirje

Hei,

Opiskelen luokanopettajaksi Tampereen yliopistossa, ja pro gradu -tutkielmani
aiheena on asiantuntijuuden kehittymisen tukeminen kielentamisen keinoin.
Tutkielmassani olen kiinnostunut siita, miten matematiikan ja aidinkielen
opetuksessa kaytettya kielentamisen opetusmenetelmaa voisi soveltaa kaupan
alalla uuden tyontekijan perehdyttamisessa. Kielentamisella tarkoitetaan tassa
yhteydessa ajattelun tuomista nakyvaksi ja sen vaikutusta oppimiseemme.
Tutkimus koostuu kolmesta osiosta: tehtavista, keskustelusta ja haastattelusta.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja siihen osallistumisen voi
keskeyttaa missa tahansa tutkimuksen vaiheessa. Vastaajien anonymiteetti
turvataan ja vastauksia kasitellaan ehdottoman Iluottamuksellisesti hyvan
tieteellisen kaytannon mukaisesti. Vastauksia kaytetdan vain pro gradu -
tutkielmaani ja vastaukset tuhotaan tutkielman valmistuttua.

Lisatietoja tutkimuksesta voit kysya sahkopostilla xxxxx tai puhelimitse xxxxx. Pro

gradu —tutkielman ohjaajana toimii Jorma Joutsenlahti (xxxxx).
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Liite 3: Teemahaastattelun runko

Taustakysymykset

Milloin olet aloittanut tyoskentelyn kyseisessa organisaatiossa?

Millainen koulutustausta sinulla on?

Onko sinulla aikaisempaa tydkokemusta myyntitydsta tai asiakaspalvelusta?
Kuinka paljon sinulla on aikaisempaa tyOkokemusta myyntityosta ja/tai

asiakaspalvelusta?

Asiantuntijuuden kehittyminen

Millaisia ajatuksia tehtavat herattivat?

Milta tehtavien pohtiminen ja omien ajatusten ilmaiseminen tuntui?

Miten koit tehtavista kdaymamme keskustelun? Herasikd niiden pohjalta uusia
ajatuksia tehtavissa kuvatuissa tilanteissa toimimisesta?)

Mita opit tehtavista tai herasiko sinulle oivalluksia?

Millaista apua tehtavissa olleiden tilanteiden pohtimisesta on sinulle hyotya

tydtehtavissasi?

Tehtavat
Mitka ovat mielestasi tehtavien hyvat puolet?
Mitka ovat mielestasi tehtavien huonot puolet?

Miten tehtavia voisi kehittaa?

Aikaisemman tyokokemuksen ja koulutuksen vaikutus

Jos sinulla on aikaisempaa tyokokemusta myynti- ja asiakaspalvelutehtavista,
miten aikaisempi kokemuksesi vaikutti tehtaviin vastaamiseen?

Jos sinulla on aikaisempaa koulutusta myynti- ja asiakaspalvelutydhdn, miten

aikaisempi koulutuksesi vaikutti tehtaviin vastaamiseen?
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