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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan protestiliikkeiden kollektiivisen toiminnan kehysten 

rakentumista sosiaalisessa mediassa. Tutkielmassa selvitetään, miten ilmastoliike Fridays For Future 
kehystää ilmastolakkojaan yhteisöpalvelu Twitterissä. Tutkimuksen aineisto koostuu ilmastoliikkeen virallisen 
Twitter-tilin tviiteistä vuosien 2020–2021 aikana. Tarkasteltuun ajanjaksoon sisältyy neljä kansainvälistä 
ilmastolakkoa, joiden kunkin kollektiivisen toiminnan kehysten tarkastelun kautta havainnoidaan 
ilmastoliikkeen kehystämistä strategisen viestinnän prosessina.  

 
Tutkimuksen lähtökohtana on digitalisaation aikaansaama muutos kansainvälisen politiikan tiloissa ja 

toimijuudessa. Tätä muutosta selittävänä tekijänä esitetään erityisesti sosiaalinen media, jota tutkimuksessa 
tarkastellaan uudenlaisena globaalina julkisena tilana. Sosiaalisen median argumentoidaan luovan globaalin 
toiminnan tila, joka on avoin aiempaa moninaisemmalle toimijajoukoille ja monipuolisimmille kehystämisen 
prosesseille.  
 

Tutkimuksen menetelmällisteoreettisena viitekehyksenä hyödynnetään kehystämistä ja erityisesti 
Benfordin ja Snown luomia kollektiivisen toiminnan kehyksiä, jotka toimivat työn analyyttisena runkona. 
Tutkielman olennaisina tutkimustuloksina esitetään, että Fridays For Future -ilmastoliikkeen toiminnan 
painopisteen siirryttyä digitaalisiin lakkoihin, tapahtui merkittävä muutos myös liikkeen kollektiivisen toiminnan 
kehyksissä. Tarkastellun ajanjakson aikana kollektiivisen toiminnan kehysten havaittiin laajentuneen, 
tarkentuneen sekä muuttuneen strategisemmiksi. Kehyksissä havaittiin muutos intersektionaalisempaan 
suuntaan niiden siirryttyä aiemmasta tiedekehyksestä kohti kollektiivisen toiminnan kehystämistä osana 
laajempaa systeemisen epäoikeudenmukaisuuden vastaista taistelua. 
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1. Johdanto 

Ilmastonmuutos on globaali uhka, jonka ratkaiseminen edellyttää monikansallista, valtioiden rajat 

ylittävää yhteistyötä. Tämän verrattain abstraktin uhan edessä yhä useampi kansalainen kuitenkin 

kokee etteivät valtiot taistele ilmastonmuutosta vastaan niin tehokkaasti kuin voisivat (YouGov 

2019). Kansalaisten, erityisesti nuorten, kasvava ilmastoahdistus lähti purkautumaan syksyllä 2018 

yhden ruotsalaisen nuoren, tuolloin 15-vuotiaan, Greta Thunbergin toiminnan käynnistettyä 

kansalaisliikkeen, joka laajentui nopeasti globaaliksi Fridays For Future -ilmastoliikkeeksi 

(myöhemmin myös FFF). Liikkeen mobilisointivoima on ollut poikkeuksellisen suurta ja sen toiminta 

on näkynyt eri puolilla maailmaa. (#FridaysForFuture 2020) Sosiaalisen median alustat, etenkin 

Twitter ja Instagram, ovat olleet alusta lähtien olennainen osa FFF:n toimintaa ja niissä tapahtunut 

viestintä selittänyt liikkeen räjähdysmäistä kasvua. Joka perjantai järjestetyt fyysiset mielenilmaukset 

ovat kuitenkin olleet toiminnan ydin ja johtaneet historiallisen suuriin ilmastoprotesteihin. 

Syyskuussa 2019 arviolta yli 4 miljoonan ihmisen raportoitiin osallistuneen ilmastolakkoihin 163 

maassa (Barclay & Resnick 2019). 

Keväällä 2020 maailmaa järisyttänyt globaali pandemia vaikeutti fyysisiä mielenilmauksia 

huomattavasti, jonka seurauksena myös FFF joutui miettimään toimintastrategiansa uudelleen. 

Maaliskuussa 2020 Greta Thunberg julisti Twitter-tilillään protestoinnin jatkuvan sosiaalisessa 

mediassa aihetunnisteella #ClimateStrikeOnline kehottaen aktivisteja siirtämään lakkoilunsa 

”offlinesta onlineen”. Kyseessä oli käänteentekevä hetki paitsi FFF:lle itselleen myös laajemmin 

käsitykselle globaalien protestiliikkeiden  toimintatavoista ja ennen kaikkea toiminnan tiloista. Tässä 

tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, miten protestin siirtyminen fyysisistä ympäristöistä 

sosiaaliseen mediaan muutti paitsi FFF:n protestointitapoja myös sen kollektiivisen toiminnan 

kehyksiä. 

Tutkimuksessa selvitetään kehysanalyysin avulla millaisia kollektiivisen toiminnan kehyksiä FFF 

hyödyntää Twitter-viestinnässään ja miten nämä kehykset rakentuvat painopisteen siirryttyä 

fyysisistä mielenilmauksista sosiaalisessa mediassa toteutettaviin ilmastolakkoihin ja 

aihetunnisteaktivismiin. Tarkastelussa hyödynnetään Benfordin ja Snown (2000) kollektiivisen 

toiminnan kehyksiä. Tarkasteltavan ajanjakson kevät 2020 – syksy 2021 aikana protestoinnin 

logiikka kehittyi nopeasti sosiaaliseen mediaan sopivaksi. Tästä osoituksena ovat eri lakoille 

lanseeratut aihetunnisteet, joiden voidaan nähdä luovan ilmastolakolle raamit sosiaalisessa mediassa. 

Aihetunnisteet itsessään sisältävät myös lakkoa kehystävän viestin, jota voidaan tarkastella osana 

kollektiivisen toiminnan kehysten muodostumisprosessia. Tässä tutkimuksessa näitä ilmastoliikkeen 
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määrittämiä aihetunnisteita hyödynnetään aineistonrajauksessa ja analyysirakenteessa. Nämä neljä 

aihetunnistetta ovat #ClimateStrikeOnline, #FightClimateInjustice, #NoMoreEmptyPromises sekä 

#UprootTheSystem. Tutkimuskysymykseni on: Miten Fridays For Future -liike kehystää 

ilmastolakkoja Twitter-viestinnässään ja millaisia muutoksia kollektiivisen toiminnan kehyksissä 

ilmenee eri ilmastolakoissa ja koko tarkastellun ajanjakson aikana?  

Yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaa sosiaalisessa mediassa on viime vuosien aikana tutkittu 

enenevissä määrin, mutta tutkimus on toistaiseksi pitkälti keskittynyt siihen, miten liikkeet toimivat 

sosiaalisessa mediassa tai hyödyntävät sen erilaisia ominaisuuksia. Kehystutkimusta sosiaalisen 

median kontekstissa on tehty verrattain vähän. Ilmastoliikkeen strategisen kehystämisen 

ymmärtäminen myös sosiaalisen median kontekstissa on tärkeää, sillä aiemmissa tutkimuksissa on 

havaittu viestien kehysten vaikuttavan ihmisten käsityksiin, kiinnostukseen ja intentionaaliseen 

käyttäytymiseen (Gifford & Comeau, 2011; Morton et al., 2011). Ilmastokehysten tutkimusta 

sosiaalisessa mediassa puoltaa myös havainto siitä, että tieteestä viestitään sosiaalisessa mediassa yhä 

laaja-alaisemmin ja yksilöt myös enenevissä määrin kääntyvät sosiaalisen median puoleen etsiäkseen 

sieltä tieteellistä tietoa ja tieteeseen liittyviä keskusteluja. (Anderson & Huntington 2017, 599.) 

Tutkimus pyrkii täydentämään myös tieteenalalla käytävää keskustelua mikropoliittisten ilmiöiden 

merkityksestä. Mikropolitiikka suuntaa katseen sellaisiin kansainvälisen politiikan ilmiöihin, joita 

tieteenalan valtavirtateoriat eivät perinteisesti ole nähneet relevantteina tutkimuskohteina (Solomon 

& Steele 2017, 271.). Tutkimuksessa sosiaalinen media käsitetään julkisena tilana, jossa tapahtuva 

vuorovaikutus tuottaa uudenlaisia kommunikoinnin tapoja. Sen toimintalogiikat luovat tilaa myös 

uudenlaiselle globaalille toimijuudelle, sen tarjotessa erilaisille ryhmittymille ja aktivisteille helpon 

tavan verkostoitua ja tehdä vaikutustyötä globaaleissa verkostoissa pelkän maa- tai 

kaupunkikohtaisen verkostoitumisen sijaan.  Sosiaalinen media mahdollistaa myös perinteisistä 

politiikan tiloista ulos suljettujen marginaaliryhmien nousun kansainvälisen vaikuttamistyön kentälle 

aiempaa nopeammin ja voimakkaammin. Fridays For Future -liike on osoitus siitä, miten myös nuoret 

luovat itselleen toimijuuden tilaa kansainvälisen politiikan kentällä.  

Tutkielma lähtee liikkeelle kahdesta aihetta taustoittavasta luvusta, joista ensimmäisessä tehdään 

laaja-alaisempi katsanto yhteiskunnallisen liikkeen määritelmään ja muutokseen. Yhteiskunnallinen 

liike on laaja käsite, joka tässä tutkimuksessa ymmärretään synonyymeina käsitteille protestiliike ja 

kansalaisliike. Tästä käsitteen määrittelystä siirrytään kansainvälisten protestiliikkeiden toiminnan 

tarkasteluun globaalissa toimintaympäristössä. Taustoittavissa luvuissa määrittelen tarkemmin myös 

sosiaalisen median ja tutkimuksen kohteena olevan Twitterin yhteiskunnallisten vaikuttamisen 
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kanavina. Seuraavassa luvussa syvennytään kansainvälisen tilan ja toimijuuden muutoksen 

tarkasteluun mikropolitiikan, julkisen tilan ja toimijuuden käsitteiden tarkastelun avulla. Tämän 

jälkeen siirryn kehysten ja kehystämisen esittelyyn. Kuvaan kehystämistä teorialähtöisenä 

menetelmänä ja esittelen tarkemmin työssä hyödynnettävän kollektiivisen toiminnan kehystämisen 

tavat. Ennen siirtymistä varsinaiseen analyysiin, kuvaan vielä aineiston ja aineistonkeruun logiikat.  

2. Ilmastoliike osana kansainvälisten protestiliikkeiden jatkumoa 

Globaalit protestiliikkeet ovat tulleet yhä näkyvämmäksi osaksi kansainvälisen politiikan 

toimijakenttää. Niiden määrä on kasvanut tasaisesti, jota voidaan selittää paitsi ihmisten kasvaneella 

kiinnostuksella perinteisten poliittisten vaikutuskanavien ulkopuolisiin toimintamahdollisuuksiin 

myös teknologisen kehityksen luomalla vuorovaikutus- ja kommunikaatiokanavien kasvulla. Uudet 

kommunikointitavat siis laajentavat globaalin kansalaisaktivismin toiminnan tiloja. 

Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa onkin alettu puhumaan sosiaalisesta transformaatiosta, joka 

on seurausta tästä kehityksestä. Verkossa tapahtuva niin kutsuttu online-aktivismi ja digitaaliset lakot 

ovat yhä merkittävämpi osa erilaisten protestien valmistelua, järjestäytymistä ja leviämistä (Foellmer 

et al. 2018, 2–3). Tämä tutkimus nojaa ajatukseen siitä, että teknologinen kehitys on osaltaan 

muuttanut kansalaisaktivismin syntymekanismeja ja sosiaalisen järjestäytymisen muotoja. Tästä 

sosiaalisen median avulla rakentunut ja laajentunut Fridays For Future -ilmastoliike on erinomainen 

esimerkki.  

Tässä luvussa määritellään yhteiskunnallinen liike käsitteenä ja käydään lyhyesti läpi se, miten 

globalisaatio ja teknologinen kehitys ovat osaltaan vaikuttaneet yhteiskunnallisiin liikkeisiin. 

Luvussa käsitellään sitä muutosta, joka on johtanut kohti digitaalisten lakkojen ja 

aihetunnisteaktivismin syntyä. Lisäksi luvussa esitellään ympäristöliikkeiden lyhyt historia. Tämän 

kehityksen viimeisimpiä tuloksia edustaa Fridays For Future -liike, jonka syntytarinan esittely 

viimeistelee luvun.  

2.1. Yhteiskunnallisten liikkeiden määritelmä ja muutos 

Tässä tutkielmassa protestiliike ymmärretään Jeff Goodwinin ja James M. Jasperin (2003, 3.) 

kuvaaman määritelmän mukaan kollektiiviseksi, organisoiduksi ja ei-institutionaaliseksi liikkeeksi, 

jonka pyrkimyksenä on haastaa valtaa pitäviä tahoja, kulttuurisia uskomuksia ja käytäntöjä. Tällöin 

protestiliikkeen toimijat asettuvat vastakkain yhteiskunnan eliitin, poliitikkojen ja toisinaan myös 

viranomaisten, kuten poliisiin kanssa. Toiminnan motiivit ovat moninaisia ja voivat vaihdella 
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taloudellisen tai poliittisen emansipaation pyrkimyksestä väkivaltaisen toiminnan tai sen uhan 

vastustamiseen. Motiivina voi yhtä lailla toimia myös tietynlaisten elämäntapojen kritisoiminen. 

(emt. 5–7.) 

Yhteiskunnalliset liikkeet synnyttävät poliittisia konflikteja ja ovat näin merkittäviä yhteiskunnallisen 

muutoksen katalysaattoreita.  Tutkimalla yhteiskunnallisia liikkeitä voidaan siis havainnoida käsillä 

olevia yhteiskunnallisia muutostrendejä. Globaalit kriisit kuten ilmastonmuutos ovat asettaneet 

länsimaisen demokratiamallin haasteen eteen. 1990-luvun alusta lähtien on ollut nähtävissä muutos 

kansalaisten suhtautumisessa perinteisiksi miellettäviin poliittisen vaikuttamisen keinoihin: 

poliittisten puolueiden jäsenmäärät sekä äänestysaktiivisuus ovat olleet laskussa ja kansalaiset 

epäilevät yhä enemmän perinteisten demokraattisten instituutioiden kykyä vastata globaaleihin 

haasteisiin. Vastaavasti kiinnostus perinteisen parlamentaarisen järjestelmän ulkopuolelta löytyviin 

vaikuttamisen keinoihin on kasvanut. Tällaisia vaihtoehtoisia kansalaistoiminnan muotoja tarjoavat 

erilaiset protestiliikkeet, järjestöt, aktivistiryhmät sekä kansalaisverkostot.  (Dahlgren 2004, 1–3.)  

Perinteisesti protestiliikkeiden näkyvintä toimintaa ovat edustaneet fyysiset mielenilmaukset, joissa 

intresseiltään yhtenevä kansalaisten joukko kokoontuu osoittamaan mieltään jollekin 

yhteiskunnallisesti merkittävälle paikalle. Goodwin ja Jasper esittävät, että vaikka ihmiset ovat läpi 

historian osoittaneet mieltään kokoontumalla julkisille paikoille, moderneissa yhteiskunnissa 

mielenosoitukset ovat aiempaa näkyvämpiä, organisoidumpia ja siten myös yhteiskunnallisesti 

merkittävämmässä asemassa kuin ennen (2003, 3–4.). Asettumatta vastakkain tämän argumentin 

kanssa, tässä tutkimuksessa tutkijoiden esittämää ajatusta jalostetaan pidemmälle ja esitetään, että 

moderneissa yhteiskunnissa myös sosiaalinen media tarjoaa uudenlaisen julkisen tilan, jossa 

protestiliikkeet voivat harjoittaa edellä kuvattua toimintaa. Argumentoin, että tämän päivän 

protestiliikkeiden tutkimuksessa ei enää voida sivuuttaa sosiaalisen median roolia protestiliikkeiden 

toiminnassa, edes silloin kun toiminta keskittyy pääasiallisesti fyysisiin mielenilmauksiin. Tällä ei 

ole tarkoitus sanoa etteikö fyysisillä kokoontumisilla ja mielenilmauksilla olisi enää merkitystä, vaan 

tuoda teknologinen kehitys ja erityisesti sosiaalisen median vuorovaikutteinen ympäristö vahvemmin 

osaksi globaalin poliittisen kansalaisaktivismin tutkimuskenttää. 

Varhaisessa yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa yhteiskunnalliset liikkeet esitettiin 

tyypillisesti spontaaneina ja irrationaalisina katuja valtaavina ihmisjoukkoina. Vaikka tällainen täysin 

spontaani toiminta on toki tämänkin päivän yhteiskunnassa mahdollista, tarjoaa sosiaalinen media 

nykyään hyvin spontaanisti syntyneillekin protestiliikkeille mahdollisuuden organisoidumpaan 

toimintaan. Tarkasteltaessa protestiliikkeiden toimintaa erityisesti sosiaalisessa mediassa, korostuu 
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niiden verkostoitunut luonne. Ensimmäisten joukossa sosiaalisten liikkeiden verkostoituneisuuden 

merkitykseen kiinnitti huomiota feministinen tutkija Jo Freeman artikkelissaan ”The Origins of the 

Women’s Liberation Movement”. Freeman, joka oli itse myös naisasialiikkeen aktiivisia toimijoita, 

on työssään kiinnittänyt erityistä huomiota sosiaalisten liikkeiden syntyyn vaikuttaviin 

mikrorakenteisiin. Hän esittää yhteiskunnallisen liikkeiden perustuvan aina jonkin jo olemassa olevan 

kommunikaatioverkoston varaan, joka on kykenevä ja halukas omaksumaan uuden liikkeen ajatukset. 

(Freeman 2003, 22–23.) Olivatpa yhteiskunnalliset liikkeet siis kuinka radikaaleja ja uudistusmielisiä 

tahansa ne eivät kuitenkaan synny tyhjiössä, vaan edustavat aina jonkinlaista jatkumoa 

kansalaisaktivismin kentällä. Myös ajan ja paikan rajoitteet määrittelevät liikkeiden 

toimintamahdollisuuksia ja yhteiskunnallista merkitystä. Tässä tutkimuksessa tarkasteltava Fridays 

For Future -ilmastoliike sekä sen perustaja Greta Thunberg ovat luoneet kansainväliselle 

toimijakentälle monia uusia toimintamalleja hyödyntävän protestiliikkeen. Tässä tutkimuksessa 

syvennytään tarkastelemaan liikkeen strategisia kehyksiä sosiaalisessa mediassa. Näiden kehysten 

tarkastelu ja ymmärtäminen edellyttää kuitenkin katsausta Fridays For Future -ilmastoliikettä 

edeltäneisiin ympäristöliikkeisiin. 

2.2.Ympäristöliikkeiden lyhyt historia 

Ilmaston lämpeneminen sosiaalisena ongelmana alkoi saada huomiota 1970-luvulta lähtien, jolloin 

myös ympäristöaktivistit alkoivat vaatia toimia ilmastokriisin ehkäisemiseksi. Seuraavien 

vuosikymmenten aikana ympäristöliikkeiden määrä ja koko lähtivät räjähdysmäiseen kasvuun niin, 

että 1990-luvun loppuun mennessä miljoonat ihmiset olivat jonkin globaalin ympäristöliikkeen 

jäseniä. Ympäristöliikkeiden vaikutusvaltaa tutkittaessa niiden toiminnalla  on todettu olleen 

todellisia vaikutuksia historiallisestikin merkittävien ympäristöpoliittisten päätösten synnyssä. 

Globaalit ympäristöliikkeet ovat vaikuttaneet neuvotteluihin ja päätöksiin koskien esimerkiksi 

merten, otsonikerroksen ja Antarktiksen suojelua. (Wapner 2003, 202–203.)  

2000-luvulta lähtien ympäristöliikkeet ovat olleet erityisen vahvasti läsnä Yhdistyneiden 

kansakuntien ilmastokokouksissa. De Moor kollegoineen esittää vuoden 2009 olleen 

ilmastoliikkeiden toiminnalle käänteentekevä vuosi. Tämä johtuu vuoden 2009 Tukholmassa 

järjestetyn YK:n COP15-ilmastokokouksen seurauksista tai pikemminkin niiden puutteesta. 

Odotukset ilmastokokouksen aikaansaannoksille olivat korkeat ja kyseisen ilmastokokouksen aikaan 

organisoituihin mielenosoituksiin osallistui yli 100 000 ihmistä paikan päällä ja ympäri maailmaa 

vaatimaan radikaaleja toimenpiteitä ilmastokriisin ehkäisemiseksi. (de Moor et al., 2021, 620.) 



6 

 

Ilmastoaktivismin nousun syitä oli useita niistä merkittävimpinä tieteellisten todisteiden 

vahvistuminen, Kioton sopimuksen aikarajan umpeutuminen ja yleinen trendi, jossa globaalit 

kansalaisoikeusliikkeet omaksuivat ilmastonmuutoskysymyksestä vahvemmin osaksi omaa 

agendaansa. COP15-ilmastokokous kehystettiin ilmastoaktivistien toimesta viimeiseksi 

mahdollisuudeksi pelastaa planeetta ja kokouksen lopputulemalle asetettiin kovat odotukset. 

Kokouksen heikko lopputulema oli tässä valossa ilmastoaktivisteille valtaisa pettymys, joka sai 

monet menettämään uskonsa ilmastoaktivismin mahdollisuuksiin. (de Moor & Wahlström 2019, 

428.) Kiinnostus ilmastoaktivismia kohtaan romahti ja monet tutkijat uskoivat ilmastovaikuttamisen 

siirtyvän transnationaalisesta toiminnasta lokaalille tasolle (Dietz 2014). Ilmastoaktivismi jatkui 

kuitenkin etenkin Euroopassa, vaikkakin aiempaa pienemmällä volyymilla.  

Korkean profiilin ilmastokokoukset eivät täysin menettäneet merkitystään ilmastoaktivistien silmissä 

epäonnistuneesta COP15-kokouksesta huolimatta. Pariisin ilmastokokous vuonna 2015 tarjosikin 

jälleen uuden mahdollisuuden laajemmalla globaalille ilmastoaktivismille. Tällä kertaa 

ilmastoliikkeet eivät kuitenkaan kehystäneet tulevaa kokousta ratkaisevan tärkeäksi ilmastokriisin 

hoidossa, vaan valmistautuvat tuomitsemaan odotetusti riittämättömän kokouksen lopputuleman ja 

jatkamaan taistelua ilmastonmuutoksen ehkäisemiseksi globaalin kansalaisyhteisön tasolla. Pariisin 

ilmastokokouksen jälkeisenä aikana ilmastoliikkeiden toiminnan huomion onkin nähty siirtyneen 

kohti yksittäisten vihollisten tunnistamiseen keskittyvää kehystä. Tästä esimerkkinä on erityisesti 

fossiiliteollisuutta vastaan järjestetyt kampanjat. (de Moor et al., 2021, 620–621.) Näiden 

kampanjoiden jatkuessa, myös uudenlainen joukko ilmastoaktivisteja on viime vuosina noussut 

globaalin ilmastoaktivismin keskiöön. Yksi merkittävimpiä uusia toimijoita on tämänkin tutkimuksen 

kohde Fridays For Future -liike, jonka esittelen seuraavassa luvussa.  

2.3.Fridays For Future 

Fridays For Future -liike on globaali ilmastoliike, jonka pääasiallisia toimijoita ovat nuoret. Nuorten 

poliittinen aktiivisuus tai mielenosoittaminen ilmaston puolesta eivät sinällään ole uusia ilmiöitä, 

mutta sukupolvikysymyksen kautta käsiteltävä ilmastonmuutos on viime vuosina saanut etenkin 

sosiaalisen median ansiosta aivan uudella tavalla näkyvyyttä osakseen. Nuorten ilmastoliikkeen 

käänteentekevänä ajankohtana voidaan pitää vuoden 2018 elokuuta ja ruotsalaisen Greta Thunbergin 

toimintaa.  Tuolloin 15-vuotias Greta protestoi joka perjantai kolmen viikon ajan Ruotsin parlamentin 

edessä vaatien päättäjiltä kovempia ilmastotoimia. Hän jakoi toiminnastaan sisältöä aktiivisesti 

sosiaaliseen mediaan Twitteriin ja Instagramiin, joissa hänen julkaisunsa keräsivät laajalti huomiota 

eli niistä tuli internetin termein viraaleja. 8.Syyskuuta Greta teki päätöksen jatkaa lakkoilua joka 



7 

 

perjantai siihen asti, kunnes Ruotsin ilmastolait olisivat linjassa Pariisin ilmastosopimuksen 

tavoitteiden kanssa. Näin syntyi Fridays For Future -liike, joka kasvoi nopeasti globaaliksi 

ilmastoliikkeeksi niin nuorten kuin aikuistenkin ottaessa mallia Gretasta ja lähtiessä osoittamaan 

mieltään merkittävämpien ilmastotoimien puolesta. Toiminta perustui alusta lähtien pitkälti 

sosiaalisen median mahdollistaman näkyvyyden hyödyntämiseen ja aihetunnisteiden kuten 

#FridaysForFuture ja #Climatestrike käyttö olivat avainasemassa mobilisaation synnyttämisessä 

ilmastoliikkeen toimijuuden ja toimijoiden tunnistamisessa. Tässä tutkimuksessa liikkeestä käytetään 

yksinomaan nimitystä Fridays For Future, mutta liikkeestä näkee käytettävän yleisesti myös 

nimityksiä Youth for Climate, Youth Strike for climate tai Climate and School Strike for Climate 

(Bowman 2020, 295). 

Kansainväliselle ilmastoliikkeelle tyypillisesti FFF:n jäsenet muodostavat löyhästi sidoksissa 

toisiinsa olevan kollektiivin, joka jakaantuu valtio- ja edelleen paikallistason toimijoihin, jotka 

organisoivat lakkoja paikallistasolla. Liikkeen toimintaa organisoidaan kuitenkin vahvasti 

kattojärjestön tasolta, joka näkyy kansainvälisinä ilmastolakkopäivinä, joiden osallistujamäärät ovat 

olleet historiallisen suuret. (FridaysForFuture 2020) Keväällä 15.3.2019 kansainväliseen 

ilmastolakkoon osallistui noin miljoona ihmistä 123 maassa. Saman vuoden syyskuussa 

ilmastolakkoon osallistui jo arviolta yli 4 miljoonaa ihmistä 163 maasta (Barcley & Resnick 2019).  

Vuoden 2020 keväällä maailmaa järkyttänyt koronapandemia muutti merkittävästi myös FFF:n  

toimintaa. Ilmastoliike oli käytännössä pakotettu kehittämään toimintaansa, mikäli se ei halunnut 

muuttuneen maailmantilanteen johtavan koko ilmastoliikkeen hiipumiseen. Ratkaisuna globaalin 

pandemian luomiin kokoontumisrajoituksiin FFF siirsi kampanjointinsa painopisteen sosiaalisen 

median alustoille Instagramiin ja Twitteriin. Ensimmäinen digitaalinen ilmastolakko nähtiin jo 

maaliskuussa 2020, jota kuvasti myös Greta Thunbergin lanseeraama aihetunniste 

#ClimateStrikeOnline. Tässä tutkimuksessa keskitytään kyseiseen lakkoon sekä sitä seuranneeseen 

kolmeen digitaaliseen ilmastolakkoon vuosien 2020–2021 aikana.  
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3. Teknologinen kehitys ja sosiaalinen media  

Gordon Graham kuvasi internetiä vuonna 1999 tilaksi, joka luo ihmisille uusia 

vuorovaikutusmahdollisuuksia sulauttaessaan yksittäiset kontekstisidonnaiset tapahtumat osaksi 

globaalia tasoa (1999, 21.). Sittemmin sosiaalinen media ja sen erilaiset reaaliaikaiseen, globaaliin 

vuorovaikutukseen perustuvat alustat ovat tuoneet Grahamin kuvaavat vuorovaikutteiset verkostot 

osaksi monien ihmisten arkipäiväistä todellisuutta. Ihmiset viettävät yhä enenevissä määrin aikaa 

sosiaalisessa mediassa. Yhä useamman käden ulottuvilla on jatkuvasti mobiililaite, jolla siirtyminen 

virtuaalimaailmaan tapahtuu missä ja milloin vain.  Lukuisat eri sosiaalisen median alustat tarjoavat 

helppoa ja koukuttavaa ajanvietettä (Gündoğmuş et al. 2020, 147.). Ennen kaikkea sosiaalinen media 

on kuitenkin viestintäkanava, jossa vastaanotetaan ja jaetaan erilaisia sisältöjä, niin tuttujen kuin 

tuntemattomien kanssa. Sosiaalinen media tarjoaa uudenlaisia viestintämahdollisuuksia niin 

yksilöille, yhteisöille kuin yrityksillekin. Paikan merkitys viestin välittämisessä vähenee ja ihmiset 

tavoittavat toisensa huolimatta siitä, missä fyysisesti ovat. 

Sosiaalinen media on kiinnostava tutkimuskohde eri tieteenaloille, mutta se asettaa tutkijat myös 

uudenlaisten menetelmällisten ja teoreettisten haasteiden eteen. Sosiaalinen media on käsitteenä 

moninainen ja se ymmärretään niin arkikielessä kuin akateemisessa tutkimuksessakin eri tavoin. 

Tässä tutkimuksessa sosiaalinen media ymmärretään joukkona käyttäjien aktiivisuutta korostavia 

vuorovaikutteisia verkkoympäristöjä, joilla voidaan esittää olevan kolme ominaispiirrettä; 

Ensinnäkin sosiaalisen median viestintä on hajanaista eikä samoin tavoin säädeltyä kuin perinteisessä 

mediassa. Toiseksi kuka tahansa voi tuottaa sisältöä sosiaaliseen mediaan. Tämä piirre korostaa myös 

terminologista muutosta, jossa yleisöstä tulee käyttäjiä. Kolmanneksi sosiaalinen media perustuu 

käyttäjien väliseen vuorovaikutukseen ja heidän luomiin verkostoihin. (Bechmann & Lomborg 2012) 

Yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnassa erilaisilla teknologioilla on ollut aina merkittävä rooli. 

Mobilisointiin on tarvittu tapoja viestien välittämiseen ja agendan ajamiseen. Tänä päivänä 

yhteiskunnalliset liikkeet hyödyntävät ahkerasti sosiaalisen median eri kanavia toiminnassaan. 

Tämän myötä myös yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus on viime vuosien aikana alkanut 

kiinnittämään yhä enenevissä määrin huomiota sosiaalisen median tutkimukseen. Ymmärtääkseen 

protestiliikkeiden toimintaa tutkija ei voi enää sivuuttaa sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa toimintaa 

ja sen merkitystä sekä liikkeiden synnylle että kehitykselle. Nykyajan protestit syntyvät sekä 

verkossa, että kaduilla ja tämän suhteen ymmärtäminen ja hyvien tutkimusmenetelmien kehittäminen 

on ensiarvoisen tärkeää ymmärtääksemme yhteiskunnallisten liikkeiden roolia yhteiskunnassa. 

Seuraavissa alaluvuissa syvennyn tarkemmin teknologisen kehityksen ja yhteiskunnallisten 
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liikkeiden väliseen suhteeseen. Esittelen aluksi aiheeseen liittyvää aiempaa tutkimusta ja käsitteistöä, 

josta siirryn tämän tutkimuksen kohteena olevan sosiaalisen median alusta Twitterin tarkasteluun 

yhtenä yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanavana. 

3.1. Teknologian rooli yhteiskunnallisten liikkeiden kehityksessä 

Wayne Rash totesi jo internetin varhaisessa vaiheessa verkon olevan erityisen hyödyllinen 

”todelliselle ja rehelliselle ruohonjuuritason aktivismille” (1997, 94.). Näkemyksen taustalla voi 

nähdä ajatuksen internetistä edullisena, nopeana ja avoimena toiminta-alustana, jossa kuka tahansa 

voi ottaa viestijän roolin. Internet onkin kaikille avoin toiminnan alusta, joten siinä missä 

kansalaisetkin myös poliittinen eliitti ja markkinavoimat pystyvät sitä vapaasti hyödyntämään. 

Internetiä ei siis tule virheellisesti nähdä vain kansalaisaktivismin uudenlaisten muotojen ja siten 

kansalaisdemokratian vahvistajana, vaan yhtä lailla perinteisen poliittisen järjestelmän toimijat 

hyödyntävät sitä toiminnassaan.  Verkko tarjoaa kuitenkin aiempaa suoremmat keinot ja työkalut 

kansalaisille haastaa poliittisia toimijoita ja markkinavoimia. Olennaista on myös se, että siinä missä 

verkkoympäristöissä toimiminen muovaa yhteiskunnallisten liikkeiden toimintamalleja vastaavasti 

myös yhteiskunnalliset liikkeet muovaavat verkkoalustojen rakennetta ja toimintalogiikoita. Kasvava 

tutkijoiden joukko onkin keskittynyt verkkoympäristössä tapahtuvan mobilisaation tutkimukseen ja 

tehnyt havaintoja uudenlaisten sosiaalisten normien rakentumisesta digitaalisissa prosesseissa. 

(Melucci 1995, 43–44.)  

Yhteiskunnallisen liikkeen menestyminen riippuu pitkälti sen kyvystä mobilisoida ihmisiä osaksi 

liikettään. Mobilisoinnissa avainasemassa ovat eri medioissa tuotetut kommunikaatioprosessit, joiden 

tutkimusta yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa laiminlyötiin pitkään (Downing 2001, 26–

27). Erilaiset kommunikaatioteknologiat ovat kuitenkin olleet yhteiskunnallisten liikkeiden käytössä 

jo kauan; uutiskirjeet, perinteinen media, uutislähetykset ja puhelimet ovat mahdollistaneet 

kommunikaation niin liikkeiden sisällä kuin niiden ulkopuolellekin. Digitaalisen teknologian nopea 

kehitys on kuitenkin muokannut vuorovaikutuksen tapoja yhä monipuolisemmaksi. 

Kommunikaatioteknologia on pisteessä, jossa internet ja sosiaalinen media ovat pitkälti korvanneet 

aiemmat teknologiat niiden tuotua yhteen niin audiovisuaaliset kuin kirjallisetkin kommunikaation 

muodot. Digitalisaation merkittävin anti yhteiskunnallisille liikkeille on globaalin, valtioiden rajat 

ylittävän kommunikaation mahdollisuus. Olennaista on myös se, että nämä kommunikaation muodot 

eivät ole sidoksissa perinteiseen mediaan ja sen käyttämään valtaan. (Espinoza-Kulick 2020, 17–18.)  

Sosiaalisen median merkitys tämän päivän yhteiskunnallisille liikkeille on kiistaton ja siksi 

yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksesta kiinnostuneiden tutkijoiden on tärkeää hahmottaa 
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teknologisen kehityksen osallisuus kansalaisaktivismissa ja sen kehityksessä.  Etenkin globaaleissa 

liikkeissä, kuten ilmastoliikkeessä, sosiaalisen median verkostoissa tapahtuva vuorovaikutus on 

kriittinen osa liikkeiden jokapäiväistä toimintaa. #FridaysForFuture -liikkeen kaltaisten 

transnationaalien protestiliikkeiden toiminta ei olisi niiden nykyään toteuttamassa mittavakaavassa 

mahdollinen ilman sosiaalisen median tarjoamia verkostoitumismahdollisuuksia. Globaalin 

pandemian aikaansaamat rajoitukset fyysisiin kokoontumisiin ovat korostaneet verkossa tapahtuvan 

protestoinnin merkitystä entisestään.  

Kommunikaatioteknologioiden ja yhteiskunnallisten liikkeiden suhdetta on tutkittu enenevissä 

määrin 90-luvulta lähtien (ks. esim. Van de Donk et al. 1995; Dieter et al. 2004; Hajnal 2002; Gibson 

et al. 2003.). Protestiliikkeiden kommunikaatioprosesseja tutkinut Gerbaudo esittää teoksessaan 

”Tweets to the Streets” vuoden 2011 edustavan käänteentekevää vuotta puhuttaessa sosiaalisen 

median ja protestiliikkeiden välisestä suhteesta. Kyseisenä vuonna sosiaalisen median ja 

protestiliikkeiden välinen suhde nousi esille erityisesti Arabikevään ja Occupy-liikkeen toiminnan 

seurauksena. Protesteissa sosiaalisen median verkostoitumismahdollisuuksia ja etenkin Twitteriä 

käytettiin monin tavoin hyödyksi ja verkossa tapahtuvalla viestinnällä oli ratkaiseva merkitys 

liikkeiden synnyn, mobilisaation ja toiminnan kehityksessä. Gerbaudon mukaan nämä protestit 

ilmentävätkin uudenlaista protestoinnin toiminnan tilaa, jossa protestit rakentuvat medioidun 

kommunikaation ja fyysisen julkisille paikoille kokoontumisen välimaastossa. (Gerbaudo 2012)  

Protestiliikkeiden toiminta muovautuu suhteessa niiden toimintaympäristöihin, jolloin myös verkossa 

tapahtuva protestointi omaa monia erityispiirteitä. Castellsin mukaan sosiaalisen median vaikuttavuus 

perustuu sen verkostoituneeseen luonteeseen. Vastaavasti verkossa toimivien yhteiskunnallisten 

liikkeiden voima perustuu niiden rakentamiin moniulotteisiin verkostoituneisiin yhteisöihin (network 

society). Internetin tarjoamat alustat mahdollistavat digitaalisten kommunikointiverkostojen 

rakentumisen, joissa yksilöt, ryhmät ja erilaiset yhteisöt voivat synnyttää vuorovaikutussuhteita ja 

jakaa tietoa keskenään. (Castells 1996, 469.) Sosiaalista mediaa hyödyntävien kansalaisaktivismin 

muotojen on esitetty edustavan toimijuutta, joka on rakenteellisesti heikkoa ja nopeasti muuttuvaa. 

Tutkijat ovat havainneet siirtymän tällaisen kansalaisaktivismin harjoittamisen pariin etenkin 

nuorempien sukupolvien keskuudessa (Ekström & Östman 2008; Velasquez & LaRose 2015). 

Tällaiselle kansalaistoimijuudelle ominaista on avoin pyrkimys välttää johtajuuden, virallisen 

järjestäytymisen ja hierarkioiden muodostumista. (Bennett 2012, 31–32.) Niin ikään valtaa pitävien 

instituutioiden kritiikki on usein merkittävä osa sosiaalista mediaa hyödyntävien kollektiivisten 

liikkeiden ulostuloja (Foellmer et al. 2018, 3.).  
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Sosiaalinen media muuttaa protestiliikkeiden kollektiivisen toiminnan ja identiteetin 

rakentumisprosesseja. Milan (2015) toteaa sosiaalisen median kontekstin muuttaneen kollektiivisen 

identiteetin muodostumisprosessia yksilölähtöisempään suuntaan. Yksilökeskeisyys korostuu 

sosiaalisen median ryhmissä, sillä toisin kuin usein ajatellaan, ryhmät eivät itsessään ole vielä osoitus 

kollektiivisesta toiminnasta, vaan ennemminkin tällaisen toiminnan synnyttämisen väline. (Milan 

2015, 887.) Milan nojaa omassa tutkimuksessaan erityisesti 90-luvun informaatioaikakauden 

kollektiivisen identiteetin rakentumista tutkineen Alberto Meluccin näkemyksiin. Meluccin mukaan 

median tuottama materiaali vaikuttaa merkittävästi identiteetin rakennukseen ja tekee sen 

nimenomaan kahdella tavalla. Ensinnäkin se osoittaa kollektiivisen identiteetin ”interaktiiviset ja 

jaetut” elementit ja toisekseen se synnyttää näkyvyyden politiikan (politics of visibility), joka 

rakentuu yksilöllisyyden, performanssin, näkyvyyden ja vastakkainasettelun elementeistä. 

Verkostojen synnyttämissä suhteissa organisaatio- ja johtamismalleilla, kommunikaatiokanavilla ja -

teknologialla on merkittävä rooli. (Melucci, 1995, 44–45.) Yksilöiden kollektiivisen toiminnan 

kehysten omaksumista tutkineet Wahlström (2013, 104.) ja hänen kollegansa toteavat, että 

yksilötason tutkimus tekee ruohonjuuritason aktivismia näkyvämmäksi ja osoittaa sen merkityksen  

liikkeen identiteetin ja tavoitteiden luojina. Protestiin osallistuvien yksilöiden kehykset voivat erota 

kollektiivisesta kehyksestä esimerkiksi vähäisemmällä strategisuudella.  

Sosiaalisen median yhteiskunnallista merkittävyyttä lisää myös se, että se on tärkeä poliittisen tiedon 

lähde kasvavalle joukolle ihmisiä. Erityisesti Twitter on alusta, josta ihmiset yhä enenevissä määrin 

saavat ja hakevat poliittista tietoa. Twitter yhdistää käyttäjänsä poliittiseen tietoon reaaliaikaisesti, 

mikä on osaltaan johtanut myös siihen että lukuisat poliittiset toimijat ovat hyvin aktiivisia juuri 

Twitterissä. Ilman median asettumista poliitikon ja yleisön väliin, monet poliitikot hyödyntävät tätä 

vapautta kehystää omat näkemyksensä haluamallaan tavalla. Kehysten ymmärtäminen 

kommunikaatiovälineenä, joka mahdollistaa aiheen kuvaamiseen, arvioimisen ja muokkaamisen 

haluamallaan tavalla, on olennaista Twitterin viestintää tarkasteltaessa. (Hemphill, Culotta & Heston 

2013, 3–4.)  

Poliittisen tiedon rinnalla myös tieteestä viestitään sosiaalisessa mediassa yhä laaja-alaisemmin. 

Tämä kuvastaa vallitsevaa trendiä, jossa yksilöt enenevissä määrin kääntyvät sosiaalisen median 

puoleen etsiäkseen tieteellistä tietoa ja tieteeseen liittyviä keskusteluja. (Anderson & Huntington 

2017, 599.) Näin ollen myös ilmastonmuutoksesta etsitään tietoa ja käydään keskusteluja sosiaalisen 

median alustoilla. Anderson ja Huntington tutkivat sosiaalisen median ilmastonmuutoksesta käytävää 

keskustelua erityisesti kielen laadun näkökulmasta. Tutkijat tarkastelivat keskusteluissa ilmennyttä 

sarkastista ja töykeää kieltä ja huomasivat tällaisten verbaalisten hyökkäysten usein kohdistuvan 
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johonkin ulkopuoliseen tahoon, joka puolestaan tuo keskustelun samanmielisiä osapuolia lähemmäs 

toisiaan. Yhteenkuuluvuus sosiaalisessa mediassa luodaan siis usein samankaltaisella (kriittisellä) 

suhtautumisella yhdessä määritettyyn ulkopuoliseen tahoon. (emt., 600–602.) 

Niin ikään ilmastonmuutos on tieteellinen aihe, josta keskustellaan sosiaalisessa mediassa ahkerasti 

ja johon kohdistuu monenlaisia vaikutuskampanjoita, joilla lukuiset toimijat pyrkivät kiinnittämään 

yleisön huomion sekä vaikuttamaan heidän  käsityksiinsä aiheesta. Ilmastonmuutoskeskustelua 

leimaa myös vahva skeptisen suhtautumisen leima. McCright ja Dunlap argumentoivat skeptisen 

suhtautumisen kasvattavan politiikan roolia yksilön muodostaessa käsitystä aiheesta. (McCright & 

Dunlap, 2011) Sosiaalisen median onkin todettu edistävän skeptisiä näkemyksiä ilmastonmuutokseen 

liittyen. (Kaiser, 2017) 

3.2.Twitter yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanavana 

Twitter on vuonna 2006 käyttöönotettu yhteisö- ja mikroblogipalvelu, jonka toiminta perustuu 

lyhyiden, maksimissaan 280 merkkiä sisältävien viestien lähettämiseen. Twitter on avoin 

yhteisöpalvelu, jossa toisin kuin esimerkiksi Facebookissa tai Instagramissa, käyttäjät voivat seurata 

toisiaan vapaasti ilman erillistä hyväksymiskäytäntöä. Twitteriä voivat myös seurata ne, jotka eivät 

ole rekisteröityneet palveluun. Juuri avoimuutensa takia Twitterin on argumentoitu olevan 

yhteiskunnallisesti merkittävä sosiaalisen median alusta sekä tutkimuskohde. Twitterin 

käyttäjäjoukko koostuu niin tavallisista ihmisistä kuin yhteiskunnallisista päättäjistä, median, 

yritysten ja järjestöjen edustajista. Näiden ryhmien välisen vuorovaikutuksen tarkastelu tarjoaa 

monenlaisia mahdollisuuksia poliittisten voimasuhteiden tarkasteluun (Espinoza-Kulick, 2020, 20). 

Toisaalta monenlaisten yhteiskunnallisten toimijoiden vahvan läsnäolon myötä Twitteriä on kuvattu 

myös elitistiseksi mediaksi (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018, 10). Yhtä kaikki Twitterin 

tarkasteleminen voi valottaa sitä, miten poliittinen toiminta ja aktivismi rakentuvat digitaalisessa 

ympäristössä ja millaisia vaikutuksia digitaalisella ympäristöllä on niihin.  

Twitter tarjoaa yhtäläiset vaikuttamiskanavat sen kaikille käyttäjille. Näin ollen se houkuttelee 

aktiiviksi käyttäjikseen myös sellaisia toimijoita, jotka eivät muutoin välttämättä saa ääntään 

kuuluville. Twitter tarjoaa viestinnällisen toiminta-alustan yksilöiden lisäksi myös lukuisille 

erilaisille liikkeille, järjestöille ja organisaatioille, jotka hyödyntävät monin tavoin alustan näkyvyyttä 

ja mahdollisuutta päästä suoraan vuorovaikutussuhteeseen päättäjien ja vaikutusvaltaisten 

toimijoiden kanssa. (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018, 20).  
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Twitterin keskeisempiä elementtejä ovat Twitter-tilit, viestien uudelleentviittaus ja niistä 

tykkääminen sekä aihetunnisteet. Twitter-tilit merkitään symbolilla @. Tviiteissä on mahdollista 

mainita käyttäjätili, jolloin tilin omistaja saa tästä ilmoituksen eli notifikaation. Tämä ominaisuus 

mahdollistaa käyttäjien välisten viestiketjujen muodostumisen, joihin kuka tahansa voi osallistua 

viestiketjun missä tahansa kohdassa. (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018, 10–11.) Mainintojen 

muodostama viestiketju mahdollistaa alkuperäisen viestin haastamisen, kannattamisen tai 

arvioimisen. Keskustelut synnyttävät tviittien kokonaisuuden, jonka retorisia keinoja, narratiiveja 

sekä yleisöjä voidaan ottaa analyysin kohteeksi (Espinoza-Kulick, 2020, 20). 

Twitterille ominainen toiminta on myös toisen henkilön tviitin jälleen lähettäminen omalle 

seuraajajoukolleen eli viestin uudelleen viittaus. Viestin voi uudelleentviitata sellaisenaan tai siihen 

voi liittää oman, enintään 280 merkin mittaisen kommentin. (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018, 

10). Uudelleentviittauksilla viestille saadaan enemmän näkyvyyttä ja sen avulla muodostetaan  

jaettujen käsitysten ketjuja, jolla käyttäjät osoittavat tukensa alkuperäiselle tviitille (Espinoza-Kulick, 

2020, 20) 

Aihetunnisteet eli hashtagit merkitään symbolilla #. Aihetunnisteet toimivat hyperlinkkeinä, joista 

klikkaamalla käyttäjä pääsee näkemään kaikki kyseisen aihetunnisteen sisältävät tviitit 

uutuusjärjestyksessä. Aihetunniste siis mahdollistaa käyttäjien liittää omat tviittinsä osaksi 

suurempaa kokonaisuutta ja verkostoa, joka perustuu saman yksilöivän tunnisteen käyttöön. Ne siis 

kategorisoivat Twitterin viestintää ja helpottavat näin tiedonhankintaa. Tässä tutkimuksessa 

keskitytään tarkastelemaan ilmastoliikkeen toimintaa juuri aihetunnisteiden tarjoamaa 

kokonaiskuvaa ja kategorisointia hyödyntäen.   

Twitteriä hyödyntää tänä päivänä laaja ja kirjava yhteiskunnallisten liikkeiden joukko. 

Aihetunnisteiden avulla yhteiskunnalliset liikkeet tekevät protestinsa näkyväksi myös sosiaalisessa 

mediassa. Osallistumalla aktiivisesti sosiaalisessa mediassa käytävään keskusteluun, protestiliikkeet 

osallistuvat aktiivisesti aiheen kehystämiseen. Aihetunnisteet heijastavat tehokkaasti 

protestiliikkeiden kehyksiä. Kehystämisen yksinoikeuden siirtyessä pois perinteisen median käsistä, 

siirtää sen luomat mahdollisuudet sosiaalisen median käyttäjien käsiin. Aiheiden kehystämisessä 

hyödynnetään aktiivisesti aihetunnisteita, joiden strategisesta käytöstä on ruvettu puhumaan 

aihetunnisteaktivismina tai haktivismina.  

Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus Twitterin kontekstissa on 2010-luvulla keskittynyt pitkälti 

Arabikevään ja sen vanavedessä syntyneen Wall Street Occupy-liikkeen tutkimiseen (ks. esim. 

Castells 2015; Gerbaudo 2016; Polletta et al. 2013). Protestit ovat sittemmin laajentuneet edellä 
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mainittujen taloudellisten ja poliittisten protestien lisäksi myös identiteettikysymysten ja kulttuuristen 

ilmiöiden alueelle. Tällaisia liikkeitä ovat esimerkiksi #BlackLivesMatter ja #MeToo. Espinoza-

Kulick esittää tutkimuksessaan, että talouspoliittisten intressien ulkopuolella toimivien liikkeiden 

tutkimus edellyttää enenevissä määrin kollektiivisten merkityksen rakentumisen ymmärtämistä 

kulttuuristen käytänteiden näkökulmasta. Tämä vaatii keskittymistä kehystämisen tapoihin, 

narratiiveihin, emootioihin sekä intersektionaalisuuden ja identiteetin käsitteisiin. (Espinoza-Kulick 

2020) 

Aihetunnisteaktivismista (hashtag activism) puhui ensimmäisenä New York Timesin kolumnisti 

David Carr vuonna 2012 kirjoittaessaan ilmiöstä, joka mahdollistaa sosiaalisten verkostojen hallinnan 

ja virtaviivaistamisen aihetunnisteiden avulla. Kasvava määrä tutkimusta on sittemmin keskittynyt 

teeman ympärille ja määritellyt aihetunnisteaktivismin  tai haktivismin ”jonkin asian puolesta 

taisteleminen ja tietoisuuden kasvattaminen sosiaalisessa mediassa aihetunnisteita ja niiden luomaa 

verkostoa hyödyntäen” (Tombleson 2017, 15.) 

Bruns ja Burges (2011) esittävät teoksessaan “The use of Twitter hashtags in the formation of ad hoc 

publics” aihetunnisteet tietynlaisten julkisten tilojen luojina.  Aihetunnisteet synnyttävät ja 

muokkaavat ad hoc tiloja, jotka syntyvät usein reaktioina fyysisen maailman tapahtumiin tai tietyistä 

aiheista käytävään keskusteluun. Nämä yhteisöt eivät välttämättä ole pitkäikäisiä, mutta ne voivat 

tästä huolimatta olla vaikuttavia. Tästä ajatuksesta lähtee myös oma aineistonrajaukseni liikkeelle. 

FFF:n toiminta perustuu pitkälti suunnitelmallisiin kampanjoihin ja mielenilmauksiin, joille asetetaan 

tarkat päivämäärät. Ilmastoliikkeen viestinnällinen strategia perustuu siihen, että se nostaa eri 

ilmastonmuutosteemoja mielenilmausten kärkiteemoiksi. Tässä strategiassa aihetunnisteet ovat 

nousseet liikkeen viestintästrategian kulmakiveksi. Eri aikoina toteutetut mielenilmaukset ja niiden 

teemat voidaan edelleen tavoittaa sosiaalisen median alustoilta näiden aihetunnisteiden ansiosta.  
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4. Kansainvälisen politiikan tilan ja toimijuuden muutos 

Kahdessa edellisessä luvussa kävin läpi kansainvälisen politiikan tilaa yhteiskunnallisten liikkeiden 

sekä teknologisen kehityksen näkökulmista. Nopea teknologinen kehitys ja sen tarjoamat 

mahdollisuudet eri kansainvälisen politiikan toimijoille muuttavat käsitystä politiikan 

toimintatavoista, paikoista ja vaikuttamisen mahdollisuuksista. Tässä luvussa tarkoitukseni on 

havainnollistaa niitä kansainvälisen politiikan tilassa ja toimijuudessa tapahtuneita muutoksia, joiden 

avulla voidaan paremmin ymmärtää myös Fridays For Future -ilmastoliikkeen kaltaisten toimijoiden 

nopeaa nousua kansainvälisen vaikuttamistyön kentälle.  

Aloitan tarkastelun kansainvälisen politiikan toiminnan tilan muutoksesta. Avaan tätä ajatusta 

virtuaalisen julkisen tilan sekä globaalin kansalaisyhteisön käsitteiden kautta. Tämän jälkeen lähestyn 

toimijuuden muutosta mikropolitiikan käsitettä hyödyntäen. Mikropolitiikka suuntaa katseen 

sellaisiin kansainvälisen politiikan ilmiöihin, joita tieteenalan valtavirtateoriat eivät perinteisesti ole 

nähneet relevantteina tutkimuskohteina. Sitä hyödyntäen syvennyn tarkastelemaan kansainvälisen 

politiikan toimijuuden käsitettä yksilötason ja marginaaliryhmien näkökulmista. 

4.1.Julkisen tilan muutos 

Sosiaalinen media voidaan helposti mieltää tilaksi, joka on täysin irrallaan fyysisestä todellisuudesta. 

Sosiaalisessa mediassa tapahtuva vuorovaikutus on kuitenkin enenevissä määrin osa länsimäisen 

ihmisen arkea ja siellä tapahtuva vuorovaikutus heijastuu myös fyysiseen todellisuuteen. Sosiaalinen 

media tarjoaa loppumattomana virtana uutisia, mielipiteitä ja tietoa, joiden alkuperää voi olla 

mahdoton jäljittää. Erilaiset ideologiat, ajatukset ja pyrkimykset sekoittuvat vuorovaikutukseen 

perustuvissa sosiaalisissa verkostoissa, joita ihmiset  ja sosiaalisen median algoritmit muokkaavat 

ihmisen mieltymyksiin perustuen. On siis selvää, että sosiaalinen media väistämättä muokkaa 

käsitystämme ympäröivästä todellisuudesta. Siinä missä vielä viime vuosikymmenellä suosittu 

näkemys oli esittää sosiaalinen media ratkaisuna demokratian kriisiin (ks. esim. Shirky 2008), ovat 

viime vuodet osoittaneet yhä vahvemmin myös sosiaalisen median toimintalogiikkojen varjopuolet.  

Tässä tutkimuksessa sosiaalinen media käsitetään vuorovaikutteisen toiminnan tilana, jossa tapahtuva 

vuorovaikutus tuottaa uudenlaisia kommunikoinnin tapoja. Sosiaalinen media on paitsi muokannut, 

myös tehnyt aiempaa näkyvämmäksi identiteettiprosessit, vaikuttamispyrkimykset ja poliittisen 

polarisaation. Sosiaalisen median roolia poliittisissa prosesseissa ja ennen kaikkea sen kehityksessä 

voidaan lähestyä julkisen tilan käsitteen avulla. Julkisen tilan käsite tarjoaa tavan jäsentää 

yhteiskuntaa ja ymmärtää sen sisäistä liikehdintää. Tätä yhteiskunnan toiminnan kannalta olennaista 
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toiminnan tilaa Jürgen Habermas (1989) on kuvannut tilaksi, johon kansalaiset kokoontuvat yhteen 

käydäkseen vuoropuhelua valtiollisten toimijoiden kanssa. Julkinen tila ei ole käsitettävissä vain 

yhdeksi tilaksi tai kokonaisuudeksi, vaan yhteiskunta rakentuu joukosta tällaisia kommunikaation 

tiloja, jotka mahdollistavat informaation ja ideoiden jakamisen ja julkisen mielipiteen syntymisen. 

Nämä tilat eivät ole myöskään pysyviä vaan, siinä missä yhteiskunta, myös julkinen tila on altis 

muutoksille, joita esimerkiksi erilaiset keksinnöt ja ideologiat saavat aikaan. 1800- ja 1900-luvuilla 

käsitystä julkisesta tilasta voimakkaimmin muokkasivat printtimedia, rautatiet, sähkölennättimet sekä 

näitä seuranneet puhelin, radio sekä televisio. Vastaavasti teknologisen vallankumouksen myötä 

tietokoneet, älypuhelimet ja internet ovat luoneet verkostoja, jotka muuttavat käsitystä julkisesta 

tilasta. (Tufekci 2017, 6–8.)  

Julkisen tilan käsite herättää kysymyksen julkisen dialogin kontrolloinnista ja valtasuhteista. 

Teknologinen kehitys vaikuttaa yhteiskunnan rakenteeseen muokaten julkisen tilan läpinäkyvyyttä, 

saavutettavuutta ja kommunikoinnin tapoja. Nämä muutokset julkisessa tilassa vaikuttavat puolestaan 

yhteiskunnan valtasuhteisiin ja sosiaalisiin normeihin. (Tufekci 2017, 6.) Sosiaalinen media 

mahdollistaa yksilölähtöisen toiminnan tavalla, jota valtamedia tai valtio eivät enää samalla tavalla 

kykene kontrolloimaan, kuin se vielä printtimediaa pystyy. Muutos luo tilaa uusille toimijoille, jotka 

fyysisestä paikastaan riippumatta tavoittavat saman mielisiä ihmisiä ja kykenevät näin aiempaa 

helpommin ja nopeammin rakentamaan ideologisia yhteisöjä. Tätä julkisen tilan muutosta Tufekci 

nimittää ”digitaalisesti verkostoituneeksi julkiseksi tilaksi”. Barnett (2017) puhuu puolestaan 

”transnationaalisesta elektronisesta julkisesta tilasta” ja Castells (2008) ”elektronisesta julkisesta 

tilasta”. 

Sosiaalinen media siis mahdollistaa aiempaa helpomman tavan luoda globaaleja 

vaikuttamisverkostoja ja kommunikoida eri yleisöille aiempaa suoremmin. Argumenteissa 

sosiaalisen median demokraattisuutta vahvistavista piirteistä tulee kuitenkin olla varovainen. On 

tärkeää muistaa, ettei sosiaalisen median eri alustoja ole lähtökohtaisesti luotu palvelemaan 

kansalaisaktivisteja ja heidän pyrkimyksiään, vaan alustayritykset ovat voittoa tavoittelevia yrityksiä, 

joiden luomat toimintaedellytykset, kuten algoritmit pyrkivät lopulta aina yrityksen liikevaihdon 

maksimointiin. Siinä missä sosiaalisen median alustat tarjoavat uudenlaisia vaikuttamisen keinoja 

niin kansallisille kuin kansainvälisillekin demokratialiikkeille, mahdollistaa se samat vaikuttamisen 

keinot myös epädemokraattisille toimijoille kuten terroristi- tai ääriliikkeille.  
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Globaali kansalaisyhteisö 

Yhteiskunnalliset liikkeet toimivat julkisessa tilassa, jonka voidaan nähdä asettuvan yksilön ja valtion 

väliin. Kansallisella tasolla tätä tilaa kuvaamaan on luotu kansalaisyhteisön käsite. 

Kansalaisyhteisöissä yksilöt ja ryhmät toimivat yhteisen hyvän rakentamiseksi ja muokkaavat 

samalla kollektiivista elämää ja poliittista ilmapiiriä. Tällaisen katsantokannan hahmottaminen 

edellyttää omaksujaltaan perinteistä käsitystä laajempaa näkökulmaa siihen, mitä politiikka on ja 

ennen kaikkea missä sitä tehdään. Globalisaation myötä kansalaisyhteisön elementtejä voidaan 

havaita myös valtioiden rajat ylittävässä kansalaisaktivismissa. Tätä vaikuttamisen tilaa Wapner 

(2003) kutsuu globaaliksi kansalaisyhteisöksi (global civil society). Kyseessä ei ole niinkään uusi 

ilmiö, mutta sen merkitys on kasvanut ja toiminta muuttunut viime vuosikymmenten aikana niin, että 

sen voidaan nähdä muodostavan merkittävä kansainvälisen tason toimijuuden osa-alue.  

Kansalaisyhteisön käsitteellistäminen tekee näkyväksi aktivistien yhteisöorientoituneen 

vaikuttamistyön. Se nojaa ajatukseen siitä, että mikäli liikkeiden toiminnan vaikuttavuutta mitattaisiin 

yksinomaan niiden kyvyssä painostaa päättäjiä tiettyihin ratkaisuihin, jäisi paljon niiden toiminnasta 

havaitsematta. Kansalaisliikkeet käsitetään itsenäisinä poliittisina toimijoina, jotka vaikuttavat 

kansainväliseen yhteisöön monella tapaa, monessa paikassa ja monella toiminnan tasolla. Aktivismi 

toteutuu taloudellisissa, kulttuurisissa ja sosiaalisissa verkostoissa, jotka perustuvat monimutkaisille 

ihmissuhde-, markkina- ja vapaaehtoisverkostoille. Fridays For Future -liikkeen toiminta on monilta 

osin juuri kansalaisvaikuttamista, joka ei yksinomaan pyri poliittiseen vaikutustyöhön, vaan sitä 

laajempaan sosiaaliseen muutokseen. 

Transnationaalien ympäristöliikkeiden toiminnassa globaalin kansalaisyhteisön merkitys on 

korostunut. Liikkeiden toimijoita yhdistää kansalaisuuden sijaan ensisijaisesti käsitys uhan 

vakavuudesta ja halu löytää siihen ratkaisuja. Ajateltaessa ilmastonmuutoksen synnyttämiä uhkia ja 

ympäristöliikkeiden korostamaa kiirettä toimintaan, korostuu myös tarve globaalin tason 

vaikuttamistyöhön. Merkittävien aktivistiryhmien kuten Greenpeacen, Amnesty Internationalin sekä 

Human Right Watchin vakiintuminen osaksi globaalien toimijoiden kenttää on saanut myös 

akateemikot kiinnostumaan enenevissä määrin transnationaalien liikkeiden luonteesta. (Wapner 

2003, 202–203.) Myös Wapner korostaa yhteiskunnallisten liikkeiden vaikuttavan niitä ympäröivään 

maailmaan monilla muillakin tavoin kuin päättäjien painostamisen kautta. Monet ympäristöliikkeet 

ovat tulleet tunnetuiksi suorasta, ja usein myös kiistanalaisesta, toiminnastaan, jolla pyritään 

kiinnittämään kansalaisten ja median huomio johonkin vallitsevaan epäkohtaan, kuten Arktisen 

alueen öljynporaukseen tai valaanpyyntiin. Tällaisella toiminnalla harvemmin pyritään suoraan 
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vaikuttamaan päätöksentekijöihin tai vallitsevaan lainsäädäntöön, vaan tavoitteet kohdistuvat 

ihmisten huomion kiinnittämiseen ja asenneilmapiirin muutokseen. Toiminnan taustalla on ajatus 

siitä, että asenteiden muuttuessa myös ihmisten toimintamallit muuttuvat. Tämä taas heijastuu 

poliittiseen ilmapiiriin ja syntyviin päätöksiin. (emt., 204.)  

Wapnerin mukaan ympäristöliikkeiden perimmäinen pyrkimys on synnyttää niin kutsuttua ekologista 

herkkyyttä, joka saa yksilöt, yhteisöt, yritykset ja valtiolliset toimijat nostamaan ympäristöarvot 

toiminnan keskiöön. Ekologinen herkkyys saa ihmiset muuttamaan toimintaansa, esim. 

kierrättämään, muuttamaan kulutustottumuksiaan ekologisempaan suuntaan tai puhumaan 

luonnonsuojelun tärkeydestä. Tällainen toiminta ei tarvitse syntyäkseen välttämättä valtion tason 

toimia, mutta yhtä kaikki se on yhdenlainen hallinnan muoto. Ekologisen herkkyyden syntyminen on 

osoitus ympäristöliikkeiden vaikutusvallasta, joka on kykyä vaikuttaa ihmisten käyttäytymiseen. 

(Wapner 2003, 204–205) 

4.2. Mikropoliittisten ilmiöiden nousu 

Kuten edellä on tuotu ilmi, globalisaatio ja teknologinen kehitys ovat muuttaneet kansainvälisen 

politiikan tilaa. Informaatioteknologia on dramaattisesti kiihdyttänyt valtion rajojen yli tapahtuvaa 

liikehdintää, niin materiaalisten hyödykkeiden kuin intellektuellin ajatustenvirran osalta. Tämä on 

synnyttänyt ennen näkemättömän määrän transnationaaleja kulttuurisia ja poliittisia ilmiöitä, 

instituutioita, liikkeitä ja rakenteita, jotka ovat ristiriidassa sen perinteisen ajatusmallin kanssa, että 

kansainvälinen ja kansallisen tila voidaan erottaa toisistaan. (Wenger 2001, 5–6) Edellisessä luvussa 

esitetyn julkisen tilan muutoksen argumentin myötä on syytä pohtia myös sitä, miten tämä muutos 

näkyy kansainvälisen politiikan toimijajoukossa? Ketkä ylipäänsä voidaan nähdä kansainvälisen 

politiikan relevantteina toimijoina?  

Tutkimukseni lähtökohtana on käsitys kansainvälisen politiikan toimijoiden ja toimijuuden tilojen 

monimuotoisuudesta. Esitän, että perinteiset tavat käsittää yksinomaan valtiot, valtiojohto, poliittinen 

eliitti tai tietyt kansainväliset instituutiot kansainvälisen politiikan toimijoina on liian rajoittunut, jotta 

voisimme ymmärtää tämän päivän kansainvälisen politiikkaan vaikuttavia ilmiöitä ja yhä 

moninaisempaa toimijakenttää. Toimijuuden käsitteen uudelleen tarkastelun vaatimus on esitetty jo 

aiemmassa  tutkimuksessa, ja tarkastelun kohteeksi on nostettu sellaisia toimijoita, joita ei 

perinteisessä mielessä ole mielletty osaksi kansainvälisen politiikan toimijajoukkoa (ks. esim. Bueger 

2017; Noyes 2018). Tässä luvussa havainnollistan argumenttiani kansainvälisen politiikan 

toimijuuden muutoksesta tarkastelemalla kolmea globaalin kansalaisvaikuttamisen elementtiä ja 
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toimijuuden ilmentymää; globaalia kansalaisyhteisöä, nuorten toimijuutta kansainvälisessä 

politiikassa sekä yksilötason eli niin kutsuttujen mikropoliittisten ilmiöiden korostumista 

kansainvälisen politiikan ilmiöissä ja tutkimuksessa.  

Viime vuosikymmenten aikana kansainvälisen politiikan tutkimuksessa on alettu enenevissä määrin 

kiinnittämään huomiota kansainvälisten suhteiden jokapäiväiseen luonteeseen. Tällä 

jokapäiväisyydellä tarkoitetaan makrotason sijaan kansainvälisten suhteiden mikrotasolle keskittyvää 

tarkastelua. Tällä ”alemmalla” tarkastelun tasolla voidaan tutkia esimerkiksi emootioita, käytäntöjä 

ja arkipäivän poliittista toimintaa. Solomon ja Steele argumentoivat mikropoliittisen tutkimusotteen 

yleistymisen kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa selittyvän kolmella aikakaudellemme 

ominaisella tekijällä; valtioiden välisten väkivaltaisuuksien vähenemisellä, poliittisen ilmapiirin 

muutoksella ja valtavirtateorioissa havaituilla puutteilla. Mikropoliittinen näkökulma mahdollistaa 

siirtymisen valtiotasolta erilaisten väkivallan ilmentymien ymmärtämiseen ryhmä- ja yksilötasolla. 

(Solomon & Steele 2017, 271.)  

Mikropolitiikan tutkimuksen tarvetta korostava tekijä on 2000-luvun poliittinen ilmapiiri. 

Tapahtumat kuten 9/11 terrori-iskut, Yhdysvaltojen terrorisminvastainen sota ja vuoden 2008 

finanssikriisi järisyttivät vallitsevia käsityksiä globaalista maailmantilasta ja synnyttivät tarpeen 

käsitteellistää koettua uusin tavoin. Barder ja Levine (2012, 603.) esittävät, että edellä mainitut 

tapahtumat osoittivat osaltaan ihmisille, ettei liberalistinen lupaus sosioekonomisesta vakaudesta, 

köyhyyden poistamisesta tai ilmastonmuutokseen puuttumisesta pidä enää paikkansa. 

Kansainvälisten suhteiden tieteenalalla tämä tarkoitti heräämistä 1990-luvulla vallinneeseen 

konstruktivistiseen harhaan siitä, että vuosikymmenen aikana tapahtuneet maailmanpolitiikan 

muutokset olisivat tehneet perinteisen realismin valtataistelusta lopun. Kriisin synnyttämä tyhjiö loi 

tarpeen etsiä vastauksia maailmanpoliittiseen tilanteeseen muualta ja tähän tarpeeseen 

mikropolitiikan tieteenhaara pyrkii vastaamaan. (Solomon & Steele 2017, 271.) 

Kolmas mikropoliittisen analyysin yleistymisen puolesta puhuva argumentti liittyy valtavirta- ja 

systeemiteorioissa ilmenneisiin puutteisiin. Mikropoliittisesta näkökulmasta katsottuna monet 

valtavirtateoriat ohjaavat akateemista kiinnostusta poispäin politiikan inhimillisyydestä, niiden 

luodessa käsityksiä laajoista rakenteellisesti instituutioista, joissa ihmisen toimijuus ja politiikan 

arkipäiväisyys eivät saa jalansijaa. (emt. 272.) Mikropolitiikka pyrkii luomaan päinvastaisen 

katsantokannon, jossa tarkastelun kohteeksi nostetaan yksilöt ja ryhmät. Tämä mahdollistaa 

kansainvälisen politiikan tarkastelun, jossa rakenteiden sijaan keskitytään ihmisten toimijuuteen.  
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Mikropoliittisen suuntauksen korostama jokapäiväisyyden politiikka ei ole kuitenkaan ennen 

kuulumaton kansainvälisen politiikan tutkimuksessa. Suurilta linjoiltaan suuntaus ottaa oppia 

käytäntökäänteestä, joka nimensä mukaisesti tarjoaa käytännönläheisen tavan tarkastella 

kansainvälistä politiikkaa. Tämä mahdollistaa sen, että tieteenalan suuret teoreettiset debatit tuodaan 

”alas” käytännön kansainvälisen politiikan tasolle, jossa voidaan tunnistaa näiden käytäntöjen 

vaikutus globaaliin politiikkaan. (Adler & Pouliot 2011, 6.) Käytäntökäänteen tutkijat argumentoivat 

niin ikään edellä kuvatun kaltaisesti, että viime vuosikymmenten aikana tapahtunut muutos 

kansainvälisessä politiikassa edellyttää myös tieteenalan tutkimukselta uudenlaisia lähestymistapoja. 

Käytäntökäänne kritisoi voimakkaasti systeemisiä teorioita pääasiallisena argumenttinaan se, etteivät 

nämä teoriat ole kykeneviä selittämään sitä, miten niiden kuvaamat valtasuhteet näkyvät politiikan 

jokapäiväisiä ilmiöitä. Ennen kaikkea käytäntökäänne kääntää katseen konkreettisiin elämän 

tapahtumiin, joissa toimijat tuottavat kansainvälisen politiikan käytänteitä ja sosiaalista järjestystä 

(Bueger & Gadinger 2015, 3). Tämä tulokulma mahdollistaa myös yksilötason toimijuuden 

merkitysten tarkastelun. 

Myös tietyt konstruktivistiset ja feministiset suuntaukset ovat korostaneet jo pitkään henkilökohtaisen 

olevan poliittista (ks. esim. Enloe 1989; True 2002; Sylvester 2012). Mikropolitiikka tarjoaakin 

vakiintuneille teoriasuuntauksille uusia tapoja hahmottaa kansainvälisen politiikan ilmiöitä 

teoreettisen viitekehyksensä sisällänsä. Etenkin kysymyksissä identiteetistä ja sen merkityksestä 

kansainvälisessä politiikassa mikropolitiikka mahdollistaa paljon. Mikropoliittinen tutkimus tekee 

näkyväksi yksilön toimijuuden ja osoittaa sen olevan merkittävä tutkimuskohde kansainvälisen 

politiikan tieteenalalle. Yksilötason toimijuus resonoi kansainvälisen politiikan tutkimuksen muille 

tasoille ja siten sen syvällisempi ymmärrys ja tutkimus ovat osana rakentamassa kokonaisvaltaista 

käsitystä kansainvälisen politiikan tilasta. Mikropolitiikan tutkimuksessa huomio kiinnittyy sellaisiin 

toimijoihin, jotka ovat perinteisesti suljettu ”virallisen” politiikan ja siten yhteiskunnallisen 

vaikuttamisen näyttämön ulkopuolelle.   (Lappalainen 2005, 8.) Tutkimus mahdollistaa poliittisten 

ilmiöiden tarkastelun uusista näkökulmista kuten huomion kiinnittämisen erityisesti 

kansalaislähtöiseen ja yksilöiden omaehtoisen toiminnan tarkasteluun. Mikrotasolla ollaan 

kiinnostuneita poikkeuksista normaaliin eli toisin sanoen sellaisen spontaanin ja intensiivisen 

toiminnan tarkastelusta, joka synnyttää jotakin uutta politiikan kentälle. (emt. 9.)  

Internet ja tänä päivänä erityisesti sosiaalisen median alustat tarjoavat erinomaisen tarkastelukohteen 

mikropolitiikan tutkimuksesta kiinnostuneelle. Verkossa tapahtuva poliittinen toiminta tehdään 

näkyväksi, kun internetiä tarkastellaan yhteiskunnallisen vaikuttamisen näyttämönä, jossa toimivat 

niin valtioeliitti, markkinavoimat kuin enenevissä määrin erilaiset kansalaisliikkeet. Pertti 



21 

 

Lappalainen kuvaa verkon luovan ennen näkemättömän horisontin, joka mahdollistaa maailman 

havainnoinnin uudella tavalla. Samalla se tarjoaa uusia kokemusympäristöjä ja interaktion muotoja, 

jotka muokkaavat yksilöiden käsitystä sosiaalisesta maailmasta. (Lappalainen 2005, 25.) Digitaalista 

protestointia voidaankin tarkastella myös yhtenä mikrotason toiminnan muotona.  

Identiteetin rakentumisprosessit ovat myös olennainen osa ilmastonmuutoksen vastaista toimintaa. 

Tutkijat Wright, Nyberg ja Grant (2012) tutkivat ilmastokriisin mikropoliittisia aikaansaannoksia 

yritysjohtajien identiteettiprosesseissa. Tutkijat osoittivat yritysjohtajien mikropoliittisen toiminnan 

ilmastokriisin ratkaisemiseksi toimivan tärkeänä henkilökohtaisen toimijuuden vahvistamisena, jossa 

yksilöt rakensivat itsestään kuvaa muutoksen voimana ja moraalisesti ylevinä toimijoina 

ilmastokriisin ratkaisemissa. Mikropoliittinen tutkimus tarjoaa empiiristä todistusaineistoa 

ilmastonmuutoksen ja identiteetinrakennusprosessien vastavuoroisesta suhteesta (emt., 1452–1453.)  

Greta Thunberg -ilmiö osoituksena yksilötason toimijuuden merkityksestä 

Kuten aiemmissa luvuissa on tuotu ilmi, sosiaalinen media korostaa yksilötason toimijuutta. 

Yksilöidyt kommunikaatioteknologiat ja moninaiset sosiaalisen median kanavat luovat 

mahdollisuuden ”tavallisille kansalaisille” viestiä suoraan suurillekin ihmisjoukoille ja kiinnittää 

yleisön huomio itseensä (Bennett 2012, 21.). Näin kävi myös Greta Thunbergille, jonka joka 

perjantainen mielenilmaisu sai näkyvyyttä sosiaalisessa mediassa syksyllä 2018 ja herätti nopeasti 

sosiaalisen median yleisöjen kiinnostuksen. Muutamassa vuodessa Greta on noussut oletettavasti 

maailman tunnetuimmaksi ympäristöaktivistiksi (Murphy 2021).  Tästä niin kutsutusta Greta-ilmiöstä 

on myös tutkijoiden keskuudessa kiinnostuttu enenevissä määrin, josta osoituksena ovat lukuisat 

tuoreet tutkimukset viime vuodelta (ks. esim. Diaz-Perez et al. 2021; Murphy 2021; Molder et al. 

2021; Sabherwal et al. 2021). Gretan poikkeuksellinen henkilöhahmo, suhtautuminen ilmastokriisiin 

ja sosiaalisen median strateginen hyödyntäminen ovat tutkimuskohteita, jotka voivat paljastaa myös 

suurempia muutostrendejä globaalin toimijuuden ja kansalaisaktivismin kentällä. 

Bennettin mukaan yksilön osallisuus kanavoituu sosiaalisten verkostojen kautta, jotka yhä enenevissä 

määrin tarkoittavat sosiaalisen median kanavia. Näissä kanavissa jaetut tarinat ja huolet muodostuvat 

kollektiivista toimintaa aktivoiviksi katalyyteiksi. Näin ollen, vaikka sosiaalisen median kanavat 

ovatkin pääasiallisesti yksilökeskeisyyttä korostavia, niissä syntyvä toimijuus on tyypillisesti 

yhteisökeskeistä. (Bennett 2012, 22.) Tämä Bennettin kuvaama ilmiö on oivallisesti havaittavissa 

FFF:n synnyssä ja kehityksessä. Yksilön toimista käynnistynyt ja hänen vahvan henkilöhahmonsa 

varaan rakentunut ilmastoaktivismi, on viime vuosien aikana alkanut elämään omaa elämäänsä ja 

irrottautunut Gretan henkilöhahmosta kohti aidosti inklusiivista, kollektiivista yhteisöä. 
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Teoksessaan ”Digimodernism: How new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our 

culture” Kirby (2009) kutsuu tätä muutosta siirtymänä postmodernismista digimodernismin aikaan. 

Ajalle tyypillistä on ihmisten ja kommunikaatioteknologioiden interaktiivisen suhteen korostuminen, 

jonka myötä yksilöt ovat yhä enenevissä määrin kykeneviä yhteiskunnallisen muutoksen 

aikaansaamiseen. Bohman puolestaan esittää digitaalisesti verkostoituneen julkisen tilan tarjoavan 

mahdollisuuden sellaisten demokraattisten tilojen luomiseen, jotka instituutioina ovat uupuneet 

kansainväliseltä kentältä (Bohman 2010).  

Nuoret kansainvälisen politiikan toimijoina 

Yhteiskuntatieteissä ajatus nuorten toimijuudesta on herättänyt 2000-luvulle tultaessa enenevissä 

määrin kiinnostusta myös kansainvälisen tason toimijuutta tarkasteltaessa. Nuoren määritelmä 

vaihtelee kontekstista riippuen. Esimerkiksi Yhdistyneet kansakunnat ja Maailman terveysjärjestö 

määrittelevät nuoret 15–24-vuotiaiksi. Tarkkaa ikään pohjautuvaa määritelmää tärkeämpää on 

kuitenkin sosiokulttuurisen kontekstin ymmärtäminen nuorista  puhuttaessa. Etenkin globaalin tason 

tarkastelussa nuorten määritelmä törmää kulttuuristen erojen asettamiin haasteisiin; monet ihmiset, 

jotka kansainvälisen yhteisön silmissä määritetään lapsiksi tai nuoriksi, ovat monissa yhteisöissä jo 

vastuussa perheestä ja taloudestaan tai he voivat olla sotilaita tai talouden kannalta merkittävä osa 

työvoimaa. 

Poliittisen toimijuuden kontekstissa nuoret saavat tiettyjä erityispiirteitä. Heidät mielletään usein 

erityiseksi joukoksi, joka kuroo umpeen nykyisyyden ja tulevaisuuden eroa edustamalla ”sitä 

materiaa, josta tulevaisuus tehdään” (Lee 2013,1.). Yhä useammin nuoret tunnistetaan myös 

epäkohtia esiin nostavina ja epäoikeudenmukaisuutta vastaan protestoivina toimijajoukkoina, jotka 

keksivät luoviakin ratkaisuja toimijuutensa esiin nostamiseksi. Jeffrey Craig esittääkin, että nuorten 

toiminnan tarkastelun kautta voidaan havaita monipuolisempaa toimijuutta, toiminnan ja 

protestoinnin tiloja sekä poliittisen ”altavastaajan” normista poikkeavaa toimintaa. (Craig 2012, 245–

246)  Myös sosiaalisella medialla on erityinen rooli nuorten toimijuuden ja toimintamahdollisuuksien 

kasvattamisessa. Erityisen hyvin nämä uudet mahdollisuudet ja vaikuttamisen tavat näkyvät juuri 

globaalin kansalaisyhteisön tasolla. Tämän päivän nuoret ovat kasvaneet digitaalisessa ympäristössä, 

joka tarjoaa uudenlaisia tapoja tuottaa ja kuluttaa mediaa sekä osallistua poliittiseen toimintaan 

(Ballew et al. 2020) 

Edellä kuvatut määritelmälliset toimijuuden piirteet ovat hyvin tunnistettavissa myös FFF:n 

toiminnassa, jonka pääasiallisia toimijoita ovat toiminnan alusta asti olleet nuoret. Tutkimukset ovat 

myös osoittaneet, että nuoret osallistuvat vanhempia sukupolvia todennäköisemmin 
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ilmastonmuutoksen vastaiseen toimintaan (Ballew et al. 2020). FFF:n viestin ytimessä on ajatus 

tulevaisuuden puolesta taistelevista nuorista, jotka pyrkivät korjaamaan vanhempien sukupolvien 

virheet. Nuorten toimijuuden piirteitä ilmastovaikuttamisen kontekstissa tutkineet Rousell ja Cutter-

Mackenzie-Knowles esittävät, että nuoret esitetään tyypillisesti tulevaisuuden johtajina, joiden 

oletetaan ratkaisevan edeltävien sukupolvien virheet, jotka ovat seurausta ympäristön laiminlyönnistä 

ja ilmastotoimien laiminlyönnistä. Nuorten vaikutusmahdollisuudet ja keinot mielipiteenilmaisuun 

ovat toistaiseksi kuitenkin rajalliset (Rousell & Cutter-Mackenzie-Knowles 2019, 2.) 

Craig korostaa, että marginalisoitujen ryhmien tarkastelu edellyttää myös toimijuuden käsitteen 

lähempää tarkastelua. Hän tunnistaa marginalisoitujen ryhmien tutkimuksen pohjalta  kolme 

analyyttista tulokulmaa toimijuuden tarkasteluun; ensinnäkin toimijuutta tulee tarkastella suhteessa 

useampiin vallitseviin valtarakenteisiin sen sijaan, että keskityttäisiin tarkastelemaan vain yhtä 

mahdollista sorron muotoa. Toisin sanonen, nuorten toimijuutta voidaan ymmärtää ainoastaan 

tarkastelemalla heidän toimintaympäristöään pluralististen, risteävien valtarakenteiden verkostona. 

Toisekseen toimijuus ja nuorten kyky vaikuttaa vallitseviin valtarakenteisiin vaihtelee merkittävästi 

eri ajassa ja paikassa. Nykyisessä globaalissa ympäristössä nähdään yleiseksi eduksi tarjota nuorille 

laadukasta koulutusta, tukea perheitä sekä luoda työmahdollisuuksien nuorille. Nämä yksittäiset 

tekijät vahvistavat osaltaan nuorten kykyä toimijuuteen. Kolmantena huomiona Craig nostaa esiin 

nuorten toimijuuden tarkastelun suhteessa toisiin toimijoihin, kuten heitä vanhempiin aikuisiin. 

Tarkastelu paljastaa nykyisen globalisaation paradoksaalisen tilan, jossa yhtäältä 

hyvinvointivaltioiden heikentyminen ja vapaan markkinatalouden laajentuminen ovat rajoittaneet 

nuorten toimijuuden mahdollisuuksia ja toisaalta on nähtävissä trendi, jossa nuoret ovat nousseet 

keskeisiksi toimijoiksi kompleksisissa toiminnan rakenteissa. (Craig 2012, 246–247.) Tästä 

jälkimmäisestä toimijuuden trendistä innovatiivisia mobilisaatioprosesseja toteuttava ilmastoliike 

FFF on erinomainen esimerkki.  
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5. Kehystäminen ja kehysanalyysi 

Kehykset ovat kommunikaation väline, jolla pyritään rajaamaan, tulkitsemaan ja identifioimaan 

informaatiota. Kehysanalyysin oppi-isänä pidetään Erving Goffmania (1974), joka lähtee liikkeelle 

siitä oletuksesta, että yksilöt pyrkivät ymmärtämään ympäristöään ja kokemuksiaan luokittelemalla, 

nimeämällä ja tulkitsemalla niitä. Englannin kielen sanasta ”frame” johdettu suomennos ”kehys” ja 

”kehystäminen” ovat vakiintuneita suomennoksia tieteellisissä teksteissä ja näitä suomennoksia 

käytän myös tässä tutkimuksessa. Karvonen (2000) huomauttaa kuitenkin, että kyseisen 

suomennoksen vaarana on, että kehysten ajatellaan tarjoavan ainoastaan sananmukaisesti kehykset 

tai raamit käsitellylle aiheelle. Näin ei ole, vaan kehykset ovat osa niistä rakentuvaa kokonaisuutta. 

Kehykset vastaavat kysymykseen: mitä tilanteessa on oikein meneillään? Ne siis määrittelevät ja 

tunnistavat ongelman ja sen juurisyyt, tarkastelevat sen synnyttämää toimijuutta ja toiminnan 

arvopohjaa sekä ehdottavat parannuskeinoja. (Karvonen 2000, 78–80)  

Kehysten ja kehystämisen käsitteitä on käytetty lukuisin eri tavoin, eikä niistä ole olemassa 

yksiselitteistä käsitteellistä määritelmää. Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, miten 

ilmastoliike Fridays For Future kehystää viestintäänsä sosiaalisessa mediassa aihetunnisteaktivismin 

keinoin. Lähtökohtana on oletus siitä, että protestien yhteyteen luodut kehykset ovat paitsi tietoisesti 

luotuja myös strategisia valintoja.  Kehystämistä lähestytään siis ensisijaisesti viestinnällisenä 

prosessina, jossa toimijat tekevät valintoja sen suhteen, miten ne esittävät käsillä olevan ongelman tai 

sen potentiaalisen ratkaisun yleisölleen. Tätä näkökulmaa tukee Robert Entmanin (1993, 52) 

määritelmä kehystämisestä:  

Kehystäminen on joidenkin puolien valitsemista havaitusta todellisuudesta ja 

niiden tekemistä muita näkyvämmäksi viestivässä tekstissä, niin että suositaan ja 

edistetään tiettyä ongelmanmäärittelyä, kausaalista tulkintaa, moraalista arviota 

ja/tai toimintasuositusta. (Käännös. Karvonen, 2000) 

Entmanin mukaan kehystämisessä on siis kyse siitä, että toimija korostaa todellisuuden joitakin 

puolia. Jos kehystämistä ajatellaan strategisena prosessina, korostuu kehystämisessä myös kysymys 

siitä, miten se vahvistaa viestijän omaa agendaa.  Karvonen (2000, 80.)  kuvaa yhteiskuntaa tilana, 

jossa erilaiset tilannemääritelmät eli kehykset ja niitä esittävät intressiryhmät käyvät jatkuvaa 

kamppailua siitä kenen määritelmä nousee vallitsevaksi julkisessa ajattelussa ja keskustelussa. 

Kehystämisessä on kyse korostamisen ja häivyttämisen retoriikasta, jonka pyrkimyksenä on 

synnyttää kuulijoissa tietynlaisia reaktioita (emt., 82).  



25 

 

Kehyksillä ja niiden tutkimisella on merkitystä ennen kaikkea siksi, että ne vaikuttavat yleiseen 

mielipiteeseen ja käytökseen. Kehysten vaikutusten on todettu olevan sitä vahvempia, mitä 

varhaisemmassa vaiheessa asian käsittelyä yksilö niihin törmää. Myös se, mitä useammin tietty kehys 

toistuu, kasvattaa suoraan todennäköisyyttä, jolla yksilö tulee sen omaksuneeksi. (Hemphill, Culotta 

& Heston 2013, 6–7.) Kehyksiä luovilla tahoilla on siis suuri potentiaalinen vaikutusvalta suhteessa 

yleisöönsä. Yhteiskunnallisessa keskustelussa tämän vallan on perinteisesti nähty kuuluvan pitkälti 

valtamedialle, joka kehystää jokapäiväisiä tapahtumia uutisten muodossa. Kuten aiemmissa luvuissa 

tuotiin ilmi, sosiaalinen media on kuitenkin luonut uuden julkisen tilan, jossa myös kehystäminen on 

aiempaa laajemman toimijajoukon käsissä. Siinä missä viestinnällisten kehysten tutkimuksessa on 

aiemmin pitkälti keskitytty juuri valtamedian tuottamiin kehyksiin, tarjoaa sosiaalinen media myös 

kehystutkimukselle kokonaan uudenlaisia tutkimuskohteita ja haastaa tutkimusperinteen 

vakiintuneita käsityksiä erityisesti toimijuuteen liittyen.   

Kehystäminen yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa 

Kehystämisen käsite tuli osaksi yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimusta 1980-luvulla, jolloin alettiin 

kasvavissa määrin haastaa tieteenalalla vallinnutta käsitystä toimijoiden rationaalisuudesta. 

Rationaalisuuden sijaan haluttiin korostaa toimijoiden inhimillisyyden piirteitä, joilla nähtiin olevan 

merkittäviä vaikutuksia kollektiivisen toiminnan syntyyn. Tätä muutosta edisti erityisesti William 

Gamson (1982; 1992), joka yhdessä kollegoidensa kanssa hyödynsi ensimmäisten joukossa 

kehystämisen teoriaa haastaen tieteenalaa dominoineet organisaatioteoriat ja hyöty-haittasuhteeseen 

nojaavat päätöksentekomallit. Hän argumentoi vallitsevien teoriaperinteiden olevan kykenemättömiä 

havaitsemaan yhteiskunnallisten liikkeiden synnyn ja toiminnan kannalta oleellisia tulkinnallisia 

merkitysten rakentamisen prosesseja. Kehystämisen avulla tieteenalan tutkijat saattoivat kiinnittää 

huomiota sellaisiin mikrotason sosiaalisiin prosesseihin, jotka aiemmassa tutkimuksessa oli jätetty 

huomiotta. (Johnston & Noakes 2005, 3–4.) 

Yhteiskunnallisten liikkeiden tieteenalalla Gamsonin lisäksi kehystämisprosessien toisena 

puolestapuhujana ja pioneerina voidaan pitää David Snowta. Hänen työllään oli merkittävä vaikutus 

siihen, että 1990-luvun puoliväliin mennessä käsitys mobilisaatioprosesseista kollektiivisen 

toiminnan kehystämisen prosesseina oli jo pitkälti omaksuttu osaksi tieteenalan keskeisiä 

teoriasuuntauksia. (Johnston & Noakes 2005, 5.) Snow yhdessä kollegoineen vakiinnutti alalle 

kehystämisen merkittäviä käsitteitä, kuten kehysten suuntaaminen (frame alignment), kehysten 

resonanssi (frame resonance) sekä pääkehykset (master frames) (Snow et al. 1986; Snow & Benford 

1988; 1992).  Gamsonin ja Snown kehystutkimuksissa merkittävimpänä erona on kuitenkin 
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analyysien taso; siinä missä Gamson keskittyy yksilötason merkityskehysten tarkasteluun, Snow 

(erityisesti kollegansa Benfordin kanssa) on keskittynyt yhteiskunnallisten liikkeiden ja niiden 

potentiaalisten kannattajien välisen kehystämisen tutkimukseen. Tässä tutkimuksessa ollaan 

kiinnostuneita yhteiskunnallisten liikkeiden kollektiivisen toiminnan kehystämisen tavoista, joten 

analyysitaso vastaa näistä jälkimmäistä.  

Yhteiskunnallisten liikkeiden kehystämisen prosessien tutkimiseen on monenlaisia analyyttisia 

tulokulmia. Esimerkiksi Berbrier (1998) on keskittynyt tälle analyysitasolle ja tehnyt merkittävää 

tutkimusta vähemmistöihin liittyvistä kehystämisprosesseista. Hän on tutkimuksissaan korostanut 

yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen sensitiivisyyden tarvetta kuin myös emootioiden 

merkitystä kehystutkimuksessa. Sidney Tarrow (1992; 2011) on puolestaan esittänyt kulttuuriset 

kehykset yhtenä neljästä kestävän yhteiskunnallisen liikkeen piirteestä. Niiden lisäksi kestävän 

yhteiskunnallisen liikkeen muodostuminen edellyttää hänen mukaansa poliittisia mahdollisuuksia, 

laajaa sosiaalista verkostoa ja toistuvia kollektiivisen toiminnan tapoja.  (Tarrow 2011, 143–147.)  

Vastaavasti Zald (1996) ja Kubal (1998) on tutkineet kehystämisen prosesseja erityisesti suhteessa 

niitä ympäröivään kulttuuriseen koodistoon. Tässä tutkimuksessa keskitytään kuitenkin 

yhteiskunnallisten liikkeiden toimijoiden kehystämisprosessien strategiseen puoleen. Tutkimuksen 

keskiössä ovat näin ollen kehystämisen tavat, joiden määrittelyssä Snow ja Benford (1989;2000) ovat 

tehneet uraauurtavaa työtä. Heidän määrittelemänsä kollektiivisen toiminnan kehystämisen tavat 

tarjoavat raamit liikkeiden strategisten tulkintojen havaitsemiseen. Tämä kollektiivisen toiminnan 

kehysten analyyttinen erottelutapa esitellään tarkemmin luvussa 5.1.  

Esitän, että nämä kollektiivisen toiminnan kehystämisen tavat voidaan havaita myös 

yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnassa sosiaalisen median kontekstissa. Kuten aiemmissa luvuissa 

on tuotu ilmi, sosiaalinen media on tärkeä kommunikoinnin väline myös poliittisille toimijoille. 

Kehysanalyysilla on pitkät perinteet mediatutkimuksen piirissä ja viime vuosien aikana tutkimus on 

laajentunut enenevissä määrin myös sosiaalisen median tutkimukseen. Vastaavasti myös 

yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa on kiinnostuttu sosiaalisen median ja poliittisen toimijoiden 

välisestä suhteesta. Hemphill, Culotta ja Heston (2013) hyödynsivät ensimmäisten joukossa 

kehysanalyysia sosiaalisen median kontekstissa heidän tutkiessaan poliittisten päättäjien Twitter-

julkaisuja ja aihetunnisteiden käyttöä. Yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaa sosiaalisessa mediassa 

on tutkittu vielä verrattain vähän.  Sosiaalinen media tarjoaa kuitenkin kehystämisprosessien 

tutkimuksille otollisen toiminnan tilan, sillä sosiaalisen median alustoilla toimija puhuu suoraan 

yleisölleen ja määrittää itse viestinsä sisällön.  
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Tutkimuksen keskittyessä yhteiskunnallisten liikkeiden tuottamiin sisältöihin, puhutaan 

viestinnällisistä kehyksistä. Ne voivat olla sanoja, lauseita tai kuvia, jotka rakentavat kuvan 

käsiteltävästä aiheesta yleisölleen.  Bolsen ja Shapiro muistuttavatkin, että kehysteoria on paljon 

enemmän kuin pelkkä teoria; se on strateginen työkalu, jolla pyritään vaikuttamaan laajan yleisön 

mielipiteisiin ja näkemyksiin. (Bolsen & Shapiro 2017, 1.) Yhteiskunnallisten liikkeiden 

viestinnällisten kehysten analysointi kohdistuu useimmiten liikkeiden sloganeihin, bannereihin, 

manifesteihin, tiedotteisiin tai muihin tekstimuotoisiin lähteisiin. Analyysia voidaan täydentää myös 

yksittäisten aktivistien teksteillä ja puheilla, joiden avulla voidaan havainnoida kehysten rakentumista 

ja resonanssia liikkeen sisällä. (Della Porta et al., 2016)  Näkemykset tukevat edellä kuvattua 

näkökulmaa kehystämisestä strategisena prosessina. Tiivistäen tässä tutkimuksessa kehystämistä 

käsitellään viestinnällisenä strategisena prosessina, jota protestiliikkeet hyödyntävät 

maksimoidakseen liikkeen mobilisointivoiman sosiaalisen median alustoilla.  

5.1.Kollektiivisen toiminnan kehykset  

Benford ja Snow (1988, 2000) ovat tehneet uraauurtavaa tutkimusta yhteiskunnallisten liikkeiden ja 

kehysten välisestä suhteesta. Korostaakseen kehysten vuorovaikutuksellista luomisprosessia, tutkijat 

käyttävät verbiä ”kehystäminen”. Tällä he viittaavat niihin mikromobilisaation prosesseihin, joilla 

inspiroidaan ja legitimoidaan protestiliikkeiden toimintaa. Kehystäminen on siis toiminnallinen 

prosessi, jolla rakennetaan yhteys liikkeen sanoman ja yksilöiden intressien, arvojen ja uskomusten 

välille. Tämän toiminnan tuloksena syntyvät kollektiivisen toiminnan kehykset kuvaavat 

protestiliikkeen käsitystä omasta tarkoituksestaan sekä suhteestaan muihin toimijoihin ja vallitseviin 

kehyksiin. (Benford & Snow 2000, 614.) Sosiaalisten liikkeiden organisoijat pyrkivät siis sellaiseen 

kehystämiseen, joka parhaiten resonoi heidän kohdeyleisössään. (Benford & Snow 1988, 198–199.)  

Kollektiivisen toiminnan kehykset rakentavat ideologista konsensusta ja tuottavat toimintaa 

protestiliikkeissä, jotka molemmat ovat edellytyksiä protestiliikkeen kehitykselle. Konsensuksen 

saavuttaminen edellyttää jaettua näkemystä tarvittavasta muutoksesta, syyllisistä, 

ratkaisuehdotuksista sekä toiminnan tarpeesta. Kehystäminen on siis paitsi toiminnallinen myös 

interaktiivinen prosessi. Tämän interaktion tarkasteluun sosiaalisen median verkostot ja siellä 

tapahtuvat protestit tarjoavat erinomaisen mahdollisuuden. Kehystäminen ei ole siis joukko 

yksilöiden näkemyksiä, vaan jaettujen merkitysten rakentamisen tulos.  

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kehystämistä erityisesti strategisena prosessina. Strategisella 

kehystämisellä viitataan niihin prosesseihin, jotka on luotu tarkoituksellisesti ja joilla no selkeä 
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päämäärä ja tavoite. Protestiliikkeet pyrkivät strategiseen kehystämiseen, jolla ne motivoivat omia 

jäseniään toimintaan,  houkuttelevat uusia liittymään sekä kasvattavat toimintansa resursseja. 

Kollektiivisen toiminnan kehysten luominen ei ole kuitenkaan suoraviivainen prosessi eivätkä ne 

synny tyhjiössä. Kehykset rakentuvat aina suhteessa vallitsevaan aikaan, paikkaan ja muihin 

toimijoihin.  Strategisten kehysten tavoitteena onkin usein löytää yhtymäkohtia muiden 

samanmielisten tai potentiaalisten tukijoiden joukossa ja tämä tapahtuu yhdistelemällä, laajentamalla 

ja muuntamalla jo olemassa olevia kehyksiä. (Benford & Snow , 2000, 624–625) Vastaavasti 

kehysten ”kohdistusprosessien” (frame alignment processes) tavoitteena voi olla luoda toimivia 

kehyksiä myös suhteessa niitä vastustaviin tai kritisoiviin tahoihin. Toisaalta kehystäminen itsessään 

perustuu ajatukseen siitä, että yhteiskunnallisessa keskustelussa erilaiset käsitykset todellisuudesta 

risteävät ja kamppailevat keskenään. Kehykset syntyvät tämän jatkuvan vastakkaisten ja kilpailevien 

kehysten tuloksena kompleksisilla kansallisilla tai kansainvälisillä areenoilla. (emt., 626.)  

Kollektiivisen toiminnan kehykset rakentuvat protestiliikkeen diskursiivisissa  

kommunikaatioprosesseissa, joita ovat esim. puheet ja tekstit. Prosessi on merkityksellinen, sillä  

luotujen kehysten kannalta ei ole niinkään olennaista se kuinka paljon täysin uutta tai ennen 

näkemätöntä tietoa se tarjoaa, vaan miten se kokoaa yhteen ja esittää jo olemassa olevaa tietoa. 

Ilmastoliikkeen ei siis tarvitse keksiä niinkään uusia väitteitä ilmastonmuutoksen todentamiseksi, 

vaan tarjota oma näkökulmansa aiheeseen. Prosessissa liike valitsee itselleen olennaisimmat 

aihealueet, tapahtumat ja uskomukset, joita se korostaa. Tällainen tietyn osa-alueen korostaminen voi 

tarjota symboliikkaa, joka toimii laajemmin koko liikkeen toiminnan määritelmänä. (Benford & 

Snow, 2000, 624.) 

Benford ja Snow (1988, 199) jakavat kollektiivisen toiminnan kehykset kolmeen analyyttiseen 

segmenttiin niiden pyrkimysten perusteella; (1) jonkin sosiaalisen tapahtuman tai asian diagnosointi 

ongelmalliseksi ja muutosta edellyttäväksi, (2) ehdotus siitä miten tämä esitetty ongelma voidaan 

ratkaista ja millaista toimintaa se edellyttää ja (3) toimintaan kannustaminen ja perustelut korjaaviin 

toimiin ryhtymiselle. Nämä kolme segmenttiä he nimeävät diagnostiseksi, prognostiseksi ja 

motivationaaliseksi kehykseksi. Diagnostinen ja prognostinen kehys pyrkivät ensisijaisesti 

konsensuksen saavuttamiseen, kun taas motivationaalinen kehys luo motiivin toimintaan 

osallistumiselle. Kollektiivisen toiminnan kehysten tehtävät esitetään myös taulukossa 1.  

Diagnostiset kehykset 

Diagnostinen kehystäminen sisältää ongelman määrittelyn sekä syyllisten ja/tai seurausten 

tunnistamisen. Nämä kaksi elementtiä käsitellään usein  empiirisesti yhdessä, mutta Benford (1993) 
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kuitenkin korostaa, että analyyttisesti niissä on kyse kahdesta eri tekijästä. Ongelman tunnistaminen 

tarkoittaa sitä, että jokin asia artikuloidaan ja osoitetaan kollektiivisesti olevan muutoksen tarpeessa. 

Ongelmasta itsessään kuten ilmastonmuutoksesta ilmiönä, ollaan tyypillisesti protestiliikkeen sisällä 

varsin yksimielisiä (Snow & Benford 1988, 200). Toisesta tekijästä eli sen tarkentamisesta keitä 

tilanteesta tulee syyttää, on jo huomattavasti haastavampi kollektiivinen päätös. Ongelman syyllinen 

tulee voida nimetä kollektiivisesti ja se voi olla yhtä lailla yksilö, kollektiiviset toimenpiteet kuin 

vaikkapa vallitsevat valtarakenteet. (Benford 1993, 686)   

Monet tapaustutkimukset ovat keskittyneet diagnostisten kehysten avulla tarkastelemaan 

protestiliikkeiden käsityksiä epäoikeudenmukaisen toiminnan uhreista. Gamson (1995) kutsuu tätä 

kehystämisen tapaa epäoikeudenmukaisuuden kehyksiksi (injustice frames). Gamson esittää 

epäoikeudenmukaisuuden kehysten kuvaavan usein käsitystä vallanpitäjien epäoikeudenmukaisesta 

toiminnasta, jolloin tämän kaltainen kehystäminen on myös merkittävä protestointiin motivoiva 

voima. Hänen mukaansa epäoikeudenmukaisuuden tulkinnassa ei ole niinkään kyse siitä, mikä 

nähdään järjellisesti oikeudenmukaisena, vaan kyseessä on usein hyvin tunnelatautunut tulkinta 

tilanteesta. Epäoikeudenmukaisuuden kehyksen rakentaminen edellyttää tietoista toimijuutta ja 

valmiutta kantaa taakka, joka syntyy kärsimyksen ja haittojen esille nostamisesta. Gamsonin (1995, 

90.) Tämä voi kuitenkin olla haastavaa, sillä siinä missä itse ongelmasta kuten ilmastonmuutoksesta 

on helppo olla yhtä mieltä liikkeen sisällä, syyllisten tai seurausten nimeäminen on jo huomattavasti 

haastavampaa etenkin globaalien protestiliikkeiden keskuudessa (Snow & Benford 1988, 200). 

Epäoikeudenmukaisuuden kehysten on havaittu olevan hyvin tyypillinen ja usein ilmenevä 

kehystämisen keino protestiliikkeiden keskuudessa. Protestiliikkeiden toiminnan ja tavoitteiden 

saavuttamisen kannalta on olennaista, että liikkeen sisällä muodostetaan yhtenevä käsitys siitä,  ketä 

vastaan protestoidaan eli toisin sanoen ketkä ovat syyllisiä ja vastuussa vallitsevista 

epäoikeudenmukaisuuksista. Konsensus käsillä olevasta ongelmasta ei kuitenkaan välttämättä 

tarkoita sitä, että syyllisistä oltaisiin yhtä lailla yksimielisiä. (emt., 615–616.) Vastaavanlaisia 

kehyksiä voidaan rakentaa perinteisellä hyvän ja pahan vastakkainasettelulla. Tällainen 

vastakkainasetteluun ja tiukkoihin rajanvetoihin perustuva kehystäminen on kuitenkin usein 

osoittautunut haasteelliseksi ja jopa tehottomiksi. (emt., 616)  

Prognostiset kehykset 

Prognostinen kehys sisältää protestiliikkeen toimintasuunnitelman. Se siis kuvaa ratkaisun 

ongelmaan ja suunnitelman, jolla tätä muutosta lähdetään tavoittelemaan. (Snow & Benford 1988, 

201.) Osa tutkijoista on esittänyt prognostisten ja diagnostisten kehysten olevan yhteneväisiä, sillä 
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käsillä olevan ongelman identifiointi ja rajaaminen lähtökohtaisesti rajaa ja ohjaa myös mahdollisia 

ratkaisupyrkimyksiä ja protestiliikkeen strategiaa. Snow ja Benford esittävät niin ikään näiden 

kehysten välillä vallitsevan usein, muttei kuitenkaan aina, suoran yhteyden. 

Kuten kaikkien kehysten kohdalla, myös prognostisia kehyksiä tarkasteltaessa on tärkeää pitää 

mielessä, että kehystäminen ei tapahdu erillään muusta maailmasta. Etenkin kansainväliset  

ilmastoliikkeet toimivat ruuhkaisella järjestökentällä, jolla on ollut monitahoista ja -tasoista toimintaa 

jo vuosikymmenien ajan. Protestiliikkeen prognostinen kehys rakentuukin usein suhteessa aiempien 

toimijoiden kehyksiin, mutta myös suhteessa vastapuoleen ja tästä kehystämistä kutsutaan 

vastakkaiseksi kehystämiseksi (counterframing). Tällainen kehystäminen vaikuttaa liikkeen 

toimintaan sen  asettaessa protestitoimijat puolustuskannalle. Se myös edellyttää toimijoilta jatkuvaa 

reagointikykyä vastapuolen luomien kehysten tunnistamiseen ja haastamiseen. Tutkimukset 

osoittavat, että juuri prognostiset kehykset luovat eroja protestiliikkeiden toimintamalleihin. (Benford 

& Snow 2000, 617.)  

Globaalia taloudellista epätasa-arvoa vastustavia liikkeitä tutkinut Gerbaudo havaitsi prognostisten 

kehysten olevan usein heikkoja. Konkreettisten ratkaisuehdotusten sijaan protestoijat esittivät 

epäkohtien korjaamiseen yleismaailmallisia vaatimuksia kuten ”aitoa demokratiaa”, ”parempaa 

yhteiskuntaa” ja ”eettistä vallankumousta”.  Tätä globaalien protestiliikkeiden laajemminkin 

tunnistettua haastetta konkreettisten ratkaisuehdotusten tarjoamiseen on usein pidetty niiden 

heikkoutena. (Aslanidis 2018, 452.) Monet aktivistit ja tutkijat ovat kuitenkin myös esittäneet, että 

globaalien protestiliikkeiden tarkoitus harvoin onkaan tarjota konkreettisia ratkaisuja esille tuomiinsa 

ongelmiin. Spesifien ratkaisuehdotusten määrittelyn riskinä on se, että ne voivat heikentää liikkeen 

mobilisointivoimaa.  Sen sijaan protestiliikkeiden pääasiallisen tavoitteen voidaan esittää olevan 

vallitsevan poliittisen järjestelmän haastaminen ja sen ”normaalitilan” järkyttäminen (ks. esim. Arditi 

2015, Bray 2013). Globaalien protestiliikkeiden mobilisointivoima usein perustuukin niiden kykyyn 

vastata tietyn epäkohdan synnyttämään toiminnan tarpeeseen ennemmin kuin siihen, miten tämä 

epäkohta tulisi ratkaista. Protestiliikkeiden tarkoituksena on luoda yhteisö,  jossa ihmiset saavat 

kokemuksen epäkohtiin puuttumisesta ja laajemmasta vaikuttamisen mahdollisuudesta. (Aslanidis 

2018, 453.) 

Motivationaaliset kehykset  

Motivationaaliset kehykset tarjoavat nimensä mukaisesti motiivit protestiliikkeen toimintaan 

osallistumiselle. Motivationaalinen kehystäminen on ”kutsuhuuto” ja pyrkimys tuoda ihmiset osaksi 

yhteisöä. Motivationaaliset kehykset rationalisoivat toimintaa tavalla, joka menee diagnostista ja 
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prognostista kehystämistä pidemmälle, sillä pelkkä samanmielisyys käsillä olevasta ongelmasta ja 

sen ratkaisuista ei automaattisesti synnytä toimintaa. Protestiliikkeen mobilisointivoima on siten 

riippuvainen motivationaalisten kehysten rakentumisesta. Liikkeen diagnostiset kehykset 

luonnollisesti määrittävät monilla tavoin myös motivationaalisia kehyksiä. Niiden välinen suhde 

riippuu kuitenkin protestiliikkeen luonteesta. Benford ja Snow korostavat, että niin kutsuttua yhteistä 

hyvää tavoittelevat yhteiskunnalliset liikkeet, joiksi voidaan mieltää rauhanliikkeet kuin myös 

ilmastonmuutosta vastustavat toimijat, joutuvat valikoimaan kannustimia, joilla pyrkivät aktivoimaan 

osallistujia toimimaan. (Benford & Snow 1988, 202.) 

Motivationaalisen kehystämisen ymmärtäminen edellyttää toimijuuden nostamista tarkastelun 

keskiöön (Gamson 1995). Benford (1993b, 196.) lähestyy tätä protestikehysten toimijuuden 

tutkimusta jäsentämällä motivaatiosanastoja, joilla protestiliikkeet kehystävät toimintaansa. 

Yhdysvaltojen ydinaseita vastustavan rauhanliikkeen kohdalla hän tunnistaa neljän sanan 

motivaatiosanaston, jotka ovat aiheen vakavuus (severity), kiireellisyys (urgency), efektiivisyys 

(efficacy) sekä oikeanlainen moraalinen käytös tai toiminta (propriety). Nämä sosiaalisesti 

konstruktoidut sanastot kuvaavat syitä toimintaan osallistumiselle ja toiminnan jatkamiselle.  Benford 

hyödynsi kyseistä neljän sanan sanastoa, koska hän havaitsi niiden toistuvan protestiliikkeen 

aktivistien puheissa. Kyseinen motivaatiosanasto ei päde ainoastaan kyseiseen rauhanliikkeeseen, 

vaan myös aiemmissa rauhan liikkeissä on havaittu vastaavien sanastojen käyttöä jo useamman 

vuosisadan ajan Euroopassa ja Yhdysvalloissa. (emt., 212.)  

Tässä tutkimuksessa lähestyn ilmastoliikkeen motivationaalisten kehysten tarkastelua vastaavanlaista 

motivaatiosanastoa hyödyntäen. Esitän, että ilmastoliikkeen motivaatiosanastojen voidaan havaita 

perustuvan samantyyppiseen jakoon, joka aiemmissa rauhanliikkeisiin keskittyvässä tutkimuksessa 

on havaittu melko geneeriseksi jäsentelyksi.  itse havaitsi näiden sanastojen toimivan ennemmin 

toisiaan ulossulkevasti kuin toisiaan täydentäen. Protestiliikkeen haasteena onkin löytää ratkaisut 

näiden sanastojen välisiin ristiriitoihin. Benfordin motivaatiosanastosta johtaen esitän, että 

ilmastoliikkeen motivationaalisia kehyksiä voidaan tarkastella vastaavan sanaston avulla. 

Ilmastoliikkeelle tärkeä motivaatiosanasto koostuu ilmastokriisin väistämättömyyden, välittömien 

toimien tarpeen, muutoksen mahdollisuuden, kollektiivisen toiminnan vaikutusten sekä moraalisen 

velvoitteen sanastoihin.  
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Edellä kuvatut kollektiivisen toiminnan kehystämisen tavat voidaan kuvata tiivistetysti seuraavasti:  

Kollektiivisen toiminnan kehysten tehtävät 
  

Diagnostinen 

Ongelman määrittely, 
Syyllisten ja kärsijöiden nimeäminen, 
Seurausten tunnistaminen   

Prognostinen Ratkaisun esittäminen ongelmaan 

Motivationaalinen 
Toimintaan kannustaminen, 
Näkemysten puolustaminen  

Taulukko 1. Kollektiivisen toiminnan kehysten tehtävät. 

 

Kehysten resonointivoima ja mahdolliset riskit 

Kollektiivisen toiminnan kehysten resonanssin tarkastelu paljastaa niiden toimivuuden. Se vastaa 

kysymykseen siitä, kuinka vaikuttava kehys on ja millainen on sen mobilisointivoima. Snow ja 

Benford esittävät resonointiin vaikuttavan kaksi tekijää: kehyksen uskottavuus ja suhteellinen 

kestävyys. Uskottavuus syntyy kehyksen johdonmukaisuudesta, empiirisestä uskottavuudesta sekä 

sen esittävän toimijan uskottavuudesta. Kehys on johdonmukainen silloin, kun se vastaa 

protestiliikkeen uskomuksia, näkemyksiä ja toimintaa. Mikäli esim. liikkeen toiminta ei ole linjassa 

esitettyjen kehysten kanssa, heikentää tämä ristiriita herkästi liikkeen mobilisointivoimaa. Kehyksen 

uskottavuudessa on taas kyse siitä kuinka hyvin kehys vastaa ympäröivän maailman tapahtumia. Kyse 

ei niinkään ole siitä pitääkö kehys faktuaalisesti paikkansa, vaan ennemminkin kuinka kulttuurisesti 

uskottava väite on ja paljonko sitä tukevia todisteita on löydettävissä. Kolmas uskottavuutta 

määrittävä tekijä nojaa toimijoiden uskottavuuteen. Mitä kokeneempi tai statukseltaan korkea-

arvoisempi toimija on kyseessä, sitä paremmin liikkeen esittämä viesti yleisössä useimmiten resonoi. 

(Benford& Snow 2000, 619–620.)  

Toinen tarkasteltava osa-alue kehyksen resonointivoiman havaitsemiseksi on sen 

kokemuksellisuuden ja jokapäiväisyyden luonne. Mitä paremmin kehys vastaa jokapäiväisiin 

haasteisiin, sitä helpompi siitä on löytää tarttumapintaa, joka voi johtaa yksilön mobilisoitumiseen. 

Vastaava vaikutus on kehyksen narratiivisella täsmällisyydellä eli sillä, miten esitetyt kehykset 
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sopivat vallitsevaan kulttuuriseen narratiiviin, ideologioihin ja myytteihin. Mitä paremmin kehys 

onnistuu hyödyntämään vallitsevia narratiiveja, sitä paremmin se vastaanottajassaan resonoi. Liian 

abstrakti tai korkealentoinen kehys ei synnytä yleisössä mobilisointiin riittävää resonanssia. 

Ympäröivien kulttuuristen piirteiden vaikutus kollektiivisen toiminnan kehysten muodostumiseen on 

tärkeää ottaa huomioon kehyksiä tutkittaessa. (Benford& Snow 2000, 622.) Lyhyesti voidaan siis 

todeta, että mitä vahvempi resonanssi, sitä yhtenäisempi liike.  

Kehysten tarkastelussa olennaista on ymmärtää niiden suhde vallitsevaan maailman tilaan ja 

ideologisiin prosesseihin. Minkään yksittäisen liikkeen kehykset eivät muodostu tyhjiössä. Snow ja 

Benford (1988, 205–207) esittävät liikkeiden mobilisointivoiman riippuvan pitkälti niiden kyvystä 

rakentaa kehykset olemassa olevien ajatusmallien pohjalta. Tällöin saavuttaessaan riittävän 

resonanssin, voivat kehykset muodostua eri protesteja ja ajanjaksoja läpileikkaavaksi kehykseksi. 

Snow ja Benford käyttävät tällaisista kehyksistä nimitystä pääkehys (master frame). Mitä 

inklusiivisempi ja joustavampi kehys on, sitä helpommin se voi kehittyä niin kutsutuksi 

pääkehykseksi. (Snow & Benford 2000, 618.) Myös vallitsevien pääkehysten on havaittu olevan 

eksklusiivisia ja vain harva pääkehys on voitu tulkita riittävän laaja-alaiseksi toimiakseen kulttuuriset 

rajat ylittävänä pääkehyksenä. Pääkehysten haasteena on se, että ne heijastavat tietyn kulttuurisen 

ajanjakson ilmapiiriä eivätkä välttämättä toimi enää eri kulttuurisessa ympäristössä tai ajanjaksossa. 

(emt., 619.)  

Edellä kuvattuihin kehysten muodostumisprosesseihin liittyy kuitenkin myös riskejä. 

Protestiliikkeiden luomat kehykset eivät aina johda haluttuihin lopputuloksiin, vaan voivat 

päinvastoin jopa heikentää liikkeen mobilisointivoimaa. Benfordin (1993b) mukaan etenkin 

motivationaalisen kehystämisen kohdalla motivaatiosanastojen sopiva balanssi on vaikea saavuttaa. 

Liikkeen onnistuessa kehystämään esimerkiksi käsillä olevan uhan vakavuuden, voi tämä tapahtua 

muiden motivaatiotekijöiden kustannuksella. Toisaalta jos liike jättäisi täysin aiheen vakavuuden 

kehystämisen pois, ei se todennäköisesti saavuttaisi kovin suurta mobilisointivoimaa toiminnan 

syiden merkityksen näyttäytyessä vähäisinä. Myös voimakas hädän  ja kiireellisyyden sanastoja 

käyttävä motivointipyrkimys voi huonossa tapauksessa johtaa fatalismiin, jolloin ihmisen toiminnan 

merkitys ja siten myös motivaatio aihetta kohtaan heikkenee. Ajan kuluessa myös vaikuttavuuden 

motivaatiosanaston käyttö voi käydä yhä haastavammaksi etenkin jos liike ei saavuta asettamiaan 

tavoitteitaan. Jatkuvien epäonnistumisten kääntäminen voitoiksi ei pidemmän päälle ole tehokas tai 

uskottava motivationaalisen kehystämisen tapa.  Moraalista velvoitetta korostavien kehysten 

luonteeseen liittyy taas tulkinnallisia haasteita. Osa toimijoista saattaa tämän kehyksen valossa päätyä 

omistamaan kaiken aikansa ja energiansa liikkeen toimintaan tai käyttämään kyseenalaisia keinoja 
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nojaten ”moraaliseen velvollisuuteen”, jolloin toiminta saattaa muuttua kyseenalaiseen suuntaan. 

(Benford 1993b, 208–209.) 
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6. Aineisto 

Tämän tutkimuksen aineisto koostuu Twitter-datasta ja tarkemmin sanottuna käyttäjien palveluun 

kirjoittamista viesteistä eli tviiteistä. Sosiaalinen media tarjoaa houkuttelevan tutkimuskohteen, sillä 

sen aineisto on näennäisen helposti saatavilla ja määrä lähes rajaton. Sosiaalisen median aineistojen 

käyttämisessä on syytä kiinnittää huomiota aineiston muutamaan erityispiirteeseen. Ensinnäkin 

Twitterin kaltaisen sosiaalisen median alustan tarjoama datamäärä on lähes loputon eli sen 

käyttäminen vaatii paitsi perusteltujen rajausten tekemistä myös riittäviä aineistonkäsittelytaitoja, 

jotta aineistosta saadaan nostettua esiin tutkimuksen kannalta relevantti sisältö. Toinen tärkeä huomio 

liittyy siihen, että sosiaalisen median aineistot koostuvat pitkälti henkilödatasta. Tällöin kuvaan astuu 

myös EU:n tietosuoja-asetus GDPR sekä liuta juridisia ja eettisiä kysymyksiä. Henkilödataa 

käsiteltäessä asianomaisten tulisi siis olla vähintäänkin tietoinen siitä, että heidän tietonsa ovat osana 

jotakin kerättyä aineistoa ja käsiteltävää dataa. (Laaksonen 2018)     

Ottaen edellä mainitut seikat huomioon, tässä tutkimuksessa keskitytään yksinomaan tviittien 

tekstisisältöihin. Tutkimuksessa ei siis hyödynnetä esim. henkilötietoja sisältävää metadataa, vaan 

keskitytään pelkästään tviittien käsittelyyn, joista on aineistonkeruun alkuvaiheessa siivottu pois 

kaikki käyttäjätiedot ja mahdolliset merkinnät, joilla käyttäjän voisi tekstistä tunnistaa. Laaksonen 

(2018) painottaa myös, että yleisesti ottaen tutkimuseettisenä poikkeuksena voidaan pitää tutkimusta, 

jossa aineisto on suuri ja henkilöiden tavoittaminen hankalaa. Lisäksi hän huomauttaa, että 

tutkimuksen keskittyessä sosiaalisen median sisältöihin, aineisto voidaan rinnastaa julkistettuun 

tietoon tai rekisteriaineistoksi. Tällöin tutkittavien erillistä suostumusta ei vaadita. Aineisto on siis 

paitsi kooltaan suuri, se myös koostuu yksinomaan tviittien tekstiosista. Näillä valinnoilla on 

varmistettu se, että käyttäjien kontaktoimatta jättäminen ei aiheuta tutkimuseettistä ongelmaa. 

FFF jakautuu organisaationa maa-, kaupunki- ja aluekohtaisiin paikallistoimijoihin, joka näkyy myös 

liikkeen Twitter-tilien suurena määränä. Ilmastoliikkeellä on lukuisia Twitter-tilejä, joita liikkeiden 

paikalliset toimijat hallinnoivat. FFF:lla on kuitenkin yksi ”katto-organisaatiota” edustava Twitter-

tili @Fridays4Future. Tällä koko maailmanlaajuista liikettä edustavalla tilillä on seuraajia lähes 

135 000, kun taas paikallistason Twitter-tilien seuraajamäärät liikkuvat joidenkin tuhansien 

seuraajien tienoilla. FFF:n globaali ”pääkäyttäjä” siis tavoittaa lähtökohtaisesti eniten ihmisiä. 

@Fridays4Future -käyttäjätili voidaan siis nähdä liikkeen tärkeimpänä strategisena viestinnän 

alustana Twitterissä.  
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Vaikka FFF:n toiminta on alusta alkaen perustunut voimakkaasti sosiaalisen median alustojen ja 

erityisesti Twitterin hyödyntämiseen, voidaan kevään 2020 toiminnassa nähdä selkeä siirtymä kohti 

sosiaalisen median vahvempaa strategista hyödyntämistä aihetunnisteaktivismin keinoin.  FFF:n 

toiminta on tähän mennessä rakentunut niin, että se on toteuttanut ison ilmastolakkokampanjan kaksi 

kertaa vuodessa, keväällä ja syksyllä. Näin ollen tarkasteltava ajanjakso sisältää neljä isoa 

ilmastolakkoa. Niiden spesifit aihetunnisteet ovat #ClimateStrikeOnline, #FightClimateInjustice, 

#NoMoreEmptyPromises ja #UprootTheSystem. Liike on tiedotteissaan perustellut yhteisen 

aihetunnisteen käyttöä osoituksena siitä, että ”olemme yksi, yhtenäinen liike niin onlinessa kuin 

offlinessa”. Aihetunnisteet luovat protestitoiminnan raamit sosiaalisen median julkisessa tilassa. 

Sosiaalisen median alustoilla hyödynnettävä aihetunniste usein myös kuvaa osaltaan myös 

kollektiivisen toiminnan vallitsevia kehyksiä.  

Aineisto koostui kaikkiaan 1176 tviitistä.  Aineistoa rajaavia tekijöitä määritettiin kolme; 

tarkasteltava Twitter-tili, tietyt ilmastolakoissa käytetyt aihetunnisteet ja määritelty ajanjakso. 

Kunkin lakon tarkasteltava ajanjakso määriteltiin alkavaksi siitä päivästä, jolloin FFF ensimmäistä 

kertaa käytti aihetunnistetta eli lanseerasi sen Twitter-julkaisussaan. Osana näitä lanseerauksia FFF 

julkaisi nettisivuillaan lakkoa koskevan tiedotteen kaikissa muissa paitsi #ClimateStrikeOnline -

lakossa. Tiedotteen puuttuminen kyseisessä lakossa voidaan katsoa selittyvän sillä, että kyseisenä 

keväänä ei toteutettu kansainvälistä ilmastolakkopäivää toisin kuin sitä edeltäneissä ja seuranneissa 

lakkojaksoissa. Analyysi kohdistuu tviittien sisältöihin, mutta huomattavaa on, että FFF jakoi 

ahkerasti tiedotteensa sisältöjä myös Twitteriin. Näin ollen myös tiedotteiden sisällöt on nostettu 

osaksi analyysia, sillä niiden voidaan katsoa olevan olennainen osa paitsi lakkokehysten 

muodostumisen prosessia myös Twitterissä tapahtuvaa viestintää.  

Lakolle määritettyjen kollektiivisen toiminnan kehysten huomattiin ilmenevän parhaiten Twitter-tilin 

viestinnässä ennen virallista kansainvälistä lakkopäivää ja sen aikana ja näin ollen kunkin tarkastellun 

ajanjakson viimeinen päivä rajattiin viralliseen lakkopäivään. Näin ollen kolmen viimeisen lakon 

tarkasteltavat ajanjaksot ovat; #FightClimateInjustice 10.9.2020-25.9.2020, 

#NoMoreEmptyPromises 13.1.-19.3.2021, #UprootTheSystem 2.7.-24.9.2021. Ensimmäinen 

tarkasteltava ilmastolakko poikkeaa muista siinä, että sen aikana ei pidetty kansainvälistä 

lakkopäivää, vaan aihetunnistetta kehotettiin käyttämään ”joka perjantaisten” lakkojen yhteydessä. 

#ClimateStrikeOnline käynnisti digitaalisen lakkoilun ja se mainittiin FFF:n Twitter-tilillä 

ensimmäistä kertaa 11.3., jolloin tili uudelleentviittasi Greta Thunbergin digitaalista lakkoilua 

koskevan tviitin. Koska kyseisen lakon päättymispäivää ei voida määrittää samalla kriteerillä kuin 
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muiden, päätin määrittää ajanjakson aikavälille 11.3.–30.5. jolloin tarkasteltavan ajanjakson voidaan 

katsoa kattavan kevään 2020. 

Aineistonkeruu toteutettiin hyödyntämällä Twitterin ohjelmointirajapintaa (Application 

programming interface, API), joka tarjoaa akateemista tutkimustyötä tekeville henkilöille laajan 

pääsyn Twitterin julkiseen ja historialliseen dataan. Ohjelmistorajapinnasta voidaan kerätä dataa 

perustuen tviitteihin, käyttäjiin, trendeihin tai esimerkiksi maantieteellisen sijaintiin. Tässä 

tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita tviittien tekstisisällöistä, joten datankeruussa keskityttiin 

@Fridays4Future-tilin tviittien tekstisisältöjen keräämiseen. Varsinainen datankeruu ja sen 

kokoaminen toteutettiin Postman -ohjelmistossa, joka on Twitter API:n kanssa interaktiossa toimiva 

työkalu. Postman mahdollistaa datankeruun hakukomentojen määrittämisen niin, että se hakee tietyn 

Twitter-käyttäjän tiettynä ajanjaksona julkaisemat tviitit, jotka sisältävät vain määritetyn 

aihetunnisteen.  
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7. Analyysi  

Analyysini jakaantuu neljään osaan tarkasteltavien kansainvälisten ilmastolakkojen mukaisesti. FFF 

järjesti nämä ilmastolakot vuosien 2020–2021 aikana niin että kummankin vuoden keväällä sekä 

syksyllä toteutettiin kansainvälinen ilmastolakko. Tarkastelen kunkin lakon kollektiivisen toiminnan 

kehyksiä Benfordin ja Snown (2000) diagnostisen, prognostisen ja motivationaalisen kehystämisen 

tapoja hyödyntäen.  

7.1.#ClimateStrikeOnline – Kannustava siirtymä offlinesta onlineen 

11.maaliskuuta 2020 Greta Thunberg otti Twitterissä kantaa koronavirustilanteeseen kehottaen 

ilmastoaktivisteja kuuntelemaan tiedettä myös pahenevassa epidemiatilanteessa ja noudattamaan 

kehotuksia välttää fyysisiä kokoontumisia. FFF:n virallinen Fridays4future-tvittertili 

uudelleentviittasi Thunbergin tviitin lisäten omana kommenttinaan viestin yhteyteen uudelleen 

aihetunnisteen #ClimateStrikeOnline. Viestissään Thunberg korosti ilmastokriisin olevan edelleen 

ihmiskunnan historian merkittävin uhka, jota vastaan taistelemiseksi oli nyt keksittävä uusia tapoja 

isoja ihmisjoukkoja sisältävien mielenosoitusten sijaan. Useamman tviitin ketjun viimeisessä 

viestissään Thunberg kehotti ilmastoaktivisteja liittymään digitaaliseen lakkoon ja julkaisemaan 

tulevana perjantaina 13.maaliskuuta itsestään kuvan mielenosoituskyltin kanssa sosiaaliseen mediaan 

käyttäen aihetunnistetta #ClimateStrikeOnline. Tämä merkkasi käänteentekevää hetkeä FFF:n 

toiminnassa, jonka ydin 81 edeltävän lakkoviikon ajan oli perustunut fyysisiin viikoittaisiin 

mielenilmauksiin. 

Fyysisistä mielenilmauksista siirtyminen digitaaliseen lakkoon vaatii protestiliikkeeltä tiettyä 

uudelleenorganisoitumista. Tämä uudelleen järjestäytyminen näkyy siinä, että FFF:n Twitter-tilin 

kollektiivisen toiminnan kehykset näyttäytyvät kevään 2020 digitaalisen lakon ensiaskelissa melko 

heikkoina.  FFF ei aktiivisesti lähde tuottamaan kollektiivisen toiminnan kehyksiä Twitter-

viestinnässään, vaan etenkin diagnostinen sekä prognostinen kehystäminen tapahtuvat pitkälti 

uudelleentviittaamalla ilmastoaktivistien tviittejä. Motivationaalinen kehys on selkeästi vahvin 

kollektiivisen toiminnan kehys kevään 2020 lakon aikana, joka selittyy tarpeella saada ihmiset 

aktivoitumaan lakkoiluun myös digitaalisessa ympäristössä. Prognostinen ja diagnostinen kehys 

jäävät vielä verrattain heikoiksi tilin keskittyessä motivoimaan ihmisiä toimintaan ja ohjeistamaan 

miten se sosiaalisessa mediassa tapahtuu. Kun diagnostista ja prognostista kehystämistä tapahtuu, 

liikkuvat ne varsin yleisellä tasolla. FFF virallisella Twitter-tilillään korostaa viestinvälittäjän 

rooliaan ja haluaan nostaa paikallisten toimijoiden ääni kuuluviin. Tällaisessa toiminnassa on 
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havaittavissa digitaaliseen ympäristöön siirtyneiden protestien kohdalla aiemminkin tunnistettu 

pyrkimys välttää johtajuuden, virallisen järjestäytymisen ja hierarkioiden muodostumista (Bennett 

2012, 31–32.).  

Myös Greta Thunbergin merkitys FFF:n kollektiivisen toiminnan kehystämisen prosesseissa näkyy 

FFF:n viestinnässä, joka uudelleentviittaa tilillään suuren osan hänen tviiteistään. FFF:n 

kollektiivisen toiminnan kehykset ovat etenkin liikkeen alkuvuosina monilta osin perustuneet Greta 

Thunbergin voimakkaaseen henkilöhahmoon (Diaz-Perez 2021; Molder et al. 2021). Thunbergin 

rooli liikkeen johtohahmona näkyy vahvasti myös digitaaliseen ympäristöön siirtyneessä lakossa, jota 

kuvaa hyvin myös se, että Thunberg julisti ensimmäisenä henkilökohtaisella Twitter-tilillään 

ilmastolakon siirtyvän onlineen. Vahva nojaaminen Thunbergin henkilökohtaisiin viestinnän 

kehyksiin voidaan nähdä myös pyrkimyksenä säilyttää FFF:n kollektiivisen toiminnan kehykset 

mahdollisimman muuttumattomina fyysisistä julkisista tiloista sosiaaliseen mediaan. Tätä tarvetta 

säilyttää liike mahdollisimman saman kaltaisena kuvaa myös digitaalisen lakon ohjeistus, jossa 

tekstimuodossa kirjoitetun sosiaalisen median julkaisun sijaan, lakkoon osallistuvia kehotettiin 

ottamaan kuva itsestään mielenosoituskyltin kanssa. Ele osoittaa pyrkimystä toisintaa fyysisen 

mielenosoituksen piirteet mahdollisimman samankaltaisina myös sosiaalisessa mediassa.  

Perjantaina 13.maaliskuuta 2020  FFF käynnisti digitaalisen lakkoilun Twitter-tilillään jakamalla 

ohjeistuksen digitaaliseen lakkoon osallistumiseen: 

Today we're striking online all over the world, because we listen to the science! -- and right 

now the science says that mass gathering will cause harm -- The climate emergency is the 

biggest crisis we have ever faced, it won’t wait until after COVID 19 is dealth with – so 

we can’t either. That’s why this month we’re going to take it online. Join us using 

#ClimateStrikeOnline1 

Vahvan motivationaalisen kehyksen omaava viesti korostaa, että vallitseva pandemiatilanne ei 

pysäytä FFF:n toimintaa. Tähänkin asti tiedettä kuunnellut liike tekee niin myös uuden globaalin 

ongelman edessä. FFF kehystää siis ilmastonmuutoksen vastaisen toimintansa suhteessa pandemiaan, 

mutta toteaa ilmastokriisin edelleen olevan pandemiaa merkittävämpi kriisi ihmiskunnalle. Tällä 

tavoin FFF pyrkii osoittamaan ilmastolakon tärkeyden ja oikeuttamaan toimintansa jatkamisen 

vallitsevasta maailmantilanteesta huolimatta. FFF:n viestinnässä onkin havaittavissa pyrkimys tuoda 

ilmastokriisi osaksi vallitsevaa pandemiakeskustelua, jottei ilmastokriisi ja FFF:n aktivismi unohtuisi 

 
1 Tänään lakkoilemme onlinessa kaikkialla maailmassa, koska kuuntelemme tiedettä! – ja juuri nyt tiede sanoo, että 

massakokoontumiset aiheuttavat harmia. – Ilmastokriisi on suurin kriisi, jonka olemme koskaan kohdanneet, eikä se 

odota, että COVID 19 on selätetty – joten emme voi mekään. Siksi tässä kuussa osoitamme mieltämme onlinessa. Liity 

mukaan käyttämällä #ClimateStrikeOnline. (Käännös minun = MT) 
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tänä aikana. Ilmastokriisin ja koronapandemian samanaikaisuutta ja  merkityksellisyyttä korostetaan 

myös ”Fight every crisis” iskulauseella ja aihetunnisteella #FightEveryCrisis, joka suomentuu 

”taisteluna jokaista kriisiä” vastaan. Vastaavasti kahden kriisin rinnakkaiselo näkyy iskulauseessa 

”Stay home and stay safe and still fight for our future”.2 Pandemiakeskustelun liittäminen osaksi 

kollektiivisen toiminnan kehystämistä on toisaalta myös osoitus siitä kuinka protestiliike tai sen 

kehykset eivät muodostu tai kehity tyhjiössä, vaan käyvät jatkuvaa vuoropuhelua ympäristön kanssa.  

Ajalla ja paikalla on havaittu olevan merkittävä vaikutus ilmastonmuutoskehysten vaikuttavuuteen.  

Toisin sanoen sillä kehystetäänkö ilmastokriisi tätä hetkeä vai tulevaisuutta koskevaksi ongelmaksi 

ja kuinka läheisesti ilmastonmuutoksen vaikutukset ihmistä koskettavat, on merkittävä vaikutus 

siihen miten kehyksiä omaksutaan. (Vu 2021, 7–8.)  Tästä näkökulmasta ilmastoliikkeen 

kehystämisessä korostuu tarve tehdä ilmastonmuutos näkyväksi ihmisille tavoilla, jotka koskettavat 

heidän elämäänsä. Globaalin pandemian voidaan nähdä vaikeuttaneen ilmastokriisin välittömyyden 

viestimistä, median ja ihmisten huomion kiinnittyessä pandemian luomaan erilaiseen ja 

välittömämpään uhkaan. Globaalin pandemian merkitys heijastuu myös diagnostisessa 

kehystämisessä, jossa päättäjiltä edellytetään samankaltaista toimijuutta ilmastokriisin hoidossa kuin 

mihin pandemiatilanne on osoittanut heidän kykenevän. Tämä näkyy FFF:n tviitistä: 

Our leaders have shown us that they can act in a crisis. Let’s make them act on the climate 

crisis too! Strike with us online this Friday. Use the hashtags #ClimateStrikeOnline and 

#FridaysForFuture!3 

Pandemian ja ilmastokriisin välillä nähdään olevan selkeä syy-seuraussuhde, jossa ihmisten terveys 

edellyttää luonnon ja ilmaston suojelemista. Niihin liittyvien ratkaisujen nähdään niin ikään olevan 

samankaltaisten päätösten ja samojen päättäjien takana. Kuten taulukossa 2 tuodaan ilmi, 

diagnostinen kehystäminen tapahtuu  ensisijaisesti luonnonkatastrofien näkökulmasta, joista 

esimerkeiksi nostetaan erilaisia ilmastokriisin vaikutuksia ja uhkakuvia kuten Ugandan tuhoisat tulvat 

ja Kongon sademetsien suojelun välttämättömyys. Ilmastokriisin syyllisiksi kehystetään päättäjät ja 

hallitukset, joita ei tämän tarkemmin kuitenkaan nimetä tai määritetä. Ilmastokriisin suurimmiksi 

kärsijöiksi nostetaan FFF:lle tyypillisesti nuoret, joiden tulevaisuutta ilmastonmuutos koskettaa. ”Our 

lives are the price for ignoring this” Nuorten ja päättäjien kehystäminen kriisin vastapuolina näkyy 

hyvin tviitissä: ”We have reached a point of having to fight our own government in order to survive”. 

 
2 Pysy kotona ja pysy turvassa ja jatka yhä taistelua tulevaisuutemme puolesta. (MT) 
3 Johtajamme ovat osoittaneet, että he kykenevät toimimaan kriiseissä. Laitetaan heidät toimimaan myös 

ilmastokriisissä! Lakkoile kanssamme onlinessa tänä perjantaina. Käytä aihetunnistetta #ClimateStrikeOnline ja 

#FridaysForFuture. (MT) 
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Kuten taulukossa 2 esitetään, prognostisen kehystämisen toimintasuunnitelman voidaan nähdä 

rakentuvan kolmesta toimenpiteestä; lakkoilulla tietouden lisääminen, vaatimus välittömistä toimista 

ja luonnonsuojeluun. Prognostisen kehystämisen toimintasuunnitelman ratkaisut jäävät kuitenkin 

yleiselle tasolle ja havaittavissa on samankaltaista abstraktien vaatimusten esittämistä, mitä Gerbaudo 

(2015) havaitsi tutkiessaan rauhanliikkeen prognostisia kehyksiä. Siinä missä rauhanliike vaati ”aitoa 

demokratiaa” ja ”parempaa yhteiskuntaa”, ilmastoliike vaatii ”luonnon suojelemista” ja ”välittömiä 

toimia” konkreettisten ratkaisuehdotusten sijaan. Prognostisen kehyksen keskiössä on itse lakko ja 

mielenosoittaminen, jonka itsessään nähdään tuovan ratkaisuja ilmastokriisiin. Prognostisen 

toimintasuunnitelman keskiössä on siis tietoisuuden lisääminen ilmastokriisistä.. Kuvaava on myös 

seuraava FFF:n uudelleentviittaama aktivistin tviitti: 

Imagine how it will feel when the climate crisis is resolved at least to the point of not 

worsening every day. It will prove that with enough youth standing together, anything is 

possible.4 

Viestissä on selkeä motivationaalinen kehys, joka pyrkii motivoimaan tuomintaan luomalla kuvan 

niistä mahdollisuuksista, joita kollektiivisella toiminnalla voi olla. Viestin sisältämä prognostinen 

kehys on kuitenkin mielenkiintoisempi, sillä se kuvaa hyvin FFF:n viestinnästä laajemminkin 

havaittavissa olevaa prognostisen kehyksen yksinkertaisuutta. Viestissä ratkaisuna ilmastokriisiin 

nähdään nuorten yhtenäisyys ilmastokriisin edessä. Itse mielenosoittaminen ja ilmastokriisistä 

puhuminen nähdään siis riittävä toimintasuunnitelmana eikä konkreettisten ilmastotoimien 

esittämistä nähdä oleellisena.  

#ClimateStrikeOnline -aihetunnisteen käyttö alkoi Gretan julistuksen jälkeen ja aluksi kuukauden 

mittaiseksi määritetty digitaalinen lakkoilu jatkui pandemian myötä huomattavasti pidempään. 

Aihetunnisteen käytön voikin nähdä lähtölaukaisuna ilmastoliikkeen aihetunnisteaktivismille, joka ei 

tämän lakon kohdalla ollut vielä kovin strategista, mutta kehittyi nopeasti uudessa toiminnan tilassa 

omaksuen sinne parhaiten toimivia strategisen kehystämisen ja ilmastoaktivismin muotoja, kuten käy 

selvemmin ilmi analyysin myöhemmissä luvuissa. Digitaalista lakkoilua vahvistettiin lanseeraamalla 

myös FFF:n oma YouTube-kanava ja aloittamalla joka perjantaiset Talks For Future -

livestriimaukset, joita myös FFF:n Twitter-tilillä mainostettiin voimakkaasti. Olennaista näissä 

livekeskusteluissa oli se, että niiden puhujat muodostuivat aina ilmastoaktivistien lisäksi eri 

tieteenalojen asiantuntijoista. Asiantuntijoiden osallistaminen tällä tavoin liikkeen viestintään, 

osaltaan osoittaa FFF:n halun korostaa vahvaa sidettään tiedeyhteisöön.  

 
4 Ajattele miltä se tulee tuntumaan, kun ilmastokriisi on ratkaistu ainakin siihen pisteeseen, että se ei päivä päivältä 

pahene. Se tulee todistamaan, että riittävän määrän nuoria seistessä yhdessä, mikä tahansa on mahdollista. (MT) 
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Taulukko 2 #ClimateStrikeOnline -lakon kollektiivisen toiminnan kehykset 

  

#ClimateStrikeOnline 

Diagnostinen 
  

Ongelma 
Luonnonkatastrofit; tulvat, metsäkato 

Tieteellisten faktojen sivuuttaminen 

Syylliset  Päättäjät, hallitukset 

Kärsijät  Nuoret, tulevat sukupolvet 

Prognostinen   

    Toimintasuunnitelma 
Lakkoilulla tietouden lisääminen, 

Vaatimus välittömistä toimista, 

Luonnonsuojelu ja luonnonkatastrofien estäminen 

Motivationaalinen   

 Ilmastokriisin väistämättömyys Ilmastokriisin kehystäminen pandemiaa pahemmaksi uhaksi 

Välittömien toimien tarve Ilmastolakkoja jatkaminen pandemiasta huolimatta 

Kollektiivisen toiminnan vaikutus Digitaalisen lakon mahdollisuuksien korostaminen 
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7.2.#FightClimateInjustice – Taistelu globaalin etelän puolesta 

Syksyllä 2020 FFF oli ollut toiminnassa jo lähes kahden vuoden ajan, josta edeltävä kevät oli 

perustunut pitkälti digitaaliseen lakkoiluun. Syksyllä oli jo selvää, että pandemia ei tule olemaan niin 

nopeasti ohi kuin vielä ehkä keväällä uskallettiin toivoa. Fyysisten massamielenosoitusten siintäessä 

kaukana tulevaisuudessa FFF otti selvästi strategisemman otteen sosiaalisen median viestinnässään 

ja lähti täysipäiväisesti ja organisoidummin toteuttamaan ilmastolakkoaan sosiaalisessa mediassa. 

Muutos näkyy selkeimmin siinä, että FFF määritti teeman lakolleen sekä sitä kuvaavan 

aihetunnisteen. Muutos kohti selkeämpää aihetunnisteaktivismia näkyy myös kollektiivisen 

toiminnan kehysten, erityisesti diagnostisten kehysten, selkeytymisenä ja niiden spesifimpänä 

määrittelynä.  

#FightClimateInjustice -aihetunniste lanseerattiin 25.9.2020 pidettyä kansainvälistä lakkopäivää 

varten. Edeltävän kevään #ClimateStrikeOnline -aihetunnisteella toteutettujen lakkojen yhteydessä 

ei toteutettu FFF:lle tyypillistä virallista kansainvälistä lakkopäivää, joten syyskuussa toteutettu lakko 

oli ensimmäinen laatuaan vuonna 2020. Kyseessä oli myös ensimmäinen ilmastolakko, jolle FFF 

määritti oman aihetunnisteensa. Aihetunnisteen valitseminen voidaan nähdä osana strategisen 

kehystämisen ratkaisuja, joilla FFF aihetunnisteaktivismin keinoin siirtyi abstraktista 

ilmastonmuutoksen vastustamisesta spesifimpiin ilmastokehyksiin. Rajatumman kehyksen 

määrittäminen ilmastolakolle voidaan nähdä reaktiona sekä muuttuneeseen maailmantilanteeseen että 

liikkeen sisältä kumpuavaan tarpeeseen kehittää liikkeen strategiaa. Ilmastolakon aikaan maailmaa 

ennen näkemättömällä tavalla koetullut globaali pandemia oli kestänyt jo yli puoli vuotta. Pandemian 

oli jo tähän mennessä nähty vaikuttaneen merkittävästi poliittiseen ilmapiiriin ja toimintamalleihin. 

FFF kuvasi jälleen koronapandemian aikana nähtyjen poliittisten toimien osoittavan, että myös 

ilmastokriisi on ratkaistavissa. Pandemian aikaiset poliittiset toimet nähtiin ”osoituksena 

poliitikkojen kyvystä toimia nopeasti ja johdonmukaisesti tieteelliseen tietoon nojaten”.  

#FightClimateInjustice -aihetunnisteen vapaa suomennos on taistele ilmastonmuutoksen 

epäoikeudenmukaisuutta vastaan. Aihetunniste itsessään sisältää jo diagnostisen 

epäoikeudenmukaisuuden kehyksen, jonka on todettu aiemmissakin ilmastoliikkeisiin keskittyvissä 

tutkimuksissa olevan niille tyypillinen kehys (ks. Gamson 1995, Snow & Benford 2000). Kuten 

kehystämistä käsitelleessä luvussa todettiin, epäoikeudenmukaisuuden kehys perustuu vahvaan 

tunnelataukseen ja käsitykseen moraalisesta velvoitteesta, joka esitetään poliittisen tietoisuuden 

muodossa. Olennaisessa osassa tätä ja muita diagnostisia kehyksiä ovat paitsi se taho, johon esitetyt 

epäoikeudenmukaisuudet kohdistuvat, myös niihin syyllistyvät toimijat (Gamson 1995, 90.). 
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Tyypillistä tälle kehykselle onkin hyvän ja pahan, kärsijän ja kärsimyksen aiheuttajan välisen suhteen 

korostaminen.   

FFF:n epäoikeudenmukaisuuden kehyksen keskiöön nostetaan globaalin etelän ihmiset ja yhteisöt, 

jotka kärsivät ilmastonmuutoksen vaikutuksista eniten. Jälkimmäisestä ryhmästä käytetään 

lyhennettä MAPA (Most Affected People and Areas). FFF kehotti kaikkia 25.9. ilmastolakosta 

sosiaaliseen mediaan julkaisevia käyttämään kyseistä aihetunnistetta osoittaakseen ”solidaarisuutta 

niin MAPA-aktivisteja kuin koko FFF-liikettä kohtaan”. Aihetunnisteen lisäksi FFF tarjosi 

julkaisuvalmiita esimerkkitekstejä sosiaaliseen mediaan. Jo ilmastolakon lanseerauksessa on 

nähtävissä aiempaa vahvempi pyrkimys rakentaa kollektiivisen toiminnan kehyksiä sosiaalisessa 

mediassa. Valmiiden julkaisutekstien lisäksi lakkoon osallistuvia kehotettiin käyttämään 

julkaisemissaan kuvissaan myös MAPA:n solidaarisuuden symbolia eli elettä, jossa nyrkkiin painetut 

kädet tuodaan yhteen. Mielenkiintoinen aspekti tässä toiminnassa on myös se, että mainittuja 

esimerkkitekstejä oli kaksi; toinen globaalin etelän maissa ja toinen sen ulkopuolella asuville 

aktivisteille. Ensimmäisessä esimerkkitekstissä sanotaan: 

Unheard, not voiceless. Fighting for our present, not just out future. We will not be 

prisoners of injustice. #FightClimateInjustice #FridaysForFuture5 

Globaalin etelän tai MAPA:n ulkopuolella asuville ihmisille tarkoitettu esimerkkiteksti on 

muodossa: 

They are unheard, not voiceless. Fighting for their present, not just their future. We will 

not be prisoners of injustice. #FightClimateInjustice #FridaysForFuture6 

Tekstit osoittavat selkeästi FFF:n kampanjan epäoikeudenmukaisuuskehyksen kärsijät, jotka 

poikkeuksetta kehystetään globaalin etelän asukkaiksi. Tätä toimijuutta halutaan korostaa myös 

kampanjassa käytettävissä esimerkkijulkaisuissa, joissa aktivistien toivotaan ilmaisevansa tukensa 

kyseiselle ryhmälle, jos eivät siihen itse kuulu ja toisaalta korostavan rooliaan mikäli kuuluvat 

kyseiseen ihmisryhmään.  

Ilmastoaktivistien nuori ikä ja sen luoma yhteiskunnallinen asema kuvataan myös olennaisena 

tekijänä epäoikeudenmukaisuuden kehyksen rakentumisessa. FFF nostaa lakkoa edeltävässä 

viestinnässään esiin Filippiineiltä, Intiasta ja Argentiinasta kotoisin olevien ilmastoaktivistien viestin 

 
5 Kuulematta jätetty, ei äänetön. Taistelemme nykyisyytemme, ei ainoastaan tulevaisuutemme puolesta. Me emme tule 

olemaan epäoikeudenmukaisuuden vankeja. #FightClimateInjustice #FridaysForFuture. 
6 He ovat jääneet kuulematta, eivät äänettömiä. He taistelevat nykyisyytensä, eivät ainoastaan tulevaisuutensa puolesta. 

Me emme tule olemaan epäoikeudenmukaisuuden vankeja. #FightClimateInjustice #FridaysForFuture. (MT) 

 



45 

 

ilmastokriisin tilasta. Tässä viestissä ilmastoaktivistit korostavat ilmastokriisin nykyisiä vaikutuksia 

ja ilmastoaktivistien yhteiskunnallista asemaa. Epäoikeudenmukaisuuden kehys liitetään nuorten 

ilmastoaktivistien näkyvyyteen kansainvälisessä mediassa. Nuorten kuvataan kohtaavan 

kotimaissaan häirintää ja kansainvälisellä tasolla heitä ei huomioida varteenotettavina toimijoina. 

Tämä näkökulma korostuu myös lakon iskulauseessa ”unheard, not voiceless” joka korostaa sitä, että 

ilmastoliikkeen sanoma on kaikunut kuuroille korville eikä muutosta ole tapahtunut. Tästä huolimatta 

toiminta jatkuu, johon ”not voiceless” ilmaisun voidaan nähdä viittaavan. Kehystämisessä 

tunnepohjaisella viestinnällä on myös merkittävä rooli. Pelon ja uhan kehys on selkeästi nähtävissä 

myös FFF:n viestinnässä. Korostaessaan ilmastonmuutoksen nykyisiä vaikutuksia globaalin etelän 

ihmisten kuvataan elävän jatkuvassa pelossa puolustaessaan elintilaansa ja odottaessaan seuraavaa 

katastrofia. Kehystä vahvistaa kuvaus äärimmäisten sääilmiöiden aiheuttamista tuhoista; elinkeinojen 

katoamisesta, kotien hylkäämisestä ja kuolemista.  

Diagnostinen kehys täydentyy myös tarkalla syyllisten määrittelyllä. Syyllisiksi nimetään erityisesti 

kovimmat saastuttajat Yhdysvallat, Euroopan unioni ja Kiina. Yhdysvaltojen ja EU:n kohdalla 

korostetaan niiden historiallista taakkaa hiilipäästöjen osalta, kun taas Kiinan kohdalla korostetaan 

sen viimeaikaista kehitystä ja tämän päivän roolia suurimpana saastuttajana yksittäisistä valtioista. 

Valtioiden lisäksi syylliseksi nimetään suurimpia kansainvälisiä yrityksiä, jotka saastuttavat eniten. 

Tällaisia toimijoita ovat Chevron, Exxon, BP ja Shell, joiden nähdään olevan erityisessä vastuussa 

etenkin globaalin etelän asukkaille: 

Join us #FightClimateInjustice! MAPA activists are calling out the US & EU, countries 

historically responsible for this crisis; China, currently the top emitter; and the top 4 private 

companies contributing to world emissions: Chevron, Exxon, BP & Shell.7 

Näiden toimijoiden passiivisuus rinnastetaan suoraan globaalin etelän kasvavaan eriarvoisuuteen ja 

kuolemiin.  Fossiiliteollisuus kehystetään menneen vuosisadan teollisuudenalaksi, josta on päästävä 

eroon.  

Kollektiivisen toiminnan kehystämisen tapojen kolmijaon tarkastelu paljastaa diagnostisen 

kehystämisen olevan lakon hallitseva kehystämisen tapa, jonka korostaminen tapahtuu pitkälti 

prognostisen kehystämisen kustannuksella. Kuten taulukosta 2 käy ilmi, prognostinen kehystäminen 

eli FFF:n tarjoamat ratkaisut kuvaamaansa ongelmaan koostuvat verrattain abstraktista vaatimuksesta 

globaalista oikeudenmukaisuudesta. FFF esittää vaatimuksen historiallisen ja sosioekonomisen 

 
7 Liity joukkoomme #FightClimateInjustice! MAPA-aktivistit haastavat Yhdysvallat ja EU:n, maat, jotka ovat 

historiallisesti vastuussa tästä kriisistä; Kiina, tällä hetkellä suurin päästöjen aiheuttaja; ja neljä pahinta yksityistä 

yritystä osallisina maailman päästöihin: Chevron, Exxon, BP ja Shell. 
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epäoikeudenmukaisuuden korjaamisesta, mutta konkreettisia toimenpiteitä ei kollektiivisen 

toiminnan kehystämisessä ole juurikaan havaittavissa. Yksittäinen toistuva vaatimus on kuitenkin 

ympäristötuhon kriminalisointi,  

Kuten taulukosta 3 käy ilmi motivationaaliset kehystämisen tavat nojaavat kollektiivisen toiminnan 

vaikutusten ja moraalisen velvoitteen motivaatiosanastoihin. Kollektiivisen toiminnan vaikutusten 

kuvauksella aktivisteihin luodaan uskoa lakkojen merkityksellisyydestä. Näissä kehystämisen 

tavoissa korostetaan liikkeen yhtenäisyyttä ja roolia ilmastonmuutoksen aiheuttajien kuten 

fossiiliteollisuuden vastustajina. Motiivina toimintaan tarjotaan parempaa tulevaisuutta ja vihreää 

taloutta: 

Join us on September 25th on the streets to #FightClimateInjustice! Together we'll end the 

time of fossil fuels that are burning our future and the present of those living in the most 

affected areas or global south. Our leaders need to take responsibility NOW.8 

Motivationaalinen kehystäminen korostuu FFF:n tviiteissä lakkoa edeltävinä ja itse lakkopäivänä, 

jolloin tviiteissä korostetaan lakkoon osallistumisen tärkeyttä ja tarjotaan konkreettisia neuvoja ja 

vinkkejä lakkoon osallistumiseksi. Viesteissä korostetaan ilmastoliikkeen globaalia luonnetta ja 

inklusiivisuutta muistuttamalla että kuka tahansa, missä tahansa voi osallistua ilmastolakkoon: 

For some of us it's today, for some of us it's tomorrow. Wherever you are, whoever you 

are, everyone is invited, and everyone is needed! Join us this Friday, September 25, for the 

Global Day of Action for Climate Justice! #FightClimateInjustice #FridaysForFuture9 

Vastaavasti lakkopäivä kehystetään hienona päivänä, jona hallitukset viimein kuuntelevat nuoria ja 

yhtenäisiä tieteentekijöitä. Käytetyssä motivaatiosanastossa moraalinen velvoite näkyy tavassa, jolla 

aktivistit kuvataan ilmastokriisin ratkaisevina tekijöinä poliitikkojen laiminlyödessä 

velvollisuuksiaan.  Päättäjien heikon poliittisen toimijuuden nähdään kasvattavan FFF:n  moraalista 

velvoitetta aktiiviseen taisteluun ilmastonmuutosta vastaan. Niin ikään aktivisteja yhdistävä nuori ikä 

kuvataan moraalista velvoitetta kasvattavana tekijänä, kun aktivistit kehystetään vaarassa olevan 

tulevaisuuden puolustajina. 

 

 
8 Liity mukaan syyskuun 25.päivä kaduille #FightClimateInjustice (Taistelemaan ilmaston epäoikeudenmukaisuutta 

vastaan)! Yhdessä päätämme fossiilisten polttoaineiden aikakauden, jotka polttavat tulevaisuuttamme ja heidän 

nykyisyyttään, jotka asuvat eniten (ilmastonmuutoksen) vaikutuksista kärsivillä alueilla tai globaalissa etelässä. 

Johtajiemme tarvitsee ottaa vastuuta NYT. (MT) 
9 Joillekin meistä se on tänään, joillekin huomenna. Missä tahansa oletkin, kuka tahansa oletkin, kaikki ovat kutsuttu ja 

kaikkia tarvitaan! Liity mukaan perjantaina, 25. syyskuuta, globaalin toiminnan päivänä ilmasto-oikeudenmukaisuuden 

puolesta! #FightClimateInjustice #FridaysForFuture (MT) 
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Taulukko 3. #FightClimateInjustice -lakon kollektiivisen toiminnan  kehykset 

 

  

 
#FightClimateInjustice 

Diagnostinen   

Ongelma 

Systeeminen ongelma,  

historiallinen epäoikeudenmukaisuus,  

sosioekonominen epäoikeudenmukaisuus  

Syylliset 
USA, Kiina, EU, globaalit johtajat, globaali pohjoinen 

Chevron, Exxon, BP, Shell 
 

Kärsijät 

MAPA = Most Affected People & Areas,  

Globaali etelä,  

Nuoret  

Prognostinen   

Toimintasuunnitelma 

Globaali oikeudenmukaisuus, 

 Ympäristötuhon kriminalisointi 

 
Motivationaalinen   

Kollektiivisen toiminnan 

vaikutus Lakon avulla päättäjät pakotetaan kuuntelemaan nuoria 

Moraalinen velvoite  Ilmastoaktivistit ilmastokriisin ratkaisevina tekijöinä 
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7.3. #NoMoreEmptyPromises – Tiede edellä kohti kunnianhimoisempia ilmastotekoja 

FFF:n seuraava iso ilmastolakko ajoittui keväälle 2021. Lakon aihetunnisteen 

#NoMoreEmptyPromises vapaa suomennos kuuluu ”Ei enempää tyhjiä lupauksia” ja se kohdistaa 

ilmastolakon kritiikin suoraan maailman johtajien lupauksiin ja toimintaan ilmastonmuutoksen 

torjunnassa. Viestinnässään FFF kertoo teemalla haluttavan korostaa sitä turhautumista, joka 

ilmastoliikkeen sisällä vallitsee johtuen päättäjien riittämättömistä ilmastotoimista ja 

ilmastokokouksen heikoista tuloksista. Tämän myötä FFF vaatii lakossaan ”oikeaa” toimintaa tyhjien 

lupausten sijaan ja toteaa lakon tuovan ”tuoreita vaatimuksia, uusia ajatuksia sekä rohkeampaa 

toimintaa”. Liike siis kehittää paitsi toimintatapojaan myös agendaansa. Ilmastolakon kollektiivisen 

toiminnan kehystämisessä korostuu jälleen vahva diagnostinen jako syyllisten ja kärsijöiden välillä; 

Päättäjät ja heidän kykenemättömyytensä ilmastokriisin hoitamiseen asetetaan vastakkain nuorten 

ilmastoaktivismien turhautumisen ja vaatimusten kanssa. Aiempaan kahteen lakkoon verrattuna 

merkittävin muutos kollektiivisen toiminnan kehyksissä on havaittavissa prognostisessa 

kehystämisen tavassa; aiemmissa lakoissa heikoin kollektiivisen toiminnan kehys nousee nyt koko 

lakon keskiöön. Aiemmin verrattain abstraktilla tasolla liikkuneet toiminnan vaatimukset täsmentyvät 

konkreettisen viiden kohdan toimenpidelistana, joka on osoitettu suoraan päättäjille. Listatut 

vaatimukset ovat: 

1. Kaikkien fossiilisten polttoaineiden etsimiseen ja hankkimiseen tähtäävien investointien 

lopettaminen  

2. Vuosittaisten sitovien hiilibudjettien luominen, jotka perustuvat tieteeseen ja IPCC:n raportin 

tarjoamiin ennusteisiin 

3. Sellaisten ilmastopolitiikkojen suunnittelu, jotka huomioivat työntekijöiden hyvinvoinnin 

sekä yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevat ihmiset. 

4. Demokratian suojeleminen ja valvominen tarjoamalla mahdollisuuden myös lakiuudistuksiin 

niiden lakien osalta, jotka rajoittavat kansalaisten osallistamisen ilmastopäätöksiin 

5. Ympäristötuhon kriminalisointi 

Tämä oli ensimmäinen kerta, kun FFF teki koko organisaation laajuisen vaatimuslistan ja täsmensi 

vaatimansa ilmastotoimet konkreettisiksi viiden kohden toimenpiteeksi. Huomattavaa kuitenkin on, 

että tiedotteessa on erillinen maininta siitä, että kyseessä on vain suuntaa antava listaus, jotka jokainen 

liikkeen paikallistason toimija voi määrittää uudelleen lokaaliin ympäristöön parhaiten sopivaksi. 

Tämä huomio osoittaa sen, että liike haluaa ainakin retoriikan tasolla välttää sitä, että liikkeenjohto 

sanelisi kaikille yhtenäiset toiminnan raamit. Toisaalta mainintaa voidaan myös pitää osoituksena 
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siitä, että tällaisten yleispätevien vaatimusten listaaminen globaalin kansalaisaktivismin tasolla on 

varsin haastavaa.  

Kevään lakkokehys selittyy tarkastelemalla FFF:n  joulukuussa 2020 organisoimaa pienemmän 

marginaalin sosiaalisen median kampanjaa. Kyseinen kampanja toteutettiin symbolisesti 

merkittävänä päivänä 11.12.2020, jolloin Pariisin ilmastosopimuksen 1,5 asteen lämpenemisrajan 

tavoitteen asettamisesta oli kulunut tasan viisi vuotta. Kampanjassa käytettiin aihetunnistetta 

#FightFor1Point5 ja sen yhteydessä nostettiin esiin ilmastosopimukseen liittyvät täyttämättömät 

lupaukset. FFF:n sosiaalisen median käytön strateginen kehittyminen näkyi erityisen hyvin kyseisen 

kampanjan yhteydessä sen organisoidessa 10.12.2020 pidetyn joukkotviittaamistapahtuman, josta 

englanniksi käytetään nimitystä tweetstorm. Tällaisella suuren joukon samanaikaisella tviittaamisella 

tietty aihetunnistetta on tarkoitus saada trendaamaan eli näkymään kaikille käyttäjille sen hetken 

suosituimpien aihetunnisteiden joukossa. Vastaava FFF:n organisoima joukkotviittaustapahtuma 

järjestettiin myös 29.1.2021 Maailman talousfoorumin kokouksen aikaan, johon viitattiin 

aihetunnisteella #TheWorldIsWatching. Tällainen sosiaalisen median alustan algoritmien 

innovatiivinen käyttö osoittaa paitsi ilmastoliikkeen kyvyn kehittää toimintaansa myös heidän 

uskonsa siihen, että sosiaalisen median kanavien kautta välitetty viesti voi tavoittaa myös kyseiseen 

talousfoorumiin osallistuneet korkean tason poliitikot reaaliajassa. #NoMoreEmptyPromises -lakon 

lanseerauksessaan FFF myös toteaa pandemia-ajan muuttaneen liikkeen lakkoilun muotoja ja 

paikkoja. Aihetunnisteaktivismin alettiin kuvata tehokkaana lakkokeinona ja eri puolilla maailmaa 

protestoivia aktivisteja yhdistävänä toimintana. 

Kollektiivisen toiminnan diagnostinen ongelman määrittely keskittyy tässä lakossa vahvasti 

päättäjien heikkoon toimijuuteen, Pariisin ilmastosopimuksesta kuluneeseen aikaan ja 

samanaikaisesti lakon kanssa julkaistuun IPCC-raporttiin (ks. taulukko 4). Pariisin 

ilmastosopimuksen ja viimeisimmän IPCC-raportin jälkeen nähdyt valtioiden tavoitteet 

”nollahukkapäästöistä” eivät FFF:n mukaan olleet toimina riittäviä, vaan sisälsivät epätieteellisiä 

väittämiä, porsaanreikiä ja tilastojen vääristelyä ja siten ne olivat pelkkiä ”tyhjiä lupauksia”. 

Esitetyissä vaatimuksissa korostuu tieteen rooli ja hiilibudjettien yhteydessä mainitaan erikseen, että 

sen tulee perustua IPCC:n raportin ennusteisiin. Lakon kehys nojaakin aiempaa vahvemmin 

tieteellisen tietoon ja sen tärkeyden korostamiseen ja FFF pyrkii vahvistamaan käsitystä 

ilmastolakosta nuorten ja tieteentekijöiden yhteisenä taisteluna. Tästä osoituksena FFF toteutti 

lakkoviikolla livelähetyksen Twitter-tilillään, jossa puhujina neljän liikkeen oman ilmastoaktivistin 

lisäksi oli IPCC raportoinnista vastaava tutkija. Useat tutkimukset korostavat tieteellisen ja 

faktuaalisen tiedon muodostavan ilmastonmuutoskeskustelun kestävimmät kehystyypit. Tieteellistä 
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tietoa vahvistavien kehysten voidaan nähdä resonoivan parhaiten myös ilmastonmuutokseen 

skeptisesti suhtautuvien joukossa ja siten lieventävän keskustelun polarisaatiota. (Cann 2021, 571–

572.) 

Diagnostisen näkökulman muutos edelliseen lakkoon verrattuna on selvästi havaittavissa. Siinä missä 

epäoikeudenmukaisuuskehykseen perustuvassa #FightClimateInjustice -kampanjoinnissa nimettiin 

paikoittain hyvin tarkkaan syylliset ja kärsijät, tällä kertaa huomio kiinnittyy vahvemmin 

ilmastotoimiin eli prognostisen kehyksen piiriin. Yksittäisten toimijoiden nimeämisen ja syyttämisen 

sijaan vallitseva diagnostinen kehys keskittyy tekemään näkyväksi laajemmin päättäjiä koskettavan 

toiminnan heikkouden: 

On March 15th 2019 over 2 million all over the globe took to the streets demanding action 

and climate justice. It has been 2 years of unrelenting climate activism and still we are 

continuing to get empty promises and a lack of action from our governments and people in 

power.10 

Syyllisiin viitataan siis pitkälti yleisellä tasolla ja heistä puhutaan päättäjinä, vallanpitäjinä ja 

hallituksina. Yksi merkittävä poikkeus muutoin yleisluontoisessa syyllistämiskehyksessä on 

brittiläisen pankin Standard Charterediin kohdistuvat syytteet. FFF järjesti samanaikaisesti 

#NoMoreEmptyPromises -lakon kanssa kampanjan kyseistä toimijaa vastaan. Kampanja rakentui 

aihetunnisteille #CleanUpStandardChartered ja #RaiseYourStandards. Kyseinen kampanja tuki 

#NoMoreEmptyPromises -lakon kehystä, sillä Standard Chartered oli sitoutunut Pariisin 

ilmastosopimukseen, mutta sittemmin sijoittanut yli 24 miljardia fossiiliteollisuuteen: 

@stanchart has been pouring billions into coal & funds coal projects in over 30 countries. 

Enough is enough. We are watching. #RaiseYourStandards Standard Chartered! Stop 

funding our destruction!11 

Kyseiseen toimijaan liittyviä aihetunnisteita käytettiin ahkerasti läpi koko vuoden 2020 ja ne 

yhdistettiin usein osaksi aihetunnisteita #NoMoreEmptyPromises ja #UprootTheSystem. 29.10.2021 

järjestettiin myös fyysinen mielenilmaisu Standard Charteredin pääkonttorin edessä Lontoossa. 

Kyseiseen toimijaan kohdistettu kampanja voidaan siis nähdä omana digitaalisena kampanjanaan, 

joka kuitenkin omalta osaltaan rakensi koko ilmastoliikkeen kollektiivisen toiminnan kehyksiä. 

 
10 15. maaliskuuta 2019 yli 2 miljoonaa (ihmistä) ympäri maailmaa kerääntyivät kaduille vaatimaan ilmastotoimia ja 

oikeutta. Kaksi vuotta heltymätöntä ilmastoaktivismia ja yhä saamme vain tyhjiä lupauksia ja toimimattomuutta 

hallituksiltamme ja vallanpitäjiltä. (MT) 
11 @stanchart on kaatanut miljardeja hiilihankkeisiin ja rahoittanut kivihiiliprojekteja yli 30 maassa. Jo riittää. Me 

tarkkailemme. #RaiseYourStandards Standard Chartered! Lopeta tuhomme rahoittaminen! 



51 

 

Tyhjillä lupauksilla viitattiin muun muassa siihen, että Tiedotteeseen FFF nosti Filippiiniläisen 

aktivisti Mitzi Jonellen toteamuksen ”Emme tarvitse tyhjiä lupauksia, vaan vuosittaiset tavoitteet 

hiilen sitomiselle sekä välittömiä päästövähennyksiä talouden kaikilla sektoreilla”. Kehys on 

emotionaalisesti latautunut ja korostaa ajan olevan loppumassa.  

Motivationaalisessa kehystämisessä useamman vuoden jatkunut lakkoilu tuodaan tehokkaasti osaksi 

motivaatiosanastoa, jossa aktivistien kuvataan olevan väsyneitä ja kyllästyneitä, mutta jatkavan 

taisteluaan tästä huolimatta:  

Every action not taken against climate change is another disappointment to Earth’s citizens. 

We’re always tired but we will never lower our voices. We will demand climate justice this 

March 19th. Save the date. #NoMoreEmptyPromises12 

Nuorten ilmastoaktivistien väsymätön asenne kehystetään suhteessa päättäjien toimettomuuteen. 

Päättäjien kehystämisellä passiivisiksi FFF luo omalle toimijuudelleen suurempaa tilaa ja tarvetta. 

Lakon motivationaalinen kehystäminen keskittyy siis ilmastokriisin väistämättömyyden 

korostamiseen, kuten taulukosta 4 käy ilmi. Motivaatiosanasto noudattaa pitkälti aiemmissa lakoissa 

havaittua kaavaa korostaen toiminnan välttämättömyyttä ja nuorten roolia taistelussa ilmastokriisiä 

vastaan. Nuorten uhrautuvuus ja taistelumieli nostetaan kehystämisen keskiöön osoituksena 

ilmastokriisin vakavuudesta. Ilmastokriisin ratkaisemiseksi nuorten kuvataan olevan valmiita 

jatkamaan taistelua, niin kauan kuin on tarpeen. Taistelutahdon korostus motivaatiosanastossa näkyy 

myös runsaassa taisteluun liittyvän sanaston käytössä ja ytimekkäissä iskulauseissa kuten: ”When our 

planet's under attack, What do we do? Stand up, fight back!” 13  

 
12 Jokainen teko, jota ei tehdä ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on jälleen yksi pettymys maailman kansalaisille. 

Olemme aina väsyneitä, mutta emme koskaan madalla ääntämme. Vaadimme ilmasto-oikeutta 19.3. Varaa päivä. 

#NoMoreEmptyPromises. (MT) 
13 Kun planeettamme on hyökkäyksen kohteena, mitä me teemme? Nousemme, taistelemme vastaan! 
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Taulukko 4. #NoMoreEmptyPromises -lakon kollektiivisen toiminnan  kehykset 

  

 
#NoMoreEmptyPromises 

Diagnostinen   

Ongelma/seuraukset 
Päättäjien heikko toimijuus ilmastokriisissä , Pariisin 

ilmastosopimuksesta kulunut aika, IPCC-raportin tulokset 

 

Syylliset Päättäjät, hallitukset, vallanpitäjät 

Standard Chartered  

Kärsijät Nuoret, MAPA, Globaali etelä 

 
Prognostinen   

Toimintasuunnitelma 

Fossiilisista polttoaineista luopuminen, sitovat hiilibudjetit, 

oikeudenmukainen ja osallistava ilmastopolitiikka, 

Ympäristötuhon kriminalisointi 

Motivationaalinen   

Ilmastokriisin 

väistämättömyys 

Päättäjien toimettomuus FFF:n toiminnan tärkeyttä korostava 

tekijä 

Nuorten uhrautuvuus ilmastokriisissä 



53 

 

7.4.#UprootTheSystem – Vaatimus systeemisestä uudistuksesta 

Heinäkuun 2021 lopulla FFF lanseerasi syksyn ilmastolakon aiheen ja sen aihetunnisteen 

#UprootTheSystem. Kansainväliset lakkopäivät tällä teemalla järjestettiin 24.9.2021 sekä 

22.10.2021. Aihetunniste kuvaa vaatimusta systeemisestä täyskäännöksestä, jossa FFF:n mukaan 

luonto ja ihmiset laitetaan kaiken muun edelle. FFF toteaa aihetunnisteen syitä avaavassa 

tviittiketjussaan kyseessä olevan pyrkimys kiinnittää huomio ilmastokriisin intersektionaaliseen 

luonteeseen. Kuten taulukosta 5 käy ilmi, FFF laajentaa kollektiivisen toiminnan kehyksiään 

erityisesti diagnostisen ja prognostisen kehysten osalta. Liike esittää vaatimuksen laajemmasta 

systeemisestä muutoksesta, joka ulottuu myös sellaisten epäoikeudenmukaisuuksien korjaamiseen, 

jotka eivät suoraan johdu ilmastonmuutoksesta. Tätä intersektionaalisuuden tavoitetta  FFF selittää 

tviitissään: 

The climate crisis does not exist in a vacuum; various other crises amplify & are amplified 

by climate change. As we call for climate justice, our fight must amplify the struggles of 

the most affected peoples & areas (MAPA) locally & globally, to ensure that no one's left 

behind.14 

FFF täsmentää muiden kriisien tarkoittavan koronapandemiaa, mutta myös kaikkia niitä historiallisia 

kriisejä, joissa globaalin pohjoisen eliitiksi nimetyt toimijat ovat hyväksikäyttäneet etelän maita, 

alueita ja ihmisiä. FFF kuvaa koronapandemiaan liittyvien rokotteiden epätasa-arvoisen 

jakaantumisen globaalin pohjoisen ja etelän välillä olevan jälleen uusi esimerkki globaalin pohjoisen 

eliitin harjoittamasta sorrosta etelän maita kohtaan. Syksyn 2021 lakon diagnostinen kehys on siis 

kokonaisuudessaan aiempia lakkoja laajempia ja kantaaottavampi. Ilmastokriisin oheen nostetaan 

muita sosioekonomisia kriisejä, kuten rasismi, seksismi, ableismi, luokkaerot, joiden kaikkien 

esitetään olevan yhteydessä ilmastonmuutokseen  

Diagnostinen epäoikeudenmukaisuuskehys, jossa globaalin pohjoisen eliitti kuvataan syyllisenä 

ilmastonmuutoksen lisäksi muihinkin kriiseihin, on lakon vallitseva kehys, jonka valossa FFF myös 

selittää kollektiivisen toiminnan kehysten laajentamisen muihin kriiseihin. Globaalin pohjoisen 

esitetään kolonialismin, imperialismin, systeemisen epäoikeudenmukaisuuden ja ahneutensa 

seurauksena aiheuttaneen ilmaston lämpenemisen. Globaalista pohjoisesta puhuessaan FFF viittaa 

laajalti päättäjiin, yrityksiin, eliittiin kuin myös pankkeihin:  

 
14 Ilmastokriisi ei esiinny tyhjiössä; monet muut kriisit voimistavat ilmastonmuutosta & voimistuvat ilmastonmuutoksen 

seurauksena. Vaatiessamme ilmasto-oikeudenmukaisuutta, taistelumme on tuettava eniten kärsineiden kansojen ja 

alueiden (MAPA) kamppailuja paikallisesti ja maailmanlaajuisesti, jotta kukaan ei jää jälkeen. (MT) 
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Much of the wealth of the Global North, handled by their big banks, comes from Global 

South exploitation. Now, these banks are using this wealth to finance dirty energy in some 

of the countries most affected by climate change. Our message: STOP FUNDING OUR 

DESTRUCTION!15 

Diagnostinen epäoikeudenmukaisuuskehys oli myös vuotta aiemmassa #FightClimateInjustice -

lakossa merkittävin kollektiivisen toiminnan kehystämisen tapa. Tuolloin kehys keskittyi kuitenkin 

tiukasti ilmastokriisin epäoikeudenmukaisuuden tunnistamiseen ja siitä pahimmin kärsivien etelän 

ihmisten ja alueiden (MAPA) nostamiseen ilmastokehyksen keskiöön. #UprootTheSystem -lakon 

diagnostisessa kehystämisessä on havaittavissa pyrkimys laajentaa aiemman lakon yhteydessä 

esitettyä käsitystä MAPA:sta. Tämä pyrkimys on havaittavissa FFF:n julkaisemasta neljän kohdan 

listasta, jonka kussakin kohdassa täsmennetään MAPA:n roolia ilmastoliikkeen toiminnassa. FFF 

korostaa MAPA-aktivistien olevan aktiivisia toimijoita, joita ei  tule virheellisesti nähdä vain 

ilmastokriisin uhreja. FFF pyrkii kehystämään ilmastokriisistä pahiten kärsivien maiden aktivistit 

aktiivisina toimijoina, jota kuvaa heidän pyyntönsä olla taistelematta aktivistien puolesta, vaan heidän 

rinnallaan. Tämä MAPA:n uudelleen kehystys voidaan nähdä pyrkimyksenä monipuolistaa FFF:n 

aiempaa kehystä, jossa etenkin #FightClimateInjustice -lakon aikaan MAPA kehystettiin pitkälti 

kärsijän roolin kautta.  

#UprootTheSystem -lakon kollektiivisen toiminnan kehyksissä on havaittavissa yhtäläinen panostus 

kaikkiin kolmeen kollektiivisen toiminnan kehykseen. Prognostisen kehystämisen vahvuus ilmenee 

siinä, että jo mainitun neljän kohdan vaatimuslistan lisäksi FFF esittää myös kuuden kohdan 

vaatimuslistan, jonka liike osoittaa suoraan maailman johtajille. Lista käsittää vaatimuksen luopua 

fossiilisista polttoaineista ja muutoksen toteutuksen oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. Tämän 

lisäksi FFF edellyttää globaalin pohjoisen kolonialististen valtioiden kantavan vastuun historiallisista 

päästöistään antirasistisilla ilmastokorvauksilla, joihin liittyy ilmastorahoituksen kasvattamalla 

ilmastorahastoja, anteeksi antamalla lainoja ja tarjoamalla sopeutumisrahastoja. Globaalille 

pohjoiselle osoitetut vaatimukset näkyvät myös tviitissä:  

Enough with the vague net-zero targets full of loopholes, world leaders! The Global North 

has a climate debt to pay & needs to drastically reduce emissions now! #UprootTheSystem 

 

 
15 Suuri osa globaalin pohjoisen rikkauksista, joita heidän suuret pankkinsa hoitavat, syntyvät globaalin etelän 

hyväksikäytöstä. Nyt nämä pankit käyttävät tätä varallisuutta likaisen energian rahoittamiseen maissa, joihin 

ilmastonmuutos vaikuttaa eniten. Viestimme: LOPETTAKAA TUHOMME RAHOITTAMINEN!  
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Join us demand for intersectional climate justice! Join the Global Climate Strike on 

September 24!16 

FFF:n maailman johtajilla osoittamat vaatimukset osoittavat prognostisten kehysten laajentuneen 

uusille osa-alueille. Tästä osoituksena on se, että yhtenä vaatimuksena esitetään koronarokotteiden 

tasa-arvoista jakautumista valtioiden kesken. Neljäs vaatimus koskee ilmastokriisin tunnistamista 

turvallisuusuhkana ja ilmastopakolaisten aseman turvaamista kansainvälisessä laissa. Tämän lisäksi 

FFF edellyttää tekemään ympäristötuhosta kansainvälisesti rangaistavan rikoksen ja tunnistamaan 

biodiversiteetin merkityksen erityisesti alkuperäiskansoille. Viimeinen vaatimus koskee niin ikään 

alkuperäiskansojen, pientuottajien ja muiden elinkeinoaan ja maitaan puolustavien toimijoiden 

suojelemista. 

Motivationaalisissa kehyksissä on havaittavissa kolme vallitsevaa kehystämisen tapaa (ks. taulukko 

5). Näistä ensimmäinen kehystää ilmastolakkoilua  kaikille yhteisenä taisteluna vallitsevaa systeemiä 

vastaan. Tämä yhteisen taistelun kautta rakentuvaa kannustus toimintaan näkyy hyvin tviitissä:  

”Together we will fight for a just future where no one is left behind”17 . Paikoittain jopas anarkistisen 

sävyn omaavilla lauseilla ilmastoliike kuvaa vastustustaan nykyistä systeemiä kohtaan: ”In the path 

for Climate Justice we must all fight and stand together  against the system.” sekä mahdollisuuksiaan 

koko systeemin muuttavana liikkeenä: “We are unstoppable, another world is possible”. 

Diagnostista ja prognostista kehystä mukaillen motivaatiosanasto perustuu myös moraalisen 

velvoitteen korostamiseen, jossa globaalilla pohjoisella nähdään olevan velvollisuus tilanteen 

korjaamiseksi. Tämä näkyy myös FFF:n kehotuksissa taistella rinnakkain MAPA-aktivistien kanssa. 

Globaalin pohjoisen eliitille esitetty vaatimus muutoksesta voidaan siis nähdä osittain ulottuvan myös 

globaalin pohjoisen ilmastoaktivisteihin. Kolmantena motivationaalisen kehystämisen keinona 

voidaan nähdä pyrkimys korostaa FFF:n ja sen ilmastoaktivistien erityislaatuisuutta. FFF kehystetään 

ainoana relevanttina ilmastonmuutosta vastustavana toimijana. Kehottaessaan ihmisiä mukaan 

toimintaan ilmastoliike korostaa liikkeen ainutlaatuista roolia kaikille oikeudenmukaisen 

tulevaisuuden rakentajana. Jos FFF ei pidä yllä toimintaansa, on ilmastonmuutoksen vastainen 

taistelu hävitty.  

  

 
16 Jo riittää epämääräiset nollapäästötavoitteet täynnä porsaanreikiä, maailman johtajat! Globaalilla pohjoisella on 

ilmastovelka maksettavana ja sen on vähennettävä päästöjä rajusti nyt! #UprootTheSystem Liity mukaan vaatimaan 

intersektionaalista ilmasto-oikeudenmukaisuutta! Liity globaaliin ilmastolakkoon 24. syyskuuta! (MT) 
17 Yhdessä taistelemme oikeudenmukaisen tulevaisuuden puolesta, jolloin ketään ei jätetä jälkeen. (MT) 
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Taulukko 5. #UprootTheSystem -lakon kollektiivisen toiminnan kehykset 

  

 
#UprootTheSystem 

Diagnostinen   

ongelma/seuraukset 

Ilmastokriisi sosioekonomisena kriisinä,  

koronapandemia, 

historian kaikki kriisit, joissa riistetyt valtiot ja marginalisoidut 

sektorit on systeemisellä tasolle jätetty heitteille. 

syylliset Globaali pohjoinen, globaalin pohjoisen eliitti 

kärsijät 

MAPA ja kaikki ne valtiot, joihin globaalin pohjoisen kolonialismi, 

imperialismi, ahneus ja systeeminen epäoikeudenmukaisuus ovat 

kohdistuneet 

Prognostinen   

toimintasuunnitelma 

Tunnistaa ilmastokriisin erilaiset vaikutukset ja niiden laajuus eri 

yhteisöissä.  

Ilmastokriisin ja muiden sosioekonomisten kriisien välisten 

yhteyksien tunnistaminen ja sen myötä myös näitä kriisejä vastaan 

taisteleminen. 

Motivationaalinen   

kollektiivisen toiminnan 

vaikutus 

Ilmastoaktivismilla voidaan horjuttaa epäoikeudenmukaista 

systeemiä 

 

Ilmastoaktivismilla rakennetaan uusi yhteiskunta, joka laittaa ihmiset 

ja planeetan etusijalle 

moraalinen velvoite  (Globaalin pohjoisen) moraalinen velvoite puolustaa yhdessä 

ilmastokriisin suurimpia kärsiä 
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7.5. Yhteenveto – Ilmastolakkojen vallitsevat kehykset 

Alla kuvatussa taulukossa (taulukko 6.) on koottu yhteen kaikkien neljän tarkastellun ilmastolakon 

vallitsevat kollektiivisen toiminnan kehykset, joka havainnollistaa niitä suhteessa toisiinsa. 

Vallitsevalla kehykselle tarkoitetaan aineistossa useimmin toistunutta kehystä. Ensimmäisessä 

sarakkeessa kuvataan kunkin lakon diagnostisen kehyksen vallitseva ongelma, sillä sen voidaan 

katsoa havainnollistavan kunkin lakkokehyksen diagnostisuutta parhaiten. Toisessa sarakkeessa 

kuvataan prognostiset toimenpiteet eli kunkin lakon pääasiallinen vaatimus siitä, mitä ilmastokriisin 

eteen tulee tehdä. Kolmannessa sarakkeessa kuvataan vallitseva motivationaalinen kehys eli 

toimintaan kannustamisen muoto.  Taulukosta tehtyjen havaintojen perusteella voidaan esittää 

diagnostisen ja prognostisen kehystämisen laajentuneen ja täsmentyneen tarkastellun ajanjakson 

aikana. Motivationaalisessa kehystämisessä on niin ikään havaittavissa sävyeroja lakkojen välillä, 

mutta kahdesta muusta kehyksestä poiketen sen voidaan havaita perustuvan pitkälti samankaltaisiin 

motivaatiosanastoihin kaikissa tarkastelluissa lakoissa.   

Ensimmäisessä #ClimateStrikeOnline -lakossa merkittävämpänä ongelmana kuvattiin tieteellisten 

faktojen sivuuttaminen. FFF rakensi lakon vallitsevan diagnostisen kehyksen nuorten ja 

tieteentekijöiden yhteisenä taisteluna päättäjiä vastaan. Lakon ongelmakehys voidaan siis nähdä 

verrattain yksinkertaisena ja selkeärajaisena. Saman vuoden syksyllä 2020 järjestetyssä 

#FightClimateInjustice -lakossa vallitseva diagnostinen ongelmakehys oli globaali 

epäoikeudenmukaisuus ja epätasa-arvo. Lakkojen välillä ongelmakehyksessä on siis havaittavissa 

selkeä suunnanmuutos, kun FFF:lle siihen mennessä ominainen tiedekehys sai väistyä  

epäoikeudenmukaisuuden noustessa diagnostisen kehystämisen keskiöön. Kollektiivisen toiminnan 

kehystämisessä olennainen muutos oli myös ilmastoaktivistien välisten erojen tunnistaminen heidän 

asuinpaikastaan riippuen. Tämä johti siihen, että käsitys nuorista yhtenäisenä aktivistijoukkona 

otettiin uudelleen tarkasteluun ja kehystämisessä kiinnitettiin erityistä huomiota ilmastonmuutoksesta 

eniten kärsivien ihmisten ja alueiden esiin nostamiseen. Tämän muutoksen myötä globaalin etelän 

ilmastoaktivistit   saivat enemmän näkyvyyttä FFF:n Twitter-tilin viestinnässä. Kolmannessa lakossa 

keväällä 2021 #NoMoreEmptyPromises -lakon ongelmakehys rakentui päättäjien heikon toimijuuden 

korostamiseen, jonka yhteydessä viitattiin erityisesti Pariisin ilmastosopimuksen lupausten heikkoon 

lunastamiseen. Viimeisessä tarkastellussa #UprootTheSystem -lakossa diagnostinen kehys laajentui 

huomattavasti ilmastoliikkeen ongelmakehyksen siirtyessä laajan systeemisen 

epäoikeudenmukaisuuden ja globaalin pohjoisen historiallisen vastuun korostamiseen.  
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Prognostisen kehystämisen näkökulmasta voidaan havaita kahden ensimmäisen lakon muodostavan 

keskenään hyvin erilaiset toimintasuunnitelmat ja vaatimukset. Ensimmäisen lakon toiminnan 

keskiössä oli itse lakko ja sillä saavutettava tietoisuuden lisääminen. Prognostisessa kehystämisessä 

vaadittiin luonnonsuojelua ja välittömiä toimia, jotka toteutettaisiin tieteentekijöitä kuunnellen. 

#FighClimateInjustice -lakon toimintavaatimus keskittyi puolestaan lakon vallitsevan 

epäoikeudenmukaisuuskehyksen mukaisesti globaalin oikeudenmukaisuuden vaatimukseen. 

Kolmannen lakon kohdalla prognostisen kehystämisen voidaan havaita täsmentyvän ja laajentuvan 

aiempaan kahteen lakkoon verrattuna. #NoMoreEmptyPromises -lakon vaatimuksena päättäjille 

esitettiin tieteellistä tietoa ja oikeudenmukaisuutta korostavan toimintasuunnitelman laatiminen. 

Kyseisen lakon prognostisen kehyksen voidaan siis nähdä tuovan yhteen kahden edellisen lakon 

vaatimukset, joka osoittaa FFF:n kollektiivisen toiminnan kehysten rakentuvan suhteessa aiempiin 

digitaalisiin lakkoihin. Vastaavasti syksyn 2021 #UprootTheSystem -lakon prognostisen kehyksen 

voidaan nähdä perustuvan pitkälti aiempiin lakkokehyksiin sen laajentaessa vaatimuslistaa juuri 

oikeudenmukaisuuden ja tieteen nimissä. Selkeä muutos aiempiin vaatimuksiin on havaittavissa siinä, 

että FFF kuvasi ilmastokriisin olevan ratkaistavissa vain systeemisen tason muutoksella. 

Prognostinen vallitseva kehys toi siis aiemmin esitetyt vaatimukset osaksi laajempaa systeemistä 

ongelmaa. 

Motivationaalinen kehystäminen ja siihen liittyvä motivaatiosanasto pysyi läpi tarkastellun 

ajanjakson melko muuttumattomana. Motivationaalisessa kehystämisessäkin oli toki eroja, sillä sen 

voidaan nähdä pitkälti heijastelevan lakkojen diagnostisia ja prognostisia kehyksiä. Nämä taulukossa 

havainnollistetut erot ovat kuitenkin ennemmin kontekstisidonnaisia sävyeroja kuin todellisia 

muutoksia motivationaalisissa kehyksissä, jotka läpi tarkastellun ajanjakson perustuivat 

ilmastokriisin välttämättömyyden, nuorten moraalisen velvoitteen ja kollektiivisen toiminnan 

vaikutusten korostamiseen.    
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Taulukko 6. FFF:n ilmastolakkojen vallitsevat kollektiivisen toiminnan kehykset 

  

  
Diagnostinen 

(ongelma) 
Prognostinen 

(toimenpiteet) 
Motivationaalinen 

(kannustus) 

#ClimateStrikeOnline 

 

Tieteellisten faktojen 

sivuuttaminen  

 

  

Tietouden lisääminen 

lakkoilemalla, 

luonnonsuojelu & 

vaatimus välittömistä 

toimista  

Ilmastokriisin 

kehystäminen 

pandemiaa 

merkittävämmäksi 

kriisiksi  

#FightClimateInjustice 

 

Globaali 

epäoikeudenmukaisuus 

&epätasa-arvo 

  

Globaalin 

oikeudenmukaisuuden 

varmistaminen 

 

Yhteinen taistelu 

Globaalin etelän 

puolesta 

  

#NoMoreEmptyPromises 

Päättäjien heikko 

toimijuus ilmastokriisin 

ratkaisemisessa 

 

 

Tieteellistä tietoa ja 

oikeudenmukaisuutta 

korostava 

toimintasuunnitelma 

  

Nuorten väsymätön 

ponnistus päättäjien 

toimettomuutta 

vastaan 

 

  

#UprootTheSystem 

Laaja systeeminen 

epäoikeudenmukaisuus,  

Globaalin pohjoisen 

historiallinen vastuu 

  

Ilmastokriisin 

ratkaiseminen yhdessä 

muiden kriisien kanssa 

 

  

 

Taistelu 

epäoikeudenmukaista 

systeemiä vastaan 
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8. Johtopäätökset 

Tässä tutkimuksessa haluttiin selvittää, miten ilmastoliike Fridays For Future kehystää 

ilmastolakkojaan Twitterissä. Tarkastelu kohdistui neljään FFF:n järjestämään kansainväliseen 

ilmastolakkoon, jotka toteutettiin vuosien 2020–2021 välisenä aikana. Tarkasteltu ajanjakso oli siitä 

erityinen, että vuoden 2020 alussa alkanut COVID-19-pandemia siirsi FFF:n toiminnan painopisteen 

fyysisistä mielenilmauksista digitaalisesti toteutettaviin ilmastolakkoihin. Aiempaan tutkimukseen 

nojaten tutkimuksessa argumentoitiin teknologisen kehityksen ja sen myötä protestiliikkeiden 

siirtymän kohti digitaalisesti toteutettuja protesteja muuttavan paitsi niiden kollektiivista toimintaa 

myös toiminnan kehystämisen tapoja. Tutkimuksessa esitettiin sosiaalisen median luovan uuden 

julkisen tilan, jonka toimintalogiikat poikkeavat monin tavoin fyysisistä julkisista tiloista. Näin ollen 

tutkimuksessa esitettiin hypoteesi siitä, että muuttunut toimintaympäristö muuttaa myös 

protestiliikkeen kollektiivisen toiminnan kehyksiä. Tutkimuskysymys oli;  Miten Fridays For Future 

-liike kehystää ilmastolakkoja Twitter-viestinnässään ja millaisia muutoksia kollektiivisen toiminnan 

kehyksissä ilmenee eri ilmastolakoissa ja koko tarkastellun ajanjakson aikana?  

#ClimateStrikeOnline -lakko oli tutkimuksen ajallinen lähtöpiste. Sen kollektiivisen toiminnan 

kehystämisessä nähtiin pyrkimys siirtää siihen mennessä tuotetut kehykset mahdollisimman 

samankaltaisina digitaaliseen ympäristöön. Tästä näkökulmasta lakon kehystämistä voidaan osaltaan 

pitää myös heijasteena digitaalisia lakkoja edeltävän ajan kehystämisprosesseista. Tehtyjen 

havaintojen tarkastelu suhteessa FFF:n kehystämisprosesseista aiemmin tehtyyn tutkimukseen (ks. 

Molder et al. 2021;Diaz-Perez et al. 2021;Murphy 2021) tukevat tätä väitettä. Kevään 2020 aikana 

digitaalisen lakon toimintatavat olivat monilta osin vielä epäorganisoituja ja hakivat muotoaan. Tämä 

heijastui viestinnällisesti diagnostisen ja prognostisen kehysten yleisluontoisuuteen; diagnostisen 

toimijuuden keskiöön nostettiin nuoret ja tieteentekijät, kun taas prognostiset toiminnan vaatimukset 

”välittömistä toimista ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi” jäivät useimmiten täsmentämättä ja siten 

melko abstraktin tason vaatimuksiksi. Diagnostista ja prognostista kehystämistä esiintyi myös 

määrällisesti vähän ja motivotionaaliset kehykset olivatkin kollektiivisen toiminnan kehystämisen 

keskiössä. Tämän voidaan nähdä heijastavan epävarmuutta, joka ilmastoliikkeen toiminnan 

jatkumisesta vallitsi globaalin pandemian varjossa. FFF:n lakkoilun painopisteen siirtyessä 

sosiaaliseen mediaan oli myös pyrittävä rohkaisemaan aiemmin fyysisisiin mielenilmauksiin 

tottuneita aktivisteja siirtymään sosiaalisen median alustoille. FFF:lle oli myös tärkeää luoda tunne 

ilmastoliikkeen jatkuvuudesta pandemiasta riippumatta ja tällainen kannustava ja voimaannuttava 

ilmapiiri oli parhaiten saavutettavissa motivaatiosanastoja hyödyntämällä.  
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Syksyllä 2020 maailma oli saanut jo paremman käsityksen koronaviruspandemiasta ja niin myös FFF 

osasi ohjeistaa vallitsevassa maailmantilanteessa mieltää osoittavia aktivisteja toteuttamaan 

mielenosoitukset mahdollisimman terveysturvallisesti. Samalla FFF panosti digitaalisen lakkoilun 

toimintamalleihin ja tapoihin huomattavasti aiempaa vahvemmin. FFF:n toteuttama sosiaalisen 

median kampanjointi osoitti, että aihetunnisteaktivismista ja sosiaalisen median tarjoaman julkisen 

tilan logiikoista oli kerätty kuluneen kevään ja kesän aikana oppeja, joka näkyi selvästi 

organisoituneempana sosiaalisen median protestina. Kansainväliseksi ilmastolakkopäiväksi 

määritettiin 25.9. ja sen ympärille luotiin ensimmäistä kertaa spesifi teema, jossa ilmastokriisi 

lähestyttiin ensisijaisesti epäoikeudenmukaisuuskehyksen kautta. Aihetunniste 

#FigthClimateInjustice paitsi korosti tätä ja loi selkeät raamit sosiaalisessa mediassa tapahtuvalle 

lakolle. Diagnostinen epäoikeudenmukaisuuskehys oli selkeä kehitysaskel FFF:n kollektiivisen 

toiminnan kehysten rakentumisprosessissa. FFF käytti pääasiallisena ilmastonmuutoskehyksenään 

epäoikeudenmukaisuuskehystä läpi koko lakon ja pyrki motivoimaan aktivisteja samaan lukuisin eri 

keinoin; tarjoten valmiin mallitekstin Twitterissä julkaistavaksi, ohjeistaen käsillä tehtävän MAPA-

symbolin käytön kuvissa ja ohjeistaen liittämään  kaikkiin julkaisuihin #FightClimateInjustice -

aihetunnisteen.  

#NoMoreEmptyPromises toimi aihetunnisteena kevään 2021 ilmastolakolle. Kyseinen lakko jatkoi 

lakkojen teemoittamisen tapaa ja tällä kertaa katse kohdistettiin jälleen päättäjiin ja heidän heikkoon 

suoriutumiseensa ilmastokriisin ehkäisemiseksi. Valitun teeman vahvana taustavaikuttajana oli 

Pariisin ilmastosopimuksen vuosipäivä ja siihen liitetty ajatus, että riittävästi asioita ei ollut saatu 

aikaan. Lakon vallitseva kehys otti jälleen askeleen kohti FFF:lle tuttua suuntaa eli vaatimukseen 

tieteellisen tiedon ja tieteentekijöiden kuuntelemisesta. Aiemmista lakkokehyksistä poiketen FFF 

panosti tässä lakossa prognostiseen kehystämiseen poikkeuksellisella tavalla tarjotessaan muun 

muassa lakkotiedotteessaan viiden kohdan listan vaadituista toimenpiteistä. Vain vuotta aiemmin 

digitaalisen ilmastolakon kehyksissä prognostista kehystämistä oli havaittavissa vain yleisellä tasolla, 

joten tätä voidaan pitää liikkeen kannalta merkittävänä kehitysaskeleena ja osoituksena myös 

kollektiivisen toiminnan kehittymisestä tasolle, jolla aktivistit pystyvät sitoutumaan yhteisiin, 

globaalin tason vaatimuksiin. 

Syksyn 2021 #UprootTheSystem -lakko oli tutkimuksessa viimeisenä tarkasteltu ilmastolakko ja sen 

kohdalla havaittaviin yhtäläinen panostus kaikkiin kolmeen kollektiivisen toiminnan kehykseen. 

Kollektiivisen toiminnan kehyksissä havaittiin myös merkittävä laajentuminen FFF:n kehystäessä 

ilmastokriisin osaksi laajempaa systeemistä epäoikeudenmukaisuutta todeten, että vain systeeminen 

muutos voi tuoda ratkaisun ilmastokriisiin. FFF korosti globaalin pohjoisen historiallista vastuuta 
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ilmastonmuutoksesta ja edellytti sitä kantamaan vastuun yhä jatkuvasta sorrosta globaalia etelää 

kohtaan. Kehyksen muutoksessa oli havaittavissa koronapandemian vaikutukset myös FFF:n 

kehykseen kuin myös poliittisessa ilmapiirissä vahvistunut vaatimus intersektionaalisuudesta. FFF:n 

voi nähdä työstäneen kollektiivisen toiminnan kehyksiään inklusiivisempaan suuntaan, josta syksyn 

2021 ilmastolakon kehystämisen tavat ovat selkeä osoitus.  

Tutkimustulosten perusteella voidaan esittää FFF:n kollektiivisen toiminnan kehysten laajentuneen 

sekä täsmentyneen tarkastellun ajanjakson aikana. Ilmastoliike alkoi verrattain yksinkertaiseen 

ilmastokehykseen nojaten; nuoret vastustivat ilmastonmuutosta oman tulevaisuutensa pelastamisen 

nimissä ja vaativat vanhempia sukupolvia kuuntelemaan tiedettä ja kantamaan vastuunsa 

ilmastonmuutoksen ehkäisemiseksi. Tarkastellun ajanjakson aikana kollektiivisen toiminnan 

kehykset muuttuivat tarkemmiksi, strategisemmiksi ja konkreettisemmiksi. Etenkin diagnostinen ja 

prognostinen kehystäminen monipuolistuivat niiden laajentuessa ensiksi 

epäoikeudenmukaisuuskehyksen kautta myöhemmin tunnistettavaksi intersektionaalisuuden 

tarpeeksi.  

FFF:n kollektiivisen toiminnan kehyksien on aiemmassa tutkimuksessa esitetty perustuvan  monilta 

osin Greta Thunbergin voimakkaaseen henkilöhahmoon (Diaz-Perez 2021; Molder et al. 2021). 

Tarkastellun neljän ilmastolakon kollektiivisen toiminnan kehyksissä tapahtunutta muutosta 

tarkastelemalla voidaan kuitenkin argumentoida Thunbergiin henkilöityvän kehystämisen 

vähentyneen. Yksinkertaistaen voidaan esittää FFF:n ottaneen selvän strategisen askeleen pois 

länsimaisen valkoisen aktivismin korostamisesta kohti globaalin etelän huomioimista ilmastokriisin 

suurimpana kärsijänä. Tästä näkökulmasta tarkasteltaessa tutkitun ajanjakson käänteentekevänä 

hetkenä korostuu syksyn 2020 #FightClimateInjustice -ilmastolakko, jossa kollektiivisen toiminnan 

kehysten nähtiin ensi kertaa tunnistavan tarve myös liikkeen sisäisen toimijuuden laajentumiseen.  

Niin kutsutusta Greta-ilmiöstä otettiin tuolloin merkittävä askel kohti aidosti kansainvälistä 

ilmastoliikettä, jossa toimijuutta annettiin enenevissä määrin globaalin etelän ilmastoaktivisteille. 

Edellä kuvatun kehityksen voidaan suurilta osin nähdä olevan seurausta FFF:n toiminnan tilan 

siirtymisestä offlinesta onlineen. Sosiaalisen median globaaleissa verkostoissa FFF:n toiminta saattoi 

ensi kertaa muuttua aidosti vuorovaikutteiseksi myös kansainvälisellä tasolla. Vaikka sosiaalista 

mediaa oli toki jo FFF:n alkuhetkistä lähtien hyödynnetty ahkerasti, vasta koko ilmastolakkojen 

painopisteen siirtyessä aidosti globaaliin ympäristöön, saatettiin kollektiivisen toiminnan kehykset 

(tai niiden vähäisyys) kaikkien nähtäville ja siten mahdollistettiin myös niiden muuttaminen aidosti 

inklusiivisempaan suuntaan. Tämä puolestaan mahdollisti myös liikkeen sisäisten epäkohtien esiin 
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nousemisen, jonka seurauksena tunnistettiin, että globaalin pohjoisen maat, kuten liikkeen perustaja 

Greta Thunbergkin, olivat tähän asti vieneet suurimman tilan keskusteluissa globaalin etelän 

kustannuksella. Kollektiivisen toiminnan kehysten muutos onkin havaittavissa paitsi 

ilmastokehyksissä myös ilmastoliikkeen sisäisissä dynamiikoissa, joissa MAPA-aktivisteille ja 

ylipäänsä eri puolilta maailmaa tuleville aktivisteille annetaan nyt yhä enenevissä määrin näkyvyyttä. 

Tässä tutkimuksessa olen kuvannut kuinka FFF:n kollektiivisen toiminnan kehykset ovat muuttuneet 

tarkastellun ajanjakson aikana ja kuinka muutosta voidaan osaltaan selittää toiminnan siirtymisellä 

sosiaaliseen mediaan. On siis selvää, että siinä missä sosiaalinen media luo uusia toiminnan 

mahdollisuuksia yksittäisille protestiliikkeille, tekee se niin myös koko yhteiskunnallisten liikkeiden 

tutkimuksen alalle. Muutos edellyttää myös protestiliikkeistä kiinnostuneilta tutkijoilta kasvavaa 

kykyä ja halua huomioida sosiaalinen media kiinteänä osana tämän päivän protestiliikkeiden 

toimintaa. Sosiaalista mediaa ei siis tule tutkia vain viestinnän välineenä, vaan julkisena tilana, jolla 

on potentiaalinen vaikutus jopa protestiliikkeiden sisäisten dynamiikkojen, tavoitteiden ja toiminnan 

muuttamiseen.  

Tutkimustuloksia voidaan haastaa tiukan aineistonrajauksen vuoksi. Ilmastoliikkeen kollektiivisen 

toiminnan kehysten tarkastelu olisi voitu toteuttaa myös tarkastelemalla laajempaa otantaa Twitterin 

käyttäjätileistä ja digitaalisiin ilmastolakkoihin osallistuneista henkilöistä. Tässä tapauksessa datan 

määrä olisi kuitenkin kasvanut niin merkittävästi, että määrällisen menetelmällisyyden 

hyödyntäminen olisi ollut paikallaan. Tutkimus olisi voitu toteuttaa tviittien lähilukemisen sijaan 

määrällisellä menetelmällä ja luoden koodisto, jolla suuremman datamäärän luokittelu ja analysointi 

mahdollistuisi. Tällaista menetelmällistä otetta on tapana suosia Twitteriin kohdistuvassa 

tutkimuksessa, sillä kvalitatiivinen aineiston lähilukeminen on tutkijalle aikaa vievä prosessi.  

Myös kehysanalyysin tulkinnallinen luonne asettaa haasteita tutkimustulosten uskottavuudelle. 

Kehysanalyysin valinnoissa tutkijaa ohjaavat hänen ennakkokäsityksensä siitä, miten todellisuus 

rakentuu ja mikä on tärkeää ja mielenkiintoista. (Karvonen 2000, 79–80) Tämä tarkoittaa toisaalta 

myös sitä, että tietyt asiat jätetään joko tiedostaen tai tiedostamatta huomiotta. Väistämättäkin siis 

toinen tutkija olisi voinut päätyä erilaisiin havaintoihin vallitsevista kollektiivisen toiminnan 

kehyksistä, vaikka aineisto olisi ollut sama. Tutkimuksessa hyödynnettyä analyyttista runkoa tulee 

myös tarkastella kriittisesti. Diagnostinen, prognostinen ja motivationaalinen kehys eivät ole ainoa 

mahdollinen tapa tutkia yhteiskunnallisten liikkeiden kehystämisprosesseja. Kuten myös niiden luojat 

Benford ja Snow (2000) ovat itse todenneet, nämä kehystämisen tavat ovat myös monilta osin 

päällekkäisiä, joten paljon jää tutkijan tulkinnan varaan jaottelua tehdessä. Analyysirunkoa tuleekin 
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tarkastella havaintoja ohjaavana työkaluna ennemmin kuin ehdottomana luokittelun tapana. Näitä 

kehystämisen työkaluja olisi mahdollista myös laajentaa muilla kehysanalyysille tyypillisillä 

tutkimuskohteilla kuten emootioiden tarkastelulla, joka voisi edelleen rikastuttaa aineistoista tehtyjä 

havaintoja.  

Tutkimuksessa esitetty näkemys sosiaalinen median kasvaneesta merkityksestä FFF:n toiminnassa 

voidaan myös haastaa. FFF:n digitaalisen lakkoilun voidaan esittää olevan vain globaalin pandemian 

aiheuttama poikkeustila ja toiminnan palaavan fyysisiin toiminnan tiloihin ja lakkoilun tapoihin nyt, 

kun pandemian nähdään hiipuvan eri puolilla maailmaa. Globaalin pandemian hellittäessä otettaan 

on myös FFF:n toiminnassa havaittavissa halu ”palata normaaliin” eli siirtyä sosiaalisen median 

lakoista mahdollisimman pian jälleen fyysisiin mielenilmaisuihin. Edelleen siis diginuoretkaan eivät 

välttämättä löydä samaa yhteenkuuluvuuden tunnetta sosiaalisen median alustoilla, jonka fyysisistä 

mielenilmauksista voi saavuttaa.  Nähtäväksi jää säilyvätkö tarkastellun ajanjakson muodostuneet 

kollektiivisen toiminnan kehykset pysyvästi osaksi FFF:n lakkokehyksiä vai hälvenevätkö 

inklusiivisuuden ja intersektionaalisuuden vaatimukset paikallisen toimijuuden ja ”lähempänä” 

olevien ongelmien tieltä. Tämä paluu ”onlinesta offlineen” tarjoaisi myös mielenkiintoisen 

jatkotutkimuksen kohteen liikkeen kollektiivisen toiminnan kehyksiä ajatellen.    

Mielekkään jatkotutkimuksen kohteen tarjoaisi myös tarkasteltujen kollektiivisen toiminnan kehysten 

resonanssin tutkimus. Tällainen tutkimus voitaisiin toteuttaa havainnoimalla esimerkiksi Twitter-

datasta sitä, miten FFF:n virallisella Twitter-tilillään luomat lakkokehykset toistuvat digitaalisiin 

ilmastolakkoihin osallistuvien aktivistien julkaisuissa. Tutkimuksessa havaitut kollektiivisen 

toiminnan kehyksissä tapahtuneet muutokset eivät välttämättä kaikki resonoi yleisössään yhtä hyvin. 

Etenkin tämän tutkimuksen osoitettua ilmastokehysten selkeän laajentumisen, olisi mielenkiintoista 

selvittää johtaako kehysten laajeneminen myös laajempaan resonanssiin vai voiko vaikutus olla jopa 

päinvastainen liikkeen sanoman näyttäytyessä nyt aiempaa monitasoisena ja siten vaikeammin 

hahmotettavana.  
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