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Tama tutkielma kasittelee taloudellisten kannusteiden, informaation seka normaalin eldkeian
vaikutuksia yksildiden elakoéitymispaatdksiin. Sen lisdksi tutkielmassa arvioidaan vuoden 2017
eldkeuudistuksen vaikutuksia eldkoitymiskayttadytymiseen sekd informaation ja normaalin
elakeian roolia uudistuksessa. Tutkimuskysymystd lahestytdan katsauksella aikaisempaan
aiheeseen liittyvdan kirjallisuuteen. Eldkeuudistusta analysoidaan my0s ajankohtaiseen
tilastotietoon pohjautuen.

Tutkimuksessa selviaa, ettd vuoden 2017 elakeuudistuksen keinot, erityisesti alimman
elakeian nostaminen, todennadkdisesti nostavat keskimaaraistda elakkeelle siirtymisikaa.
Elakeuudistus tehosti eldkeidn lahellda olevien tydntekijdiden kannusteita lykata elakkeelle
siirtymista. Kuitenkin useimmat tyontekijat pitdvat kannusteita edelleen kannattamattomina.
Tulevaisuudessa elakeuudistusten vaikutuksia pitdd arvioida uudestaan, silla uudistuksen
lopulliset vaikutukset elakeikdan ja elakoitymiskayttaytymiseen nakyvat todennakdisesti vasta
vuosien paasta.
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1 JOHDANTO

Elédkejarjestelmén kestdvyys on osa pdivittdista julkista keskustelua. Elinikd on noussut
merkittdvasti viimeisten vuosikymmenien aikana, ja kehittyneissd talouksissa ihmiset
elavét hyvin vanhoiksi ja pysyvit yha pidempién terveind. (World Bank, 2022) Elinién
uskotaan my0s nousevan tulevaisuudessa yha lisdd. Tami nidkyy myos Suomessa siten,
ettd 30 vuoden aikana vastasyntyneen elinidnodote on noussut seitsemédn vuotta
(Tilastokeskus, 2021b). On arvioitu, ettd vuoteen 2070 mennessd vastasyntyneen

elinidnodote on nykyistéd jopa yhdeksén vuotta korkeampi (Tilastokeskus, 2021c).

Vanhuuseldkejérjestelmin padtehtdva on turvata yksiléiden vanhuusidn toimeentulo ja
elintaso. Suomessa eldkevakuuttaminen on péddosin jdrjestetty lakisddteisen
tyoeldkejarjestelmén kautta. Vanhuusidn turva ja elikejarjestelmin kestdvyys ovat
nousseet yhd keskeisimmiksi kysymyksiksi, silld vieston ikddntyminen ilman
eldkejarjestelmin kehittdmistd johtaa eldkkeelld oloajan pitenemiseen ja julkisten
eldkekustannusten kasvuun. Samalla syntyvyyden lasku pienentdd tyoikdisten madrad
tulevaisuudessa (Tilastokeskus, 2021c). Useimmissa korkean elintason maissa on myds
viime vuosikymmenind lisdtty joustavuutta erilaisiin elikditymispolkuihin ja parannettu
elikkeiden tasoa, mikd on osaltaan johtanut vanhimpien ikdryhmien tydllisyyden
laskuun. Elédkejirjestelmien uudistaminen vaatii tietoa siitd, miten valtio voi varautua
nykyisen jarjestelmdn vaikutuksiin ja miten eldkditymisen kannusteita voidaan

tulevaisuudessa kehittaa.

Téssd pro gradu -tutkielmassa paneudutaan erityisesti vanhuuselidkkeelle siirtymiseen ja
sithen, mitkd tekijat vaikuttavat yksilon eldkoitymispéadtokseen. Tutkimusmenetelménd
toimii kirjallisuuskatsaus, jonka tavoitteena on tuoda yhteen tietoa eri léhteistd ja 16ytda
niiden kautta johtopéatoksid ja yhteyksié eri teoreettisten ja empiiristen ldhteiden valilta.
Kirjallisuuskatsauksen tuloksia hyodynnetdan vuoden 2017 eldkeuudistuksen arviointiin
tyourien pidentdmisen ndkokulmasta. Yksilon eldkoitymispddtokseen vaikuttavat
lukemattomat tekijat, joista tdmin tutkielman ndkokulmiksi on valittu taloudellisten
kannusteiden, informaation ja normaalin eldkeiéin vaikutus eldkkeelle jidmiseen. Nama

ndkokulmat olivat hyvin térkeitd vuoden 2017 eldkeuudistuksessa, joka vaikutti erityisesti



normaaliin eldkeikddn sekd eldkditymisen lykk&dmisen kannusteisiin. Taloustieteen
teoreettisia malleja késitellddn niin perinteisen kuin behavioraalisen taloustieteen
ndkokulmista. Kirjallisuuskatsauksessa empiirinen kirjallisuus pyritdédn rajaamaan
kehittyneisiin talouksiin sekd mahdollisimman uuteen tutkimukseen, koska tuloksia
sovelletaan melko tuoreeseen uudistukseen Suomen eldkejirjestelmissd. Useimpien
kirjallisuuslidhteiden tutkimuskohteena on ollut jokin Suomen 2017 vuoden

elakeuudistusta muistuttava uudistus.

Suomen eldketurvaa on kehitetty voimakkaasti 2000-luvulla, ja uudistusten pdéasiallisena
tavoitteena on ollut parantaa eldkejéirjestelmén taloudellista kestdvyyttd sekd pidentdd
tyouria. Samalla eldkeidn nostoa on laajasti vastustettu polititkassa. Vastustus on
hidastanut merkittdvasti rakenteellisia uudistuksia, jotka vaativat eldkeidin nostamista.
[Imid ei rajoitu vain Suomeen, vaan useimmissa korkean elintason maissa alhainen
elikeikd ja lyhyemmét tydurat on nédhty saavutettuna etuna, josta ei haluta luopua
(Ebbinghaus & Hofdcker, 2006, 819-822). Viimeisin laaja tydeldkeuudistus toteutettiin
vuonna 2017. Ennen uudistusta muun muassa Barr (2013, 1-6) arvioi, ettd Suomen
eldkejarjestelméi ei kannusta riittdvisti myohentdméén eldkkeelle siirtymistd, mika johtaa
yksiloiden liian aikaiseen eldkoitymiseen yhteiskunnan hyddyn maksimoinnin kannalta.
Vuonna 2017 eldkejdrjestelmdd muutettiinkin siten, ettd joustava eldkeikd sidottiin
elinidnodotteeseen ja samalla eldkoitymisen lykkddmisen kannusteita parannettiin.
Odotukset uudistuksen vaikutuksista olivat korkeat, mutta samalla eldkoitymisen

joustavuus vaati tehokkaasti toimivia kannusteita.

Taloudellisten kannusteiden on todettu useimmissa tapauksissa vaikuttavan yksiléiden
elakoitymispéitokseen (Barr & Diamond, 2006; Van Soest & Vonkova, 2014; Euwals,
Van Vuuren & Wolthoff, 2010; Borsch-Supan & Coile, 2018; Hernas, Markussen,
Piggott & Reed, 2016). Kuitenkin eldkkeelle jidmisen lykkddmisestd saatavan palkinnon
pitdd olla riittdvén suuri, eivatka yksilot ole valmiita lykk&d&dmaén elakkeelle jidmistd kuin
tiettyyn rajaan asti (Manoli & Weber, 2016). Mitd pienempi saatavan eldke-etuuden
madrd on sitd todenndkdisemmin yksilot lykkaavit elakkeelle jadmistd (Engels, Geyer &
Haan, 2017). Normaali eldkeikd vaikuttaa my0s sithen, milloin yksilot eldkoityvit
(Borsch-Supan & Coile, 2018; Seibold, 2021; Coile, 2015; Gruber, Kanninen & Ravaska,
2020). Normaalilla eldkeidlld tarkoitetaan eldkeikid, jolloin yksilo saa tdyden eldke-

etuuden eldkoityessddn. Siitd huolimatta, ettd usein elidkkeen lykkddmisestd alimman



ikdrajan jdlkeen palkitaan, suuri osa jaa eldkkeelle normaalin eldkeiéin kohdalla. Lisdksi
elakeuudistus vaikutti eldkejdrjestelmin tunnettavuuteen siten, ettd uudistuksen jilkeen
elaketurvan sisdltd tunnettiin huonommin kuin ennen uudistusta. Viimeisimmissd
arvioissa on huomattu, ettd eldketurvan tuntemus on parantunut uudistuksen jélkeisesta,
mutta suomalaiset kokevat tuntevansa eldkejirjestelmén edelleen huonosti (Tenhunen
ym., 2020; Tenhunen & Vaittinen, 2016). Verrattuna useimpien muiden maiden
jarjestelmiin  suomalainen eldkejarjestelmd on kuitenkin  suhteellisen selked

eldkkeensaajan nakokulmasta (Mercer CFA Institute, 2021).

Tutkielmassa arvioidaan myds, kuinka hyvin uudistus on onnistunut kannusteiden
parantamisessa ja eldkkeelle siirtymisidin myo6hentdmisessd. Eldkkeelle siirtymisen
alaikdraja nousee tulevina vuosikymmenind, kun elinidnodote nousee. Taméi
todennédkodisesti nostaa keskiméérdistd eldkoitymisikdd. Toisaalta vanhuuseldkeidn
keskiarvo ei ole noussut merkittivésti uudistuksen jilkeen (Eldketurvakeskus, 2022e).
Tdmé johtunee siitd, ettd vield on kdynnissd siirtymdiaika, ja eldkodityviin ikdluokkiin
uudistuksen vaikutukset eivdt osu niin merkittdvésti. Toisaalta uudistuksen myota
elakeikd nousee asteittain, joten on luonnollista, etti muutos tapahtuu hiljalleen.
Kuitenkin suurempi osa siirtyy eldkkeelle myohemmin kuin ennen uudistusta
(Eléketurvakeskus, 2021). Koska vuoden 2017 tydeldakeuudistus eroaa suuresti aiemmista
Suomessa tehdyistd uudistuksista, sen vaikutuksia on tdssd vaiheessa haastavaa ennustaa.
Uudistuksesta on kulunut myds suhteellisen lyhyt aika, joten tarkan tilastollisen
tutkimuksen tekeminen ei ole vélttimattd tdssd vaiheessa mielekdstd. Sen sijaan
kirjallisuuskatsaus ja vertailu muihin vastaaviin uudistuksiin voi tuottaa lisdd tietoa

elakeuudistuksen kannusteista ja uudistuksen mahdollisista vaikutuksista.

Tutkielman rakenne noudattaa perinteisen tieteellisen tutkimuksen l&dhestymistapaa.
Toisessa luvussa keskustellaan eldkejdrjestelmén tehtivistd osana taloutta. Kolmas luku
kasittelee eldkkeisiin liittyvdd kayttdytymistd sekd perinteisen ettd behavioraalisen
taloustieteen ndkokulmista. Neljdnnessd luvussa esitellddn aiemman kirjallisuuden
antamia tuloksia taloudellisten kannusteiden, normaalin eldkeidn, informaation ja muiden
tekijoiden vaikutuksista yksiloiden eldkditymispéddtoksentekoon. Viidennessd luvussa
esitellddn ensin Suomen eldkejirjestelmin toimintaa ja sen jélkeen analysoidaan vuoden

2017 eldkeuudistusta taloudellisten kannusteiden, elékeién ja informaation ndkdkulmista.



Viimeisessd luvussa keskustellaan tutkimuksen johtop#itoksistd ja pohditaan niiden

merkitystd elidkejirjestelman kehittimisessi ja taloustieteen tutkimuksessa.



2 ELAKEJARJESTELMAN TEHTAVAT

Perinteiset eldkejédrjestelmin yhteiskunnalliset tehtdavét ovat yksiléiden vakuuttaminen
vanhuuden varalta, koyhyyden ehkédiseminen ja uudelleenjako sekd kulutuksen
tasaaminen yli ajan. Vakuuttamisen nédkokulmasta jarjestelmdn tavoitteena on
varautuminen tyotulon menettdmisen riskiin, joka realisoituu, kun yksilo jai eldkkeelle.
Eldkkeelle siirtymisen taustalla ajatellaan usein olevan tyokyvyn ja terveydentilan
heikentyminen, tydtehokkuuden lasku, tyohon tarvittavien taitojen ja tietojen
vanhentuminen sekd lain mukaan méidéritelty eldkeikd, jolloin on pakko eldkoitya.

(Tenhunen & Vaittinen, 2016, 47-83)

Koéyhyyden ehkiisylld luonnollisesti tarkoitetaan sitd, ettd elikkeelle siirryttdessd yksild
el jdad tyhjan péille vaan hinen toimeentulonsa on riittivd. Maailmassa, jossa ei olisi
elakejarjestelmad tai sosiaaliturvaa, yksilo, jonka tyokyky on heikentynyt vanhuuden
vuoksi, voisi helposti joutua tyottomaksi ja vaille minkddnlaisia tuloja. Uudelleenjako
eldkejarjestelmissd taas on jossain mddrin samanlaista kuin muissakin tulonsiirroissa,
elikkeiden kautta voidaan tasata tuloeroja eri yksiloiden vililld. Kuitenkin
elakejédrjestelmddn liittyy myos yksilon oman elinkaaren aikainen tulojen uudelleenjako
eli kulutuksen tasaaminen. Lakisditeisen tai vapaaehtoisen eldkesddstdmisen kautta
yksild jakaa tulonsa ikddn kuin tulevaisuuden itsensd kanssa. Hyddyn maksimoinnin
nidkokulmasta yksilo maksimoi elinkaaren aikaista hyvinvointiaan jakamalla sitd

tasaisemmin koko elinkaaren ajalle. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 47—-83)

Eldkejarjestelmillda voi kuitenkin olla myo6s muita tehtdvid, kuten talouskasvun
kithdyttaminen sddstdmisasteen kasvattamisen kautta, minka lisdksi eldkejarjestelmalla
on vaikutusta muihinkin kansantalouden osa-alueisiin. Esimerkiksi tydmarkkinoiden
toiminta riippuu osittain my0s elidkejdrjestelmédn toiminnasta. On myos selvid, ettd
eldkejarjestelmd osana sosiaaliturvajirjestelmdd voi aiheuttaa etuuksiin liittyvid
tehottomuuksia, kuten kannustinloukkuja, ja siten johtaa epétoivottuihin lopputuloksiin

talouden kokonaishyvinvoinnin kannalta. (Barr & Diamond, 2006, 22-36.)



3 ELAKKEISIIN LIITTYVA KAYTTAYTYMINEN
TEORIASSA

Elédkkeisiin liittyva kdyttdytyminen on moninaista, ja siihen liittyy monia paatoksia lihes
koko yksilon elinkaaren aikana. Myos valtio ja julkiset toimijat pyrkivdt ohjaamaan
kansalaisten eldkekdyttdytymistd. Vaikka taloustieteen yksinkertaisimmissa malleissa
havainnollistetaan rationaalisesti kayttdytyvdd optimaaliseen tilanteeseen pyrkivad
yksilod, joka toimii tdydellisilld markkinoilla, yksilon kdyttaytymistd voidaan selittda
myds muilla tavoin, jotka ottavat huomioon tédydellisiin markkinoihin sekd yksilon
kayttdytymiseen liittyvit rajoitteet. Kun perinteiset mallit pyrkivét 10ytdmaan yksilon
hyodyn kannalta optimaalisimman elédkoitymissuunnitelman, kayttdytymispsykologiaa
ammentavat behavioraaliset taloustieteen mallit kuvaavat my0s epérationaalisuutta ja
yksildiden tosiasiallista kéyttdytymistd, mikd ei valttiméttd maksimoi taloudellista

hyotya.

Taloudellisten preferenssien nakdkulmasta yksilo tekee jatkuvasti valintoja vapaa-ajan ja
palkan tai muun tulon kasvun valilld. Kun yksilo siirtyy eldkkeelle, hinen palkkatulonsa
tippuu nollaksi. Kuitenkin yksilo on télldin oikeutettu eldke-etuuteen, joka madrdytyy
sekd kertyneiden eldkesddstdjen ettd elinaikakertoimen mukaan. Eldkoityessddn yksilo
valitsee pienemmaén tulotason, koska hin arvostaa vapaa-aikaa enemmén kuin tulojen
pienentynyttd osaa. Usein mitd pidempdin tydura on jatkunut, sitd suuremmaksi yksilon
arvostus vapaa-aikaa kohtaan kasvaa. Mitd pienempi tulojen lasku on, sitd
todenndkodisemmin yksilo siirtyy eldkkeelle. Toisin sanoen, jos elike-etuuden taso on
korkea, yksilo kokee eldkkeelle siirtymisen houkuttelevana vaihtoehtona. Elidkkeiden
kohtuullinen taso on kuitenkin perusteltavissa kulutuksen tasaamisella. (Barr & Diamond,

2006, 24-28.)

Todellisuudessa yksilon valinta vapaa-ajan ja tyotulojen vililld ei kuitenkaan ole niin
yksinkertainen, vaan yksilo saattaa tehdd matemaattisesta ndkdkulmasta epdoptimaalisia
paitoksid. Tallaista kdytostd voi selittdd epidrationaalisella pdédtoksenteolla. Verrattuna
perinteiseen teoriaan kayttdytymistaloustiede osoittaakin, ettd kuluttajat todellisuudessa

prokrastinoivat, eli lykkéaédvat tehtdvia asioita ja vélttelevét paatoksentekoa, ja ratkaisevat



heuristisesti, eli intuitiivisesti ja yksinkertaistaen, monimutkaisia optimointiongelmia.

(DellaVigna, 2009, 318-367.)

Erityisesti  aikaepdjohdonmukaisuus tai  hyperbolinen diskonttaus on  yksi
eldkesddstaimiseen vaikuttava malli, joka on néhtdvissd, kun yksilot painottavat liikaa
lyhyen aikavilin hyotyd tai haittaa, tai yksildiden padtdkset muuttuvat yli ajan. Silloin
yksilon pitkén aikavélin suunniteltu valinta jda tekeméttd, koska hdn pédétyy tekemiin
yksittdiset pddtokset aina lyhyen aikavilin hyotyyn peilaten, jolloin hénen preferenssinsa

ovat epdjohdonmukaisia ja muuttuvia. (DellaVigna, 2009, 318-367.)

Taloudellisten tekijoiden lisdksi aiemmassa tutkimuksessa on kisitelty laajasti myos
muiden tekijoiden vaikutusta yksilon eldkoitymiskdyttdytymiseen. Esimerkiksi on
tutkimusnéyttod siitd, ettd valtion virallinen eldkeika voi ohjata yksiloiden kayttdytymista
voimakkaasti, minka lisdksi yksiloiden tietimys eldkejirjestelmén toiminnasta vaikuttaa
heiddn kayttdytymiseensd. Eldkoitymiskédyttdytymistd voidaan selittdid myos muun
muassa terveydentilalla, i4ll4, parisuhdestatuksella, varallisuudella, tydllisyystilanteella,
tyOsséd vithtymiselld ja muilla sosioekonomisilla tekij6illd on vaikutusta siithen, milloin
yksilo elédkoityy. (Garcia-Gomez, Galama, van Doorslaer & Lopez, 2017; Ollonquist ym.,
2021; Gustman & Steinmeier, 2000; Legendre, Pedrant & Sabatier, 2018.)

Seuraavissa luvuissa késiteltavit teoreettiset mallit valittiin esiteltdviksi silld perusteella,
ettd niiden kautta eldkesddstimistd ja vanhuuseldkkeelle siirtymistd perinteisesti
kuvataan. Koska eldkekdyttdytymiseen liittyy voimakkaasti behavioraalisia ja

epdrationaalisia kdyttdytymismalleja, my0s se on tirked ottaa yhdeksi nakdkulmaksi.

3.1 Eliikesaistiminen ja eldkoityminen standardimallissa

Tyon taloustieteen teoriassa ldhtokohtana on se, ettd kuluttajat tarjoavat aikaansa ja
osaamistaan yrityksille, jotka maksavat tehdyn tyon médran mukaan palkkaa. Yksilot
tarjoavat tyotd ja yritykset kysyvét sitd. Osana tyon tarjontaa eldkoityminen on
luonnollisesti se hetki, kun yksilo siirtyy pois tyomarkkinoilta eikd endd tarjoa

tyOpanostaan yritysten kdyttoon. Jos yksilon kannalta eldkkeelle jadmisen kannusteet ovat
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suuremmat kuin tyonteon, yksilo valitsee jadda eldkkeelle. Eldkkeelle jidminen vaatii
yksiloltd tulevaisuuteen varautumista eldkesddstimisen kautta. Eldkekdyttdytymisti

onkin pyritty kuvaamaan erilaisilla taloustieteen teorioilla, joista elinkaariteoria on yksi.

Elinkaariteoria kuvaa yksilon kulutusta ja rahallisia resursseja koko elinkaaren ajan.
Mallissa tdydellisilld markkinoilla rationaalinen kuluttaja tuntee koko elinkaarensa aikana
saamansa tulot ja kulutustarpeensa sekd preferenssinsid. Yksilo voi siirtdd kulutustaan
aikaisemmaksi tai my6hemmaéksi joko sddstdmaélld tai ottamalla lainaa. S&dstimisen
kautta kulutustaan voi kasvattaa myShemmasséd periodissa. Silloin yksilo kdytdnnossi
kuluttaa vdhemmén aiemmalla ajanhetkelld, jotta hén voi kuluttaa enemmén
myOhemmin. Lainaa ottamalla taas voi siirtdd kulutustaan aikaisempaan periodiin, mutta
sitoutuu samalla lyhentdmé&én lainaa ja karsimaan kulutustaan mydhemmin. (Barr, 2001,

89-95.)

Eldkesdédstimisen kohdalla on kyse siité, ettd yksilo sdéstii tyouransa aikana, jotta hanella
on riittdvésti rahallisia resursseja tyOuran pdittyessd. Téaydellisilld markkinoilla
rationaalinen kuluttaja tuntee tulevat kulutustarpeensa jo etukéteen ja pystyy siten
varautumaan tiydellisesti sithen. Téllaisessa mallissa yksilo tietdd hyotynsd ja
suunnittelee, milloin hén haluaa jaada elédkkeelle. Hén tietdd koko elinkaarensa tulot, joten
hidn voi sddstdd eldkettd varten itselleen parhaan summan, joka riittdd eldkkeelle
jaamisestd sithen pdivddn asti, kunnes yksilo kuolee. (Barr, 2001, 89-95; Maunu &

Tenhunen, 2010, 9-10.)

Kuviossa 1 esitetdén yksilon elinkaari T-akselilla valmistumisen jilkeen ja kulutuksen ja
tulojen rahallinen arvo E-akselilla. Kulutuskdyrd esittdd elinkaarimenoja ja
palkkatulokdyrd elinkaarituloja. Kuten kuvaajasta ndhddin, ne eivdt vastaa ajassa
toisiaan. Yksilon pitdd hyvinvointinsa maksimoidakseen pyrkii tasoittamaan elinaikaiset
menonsa haluamallaan tavalla. Eldkesddstdmisen tapauksessa yksilon palkkatulo loppuu
eldkeidssd T1, mutta kulutus jatkuu kuolemaan asti pisteeseen T2. Eldkeién ja kuoleman
vélinen kulutustarve pitdé rahoittaa ennen elidkeikdi hankituilla eldkesdastoilld. Kuviossa
1 tyduran aikana palkkatulon ja kulutuksen vilinen erotus on sidistdjen madréd, joka vastaa
my6hemmin pienentyvien ja elikkeelle siirryttdessd kokonaan poistuvien palkkatulojen

ylijddvin kulutuksen maaraa.
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Kuvio 1: Yksilon tulot ja menot elinkaaren aikana

Yksinkertaisessa mallissa yksild sijoittaa eldkesddstonsd haluamallaan tavalla.
Rahoitusmarkkinoilla eldkesdastoille on mahdollisuus saada korkotuottoa, mika kasvattaa
budjettirajoitetta eldkkeelld. Se tuo malliin myds tappion mahdollisuuden, jos
sijoituskohde on riskipitoinen. Toisaalta yksilo voi pitdad sddstot rahatalletuksena, jolloin
riski on ldhes olematon, mutta inflaatio sy talletuksen arvoa. Yksild, joka panostaa
sadstdmiseen tyOuransa alkuvaiheessa, saa todenndkoisesti koron kertymisen kautta

suuremmat tulot kdyttoonséd koko elinkaaren aikana. (Barr, 2001, 89-95.)

Itse eldkoitymispaitoksen voidaan ajatella olevan tyontekijdn lopullinen pdétds siirtyd
pois tyomarkkinoilta. Eldkepditos voidaan ajatella pdatoksentekomallina, joka madrdytyy
dynaamisesti yksilon preferenssien, rahavirtojen ja lainsddddnnon ymparille (Cahuc ym.,
2014, 28-38). Intertemporaalinen tyon tarjonta on keskeisessd roolissa eldkkeelle
siirtymisen mallintamisessa. Ajatellaan, ettd yksilo valitsee preferenssiensd mukaan
suhteen, kuinka paljon hén tydskentelee ja kuinka paljon viettdd vapaa-aikaa. Palkkataso
ja sen muutokset vaikuttavat luonnollisesti yksilon tekeméédn paatokseen. Dynaamisessa
mallissa yksilo tekee padtoksid yli ajan. Yksilon hydty muodostuu kulutuksesta C ja
vapaa-ajasta L, eli se on muotoa U(Cy, L;). Mallissa ¢ voi kuvata joko ajanhetked tai olla

indikaattori iille. Koko elinkaaren aikainen hydty on muotoa Y.t=2 U(Cy, Ly, t). Yksilolld
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on mahdollisuus sééstdd korolla », ja hidn valitsee tydskennelld periodin aikana

tuntimééran /-L, palkalla wy, jolloin yksilon varallisuudeksi 4 ajanhetkelld ¢ tulee
(1) At = (1+T‘t)At_1+Bt+Wt(1—Lt)—Ct ,t > 0

Kaavassa (1) B ; on tyonteon ulkopuolelta saatava tulo ajanhetkelld ¢. Varallisuuden
kasvu muodostuu mallin mukaan siis sdéstoistd, koroista, muista tuloista ja palkasta
vahennettynd kulutuksella. Yksilo pyrkii maksimoimaan hyotynsd, jolloin kulutuksen
hyodyksi saadaan U;(Cq, L, t) = v, ja vapaa-ajan hyodyksi saadaan U, (Cp, L, t) =
VeWe, joissa Uy = (1 + 1441)V¢41. Pohjimmiltaan v, on yksilon henkilokohtainen pysyvé

kerroin, johon korkotaso vaikuttaa. Téstd saadaan, ettd vapaa-ajan ja kulutuksen suhde on

palkkataso % = w,. Témi voidaan tulkita vapaa-ajan ja kulutuksen substituutioasteeksi,
C

kun oletetaan, ettd ajanhetkien péddtoksenteko on mahdollista erottaa erillisiksi

hy6tyfunktioiksi. (Cahuc ym., 2014, 28-38)

Yksilon eldkepditos voidaan johtaa esitetystd dynaamisesta hyotyfunktiosta. Oletetaan
ettd yksild on tydllinen pdivéni 1, ja hin eldkoityy jonain pdivind s> . Mallissa péivén s

jalkeen yksil0 ei tyoskentele endd lainkaan. Siten yksilo maksimoi funktion (kaava 2):

@ max [SZU(Cer L) + s UG 1,0)]

(1 + Tt)At_l T Bt(o) + Wf(l - Lt) - Cet jos Tst<s—1
(1 +1r)Ai—1 + Be(s) — Cpe jos sst<T

ehdoilla A; = {
Yksilon hyvinvoinnin arvolle annetaan muuttuja V,(s), joka maksimoidaan. Kaavassa 3
T,, kuvaa lakisditeista eldkeikad, jolloin on pakko jadda eldkkeelle. Siten kuluttaja, jonka

ikd on 7, valitsee mallin mukaan péivén s, jolloin lopettaa tyonteon. (Cahuc ym., 2014,

28-38.)
3) Visy JjosTpm=s=t

Malliin vaikuttavat monet ulkopuoliset seikat, kuten tyopaikan vaihto tai terveydentilan

muutos, ja epdvarmuus tulevaisuudesta. Voidaan merkitd optimaalista eldkoitymishetked
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s*:114. Yksilo voi mééritelld sen uudelleen jokaisen periodin aikana, ja joko s*= T tai s*>
7. Talloin huomataan, ettd yksilon padtos riippuu lopulta siitd, onko tyonteon jatkamisesta
yksilolle enemmén hyotyd kuin eldkkeelle siirtymisestd. Jos V(s *) — V. (7) > 0 yksilo
jatkaa tyontekoa. Muuten hén siirtyy eldkkeelle. Empiirisesti timé binddrinen rajoitettu
malli tarkoittaa sitd, ettd estimoidaan todenndkdisyyttd sille, kuinka todennékdisesti

yksilo siirtyy eldkkeelle tietylld idlld. (Cahuc ym., 2014, 28-38.)

Kun mietitddn elinkaarimallia ja yksilon eldkoitymispédédtoksen mallia, voidaan tulkita,
ettd yksilon eldkoitymishetkelld eldkoitymisen hyOty on riippuvainen elinkaaren
aikaisista eldkesédéstoistd. Rationaalinen kuluttaja on optimoinut eldkesddstonsad, siten,
ettd voi eldkoityd itselleen optimaalisessa idssd. Kun kerdttyjen eldkesddstdjen médrd on
sellainen, ettd tulevalle elinajalle jaettuna sen ja lisdfintyvén vapaa-ajan hyoty on

suurempi kuin tyonteosta saatavan tulon hydty, yksilo paattaa jaada elakkeelle.

Mallissa yksilon eldkoitymispddtds riippuu yksilon palkkatulosta, tehdyista tyotunneista,
muusta tulosta ja kulutuksesta seké sddstdille saatavasta korosta. Perusmallin avulla on
kuitenkin haastavaa ndhdi, miten yksilon eldkoityminen madrdytyy tosieldmaissd, silla
malli ei ota huomioon yksilon monimutkaisia ja epdjohdonmukaisia preferensseja
kulutuksen ja vapaa-ajan suhteen, eikd se huomioi muita esimerkiksi empiirisen
tutkimuksen tunnistamia vaikuttavia tekijoitd. Todellisuudessa myds yksilon elinkaareen
liittyy paljon epdvarmuutta, eikd yksilon tai markkinoiden toimintaa voida useassakaan
tilanteessa pitdd rationaalisena tai tdydellisind. Yksilo ei esimerkiksi tiedd etukéteen,
kuinka pitkddn hén tulee elamédn tai milloin hdnen tySuransa pééttyy. Tydura voi loppua
esimerkiksi tyokyvyttomyyteen tai yksilo voi jdddd ennustamattoman shokin takia

tyottomaéksi. (Cahuc ym., 2014, 28-38.)

Sen liséksi, ettd eldkkeen optimointiin liittyy epdvarmuutta ja tiedon rajallisuutta on myds
huomattu yksiléiden toimivan epérationaalisesti saatavilla olevasta tiedosta huolimatta.
Vaikka elinikddn ja erilaisiin tyduran sekd vanhenemisen riskeihin liittyvdd tietoa on
saatavilla suhteellisen paljon, yksilot ovat usein ylioptimisteja. He eivét valttimatta sddsta
riittdvasti, jotta heiddn hyvinvointinsa maksimoituisi koko elinkaaren aikana. Onkin
todenndkoistd, ettd elidkejdrjestelmi, jossa yksild itse midrittelee eldkesddstimisensd
tason ei onnistu maksimoimaan koko yhteiskunnan tai yksildiden hyotyd. (Maunu &

Tenhunen, 2010, 10-12.)
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3.2 Elikekiyttaytyminen kiayttiytymistaloustieteessi

Kuten jo aiemmin todettiin, todellisuudessa elikekayttdytymiseen liittyy paljon seikkoja,
joita perinteinen taloustieteen teoria ei pysty selittdiméédn kovinkaan aukottomasti. Vaikka
yksildiden oletetaan perinteisesti kdyttdytyvan rationaalisesti, ei tosieldmdssd niin ole,
vaan yksilot kéyttdytyvat esimerkiksi ylioptimistisesti eivitkd pysty todellisuudessa
varautumaan tulevaan kayttdytymiseensd. Epdjohdonmukaista kéyttdytymistd pyritddn

selittimaan erilaisilla behavioraalisilla malleilla.

Behavioraalinen eli kéyttdytymistaloustiede pyrkii huomioimaan sovelluksissaan
perinteisen hyddyn maksimoinnin lisdksi my0s muita yksilon padtoksentekoon liittyvid
tekijoitd, jotka horjuttavat optimaalista pédtoksentekoa. Kuten perinteisessd
nidkokulmassa, myods behavioraalisessa ndkokulmassa yksilon intertemporaalinen
hyotyfunktio muodostuu yksilon elinkaaren kaikkien periodien hyodyistd siten, ettd
tulevien periodien hyoty diskontataan niiden nykyhetken arvoa vastaaviksi. Kaavassa 4
on esitetty perinteinen intertemporaalinen hyodtyfunktio, jossa yksilé maksimoi hyddyn
ajanhetkesti nolla eteenpiin. Mallissa § on dinskonttokerroin periodilla ¢, ja U(x}) on

hyoty kulutuksesta x; hetkella ¢.
4 max¥2,6°U(x;)
X{EX,:

Empiiriseen tutkimukseen pohjaten on kuitenkin todettu, ettd useimmin kuluttajien
diskonttokerroin ei ole johdonmukainen, vaan se muuttuu. Esimerkiksi useissa
laboratoriokokeissa (Loewenstein & Prelec, 1992, 573-597; Loewenstein &
O’Donoghue, 2002, 1209—-1248) on pyritty 16ytiméan epidjohdonmukaista kayttdytymista
kuvaavia malleja. Standardimallista poikkeavasti onkin todettu, ettd ihmisten
intertemporaalisessa hyddyn maksimoinnissa diskonttaus on aiemmille periodeille
jyrkempéa ja loivenee, mitd kauemmas tulevaisuuteen aikaperiodeissa menndén. Muun
muassa Thaler (1981, 201-207) estimoi, ettd seuraavan kuukauden diskonttausaste on
jopa 345 %, kun taas kymmenen vuoden péistd periodien vélinen diskonttausaste on vain
19 %. McCluren, Laibson, Loewenstein ja Cohen (2004, 503—-307) taas osoittavat, ettd
yksiloiden paitoksenteko on neurotasollakin erilaista riippuen siitd, kuinka kaukaisen

aikaperiodin diskonttauksesta on kyse.
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Epédjohdonmukainen diskonttaus ilmenee esimerkiksi terveyttd koskevissa padtoksissa,
kuten liikunnan aloittamisen tai tupakoinnin lopettamisen kohdalla, mutta myos
eldkesddstimisessd ja eldkepddtoksenteossa. Yksilot suunnittelevat suhteellisen
maltillisesti pitkdn aikavilin paatoksentekoaan, mutta kun péatds tulee yhi 1dhempédén
aikaperiodiin, siitd joustaminen onkin houkuttelevampi vaihtoehto kasvavan
diskonttausasteen vuoksi, ja paitokset ovat lopulta epdjohdonmukaisia ajan suhteen.
Yksilo voi olla joissain tapauksissa tietoinen omista epdjohdonmukaisista
aikapreferensseistddn, mutta useinkaan ndin ei ole. Jos yksilo ei tiedosta
itsekontrolliongelmiaan, kéayttdytyy hidn epédjohdonmukaisen diskonttaustekijian

mukaisesti, jolloin hdnen hydtynsé ei maksimoidu. (DellaVigna, 2009, 318-324.)

Aiemmin esitetyn perinteisen mallin diskonttaustekija ei siis yksindén riitd kuvaamaan
yksildiden hyddyn maksimointia yli ajan. Aikaepdjohdonmukaisuutta kuvaavassa
mallissa aikapreferenssin eli diskonttauskertoimen o epdjohdonmukaisuutta pyritdén
mallintamaan realistisesti. Muun muassa O’Donoghue ja Rabin (1999, ks. DellaVigna
2009, 318-319) ovat muodostaneet matemaattisen mallin formalisoidakseen
epidjohdonmukaisia preferenssejd. Mallissa (kaava 5) intertemporaalinen kokonaishyoty
ajanhetkend ¢ on U;, joka muodostuu yksittdisistd hyodyistd u aikaperiodeilla ¢,
diskonttokorosta ¢ ja yksilon johdonmukaisuutta aikaprefrenssien suhteen kuvaavasta

kertoimesta f. (DellaVigna, 2009, 315-319.)

®) Ue :ut+ﬁ6ut+1+ﬁ62ut+2+ﬁ63ut+3+"'

Eli erona standardimalliin on parametri f < [ eli yksilon johdonmukaisuuden taso
aikaprefrenssien suhteen. Se kuvaa diskonttauskertoimen muutosta yli ajan.
Epédjohdonmukaisen aikapreferenssin tapauksessa yksilo aliarvottaa f:n mukaan
my6hempien periodien hydtyddn, minkd vuoksi kerroin on useimmissa tapauksissa alle
yhden. Jos f = I, eli yksilo on johdonmukainen, malli kutistuu standardimalliksi. Jos
yksilolld on itsekotrolliongelma, ja hdn ei pysty havaitsemaan tai reagoimaan siihen,
epdjohdonmukainen aikapreferenssi johtaa epdoptimaaliseen hyvinvoinnin tasoon.
Kuitenkin yksild voi olla my0s tietoinen omista intsekontrolliongelmistaa, jolloin hinelld
on mahdollisuus puuttua omaan péatoksentekoonsa. O’Donoghue ja Rabin (2001, 127—

148) olettavat mallin yksilon olevan osittain naiivi eli ylioptimistinen omia
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itsekontrolliongelmiaan kohtaan. Osittain naiivi (f, J) yksild odottaa tulevan periodin

hy6tyfunktionsa olevan:

(6) Utrs = Upps T BSut+s+1 + 352Ut+s+2 + 363ut+s+3 + o

Mallissa (kaava 6) £ = 8 .On mahdollista, etti yksilé on tietoinen eli sofistikoitunut
omasta itsekontrolliongelmastaan, jolloin 8 = B, tai on mahdollista, ettd hin on tdysin
naiivi, jolloin = 1. Jos f = 1, yksilé kuvittelee kiyttiytyvinsi johdonmukaisesti,
mutta ei todellisuudessa kiyttdydy niin, jolloin saavutettu hyoty on lopulta odotettua
hyotyéd pienempi. [lmi6té, jossa yksilon aikapreferenssi muodostuu diskonttotekijésti ja

suhtautumisesta aikapreferenssiin, kutsutaan myo6s kvasihyperboliseksi diskonttaukseksi.

(DellaVigna, 2009, 315-319.)

Mallin avulla voimme pyrkid ymmartdmidin paremmin eldkesddstimiseen ja
elakditymiseen  liittyvdd  epdrationaalista  kiyttdytymistd.  Paljon  tutkittu
elakekayttdytymisen osa-alue, johon aikaepdjohdonmukaisuudet vaikuttavat on
eldkesddstiminen. Eldkesddstimisen vapaaehtoinen aloittaminen kauan ennen elidkeikéaa,
on jarkevdd muun muassa sijoitusnidkokulmasta, kuten myods kulutuksen tasaamisen
ndkokulmasta. Jos sddstdminen riippuu vain yksilostd itsestdén, kvasihyperbolisen
diskonttauksen wvuoksi yksilo kokee nykyhetken kuluttamisen tirkedmpand kuin
myohemman, ehkd jopa vuosikymmenien vuosien padssd olevan, kulutuksen ja kayttda
tulonsa nykyiseen kulutukseen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd eldkeidssd tulojen
tarve olisi alhaisempi, vaan kyse on epdrationaalisesta pédtoksenteosta. Yksilon
kokonaishyvinvoinnin maksimointi koko elinkaarelle voi olla jopa mahdotonta, jos
itsehillintdongelmat ovat voimakkaita. Ongelmaa voidaan kuitenkin auttaa esimerkiksi
luomalla jérjestelmd, jossa eldkemaksut madrdtddn lahtokohtaisesti riittdvélle tasolle,
jolloin yksild ajautuu todennédkoisesti sddstdmdin riittdvdsti vanhuuden turvaksi
(DellaVigna, 2009, 322—-323). Monissa maissa on myo0s lakisditeinen eldkejérjestelma, ja
yksilot maksavat pakollisen eldkemaksun veron kaltaisena maksuna, esimerkiksi

Suomessa.

Epdjohdonmukaiset aikapreferenssit vaikuttavat samalla eldkditymispdédtokseen. Myos
behavioraalisessa ndkokulmassa yksilo tekee eldkoitymispddtoksensd vapaa-ajan ja

tyotulon viélilld tietyilld rajoitteilla. Yksinkertaisimmillaan yksilon pitdd tehdd valinta



17

nykyisen vapaa-ajan ja tulevan kulutuksen vililla. Hyperbolinen diskonttaus voi johtaa
sithen, ettd yksilo ei hahmota omia tulevia tarpeitaan ja sen sijaan yliarvottaa nykyhetkella
saatavaa vapaa-aikaa (Merkle, Schreiber & Weber, 7-9). Findley ja Caliendo (2015, 5—
8) osoittavat mallissaan, ettd hyperbolisesti diskonttaava péédtoksentekija suunnittelee
elakoityvinsd ajoissa, mutta joutuukin vastentahtoisesti lykkddmddn eldkkeelle
siirtymistiin, koska eldkesédstot eivit ole riittdvan isot. Naiivi kuluttaja saattaakin joutua
tilanteeseen, jossa hin haluaisi eldkdityd, mutta epdjohdonmukaisten sddstamispéatosten
takia se ei ole mahdollista (Laibson, 1997, 445-458). Epidjohdonmukaisen
elakesddstimisen lisdksi myos epdjohdonmukaiset eldkoitymispreferenssit voivat
vaikuttaa paatoksentekoon (Diamond & Koszegi, 2003, 1858—1861). Kuten myohemmin
esiteltivistd empiirisistd tutkimuksista huomataan, preferenssit yleensd muuttuvat yksilon
elinkaaren aikana. Lisdksi riskipreferenssi ja sosiaalinen preferenssi vaikuttavat myos
elakekayttaytymiseen. Eli yksilot eivét tavallisesti suhtaudu neutraalisti epdvarmuuteen

ja sosiaaliset tekijat vaikuttavat padtoksentekoon.

Epédjohdonmukaisten preferenssien lisdksi taloudelliseen padtoksentekoon liittyy
muitakin psykologisia tekijoitd. Eldkepddtoksenteossa voidaankin huomioida myds
kognitiivisia tekijoitd. Useat behavioraalisen kirjallisuuden tulokset osoittavat, ettd
thmisilld on keskimiirin haasteita tehdd monimutkaisia taloudellisia paitoksid, jotka
vaativat pitkdn aikavélin hyodyn ja todennédkoisyyksien hahmottamista. Liséksi
ikddntyminen voi vaikuttaa omalta osaltaan kognitiivisiin kykyihin, ja vanhempien
thmisten aivot toimivat eri tavalla kuin nuorempien (Mitchell, Hammond & Utkus, 2017,
1-10). Ikddntymisen kautta kumuloituu kokemusta, jolloin monimutkaisten paitdsten
tekeminen voi olla helpompaa, ja vanhempien ihmisten tunteiden hallintataidot ovat usein
nuoria paremmat. Vanhemmilla ihmisillda on my6s enemmaén luottamusta taloudelliseen
padtoksentekokykyynsd, ja toisaalta samalla he hakevat helpommin apua taloudellisiin
paatoksiin eivatka pitdydy epdonnistuneissa valinnoissa yhtd hanakasti kuin nuoremmat.
Iikkdiden vélilldi on myds eroja kyvyissd hahmottaa monimutkaisia taloudellisia
paétoksid. Esimerkiksi Huffman, Maurer ja Mitchell (2019, 8) huomaavat tutkiessaan
1akkaiden kykyd hahmottaa diskontattuja tulevaisuuden arvoja, ettd idkkdiden valilld on
eroja karsivillisyydessd. Karsimédttomimmat yksilot yliarvottavat nykyhetken hyotya
verrattuna tulevaan hyotyyn, ja padtyvit sitd kautta epdoptimaalisiin lopputuloksiin. He
esimerkiksi valitsevat varhaisen eldkoitymisen, vaikka se ei olisi aktuaarisesti

kannattavaa.
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Kuitenkin eldkkeisiin liittyvddn padtoksentekoon voi vaikuttaa se, ettd idkkdiden
kognitiiviset kyvyt voivat alkaa heikentyd. Muistihdiriot ja dementia ovat idkkailld
merkittavasti nuoria yleisimpid, mikd vaikuttaa myos paatoksentekokykyihin. Toisaalta
on hyva huomata, etti idkkdiden véliset erot terveydessa ja sosioekonomisissa tekijoissi
vaikuttavat merkittévisti taloudelliseen pdédtoksentekokykyyn. On olemassa laajasti
kirjallisuutta idkkdiden suuremmasta riskistd joutua huijauksen tai petoksen uhriksi.
Vanhempien ihmisten taloudellisesti epédedulliset pddtokset voivat olla siind mielessi
kohtalokkaita, ettd idkkdilli on yleensd enemmén varallisuutta kuin nuorilla. On
psykologisesti arvioitu, ettd 50 ja 60 ikdvuoden vilissd ihmisen kognitiiviset
paitoksentekokyvyt ovat parhaimmillaan, mutta sen jilkeen kyvyt alkavat heikentya
merkittdvisti. Kognitiivisten taitojen ylldpitdmiseen vaikuttaa erityisesti koulutustaso ja
sosiockonominen asema, mutta myods kognitiivisten taitojen harjoittelu ylldpitda

kognitiivisia kykyjd. (Mitchell, Hammond & Utkus, 2017, 1-10.)
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4 ELAKKEELLE SIIRTYMINEN EMPIIRISESSA
TUTKIMUKSESSA

4.1 Taloudelliset kannusteiden vaikutus elikoitymiseen

Taloustieteen teorian mukaan yksilon eldkoitymispédatoksen voidaan ajatella riippuvan
pitkalti taloudellisista kannusteista. Jos eldkkeelle jaddessd saatava vapaa-aika ja eldke
antavat yksilolle enemman hyotyd kuin tydssd pysymisestd saatava tulo, silloin yksilo jaa
elikkeelle. Useimmissa tapauksissa julkinen eldkejédrjestelmd ohjaa kuitenkin
voimakkaasti yksiloiden eldkoitymistd, silld esimerkiksi eldkesddst6jd ei saa kayttoon
ennen tietyn eldkeidn tdyttdmistd. Usein valtio pyrkii ohjaamaan yksiléiden
elakekayttdytymistd taloudellisilla kannusteilla ja eldkelainsddddnnolld, jota késittelee

siten myos laaja tutkimuskirjallisuus.

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd taloudelliset kannusteet ohjaavat yksiloiden
eldkekayttdytymistd ja eldkkeelle jadmistd. Esimerkiksi Barr ja Diamond (2006, 20-28)
tulkitsevat yksilon mahdollisesti saatavien tulojen vaikuttavan siithen, milloin hén
elakdityy ja eldkoityykd kokoaikaisesti vai osittain. Tulomahdollisuudet vaikuttavat
myds yksilon valitsemaan eldkesddstamissuunnitelmaan. On hyvd huomata, ettd useat
elakekayttdytymistd kasittelevdt tutkimukset liittyvdt voimakkaasti Yhdysvaltojen

eldkejarjestelmdin, jossa vapaaehtoisella eldkesddstdmiselld on erittdin suuri rooli.

ldkkéaiden tyontekijoiden mahdolliset tyonteon tai eldkoditymisen kautta saatavat tulot
riippuvat esimerkiksi tyOpaikasta, idstd, julkisen vallan asettamista kannusteista, kuten
eldkelainsdddidnnostd, ja  eldkoitymishetkestd. Mahdolliset  tulomahdollisuudet
vaikuttavat tietysti  yksiloiden eldkoitymispolkuihin  ja  eldkekdyttaytymiseen
merkittavasti. Luonnollisesti 1dkkaét tyontekijdt ovat heterogeeninen joukko, ja onkin
melko arvattavaa, ettd yksildiden henkilokohtaiset preferenssit tulojen ja vapaa-ajan
vélilld vaihtelevat paljon. Erilaiset ryhmét vastaavat taloudellisiin kannusteisiin eri

tavoin. (Barr & Diamond, 2006, 20-28.)

Kannusteet toimivat molempiin suuntiin. Ne joko ennenaikaistavat eldkkeelle jddmisti tai

lykkéavét sitd verrattuna tavoite-elédkeikddn. Useissa nykyaikaisissa eldkejérjestelmissi
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elakkeelle jddminen on joustavaa, eli yksilo voi itse valita tietyin rajoittein, milloin hén
jaa elakkeelle. Tamé kiy jarkeen my0s siind mielessd, ettd tdllainen elidkejarjestelma
tunnistaa yksiloiden erilaiset preferenssit. Jos jérjestelma tavoittelee sitd, ettd yksilot
jaavat eldkkeelle mahdollisimman myo6héén, kannusteiden pitéisi olla sellaisia, ettd ne
tekevit aikaisesta eldkkeelle jaddmisestd epédkannattavaa ja myohdisestd eldkkeelle

jadamisestd kannattavaa.

Eldkkeelle jdamisen lykkddminen kasvattaa koko elinkaaren tuloja. Yksiloiden
intertemporaalinen budjettirajoite on kuitenkin usein hyvin epélineaarinen. Jos nuorempi
ithminen paittdd lykétd tyouransa lopettamista, kasvattaa se suhteessa enemmain hénen
elinkaarensa kokonaistuloja. Eldkeidssd tdmé tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd 61-62-
vuotiailla eldkeidn lykkddaminen kasvattaa koko elinkaaren budjettirajoitetta suhteessa
huomattavasti enemmén kuin 64—65-vuotiailla. Kannusteet tyonteon jatkamiseen eivét
ole vanhemmille tyontekijoille myoskédn siind mielessd niin hyvit, silld heille on usein
kertynyt suuremmat eldkesdéstot ja korkeammat eldke-etuudet. Esimerkiksi Suomessa
alimman eldkeién jdlkeen tehdystd tyostd saa lykkdyskorotuksen kertyneen eldkkeen
madrddn, jolloin eldketulon miidrd kasvaa enemmén, mitd vanhempi tyontekiji on
kyseessd. Luonnollisesti intertemporaaliset budjettirajoitteet vaihtelevat yksildiden
vililld paljon riippuen muun muassa tyo- ja palkkahistoriasta. (Barr & Diamond, 2006,

20-28.)

Eurooppalaisessa tutkimuksessa on késitelty paljon Saksan ja Alankomaiden
eldkejarjestelmid. Esimerkiksi Merkle, Schreiber ja Weber (2017, 757-809) analysoivat
Saksan jarjestelmdssé tekeméssdin tutkimuksessa yksildiden preferenssejd sithen, minka
tasoinen eldke-etuuden vihennys kannustaa jddmaén elidkkeelle ja kuinka pieni nousu
eldketasossa kannustaa lykkdamadn eldkkeelle siirtymistd. Tutkimuksessa kysymysta
kannusteiden  vaikutuksesta  eldkoitymiseen ldhestyttiin ~ Willingness-to-accept,
suomennettuna  hyvéksymishalukkuus, ja  Willingness-to-pay, suomennettuna
maksuhalukkuus,  viitekehyksessd. = Menetelmidn  tausta-ajatuksena  on, ettd
optimitilanteessa hyvéksymishalukkuus ja maksuhalukkuus eivdt eroa toisistaan.
Kuitenkin endowment effect, suomennettuna omistusvaikutus, aiheuttaa useissa
empiirisissd tutkimuksissa sen, ettd hyvidksymishalukkuus on korkeampi kuin
maksuhalukkuus. Esimerkiksi eldkkeiden kohdalla tdmé tarkoittaa sitd, ettd yksilot

valitsisivat mieluummin pienemmaén eldkkeen eivdtkd luopuisi jo saavuttamastaan
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aikaisesta eldkeidstd kuin suuremman eldkkeen ja luopuisivat jo ikddn kuin saavutetusta
edusta jaadd aikaisin eldkkeelle, vaikka vaihtoehtojen yhteenlaskettu hyoty olisi
periaatteessa yhtd suuri. Eldkejirjestelmd, jossa on mahdollisuus jddda eldkkeelle jo
ennen varsinaista eldkeikdd, luokin mallille luonnollisen koeasetelman, jossa aikainen
elakdityminen karsii saatavia sosiaalietuuksia ja eldkkeelle jaddmisen myOhentdminen

lisd4 niit4.

Merklen, Schreiberin ja Weberin (2017, 757-809) tutkimuksessa mitattiinkin, kuinka
isosta osasta eldke-etuutta yksilot ovat valmiita enimmilléddn luopumaan, jotta he voivat
eldkoityd etuajassa, ja kuinka paljon yksilot minimissédén haluavat lisdéd eldke-etuutta,
jotta he ovat valmiita lykkdimédn eldkoitymistddn. Analyysissa huomattiin, ettd
reservaatiohinta hyvdksymishalukkuudelle oli ldhes kaksinkertainen verrattuna
maksuhalukkuudelle. Tulos selittyy osittain yksildiden itse raportoimalla tappion
kaihtamistaipumuksella, mutta se selittdd vain mitattua maksamishalukkuutta.
Hyviéksymishalukkuutta selittdd paremmin suunniteltu eldkoitymisikd, minkd lisdksi
molempia selittdvit useat tekijit, kuten tulotaso ja parisuhdestatus. Niiden yksildiden,
jotka kaihtavat enemmén tappiota, maksuhalukkuus on korkeampi. Tuloksista voisikin
padtella, ettd yksilot arvostavat luonnostaan enemman jo alun perin saavutettua etuutta eli
aikaista eldkoitymisikdd ja ovatkin vastentahtoisia, jos tistd edusta pitdd luopua, vaikka
se kasvattaisikin tuloja. Tutkimuksessa tarkastellaan myds kyselydataa, josta huomataan,
ettd yksilot, joilta ylipddnsd kysytddn hyviksymishalukkuutta, todennidkdisemmin

haluavat eldkoityd noin 30 % aiemmin.

Toinen Saksan datasta tehty tutkimus on Engelsin, Geyerin ja Haanin (2017, 216-231)
artikkeli eldkkeiden tason vaikutuksesta idkkdiden naisten tyon tarjontaan.
Tutkimuksessa havaitaan, ettd idkkdiden tyon tarjonnassa tapahtui muutoksia, kun
Saksassa toteutettiin vuonna 1992 normaalia eldkeikdd nostava ja kuukausieldkkeiden
tasoa pienentdvé eldkeuudistus. Eldkeuudistus ei kuitenkaan vaikuttanut kaikkiin ryhmiin
samalla tavoin, mikd muodosti luonnollisen tutkimusasetelman vertailevalle
tutkimukselle. Kuukausieldkkeiden tason lasku vaikutti yksiléiden eldkditymisikddn
positiivisesti, mutta vaikutus oli voimakkaan konkaavi idn suhteen. Sen lisdksi
uudistuksella oli positiivinen vaikutus tyollisyyteen verrattuna ryhmiin, joihin uudistus ei

vaikuttanut.
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Useampi idkéds tyontekijd valitsi jatkaa tyontekoa, mikd lisdsi tyOllisyyttd ja tyon
tarjontaa. Eldkkeen tason pienentyminen véhensi eldkditymistd véhintddn 15 %, mutta
suurempi vdhennys lykkési eldkkeelle siirtymistd enemmén, enimmilldén jopa 25 %.
Vaikutus tyollisyyteen oli pienempi, silld osa eldkkeelle jadmistd lykénneistd henkiloistad
oli tyottomid. Eldkkeiden tason muutos vaikutti myds eri tavoin riippuen ikdluokasta ja
ikdryhmastd. Uudistus vaikutti vdhiten vanhimpiin ikdluokkiin ja eniten nuorimpiin.
Toisaalta elakoitymistd lykkédva vaikutus oli suurin 55-65-vuotiailla ja heikoin 55-59-
vuotiailla. 60—65-vuotiailla muutos oli melkein yhtd suuri kuin nuorimmalla ikéryhmalla.
Tutkimuksen tuloksista voidaan paéatelld, ettd lykkd4dmisen taloudellisilla kannusteilla on
elakkeelle siirtymistd vihentdva vaikutus, ja mitd suurempi kannuste on, sitd suurempi

vaikutus on. (Engels, Geyer & Haan, 2017, 216-231.)

Tutkimuksessaan Van Soest ja Vonkova (2014, 246-264) tutkivat Alankomaiden
eldkejarjestelmdsséd ilmaistujen preferenssien viitekehyksessd eri ikdryhmien reaktioita
elakditymisen taloudellisiin kannusteisiin. Analyysissa huomataan, ettd mitd suurempi
elakkeen korvausaste on, sitd todenndkdisemmin yksilot haluavat elédkoityd. Artikkelissa
myds simuloidaan estimoitua mallia todellisiin eldkepadtoksiin kannusteiden muuttuessa.
Aktuaarisesti oikeudenmukaisessa eldkejdrjestelmissd yksilot valitsevat eldkoityd 65-
vuotiaina, kun korvausaste on 70 %. Simuloitaessa erilaisia vdhennyksid ja nostoja
eldkkeiden korvausasteeseen saadaan tulokseksi, ettd 10 % lasku korvausasteessa nostaa
eldkeikad 3,24 kuukaudella, ja 10 % nosto laskee eldkeikdi tasan kolmella kuukaudella.
Simuloinnin tulosten perusteella voidaan uskoa, ettd pienillikin kannustinmuutoksilla

voidaan saada yksilot eldkoitymédn myohemmin.

My6s Euwals, Van Vuuren ja Wolthoff (2010, 209-236) tutkivat Alankomaissa 1990-
luvulla toteutettua eldkeuudistusta, jonka tavoitteena oli lisdtd idkkdiden tyollisyyttd ja
myohentdd  keskimadrdistd tyOelamidstd poistumisikdd. Uudistus mahdollisti
joustavamman aikaisen eldkdityminen. Samalla elidkkeelle siirtymisen vaikutuksesta
eldketuloon tehtiin aktuaarisesti tasa-arvoisempaa, minkd lisdksi tyon verotusta
kevennettiin idkkdimmilld ikdryhmilld, mikd muutti jarjestelmad eldkkeelle siirtymisen
mydhentdmiseen kannustavammaksi. Uudistuksen jidlkeen keskiméadrdistd eldkeikdd
saatiinkin nostettua, johtuen siitd, ettd varhaisen eldkoitymisen malli muuttui
epahoukuttelevammaksi eldkkeelle siirtyjille, ja virallisen eldkeidn jélkeen tydskentelystd

sai eldkebonusta. Vaikka uudistuksessa aikainen eldkdityminen mahdollistui joustavasti,
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eldkoitymisvaihtoehtojen  aktuaarisen yhdenvertaisuuden lisddminen myohensi

elakoitymista.

Osana projektia, jossa seurattiin useiden kehittyneiden talouksien eldkejdrjestelmia,

Borsch-Supan ja Coile (2018, 3-25) analysoivat idkkédiden tyollisyyttd ja siithen
vaikuttavia tekijoitd eri maissa. Analyysissa huomataan, ettd useimmissa kehittyneissi
talouksissa eldkkeelle siirtymisen lykkddmiseen kannustavia polititkkamuutoksia on
tehty runsaasti viime vuosikymmenind. Samalla eldkditymisen lykkddmisestd on tullut
taloudellisesti kannattavampaa, mikd on myos nostanut tyollisyysastetta suurimmassa
osassa maista. Sekd sosiaalietuudet ettd verotus muodostavat voimakkaita insentiiveja
yksiloille muuttaa eldkekéyttaytymistddn. Vanhuuseldkkeelle siirtymiseen vaikuttaa
elakkeen médrdytymisen liséksi luonnollisesti myds muut sosiaalietuuksien ja verotuksen
muodostamat kannusteet. Paremmat sosiaalietuudet korreloivat positiivisesti aikaisen
elakditymisen kanssa samalla, kun idkkdiden verotuksen helpottaminen myo6hentidd

elakkeelle siirtymista.

Myds Pohjoismaissa on tehty tutkimusta kannusteiden vaikutuksesta eldkoitymisikdan.
Esimerkiksi Hernas, Markussen, Piggott ja Reed (2016, 39-55) tutkivat Norjan
eldkeuudistusta vuodelta 2011, jossa tyOskentelyn kannusteita idkkiille parannettiin
aktuaarisesti samalla kun osan alin eldkeikd nousi aiemmasta. Koska kyseinen
heilld mahdollisuus siirtyd eldkkeelle vapaaehtoisen eldkejirjestelmin kautta vai ei,
muodostui luonnollisia vertailuryhmid, joita voitiin kéyttdd tutkimusasetelmana.
Differences in differences -analyysissa havaittiin, ettd verrattuna kontrolliryhmiin yli 62-
vuotiaiden tyoOllisyys ja tehtyjen tyotuntien méédrd kasvoi merkittdvésti uudistuksen

myota.

Laajasta Ruotsin datasta tehdyssé analyysissi taas saatiin tulokseksi, ettd taloudellisilla
kannusteilla, erityisesti tuloverotuksella ja sosiaalietuuksilla, on vaikutusta sithen, milloin
yksilot eldkoityvit ja poistuvat tydeldmadstd. Noin 10 000 euron nousu vuosituloissa
vahensi eldkditymisen todenndkodisyyttd 0,12 prosentilla. Tutkimuksessa koulutus ja
terveydentila vaikuttivat siihen, kuinka todennékdisesti yksilo eldkdityi siten, ettd
alhaisesti koulutetut ja ne, joilla on huonompi terveydentila, reagoivat insentiiveihin

voimakkaimmin. (Johansson, Laun & Palme, 2014, 20-33.)



24

Kallestrup-Lamb, Kock ja Kristensen (2016, 1522—-1561) taas tutkivat tanskalaisten
elakoitymispédétoksiin  vaikuttavia tekijoitd. He estimoivat Lasso-menetelmadlld, ettd
yksilot, joilla on pddsy vapaaehtoisen tyottomyysturvan kautta korkeampien
sosiaalietuuksien piiriin jo ennen virallista eldkeikdd, eldkoityvit todenndkoisesti
aiemmin. Tutkimuksen lopputuloksena on, ettd hyvin monet, myds muut kuin

taloudelliset, tekijét vaikuttivat yksildiden eldkditymisikiin.

Yksi eldkeidn lykkdédmiseen liittyvd térked ndkokulma on osa-aikainen eldkkeelle
siirtyminen. Yksildiden preferenssit tyon ja vapaa-ajan suhteen muuttuvat yleensi idn
myotd samalla, kun alentuva tyokyky ja motivaatio tyotd kohtaan asettaa haasteita
kokopdivityolld. Useissa eldkejirjestelmissd onkin 2000-luvulla mahdollistettu osa-
aikaeldke jo ennen lakisditeistd eldkeikdd (Latulippe & Turner, 2000, 179—195). Ilman
osa-aikaeldkkeen mahdollisuutta idkkddt tyontekijat, joiden tyokyky on alentunut,
poistuisivat tdysin tydmarkkinoilta, vaikka heiddn tyokykynsa riittdisi vield osa-aikaiseen
tyoskentelyyn. Osa-aikaisen eldkkeen voikin ajatella sekd lisddvdn yksildiden
hyvinvointia, kun on mahdollisuus valita omien preferenssien mukainen tyomaard seka
kasvattavan tyollisyyttd. Toisaalta on olemassa myos tyontekijoitd, jotka ilman osa-
aikaeldkemahdollisuutta valitsisivat kokoaikaisen tyonteon, mutta valitsevatkin téssd
tilanteessa osa-aikaelédkkeen. Tdma voi osaltaan my0s laskea tyon tarjontaa. Useimmissa
tapauksissa negatiiviset vaikutukset tyon tarjontaan johtuvat siitd, ettd osa-aikaelidkkeelle
jdamiselld on hyvin pieni vaikutus lopullisen elikkeen maédédrddn tulevaisuudessa.

(Ilmakunnas & Ilmakunnas, 2006, ks. Kyyri, 2014, 51.)

Osa-aikaeldkejirjestelmd vaikuttaa my0s sithen, miten yksilét voivat reagoida
kannusteiden muutoksiin. Jos osa-aikaeldkkeelle siirtyminen on joustavaa, se voi lisdti
1akkadiden tyontekijoiden sekd yhteiskunnan hyvinvointia, silld ihmiset voivat tehda tyota
omien preferenssiensd mukaan. Esimerkiksi Norjan jdrjestelméassé osa-aikaeldkkeelle voi
siirtyd suhteellisen joustavasti, mutta samalla eldkeikdd on saatu nostettua ylospdin
tehokkaiden taloudellisten kannusteiden avulla. (Hernas, Markussen, Piggott & Reed,

2016, 39-55.)
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Myo6s Suomen kontekstissa on tehty eldkejérjestelmén kannusteisiin liittyvéa tutkimusta.
Tarkemmin juuri vuoden 2017 eldkeuudistuksen vaikutuksia késitelldin myShemmissi

luvuissa, mutta seuraavaksi esitellddn muutamia aiempia tutkimustuloksia.

Esimerkiksi Kyyrd (2014, 46-78) on tutkinut 2000-luvulla tehtyjd eldkeuudistuksia
Suomessa. Hén tutki kolmea eldkeuudistusta, ja havaitsi uudistusten nostaneen yhdessi
keskimaardistd eldkeikdd 3,9 kuukaudella. Tutkimuksessa analysoitiin vanhuuselédkkeen
lisdksi tyottomien ja tyokyvyttomien eldkoitymiseen liittyvid tekijoitd, kuten muiden
sosiaalietuuksien vaikutusta eldkoitymiseen. Tutkimuksessa huomattiinkin, ettd eri
etuuksien saatavuus vaikuttaa merkitsevésti siithen, kuinka suuri osa yksildisté siirtyy pois
tyoeldmastd. Eniten tydmarkkinoilta poistumista myohenténeiksi uudistuksiksi havaittiin
tyokyvyttomyyseldkkeen lddketieteellisten kriteerien tiukentuminen ja niin kutsutun
elakeputken uudistukset. Eldkeputkella tarkoitetaan muun muassa tyottomyyseldkettd,
jonka kautta ldhelld eldkeikdd oleva tydton voi siirtyd ennenaikaisesti eldkkeelle.
Tyottomyyseldke lakkautettiin vuoden 2005 eldkeuudistuksessa. Osa-aikaeldkkeen
ikdrajan hivuttaminen ylospdin ei taas tutkimuksen mukaan juurikaan onnistunut
nostamaan keskimairdistd eldkeikdd, mutta se kasvatti jossain méérin tyouran lopussa
tehtyjen tyotuntien madrdd. Pidemmain aikavilin analyysissa Hakola ja Mééttdnen (2007,
30-40) arvioivat, ettd vuoden 2005 eldkeuudistus kokonaisuudessaan lykkéisi eldkkeelle

siirtymistd noin puolella vuodella.

Myo6s Ollonqvist ym. (2021, 16-19) analysoivat vuoden 2005 eldkeuudistuksen
vaikutuksia eldkkeelle siirtymiseen, ja huomasivat kannusteiden muutosten vaikuttaneen
yksildiden kayttdytymiseen. Eldkoitymisen lykkddmiseen luodut kannusteet, kuten
kertyvd lisdeldke, saivat yksilot myohentimédn eldkkeelle jadmistdén jonkin verran.
Tutkimuksessa havaittiin my0s terveydentilan vaikutus sithen, kuinka hyvin yksilot
vastaavat kannusteisiin. My6s Uusitalo ja Nivalainen (2013, 40-48) saivat arviossaan
tuloksen, ettd vuoden 2005 eldkeuudistuksen taloudelliset kannusteet nostivat jossain
madrin  eldkkeelle siirtymisikdd, vaikkakin kokonaisuudessaan uudistus lisdsi
nuorempana elikkeelle siirtymistd. Leinonen, Laaksonen, Chandola ja Martikainen
(2016, 149—157) tutkivat myds vuoden 2005 eldkeuudistusta vertaamalla ennen ja jélkeen
uudistuksen eldkdityneitd ryhmid. He havaitsivat, ettd uudistuksen jdlkeen idkkéiden
tyollisyysaste kasvoi, mutta aikaisempi eldkdityminen yleistyi tyokykyisilld henkil6illa,

joiden terveydentila oli hyva. Aiemmin esitetyissé tutkimuksissa huono terveydentila on
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toiminut voimakkaana ennustajana ennenaikaiselle eldkoitymiselle, mutta vuoden 2005
elakeuudistuksessa aikaisesta eldkditymisestd tuli joustavampaa, mika odotetustikin lisési

aikaista eldkoitymisté niill4, joilla ei ollut sithen aiemmin mahdollisuutta.

4.2 Muut elikekiyttaytymiseen vaikuttavat tekijit

Kannusteiden vaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin my6s paljon rajoitteita, kuten
empiiriseen tutkimukseen yleensdkin. Yhteiskunnan monimutkaista ja kompleksista
toimintaa on ldhes mahdotonta tutkia tyhjiossd laboratoriotutkimuksena. Samalla
yksiloiden kéyttdytymiseen vaikuttavat jatkuvasti lukemattomat muutkin seikat kuin
pelkdt talouden kannusteet. On selvdd, ettdi monimutkaiseen taloudelliseen
paitoksentekoon, kuten eldkekdyttdytymiseen, liittyvit pdédtokset, eivit tosimaailmassa

ole tdysin ennustettavissa yksinkertaisen mallin pohjalta.

Keskeisimmit rajoitteet ldahtevit siitd, ettd yksiloiden vapaa-ajasta saatavaa hyotyd ja
sithen liittyvid preferensseja voi olla hankala méairitelld ja ennustaa. Yhteiskunnalliset ja
sosiaaliset instituutiot, kuten my6s muut ulkoiset tekijit, vaikuttavat preferensseihin.
Toisaalta preferenssit eivdt useinkaan ole johdonmukaisia, vaan ne vaihtelevat eri
tilanteissa. Vapaa-ajan arvostus muuttuu yleensd yksilon elinkaaren aikana, ja sen
arvostaminen on epdjohdonmukaista. Voisi kuvitella, ettd eldkevuosien arvostus on
padosin korkeaa, silld rahallisten kannusteiden vaikutus eldkoitymisen mydhentdmiseen
on yleensé suhteellisen pieni. Eldkkeelld saatavan vapaa-ajan arvostus kuitenkin vaihtelee
idkkdiden keskuudessa riippuen esimerkiksi yksilon idstd, yrityksestd, tyOssd
viithtymisestd ja tyotehtévistd. Esimerkiksi Manoli ja Weber (2016, 160—182) havaitsevat
artikkelissaan, ettd kannustimeen, jossa eldke-etuuden médrd nousee eldkoitymistd
lykkaamalld, yksilot reagoivat siind mielessd odotetusti, ettd he eldkoityvat myohemmin.
Yksilot ovat kuitenkin valmiita myShentdmaan eldkditymistddn vain tiettyyn rajaan asti.
Aineistosta havaittiin, ettd 15 kuukautta oli keskimiérin maksimiaika, jonka yksilé on
valmis lykkddmiin eldkoitymistddn. Sen jdlkeen korkeakaan palkitsemistaso ei saa
thmisid lykkdamaan eldkkeelle siirtymistddn. Téstd voisi tulkita, ettd vapaa-ajan arvostus

kasvaa melko suuresti juuri eldkeién 1dhelld olevina ikdvuosina.
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On hyvé huomata myds, ettd tosimaailmassa elédkdityminen ei valttimattd ole pelkéstidn
yksilon tekemid pdidtds. Kuten aiemmin todettiin, lakisdéteisessd elékejirjestelmissa
valtio rajoittaa yksiloiden eldkoitymistd, eivdtka pakollisten eldkemaksujen kautta kerétyt
eldkesddstot useinkaan ole vapaasti yksiloiden kdytettdvissd. On myds selvai, ettd yksild
voi vain rajallisesti vaikuttaa palkkatasoonsa ja sddstdmisasteeseensa, jotka méarittavat
pitkdlti eldkkeen tason. Yksilon tydpaikka voi my0s vaikuttaa merkittévisti siihen,
milloin tdmé eldkdityy. Yritys ei vilttdmattd halua pitdd idkkéitd tyontekijoitd
palveluksessaan, koska ndiden tyOteho ja -motivaatio voivat olla alentuneita. Idkés

tyontekijd kohtaa siten my0s riskin joutua tyottoméksi ja tahtomattaan elikkeelle.

Onkin jonkin verran tutkimusta siité, ettd tyontekijoiden ennenaikainen eldkdityminen voi
johtua tyonantajan pditdksestd (Dorn & Sousa-Poza, 2010, 427-438). Lazear (1979,
1261-1284) taas arvioi, ettd tyOnantajat haluavat tyontekijoiden jddvéan eldkkeelle
normaalin eldkeidn mukaisesti, mutta jos koulutetun tydvoiman tarjonta kasvaa, yritykset
palkkaavat idkkdiden tyontekijoiden tilalle nuorempia koulutettuja tyontekijoitd. Muun
muassa Bello ja Galasso (2020, 1198-1223) saivat samansuuntaisen tuloksen
analysoidessaan Sveitsin ja Euroopan unionin vilisten ulkomaankauppasopimusten
vaikutusta i1dkkdiden tyontekijoiden eldkoitymisikddn. Tutkimuksessa havaittiin, ettd jos
tyontekijoiden irtisanominen on lakiteknisesti hankalaa, yritykset saattavat kiertda tata

ennenaikaisen eldkkeelle padstdmisen kautta.

Empiirisessd tutkimuksessa tormétddn usein haasteeseen, ettd eldkejdrjestelmén
muutosten vaikutusta ihmisten kéyttdytymiseen on hyvin hankala arvioida.
Ekonometrinen analyysi perustuu ldhtokohtaisesti testi- ja kontrolliryhmén vertailuun,
mutta todellisten poliittisten muutosten kohdalla on harvoin tarjolla tillaista
koeasetelmaa. Ongelman ratkaisuna on yleensd jossain mdirin keinotekoinen asetelma,
jossa esimerkiksi uudistusta aiempaa tilannetta verrataan sen jélkeiseen tilanteeseen.
Kuitenkin taloudessa tapahtuu jatkuvasti muutoksia, jotka voivat vaikuttaa yksildiden
paitoksentekoon. Jos politilkkassa tai taloudessa tapahtuu samalla jokin toinen
elakekéyttdytymiseen vaikuttava muutos, jota ei huomioida analyysissa, todennékoisesti
saadut tulokset eivét ole luotettavia. Esimerkiksi Engels, Geyer ja Haan (2017,2016-217)
toteavat, ettd voi olla haastavaa identifioida eldkejdrjestelmdn vaikutuksia
tyomarkkinoihin, silld tyomarkkinoihin vaikuttavat monet muutkin tekijét, jotka voivat

helposti jadda ulos estimoidusta mallista. Muun muassa useat tyon tarjontaan vaikuttavat
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tekijit, kuten yksilon henkilokohtainen taloudellinen turva, muodostuvat samoista
tekijoistd kuin eldkkeen maidrd. Usein ndilld tekijoilld on vaikutusta myos

elakoitymispéédtokseen. (Chan & Stevens, 2004, 1-24.)

Toisaalta Kallestrup-Lamb, Kock ja Kristensen (2016, 1522—-1561) estimoivat 1990-
luvulla Tanskassa tehtyjen eldkeuudistusten vaikutuksia eldkeikdén, ja huomasivat, etti
tilastollisesti merkitsevid muuttujia olivat niin i1kd, useat tyomarkkinaindikaattorit,
tulotaso, varallisuus ja useat terveyteen liittyvdt indikaattorit. Toisaalta useissa
tutkimuksissa on huomattu, ettd sukupuoli vaikuttaa siihen, kuinka yksilo reagoi
kannusteisiin. Selitykseksi eroihin naisten ja miesten vililld eldkditymispoluissa on
havaittu ainakin ammattien ja erilaisten urapolkujen jakautuminen eri sukupuolilla eri

tavoin (Guinea-Martin, Mora & Ruiz-Castillo, 2018, 983—-1019).

Eldkejirjestelmin  politikkkamuutosten — vaikutukset riippuvat myos tutkitusta
thmisryhmaésti. Aiemmin jo todetusti sosioekonomisella statuksella ja muilla yksilon
ominaisuuksilla on vaikutusta sithen, kuinka tdmé reagoi kannusteiden muutoksiin.
Cottier (2018, 128-145) taas saa artikkelissaan tuloksen, ettd polititkkamuutosten
vaikutus eldkoitymisikédédn on erilainen riippuen yksildiden kulttuurisesta taustasta. Hinen
tutkimuksessaan Sveitsissd toteutettu eldkeuudistus kokonaisuudessaan myohensi
eldkkeellesiirtymisikdd, mutta se vaikutti didinkielen mukaan eri kulttuuriryhmiin

jaettuihin yksiloihin hyvin eri tavoin.

On olemassa my0s laajasti kirjallisuutta seki terveydentilan ettd puolison eldkditymisen
vaikutuksista eldkoitymispddtokseen. Parempi terveydentila nostaa todenndkoisyyttd
eldkoityd myohemmin, mutta toisaalta yksilot, joilla on terveysongelmia reagoivat
kannusteiden muutoksiin voimakkaammin (Garcia-Gomez, Galama, van Doorslaer &
Lopez, 2017, 24-32; Ollonquist ym., 2021, 16-28). Puolisot taas pyrkivét usein
eldkoityméddn mahdollisimman samaan aikaan ikderosta riippumatta (Gustman &
Steinmeier, 2000, 503-545; Legendre, Pedrant & Sabatier, 2018, 5814-5829).
Seuraavissa luvuissa kisitellddn vield tarkemmin informaation ja virallisen eldkeiin

vaikutuksista eldkepédédtoksentekoon.
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4.3 Normaalin elikeiiin vaikutus elidkoitymiseen

Kuten aiemmin todettiin, taloudellisen péédtoksenteon lisdksi monet muut tekijat
vaikuttavat eldkkeelle siirtymiseen. Laaja kirjallisuus osoittaa, ettd yksilot eivdt tissd
mielessd kayttdydy pelkéstdén taloudellisten insentiivien puitteissa, vaan alimmalla
lakisédateisella eldkeidlld eli normaalilla eldkeidlld on vaikutusta sithen, minkd ikdisena
yksilot siirtyvét vanhuuseldkkeelle. Alimman elédkeidn nostaminen voikin olla tehokas

keino myohentda keskimaardistd elakkeellesiirtymisikaa.

Esimerkiksi Borsch-Supan ja Coile (2018, 5-25) saavat laajasti eri maiden
elakeuudistuksia analysoivassa artikkelissaan tuloksen, ettd normaalin eldkeiéin nostolla
on posititvinen vaikutus keskimiérdisen eldkeikddn. Tutkimuksessa normaaliksi
elakeidksi madritellddn se iki, jolloin yksild voi eldkdityd ja saada tdyden eldkkeen.
Siihen, kuinka paljon normaaliin eldkeikddn reagoidaan, riippuu myos siitd, millainen
joko sen jdlkeen tai sitd ennen eldkoditymisen aktuaarinen yhdenvertaisuus on verrattuna

normaalissa eldkeidssd saataviin etuuksiin.

Myos tuoreessa Seiboldin (2021, 1126-1165) artikkelissa huomataan, ettd normaali
eldkeikd vaikuttaa yksiloiden eldkoitymispddtokseen. Saksan normaalia eldkeikdd
nostaneen uudistuksen kontekstissa tehdyssé analyysissd huomataan, ettd elakoitymisessi
on selked piikki normaalin eldkeidn kohdalla. Toisaalta tutkimuksessa huomataan, ettid
alempien jarjestelmien normaaleilla eldkeiilli on vaikutusta eldkditymiseen myds
my6hemmin, vaikka jérjestelmd muuttuisi. Tutkimuksessa estimoidaan, ettd normaali
eldkeika selittdd noin kolmanneksen yksilon valitsemasta eldkoitymisidstd. Jo aiemmin
viitatussa Engelsin, Geyerin ja Haanin (2017, 216-23) Saksan aineistosta tehdyssa
tutkimuksessa havaittiin, ettd alimman eldkeiin nostaminen paransi idkkdiden tyollisyytta
sekd myOhensi keskiméddriisti eldkeikdd. Myos Yhdysvalloissa Mastrobuoni (2009, 913—
925) havaitsee artikkelissaan, ettd kahden kuukauden nosto normaalissa eldkeiéssd johtaa
sithen, ettd yksilot myohentévit eldke-etuuden aloittamista keskimédrin kuukaudella.
Normaalin eldkeidn vaikutuksesta eldkoditymiseen on loydetty samansuuntainen tulos

my0s useissa muissa tutkimuksissa (ks. Coile, 2015, 837-840).

Useissa eldkejdrjestelmissd on mahdollista siirtyd jossain méérin  joustavasti

varhaiseldkkeelle, milld on myds vaikutusta eldkkeelle siirtymisikddn. Aktuaarisesti
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oikeudenmukaisessa elikejérjestelmissd varhaiseldkkeen myotd saatava eldke-etuuden
maérd on pienempi siten, ettd yksildiden on taloudellisesti kannattavaa jatkaa tyontekoa.
Kuitenkin osa idkkaisté siirtyy varhaiseldkkeelle esimerkiksi alentuneen tydmotivaation
takia. Loytyykin myds tutkimusta siitd, vaikuttaako varhaiseldkkeen alaikdrajan
nostaminen idkkiiden tyontekoon. Esimerkiksi Staubli ja Zweimiiller (2013, 17-32)
totesivat tutkimuksessaan, ettd alimman varhaiseldkkeen ikédrajan nostaminen vaikutti
idkkdiden tyollisyyteen ja eldkkeelle siirtymisikddn positiivisesti itdvaltalaisessa

aineistossa.

My0s suomalaisesta aineistosta on tehty sama havainto normaalin elékeién vaikutuksesta
elakditymisikddn (Gruber, Kanninen & Ravaska, 2020, 17-45). Vuoden 2005
elakeuudistuksessa muuttuneet eldkkeen ja varhaiseldkkeen alarajat vaikuttivat elikkeelle
siirtymisikddn. Uudistuksessa aiemmin kiinted 65 ikdvuoden virallinen elékeikd muuttui
joustavaksi siten, ettd elikkeelle pystyi jddmaiédn jo 63-vuotiaana. Uudistus johti siihen,
ettd suurempi osa jdi eldkkeelle laskeneen alemman eldkeiin kohdalla. Toisaalta
uudistuksen jdlkeenkin aiemman eldkeién kohdalla oli eldkkeelle jddmisessd pieni piikki,
minkd lisdksi pidemmalld aikavélilld uuden joustavan eldkeidn yldrajan kohdalla
havaittiin toinen pieni piikki eldkoitymisessd. Analyysissa 10ydettiin myos eldkeidn ja
taloudellisten kannusteiden vililtd positiivinen suhde. Uudistus kokonaisuudessaan nosti

keskimaaraistd elakeidnodotetta noin kahdella vuodella.

Virallisen eldkeién vaikutuksen méadrittdminen todelliseen eldkkeelle siirtymisikddn voi
kuitenkin olla haastavaa, silld normaaliin eldkeikéédn sidotaan usein myds tdyden elike-
etuuden saaminen. Joissain tapauksissa elidkeidn ja taloudellisen kannusteen vaikutuksia
voi olla haastavaa irrottaa toisistaan. Optimaalisin tutkimusympdristd olisi sellainen,
jossa tutkittu uudistus vaikuttaisi pelkastiin eldkeikdan eiké taloudellisiin kannusteisiin.
Esimerkiksi Gruberin, Kannisen ja Ravaskan (2020, 13—17) tutkimuksessa taloudellisten
kannusteiden muutokset pysyivdt eri ikéluokilla erilaisina, jolloin taloudellisten

kannusteiden ja puhtaan eldkeidn vaikutukset pystyttiin erottamaan toisistaan.
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4.4 Informaation vaikutus elikoitymiseen

On ilmiselvéd, ettd informaatio on yksi ihmisten kéyttdytymiseen vaikuttava tekija. Jo
tdydellisen kilpailun markkinoiden perinteiseksi haasteeksi nimetddn tavallisesti
epdsymmetrinen ja puutteellinen informaatio. Kuten aiemmin teoriassa tuotiin esille,
yksilon eldkekdyttdytymiseen ja eldkepddtoksiin liittyy paljon puutteellisesta
informaatiosta johtuvaa epdvarmuutta. Esimerkiksi yksilo ei yleensd pysty ennustamaan
omia tulevia preferenssejdén, tulevaa tyOuraansa ja tulotasoaan tai sitd, milloin tulee

kuolemaan.

Néiden perustavanlaatuisten epdvarmuuksien liséksi yksilon padtoksentekoon vaikuttaa
myOs hidnen ymmaérryksenséd eldke- ja sosiaaliturvajirjestelmin toiminnasta. Vaikka
taydellisesti toimivien markkinoiden kontekstissa oletetaan, ettd yksilolld on kaytdssédén
kaikki eldkejirjestelmédd koskeva tieto, ja hin pystyy helposti optimoimaan saamansa
eldketulon miérdn, ndin ei suurimman osan ihmisistd kohdalla ole. Jos yksil6 ei tiedd,
mink4 tasoista eldkettd tulee saamaan tai miten eldkkeen taso méaérdytyy lakisdéteisessa
eldkejarjestelméssd, hdnen voi olla vaikea muuttaa kayttdytymistién, vaikka kannusteissa
tapahtuisi muutoksia. Toisaalta jos yksilo ei tiedd mahdollisia eldkditymisvaihtoehtojaan,
hén ei pysty valitsemaan itselleen niistd sopivinta vaihtoehtoja. Liséksi tietdméttomyys ja
epdvarmuus eldkejdrjestelmidn toiminnasta voi aiheuttaa epéluottamusta julkista
elakejédrjestelmdd kohtaan sekd huolta omasta toimeentulosta vanhuusiélla. Nama tekijét
todenndkoisesti  vaikuttavat my0s eldkkeisiin  liittyvddn pddtoksentekoon ja

eldkoitymispéaatokseen.

Epétédydellisen informaation mahdollisesti aitheuttamiin ongelmiin liittyykin vahvasti
kysymys siitd, vaikuttaako parempi tietimys eldkejdrjestelmistd  yksildiden
kayttdytymiseen. Pystyvitko yksilot optimoimaan paremmin, jos heilldi on enemmén
tietoa? Sosiaaliturvan tuntemuksen vaikutusta yksiloiden kéyttdytymiseen on tutkittu
jonkin verran. Esimerkiksi Gustman ja Steinmeier (2000, 503-545) havaitsivat
Yhdysvaltoihin sijoittuvassa tutkimuksessaan, ettd tyontekijoiden tietimyksen taso
omasta eldkkeestd voi olla hyvinkin vajaata. Samalla huomattiin, ettd yksilot, joiden
tietdmyksen taso on korkeampi suunnittelevat eldkesddstimistd pidemmalld aikavililld ja
kokonaisvaltaisemmin. Yleisesti alhaisen tietimyksen takia suurin osa tyontekijoistd

yliarvioi tulevan elidke-etuutensa maarén.
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Chan ja Stevens (2008, 1-30) taas havaitsevat tutkimuksessaan, ettd yksilot, joiden
tietimys eldkejirjestelmédstd on korkea, reagoivat viisi kertaa enemmin
politiikkkamuutoksiin kuin keskimaarin. Toisaalta yksilot, joilla on puutteellinen kasitys
eldkejdrjestelmédn toiminnasta, vastaavat kannusteiden muutoksiin omien virheellisten
oletustensa perusteella. Myds Giesecke ja Yang (2018, 278-315) huomaavat
analyysissaan, ettd yksilot, jotka tietdvdt koko eldkevarallisuutensa tason, reagoivat
kannustimiin enemman. Tutkimuksessa vertailtiin kahta ryhmaai, joista toiset tiesivét vain
tulevan kuukausieldkkeensd tason ja toiset tiesivét sekd kuukausieldkkeensd ettd koko

eldkevarallisuutensa tason.

Toisaalta on huomattu, ettd informaation puute voi johtaa epéotollisiin tuloksiin, silld
yksildilld on usein taipumuksena yliarvioida omien eldkesddstjensd taso. Siksi myds
annetuilla sidstimisvaihtoehdoilla voi olla suuri merkitys yksildiden kéyttdytymiseen
(Choi, Laibson & Madrian, 2005, 151-213). Erityisesti vapaachtoiseen
elakesddstamiseen liittyvd paitoksenteko voi olla erittdin monimutkaista ja monisyista.
Epatdydelliseen informaatioon pohjautuvat epdedulliset pédatokset voivat aiheuttaa
katumusta ja heikentdvédt hyvinvointia vield mydhemmin eldkkeelld ollessa (Clark,
Hammond & Vanderweide, 2018, 10-23). Vaikka eldkejirjestelmin tuntemus voi olla
yleiselld tasolla heikkoa, muun muassa Duflo ja Saez (2002, 121-148) sekd Bernheim ja
Garrett (1996, 29-35) huomaavat tutkimuksessaan, ettd pienilldkin kannusteilla voidaan
saada yksilot oppimaan eldkesddstimisestd, mikd taas lisdd merkittdvasti

elakekayttdytymisen suunnitelmallisuutta.

Informaation tason vaikutus eldkepédétoksiin ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole niin
yksiselitteinen. Esimerkiksi Mastrobuoni (2011, 913-925) toteaa artikkelissaan, ettd
lisdinformaatio ei vélttiméttd vaikuta yksiloiden kédyttdytymiseen. Artikkelissa tutkittiin,
millainen vaikutus idkkiille tyontekijoille ldhetetyilld infokirjeilld, joissa kerrottiin
saatavan elidkkeen ja sosiaalietuuksien tasosta sekd erilaisista eldkoitymispoluista, oli
heiddn kayttdytymiseensd. Tutkimuksessa huomattiin, ettd riippumatta saadun
informaation méaérastd, yksiloiden kdytds ei juurikaan muuttunut. Léhetetylld
tietopaketilla ei ollut vaikutusta idkkdiden tyontekijoiden eldkoitymisikddn tai

sosiaalitukien hakemiseen. Se ei mydskddn vaikuttanut siihen, miten herkasti
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sosiaaliturvan tai eldkejirjestelmin kannusteiden muutoksiin reagoitiin. Tulokset
luonnollisesti herdttdvit kysymyksen siitd, miksi lisdinformaatiolla ei ollut vaikutusta.
Selityksiksi tulkittiin mahdollisesti se, ettd ldhelld eldkeikdd olevat tyontekijit ovat jo
tehneet paitoksensd eldkkeelle siirtymisestd eivdatkd halua muuttaa sitd. Toisaalta on
my0s mahdollista, ettd yksilot kayttdytyvit jo omien preferenssiensd mukaan, eikd

lisdinformaatio sindllddn muuta jo hyvinvoinnin maksimoivaa paatosta.
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5 VUODEN 2017 ELAKEUUDISTUS

5.1 Suomen elikejirjestelmin kuvaus

Suomessa vanhuuseldkejdrjestelmdlld tarkoitetaan lakisddteistd eldketurvaa, joka
varmistaa idkkdiden toimeentulon ja riittdvdn elintason tyduran loputtua.
Tyoelékejdrjestelmd takaa suurimman osan eldketurvasta samalla, kun kansan- ja

takuueldke varmistaa pienituloisimpien eldkkeensaajien toimeentulon.

Tyoeldkejarjestelmastd madritddn useissa tyOeldkelaeissa. Palkansaajat ansaitsevat
tyoeldkkeen ldhtokohtaisesti tyontekijan eldkelain mukaan. Joillain toimialoilla on oma
tyoeldkkeitd koskeva lainsddadintonsd, esimerkiksi julkisten alojen eldkelaki ja
merimieseldkelaki. Tyoeldkejirjestelmain piiriin kuuluvat kaikki tydsuhteessa olevat seka
yrittdjind toimineet henkil6t, joiden tyoura tdyttdd lain edellyttdmit vdhimmadisehdot.
Tyoeldketurva jarjestetddn yksityiselld sektorilla pddosin vakuutussopimuksin. Julkisella
puolella palkansaajat taas kuuluvat automaattisesti tyonantajansa kautta julkisten alojen
eldkelain piiriin. Tyoeldkettd kertyy 17—vuotiaasta eteenpdin tehdystd tyostd
eldkevakuuttamisen yldikdrajaan asti. Yrittdjdnd eldkevakuuttamisen alaikdraja on 18
ikdvuotta. Eldke midrdytyy vuosiansioiden sekd karttumisprosentin mukaan, ja sitd
karttuu tyotulon lisdksi myos tiettyjen palkattomien aikojen, kuten tyottomyyden tai
tutkinto-opiskelun, aikana. Tyoeldkeindeksin avulla maksussa olevien eldkkeiden
euromadrd tarkistetaan vuosittain. Siten tyouran aikaisten ansioiden maidrddmét elikkeet

suhteutetaan nykyiseen hintatasoon. (Eldketurvakeskus, 2022b; 2022f.)

Suomen elédkejérjestelmissd eldkkeensaajan vanhuuseldke muodostuu suurimmaksi
osaksi tyoOeldkkeestd, jonka kokonaismédrd perustuu yksilon tyOuran aikaisiin
palkkatuloihin. Tyoelékettd madrdytyy vuosiansioiden ja karttumisprosentin mukaan.
Eldkettd karttuu 1,5 % vuodessa kaikista tydansioista 17 ikdvuodesta eldkevakuuttamisen
yldikdrajaan asti. Karttunutta tyoeldkettd koskee koskemattomuusperiaate, mika
varmistetaan ~ kerdamdilld  tiedot  tyOsuhteista ja  yrittdjdnd  toimimisesta
Eldketurvakeskuksen ja tydelédkelaitosten rekistereihin. Elékelaitokset vastaavat yhdessi
elakelupausten tiyttdmisestd. Suomen tydeldkejirjestelméssd elidkeoikeus pysyy myos

tilanteessa, jossa tyontekijin tyopaikka vaihtuu. (Eldketurvakeskus, 2022b; 2022g.)
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Tyoelédkejédrjestelmén hallinto on hajautettu usealle elakevakuutusyhtidlle, eldkekassalla
ja eldkesdatioille sekd tiettyjen alojen erityisille eldkelaitoksille. Julkisten alojen
eldketurvaa hoitaa pddasiassa yksi julkisoikeudellinen eldkelaitos, eli Keva. Muissa
tapauksissa tyodeldkelaitokset vastaavat tydeldkkeiden mydntdmisestd ja maksamisesta.
On tyOnantajien ja yrittdjien vastuulla tilittdd tyoeldkemaksut eldkelaitoksille, eikd
yksityisten alojen tydeldkkeen ja yrittdjdeldkkeen eldketurvan siséllossd ei ole
eldkelaitoskohtaisia eroja. Lakisddteinen tyoeldkejérjestelma rahoitetaan pédosin
jakojérjestelmin periaatteella, eli tietyn vuoden tyoeldkemaksuilla rahoitetaan saman
vuoden eldkkeet. Osa tyoeldkemaksuista rahastoidaan tyoeldkelaitosten hallinnoimiin
rahastoihin, ja myds niilld rahoitetaan osaltaan eldkejéirjestelméd rahastoivan periaatteen
mukaisesti. Ty6eldkelain mukaisesti tyOnantaja ja tyontekija maksavat vakuutusmaksun
yhdessid, mutta yrittdjdeldkelakien mukaisen vakuutusmaksun maksaa tiysin yrittéja itse.
Yrittdjien eldkemaksuja ei mydskdédn rahastoida lainkaan. Julkisen sektorin tyoeldkkeet
rahoitetaan  jakojdrjestelmin periaattein mutta  puskurirahastojen tukemina.

(Elaketurvakeskus, 2022b.)

Eldkkeensaajat, joiden tyOeldke jda erittdin pieneksi tai sitd ei synny lainkaan, ovat
oikeutettuja kansanelidkkeeseen ja tarvittaessa takuueldkkeeseen, jotka turvaavat riittdvan
toimeentulon. Jos tydeldkkeen méard jaa esimerkiksi yksinasuvalla alle 1373,30 euroon,
on hén oikeutettu kansaneldkkeeseen. Jokainen tyoeldkkeeseen karttunut euro pienentda
tayttd kansaneldkettd 50 sentilli, kunnes riittdvdn suuruisella tydeldkkeelld
kansaneldkettd ei endd myonnetd lainkaan. Kaikkein pienituloisimmille mydnnetidn
myo0s takuueldkettd, jos muuten saatava eldketulon madrd jaa alle laissa médritellyn
elaketulorajan, eli 837,59 euroon. Puuttuva osa maksetaan takuuelidkkeena.
Kansaneldkettd ja takuueldkettd hallinnoi muun sosiaaliturvan tapaan Kansanelédkelaitos
eli Kela, ja ne rahoitetaan valtion verovaroista. Kansaneléke ja tyoeldke sovitetaan yhteen
kokonaiseldkkeeksi. Tydeldke on kuitenkin merkittdvin eldkemuoto suomalaisessa

eldkejarjestelmdssd. (Eldketurvakeskus, 2022b.)

Suomessa on verrattain vihin tyonantajakohtaista, tydmarkkinasopimuksiin perustuvaa
tai yksil6llisiin vakuutuksiin perustuvaa eldketurvaa. Tdma johtuu siitd, ettd yksityinen
sadstdminen riippuu eldkejdrjestelmdn tyypistd. Toisin kuin useissa Euroopan maissa

Suomessa lakisditeisessa eldkejirjestelméssa ei ole elikkeen perusteena oleville ansioille
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tai eldkkeelle yldrajaa. Silloin yksiloille ei synny suurta tarvetta hankkia ylimdardista
elaketurvaa. Toisin sanoan Suomen jirjestelméssd lakisddteinen pakollinen
eldkesddstiminen ottaa paikan vapaachtoiselta sddstamiseltd. Vaikka eldkejarjestelmén
tyypilld ei ole johdonmukaisesti vaikutusta vapaaehtoisen sddstimisen asteeseen, on
huomattu, ettd jakojdrjestelmét monissa tapauksissa vihentévit kokonaissddstamisti ja
rahastoivat jarjestelmat lisddvét sitd. Kansainvélisessd vertailussa huomataankin, ettd
Suomen kotitalouksien kokonaissddstamisaste on myos alhainen. Tdmé voidaan tulkita
kahdella tavalla: joko niin, ettd vapaaehtoinen sddstiminen ei ole mahdollista pakollisten
elakemaksujen jilkeen, tai niin, ettd eldkejirjestelméssd eldkkeiden taso on p#dosin

riittdvi, jolloin eldketurvan tiydentdminen ei ole tarpeellista. (Andersen, 2021, 38.)

Eldkkeen méérain vaikuttaa vield palkkatulojen ja eldkoditymisidn liséksi elinaikakerroin.
Elinaikakertoimen kautta on tarkoitus varmistaa, ettd yksilon kumuloituneet eldkemaksut
riittdvit siithen asti, kunnes tima kuolee, ja samalla se rajoittaa elinajan pitenemisesti
johtuvaa wvaltion eldkekustannusten kasvua. Suomessa vuosittain tarkastettava
elinaikakerroin siis sopeuttaa eléke-etuudet tiettyyn ikdluokkaan kuuluvien arvioituun
elinajanodotteeseen. Elinajanodotteen pidentyessd maksettavan etuuden maérd pienenee.
Tamin on ajateltu myos kannustavan yksiloitd myohentimiin eldkkeelle jaamistiin,
jotta heiddn myohemmin saamansa kuukausittainen eldke-etuutensa ei pienene. Jos
elikkeensaaja eldd keskimiérdisen elinajanodotteen mukaisesti, elinaikakerroin ei
vaikuta eldkkeensaajalle maksettavan eldkkeen yhteismééraan. Elinaikakerroin on ollut
voimassa jo vuoden 2005 uudistuksesta ldhtien eldkkeelld oloajan ja eliniin suhteen

vakauttavana mekanismina. (Eldketurvakeskus, 2022a; 2022b.)

Erilaisia eldkejdrjestelmid on hyvin paljon, ja kaikilla mailla on omanlaisensa
eldkejarjestelmé, johon vaikuttavat sekd nykyinen eldkepolitiikka ettd eldkejirjestelmén
historiallinen kehitys. Eldkejdrjestelmien tavoitteiksi luetaan yleisimmin kulutuksen
tasaaminen elinkaaren aikana, vakuutusndkokulma, uudelleenjako ja tietysti muut
poliittiset tavoitteet (Barr & Diamond, 2006, 16—17). Andersen (2021, 15-24) luokittelee
Suomen elédkejdrjestelmidn omaavan piirteitd sekd jakojdrjestelméstd ettd rahastoivasta
jarjestelmaistd. Toisin sanoen suurin osa eldkkeistd jaetaan jakojarjestelmén kautta mutta

osa myos rahastoidaan.
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Sen liséksi Barr ja Diamond (2006, 17—-19) maérittelevét vield funded individual accounts
-jarjestelmén, suomennettuna yksittdin rahoitetut eléketilit, jossa yksilo itse maksaa tietyn
summan rahaa eldketililleen kuukausittaisesta ansiosta, ja eldketilin sddstot sijoitetaan eri
kohteisiin. Kun yksilo jdid eldkkeelle, saa hédn henkilokohtaiset kumuloituneet
eldkesddstonsd kayttoon siten, ettd niistd maksetaan tietty summa elékettd kuukausittain
tai mahdollisesti jollain muulla tavalla. Tallainen jérjestelma on Suomessa vapaaehtoisten
eldkevakuutusten kohdalla, joita erilaiset rahoituslaitokset tarjoavat yksildille
vapaachtoiseksi lisdeldketurvaksi. Vapaaehtoisten eldkevakuutusten mééra on kuitenkin

Suomessa hyvin pieni.

Lisdksi Barr ja Diamond (2006, 17-19) ovat mééritelleet perinteisistd malleista eroavan
uudemman  jdrjestelmidmallin  eli  Notional defined-contribution jérjestelmiit,
suomennettuna nimellisesti maksuperustainen jarjestelma, jotka toimivat jossain méérin
samalla periaatteella kuin maksuperustaiset jirjestelmét. Ne ovat kuitenkin usein hyvin
erilaisia ~ kuin  perinteiset = maksuperustaiset  eldkejirjestelmédt. = Nimellisesti
maksuperustaisessa jirjestelméssd tyontekijit maksavat tietyn osuuden palkkatulostaan,
joka kumuloituu nimellisesti yksilon elédketilille. Kerétyille eldkemaksuille annetaan
indeksi, jonka mukaan eldkemaksujen tuleva arvo mdiiritetddn ja eldkettd lopulta
maksetaan. Valtio voi vaikuttaa osuuteen, kuinka paljon eldkemaksuista kertyy eldkettd
yksildlle, joten jarjestelma voi samalla toimia jakojérjestelménd. Téllainen jirjestelmé on
padpiirteittddn kaytossd myods Suomessa. Suomessa tyoeldke madraytyy pitkélti yksilon
palkkatulon kautta, joten jdrjestelmédssd on piirteitd myOs etuusperusteisesta
jarjestelmdstd, jossa eldkkeen maiédrd perustuu tyohistoriaan, esimerkiksi tySuran

aikaiseen palkkaan. (Barr & Diamond, 2006, 17-19.)

5.2 Elakeuudistuksen sisilto

Mukaillen Eldketurvakeskuksen (2022c) verkkosivuja vuoden 2017 tydeldkeuudistuksen

tuomat muutokset olivat seuraavat.

e Vanhuuseldkkeen alaikirajaa nostetaan asteittain vuonna 1955 syntyneistd alkaen

siten, ettd vuonna 1962 syntyneet ovat ensimmaéinen ikdluokka, joiden eldkkeen
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alaikdraja on 65 vuotta. Vuonna 1965 syntyneistd eteenpdin eldkkeen alaikéraja

sidotaan elinidnodotteeseen.
o Eldkettd alkaa karttua 17 vuoden idstd alkaen aiemman 18 vuoden sijaan.

o FEldkkeen karttumisprosentit yhdenmukaistetaan kaikilla ikdluokilla 1,5 prosenttiin
vuodessa. Erikoistapauksena vuoden 2025 loppuun asti 53—62-vuotiailla
karttumisprosentti on 1,7 ja he myds maksavat 1,5 prosenttiyksikkéd korkeampaa
eldkemaksua tiltd ajalta. TyoOntekijédn tyoeldkevakuutusmaksua ei endd vahennetd

vuodesta 2017 alkaen maksettavasta palkasta eldketti laskettaessa.

e Alimman eldkeidan yli eldkoitymisen lykkddamisestdi saa 0,4 prosentin

lykkayskorotuksen eldkkeeseen jokaista lykéttyd kuukautta kohden.

o Luotiin kaksi uutta eldkelajia: osittainen varhennettu vanhuuselédke ja tyouraelédke.
Osittainen varhennettu vanhuuseldke korvasi osa-aikaeldkkeen, jonka myontdminen
paattyi. Osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen pystyy ottamaan joko 25 tai 50
prosenttisena karttuneesta elidkkeestd. Jos osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen
aloittaa ennen vanhuuseldkkeen alaikdrajaa, sithen tehdddan 0,4 prosentin
varhennusvéhennys jokaista varhennettua kuukautta kohden Samalla tydntekoa

pystyy jatkamaan vapaasti.

o Tyouraeldke voidaan myontdd vuodesta 2018 eteenpiin, jos henkild on tayttinyt 63
vuotta ja tehnyt vihintdén 38 vuoden tyduran raskaassa tyossd. Eldkkeen saaminen

edellyttdd tyokyvyttomyyttd mutta ei yhtd suuresti kuin tyokyvyttomyyselédke.

o Uudistus vaikuttaa my0ds kansaneldkkeen eldkeikddn vuonna 1965 syntyneisté alkaen.

Vuoden 2017 eldkeuudistuksen muutoksista osa vaikutti merkittidvésti tyoelike-etuuden
muodostumiseen ja eldkkeelle siirtymiseen samalla, kun osa muutoksista selkeytti
eliketurvaa ja vaikutti muihin eldkemuotoihin. Ehkd merkittivin uudistuksen
muutoskohta oli tavoite-eldkeién sitominen elinidnodotteeseen ja sen kautta eldkeiin
nostaminen aiemmasta. Uudistuksen jilkeen eldkkeelle jadminen on joustavaa, ja
kokoaikaiselle eldkkeelle voi jd4d4 kaksi vuotta ennen tavoite-eldkeika.
Eldkevakuutuksen yldikdraja on viisi vuotta tavoite-elékeidn jalkeen. Eldkkeelle jadmisen

lykkddaminen alimman ikdrajan jélkeen kerryttdd lisdeldkettd lykkayskorotuksen



39

mukaisesti. Ndiden muutosten liséksi elidkettd kertyy uudistuksen jélkeen jo 17 vuoden
idstd ldhtien. Kdyttoon otettiin my0ds uusia eldkemuotoja, kun osittainen varhennettu

vanhuuseldke korvasi osa-aikaeldkkeen. (Eldketurvakeskus, 2022c.)

Vuoden 2017 eldkeuudistuksen jélkeen jokaisella ikéluokalla on oma elékeika, eldketta
kertyy saman karttumaprosentin mukaan kaikilla ikdryhmilld, ja lykkdyskorotus
kannustaa jatkamaan tyossd alimman eldkeidn jilkeen. Eldkeuudistus koskee lain
voimaantulon jidlkeen kertyvid eldkkeitd. Tyoeldkejarjestelmistd voi siirtyd joustavasti
vanhuuseldkkeelle ikdluokkakohtaisen alimman vanhuuseldkeiin ja vakuuttamisen
yldikérajan vililld. Uudet ikdrajat koskevat vuonna 1955 syntyneitd ja sitd nuorempia.
Vanhuuselidkkeen alaikéraja eli lakisddteinen eldkeikd nousee ensin siirtymikautena
asteittain 63 vuodesta 65 vuoteen kolme kuukautta jokaista ikdluokkaa kohti alkaen 1954
syntyneistd, ja sen jilkeen se sidotaan elinién pitenemiseen. Vuonna 1965 ja sen jéilkeen
syntyneiden elékkeen alaikiraja kytketdan keskimédrdisen elinajanodotteen kehitykseen
vuodesta 2030 eteenpdin. Ensimmaéinen ikdluokka, jota uudistus koskee ovat vuonna
1955 syntyneet, mutta vuosina 1955-1965 syntyneiden kohdalla uudistus vaikuttaa
ainoastaan vanhuuseldkkeen alaikérajoihin, jotka nousevat. Kansaneldkkeen alaikéraja on
65 vuotta vuonna 1962 syntyneisiin asti. Siitd eteenpdin kansanelikkeen ikédraja
madrdytyy myoOs elinidinodotteen mukaisesti. Ennen vuotta 1962 syntyneet voivat ottaa
kansaneldkejérjestelmén vanhuuselédkkeen varhennettuna. Varhennus pienentdé eldketta

pysyvisti. (Eldketurvakeskus, 2022b; 2022d.)

Yksittdisen tyontekijin tavoite-eldkeikd lasketaan viisi vuotta ennen alinta
vanhuuseldkeikdd ikdluokan tavoite-eldkeidstd. Lopullinen tavoite-eldkeikd voidaan
laskea siis sille vuodelle, jolloin henkild tiyttdd 62 vuotta. Tavoite-eldkeidstd tyontekija
tietdd, mihin ikd4n asti hdnen pitdd lykadtd eldkkeen nostamista saadakseen
elinaikakertoimen pienennyksen kompensoitua lykkayskorotuksella. Kuviossa 2 nékyy
alimman vanhuuseldkeiin, tavoite-elékeidn ja osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen
ikdrajojen kehitys syntymdvuoden mukaan nykyisessd mallissa. Kuvion 2
taustaoletuksena on Eldketurvakeskuksen arvio eldkeién kehittymisestd elinajanodotteen
mukaan. Tarkka taulukko eldkeikien arvioidusta kehityksestd 10ytyy liitteestd 1.

(Eldaketurvakeskus, 2022b; 2022d.)
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Kuvio 2: Alin vanhuuseldkeikd, tavoite-eldkeikd ja osittaisen varhennetun
vanhuuseldkkeen ikéraja (laskettu Tyoelédkelakipalvelun (2020) soveltamisohjeesta, joka
perustuu Tilastokeskuksen vuoden 2019 viestoennusteeseen)

Vuoden 2017 uudistuksen jélkeen vanhuuseldkettd alkoi karttua 17-vuotiaana tehdysta
tyOstd lahtien. Aiemmin elékettd alkoi kertyé vasta 18 vuoden iédssd. Tydeldkettd karttuu
1,5 prosenttia vuosittaisesta ansiosta. Myos eldkkeen aikaisesta tydstd karttuu 1,5
prosenttia, kuten ennen uudistustakin. Siirtymédvaiheessa eldkettd karttuu 1,7 prosenttia
vuositulosta 53—62-vuotiailla vuoden 2025 loppuun asti. Eldkkeen karttumisprosentti
pysyy 1,5 prosentissa vuosiansiosta, mutta uudistus toi mukanaan sen, ettd kertymédn
huomioidaan vuodesta 2017 alkaen koko tulo, eikd tyontekijan tydeldkevakuutusmaksua

vihennetd endd ennen karttumaprosentin laskemista. (Eldketurvakeskus, 2022d)

Uudistuksen takia 53—62-vuotiailla eldkettd karttuu 1,7 prosenttia vuoden 2025 loppuun
saakka, mikd yhdenvertaistaa saatavan eldkkeen méérén eri ikédluokille. Siirtyméikaudella
korotettua karttumaa saava tyontekija joutuu maksamaan myos 1,5 prosenttiyksikkoa
korkeampaa tyontekijin eldkevakuutusmaksua. Kuten aiemminkin, eldkettd karttuu
uudistuksen  jélkeen vakuuttamisvelvollisuuden yldrajaan asti. Uudistuksessa

vanhuuseldkkeen karttumisen yldikdrajaa korotetaan tdysind vuosina alimman
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vanhuuselékeién noustessa. Ero alimman ja ylimmén ikdrajan vélilld on enintdén viisi

vuotta. (Eldketurvakeskus, 2022d.)

Eldkkeelld tyon tekeminen on edelleen mahdollista, mutta tydsuhteen on péétyttdva ennen
tyoeldkkeen nostamista. Tdmédn jélkeen on mahdollista aloittaa uudestaan tyonteko, tai
esimerkiksi uusia tydsopimus saman tyOnantajan kanssa. Uudistuksen jilkeen
tyoeldkejarjestelmassa 1dkkailla tyontekijoilldi on ollut mahdollisuus osittaiseen
varhennettuun vanhuuseldkkeeseen. Se korvasi aiemmin voimassa olleen osa-
aikaeldkkeen. Osittaiseen varhennettuun vanhuuselékkeeseen on oikeus henkil6lld, joka
on syntynyt aikaisintaan vuonna 1949 ja on tiyttdnyt ikdluokan mukaisen osittaisen
varhennetun vanhuuselidkkeen alaikérajan, ja joka ei nosta eldkkeen alkaessa tyoelakettd.
Osittaiselle varhennetulle vanhuuseldkkeelle voi siirtyd aikaisintaan 61-vuotiaana, ja
vuodesta 2025 alkaen ikédraja on véhintddn 62 vuotta. Sen jdlkeen alaikdraja nousee
elinajanodotteen mukaisesti samalla vauhdilla kuin vanhuuselidkeikd 65 ikdvuodesta

eteenpdin. (Eldketurvakeskus, 2022d.)

Mahdollisuus osittaiseen varhennettuun vanhuuselidkkeeseen alkaa kolme vuotta ennen
ikdluokan alinta eldkeikdd. Yksilo voi pddttdd haluaako hén osittain varhennettua
vanhuuselédkettd 25 vai 50 prosenttisena edeltdvidn vuoden loppuun mennessé karttuneesta
tyoeldkkeestd. Tyoeldkejarjestelmd ei mahdollista kokoaikaiselle varhennetulle
vanhuuseldkkeelle jadmisti. 25 prosentin osuutta voi myohemmin korottaa 50 prosenttiin.
Eldkkeeseen tehdddn 0,4 prosentin varhennusvihennys jokaista varhennettua kuukautta
kohden, jos sitd alkaa nostaa ennen ikdluokan alinta vanhuuseldkeikdd. Osittain
varhennetun vanhuuseldkkeen méérd tarkistetaan myos elinaikakertoimella. Osittain
varhennetun vanhuuseldkkeen voi myos lakkauttaa kolmen ensimmdiisen kuukauden

aikana mutta ei sen jdlkeen. (Eldketurvakeskus, 2022d.)

Osittaiseen varhennettuun vanhuuselidkkeen ottanut henkilé voi halutessaan jatkaa
tyontekoa. Osittaisen varhennetun vanhuuselékkeen aikaisesta palkasta karttuu eldketta
samoin kuin muustakin palkasta, 1,5 prosenttia. Siirtymédkauden korkeampaa 1,7
prosentin karttumaa sovelletaan myos osittaisen varhennuksen aikana karttuvaan
elakkeeseen. Jos tyontekija haluaa osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen aikana tehdi
tayttd tyoviikkoa pienempien tydtuntien mukaan tyotd, tyonantajalla on velvollisuus

jarjestdd mahdollisuus osa-aikatyohon. (Eldketurvakeskus, 2022d.)
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Vanhuuselikkeelle siirtymistd voi myos lykdta alimman vanhuuseldkeidn jalkeen. Sekd
tyoeldkkeen ettd kansaneldkkeen aloittamista voi myohentdd, jolloin palkitaan
lykkdyskorotuksella eldkkeeseen eli 0,4 prosentilla karttuneesta eldkkeestd jokaista
lykéttyd kuukautta kohden. Kansaneldkkeessi lykkdyskorotuksella on alaikdraja, joka on
65 vuotta. Lykkéyksen voi ottaa myds osittaisena, jolloin puhutaan lykitysté osittaisesta
varhennetusta vanhuuseldkkeestd. Jos osittaista varhennettua vanhuuseldkettd aletaan
nostaa vasta yksilon oman ikdluokan alimman vanhuuseldkeidn jilkeen,
varhennusosuutta korotetaan samalla lykkédyskorotusprosentilla, eli 0,4 prosentilla
kuukaudessa. Lykkédys on mahdollinen myos, vaikka olisi aiemmin ottanut osittaista
varhennettua vanhuuseldkettd. Vanhuuseldkkeen lykkddmisessd pitdd kuitenkin
huomioida vanhuuselidkkeen vakuuttamisen yldikédraja, jonka jélkeen elékettd ei endd
kerry tuloista. Vuonna 1957 tai sitd aikaisemmin syntyneiden vanhuuseldkkeen
vakuuttamisvelvollisuuden ylédikdraja on 68 ikdvuotta, vuosina 1958—61 syntyneilld 69

ikdvuotta ja sen jilkeen syntyneilld 70 ikdvuotta. (Eldketurvakeskus, 2022b; 2022d.)

Uudistuksen jidlkeen myos elinaikakerroin on edelleen voimassa. Elinaikakertoimen
laskentaa kuitenkin muutetaan uudistuksen myo6td ottamalla huomioon eldkeidn
madrdytymiseen tehty muutos, kun vanhuuseldkkeen alaikdraja ylittdd 65 ikdvuotta.
Uudessa mallissa elinaikakerroin leikkaa siis vihemman etuustasoa, koska etuustasoa
leikkaava mekanismi on jo osittain sisdllytetty malliin eldkeidn méédrdytymisen kautta.

(Eléketurvakeskus, 2022d.)

Vuoden 2017 eldkeuudistuksessa julkisten alojen eldkelakiin siséllytettiin aiemmin
erilliset kunnallinen eldkelaki, valtion eldkelaki, evankelisluterilaisen kirkon eldkelaki
sekd Kansaneldkelaitoksen tyontekijoiden tyoeldketurvaan liittyvét sddnnokset. Ndiden
lisdksi tietyissd valtion viroissa ja vastuutehtdvissd toimiville henkiloille seka
ortodoksisen kirkon tyontekijoille on maédritelty tydeldketurva omissa eldkelaeissa ja

sdaannoksissa. (Eldketurvakeskus, 2022d.)
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5.2 Etukateiset arviot uudistuksen vaikutuksista elakoitymiseen

Uudistuksen perimméisind tavoitteina oli turvata tyoeldkkeiden rahoituksen kestdvyys
sekd varmistaa riittdva eldketurva ja sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus. Pddosin
eliketurvan kestdvyyteen pyrittiin myohentdmélld keskiméérdistd eldkoitymisikaa.
Tavoitteena oli, ettd keskimddrdinen eldkoitymisikd nousee 62,4 vuoteen, ja
keskimédrdinen vanhuuseldkeikd nousee 65 ikdvuoteen vuoteen 2027 mennessi.
Keskimaédriseen eldkeikdédn lasketaan kaikki elikkeensaajat. Esityksessd arvioidaan, ettéd
uudistuksen mydta keskimédédrdinen eldkeikd nousee vuoteen 2040 mennessé yhteensa 1,3
vuodella. Samalla eldkkeelle siirtyneiden méérin pitdisi laskea. Kertyvien eldkkeiden
tason uskotaan nousevan pidentyneiden tyOurien ja eldkkeen médrdytymisen sddntdjen
muutoksen takia. Elidkkeet kasvavat nuoremmilla ikéluokilla eniten. Uudistuksen toinen
keskeinen tavoite oli pienentdd julkisen talouden kestdvyysvajetta tyduria pidentamélla.
Analyysi rajataan tdssd tutkielmassa eldkeidn myoOhentdmiseen ja erilaisten sithen
liittyvien kannusteiden muutoksiin, eikd oteta suoranaisesti kantaa julkisen talouden
kestdivyyden kehitykseen. Ennen wuudistuksesta voimaantuloa sen mahdollisista
vaikutuksista tehtiin useita arviointeja niin Eldketurvakeskuksen, valtiovarainministerion
kuin Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksenkin, eli Etlan, toimesta. Kaikki lapikdydyt
etukéteisarviot pohjautuivat pitkdlti Suomen kontekstissa tehtyihin tutkimuksiin, eika
kansainvilisiin tutkimuksiin ollut juurikaan viitattu. (Eldketurvakeskus, 2014; Méétténen,

2014; Valtiovarainministerio, 2014; Reipas & Sankala, 2015.)

Eldketurvakeskuksen tekeméssid alustavassa vaikutusarviossa vuonna 2014 vuoden 2017
elikeuudistuksen  tuleviksi  vaikutuksiksi  ennakoitiin  eldkkeelle siirtymisen
lykkédytymisti, ty6llisyyden kasvua, julkisen talouden kestdvyyden parantumista, eldke-
etuuksien tason nousua sekd eldkemenojen kasvun hidastumista. Kuukausieldkkeiden
tason kasvu perustuisi eldkeidn nostosta aiheutuviin pidempiin tyduriin sekd pidempiin
laskennallisista tyouriin tyokyvyttomille ja tydttomille, minkd lisdksi elinaikakertoimen
lieventyminen vuoden 2030 jidlkeen ja tyontekijin tydeldkemaksun vdhentdmisen
eldkkeen perusteena olevasta palkasta lopettaminen johtaisivat eldkkeiden tason nousuun.
Uudistuksen perimméisend tavoitteena pidettiin julkisen talouden kestdvyyden

parantamista, mika edellyttdisi tyourien pitenemistd. Uudistuksen arvioitiin véhentdvéin
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elakkeensaajien miirdd vuoteen 2030 mennessd noin 50 000 henkilolld verrattuna

tilanteeseen, jossa eldkeuudistusta ei toteutettaisi. (Eldketurvakeskus, 2014, 2—11.)

Samassa arviossa eldkeuudistuksen mahdollisesti negatiivisena puolena ndhtiin
elakkeelld oloajan lyhentyminen verrattuna aiempaan lainsdddantoon, milld voi olla
negatiivisia vaikutuksia hyvinvointiin. Uudistuksen haasteena on myos se, etteivit sen
vaikutukset ole samoja kaikille ikdluokille. 1960- ja 1970-luvuilla syntyneiden elinkaaren
eldketulot laskevat uudistuksen seurauksena, kun taas 1980-luvulla tai sen jdlkeen
syntyneet ikdluokat hyotyvét uudistuksesta. Eldkeidn nosto vaikuttaa myos sukupuolen
mukaan eri tavoin, silli naiset eldvit keskiméérin miehid pidempdin ja ovat siten
pidempéédn eldkkeelld. Eldkejdrjestelmin kestivyyttd tavoittelevan uudistuksen ikdin
kuin hintana on se, ettd elinkaaren aikana tehdyn tyon miéré kasvaa. (Eldketurvakeskus,

2014, 2-11.)

Myos Etla teki uudistuksesta etukéteisen vaikutusarvion. Ennakkoarvion perusteella
arvioitiin, ettd alimman vanhuuseldkeiin sitominen elinajanodotteeseen vakauttaisi
elakemaksuja ja hillitsisi niiden tason nostamista. Arvion mukaan yksiloiden kannuste
jaada ennenaikaiselle eldkkeelle pienenisi, kun osittainen varhennettu vanhuuselike
korvaa osa-aikaeldkkeen ja samalla poistuu ennenaikaista eldkoitymistd edistidvid
kannusteita. Samalla kannuste jadadd myohemmin elidkkeelle kasvaisi lykkdyskorotuksen
vuoksi. Etla arvioi, ettd uudistus pienentdisi tuloeroja, mutta haasteena olisi se, ettei
eldkeputkea oltu poistamassa tai sitomassa elinidnodotteeseen. Eldkeputkella tarkoitetaan
idkkdiden tyGttdmien aiemmin saamaa lisdtyottomyysturvaa, joka vdhentdd idkkadn
tyOttdmien tarvetta 16ytdd uusi tyo lahelld eldkeikdd. Jos putkea ei nostettaisi eldkeiin
noustessa, eldkeputki luonnollisesti pitenisi. Eldkeputkea ollaan kuitenkin

nykyjérjestelméssi poistamassa asteittain. (Méadattédnen, 2014, 1-3; Tydeldke.fi, 2021.)

Valtiovarainministerion (2014, 1-3) etukdteinen vaikutusarvio perustui siihen, ettd
eldkeuudistus vaikuttaisi julkisen talouden kestdvyysvajeeseen kahta reittid, sekd valtion
eladkemenojen pienentymisen ettd tydllisyyden kasvun kautta. Kun eldkeikd ja
tyovoimaan osallistumisaste kohoavat, sekd tydllisyys ettd tyottomyys voivat nousta.
Eldkemenot pienenenisivét, kun eldkkeelld oloaika lyhentyisi, mutta menoja nostaisivat
samalla eldkkeiden tason nousu ja karttumasédnnosten muuttuminen. Arviossa oletettiin,

ettd tyollisyys ja tydvoimaan osallistumisaste kasvaisivat, kun alinta eldkeikda nostetaan.



45

Valtiovarainministerion laskelmien taustaoletuksena oli, ettd tydeldkelakien muutokset
vaikuttaisivat vain henkildihin, joita muuttuneet ikdrajat koskevat. On kuitenkin
mahdollista, ettd tyollisyysvaikutuksia on my6s muihin ryhmiin. Uudistuksen
kokonaisvaikutuksen kestdvyysvajeeseen arvioitiin olevan noin -1 %, josta eldkemenon
vaikutus olisi noin puolet samoin kuin tyodllisyysvaikutuksen. Arviossa oli huomioitu
myd0s, ettd uudistuksella voi olla useita eri suuntaisia vaikutuksia seké tyollisyyteen etté

elakkeisiin.

Eldketurvakeskuksen (2014, 3-10) vaikutusarviossa on myds arviota elidkeidn
muutoksesta ja muutokseen vaikuttavista tekijoistd. Arviossa ennakoidaan, ettd
keskimédrdinen eldkkeelle siirtymisikd olisi 62,4 ikdvuotta vuonna 2027, kun tavoite-
elakeikd on 65 vuotta. Arviossa on todettu, ettd ikdrajan nostaminen ei nostaisi lopullista
elakoitymisikédd tdysimddrdisesti. Raportissa on otettu my0s huomioon, ettd iin myota
tyokyvyttomyysriski kasvaa, ja vanhuuseldkkeen rinnalla on muita reittejd, jotka
mahdollistavat tydeldmistd poistumisen ennen varsinaista eldkeikdd. Esimerkiksi
tyouraeldke kasvattaa eldkkeelle siirtymistd ennen varsinaista vanhuuselékeikéa riippuen
siitd, kuinka tiukat kriteerit sille pddsemiseksi on. Osittainen varhennettu vanhuuseldke
myoOs osaltaan vihentdd eldkkeelld oloa, mutta vaikutusarvion mukaan se ei vaikuttaisi
eldkkeelle siirtymisikédén tai eldkkeen rinnalla tehtévin tyon madradn. Arviossa todetaan
myds, ettd todellisuudessa ei ole varmaa tietoa siitd, kuinka vuodesta 2030 ldhtien

ikérajojen korotus vaikuttaa pitkédn aikavélin meno- ja maksutasoon.

Arviossa odotetaan, ettd aiemman lainsddaddnnon mukaisen alimman vanhuuseldkeidn
yldpuolella olevissa ikdryhmissd tyollisyys paranisi, tyokyvyttomyyseldkkeet
lisddntyisivdt ja tyottomyys lisdédntyisi. Vaikutusarviossa huomioidaan myos, ettd
uudistuksen kannustinvaikutukset ovat erilaisia eri ryhmille. Eldkkeelle siirtymiseen
liittyvé kéyttdytyminen ja sithen vaikuttavat tekijat vaihtelevat esimerkiksi sukupuolen,
koulutuksen ja sosioekonomisen aseman tai ajankohdan mukaan. Sen lisdksi on
tiedostettu, ettd tyossd jatkamiseen ja eldkkeelle siirtymiseen vaikuttavat muutkin tekijit
kuin eldkelainsdddédnto, kuten yksilon tyokyky, puoliso ja perhe seké erilaiset arvot.
Erilaisten eldkoitymispolkujen substituutit ja ikdrajojen luomat vaikutukset, viestintd
sekd arvot ja asenteet vaikuttavat eldkoitymiseen. Vaikutusarviossa todetaan, ettei
substituutiovaikutuksista tai signaalivaikutuksista ole tehty pditelmid, mutta niiden

olemassaolo tiedostetaan. (Eldketurvakeskus, 2014, 10-28.)
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Reipas ja Sankala julkaisivat myohemmin vuonna 2015 Eldketurvakeskuksen lopulliset
laskelmat vuoden 2017 eldkeuudistuksen oletetuista vaikutuksista. He arvioivat, ettd
eldkeikd nousisi uudistuksen jilkeen nopeimmin vuoteen 2027 asti, minkd jidlkeen
elikeidn nousu tasoittuisi elinidnodotteeseen sitomisen myotd. Keskiméérisen
elakkeellesiirtymisidnodote olisi vuonna 2030 62,9 vuotta, miki on 0,9 vuotta korkeampi
kuin aiemmassa jdrjestelméssd, ja vuoteen 2080 mennessd eldkeidnodote olisi 64,7
vuotta, kun aiemmassa jirjestelméssa se olisi 62,8 vuotta. Arvio on, ettid eldkeldisten
lukuméérd nousisi vuoteen 2020 mennessd 19 henkilollad ja laskisi 1750 henkil6lla
vuoteen 2040. Kaikki lapikdydyt arviot ovat hyvin samansuuntaisia elidkeidn kehityksen
kannalta. Vaihtelua on siind, minkilaista eldkeidn mittaria kiytetdén ja kuinka tarkkoja

laskelmia on pyritty tuottamaan. (Reipas & Sankala, 2015, 13-15.)

5.3 Uudistuksen vaikutus taloudellisiin kannustimiin ja tyollisyyteen

Eldkejirjestelmén kannustavuuden kehitystd voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista.
Eldkejéarjestelmian reformin tavoitteita ovat useimmin rahoituksellisen epétasapainon
korjaaminen, kansallisen sddstdmisasteen nostaminen, jirjestelmidn tehokkuuden
parantaminen ja tulojen uudelleenjako. Rahoituksellinen epéitasapaino viittaa taloudessa
kerdttyjen eldkemaksujen ja maksettujen eléke-etuuksien epétasapainoon. Jarjestelmén
tehokkuuden parantamisella voidaan tarkoittaa esimerkiksi organisaatioiden
tuottavuuden parantamista tai puuttumista kannustinloukkuihin. (Gruber & Wise, 2002,

49-84)

Gruber ja Wise (2002, 49-84) ldhestyvit eldkkeelle jddmisen kannusteita kahdesta
ndkokulmasta. Péddtokseen lykitd eldkkeelle jddmistd vaikuttaa sekd sen hetkinen
palkkataso ettd tulevien sosiaalietuuksien kasvun taso. Eldkkeelle jaddmisen kannusteita
voidaan tarkastella niin kutsutun implisiittisen veroasteen kautta eri ikiluokilla.
Implisiittinen veroaste kuvaa téssd tapauksessa eldkkeelld saatavan tulon méérda
huomioituna valtion polititkan, kuten verotuksen ja tulonsiirtojen, vaikutus. Monissa

tutkimuksissa polititkkkamuutosten vaikutusta eldkditymiseen ldhestytddn idkkdiden
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tydvoimaan osallistumisasteen, tyOllisyyden tai elédkoitymisiéin kautta ennen ja jélkeen

uudistuksen.

Kuten poliittisten muutosten kanssa ylipddansdkin myos eldkejarjestelman uudistusten
tarkastelussa on hyvi ottaa huomioon erilaiset ryhmit, ja taustatekijét, jotka osaltaan
vaikuttavat kannusteisiin ja paatoksentekoon. Esimerkiksi kaikki tydvoimaan kuuluvat
eldkeikad lahelld olevat henkilot eivit ole tyollisid, jolloin heiddn kannusteensa elédkkeelle
siirtymiseen ovat hyvin erilaisia kuin tydssdkdyvilld. Jos taas tutkitaan ennenaikaista
elakoitymistd, on hyvd huomata, ettd osa ennen normaalia eldkeikdd tyoeldmdisti
poistuvista siirtyy tyokyvyttomyyseldkkeelle. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen
taustatekijit voivat olla hyvin erilaisia, mutta toisaalta l4helld eldkeikda
tyokyvyttomyyseldke ja vanhuuselike toimivat osittain toistensa substituutteina.

(Rantala, Pyy-Martikainen & Riiheld, 2021, 27-34.)

Aiemmassa tutkimuksessa eldkejdrjestelmin uudistusten arviointia on tehty useista
nikokulmista. Eldkkeelle jidmisen kannusteet rakentuvat jo teoriasta ldhtien tyOstd
saatavan palkkatulon seka eldkkeelld saatavan eldketulon ympérille. Koska yksilon
eldkkeelle siirtymisen pédédtoksenteko periaatteessa perustuu eldkkeelld ja tyosséd saatavan
hy6dyn vertailuun, niistd pyritdén tekemdén mahdollisimman vertailukelpoisia. Yksilo
tietdd luonnollisesti nykyhetken palkkatulonsa, minka liséksi kuluttajalla on saatavilla
tietoa oman elidkkeensd nykytasosta, jonka hdn 10ytdd tyoeldkeotteestaan. Yksild voi
vertailla nditd ja tehdd paatoksensd sen perusteella. Yksi tapa hahmottaa kannusteiden
muutosta eldkkeiden osalta on laskea kannusteet ennen ja jalkeen uudistuksen. Eldkeidn
nostamisen ndkokulmasta voidaan laskea esimerkiksi, kuinka yksilon elikkeen mééra
kasvaa, kun hén lykk&a eldkkeelle jadmistd vuodella, ja onko lykkdyksen palkitsemisessa

tapahtunut muutosta verrattua aikaan ennen uudistusta.

Seuraavaksi arvioidaan kannusteiden kehittymistd eldkkeen korvausasteen, eléketulojen
ja kannusteiden heréttamiin tunteisiin liittyen. Vaikka téssd vaiheessa eldkeuudistuksen
vaikutuksista ei 10ydy kattavia arvioita, useissa raporteissa ja arvioissa on sivuttu sen
vaikutuksia. Myo0s julkisesti saatavilla olevat tilastotiedot antavat kuvaa siitd, minké

suuntaisen muutoksen uudistus on aiheuttanut.
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Ennen uudistusta alin eldkeikd ikéluokasta riippumatta oli 63 vuotta. 62-vuotiaana oli
mahdollista jaada elédkkeelle, mutta silloin eldkkeeseen tehtiin varhennusvahennys (7,2 %
per vuosi). Aiemmin eldkkeen kertyméprosentti méédraytyi idn mukaan siten, ettd 18—53-
vuotialla eldkettd kertyi 1,5 % vuosituloista, 54—62-vuotiailla 1,9 % ja 63—67-vuotiailla
4,5 %, minka jilkeen eldkettd ei endd kertynyt, mutta tyonteon jatkamisesta elidkkeeseen
tehtiin 0,4 % korotus jokaista lykéttyd kuukautta kohden. Vuodesta 2017 alkaen eldkettd
kertyy kaikilta ikdvuosilta 17 ikdvuodesta eteenpéd 1,5 % vuosipalkasta vakuuttamisen
yldikdrajaan asti, joka on enintdén 70 vuotta. Eldkkeelle jddddan ikdluokan mukaisten
ikdrajojen mukaan, niin ettd 50 tai 25 prosenttiselle osittain varhennetulle
vanhuuseldkkeelle voi jdddd kolme vuotta ennen tavoite-eldkeikdd, jolloin tehddén
varhennusvéhennys 0,4 % per varhennettu kuukausi. Alimman eldkeién yli eldkoitymisen
lykkaamisestd palkitaan 0,4 % korotuksella kertyneeseen eldkkeeseen jokaista lykattya
kuukautta kohden. Eldkevakuutuksen yldikdraja on viisi vuotta alimman eldkeién jalkeen,
mutta maksimissaan 70 vuotta, minka jdlkeen eldkettd ei endd kerry. (Eldketurvakeskus

2014, 6.)

Eldkeuudistuksen mukaan my0s elinaikakerrointa lievennetddn, kun alin
vanhuuseldkkeen ikédraja sidotaan elinajan odotteeseen. Elinaikakerroin on alun perin
luotu elinidn pidentymisen kustannusten automaattiseksi vakauttajaksi vuoden 2005
tyoeldkeuudistuksessa. Elinaikakerroin pitdd eldkepddoman kiinnitettynd ja hidastaa
eliniin pidentymisen aiheuttamaa tydeldkemenojen kasvua. Elinaikakerrointa siten
lievennetdén, kun elinidn nousuun sopeudutaan myds muuttamalla eldkeikdd. Molempien
mekanismien kdyttd samaan aikaan tekisi sen, ettd eldkejdrjestelmd reagoisi elinajan
pidentymiseen kahdella automaattisella sopeutusmekanismilla, miké ei ole tehokasta.
Elinaikakertoimen lievennyksen seurauksena sen alkavaa eldkettd pienentdvd vaikutus

viahenee 1960-luvun puolivilin jdlkeen syntyneilld. (Eldketurvakeskus, 2022a.)

Kuten huomataan eldkkeiden méadrdytymisen periaatteet ovat olleet idkkailla
tyontekijoilldi hyvin erilaiset ennen ja jidlkeen uudistuksen. Kun aiemmin
karttumaprosentin merkitys kannusteena oli suuri, nykyisin padasiallisena kannustimena
toimii lykkdyskorotus. Yksinkertaistettu esimerkki eldkkeen kertymisestd vuodessa on
kuvattu kuviossa 3. Esimerkissd on vuonna 1965 kesdkuussa syntynyt henkil6, jonka
elakkeen alaikdraja on 65 vuotta kaksi kuukautta, tavoite-elikeikd on 66 vuotta

kymmenen kuukautta ja osittaisen varhennetun vanhuuselédkkeen alaraja 62 vuotta kaksi
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kuukautta (Tyoeldke.fi, 2022). Esimerkkihenkild saa yksinkertaistaen vuoden 2020
mediaaniansion, eli 3228 euroa, joka vuosi 17 ikdvuodesta 69 ikdvuoteen, ja hénelle
kertyy elékettd koko tyduran ajan saman eldkejarjestelmdan mukaan (Tilastokeskus,
2022). Kuvio 3 ei ole realistinen siind mielessd, ettd elikkeen kertyminen ei ole
historiallisesti mennyt nykyjdrjestelmdn mukaisesti, esimerkiksi 1965 syntyneen
henkildn eldke on ehtinyt kertyd usean erilaisen kertymislainsddadénndén mukaan jo ennen
vuotta 2017 tai 2005. Kuviossa 3 ei myoOskddn oteta huomioon verotusta tai yksilon
saamia tulonsiirtoja eikéd elinaikakerrointa, silld sitd ei ole vield mééritelty kyseiselle
ikdluokalle. Ennen uudistusta kertyvad eldkkeeseen on huomioitu tydelikemaksujen

vihennys palkasta ennen eldkkeen laskemista. Tarkat lasketut arvot 10ytyvat liitteestd 2.

3000

2500

2000

1500

1000

500

17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69

— — —Vuodessa kertyva eldke ennen uudistusta

Vuodessa kertyva eldke uudistuksen jilkeen

Kuvio 3: Eldkkeen kertyminen euroissa ikdvuosittain henkil6lld, joka on syntynyt
kesdkuussa 1965 ja ansaitsee koko eliménsi ajan 3228 euroa kuukaudessa

Eldkkeen kertymistd ennen uudistusta kuvaava kayrd kéyttdytyy hieman eri tavalla kuin
uudistuksen jdlkeinen kdyrd. Ensin on huomattavissa, ettd eldkkeen kertyminen alkaa
nykymallissa aikaisemmin, mikd selittdd eron 17 ja 18 ikdvuoden kohdalla. Kuten
huomataan, eldkettd kertyi aiemmin 18-53-vuotiaana hieman vihemmain johtuen siité,
ettd tyontekijin tyoeldkemaksu vihennettiin ennen eldkekertymin laskemista. Seuraava

merkittdvd eroavaisuus on 54 ikdvuoden kohdalla, jossa aiemmassa mallissa eldkkeen
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kertymdprosentti nousi 1,9 prosenttiin vuosituloista. Uudessa mallissa lykkéyskorotus
alkaa vaikuttaa téssd tapauksessa 65 vuoden kahden kuukauden kohdalla, kun alin
eldkeikd saavutetaan. Siitd eteenpdin kerdtty elikkeen maara kasvaa lykkdyskorotuksen
mukaisesti ja samalla kertyy lisdd eldkettdi normaalin kertymdprosentin mukaan.
Aiemmassa mallissa taas 63-vuotiaana kertymiprosentti nousi 4,5 %. Taméin jilkeen
huomataan, ettd nykyisessd mallissa vuodessa kertyvédn elikkeen méérd kasvaa, mikd

selittyy lykkayskorotuksen vaikutuksella.

Kuviosta 3 voidaan péétella, ettd lykkdyskorotuksen vaikutus alimman elikeidn eli 65
vuoden kahden kuukauden kohdalla on hyvin suuri. Eldkditymisen lykkd&minen vuoden
loppuun lisdd vuosieldkkeen maédrdd 1720 eurolla. Eldkoitymisen lykkddminen vield
seuraavan vuoden loppuun lisdd kokonaiseldkettd myos merkittdvésti 1976 eurolla.
Néyttdisi myo0s silté, ettd tdssd esimerkkitapauksessa ennen uudistusta kannuste elikkeen
lykkéamiseksi oli maltillisempi ja jakautunut pidemmaélle ajalle tyouralla. Uudistuksen

jélkeen kannusteet kasvavat jyrkisti alimman eldkeidn jélkeen verrattuna aiempaan.

Saatavaan kuukausieldkkeeseen vaikutus ei tietenkddn ole ndin suuri, silld vuosieldke
jaetaan kuukausieldkkeeksi. Vuosieldkkeen vaikutus kuukausieldkkeeseen on noin
vuosieldke jaettuna 12 kuukauteen eli vuoden loppuun eldkkeelle siirtdimisen
lykkddminen 65-vuotiaana kasvattaa kuukausieldkettd 143 eurolla ja sitd seuraavan
vuoden loppuun 165 eurolla. Lopullisen elikkeen maarin vaikuttaa myos elinaikakerroin,
joka pienentdd kuukausielikkeen méadrda sen mukaan mitd aiemmin eldkoityy, sekid
palkkakerroin, jolla elikkeen miédrd korotetaan vastaaman nykyistd palkkatasoa.

(Kujanpédd & Hietaniemi, 2021, 21-24.)

Yksi ldhestymistapa eldkkeelle siirtymisen kannustavuuteen on eldkkeen ja palkan
vilinen korvaussuhde tai korvausaste. Korvausasteella kuvataan eldkkeen miéraa
verrattuna yksilon eldkettd edeltineeseen palkkaan. Eldkejdrjestelmédn perinteisind
tavoitteina pidetdédn eldkoityjien elintason ja kulutuksen tasaamista ja turvaamista sekd
koyhyyden ehkiisyd. Korvausasteen ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti tavoitella olevan sata
prosenttia, mutta eldkkeen tason tulisi olla sellainen, etté se kattaa elinkustannukset ilman
tyossdkdyntikustannuksia, aiempia suuria kustannuksia tai eldkemaksujen maksamista.
Eldkkeen korvausastetta tarkastellaan usein kansainvélisissd vertailuissa, jolloin tulee

ottaa huomioon myds muun muassa sosiaaliturva. Esimerkiksi Suomessa julkinen
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terveydenhuolto ja vanhuspalvelut ovat laajat verrattuna useimpiin muihin maihin, jolloin

korvausasteen ei tarvitse olla valttdmattd niin korkea. (Andersen, 2021, 33-39.)

Ennen vuoden 2017 eldkeuudistusta suomalaisten nettotulojen muutos elédkkeelle
siirryttdessd oli pysynyt melko vakaana. Keskiméardinen tulotaso oli noussut hieman
mutta hidastuen. Rantala, Pyy-Martikainen ja Riiheld (2021, 43) tutkivat nettotulojen
muutosta elidkkeelle siirryttdessd vuosina 2007—2015. Tulosten avulla saadaan kuva siité,
kuinka saatavat tulot muuttuivat kaikilla vanhuuselidkkeelle siirtyneilld niin tyollisilla
kuin ty6ttomillékin. Eldkkeiden nettokorvaussuhteen mediaani oli tutkimuksessa noin 58
prosenttia eldkettd edeltdneestd tulotasosta. Tutkimus nostaa esiin myods tirkedn
nikokulman siitd, ettd kannusteet eldkkeelle siirtymiseen ovat tdysin erilaiset riippuen
yksilon ty6llisyystilanteesta. Tydeldméstd eldkoityvien yksiléiden tulotaso muuttuu
suhteellisen samalla tavalla kaikissa tuloluokissa johtuen siitd, ettd suomalaisessa
tyoeldkejarjestelméssi eldke-etuus madrdytyy pddosin tyon palkkatulojen kautta. Myos
tulorakenne on tdysin erilainen riippuen yksilon tydtilanteesta. Tyollisten eldkettd
edeltidviassd tulorakenteessa korostuu erityisesti palkkatulon suuri osa, joka muodostaa
noin 80 % kokonaistulosta. Palkkatulon lisdksi omaisuustulolla ja tulonsiirroilla on myds
vaikutusta eldketulojen midrddn noin neljdnneksen verran. Eldkkeelle siirryttdessi
tulotaso pienentyykin tydssiakayvilld merkittavasti, ja keskimaiarin elédkkeelle siirryttiessa

tulotaso putoaa 18-20 prosenttia, eli korvaussuhde on noin 80—82 prosenttia.

Korvausasteen maiardd voidaan hahmotella melko yksinkertaisesti. Esimerkiksi
Uudistuksen jidlkeen vuonna 2020 55-59-vuotiaiden keskimédirdinen palkka-ansio oli
3834 euroa, 60—64 - vuotiailla se oli 3777 euroa ja 65-69-vuotiailla 3963 euroa.
Keskieldke vuonna 2020 55-59-vuotiailla taas oli 2762 euroa, 60—64-vuotiailla 1861
euroa ja 65-69-vuotialla 1876 euroa. Jos niitd verrataan, saadaan suuntaa antavaksi
keskimaardiseksi korvausasteeksi 55-59-vuotiaille 72 %, 60—64-vuotiaille 49 % ja 65—
69-vuotiaille 47 %. (Eldketurvakeskus, 2021). Korvausastetta on arvioitu myds
virallisissa ldhteissd yksilokohtaisen analyysin avulla. Muun muassa vuoden 2019
Pension Adequacy Reportin mukaan Suomessa elikkeiden korvausaste oli keskimiérin
57 prosenttia eldkettd edeltdavistd palkasta (Euroopan Unioni, 2021). Jos keskipalkkainen
henkild on tehnyt 40 vuoden tyduran, ja hén eldkoityy 63-vuotiaana, hdnen laskennallinen
nettokorvausasteensa on 62 %. Verrattuna aiemmin esiteltyyn Rantalan, Pyy-Martikaisen

ja Riihelédn (2021 s. 43) analyysiin vuoden 2020 Euroopan unionin arvioima korvausaste
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oli samaa luokkaa. Ottaen huomioon aiemman tuloksen siiti, ettd korvausasteen kehitys
on ollut véhiistd, voisi ajatella, ettei sind ole tapahtunut suurta muutosta ainakaan viela.
Toisaalta se on odotettavaakin, silld eldkeuudistuksesta on kulunut vasta lyhyt aika,
eiviatkd sen lopulliset vaikutukset ndy kuin vasta myohemmin eldkkeelle siirtyvissa

ikdluokissa.

Toisaalta eldkejirjestelmén kannustavuutta voidaan analysoida kyselyiden kautta, joissa
kansalaiset kertovat, kuinka kannustavana pitdvit eldkejarjestelmdd. Vuoden 2017
elakeuudistuksen tunnettavuutta ja kannustavuutta onkin mitattu téllaisella
kyselytutkimuksella. Siind yli puolet vastaajista piti 0,4 % lykkdyskorotusta ainakin
jonkin verran kannustavana, mutta vain hyvin pieni osa piti sitd selvisti kannustavana.
lakkddmmait vastaajat pitivét lykkdyskorotusta kaikkein véhiten kannustavana, mikd on
tirked huomio. Ne, joiden tulot olivat korkeita, pitivit lykkiyskorotusta
kannustavimpana, mikd selittynee silld, ettd suuremmalla eldkekertymilld sen
absoluuttinen raham#ird on suurempi. Toisaalta suurin osa vastaajista piti
varhennusvéhennysti kannustavana, vaikkakin suurempi osa kuin lykkdyskorotuksessa
piti sitd tdysin kannustamattomana. Aiemmin huomattu naisten suurempi suosio
osittaiseen varhennettuun vanhuuseldkkeeseen ndkyi myods tdssd kyselyssd, koska

suurempi osa naisista piti varhennusta kannustavana. (Tenhunen ym., 2020, 90-101.)

Tyomarkkinoilta poistumiseen vaikuttaa myos merkittdvasti idkkéiden ja eldkeldisten
tyoskentely. Eldkeuudistuksen vaikutusta idkkdiden tydllisyyteen on tarkastellut
esimerkiksi Kannisto (2021, 32-36). Analyysin mukaan tyollisyysaste on noussut 55-
vuotiailla ja vanhemmilla merkittdvasti koko vuosikymmenen ajan. Vuoden 2017
eldkeuudistus on erityisesti eldkeidn noston myotd kasvattanut 60—64-vuotiaiden
ikdryhmén tyollisyyttd. Kuitenkin myods 70-74-vuotiaiden tydllisyysaste on noussut,
vaikka tdhdn ikdryhméén eldkeuudistuksen vanhuuselikkeen ikérajojen muutoksilla ei
pitdisi olla vaikutusta. Yli 70-vuotiaiden tyollisyysasteen nousun uskoisi olevan seurausta
kansanterveyden parantumisesta ja koulutustason noususta. ldkkdiden tyollisyysaste

vuosina 2015-2021 on kuvattu kuviossa 4. (Kannisto, 2021, 32-36.)
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Kuvio 4: Tydllisyysaste eldkeikdd ldhelld olevissa ikdryhmissd 2015-2021 (Koottu
Tilastokeskuksen (2022) aineistosta)

Eldkeuudistus vaikutti my0s osittaisen vanhuuselidkkeen ja osa-aikaisen tyonteon
kannusteisiin idkk&illd. Niiden muutoksista 10ytyy analyysia myos Kanniston (2021, 32—
36) raportista, joka vertailee samalla osittaiselle varhennetulle vanhuuseldkkeelle
siirtyneiden méérid ja osuuksia eri vuosina. Osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen
suosio on kasvanut eldkeuudistuksen jidlkeen, minkd lisdksi yleisesti eldkkeen rinnalla
tyoskentely on yleistynyt. Vuonna 2020 suurin osa varhennetulle vanhuuselidkkeelle
siirtyneistd ottt eldkkeeseen 50 9% varhennuksen, noin 10 200 henkilod. 25 %
varhennukselle siirtyi 2 100 henkildd. Keskiméérdinen varhennettu vanhuuseldke oli 740
euroa kuukaudessa. 25 % varhennuksella se oli keskiméérin 410 euroa kuukaudessa ja 50
% varhennuksella 800 euroa kuukaudessa. Raportin mukaan varhennettujen
vanhuuseldkkeiden médrd on noussut elikeuudistuksen jélkeen. Nousu selittyy ainakin
osittain silld, ettd kyseessd on uusi eldkemuoto, ja eletdéin vield siirtyméaikaa. (Kannisto,

2021, 32-36.)

Idkkéiden tyollisyyden ja osa-aikaisen tyonteon médridn noususta voidaan mahdollisesti
paitelld, ettd eldkeuudistus on onnistunut tekeméédn tyonteosta eldkeidn ldhelld
houkuttelevampaa kuin ennen uudistusta. I&kkdiden tyollisyys on kasvanut enemmén
kuin koko tydikdisen videston, mikd tukee pdidtelmdd. Péddtelmid kausaliteetista ei

kuitenkaan ole turvallista tehdé pelkdstddn tdhdn huomioon perustuen. Kuten aiemmin
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tuotiin esille, tydllisyyskehitys on ollut kaikilla tydikéisilld positiivista mutta myds niissa
ikdryhmissé, joihin eldkeuudistus ei suoranaisesti vaikuttanut. Se voikin implikoida, etté
tyOllisyyden nousun taustalla on myds muita tekijoitd, kuten terveyden ja tyokyvyn

parantuminen.

5.4 Elikeiiin kehitys ja normaali eliikeikd uudistuksessa

Eldkeuudistuksen tavoitteena oli pitkélti keskimdirdisen eldkeiin nostaminen, ja sen
arvioinnin keskiossa luonnollisesti on, miten eldkeikéd on kehittynyt uudistuksen jilkeen.
Kuviossa 5 on esitetty vanhuuseldkkeelle siirtymisen keski-idn kehitys vuodesta 2014
lahtien. Alin eldkeikd ja tavoite-eldkeikd ovat kyseisind vuosina elidkkeelle siirtyvien
ikdluokkien mukaiset. Kuten kuviosta 5 huomataan, vuoden 2017 jélkeen alin eldkeiké ja
tavoite-eldkeikd ovat ldhteneet loivaan nousuun, mikd on eldkeuudistuksen muutosten
vaikutusta. Eldkoitymisen keskiarvoidssa ei ole tapahtunut yhtd radikaalia muutosta, vaan
se on noussut maltillisesti. Keskieldkeikd on pysynyt alimman eldkeidn ja tavoite-
eldkeidn valissd, mutta ldhestynyt alimman eldkeidn kéyrdd. Luonnollisesti
elakeuudistuksen myotd vanhuuseldkkeelle ei voi jddda ennen alinta vanhuuseldkeikid,
joten sen kuuluisikin olla vdhintdin yhtd korkea. Kuvio 5 nédyttdi lievdn optimistiselta,

mutta huomattavaa on se, ettei kehitys ole ollut tiysin tavoite-eldkeidn suuntaista.

Vuoden 2017 eldkeuudistuksen jidlkeen vanhuuseldkkeelle siirtyvien lukumidird on
vahentynyt (Taulukko 1). Vuonna 2016 vanhuuselikkeelle siirtyi 54 981 henkil6é ja 2020
40 787. Elédkkeelle siirtyi siis vuoden 2020 aikana 14 194 henkilod vihemmin kuin
vuonna 2016. Eniten vanhuuseldkkeelle siirtyneistd oli 63-vuotiaita sekd vuonna 2020
ettd 2016. Uudistuksen jilkeen vuonna 2020 noin 49 % siirtyi vanhuuselidkkeelle 63-
vuotiaana, 64—65-vuotiaina 39 % ja sitdi vanhempana 8 %. Ennen 63 ikédvuotta
vanhuuseldkkeelle siirtyi 4 %. Ennen uudistusta vuonna 2016 63-vuotiaana jii
vanhuuseldkkeelle 53 %, eli suurempi osuus kuin vuonna 2020. Ennen 63 ikédvuotta
elakkeelle jai 12 %, 64—65-vuotiaina 29 % ja yli 65-vuotiaina noin viisi prosenttia.
Niiden lukujen valossa eldkkeelle siirtyminen on siirtynyt myohempiin ikdryhmiin
vuoden 2017 eldkeuudistuksen jilkeen. Ennen uudistusta vuonna 2016 vanhuuselidkkeelle

jaaminen ennen 63 ikdvuotta oli kahdeksan prosenttiyksikko6d yleisempéd, ja uudistuksen
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jélkeen vuonna 2020 elikkeelle jadminen 63 ikdvuoden jidlkeen oli 13 prosenttiyksikkod

todenndkoisempda.
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Kuvio 5: Vanhuuseldkkeelle siirtymisen keskiarvoikd 2014-2021 (koottu
Eldketurvakeskuksen (2022¢) aineiston pohjalta)

Taulukko 1: Eldkkeelle siirtyjien lukumddrd idn mukaan 2016 ja 2020 (laskettu
Eldketurvakeskuksen (2021) aineistosta)

Lukuméiird | Osuus | Lukuméirid | Osuus

Ika 2016 2016 2020 2020
<62 1903 3% 993 2 %
62 4860 9% 788 2 %
63 28870 53 % 19800 49 %
64 7472 14 % 8731 21 %
65 8478 15% 7221 18 %
66 1302 2% 1264 3%
67 751 1% 763 2 %
68 1184 2% 1112 3%
68 < 160 0,3 % 114 0,3 %
Kaikki 54981 100 % 40787 100 %

Kuten aiemmin kdvi ilmi, laaja kirjallisuus osoittaa, ettd normaali eldkeikd ohjaa

yksiloiden eldkkeelle siirtymistd. MyoOs Suomessa vuoden 2005 -eldkeuudistuksen
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analyysissa 10ydettiin elédkoitymispiikit niin alimman elékeidn kuin, ylimmén eldkeidn
kohdalta (Gruber, Kanninen & Ravaska, 2020, 41). On todennékdisti, ettd myds vuoden

2017 eldkeuudistus vaikutti samalla tavoin eldkkeelle siirtymiseen.

Jos katsotaan eldkkeelle siirtyneiden méériéd vuosina 2015 ja 2020 (Kuvio 6), huomataan,
ettd sekd ennen ettd jilkeen vuoden 2017 eldkeuudistuksen eldkkeelle siirtymisen piikki
63-vuotiaana on pysynyt samana. Molemmista kdyristd 10ytyy pienemmét piikit myos 60
ja 68 ikdvuoden kohdalta. 63 on ikédvuosi, jolloin tdhdn mennessa eldkoityneet ikdluokat
ovat voineet aikaisintaan eldkoityd. Tama kéayttdytymismalli vastaa pitkalti tulosta, jonka
Gruber, Kanninen ja Ravaska (2020, 41) saivat 2005 vuoden eldkeuudistuksen
analyysissaan. Piikki 68 ikdvuoden kohdalla selittyy vakuuttamisen eli kdytinnossd
elakkeen yldikédrajalla. 60 ikdvuoden kohdalla oleva piikki voi selittyd aiemman
varhaiselékkeen ikédrajalla, joka kosketti vield vuonna 2015 useampaa eldkkeelle jadvaa
henkilod. Kéyrissd on myds eroavaisuuksia, jotka nikyvit my0s taulukossa viisi, silld
vuonna 2015 hieman suurempi osa siirtyi elidkkeelle ennen 63 ikdvuotta, kun taas

uudistuksen jdlkeen vuonna 2020 suurempi osa eldkdityi vasta 63 ikdvuoden jélkeen.
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Kuvio 6: Vanhuuseldkkeelle siirtyneiden osuus iin  mukaan (laskettu
Eldketurvakeskuksen (2021) aineistosta)
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Eldkeidn kehitys on siind mielessd odotettua, ettd vuoden 2017 eldkeuudistus sitoo
tavoite-eldkeién elinajanodotteeseen, joka kehittyy tasaisesti. Ei siis ole ihme, ettd
eldkoitymisiissd ei ole tapahtunut radikaalia muutosta sen jilkeen. Siirtymiajan takia
monet eldkkeelle siirtyneet ovat voineet vield hyodyntdd aiempaa jérjestelmid vuonna
2020. Eldkeuudistus lisdsi myds eldkditymisen aktuaarista oikeudenmukaisuutta
lykkéyskorotuksen kautta. Se on mahdollisesti vaikuttanut siihen, ettd ennen 63 ikdvuotta
elakoitymisestd on tullut epdsuositumpaa, minka liséksi lykkdyskorotuksen voisi uskoa
vaikuttavan siihen, ettd piikistd tulisi tasaisempi kannusteiden jakautuessa tasaisemmin

joustavan elédkeidn sisdlla.

Eldkeuudistusta on verrattu myds jonkin verran muiden maiden vastaaviin
elakeuudistuksiin. Muiden vastaavien uudistusten vaikutuksista voidaan ainakin jossain
mairin arvioida, kuinka Suomen eldkeuudistus vaikuttaa ihmisten eldkekayttaytymiseen.
Esimerkiksi Andersen (2021, 51-53) viittaa Suomen elidkejdrjestelmédn kestdvyyttd
késitteleviassd raportissaan melko vastaavaan Ruotsin eldkeuudistukseen. Ennen
uudistusta Ruotsissa pyrittiin pddosin taloudellisten kannusteiden kautta lykk&admiin
eldkeikdd kuitenkin heikoin vaikutuksin. Joustavan eldkeidn alaikdrajaa nostamalla
saatiin kuitenkin onnistuneesti myShennettya eldkkeelle siirtymistd. Tavoite-eldkeikd on

Suomen tapaan sidottu elinajanodotteeseen.

5.5 Informaation rooli uudistuksessa

Kuten aiemmasta kirjallisuudesta kéy ilmi, yksiléiden reagointi kannusteiden muutoksiin
riippuu siitd, kuinka paljon heilld on tietoa eldkejdrjestelmédn toiminnasta ja omista eldke-
etuuksistaan. Jos wuudistuksen sisdltd ja toimintaperiaatteet ovat kansalaisille
tuntemattomia tai vaikeasti ymmarrettdvid, uudistuksen tavoitteet voivat suurelta osin

jaada saavuttamatta.

Kansainvilisessd vertailussa, suomalainen elékejérjestelmd on yksilon kannalta
suhteellisen yksinkertainen, selked, ja eldkeoikeudet sekd -etuudet on médritelty
lapindkyvasti (Mercer CFA Institute, 2021, 72-81). Puutteellisen informaation

aitheuttamien ongelmien pitdisi siten olla pienemmaét kuin maissa, joissa eldkejirjestelma
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on monimutkaisempi. Aiemmin esitettyihin tutkimustuloksiin peilaten voisi uskoa, etti
selked ja ymmarrettdvd eldkejirjestelmd lisdisi kannustinmuutosten vaikutuksia
yksiloiden kayttdytymiseen. Eldkeuudistusten tapauksessa uskoisi tietimyksen ja
valveutuneisuuden eldkeasioissa lisddvén reagointia kannustimiin. Toisaalta tietdmyksen

pitdisi auttaa yksilditd muuttamaan kiytostdén hydtynsd maksimoivaan suuntaan.

Ennen uudistusta tehtyjen vaikutusarvioiden mukaan vuoden 2017 eldkeuudistuksen
tulisi tehdd eldkkeen méédrdn hahmottamisesta yksinkertaisempaa, silld eldkkeen
kertymisprosentin pohjana olevista tuloista ei endd vidhennetd tyOntekijin
tyoeldkemaksua ennen kertyméprosentin laskemista. Tyontekijoiden olisi siten helpompi
seurata ja tietdd jatkossa oman eldkekertyminsd mdird ja mihin se perustuu. Muuten
elakejérjestelmédssi ei tapahtunut muutoksia yksinkertaisempaan suuntaan. Toisaalta taas
elinaikakertoimen ja eldkeién sitominen elinajanodotteeseen muodostavat kaksi hieman
paillekkdistdi mekanismia, jotka voivat tehdd jarjestelmdstd hankalammin
ymmairrettdvan. Kun endd ei ole yhtd lakisddteistd eldkeikdd, vaan eldkeikd vaihtelee
ikdluokan mukaan, voi se aiheutua epéselvyytté eldkkeelle jidmisestd litkkuvaan tietoon.
Tyontekijdlle voi olla haastavaa hahmottaa omaa elinidnodotettaan ilman tarkempaa
perehtymistd. Lopullinen eldkeikd mééritelldén eliniinodotteen perusteella vasta
suhteellisen myohdén eli samana vuonna, kun tdyttdd 62 vuotta, mikd voi aiheuttaa

epavarmuutta.

Tenhunen ym. (2020, 34—89) tutkivat, kuinka hyvin vuoden 2017 eldkeuudistus tunnetaan
kyselytutkimuksen avulla. Kyselyyn vastasi vuonna 2019 satunnaisesti valittu joukko
aikuisia suomalaisia. Tulosten mukaan suomalaiset kokevat tuntevansa eldkejérjestelmén
ja omat eldke-etuutensa melko huonosti. Toisaalta kyselyssd oli myds oikein—védrin-
vaittdimid eldkejdrjestelmadstd, joihin vastaajat osasivat vastata péddosin oikein.
Esimerkiksi eldkejédrjestelmén ikdrajoihin liittyvddn kysymykseen yli 70 % vastaajista
tiesi vastauksen. Tulos on siind mielessd hieman ristiriitainen. Luonnollisesti vaihtelua
eldkejdrjestelmin tuntemisessa esiintyi eri ihmisryhmien vélilld riippuen niin idstd,

sukupuolesta kuin tydtilanteestakin.

Suomalaisten tietimystd ja luottamusta eldkejdrjestelmdd kohtaan mitataan myds
vuosittain Eldkebarometrin kautta. Esimerkiksi vuoden 2021 kyselyssd saadaan hyvin

samansuuntainen tulos verrattuna Tenhusen ym. (2020, 34-8) tuloksiin, ja harva
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suomalainen kokee tuntevansa eldketurvan hyvin. Kun katsotaan tuloksi aiemmilta
vuosilta, huomataan, ettd eldketurvan tuntemus on kasvanut suomalaisten keskuudessa
vuodesta 2017. Heti uudistuksen jilkeen vuonna 2017 vain 33 % vastaajista koki
tuntevansa eldketurvan hyvin tai melko hyvin samalla, kun 46 % koki tuntevansa sen joko
huonosti tai melko huonosti. Vuonna 2021 taas 43 % vastaajista koki tuntevansa
elikejarjestelmédn joko melko hyvin tai hyvin, ja vain 29 % joko melko huonosti tai
huonosti. Vaikuttaisi siis siltd, ettd tietimys eldkejérjestelmin toiminnasta on ainakin

parantunnut uudistuksen jélkeisestd tasosta. (Kantar TNS Oy, 2021, 1-9.)

Luottamusta eldkejarjestelmiin kysyttdessd suurin osa vastaajista luottaa Suomen
elakejérjestelmédn toimintaan. Eniten huolta aiheuttavat kysymykset liittyen eldke-
etuuksien riittdvyyteen tulevaisuudessa. Mahdolliset tulevat eldkeuudistukset luovat aina
epavarmuutta yksilon eldkesuunnitteluun. Suomessa jo ansaittua elikettd koskettaa
omaisuudensuoja, mutta tulevissa uudistuksissa saatetaan hyvin tehdd muutoksi
elakeikddn tai eldkeindeksointiin (Elidketurvakeskus, 2022g). Yksittdinen kansalainen ei

valttdmétta pysty varautumaan tdhin mitenkdin.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Yksiloiden eldkoitymispddtokseen vaikuttavat merkittdvasti taloudelliset kannusteet,
mutta myds muut tekijat, kuten normaali eldkeikd ja informaatio, ohjaavat sitd. Samat
tulokset toistuvat pitkélti tutkittaessa korkean elintason maiden eldkejarjestelmid ja myos
Suomea. Korkeat eldke-etuudet ja mahdollisuus elékdityd ilman merkittdvad etuuksien
pienentymistd aikaistavat yksiloiden eldkditymistd. Eldkeiké taas nousee, kun eldkkeiden
taso laskee ja eldkoitymisen lykkddminen oikeuttaa merkittiviin lisdetuuksiin. Toisaalta
normaali eldkeikd ohjaa voimakkaasti eldkoitymispadtostd, ja useissa tutkimuksissa on
huomattu suuren osan tyontekijoistd siirtyvdn eldkkeelle alaikdrajan kohdalla. Myos
elakejarjestelmdn tuntemus vaikuttaa sithen, kuinka paljon yksilot reagoivat
kannusteisiin, ja parempi tietimys kasvattaa kannusteisiin reagoimista. Yksil6illd on
my0s erilaisia preferenssejd eldkditymisen suhteen, jotka vaikuttavat sithen, milloin he
haluavat eldkoityd. Lisdksi muilla tekijoilld, kuten sukupuolella, terveydelld tai

parisuhteella on vaikutusta yksiloiden eldkoitymispaatoksiin.

Suomen elikejdrjestelmassd vuonna 2017 toteutettu tydeldkeuudistus vaikutti muun
muassa  eldkeidn ja  eldke-etuuksien maéadrdytymiseen. Eldkeikd  sidottiin
eliniinodotteeseen, ja taloudellisia kannusteita eldkoitymisen lykkdédmiseksi parannettiin.
Uudistuksen tavoitteena oli eldkeidn nosto sekd eldkejirjestelmén taloudellisen
kestdvyyden parantaminen. Aiemman tutkimuskirjallisuuden seké kerdtyn tilastotiedon
pohjalta voidaan uskoa, ettd uudistus tulee nostamaan eldkeikdd tulevaisuudessa.
Kuitenkin tdssa vaiheessa on vaikea sanoa, mikéd eldkeuudistuksen osa-alue on erityisesti
vaikuttanut yksiloiden kéyttdytymiseen. Aiemmin Suomen aineistosta tehdyssd
tutkimuksessa on havaittu, ettd taloudellisten kannusteiden muutoksilla ei valttimaétta ole
kovin suurta vaikutusta tyontekijoiden eldkditymiseen, mutta normaalin alimman
elakeiin muuttamisella on vaikutusta yksiloiden eldkkeelle jddmiseen. Onkin
todennidkoisti, ettd eliniinodotteeseen sidottu eldkeiki nostaa eldkeikéa tehokkaasti, kun

thmisten elinikéd pitenee.

Aiempiin kansainvilisiin tutkimustuloksiin nojautuminen ei kuitenkaan ole mutkatonta,

silld eri maiden eldkejdrjestelmdt ovat hyvin erilaisia. Tamé vaikuttaa osaltaan aina
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empiirisiin tuloksiin. Esimerkiksi laajan Yhdysvaltojen eldkejdrjestelmdd koskevan
tutkimuskirjallisuuden vertaaminen suoraan Suomen jirjestelméén voi olla ongelmallista,
koska  Yhdysvaltojen ja Suomen eldkejdrjestelmdt ovat hyvin erilaisia
toimintaperiaatteiltaan. Vaikka pohjoismaiset ja monet eurooppalaiset eldkejarjestelmét
muistuttavat pintapuolisesti toisiaan, niiden vililld on silti merkittivia eroja, jotka voivat
vaikuttaa tutkimustuloksiin. Toki Suomen kanssa samankaltaisimpia jirjestelmid voidaan

pitda kaikkein vertailukelpoisimpina.

Vuoden 2017 eldkeuudistus voi myds tuoda uusia haasteita eldkejédrjestelmén
taloudelliselle ja sosiaaliselle kestdvyydelle. Eldkeiin nouseminen elinajanodotteen
mukaisesti voi tuoda eri ryhmien véliset erot terveydessé ja tyokyvyssa esiin (Andersen,
2021, 53-55). Esimerkiksi sosioekonomiset erot vaikuttavat merkittdvisti yksiloiden
tyokykyyn myohemmilld ikévuosilla. Yksilot, joiden terveydentila on hyva, pysyvét
tydeldmissd pidempddn ja kartuttavat enemmin eldkevarallisuutta. Toisaalta
terveydentila linkittyy vahvasti esimerkiksi koulutus- ja tulotasoon. Jos elinikd ja
kansanterveys kasvavat eri ryhmissé eri tahtia, keskimiériseen elinidnodotteeseen sidottu

eldkeika voi lisédti eriarvoisuutta ja idkkaiden tuloeroja.

Myos elinidnodotteen laskentatapaan voi liittyy joitain haasteita. Suomessa eldkeidn
indeksointi perustuu periodikohtaiseen elinajanodotteeseen, joka eliniéin pidentyessd
trendiméisesti aliarvioi kunkin kohortin odotettavissa olevaa elinikdd. Elinajanodotteen
toinen vaihtoehtoinen laskentamuoto olisi niin kutsuttu kohorttimenetelma, joka huomioi
trendin vaikutuksen. Esimerkiksi periodikohtaisesti laskettuna 63-vuotiaan elinajanodote
on 22,3 vuotta vuonna 2020, mutta kohorttilaskennalla 24,4 wvuotta. Toisaalta
periodilaskennan etu on, ettd se perustuu tosiasiallisiin havaintoihin toisin kuin
kohorttimetodi, joka pohjautuu ennusteisiin. Laskentatapa voi pitkdlld aikavalilla
vaikuttaa eldkejirjestelmén taloudelliseen kestdvyyteen ja heikentdd ikdluokkien vilistd
tasa-arvoa, kun tydeldkemaksut nousevat tulevaisuudessa. (Tikanmiki ym., 2019, 109;

Andersen, 2021, 51-53.)

Eldkeuudistuksesta on kulunut tdhdn mennessd vasta viisi vuotta, joten uudistuksen
lopullisia vaikutuksia voi olla vaikea arvioida. Monet uudistuksen tavoitteet ovat sellaisia,
ettd ne ndkyvit eldkejdrjestelméssd ja kansantaloudessa vasta vuosien padstid.

Tulevaisuudessa eldkeian nousu elinidnodotteeseen sidotun alimman eldkeidan mukaan
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takaisi ainakin jossain méédrin eldkejédrjestelman taloudellisen kestdvyyden. Tehokkaasti
eldkoitymistd myShentdvien taloudellisten kannusteiden pitdisi kuitenkin olla sellaisia,
ettd ne palkitsevat riittdvasti elakoitymisen lykkédédmisestd. Samalla eldkkeelle siirtymisen
pitdisi olla joustavaa, mikd voisi tarkoittaa esimerkiksi osittaisen varhennetun
vanhuuseldkkeen portaittaisuuden lisddmistd, kuten Norjan mallissa (Hernas, Markussen,
Piggott & Reed 2016, 40). Joustavuus mahdollistaisi yksilon omien preferenssien
mukaisen siirtymén pois tyoeldméstd. Silld voisi olla tyouria pidentdva vaikutus, mutta
toki myOs osa saattaisi poistua tyOeldmistd hieman nykyistd aikaisemmin. Kuten
kyselytutkimuksista huomattiin, eldkejirjestelmdn tunnettavuutta pitdisi lisétd
suomalaisten keskuudessa, silld elikejarjestelmin tuntemus saa ihmiset reagoimaan
kannusteisiin paremmin, ja toisaalta tietdmittomyys voi johtaa epdotollisiin mielikuviin
perustuviin reaktioihin. Koska elidkejdrjestelmin tuntemus korreloi suuresti koulutustason
ja sosioekonomisen aseman mukaan, voivat uudistukset myds siind mielessd lisitad

eldkeldisten tuloeroja.

Vuoden 2017 eldkeuudistus avaa joka tapauksessa paljon kysymyksid tulevalle
taloustieteelliselle  tutkimukselle.  Lisdtutkimusta  tarvitaan  eldkeuudistuksen
vaikutuksista yksiloiden todellisiin eldkoitymispdédtoksiin, mutta myds siitd, kuinka
uudistus vaikuttaa eri ihmisryhmiin. Suomen elékejéirjestelmé on usein nimetty yhdeksi
maailman parhaista, mutta myds sen toimintaan liittyy ongelmia niin tasa-arvoon kuin
kestdavyyteen liittyen. Esimerkiksi sukupuolten vélinen elidke-ero on Suomessa OECD:n
keskiarvoa korkeampi, ja olisikin mielenkiintoista tietdd, vaikuttaako eldkeuudistus sithen
(Kuivalainen, Jarnefelt, Kuitto & Ritola 2019, 64—65). Toisaalta elikeuudistusten
vaikutuksia analysoivan tutkimuksen haasteena on varmasti tulevaisuudessakin
poliittisen tahdon muutokset sekd uudet uudistukset, jotka hankaloittavat vaikutusten
arviointia. Voi olla, ettei uudistusten lopullisia vaikutuksia tulla kokemaan ennen kuin

seuraava uudistus jo astuu voimaan.
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Liitteet

Liite 1:
Eldkeidn nousu nykyjérjestelméssi odotetut eldkeidt vuonna 2021 (Lahde:

Tyoeldkelakipalvelu (2020))

62 Synty | Ikéiluokan Tavoit | Osittaisen Tyoura- Vakuuttamis-
ikiivuoden | mi- alin e- vanhuus- elikkeen | velvollisuuden
tayttamis- vuosi | vanhuus- elikeik | eliikkeen ikdraja ylidikédraja
vuosi elikeiké a ikdraja
2010 1948 | 63 v - - - 68
2011 1949 |63 v - 61 v* - 68
2012 1950 |63 v - 61 v* - 68
2013 1951 |63 v - 61 v* - 68
2014 1952 | 63 v - 61 v* - 68
2015 1953 |63 v - 61 v* - 68
2016 1954 | 63v 63v9 |61v* - 68
kk
2017 1955 | 63 v3kk 64v1 |6lv 63 v 68
kk
2018 1956 | 63 v 6 kk 64v5 |6lv 63 v 68
kk
2019 1957 | 63 vI9kk 64v9 |6lv 63 v 68
kk
2020 1958 | 64v 65v1 |6lv 63v 69
kk
2021 1959 | 64 v3kk 65v5 |6lv 63v 69
kk
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2022 1960 | 64 v 6kk 65v9 |6lv 63v 69
kk

2023 1961 | 64 v9kk 66v2 |6lv 63v 69
kk

2024 1962 | 65v 66v6 |6lv 63v 70
kk

2025 1963 | 65v 66v8 |6lv 63 v 70
kk

2026 1964 | 65v 66v9 |62V 63 v 70
kk

2027 1965 | 65v2kk 66v Il | 62v2kk 63v2kk |70
kk

2028 1966 | 65v 3 kk 67vI1 | 62v3kk 63v3kk |70
kk

2029 1967 | 65v 5 kk 67v3 | 62v5kk 63v5kk |70
kk

2030 1968 | 65v 6 kk 67v5 | 62v6kk 63v6kk |70
kk

2031 1969 | 65v 7 kk 67v7 | 62v7kk 63v7kk |70
kk

2032 1970 | 65v 8 kk 67v9 | 62v8kk 63v8kk |70
kk

2033 1971 | 65v 10 kk 67v 11 |62vI10kk 63v10kk |70
kk

2034 1972 | 65v 11 kk 68vI1 | 62vI1Ikk 63v11kk |70
kk

2035 1973 | 66v 68v2 |63v 64 v 70
kk

2036 1974 | 66 v I kk 68v4 |63vIkk 64vikk |70
kk

2037 1975 | 66 v 3 kk 68v6 |63v3kk 64v3kk |70
kk

2038 1976 | 66 v 4 kk 68v8 |63v4kk 64v4kk |70
kk

2039 1977 | 66v 5 kk 68v9 | 63v5kk 64v5kk |70

kk




70

2040 1978 | 66v 6 kk 68v 11 |63v6kk 64v6kk |70
kk

2041 1979 | 66v 7 kk 69v 1 | 63v7kk 64v7kk |70
kk

2042 1980 | 66 v 8 kk 69v2 |63v8kk 64v8kk |70
kk

2043 1981 | 66v9kk 69v4 |63v9kk 64v9kk |70
kk

2044 1982 | 66v 10kk 69v5 |63vI0kk 64v10kk |70
kk

2045 1983 | 66v 11 kk 69v7 | 63vI1Ikk 64v11kk |70
kk

2046 1984 | 67v1kk 69v9 |64vIkk 65vIikk |70
kk

2047 1985 | 67v2kk 69v 10 | 64v2kk 65v2kk |70
kk

2048 1986 | 67 v 3 kk 69v 11 | 64v3kk 65v3kk |70
kk

2049 1987 | 67v4kk - 64 v 4 kk 65v4kk |70

2050 1988 | 67v5kk - 64v 5 kk 65v5kk |70

2051 1989 | 67v5kk - 64v 5 kk 65v5kk |70

2052 1990 | 67v6kk - 64 v 6 kk 65v6kk |70

2053 1991 | 67 v 7kk - 64 v 7 kk 65v7kk |70

2054 1992 | 67 v 8 kk - 64 v 8 kk 65v8kk |70

2055 1993 | 67 v 9kk - 64 v 9 kk 65v9kk |70

2056 1994 | 67 v 10kk - 64 v 10 kk 65v10kk |70
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2057 1995 |67 v 11 kk 64 v 11 kk 65v11kk |70
2058 1996 | 68v 65v 66 v 70
2059 1997 | 68v 1 kk 65v 1 kk 66vI1kk |70
2060 1998 | 68v 1 kk 65v 1 kk 66vI1kk |70
2061 1999 | 68v2kk 65v 2 kk 66v2kk |70
2062 2000 | 68v 3 kk 65v 3 kk 66v3kk |70
2063 2001 | 68v 4 kk 65 v 4 kk 66v4kk |70
2064 2002 | 68 v 5 kk 65v 35 kk 66v5kk |70
2065 2003 | 68 v 5 kk 65v 35 kk 66v5kk |70




Liite 2:

72

Eldkkeen kertyminen vuodessa vuonna 1965 kesdkuussa syntyneelle henkildlle, jonka

eldke kertyy 17-69-vuotiaana ennen ja jilkeen vuoden 2017 eldkeuudistuksen

karttumaperiaatteilla (Laskettu Tilastokeskuksen (2021a), Eldketurvakeskuksen (2014,

6))
Ennen vuotta 2017 Vuoden 2017 jalkeen
Ika Vuosipalk | Kertymé- | Lykkdys- | Vuodessa | Kertymédp | Lykkdysk | Vuodessa
(vuotta) ka prosentti korotus kertyva rosentti orotus kertyva
(12*3228 elake elake

euroa) (euroa) (euroa)

17 38736 0.0% 0 1.5% 581
18 38736 1.5% 548 1.5% 581
19 38736 1.5% 548 1.5% 581
20 38736 1.5% 548 1.5% 581
21 38736 1.5% 548 1.5% 581
22 38736 1.5% 548 1.5% 581
23 38736 1.5% 548 1.5% 581
24 38736 1.5% 548 1.5% 581
25 38736 1.5% 548 1.5% 581
26 38736 1.5% 548 1.5% 581
27 38736 1.5% 548 1.5% 581
28 38736 1.5% 548 1.5% 581
29 38736 1.5% 548 1.5% 581
30 38736 1.5% 548 1.5% 581
31 38736 1.5% 548 1.5% 581
32 38736 1.5% 548 1.5% 581
33 38736 1.5% 548 1.5% 581
34 38736 1.5% 548 1.5% 581
35 38736 1.5% 548 1.5% 581
36 38736 1.5% 548 1.5% 581
37 38736 1.5% 548 1.5% 581
38 38736 1.5% 548 1.5% 581
39 38736 1.5% 548 1.5% 581
40 38736 1.5% 548 1.5% 581
41 38736 1.5% 548 1.5% 581
42 38736 1.5% 548 1.5% 581
43 38736 1.5% 548 1.5% 581
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44 38736 1.5% 548 1.5% 581
45 38736 1.5% 548 1.5% 581
46 38736 1.5% 548 1.5% 581
47 38736 1.5% 548 1.5% 581
48 38736 1.5% 548 1.5% 581
49 38736 1.5% 548 1.5% 581
50 38736 1.5% 548 1.5% 581
51 38736 1.5% 548 1.5% 581
52 38736 1.5% 548 1.5% 581
53 38736 1.5% 539 1.5% 581
54 38736 1.9% 683 1.5% 581
55 38736 1.9% 683 1.5% 581
56 38736 1.9% 683 1.5% 581
57 38736 1.9% 683 1.5% 581
58 38736 1.9% 683 1.5% 581
59 38736 1.9% 683 1.5% 581
60 38736 1.9% 683 1.5% 581
61 38736 1.9% 683 1.5% 581
62 38736 1.9% 683 1.5% 581
63 38736 4.5% 1618 1.5% 581
64 38736 4.5% 1618 1.5% 581
65 38736 4.5% 1618 1.5% 4.0% 1720
66 38736 4.5% 1618 1.5% 4.8% 2030
67 38736 4.5% 1618 1.5% 4.8% 2128
68 38736 4.8% 1630 1.5% 4.8% 2230
69 38736 4.8% 1630 1.5% 4.8% 2337

Tyo6eldkemaksun vaikutuksen kerroin ennen vuotta 2017 on laskettu siten, ettd palkasta
viahennetddn ennen 53 ikdvuotta 5,7 % ja 53 ikdvuodesta eteenpéin 7,2 %

(Veronmaksajain keskusliitto, 2015).
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