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Tämä tutkielma käsittelee taloudellisten kannusteiden, informaation sekä normaalin eläkeiän 
vaikutuksia yksilöiden eläköitymispäätöksiin. Sen lisäksi tutkielmassa arvioidaan vuoden 2017 
eläkeuudistuksen vaikutuksia eläköitymiskäyttäytymiseen sekä informaation ja normaalin 
eläkeiän roolia uudistuksessa. Tutkimuskysymystä lähestytään katsauksella aikaisempaan 
aiheeseen liittyvään kirjallisuuteen. Eläkeuudistusta analysoidaan myös ajankohtaiseen 
tilastotietoon pohjautuen. 

Tutkimuksessa selviää, että vuoden 2017 eläkeuudistuksen keinot, erityisesti alimman 
eläkeiän nostaminen, todennäköisesti nostavat keskimääräistä eläkkeelle siirtymisikää. 
Eläkeuudistus tehosti eläkeiän lähellä olevien työntekijöiden kannusteita lykätä eläkkeelle 
siirtymistä. Kuitenkin useimmat työntekijät pitävät kannusteita edelleen kannattamattomina. 
Tulevaisuudessa eläkeuudistusten vaikutuksia pitää arvioida uudestaan, sillä uudistuksen 
lopulliset vaikutukset eläkeikään ja eläköitymiskäyttäytymiseen näkyvät todennäköisesti vasta 
vuosien päästä. 
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1 JOHDANTO 

 

Eläkejärjestelmän kestävyys on osa päivittäistä julkista keskustelua. Elinikä on noussut 

merkittävästi viimeisten vuosikymmenien aikana, ja kehittyneissä talouksissa ihmiset 

elävät hyvin vanhoiksi ja pysyvät yhä pidempään terveinä. (World Bank, 2022) Eliniän 

uskotaan myös nousevan tulevaisuudessa yhä lisää. Tämä näkyy myös Suomessa siten, 

että 30 vuoden aikana vastasyntyneen eliniänodote on noussut seitsemän vuotta 

(Tilastokeskus, 2021b). On arvioitu, että vuoteen 2070 mennessä vastasyntyneen 

eliniänodote on nykyistä jopa yhdeksän vuotta korkeampi (Tilastokeskus, 2021c).  

 

Vanhuuseläkejärjestelmän päätehtävä on turvata yksilöiden vanhuusiän toimeentulo ja 

elintaso. Suomessa eläkevakuuttaminen on pääosin järjestetty lakisääteisen 

työeläkejärjestelmän kautta. Vanhuusiän turva ja eläkejärjestelmän kestävyys ovat 

nousseet yhä keskeisimmiksi kysymyksiksi, sillä väestön ikääntyminen ilman 

eläkejärjestelmän kehittämistä johtaa eläkkeellä oloajan pitenemiseen ja julkisten 

eläkekustannusten kasvuun. Samalla syntyvyyden lasku pienentää työikäisten määrää 

tulevaisuudessa (Tilastokeskus, 2021c). Useimmissa korkean elintason maissa on myös 

viime vuosikymmeninä lisätty joustavuutta erilaisiin eläköitymispolkuihin ja parannettu 

eläkkeiden tasoa, mikä on osaltaan johtanut vanhimpien ikäryhmien työllisyyden 

laskuun. Eläkejärjestelmien uudistaminen vaatii tietoa siitä, miten valtio voi varautua 

nykyisen järjestelmän vaikutuksiin ja miten eläköitymisen kannusteita voidaan 

tulevaisuudessa kehittää. 

 

Tässä pro gradu -tutkielmassa paneudutaan erityisesti vanhuuseläkkeelle siirtymiseen ja 

siihen, mitkä tekijät vaikuttavat yksilön eläköitymispäätökseen. Tutkimusmenetelmänä 

toimii kirjallisuuskatsaus, jonka tavoitteena on tuoda yhteen tietoa eri lähteistä ja löytää 

niiden kautta johtopäätöksiä ja yhteyksiä eri teoreettisten ja empiiristen lähteiden väliltä. 

Kirjallisuuskatsauksen tuloksia hyödynnetään vuoden 2017 eläkeuudistuksen arviointiin 

työurien pidentämisen näkökulmasta. Yksilön eläköitymispäätökseen vaikuttavat 

lukemattomat tekijät, joista tämän tutkielman näkökulmiksi on valittu taloudellisten 

kannusteiden, informaation ja normaalin eläkeiän vaikutus eläkkeelle jäämiseen. Nämä 

näkökulmat olivat hyvin tärkeitä vuoden 2017 eläkeuudistuksessa, joka vaikutti erityisesti 
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normaaliin eläkeikään sekä eläköitymisen lykkäämisen kannusteisiin. Taloustieteen 

teoreettisia malleja käsitellään niin perinteisen kuin behavioraalisen taloustieteen 

näkökulmista. Kirjallisuuskatsauksessa empiirinen kirjallisuus pyritään rajaamaan 

kehittyneisiin talouksiin sekä mahdollisimman uuteen tutkimukseen, koska tuloksia 

sovelletaan melko tuoreeseen uudistukseen Suomen eläkejärjestelmässä. Useimpien 

kirjallisuuslähteiden tutkimuskohteena on ollut jokin Suomen 2017 vuoden 

eläkeuudistusta muistuttava uudistus. 

 

Suomen eläketurvaa on kehitetty voimakkaasti 2000-luvulla, ja uudistusten pääasiallisena 

tavoitteena on ollut parantaa eläkejärjestelmän taloudellista kestävyyttä sekä pidentää 

työuria. Samalla eläkeiän nostoa on laajasti vastustettu politiikassa. Vastustus on 

hidastanut merkittävästi rakenteellisia uudistuksia, jotka vaativat eläkeiän nostamista. 

Ilmiö ei rajoitu vain Suomeen, vaan useimmissa korkean elintason maissa alhainen 

eläkeikä ja lyhyemmät työurat on nähty saavutettuna etuna, josta ei haluta luopua 

(Ebbinghaus & Hofäcker, 2006, 819–822). Viimeisin laaja työeläkeuudistus toteutettiin 

vuonna 2017. Ennen uudistusta muun muassa Barr (2013, 1–6) arvioi, että Suomen 

eläkejärjestelmä ei kannusta riittävästi myöhentämään eläkkeelle siirtymistä, mikä johtaa 

yksilöiden liian aikaiseen eläköitymiseen yhteiskunnan hyödyn maksimoinnin kannalta. 

Vuonna 2017 eläkejärjestelmää muutettiinkin siten, että joustava eläkeikä sidottiin 

eliniänodotteeseen ja samalla eläköitymisen lykkäämisen kannusteita parannettiin. 

Odotukset uudistuksen vaikutuksista olivat korkeat, mutta samalla eläköitymisen 

joustavuus vaati tehokkaasti toimivia kannusteita.  

 

Taloudellisten kannusteiden on todettu useimmissa tapauksissa vaikuttavan yksilöiden 

eläköitymispäätökseen (Barr & Diamond, 2006; Van Soest & Vonkova, 2014; Euwals, 

Van Vuuren & Wolthoff, 2010; Börsch-Supan & Coile, 2018; Hernæs, Markussen, 

Piggott & Røed, 2016). Kuitenkin eläkkeelle jäämisen lykkäämisestä saatavan palkinnon 

pitää olla riittävän suuri, eivätkä yksilöt ole valmiita lykkäämään eläkkeelle jäämistä kuin 

tiettyyn rajaan asti (Manoli & Weber, 2016). Mitä pienempi saatavan eläke-etuuden 

määrä on sitä todennäköisemmin yksilöt lykkäävät eläkkeelle jäämistä (Engels, Geyer & 

Haan, 2017). Normaali eläkeikä vaikuttaa myös siihen, milloin yksilöt eläköityvät 

(Börsch-Supan & Coile, 2018; Seibold, 2021; Coile, 2015; Gruber, Kanninen & Ravaska, 

2020). Normaalilla eläkeiällä tarkoitetaan eläkeikää, jolloin yksilö saa täyden eläke-

etuuden eläköityessään. Siitä huolimatta, että usein eläkkeen lykkäämisestä alimman 
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ikärajan jälkeen palkitaan, suuri osa jää eläkkeelle normaalin eläkeiän kohdalla. Lisäksi 

eläkeuudistus vaikutti eläkejärjestelmän tunnettavuuteen siten, että uudistuksen jälkeen 

eläketurvan sisältö tunnettiin huonommin kuin ennen uudistusta. Viimeisimmissä 

arvioissa on huomattu, että eläketurvan tuntemus on parantunut uudistuksen jälkeisestä, 

mutta suomalaiset kokevat tuntevansa eläkejärjestelmän edelleen huonosti (Tenhunen 

ym., 2020; Tenhunen & Vaittinen, 2016). Verrattuna useimpien muiden maiden 

järjestelmiin suomalainen eläkejärjestelmä on kuitenkin suhteellisen selkeä 

eläkkeensaajan näkökulmasta (Mercer CFA Institute, 2021). 

 

Tutkielmassa arvioidaan myös, kuinka hyvin uudistus on onnistunut kannusteiden 

parantamisessa ja eläkkeelle siirtymisiän myöhentämisessä. Eläkkeelle siirtymisen 

alaikäraja nousee tulevina vuosikymmeninä, kun eliniänodote nousee. Tämä 

todennäköisesti nostaa keskimääräistä eläköitymisikää. Toisaalta vanhuuseläkeiän 

keskiarvo ei ole noussut merkittävästi uudistuksen jälkeen (Eläketurvakeskus, 2022e). 

Tämä johtunee siitä, että vielä on käynnissä siirtymäaika, ja eläköityviin ikäluokkiin 

uudistuksen vaikutukset eivät osu niin merkittävästi. Toisaalta uudistuksen myötä 

eläkeikä nousee asteittain, joten on luonnollista, että muutos tapahtuu hiljalleen. 

Kuitenkin suurempi osa siirtyy eläkkeelle myöhemmin kuin ennen uudistusta 

(Eläketurvakeskus, 2021). Koska vuoden 2017 työeläkeuudistus eroaa suuresti aiemmista 

Suomessa tehdyistä uudistuksista, sen vaikutuksia on tässä vaiheessa haastavaa ennustaa. 

Uudistuksesta on kulunut myös suhteellisen lyhyt aika, joten tarkan tilastollisen 

tutkimuksen tekeminen ei ole välttämättä tässä vaiheessa mielekästä. Sen sijaan 

kirjallisuuskatsaus ja vertailu muihin vastaaviin uudistuksiin voi tuottaa lisää tietoa 

eläkeuudistuksen kannusteista ja uudistuksen mahdollisista vaikutuksista. 

 

Tutkielman rakenne noudattaa perinteisen tieteellisen tutkimuksen lähestymistapaa. 

Toisessa luvussa keskustellaan eläkejärjestelmän tehtävistä osana taloutta. Kolmas luku 

käsittelee eläkkeisiin liittyvää käyttäytymistä sekä perinteisen että behavioraalisen 

taloustieteen näkökulmista. Neljännessä luvussa esitellään aiemman kirjallisuuden 

antamia tuloksia taloudellisten kannusteiden, normaalin eläkeiän, informaation ja muiden 

tekijöiden vaikutuksista yksilöiden eläköitymispäätöksentekoon. Viidennessä luvussa 

esitellään ensin Suomen eläkejärjestelmän toimintaa ja sen jälkeen analysoidaan vuoden 

2017 eläkeuudistusta taloudellisten kannusteiden, eläkeiän ja informaation näkökulmista. 



6 

 

 

Viimeisessä luvussa keskustellaan tutkimuksen johtopäätöksistä ja pohditaan niiden 

merkitystä eläkejärjestelmän kehittämisessä ja taloustieteen tutkimuksessa.  
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2 ELÄKEJÄRJESTELMÄN TEHTÄVÄT 

 

Perinteiset eläkejärjestelmän yhteiskunnalliset tehtävät ovat yksilöiden vakuuttaminen 

vanhuuden varalta, köyhyyden ehkäiseminen ja uudelleenjako sekä kulutuksen 

tasaaminen yli ajan. Vakuuttamisen näkökulmasta järjestelmän tavoitteena on 

varautuminen työtulon menettämisen riskiin, joka realisoituu, kun yksilö jää eläkkeelle. 

Eläkkeelle siirtymisen taustalla ajatellaan usein olevan työkyvyn ja terveydentilan 

heikentyminen, työtehokkuuden lasku, työhön tarvittavien taitojen ja tietojen 

vanhentuminen sekä lain mukaan määritelty eläkeikä, jolloin on pakko eläköityä. 

(Tenhunen & Vaittinen, 2016, 47–83) 

 

Köyhyyden ehkäisyllä luonnollisesti tarkoitetaan sitä, että eläkkeelle siirryttäessä yksilö 

ei jää tyhjän päälle vaan hänen toimeentulonsa on riittävä. Maailmassa, jossa ei olisi 

eläkejärjestelmää tai sosiaaliturvaa, yksilö, jonka työkyky on heikentynyt vanhuuden 

vuoksi, voisi helposti joutua työttömäksi ja vaille minkäänlaisia tuloja. Uudelleenjako 

eläkejärjestelmässä taas on jossain määrin samanlaista kuin muissakin tulonsiirroissa, 

eläkkeiden kautta voidaan tasata tuloeroja eri yksilöiden välillä. Kuitenkin 

eläkejärjestelmään liittyy myös yksilön oman elinkaaren aikainen tulojen uudelleenjako 

eli kulutuksen tasaaminen. Lakisääteisen tai vapaaehtoisen eläkesäästämisen kautta 

yksilö jakaa tulonsa ikään kuin tulevaisuuden itsensä kanssa. Hyödyn maksimoinnin 

näkökulmasta yksilö maksimoi elinkaaren aikaista hyvinvointiaan jakamalla sitä 

tasaisemmin koko elinkaaren ajalle. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 47–83) 

 

Eläkejärjestelmällä voi kuitenkin olla myös muita tehtäviä, kuten talouskasvun 

kiihdyttäminen säästämisasteen kasvattamisen kautta, minkä lisäksi eläkejärjestelmällä 

on vaikutusta muihinkin kansantalouden osa-alueisiin. Esimerkiksi työmarkkinoiden 

toiminta riippuu osittain myös eläkejärjestelmän toiminnasta. On myös selvää, että 

eläkejärjestelmä osana sosiaaliturvajärjestelmää voi aiheuttaa etuuksiin liittyviä 

tehottomuuksia, kuten kannustinloukkuja, ja siten johtaa epätoivottuihin lopputuloksiin 

talouden kokonaishyvinvoinnin kannalta. (Barr & Diamond, 2006, 22–36.) 
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3 ELÄKKEISIIN LIITTYVÄ KÄYTTÄYTYMINEN 

TEORIASSA 
 

Eläkkeisiin liittyvä käyttäytyminen on moninaista, ja siihen liittyy monia päätöksiä lähes 

koko yksilön elinkaaren aikana. Myös valtio ja julkiset toimijat pyrkivät ohjaamaan 

kansalaisten eläkekäyttäytymistä. Vaikka taloustieteen yksinkertaisimmissa malleissa 

havainnollistetaan rationaalisesti käyttäytyvää optimaaliseen tilanteeseen pyrkivää 

yksilöä, joka toimii täydellisillä markkinoilla, yksilön käyttäytymistä voidaan selittää 

myös muilla tavoin, jotka ottavat huomioon täydellisiin markkinoihin sekä yksilön 

käyttäytymiseen liittyvät rajoitteet. Kun perinteiset mallit pyrkivät löytämään yksilön 

hyödyn kannalta optimaalisimman eläköitymissuunnitelman, käyttäytymispsykologiaa 

ammentavat behavioraaliset taloustieteen mallit kuvaavat myös epärationaalisuutta ja 

yksilöiden tosiasiallista käyttäytymistä, mikä ei välttämättä maksimoi taloudellista 

hyötyä. 

 

Taloudellisten preferenssien näkökulmasta yksilö tekee jatkuvasti valintoja vapaa-ajan ja 

palkan tai muun tulon kasvun välillä. Kun yksilö siirtyy eläkkeelle, hänen palkkatulonsa 

tippuu nollaksi. Kuitenkin yksilö on tällöin oikeutettu eläke-etuuteen, joka määräytyy 

sekä kertyneiden eläkesäästöjen että elinaikakertoimen mukaan. Eläköityessään yksilö 

valitsee pienemmän tulotason, koska hän arvostaa vapaa-aikaa enemmän kuin tulojen 

pienentynyttä osaa. Usein mitä pidempään työura on jatkunut, sitä suuremmaksi yksilön 

arvostus vapaa-aikaa kohtaan kasvaa. Mitä pienempi tulojen lasku on, sitä 

todennäköisemmin yksilö siirtyy eläkkeelle. Toisin sanoen, jos eläke-etuuden taso on 

korkea, yksilö kokee eläkkeelle siirtymisen houkuttelevana vaihtoehtona. Eläkkeiden 

kohtuullinen taso on kuitenkin perusteltavissa kulutuksen tasaamisella. (Barr & Diamond, 

2006, 24–28.) 

 

Todellisuudessa yksilön valinta vapaa-ajan ja työtulojen välillä ei kuitenkaan ole niin 

yksinkertainen, vaan yksilö saattaa tehdä matemaattisesta näkökulmasta epäoptimaalisia 

päätöksiä. Tällaista käytöstä voi selittää epärationaalisella päätöksenteolla. Verrattuna 

perinteiseen teoriaan käyttäytymistaloustiede osoittaakin, että kuluttajat todellisuudessa 

prokrastinoivat, eli lykkäävät tehtäviä asioita ja välttelevät päätöksentekoa, ja ratkaisevat 
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heuristisesti, eli intuitiivisesti ja yksinkertaistaen, monimutkaisia optimointiongelmia. 

(DellaVigna, 2009, 318–367.) 

 

Erityisesti aikaepäjohdonmukaisuus tai hyperbolinen diskonttaus on yksi 

eläkesäästämiseen vaikuttava malli, joka on nähtävissä, kun yksilöt painottavat liikaa 

lyhyen aikavälin hyötyä tai haittaa, tai yksilöiden päätökset muuttuvat yli ajan. Silloin 

yksilön pitkän aikavälin suunniteltu valinta jää tekemättä, koska hän päätyy tekemään 

yksittäiset päätökset aina lyhyen aikavälin hyötyyn peilaten, jolloin hänen preferenssinsä 

ovat epäjohdonmukaisia ja muuttuvia. (DellaVigna, 2009, 318–367.) 

 

Taloudellisten tekijöiden lisäksi aiemmassa tutkimuksessa on käsitelty laajasti myös 

muiden tekijöiden vaikutusta yksilön eläköitymiskäyttäytymiseen. Esimerkiksi on 

tutkimusnäyttöä siitä, että valtion virallinen eläkeikä voi ohjata yksilöiden käyttäytymistä 

voimakkaasti, minkä lisäksi yksilöiden tietämys eläkejärjestelmän toiminnasta vaikuttaa 

heidän käyttäytymiseensä. Eläköitymiskäyttäytymistä voidaan selittää myös muun 

muassa terveydentilalla, iällä, parisuhdestatuksella, varallisuudella, työllisyystilanteella, 

työssä viihtymisellä ja muilla sosioekonomisilla tekijöillä on vaikutusta siihen, milloin 

yksilö eläköityy. (Garcia-Gomez, Galama, van Doorslaer & Lopez, 2017; Ollonquist ym., 

2021; Gustman & Steinmeier, 2000; Legendre, Pedrant & Sabatier, 2018.) 

 

Seuraavissa luvuissa käsiteltävät teoreettiset mallit valittiin esiteltäviksi sillä perusteella, 

että niiden kautta eläkesäästämistä ja vanhuuseläkkeelle siirtymistä perinteisesti 

kuvataan. Koska eläkekäyttäytymiseen liittyy voimakkaasti behavioraalisia ja 

epärationaalisia käyttäytymismalleja, myös se on tärkeä ottaa yhdeksi näkökulmaksi. 

 

 

3.1 Eläkesäästäminen ja eläköityminen standardimallissa 

 

Työn taloustieteen teoriassa lähtökohtana on se, että kuluttajat tarjoavat aikaansa ja 

osaamistaan yrityksille, jotka maksavat tehdyn työn määrän mukaan palkkaa. Yksilöt 

tarjoavat työtä ja yritykset kysyvät sitä. Osana työn tarjontaa eläköityminen on 

luonnollisesti se hetki, kun yksilö siirtyy pois työmarkkinoilta eikä enää tarjoa 

työpanostaan yritysten käyttöön. Jos yksilön kannalta eläkkeelle jäämisen kannusteet ovat 
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suuremmat kuin työnteon, yksilö valitsee jäädä eläkkeelle. Eläkkeelle jääminen vaatii 

yksilöltä tulevaisuuteen varautumista eläkesäästämisen kautta. Eläkekäyttäytymistä 

onkin pyritty kuvaamaan erilaisilla taloustieteen teorioilla, joista elinkaariteoria on yksi. 

 

Elinkaariteoria kuvaa yksilön kulutusta ja rahallisia resursseja koko elinkaaren ajan. 

Mallissa täydellisillä markkinoilla rationaalinen kuluttaja tuntee koko elinkaarensa aikana 

saamansa tulot ja kulutustarpeensa sekä preferenssinsä. Yksilö voi siirtää kulutustaan 

aikaisemmaksi tai myöhemmäksi joko säästämällä tai ottamalla lainaa. Säästämisen 

kautta kulutustaan voi kasvattaa myöhemmässä periodissa. Silloin yksilö käytännössä 

kuluttaa vähemmän aiemmalla ajanhetkellä, jotta hän voi kuluttaa enemmän 

myöhemmin. Lainaa ottamalla taas voi siirtää kulutustaan aikaisempaan periodiin, mutta 

sitoutuu samalla lyhentämään lainaa ja karsimaan kulutustaan myöhemmin. (Barr, 2001, 

89–95.) 

 

Eläkesäästämisen kohdalla on kyse siitä, että yksilö säästää työuransa aikana, jotta hänellä 

on riittävästi rahallisia resursseja työuran päättyessä. Täydellisillä markkinoilla 

rationaalinen kuluttaja tuntee tulevat kulutustarpeensa jo etukäteen ja pystyy siten 

varautumaan täydellisesti siihen. Tällaisessa mallissa yksilö tietää hyötynsä ja 

suunnittelee, milloin hän haluaa jäädä eläkkeelle. Hän tietää koko elinkaarensa tulot, joten 

hän voi säästää eläkettä varten itselleen parhaan summan, joka riittää eläkkeelle 

jäämisestä siihen päivään asti, kunnes yksilö kuolee. (Barr, 2001, 89–95; Maunu & 

Tenhunen, 2010, 9–10.) 

 

Kuviossa 1 esitetään yksilön elinkaari T-akselilla valmistumisen jälkeen ja kulutuksen ja 

tulojen rahallinen arvo E-akselilla. Kulutuskäyrä esittää elinkaarimenoja ja 

palkkatulokäyrä elinkaarituloja. Kuten kuvaajasta nähdään, ne eivät vastaa ajassa 

toisiaan. Yksilön pitää hyvinvointinsa maksimoidakseen pyrkiä tasoittamaan elinaikaiset 

menonsa haluamallaan tavalla. Eläkesäästämisen tapauksessa yksilön palkkatulo loppuu 

eläkeiässä T1, mutta kulutus jatkuu kuolemaan asti pisteeseen T2. Eläkeiän ja kuoleman 

välinen kulutustarve pitää rahoittaa ennen eläkeikää hankituilla eläkesäästöillä. Kuviossa 

1 työuran aikana palkkatulon ja kulutuksen välinen erotus on säästöjen määrä, joka vastaa 

myöhemmin pienentyvien ja eläkkeelle siirryttäessä kokonaan poistuvien palkkatulojen 

ylijäävän kulutuksen määrää. 
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Kuvio 1: Yksilön tulot ja menot elinkaaren aikana 

 

Yksinkertaisessa mallissa yksilö sijoittaa eläkesäästönsä haluamallaan tavalla. 

Rahoitusmarkkinoilla eläkesäästöille on mahdollisuus saada korkotuottoa, mikä kasvattaa 

budjettirajoitetta eläkkeellä. Se tuo malliin myös tappion mahdollisuuden, jos 

sijoituskohde on riskipitoinen. Toisaalta yksilö voi pitää säästöt rahatalletuksena, jolloin 

riski on lähes olematon, mutta inflaatio syö talletuksen arvoa. Yksilö, joka panostaa 

säästämiseen työuransa alkuvaiheessa, saa todennäköisesti koron kertymisen kautta 

suuremmat tulot käyttöönsä koko elinkaaren aikana. (Barr, 2001, 89–95.)  

 

Itse eläköitymispäätöksen voidaan ajatella olevan työntekijän lopullinen päätös siirtyä 

pois työmarkkinoilta. Eläkepäätös voidaan ajatella päätöksentekomallina, joka määräytyy 

dynaamisesti yksilön preferenssien, rahavirtojen ja lainsäädännön ympärille (Cahuc ym., 

2014, 28–38). Intertemporaalinen työn tarjonta on keskeisessä roolissa eläkkeelle 

siirtymisen mallintamisessa. Ajatellaan, että yksilö valitsee preferenssiensä mukaan 

suhteen, kuinka paljon hän työskentelee ja kuinka paljon viettää vapaa-aikaa. Palkkataso 

ja sen muutokset vaikuttavat luonnollisesti yksilön tekemään päätökseen. Dynaamisessa 

mallissa yksilö tekee päätöksiä yli ajan. Yksilön hyöty muodostuu kulutuksesta C ja 

vapaa-ajasta L, eli se on muotoa 𝑈(𝐶𝑡, 𝐿𝑡). Mallissa t voi kuvata joko ajanhetkeä tai olla 

indikaattori iälle. Koko elinkaaren aikainen hyöty on muotoa ∑ 𝑈(𝐶𝑡, 𝐿𝑡, 𝑡)𝑡=𝑇
𝑡=0 . Yksilöllä 
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on mahdollisuus säästää korolla r, ja hän valitsee työskennellä periodin aikana 

tuntimäärän 1-𝐿𝑡 palkalla 𝑤𝑡, jolloin yksilön varallisuudeksi A ajanhetkellä t tulee 

 

(1) 𝐴𝑡 = (1 + 𝑟𝑡)𝐴𝑡−1 + 𝐵𝑡 + 𝑤𝑡(1 − 𝐿𝑡) − 𝐶𝑡  , 𝑡 ≥ 0 

 

Kaavassa (1) 𝐵 𝑡 on työnteon ulkopuolelta saatava tulo ajanhetkellä t. Varallisuuden 

kasvu muodostuu mallin mukaan siis säästöistä, koroista, muista tuloista ja palkasta 

vähennettynä kulutuksella. Yksilö pyrkii maksimoimaan hyötynsä, jolloin kulutuksen 

hyödyksi saadaan 𝑈𝐶(𝐶𝑡, 𝐿𝑡, 𝑡) = 𝑣𝑡 ja vapaa-ajan hyödyksi saadaan 𝑈𝐿(𝐶𝑡, 𝐿𝑡 , 𝑡) =

𝑣𝑡𝑤𝑡, joissa 𝑣𝑡 = (1 + 𝑟𝑡+1)𝑣𝑡+1. Pohjimmiltaan 𝑣𝑡 on yksilön henkilökohtainen pysyvä 

kerroin, johon korkotaso vaikuttaa. Tästä saadaan, että vapaa-ajan ja kulutuksen suhde on 

palkkataso 
𝑈𝐿

𝑈𝐶
= 𝑤𝑡. Tämä voidaan tulkita vapaa-ajan ja kulutuksen substituutioasteeksi, 

kun oletetaan, että ajanhetkien päätöksenteko on mahdollista erottaa erillisiksi 

hyötyfunktioiksi. (Cahuc ym., 2014, 28–38) 

 

Yksilön eläkepäätös voidaan johtaa esitetystä dynaamisesta hyötyfunktiosta. Oletetaan 

että yksilö on työllinen päivänä τ, ja hän eläköityy jonain päivänä s≥ τ. Mallissa päivän s 

jälkeen yksilö ei työskentele enää lainkaan. Siten yksilö maksimoi funktion (kaava 2): 

 

(2) max
𝐶𝑒𝑡,𝐶𝑟𝑡,𝐿𝑡

[∑ 𝑈(𝐶𝑒𝑡, 𝐿𝑡, 𝑡) + ∑ 𝑈(𝐶𝑟𝑡, 1, 𝑡)]𝑇
𝑡+𝑠

𝑠−1
𝑡=𝜏  

 

ehdoilla  𝐴𝑡 = {
(1 + 𝑟𝑡)𝐴𝑡−1 + 𝐵𝑡(0) + 𝑤𝑡(1 − 𝐿𝑡) − 𝐶𝑒𝑡

(1 + 𝑟𝑡)𝐴𝑡−1 + 𝐵𝑡(𝑠) − 𝐶𝑟𝑡
 𝑗𝑜𝑠 𝜏≤𝑡≤𝑠−1

𝑗𝑜𝑠 𝑠≤𝑡≤𝑇
 

 

Yksilön hyvinvoinnin arvolle annetaan muuttuja 𝑉𝜏(𝑠), joka maksimoidaan. Kaavassa 3 

𝑇𝑚 kuvaa lakisääteistä eläkeikää, jolloin on pakko jäädä eläkkeelle. Siten kuluttaja, jonka 

ikä on 𝜏, valitsee mallin mukaan päivän s, jolloin lopettaa työnteon. (Cahuc ym., 2014, 

28–38.) 

 

(3)  𝑉𝜏(𝑠)  jos 𝑇𝑚 ≥ 𝑠 ≥ 𝜏 

 

Malliin vaikuttavat monet ulkopuoliset seikat, kuten työpaikan vaihto tai terveydentilan 

muutos, ja epävarmuus tulevaisuudesta. Voidaan merkitä optimaalista eläköitymishetkeä 
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s*:llä. Yksilö voi määritellä sen uudelleen jokaisen periodin aikana, ja joko s*= 𝜏 tai s*> 

𝜏. Tällöin huomataan, että yksilön päätös riippuu lopulta siitä, onko työnteon jatkamisesta 

yksilölle enemmän hyötyä kuin eläkkeelle siirtymisestä. Jos 𝑉𝜏(𝑠 ∗) − 𝑉𝜏(𝜏) > 0 yksilö 

jatkaa työntekoa. Muuten hän siirtyy eläkkeelle. Empiirisesti tämä binäärinen rajoitettu 

malli tarkoittaa sitä, että estimoidaan todennäköisyyttä sille, kuinka todennäköisesti 

yksilö siirtyy eläkkeelle tietyllä iällä. (Cahuc ym., 2014, 28–38.) 

 

Kun mietitään elinkaarimallia ja yksilön eläköitymispäätöksen mallia, voidaan tulkita, 

että yksilön eläköitymishetkellä eläköitymisen hyöty on riippuvainen elinkaaren 

aikaisista eläkesäästöistä. Rationaalinen kuluttaja on optimoinut eläkesäästönsä, siten, 

että voi eläköityä itselleen optimaalisessa iässä. Kun kerättyjen eläkesäästöjen määrä on 

sellainen, että tulevalle elinajalle jaettuna sen ja lisääntyvän vapaa-ajan hyöty on 

suurempi kuin työnteosta saatavan tulon hyöty, yksilö päättää jäädä eläkkeelle.  

 

Mallissa yksilön eläköitymispäätös riippuu yksilön palkkatulosta, tehdyistä työtunneista, 

muusta tulosta ja kulutuksesta sekä säästöille saatavasta korosta. Perusmallin avulla on 

kuitenkin haastavaa nähdä, miten yksilön eläköityminen määräytyy tosielämässä, sillä 

malli ei ota huomioon yksilön monimutkaisia ja epäjohdonmukaisia preferenssejä 

kulutuksen ja vapaa-ajan suhteen, eikä se huomioi muita esimerkiksi empiirisen 

tutkimuksen tunnistamia vaikuttavia tekijöitä. Todellisuudessa myös yksilön elinkaareen 

liittyy paljon epävarmuutta, eikä yksilön tai markkinoiden toimintaa voida useassakaan 

tilanteessa pitää rationaalisena tai täydellisinä. Yksilö ei esimerkiksi tiedä etukäteen, 

kuinka pitkään hän tulee elämään tai milloin hänen työuransa päättyy. Työura voi loppua 

esimerkiksi työkyvyttömyyteen tai yksilö voi jäädä ennustamattoman shokin takia 

työttömäksi. (Cahuc ym., 2014, 28–38.) 

 

Sen lisäksi, että eläkkeen optimointiin liittyy epävarmuutta ja tiedon rajallisuutta on myös 

huomattu yksilöiden toimivan epärationaalisesti saatavilla olevasta tiedosta huolimatta. 

Vaikka elinikään ja erilaisiin työuran sekä vanhenemisen riskeihin liittyvää tietoa on 

saatavilla suhteellisen paljon, yksilöt ovat usein ylioptimisteja. He eivät välttämättä säästä 

riittävästi, jotta heidän hyvinvointinsa maksimoituisi koko elinkaaren aikana. Onkin 

todennäköistä, että eläkejärjestelmä, jossa yksilö itse määrittelee eläkesäästämisensä 

tason ei onnistu maksimoimaan koko yhteiskunnan tai yksilöiden hyötyä. (Maunu & 

Tenhunen, 2010, 10–12.) 
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3.2 Eläkekäyttäytyminen käyttäytymistaloustieteessä 

 

Kuten jo aiemmin todettiin, todellisuudessa eläkekäyttäytymiseen liittyy paljon seikkoja, 

joita perinteinen taloustieteen teoria ei pysty selittämään kovinkaan aukottomasti. Vaikka 

yksilöiden oletetaan perinteisesti käyttäytyvän rationaalisesti, ei tosielämässä näin ole, 

vaan yksilöt käyttäytyvät esimerkiksi ylioptimistisesti eivätkä pysty todellisuudessa 

varautumaan tulevaan käyttäytymiseensä. Epäjohdonmukaista käyttäytymistä pyritään 

selittämään erilaisilla behavioraalisilla malleilla. 

 

Behavioraalinen eli käyttäytymistaloustiede pyrkii huomioimaan sovelluksissaan 

perinteisen hyödyn maksimoinnin lisäksi myös muita yksilön päätöksentekoon liittyviä 

tekijöitä, jotka horjuttavat optimaalista päätöksentekoa. Kuten perinteisessä 

näkökulmassa, myös behavioraalisessa näkökulmassa yksilön intertemporaalinen 

hyötyfunktio muodostuu yksilön elinkaaren kaikkien periodien hyödyistä siten, että 

tulevien periodien hyöty diskontataan niiden nykyhetken arvoa vastaaviksi. Kaavassa 4 

on esitetty perinteinen intertemporaalinen hyötyfunktio, jossa yksilö maksimoi hyödyn 

ajanhetkestä nolla eteenpäin. Mallissa δ on dinskonttokerroin periodilla t, ja 𝑈(𝑥𝑖
𝑡) on 

hyöty kulutuksesta 𝑥𝑖 hetkellä t. 

 

(4) max
𝑥𝑖

𝑡∈𝑋𝑖

∑ 𝛿𝑡∞
𝑡=0 𝑈(𝑥𝑖

𝑡) 

 

Empiiriseen tutkimukseen pohjaten on kuitenkin todettu, että useimmin kuluttajien 

diskonttokerroin ei ole johdonmukainen, vaan se muuttuu. Esimerkiksi useissa 

laboratoriokokeissa (Loewenstein & Prelec, 1992, 573–597; Loewenstein & 

O’Donoghue, 2002, 1209–1248) on pyritty löytämään epäjohdonmukaista käyttäytymistä 

kuvaavia malleja. Standardimallista poikkeavasti onkin todettu, että ihmisten 

intertemporaalisessa hyödyn maksimoinnissa diskonttaus on aiemmille periodeille 

jyrkempää ja loivenee, mitä kauemmas tulevaisuuteen aikaperiodeissa mennään. Muun 

muassa Thaler (1981, 201–207) estimoi, että seuraavan kuukauden diskonttausaste on 

jopa 345 %, kun taas kymmenen vuoden päästä periodien välinen diskonttausaste on vain 

19 %. McCluren, Laibson, Loewenstein ja Cohen (2004, 503–307) taas osoittavat, että 

yksilöiden päätöksenteko on neurotasollakin erilaista riippuen siitä, kuinka kaukaisen 

aikaperiodin diskonttauksesta on kyse.  
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Epäjohdonmukainen diskonttaus ilmenee esimerkiksi terveyttä koskevissa päätöksissä, 

kuten liikunnan aloittamisen tai tupakoinnin lopettamisen kohdalla, mutta myös 

eläkesäästämisessä ja eläkepäätöksenteossa. Yksilöt suunnittelevat suhteellisen 

maltillisesti pitkän aikavälin päätöksentekoaan, mutta kun päätös tulee yhä lähempään 

aikaperiodiin, siitä joustaminen onkin houkuttelevampi vaihtoehto kasvavan 

diskonttausasteen vuoksi, ja päätökset ovat lopulta epäjohdonmukaisia ajan suhteen. 

Yksilö voi olla joissain tapauksissa tietoinen omista epäjohdonmukaisista 

aikapreferensseistään, mutta useinkaan näin ei ole. Jos yksilö ei tiedosta 

itsekontrolliongelmiaan, käyttäytyy hän epäjohdonmukaisen diskonttaustekijän 

mukaisesti, jolloin hänen hyötynsä ei maksimoidu. (DellaVigna, 2009, 318–324.) 

 

Aiemmin esitetyn perinteisen mallin diskonttaustekijä ei siis yksinään riitä kuvaamaan 

yksilöiden hyödyn maksimointia yli ajan. Aikaepäjohdonmukaisuutta kuvaavassa 

mallissa aikapreferenssin eli diskonttauskertoimen δ epäjohdonmukaisuutta pyritään 

mallintamaan realistisesti. Muun muassa O’Donoghue ja Rabin (1999, ks. DellaVigna 

2009, 318–319) ovat muodostaneet matemaattisen mallin formalisoidakseen 

epäjohdonmukaisia preferenssejä. Mallissa (kaava 5) intertemporaalinen kokonaishyöty 

ajanhetkenä t on 𝑈𝑡, joka muodostuu yksittäisistä hyödyistä u aikaperiodeilla t, 

diskonttokorosta δ ja yksilön johdonmukaisuutta aikaprefrenssien suhteen kuvaavasta 

kertoimesta β. (DellaVigna, 2009, 315–319.) 

 

(5) 𝑈𝑡 = 𝑢𝑡 + 𝛽𝛿𝑢𝑡+1 + 𝛽𝛿2𝑢𝑡+2 + 𝛽𝛿3𝑢𝑡+3 + ⋯ 

 

Eli erona standardimalliin on parametri β ≤ 1 eli  yksilön johdonmukaisuuden taso 

aikaprefrenssien suhteen. Se kuvaa diskonttauskertoimen muutosta yli ajan. 

Epäjohdonmukaisen aikapreferenssin tapauksessa yksilö aliarvottaa β:n mukaan 

myöhempien periodien hyötyään, minkä vuoksi kerroin on useimmissa tapauksissa alle 

yhden. Jos β = 1, eli yksilö on johdonmukainen, malli kutistuu standardimalliksi. Jos 

yksilöllä on itsekotrolliongelma, ja hän ei pysty havaitsemaan tai reagoimaan siihen, 

epäjohdonmukainen aikapreferenssi johtaa epäoptimaaliseen hyvinvoinnin tasoon. 

Kuitenkin yksilö voi olla myös tietoinen omista intsekontrolliongelmistaa, jolloin hänellä 

on mahdollisuus puuttua omaan päätöksentekoonsa. O’Donoghue ja Rabin (2001, 127–

148) olettavat mallin yksilön olevan osittain naiivi eli ylioptimistinen omia 
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itsekontrolliongelmiaan kohtaan. Osittain naiivi (β, δ) yksilö odottaa tulevan periodin 

hyötyfunktionsa olevan: 

 

(6) 𝑈𝑡+𝑠̂ = 𝑢𝑡+𝑠 + 𝛽̂𝛿𝑢𝑡+𝑠+1 + 𝛽̂𝛿2𝑢𝑡+𝑠+2 + 𝛽̂𝛿3𝑢𝑡+𝑠+3 + ⋯ 

 

Mallissa (kaava 6)  𝛽̂ ≥ 𝛽 .On mahdollista, että yksilö on tietoinen eli sofistikoitunut 

omasta itsekontrolliongelmastaan, jolloin 𝛽̂ = 𝛽, tai on mahdollista, että hän on täysin 

naiivi, jolloin 𝛽̂ = 1. Jos 𝛽̂ = 1, yksilö kuvittelee käyttäytyvänsä johdonmukaisesti, 

mutta ei todellisuudessa käyttäydy niin, jolloin saavutettu hyöty on lopulta odotettua 

hyötyä pienempi. Ilmiötä, jossa yksilön aikapreferenssi muodostuu diskonttotekijästä ja 

suhtautumisesta aikapreferenssiin, kutsutaan myös kvasihyperboliseksi diskonttaukseksi. 

(DellaVigna, 2009, 315–319.) 

 

Mallin avulla voimme pyrkiä ymmärtämään paremmin eläkesäästämiseen ja 

eläköitymiseen liittyvää epärationaalista käyttäytymistä. Paljon tutkittu 

eläkekäyttäytymisen osa-alue, johon aikaepäjohdonmukaisuudet vaikuttavat on 

eläkesäästäminen. Eläkesäästämisen vapaaehtoinen aloittaminen kauan ennen eläkeikää, 

on järkevää muun muassa sijoitusnäkökulmasta, kuten myös kulutuksen tasaamisen 

näkökulmasta. Jos säästäminen riippuu vain yksilöstä itsestään, kvasihyperbolisen 

diskonttauksen vuoksi yksilö kokee nykyhetken kuluttamisen tärkeämpänä kuin 

myöhemmän, ehkä jopa vuosikymmenien vuosien päässä olevan, kulutuksen ja käyttää 

tulonsa nykyiseen kulutukseen. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että eläkeiässä tulojen 

tarve olisi alhaisempi, vaan kyse on epärationaalisesta päätöksenteosta. Yksilön 

kokonaishyvinvoinnin maksimointi koko elinkaarelle voi olla jopa mahdotonta, jos 

itsehillintäongelmat ovat voimakkaita. Ongelmaa voidaan kuitenkin auttaa esimerkiksi 

luomalla järjestelmä, jossa eläkemaksut määrätään lähtökohtaisesti riittävälle tasolle, 

jolloin yksilö ajautuu todennäköisesti säästämään riittävästi vanhuuden turvaksi 

(DellaVigna, 2009, 322–323). Monissa maissa on myös lakisääteinen eläkejärjestelmä, ja 

yksilöt maksavat pakollisen eläkemaksun veron kaltaisena maksuna, esimerkiksi 

Suomessa. 

 
Epäjohdonmukaiset aikapreferenssit vaikuttavat samalla eläköitymispäätökseen. Myös 

behavioraalisessa näkökulmassa yksilö tekee eläköitymispäätöksensä vapaa-ajan ja 

työtulon välillä tietyillä rajoitteilla. Yksinkertaisimmillaan yksilön pitää tehdä valinta 
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nykyisen vapaa-ajan ja tulevan kulutuksen välillä. Hyperbolinen diskonttaus voi johtaa 

siihen, että yksilö ei hahmota omia tulevia tarpeitaan ja sen sijaan yliarvottaa nykyhetkellä 

saatavaa vapaa-aikaa (Merkle, Schreiber & Weber, 7–9). Findley ja Caliendo (2015, 5–

8) osoittavat mallissaan, että hyperbolisesti diskonttaava päätöksentekijä suunnittelee 

eläköityvänsä ajoissa, mutta joutuukin vastentahtoisesti lykkäämään eläkkeelle 

siirtymistään, koska eläkesäästöt eivät ole riittävän isot. Naiivi kuluttaja saattaakin joutua 

tilanteeseen, jossa hän haluaisi eläköityä, mutta epäjohdonmukaisten säästämispäätösten 

takia se ei ole mahdollista (Laibson, 1997, 445–458). Epäjohdonmukaisen 

eläkesäästämisen lisäksi myös epäjohdonmukaiset eläköitymispreferenssit voivat 

vaikuttaa päätöksentekoon (Diamond & Köszegi, 2003, 1858–1861). Kuten myöhemmin 

esiteltävistä empiirisistä tutkimuksista huomataan, preferenssit yleensä muuttuvat yksilön 

elinkaaren aikana.  Lisäksi riskipreferenssi ja sosiaalinen preferenssi vaikuttavat myös 

eläkekäyttäytymiseen. Eli yksilöt eivät tavallisesti suhtaudu neutraalisti epävarmuuteen 

ja sosiaaliset tekijät vaikuttavat päätöksentekoon.  

 

Epäjohdonmukaisten preferenssien lisäksi taloudelliseen päätöksentekoon liittyy 

muitakin psykologisia tekijöitä. Eläkepäätöksenteossa voidaankin huomioida myös 

kognitiivisia tekijöitä. Useat behavioraalisen kirjallisuuden tulokset osoittavat, että 

ihmisillä on keskimäärin haasteita tehdä monimutkaisia taloudellisia päätöksiä, jotka 

vaativat pitkän aikavälin hyödyn ja todennäköisyyksien hahmottamista. Lisäksi 

ikääntyminen voi vaikuttaa omalta osaltaan kognitiivisiin kykyihin, ja vanhempien 

ihmisten aivot toimivat eri tavalla kuin nuorempien (Mitchell, Hammond & Utkus, 2017, 

1–10). Ikääntymisen kautta kumuloituu kokemusta, jolloin monimutkaisten päätösten 

tekeminen voi olla helpompaa, ja vanhempien ihmisten tunteiden hallintataidot ovat usein 

nuoria paremmat. Vanhemmilla ihmisillä on myös enemmän luottamusta taloudelliseen 

päätöksentekokykyynsä, ja toisaalta samalla he hakevat helpommin apua taloudellisiin 

päätöksiin eivätkä pitäydy epäonnistuneissa valinnoissa yhtä hanakasti kuin nuoremmat. 

Iäkkäiden välillä on myös eroja kyvyissä hahmottaa monimutkaisia taloudellisia 

päätöksiä. Esimerkiksi Huffman, Maurer ja Mitchell (2019, 8) huomaavat tutkiessaan 

iäkkäiden kykyä hahmottaa diskontattuja tulevaisuuden arvoja, että iäkkäiden välillä on 

eroja kärsivällisyydessä. Kärsimättömimmät yksilöt yliarvottavat nykyhetken hyötyä 

verrattuna tulevaan hyötyyn, ja päätyvät sitä kautta epäoptimaalisiin lopputuloksiin. He 

esimerkiksi valitsevat varhaisen eläköitymisen, vaikka se ei olisi aktuaarisesti 

kannattavaa.  
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Kuitenkin eläkkeisiin liittyvään päätöksentekoon voi vaikuttaa se, että iäkkäiden 

kognitiiviset kyvyt voivat alkaa heikentyä. Muistihäiriöt ja dementia ovat iäkkäillä 

merkittävästi nuoria yleisimpiä, mikä vaikuttaa myös päätöksentekokykyihin. Toisaalta 

on hyvä huomata, että iäkkäiden väliset erot terveydessä ja sosioekonomisissa tekijöissä 

vaikuttavat merkittävästi taloudelliseen päätöksentekokykyyn. On olemassa laajasti 

kirjallisuutta iäkkäiden suuremmasta riskistä joutua huijauksen tai petoksen uhriksi. 

Vanhempien ihmisten taloudellisesti epäedulliset päätökset voivat olla siinä mielessä 

kohtalokkaita, että iäkkäillä on yleensä enemmän varallisuutta kuin nuorilla.  On 

psykologisesti arvioitu, että 50 ja 60 ikävuoden välissä ihmisen kognitiiviset 

päätöksentekokyvyt ovat parhaimmillaan, mutta sen jälkeen kyvyt alkavat heikentyä 

merkittävästi. Kognitiivisten taitojen ylläpitämiseen vaikuttaa erityisesti koulutustaso ja 

sosioekonominen asema, mutta myös kognitiivisten taitojen harjoittelu ylläpitää 

kognitiivisia kykyjä. (Mitchell, Hammond & Utkus, 2017, 1–10.) 
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4 ELÄKKEELLE SIIRTYMINEN EMPIIRISESSÄ 

TUTKIMUKSESSA 

 

4.1 Taloudelliset kannusteiden vaikutus eläköitymiseen 

 

Taloustieteen teorian mukaan yksilön eläköitymispäätöksen voidaan ajatella riippuvan 

pitkälti taloudellisista kannusteista. Jos eläkkeelle jäädessä saatava vapaa-aika ja eläke 

antavat yksilölle enemmän hyötyä kuin työssä pysymisestä saatava tulo, silloin yksilö jää 

eläkkeelle. Useimmissa tapauksissa julkinen eläkejärjestelmä ohjaa kuitenkin 

voimakkaasti yksilöiden eläköitymistä, sillä esimerkiksi eläkesäästöjä ei saa käyttöön 

ennen tietyn eläkeiän täyttämistä. Usein valtio pyrkii ohjaamaan yksilöiden 

eläkekäyttäytymistä taloudellisilla kannusteilla ja eläkelainsäädännöllä, jota käsittelee 

siten myös laaja tutkimuskirjallisuus. 

 

Useissa tutkimuksissa on todettu, että taloudelliset kannusteet ohjaavat yksilöiden 

eläkekäyttäytymistä ja eläkkeelle jäämistä. Esimerkiksi Barr ja Diamond (2006, 20–28) 

tulkitsevat yksilön mahdollisesti saatavien tulojen vaikuttavan siihen, milloin hän 

eläköityy ja eläköityykö kokoaikaisesti vai osittain. Tulomahdollisuudet vaikuttavat 

myös yksilön valitsemaan eläkesäästämissuunnitelmaan. On hyvä huomata, että useat 

eläkekäyttäytymistä käsittelevät tutkimukset liittyvät voimakkaasti Yhdysvaltojen 

eläkejärjestelmään, jossa vapaaehtoisella eläkesäästämisellä on erittäin suuri rooli.  

 

Iäkkäiden työntekijöiden mahdolliset työnteon tai eläköitymisen kautta saatavat tulot 

riippuvat esimerkiksi työpaikasta, iästä, julkisen vallan asettamista kannusteista, kuten 

eläkelainsäädännöstä, ja eläköitymishetkestä. Mahdolliset tulomahdollisuudet 

vaikuttavat tietysti yksilöiden eläköitymispolkuihin ja eläkekäyttäytymiseen 

merkittävästi. Luonnollisesti iäkkäät työntekijät ovat heterogeeninen joukko, ja onkin 

melko arvattavaa, että yksilöiden henkilökohtaiset preferenssit tulojen ja vapaa-ajan 

välillä vaihtelevat paljon. Erilaiset ryhmät vastaavat taloudellisiin kannusteisiin eri 

tavoin. (Barr & Diamond, 2006, 20–28.) 

 

Kannusteet toimivat molempiin suuntiin. Ne joko ennenaikaistavat eläkkeelle jäämistä tai 

lykkäävät sitä verrattuna tavoite-eläkeikään. Useissa nykyaikaisissa eläkejärjestelmissä 
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eläkkeelle jääminen on joustavaa, eli yksilö voi itse valita tietyin rajoittein, milloin hän 

jää eläkkeelle. Tämä käy järkeen myös siinä mielessä, että tällainen eläkejärjestelmä 

tunnistaa yksilöiden erilaiset preferenssit. Jos järjestelmä tavoittelee sitä, että yksilöt 

jäävät eläkkeelle mahdollisimman myöhään, kannusteiden pitäisi olla sellaisia, että ne 

tekevät aikaisesta eläkkeelle jäämisestä epäkannattavaa ja myöhäisestä eläkkeelle 

jäämisestä kannattavaa. 

 

Eläkkeelle jäämisen lykkääminen kasvattaa koko elinkaaren tuloja. Yksilöiden 

intertemporaalinen budjettirajoite on kuitenkin usein hyvin epälineaarinen. Jos nuorempi 

ihminen päättää lykätä työuransa lopettamista, kasvattaa se suhteessa enemmän hänen 

elinkaarensa kokonaistuloja. Eläkeiässä tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että 61–62-

vuotiailla eläkeiän lykkääminen kasvattaa koko elinkaaren budjettirajoitetta suhteessa 

huomattavasti enemmän kuin 64–65-vuotiailla. Kannusteet työnteon jatkamiseen eivät 

ole vanhemmille työntekijöille myöskään siinä mielessä niin hyvät, sillä heille on usein 

kertynyt suuremmat eläkesäästöt ja korkeammat eläke-etuudet. Esimerkiksi Suomessa 

alimman eläkeiän jälkeen tehdystä työstä saa lykkäyskorotuksen kertyneen eläkkeen 

määrään, jolloin eläketulon määrä kasvaa enemmän, mitä vanhempi työntekijä on 

kyseessä. Luonnollisesti intertemporaaliset budjettirajoitteet vaihtelevat yksilöiden 

välillä paljon riippuen muun muassa työ- ja palkkahistoriasta. (Barr & Diamond, 2006, 

20–28.) 

 

Eurooppalaisessa tutkimuksessa on käsitelty paljon Saksan ja Alankomaiden 

eläkejärjestelmiä. Esimerkiksi Merkle, Schreiber ja Weber (2017, 757–809) analysoivat 

Saksan järjestelmässä tekemässään tutkimuksessa yksilöiden preferenssejä siihen, minkä 

tasoinen eläke-etuuden vähennys kannustaa jäämään eläkkeelle ja kuinka pieni nousu 

eläketasossa kannustaa lykkäämään eläkkeelle siirtymistä. Tutkimuksessa kysymystä 

kannusteiden vaikutuksesta eläköitymiseen lähestyttiin Willingness-to-accept, 

suomennettuna hyväksymishalukkuus, ja Willingness-to-pay, suomennettuna 

maksuhalukkuus, viitekehyksessä. Menetelmän tausta-ajatuksena on, että 

optimitilanteessa hyväksymishalukkuus ja maksuhalukkuus eivät eroa toisistaan. 

Kuitenkin endowment effect, suomennettuna omistusvaikutus, aiheuttaa useissa 

empiirisissä tutkimuksissa sen, että hyväksymishalukkuus on korkeampi kuin 

maksuhalukkuus. Esimerkiksi eläkkeiden kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että yksilöt 

valitsisivat mieluummin pienemmän eläkkeen eivätkä luopuisi jo saavuttamastaan 
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aikaisesta eläkeiästä kuin suuremman eläkkeen ja luopuisivat jo ikään kuin saavutetusta 

edusta jäädä aikaisin eläkkeelle, vaikka vaihtoehtojen yhteenlaskettu hyöty olisi 

periaatteessa yhtä suuri. Eläkejärjestelmä, jossa on mahdollisuus jäädä eläkkeelle jo 

ennen varsinaista eläkeikää, luokin mallille luonnollisen koeasetelman, jossa aikainen 

eläköityminen karsii saatavia sosiaalietuuksia ja eläkkeelle jäämisen myöhentäminen 

lisää niitä. 

 

Merklen, Schreiberin ja Weberin (2017, 757–809) tutkimuksessa mitattiinkin, kuinka 

isosta osasta eläke-etuutta yksilöt ovat valmiita enimmillään luopumaan, jotta he voivat 

eläköityä etuajassa, ja kuinka paljon yksilöt minimissään haluavat lisää eläke-etuutta, 

jotta he ovat valmiita lykkäämään eläköitymistään. Analyysissa huomattiin, että 

reservaatiohinta hyväksymishalukkuudelle oli lähes kaksinkertainen verrattuna 

maksuhalukkuudelle. Tulos selittyy osittain yksilöiden itse raportoimalla tappion 

kaihtamistaipumuksella, mutta se selittää vain mitattua maksamishalukkuutta. 

Hyväksymishalukkuutta selittää paremmin suunniteltu eläköitymisikä, minkä lisäksi 

molempia selittävät useat tekijät, kuten tulotaso ja parisuhdestatus. Niiden yksilöiden, 

jotka kaihtavat enemmän tappiota, maksuhalukkuus on korkeampi. Tuloksista voisikin 

päätellä, että yksilöt arvostavat luonnostaan enemmän jo alun perin saavutettua etuutta eli 

aikaista eläköitymisikää ja ovatkin vastentahtoisia, jos tästä edusta pitää luopua, vaikka 

se kasvattaisikin tuloja. Tutkimuksessa tarkastellaan myös kyselydataa, josta huomataan, 

että yksilöt, joilta ylipäänsä kysytään hyväksymishalukkuutta, todennäköisemmin 

haluavat eläköityä noin 30 % aiemmin. 

 

Toinen Saksan datasta tehty tutkimus on Engelsin, Geyerin ja Haanin (2017, 216–231) 

artikkeli eläkkeiden tason vaikutuksesta iäkkäiden naisten työn tarjontaan. 

Tutkimuksessa havaitaan, että iäkkäiden työn tarjonnassa tapahtui muutoksia, kun 

Saksassa toteutettiin vuonna 1992 normaalia eläkeikää nostava ja kuukausieläkkeiden 

tasoa pienentävä eläkeuudistus. Eläkeuudistus ei kuitenkaan vaikuttanut kaikkiin ryhmiin 

samalla tavoin, mikä muodosti luonnollisen tutkimusasetelman vertailevalle 

tutkimukselle. Kuukausieläkkeiden tason lasku vaikutti yksilöiden eläköitymisikään 

positiivisesti, mutta vaikutus oli voimakkaan konkaavi iän suhteen. Sen lisäksi 

uudistuksella oli positiivinen vaikutus työllisyyteen verrattuna ryhmiin, joihin uudistus ei 

vaikuttanut. 
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Useampi iäkäs työntekijä valitsi jatkaa työntekoa, mikä lisäsi työllisyyttä ja työn 

tarjontaa. Eläkkeen tason pienentyminen vähensi eläköitymistä vähintään 15 %, mutta 

suurempi vähennys lykkäsi eläkkeelle siirtymistä enemmän, enimmillään jopa 25 %. 

Vaikutus työllisyyteen oli pienempi, sillä osa eläkkeelle jäämistä lykänneistä henkilöistä 

oli työttömiä. Eläkkeiden tason muutos vaikutti myös eri tavoin riippuen ikäluokasta ja 

ikäryhmästä. Uudistus vaikutti vähiten vanhimpiin ikäluokkiin ja eniten nuorimpiin. 

Toisaalta eläköitymistä lykkäävä vaikutus oli suurin 55–65-vuotiailla ja heikoin 55–59-

vuotiailla. 60–65-vuotiailla muutos oli melkein yhtä suuri kuin nuorimmalla ikäryhmällä. 

Tutkimuksen tuloksista voidaan päätellä, että lykkäämisen taloudellisilla kannusteilla on 

eläkkeelle siirtymistä vähentävä vaikutus, ja mitä suurempi kannuste on, sitä suurempi 

vaikutus on. (Engels, Geyer & Haan, 2017, 216–231.) 

 

Tutkimuksessaan Van Soest ja Vonkova (2014, 246–264) tutkivat Alankomaiden 

eläkejärjestelmässä ilmaistujen preferenssien viitekehyksessä eri ikäryhmien reaktioita 

eläköitymisen taloudellisiin kannusteisiin. Analyysissa huomataan, että mitä suurempi 

eläkkeen korvausaste on, sitä todennäköisemmin yksilöt haluavat eläköityä. Artikkelissa 

myös simuloidaan estimoitua mallia todellisiin eläkepäätöksiin kannusteiden muuttuessa. 

Aktuaarisesti oikeudenmukaisessa eläkejärjestelmässä yksilöt valitsevat eläköityä 65-

vuotiaina, kun korvausaste on 70 %. Simuloitaessa erilaisia vähennyksiä ja nostoja 

eläkkeiden korvausasteeseen saadaan tulokseksi, että 10 % lasku korvausasteessa nostaa 

eläkeikää 3,24 kuukaudella, ja 10 % nosto laskee eläkeikää tasan kolmella kuukaudella. 

Simuloinnin tulosten perusteella voidaan uskoa, että pienilläkin kannustinmuutoksilla 

voidaan saada yksilöt eläköitymään myöhemmin. 

 

Myös Euwals, Van Vuuren ja Wolthoff (2010, 209–236) tutkivat Alankomaissa 1990-

luvulla toteutettua eläkeuudistusta, jonka tavoitteena oli lisätä iäkkäiden työllisyyttä ja 

myöhentää keskimääräistä työelämästä poistumisikää. Uudistus mahdollisti 

joustavamman aikaisen eläköityminen. Samalla eläkkeelle siirtymisen vaikutuksesta 

eläketuloon tehtiin aktuaarisesti tasa-arvoisempaa, minkä lisäksi työn verotusta 

kevennettiin iäkkäimmillä ikäryhmillä, mikä muutti järjestelmää eläkkeelle siirtymisen 

myöhentämiseen kannustavammaksi. Uudistuksen jälkeen keskimääräistä eläkeikää 

saatiinkin nostettua, johtuen siitä, että varhaisen eläköitymisen malli muuttui 

epähoukuttelevammaksi eläkkeelle siirtyjille, ja virallisen eläkeiän jälkeen työskentelystä 

sai eläkebonusta. Vaikka uudistuksessa aikainen eläköityminen mahdollistui joustavasti, 
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eläköitymisvaihtoehtojen aktuaarisen yhdenvertaisuuden lisääminen myöhensi 

eläköitymistä. 

 

Osana projektia, jossa seurattiin useiden kehittyneiden talouksien eläkejärjestelmiä,  

Börsch-Supan ja Coile (2018, 3–25) analysoivat iäkkäiden työllisyyttä ja siihen 

vaikuttavia tekijöitä eri maissa. Analyysissa huomataan, että useimmissa kehittyneissä 

talouksissa eläkkeelle siirtymisen lykkäämiseen kannustavia politiikkamuutoksia on 

tehty runsaasti viime vuosikymmeninä. Samalla eläköitymisen lykkäämisestä on tullut 

taloudellisesti kannattavampaa, mikä on myös nostanut työllisyysastetta suurimmassa 

osassa maista. Sekä sosiaalietuudet että verotus muodostavat voimakkaita insentiivejä 

yksilöille muuttaa eläkekäyttäytymistään. Vanhuuseläkkeelle siirtymiseen vaikuttaa 

eläkkeen määräytymisen lisäksi luonnollisesti myös muut sosiaalietuuksien ja verotuksen 

muodostamat kannusteet. Paremmat sosiaalietuudet korreloivat positiivisesti aikaisen 

eläköitymisen kanssa samalla, kun iäkkäiden verotuksen helpottaminen myöhentää 

eläkkeelle siirtymistä. 

 

Myös Pohjoismaissa on tehty tutkimusta kannusteiden vaikutuksesta eläköitymisikään. 

Esimerkiksi Hernæs, Markussen, Piggott ja Røed (2016, 39–55) tutkivat Norjan 

eläkeuudistusta vuodelta 2011, jossa työskentelyn kannusteita iäkkäille parannettiin 

aktuaarisesti samalla kun osan alin eläkeikä nousi aiemmasta. Koska kyseinen 

eläkeuudistus ei vaikuttanut kaikkiin työntekijöihin samalla tavalla riippuen siitä, oliko 

heillä mahdollisuus siirtyä eläkkeelle vapaaehtoisen eläkejärjestelmän kautta vai ei, 

muodostui luonnollisia vertailuryhmiä, joita voitiin käyttää tutkimusasetelmana. 

Differences in differences -analyysissa havaittiin, että verrattuna kontrolliryhmiin yli 62-

vuotiaiden työllisyys ja tehtyjen työtuntien määrä kasvoi merkittävästi uudistuksen 

myötä. 

 

Laajasta Ruotsin datasta tehdyssä analyysissä taas saatiin tulokseksi, että taloudellisilla 

kannusteilla, erityisesti tuloverotuksella ja sosiaalietuuksilla, on vaikutusta siihen, milloin 

yksilöt eläköityvät ja poistuvat työelämästä. Noin 10 000 euron nousu vuosituloissa 

vähensi eläköitymisen todennäköisyyttä 0,12 prosentilla. Tutkimuksessa koulutus ja 

terveydentila vaikuttivat siihen, kuinka todennäköisesti yksilö eläköityi siten, että 

alhaisesti koulutetut ja ne, joilla on huonompi terveydentila, reagoivat insentiiveihin 

voimakkaimmin. (Johansson, Laun & Palme, 2014, 20–33.) 
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Kallestrup-Lamb, Kock ja Kristensen (2016, 1522–1561) taas tutkivat tanskalaisten 

eläköitymispäätöksiin vaikuttavia tekijöitä. He estimoivat Lasso-menetelmällä, että 

yksilöt, joilla on pääsy vapaaehtoisen työttömyysturvan kautta korkeampien 

sosiaalietuuksien piiriin jo ennen virallista eläkeikää, eläköityvät todennäköisesti 

aiemmin. Tutkimuksen lopputuloksena on, että hyvin monet, myös muut kuin 

taloudelliset, tekijät vaikuttivat yksilöiden eläköitymisikiin. 

 

Yksi eläkeiän lykkäämiseen liittyvä tärkeä näkökulma on osa-aikainen eläkkeelle 

siirtyminen. Yksilöiden preferenssit työn ja vapaa-ajan suhteen muuttuvat yleensä iän 

myötä samalla, kun alentuva työkyky ja motivaatio työtä kohtaan asettaa haasteita 

kokopäivätyöllä. Useissa eläkejärjestelmissä onkin 2000-luvulla mahdollistettu osa-

aikaeläke jo ennen lakisääteistä eläkeikää (Latulippe & Turner, 2000, 179–195). Ilman 

osa-aikaeläkkeen mahdollisuutta iäkkäät työntekijät, joiden työkyky on alentunut, 

poistuisivat täysin työmarkkinoilta, vaikka heidän työkykynsä riittäisi vielä osa-aikaiseen 

työskentelyyn. Osa-aikaisen eläkkeen voikin ajatella sekä lisäävän yksilöiden 

hyvinvointia, kun on mahdollisuus valita omien preferenssien mukainen työmäärä sekä 

kasvattavan työllisyyttä. Toisaalta on olemassa myös työntekijöitä, jotka ilman osa-

aikaeläkemahdollisuutta valitsisivat kokoaikaisen työnteon, mutta valitsevatkin tässä 

tilanteessa osa-aikaeläkkeen. Tämä voi osaltaan myös laskea työn tarjontaa. Useimmissa 

tapauksissa negatiiviset vaikutukset työn tarjontaan johtuvat siitä, että osa-aikaeläkkeelle 

jäämisellä on hyvin pieni vaikutus lopullisen eläkkeen määrään tulevaisuudessa. 

(Ilmakunnas & Ilmakunnas, 2006, ks. Kyyrä, 2014, 51.) 

 

Osa-aikaeläkejärjestelmä vaikuttaa myös siihen, miten yksilöt voivat reagoida 

kannusteiden muutoksiin. Jos osa-aikaeläkkeelle siirtyminen on joustavaa, se voi lisätä 

iäkkäiden työntekijöiden sekä yhteiskunnan hyvinvointia, sillä ihmiset voivat tehdä työtä 

omien preferenssiensä mukaan. Esimerkiksi Norjan järjestelmässä osa-aikaeläkkeelle voi 

siirtyä suhteellisen joustavasti, mutta samalla eläkeikää on saatu nostettua ylöspäin 

tehokkaiden taloudellisten kannusteiden avulla. (Hernæs, Markussen, Piggott & Røed, 

2016, 39–55.) 
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Myös Suomen kontekstissa on tehty eläkejärjestelmän kannusteisiin liittyvää tutkimusta. 

Tarkemmin juuri vuoden 2017 eläkeuudistuksen vaikutuksia käsitellään myöhemmissä 

luvuissa, mutta seuraavaksi esitellään muutamia aiempia tutkimustuloksia.  

 

Esimerkiksi Kyyrä (2014, 46–78) on tutkinut 2000-luvulla tehtyjä eläkeuudistuksia 

Suomessa. Hän tutki kolmea eläkeuudistusta, ja havaitsi uudistusten nostaneen yhdessä 

keskimääräistä eläkeikää 3,9 kuukaudella. Tutkimuksessa analysoitiin vanhuuseläkkeen 

lisäksi työttömien ja työkyvyttömien eläköitymiseen liittyviä tekijöitä, kuten muiden 

sosiaalietuuksien vaikutusta eläköitymiseen. Tutkimuksessa huomattiinkin, että eri 

etuuksien saatavuus vaikuttaa merkitsevästi siihen, kuinka suuri osa yksilöistä siirtyy pois 

työelämästä.  Eniten työmarkkinoilta poistumista myöhentäneiksi uudistuksiksi havaittiin 

työkyvyttömyyseläkkeen lääketieteellisten kriteerien tiukentuminen ja niin kutsutun 

eläkeputken uudistukset. Eläkeputkella tarkoitetaan muun muassa työttömyyseläkettä, 

jonka kautta lähellä eläkeikää oleva työtön voi siirtyä ennenaikaisesti eläkkeelle. 

Työttömyyseläke lakkautettiin vuoden 2005 eläkeuudistuksessa. Osa-aikaeläkkeen 

ikärajan hivuttaminen ylöspäin ei taas tutkimuksen mukaan juurikaan onnistunut 

nostamaan keskimääräistä eläkeikää, mutta se kasvatti jossain määrin työuran lopussa 

tehtyjen työtuntien määrää. Pidemmän aikavälin analyysissa Hakola ja Määttänen (2007, 

30–40) arvioivat, että vuoden 2005 eläkeuudistus kokonaisuudessaan lykkäisi eläkkeelle 

siirtymistä noin puolella vuodella. 

 

Myös Ollonqvist ym. (2021, 16–19) analysoivat vuoden 2005 eläkeuudistuksen 

vaikutuksia eläkkeelle siirtymiseen, ja huomasivat kannusteiden muutosten vaikuttaneen 

yksilöiden käyttäytymiseen. Eläköitymisen lykkäämiseen luodut kannusteet, kuten 

kertyvä lisäeläke, saivat yksilöt myöhentämään eläkkeelle jäämistään jonkin verran. 

Tutkimuksessa havaittiin myös terveydentilan vaikutus siihen, kuinka hyvin yksilöt 

vastaavat kannusteisiin. Myös Uusitalo ja Nivalainen (2013, 40–48) saivat arviossaan 

tuloksen, että vuoden 2005 eläkeuudistuksen taloudelliset kannusteet nostivat jossain 

määrin eläkkeelle siirtymisikää, vaikkakin kokonaisuudessaan uudistus lisäsi 

nuorempana eläkkeelle siirtymistä. Leinonen, Laaksonen, Chandola ja Martikainen 

(2016, 149–157) tutkivat myös vuoden 2005 eläkeuudistusta vertaamalla ennen ja jälkeen 

uudistuksen eläköityneitä ryhmiä. He havaitsivat, että uudistuksen jälkeen iäkkäiden 

työllisyysaste kasvoi, mutta aikaisempi eläköityminen yleistyi työkykyisillä henkilöillä, 

joiden terveydentila oli hyvä. Aiemmin esitetyissä tutkimuksissa huono terveydentila on 
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toiminut voimakkaana ennustajana ennenaikaiselle eläköitymiselle, mutta vuoden 2005 

eläkeuudistuksessa aikaisesta eläköitymisestä tuli joustavampaa, mikä odotetustikin lisäsi 

aikaista eläköitymistä niillä, joilla ei ollut siihen aiemmin mahdollisuutta. 

 

 

4.2 Muut eläkekäyttäytymiseen vaikuttavat tekijät 

 

Kannusteiden vaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin myös paljon rajoitteita, kuten 

empiiriseen tutkimukseen yleensäkin. Yhteiskunnan monimutkaista ja kompleksista 

toimintaa on lähes mahdotonta tutkia tyhjiössä laboratoriotutkimuksena. Samalla 

yksilöiden käyttäytymiseen vaikuttavat jatkuvasti lukemattomat muutkin seikat kuin 

pelkät talouden kannusteet. On selvää, että monimutkaiseen taloudelliseen 

päätöksentekoon, kuten eläkekäyttäytymiseen, liittyvät päätökset, eivät tosimaailmassa 

ole täysin ennustettavissa yksinkertaisen mallin pohjalta. 

 

Keskeisimmät rajoitteet lähtevät siitä, että yksilöiden vapaa-ajasta saatavaa hyötyä ja 

siihen liittyviä preferenssejä voi olla hankala määritellä ja ennustaa. Yhteiskunnalliset ja 

sosiaaliset instituutiot, kuten myös muut ulkoiset tekijät, vaikuttavat preferensseihin. 

Toisaalta preferenssit eivät useinkaan ole johdonmukaisia, vaan ne vaihtelevat eri 

tilanteissa. Vapaa-ajan arvostus muuttuu yleensä yksilön elinkaaren aikana, ja sen 

arvostaminen on epäjohdonmukaista. Voisi kuvitella, että eläkevuosien arvostus on 

pääosin korkeaa, sillä rahallisten kannusteiden vaikutus eläköitymisen myöhentämiseen 

on yleensä suhteellisen pieni. Eläkkeellä saatavan vapaa-ajan arvostus kuitenkin vaihtelee 

iäkkäiden keskuudessa riippuen esimerkiksi yksilön iästä, yrityksestä, työssä 

viihtymisestä ja työtehtävistä. Esimerkiksi Manoli ja Weber (2016, 160–182) havaitsevat 

artikkelissaan, että kannustimeen, jossa eläke-etuuden määrä nousee eläköitymistä 

lykkäämällä, yksilöt reagoivat siinä mielessä odotetusti, että he eläköityvät myöhemmin. 

Yksilöt ovat kuitenkin valmiita myöhentämään eläköitymistään vain tiettyyn rajaan asti. 

Aineistosta havaittiin, että 15 kuukautta oli keskimäärin maksimiaika, jonka yksilö on 

valmis lykkäämään eläköitymistään. Sen jälkeen korkeakaan palkitsemistaso ei saa 

ihmisiä lykkäämään eläkkeelle siirtymistään. Tästä voisi tulkita, että vapaa-ajan arvostus 

kasvaa melko suuresti juuri eläkeiän lähellä olevina ikävuosina. 
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On hyvä huomata myös, että tosimaailmassa eläköityminen ei välttämättä ole pelkästään 

yksilön tekemä päätös. Kuten aiemmin todettiin, lakisääteisessä eläkejärjestelmässä 

valtio rajoittaa yksilöiden eläköitymistä, eivätkä pakollisten eläkemaksujen kautta kerätyt 

eläkesäästöt useinkaan ole vapaasti yksilöiden käytettävissä. On myös selvää, että yksilö 

voi vain rajallisesti vaikuttaa palkkatasoonsa ja säästämisasteeseensa, jotka määrittävät 

pitkälti eläkkeen tason.  Yksilön työpaikka voi myös vaikuttaa merkittävästi siihen, 

milloin tämä eläköityy. Yritys ei välttämättä halua pitää iäkkäitä työntekijöitä 

palveluksessaan, koska näiden työteho ja -motivaatio voivat olla alentuneita. Iäkäs 

työntekijä kohtaa siten myös riskin joutua työttömäksi ja tahtomattaan eläkkeelle. 

 

Onkin jonkin verran tutkimusta siitä, että työntekijöiden ennenaikainen eläköityminen voi 

johtua työnantajan päätöksestä (Dorn & Sousa-Poza, 2010, 427–438). Lazear (1979, 

1261–1284) taas arvioi, että työnantajat haluavat työntekijöiden jäävän eläkkeelle 

normaalin eläkeiän mukaisesti, mutta jos koulutetun työvoiman tarjonta kasvaa, yritykset 

palkkaavat iäkkäiden työntekijöiden tilalle nuorempia koulutettuja työntekijöitä. Muun 

muassa Bello ja Galasso (2020, 1198–1223) saivat samansuuntaisen tuloksen 

analysoidessaan Sveitsin ja Euroopan unionin välisten ulkomaankauppasopimusten 

vaikutusta iäkkäiden työntekijöiden eläköitymisikään. Tutkimuksessa havaittiin, että jos 

työntekijöiden irtisanominen on lakiteknisesti hankalaa, yritykset saattavat kiertää tätä 

ennenaikaisen eläkkeelle päästämisen kautta. 

 

Empiirisessä tutkimuksessa törmätään usein haasteeseen, että eläkejärjestelmän 

muutosten vaikutusta ihmisten käyttäytymiseen on hyvin hankala arvioida. 

Ekonometrinen analyysi perustuu lähtökohtaisesti testi- ja kontrolliryhmän vertailuun, 

mutta todellisten poliittisten muutosten kohdalla on harvoin tarjolla tällaista 

koeasetelmaa. Ongelman ratkaisuna on yleensä jossain määrin keinotekoinen asetelma, 

jossa esimerkiksi uudistusta aiempaa tilannetta verrataan sen jälkeiseen tilanteeseen. 

Kuitenkin taloudessa tapahtuu jatkuvasti muutoksia, jotka voivat vaikuttaa yksilöiden 

päätöksentekoon. Jos politiikassa tai taloudessa tapahtuu samalla jokin toinen 

eläkekäyttäytymiseen vaikuttava muutos, jota ei huomioida analyysissa, todennäköisesti 

saadut tulokset eivät ole luotettavia. Esimerkiksi Engels, Geyer ja Haan (2017, 2016–217) 

toteavat, että voi olla haastavaa identifioida eläkejärjestelmän vaikutuksia 

työmarkkinoihin, sillä työmarkkinoihin vaikuttavat monet muutkin tekijät, jotka voivat 

helposti jäädä ulos estimoidusta mallista. Muun muassa useat työn tarjontaan vaikuttavat 
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tekijät, kuten yksilön henkilökohtainen taloudellinen turva, muodostuvat samoista 

tekijöistä kuin eläkkeen määrä. Usein näillä tekijöillä on vaikutusta myös 

eläköitymispäätökseen. (Chan & Stevens, 2004, 1–24.) 

 

Toisaalta Kallestrup-Lamb, Kock ja Kristensen (2016, 1522–1561) estimoivat 1990-

luvulla Tanskassa tehtyjen eläkeuudistusten vaikutuksia eläkeikään, ja huomasivat, että 

tilastollisesti merkitseviä muuttujia olivat niin ikä, useat työmarkkinaindikaattorit, 

tulotaso, varallisuus ja useat terveyteen liittyvät indikaattorit. Toisaalta useissa 

tutkimuksissa on huomattu, että sukupuoli vaikuttaa siihen, kuinka yksilö reagoi 

kannusteisiin. Selitykseksi eroihin naisten ja miesten välillä eläköitymispoluissa on 

havaittu ainakin ammattien ja erilaisten urapolkujen jakautuminen eri sukupuolilla eri 

tavoin (Guinea-Martin, Mora & Ruiz-Castillo, 2018, 983–1019). 

 

Eläkejärjestelmän politiikkamuutosten vaikutukset riippuvat myös tutkitusta 

ihmisryhmästä. Aiemmin jo todetusti sosioekonomisella statuksella ja muilla yksilön 

ominaisuuksilla on vaikutusta siihen, kuinka tämä reagoi kannusteiden muutoksiin. 

Cottier (2018, 128–145) taas saa artikkelissaan tuloksen, että politiikkamuutosten 

vaikutus eläköitymisikään on erilainen riippuen yksilöiden kulttuurisesta taustasta. Hänen 

tutkimuksessaan Sveitsissä toteutettu eläkeuudistus kokonaisuudessaan myöhensi 

eläkkeellesiirtymisikää, mutta se vaikutti äidinkielen mukaan eri kulttuuriryhmiin 

jaettuihin yksilöihin hyvin eri tavoin. 

 

On olemassa myös laajasti kirjallisuutta sekä terveydentilan että puolison eläköitymisen 

vaikutuksista eläköitymispäätökseen. Parempi terveydentila nostaa todennäköisyyttä 

eläköityä myöhemmin, mutta toisaalta yksilöt, joilla on terveysongelmia reagoivat 

kannusteiden muutoksiin voimakkaammin (Garcia-Gomez, Galama, van Doorslaer & 

Lopez, 2017, 24–32; Ollonquist ym., 2021, 16–28). Puolisot taas pyrkivät usein 

eläköitymään mahdollisimman samaan aikaan ikäerosta riippumatta (Gustman & 

Steinmeier, 2000, 503–545; Legendre, Pedrant & Sabatier, 2018, 5814–5829). 

Seuraavissa luvuissa käsitellään vielä tarkemmin informaation ja virallisen eläkeiän 

vaikutuksista eläkepäätöksentekoon. 
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4.3 Normaalin eläkeiän vaikutus eläköitymiseen 

 

Kuten aiemmin todettiin, taloudellisen päätöksenteon lisäksi monet muut tekijät 

vaikuttavat eläkkeelle siirtymiseen. Laaja kirjallisuus osoittaa, että yksilöt eivät tässä 

mielessä käyttäydy pelkästään taloudellisten insentiivien puitteissa, vaan alimmalla 

lakisääteisellä eläkeiällä eli normaalilla eläkeiällä on vaikutusta siihen, minkä ikäisenä 

yksilöt siirtyvät vanhuuseläkkeelle. Alimman eläkeiän nostaminen voikin olla tehokas 

keino myöhentää keskimääräistä eläkkeellesiirtymisikää. 

 

Esimerkiksi Börsch-Supan ja Coile (2018, 5–25) saavat laajasti eri maiden 

eläkeuudistuksia analysoivassa artikkelissaan tuloksen, että normaalin eläkeiän nostolla 

on positiivinen vaikutus keskimääräisen eläkeikään. Tutkimuksessa normaaliksi 

eläkeiäksi määritellään se ikä, jolloin yksilö voi eläköityä ja saada täyden eläkkeen. 

Siihen, kuinka paljon normaaliin eläkeikään reagoidaan, riippuu myös siitä, millainen 

joko sen jälkeen tai sitä ennen eläköitymisen aktuaarinen yhdenvertaisuus on verrattuna 

normaalissa eläkeiässä saataviin etuuksiin. 

 

Myös tuoreessa Seiboldin (2021, 1126–1165) artikkelissa huomataan, että normaali 

eläkeikä vaikuttaa yksilöiden eläköitymispäätökseen. Saksan normaalia eläkeikää 

nostaneen uudistuksen kontekstissa tehdyssä analyysissä huomataan, että eläköitymisessä 

on selkeä piikki normaalin eläkeiän kohdalla. Toisaalta tutkimuksessa huomataan, että 

aiempien järjestelmien normaaleilla eläkeiillä on vaikutusta eläköitymiseen myös 

myöhemmin, vaikka järjestelmä muuttuisi. Tutkimuksessa estimoidaan, että normaali 

eläkeikä selittää noin kolmanneksen yksilön valitsemasta eläköitymisiästä. Jo aiemmin 

viitatussa Engelsin, Geyerin ja Haanin (2017, 216–23) Saksan aineistosta tehdyssä 

tutkimuksessa havaittiin, että alimman eläkeiän nostaminen paransi iäkkäiden työllisyyttä 

sekä myöhensi keskimääräistä eläkeikää.  Myös Yhdysvalloissa Mastrobuoni (2009, 913–

925) havaitsee artikkelissaan, että kahden kuukauden nosto normaalissa eläkeiässä johtaa 

siihen, että yksilöt myöhentävät eläke-etuuden aloittamista keskimäärin kuukaudella. 

Normaalin eläkeiän vaikutuksesta eläköitymiseen on löydetty samansuuntainen tulos 

myös useissa muissa tutkimuksissa (ks. Coile, 2015, 837–840). 

 

Useissa eläkejärjestelmissä on mahdollista siirtyä jossain määrin joustavasti 

varhaiseläkkeelle, millä on myös vaikutusta eläkkeelle siirtymisikään. Aktuaarisesti 
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oikeudenmukaisessa eläkejärjestelmässä varhaiseläkkeen myötä saatava eläke-etuuden 

määrä on pienempi siten, että yksilöiden on taloudellisesti kannattavaa jatkaa työntekoa. 

Kuitenkin osa iäkkäistä siirtyy varhaiseläkkeelle esimerkiksi alentuneen työmotivaation 

takia. Löytyykin myös tutkimusta siitä, vaikuttaako varhaiseläkkeen alaikärajan 

nostaminen iäkkäiden työntekoon. Esimerkiksi Staubli ja Zweimüller (2013, 17–32) 

totesivat tutkimuksessaan, että alimman varhaiseläkkeen ikärajan nostaminen vaikutti 

iäkkäiden työllisyyteen ja eläkkeelle siirtymisikään positiivisesti itävaltalaisessa 

aineistossa. 

 

Myös suomalaisesta aineistosta on tehty sama havainto normaalin eläkeiän vaikutuksesta 

eläköitymisikään (Gruber, Kanninen & Ravaska, 2020, 17–45). Vuoden 2005 

eläkeuudistuksessa muuttuneet eläkkeen ja varhaiseläkkeen alarajat vaikuttivat eläkkeelle 

siirtymisikään.  Uudistuksessa aiemmin kiinteä 65 ikävuoden virallinen eläkeikä muuttui 

joustavaksi siten, että eläkkeelle pystyi jäämään jo 63-vuotiaana. Uudistus johti siihen, 

että suurempi osa jäi eläkkeelle laskeneen alemman eläkeiän kohdalla. Toisaalta 

uudistuksen jälkeenkin aiemman eläkeiän kohdalla oli eläkkeelle jäämisessä pieni piikki, 

minkä lisäksi pidemmällä aikavälillä uuden joustavan eläkeiän ylärajan kohdalla 

havaittiin toinen pieni piikki eläköitymisessä. Analyysissa löydettiin myös eläkeiän ja 

taloudellisten kannusteiden väliltä positiivinen suhde. Uudistus kokonaisuudessaan nosti 

keskimääräistä eläkeiänodotetta noin kahdella vuodella. 

 

Virallisen eläkeiän vaikutuksen määrittäminen todelliseen eläkkeelle siirtymisikään voi 

kuitenkin olla haastavaa, sillä normaaliin eläkeikään sidotaan usein myös täyden eläke-

etuuden saaminen. Joissain tapauksissa eläkeiän ja taloudellisen kannusteen vaikutuksia 

voi olla haastavaa irrottaa toisistaan. Optimaalisin tutkimusympäristö olisi sellainen, 

jossa tutkittu uudistus vaikuttaisi pelkästään eläkeikään eikä taloudellisiin kannusteisiin. 

Esimerkiksi Gruberin, Kannisen ja Ravaskan (2020, 13–17) tutkimuksessa taloudellisten 

kannusteiden muutokset pysyivät eri ikäluokilla erilaisina, jolloin taloudellisten 

kannusteiden ja puhtaan eläkeiän vaikutukset pystyttiin erottamaan toisistaan. 
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4.4 Informaation vaikutus eläköitymiseen 

 

On ilmiselvää, että informaatio on yksi ihmisten käyttäytymiseen vaikuttava tekijä. Jo 

täydellisen kilpailun markkinoiden perinteiseksi haasteeksi nimetään tavallisesti 

epäsymmetrinen ja puutteellinen informaatio. Kuten aiemmin teoriassa tuotiin esille, 

yksilön eläkekäyttäytymiseen ja eläkepäätöksiin liittyy paljon puutteellisesta 

informaatiosta johtuvaa epävarmuutta. Esimerkiksi yksilö ei yleensä pysty ennustamaan 

omia tulevia preferenssejään, tulevaa työuraansa ja tulotasoaan tai sitä, milloin tulee 

kuolemaan. 

 

Näiden perustavanlaatuisten epävarmuuksien lisäksi yksilön päätöksentekoon vaikuttaa 

myös hänen ymmärryksensä eläke- ja sosiaaliturvajärjestelmän toiminnasta. Vaikka 

täydellisesti toimivien markkinoiden kontekstissa oletetaan, että yksilöllä on käytössään 

kaikki eläkejärjestelmää koskeva tieto, ja hän pystyy helposti optimoimaan saamansa 

eläketulon määrän, näin ei suurimman osan ihmisistä kohdalla ole. Jos yksilö ei tiedä, 

minkä tasoista eläkettä tulee saamaan tai miten eläkkeen taso määräytyy lakisääteisessä 

eläkejärjestelmässä, hänen voi olla vaikea muuttaa käyttäytymistään, vaikka kannusteissa 

tapahtuisi muutoksia. Toisaalta jos yksilö ei tiedä mahdollisia eläköitymisvaihtoehtojaan, 

hän ei pysty valitsemaan itselleen niistä sopivinta vaihtoehtoja. Lisäksi tietämättömyys ja 

epävarmuus eläkejärjestelmän toiminnasta voi aiheuttaa epäluottamusta julkista 

eläkejärjestelmää kohtaan sekä huolta omasta toimeentulosta vanhuusiällä. Nämä tekijät 

todennäköisesti vaikuttavat myös eläkkeisiin liittyvään päätöksentekoon ja 

eläköitymispäätökseen. 

 

Epätäydellisen informaation mahdollisesti aiheuttamiin ongelmiin liittyykin vahvasti 

kysymys siitä, vaikuttaako parempi tietämys eläkejärjestelmästä yksilöiden 

käyttäytymiseen. Pystyvätkö yksilöt optimoimaan paremmin, jos heillä on enemmän 

tietoa? Sosiaaliturvan tuntemuksen vaikutusta yksilöiden käyttäytymiseen on tutkittu 

jonkin verran. Esimerkiksi Gustman ja Steinmeier (2000, 503–545) havaitsivat 

Yhdysvaltoihin sijoittuvassa tutkimuksessaan, että työntekijöiden tietämyksen taso 

omasta eläkkeestä voi olla hyvinkin vajaata. Samalla huomattiin, että yksilöt, joiden 

tietämyksen taso on korkeampi suunnittelevat eläkesäästämistä pidemmällä aikavälillä ja 

kokonaisvaltaisemmin. Yleisesti alhaisen tietämyksen takia suurin osa työntekijöistä 

yliarvioi tulevan eläke-etuutensa määrän. 
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Chan ja Stevens (2008, 1–30) taas havaitsevat tutkimuksessaan, että yksilöt, joiden 

tietämys eläkejärjestelmästä on korkea, reagoivat viisi kertaa enemmän 

politiikkamuutoksiin kuin keskimäärin. Toisaalta yksilöt, joilla on puutteellinen käsitys 

eläkejärjestelmän toiminnasta, vastaavat kannusteiden muutoksiin omien virheellisten 

oletustensa perusteella. Myös Giesecke ja Yang (2018, 278–315) huomaavat 

analyysissaan, että yksilöt, jotka tietävät koko eläkevarallisuutensa tason, reagoivat 

kannustimiin enemmän. Tutkimuksessa vertailtiin kahta ryhmää, joista toiset tiesivät vain 

tulevan kuukausieläkkeensä tason ja toiset tiesivät sekä kuukausieläkkeensä että koko 

eläkevarallisuutensa tason. 

 

Toisaalta on huomattu, että informaation puute voi johtaa epäotollisiin tuloksiin, sillä 

yksilöillä on usein taipumuksena yliarvioida omien eläkesäästöjensä taso. Siksi myös 

annetuilla säästämisvaihtoehdoilla voi olla suuri merkitys yksilöiden käyttäytymiseen 

(Choi, Laibson & Madrian, 2005, 151–213). Erityisesti vapaaehtoiseen 

eläkesäästämiseen liittyvä päätöksenteko voi olla erittäin monimutkaista ja monisyistä. 

Epätäydelliseen informaatioon pohjautuvat epäedulliset päätökset voivat aiheuttaa 

katumusta ja heikentävät hyvinvointia vielä myöhemmin eläkkeellä ollessa (Clark, 

Hammond & Vanderweide, 2018, 10–23).  Vaikka eläkejärjestelmän tuntemus voi olla 

yleisellä tasolla heikkoa, muun muassa Duflo ja Saez (2002, 121–148) sekä Bernheim ja 

Garrett (1996, 29–35) huomaavat tutkimuksessaan, että pienilläkin kannusteilla voidaan 

saada yksilöt oppimaan eläkesäästämisestä, mikä taas lisää merkittävästi 

eläkekäyttäytymisen suunnitelmallisuutta. 

 

Informaation tason vaikutus eläkepäätöksiin ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole niin 

yksiselitteinen. Esimerkiksi Mastrobuoni (2011, 913–925) toteaa artikkelissaan, että 

lisäinformaatio ei välttämättä vaikuta yksilöiden käyttäytymiseen. Artikkelissa tutkittiin, 

millainen vaikutus iäkkäille työntekijöille lähetetyillä infokirjeillä, joissa kerrottiin 

saatavan eläkkeen ja sosiaalietuuksien tasosta sekä erilaisista eläköitymispoluista, oli 

heidän käyttäytymiseensä. Tutkimuksessa huomattiin, että riippumatta saadun 

informaation määrästä, yksilöiden käytös ei juurikaan muuttunut. Lähetetyllä 

tietopaketilla ei ollut vaikutusta iäkkäiden työntekijöiden eläköitymisikään tai 

sosiaalitukien hakemiseen. Se ei myöskään vaikuttanut siihen, miten herkästi 
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sosiaaliturvan tai eläkejärjestelmän kannusteiden muutoksiin reagoitiin. Tulokset 

luonnollisesti herättävät kysymyksen siitä, miksi lisäinformaatiolla ei ollut vaikutusta. 

Selityksiksi tulkittiin mahdollisesti se, että lähellä eläkeikää olevat työntekijät ovat jo 

tehneet päätöksensä eläkkeelle siirtymisestä eivätkä halua muuttaa sitä. Toisaalta on 

myös mahdollista, että yksilöt käyttäytyvät jo omien preferenssiensä mukaan, eikä 

lisäinformaatio sinällään muuta jo hyvinvoinnin maksimoivaa päätöstä. 
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5 VUODEN 2017 ELÄKEUUDISTUS 

5.1 Suomen eläkejärjestelmän kuvaus 

 

Suomessa vanhuuseläkejärjestelmällä tarkoitetaan lakisääteistä eläketurvaa, joka 

varmistaa iäkkäiden toimeentulon ja riittävän elintason työuran loputtua. 

Työeläkejärjestelmä takaa suurimman osan eläketurvasta samalla, kun kansan- ja 

takuueläke varmistaa pienituloisimpien eläkkeensaajien toimeentulon. 

 

Työeläkejärjestelmästä määrätään useissa työeläkelaeissa. Palkansaajat ansaitsevat 

työeläkkeen lähtökohtaisesti työntekijän eläkelain mukaan. Joillain toimialoilla on oma 

työeläkkeitä koskeva lainsäädäntönsä, esimerkiksi julkisten alojen eläkelaki ja 

merimieseläkelaki. Työeläkejärjestelmän piiriin kuuluvat kaikki työsuhteessa olevat sekä 

yrittäjinä toimineet henkilöt, joiden työura täyttää lain edellyttämät vähimmäisehdot. 

Työeläketurva järjestetään yksityisellä sektorilla pääosin vakuutussopimuksin. Julkisella 

puolella palkansaajat taas kuuluvat automaattisesti työnantajansa kautta julkisten alojen 

eläkelain piiriin. Työeläkettä kertyy 17–vuotiaasta eteenpäin tehdystä työstä 

eläkevakuuttamisen yläikärajaan asti. Yrittäjänä eläkevakuuttamisen alaikäraja on 18 

ikävuotta. Eläke määräytyy vuosiansioiden sekä karttumisprosentin mukaan, ja sitä 

karttuu työtulon lisäksi myös tiettyjen palkattomien aikojen, kuten työttömyyden tai 

tutkinto-opiskelun, aikana. Työeläkeindeksin avulla maksussa olevien eläkkeiden 

euromäärä tarkistetaan vuosittain. Siten työuran aikaisten ansioiden määräämät eläkkeet 

suhteutetaan nykyiseen hintatasoon. (Eläketurvakeskus, 2022b; 2022f.) 

 

Suomen eläkejärjestelmässä eläkkeensaajan vanhuuseläke muodostuu suurimmaksi 

osaksi työeläkkeestä, jonka kokonaismäärä perustuu yksilön työuran aikaisiin 

palkkatuloihin. Työeläkettä määräytyy vuosiansioiden ja karttumisprosentin mukaan. 

Eläkettä karttuu 1,5 % vuodessa kaikista työansioista 17 ikävuodesta eläkevakuuttamisen 

yläikärajaan asti. Karttunutta työeläkettä koskee koskemattomuusperiaate, mikä 

varmistetaan keräämällä tiedot työsuhteista ja yrittäjänä toimimisesta 

Eläketurvakeskuksen ja työeläkelaitosten rekistereihin. Eläkelaitokset vastaavat yhdessä 

eläkelupausten täyttämisestä. Suomen työeläkejärjestelmässä eläkeoikeus pysyy myös 

tilanteessa, jossa työntekijän työpaikka vaihtuu. (Eläketurvakeskus, 2022b; 2022g.) 
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Työeläkejärjestelmän hallinto on hajautettu usealle eläkevakuutusyhtiölle, eläkekassalla 

ja eläkesäätiöille sekä tiettyjen alojen erityisille eläkelaitoksille. Julkisten alojen 

eläketurvaa hoitaa pääasiassa yksi julkisoikeudellinen eläkelaitos, eli Keva. Muissa 

tapauksissa työeläkelaitokset vastaavat työeläkkeiden myöntämisestä ja maksamisesta. 

On työnantajien ja yrittäjien vastuulla tilittää työeläkemaksut eläkelaitoksille, eikä 

yksityisten alojen työeläkkeen ja yrittäjäeläkkeen eläketurvan sisällössä ei ole 

eläkelaitoskohtaisia eroja. Lakisääteinen työeläkejärjestelmä rahoitetaan pääosin 

jakojärjestelmän periaatteella, eli tietyn vuoden työeläkemaksuilla rahoitetaan saman 

vuoden eläkkeet. Osa työeläkemaksuista rahastoidaan työeläkelaitosten hallinnoimiin 

rahastoihin, ja myös niillä rahoitetaan osaltaan eläkejärjestelmää rahastoivan periaatteen 

mukaisesti. Työeläkelain mukaisesti työnantaja ja työntekijä maksavat vakuutusmaksun 

yhdessä, mutta yrittäjäeläkelakien mukaisen vakuutusmaksun maksaa täysin yrittäjä itse. 

Yrittäjien eläkemaksuja ei myöskään rahastoida lainkaan. Julkisen sektorin työeläkkeet 

rahoitetaan jakojärjestelmän periaattein mutta puskurirahastojen tukemina. 

(Eläketurvakeskus, 2022b.) 

 

Eläkkeensaajat, joiden työeläke jää erittäin pieneksi tai sitä ei synny lainkaan, ovat 

oikeutettuja kansaneläkkeeseen ja tarvittaessa takuueläkkeeseen, jotka turvaavat riittävän 

toimeentulon. Jos työeläkkeen määrä jää esimerkiksi yksinasuvalla alle 1373,30 euroon, 

on hän oikeutettu kansaneläkkeeseen. Jokainen työeläkkeeseen karttunut euro pienentää 

täyttä kansaneläkettä 50 sentillä, kunnes riittävän suuruisella työeläkkeellä 

kansaneläkettä ei enää myönnetä lainkaan. Kaikkein pienituloisimmille myönnetään 

myös takuueläkettä, jos muuten saatava eläketulon määrä jää alle laissa määritellyn 

eläketulorajan, eli 837,59 euroon. Puuttuva osa maksetaan takuueläkkeenä. 

Kansaneläkettä ja takuueläkettä hallinnoi muun sosiaaliturvan tapaan Kansaneläkelaitos 

eli Kela, ja ne rahoitetaan valtion verovaroista. Kansaneläke ja työeläke sovitetaan yhteen 

kokonaiseläkkeeksi. Työeläke on kuitenkin merkittävin eläkemuoto suomalaisessa 

eläkejärjestelmässä.  (Eläketurvakeskus, 2022b.) 

 

Suomessa on verrattain vähän työnantajakohtaista, työmarkkinasopimuksiin perustuvaa 

tai yksilöllisiin vakuutuksiin perustuvaa eläketurvaa. Tämä johtuu siitä, että yksityinen 

säästäminen riippuu eläkejärjestelmän tyypistä. Toisin kuin useissa Euroopan maissa 

Suomessa lakisääteisessä eläkejärjestelmässä ei ole eläkkeen perusteena oleville ansioille 
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tai eläkkeelle ylärajaa. Silloin yksilöille ei synny suurta tarvetta hankkia ylimääräistä 

eläketurvaa. Toisin sanoan Suomen järjestelmässä lakisääteinen pakollinen 

eläkesäästäminen ottaa paikan vapaaehtoiselta säästämiseltä. Vaikka eläkejärjestelmän 

tyypillä ei ole johdonmukaisesti vaikutusta vapaaehtoisen säästämisen asteeseen, on 

huomattu, että jakojärjestelmät monissa tapauksissa vähentävät kokonaissäästämistä ja 

rahastoivat järjestelmät lisäävät sitä. Kansainvälisessä vertailussa huomataankin, että 

Suomen kotitalouksien kokonaissäästämisaste on myös alhainen. Tämä voidaan tulkita 

kahdella tavalla: joko niin, että vapaaehtoinen säästäminen ei ole mahdollista pakollisten 

eläkemaksujen jälkeen, tai niin, että eläkejärjestelmässä eläkkeiden taso on pääosin 

riittävä, jolloin eläketurvan täydentäminen ei ole tarpeellista. (Andersen, 2021, 38.) 

 

Eläkkeen määrään vaikuttaa vielä palkkatulojen ja eläköitymisiän lisäksi elinaikakerroin. 

Elinaikakertoimen kautta on tarkoitus varmistaa, että yksilön kumuloituneet eläkemaksut 

riittävät siihen asti, kunnes tämä kuolee, ja samalla se rajoittaa elinajan pitenemisestä 

johtuvaa valtion eläkekustannusten kasvua. Suomessa vuosittain tarkastettava 

elinaikakerroin siis sopeuttaa eläke-etuudet tiettyyn ikäluokkaan kuuluvien arvioituun 

elinajanodotteeseen. Elinajanodotteen pidentyessä maksettavan etuuden määrä pienenee. 

Tämän on ajateltu myös kannustavan yksilöitä myöhentämään eläkkeelle jäämistään, 

jotta heidän myöhemmin saamansa kuukausittainen eläke-etuutensa ei pienene. Jos 

eläkkeensaaja elää keskimääräisen elinajanodotteen mukaisesti, elinaikakerroin ei 

vaikuta eläkkeensaajalle maksettavan eläkkeen yhteismäärään. Elinaikakerroin on ollut 

voimassa jo vuoden 2005 uudistuksesta lähtien eläkkeellä oloajan ja eliniän suhteen 

vakauttavana mekanismina. (Eläketurvakeskus, 2022a; 2022b.)  

 

Erilaisia eläkejärjestelmiä on hyvin paljon, ja kaikilla mailla on omanlaisensa 

eläkejärjestelmä, johon vaikuttavat sekä nykyinen eläkepolitiikka että eläkejärjestelmän 

historiallinen kehitys. Eläkejärjestelmien tavoitteiksi luetaan yleisimmin kulutuksen 

tasaaminen elinkaaren aikana, vakuutusnäkökulma, uudelleenjako ja tietysti muut 

poliittiset tavoitteet (Barr & Diamond, 2006, 16–17). Andersen (2021, 15–24) luokittelee 

Suomen eläkejärjestelmän omaavan piirteitä sekä jakojärjestelmästä että rahastoivasta 

järjestelmästä. Toisin sanoen suurin osa eläkkeistä jaetaan jakojärjestelmän kautta mutta 

osa myös rahastoidaan. 
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Sen lisäksi Barr ja Diamond (2006, 17–19) määrittelevät vielä funded individual accounts 

-järjestelmän, suomennettuna yksittäin rahoitetut eläketilit, jossa yksilö itse maksaa tietyn 

summan rahaa eläketililleen kuukausittaisesta ansiosta, ja eläketilin säästöt sijoitetaan eri 

kohteisiin. Kun yksilö jää eläkkeelle, saa hän henkilökohtaiset kumuloituneet 

eläkesäästönsä käyttöön siten, että niistä maksetaan tietty summa eläkettä kuukausittain 

tai mahdollisesti jollain muulla tavalla. Tällainen järjestelmä on Suomessa vapaaehtoisten 

eläkevakuutusten kohdalla, joita erilaiset rahoituslaitokset tarjoavat yksilöille 

vapaaehtoiseksi lisäeläketurvaksi. Vapaaehtoisten eläkevakuutusten määrä on kuitenkin 

Suomessa hyvin pieni.  

 

Lisäksi Barr ja Diamond (2006, 17–19) ovat määritelleet perinteisistä malleista eroavan 

uudemman järjestelmämallin eli Notional defined-contribution järjestelmät, 

suomennettuna nimellisesti maksuperustainen järjestelmä, jotka toimivat jossain määrin 

samalla periaatteella kuin maksuperustaiset järjestelmät. Ne ovat kuitenkin usein hyvin 

erilaisia kuin perinteiset maksuperustaiset eläkejärjestelmät. Nimellisesti 

maksuperustaisessa järjestelmässä työntekijät maksavat tietyn osuuden palkkatulostaan, 

joka kumuloituu nimellisesti yksilön eläketilille. Kerätyille eläkemaksuille annetaan 

indeksi, jonka mukaan eläkemaksujen tuleva arvo määritetään ja eläkettä lopulta 

maksetaan. Valtio voi vaikuttaa osuuteen, kuinka paljon eläkemaksuista kertyy eläkettä 

yksilölle, joten järjestelmä voi samalla toimia jakojärjestelmänä. Tällainen järjestelmä on 

pääpiirteittään käytössä myös Suomessa. Suomessa työeläke määräytyy pitkälti yksilön 

palkkatulon kautta, joten järjestelmässä on piirteitä myös etuusperusteisesta 

järjestelmästä, jossa eläkkeen määrä perustuu työhistoriaan, esimerkiksi työuran 

aikaiseen palkkaan. (Barr & Diamond, 2006, 17–19.) 

 

 

5.2 Eläkeuudistuksen sisältö 

 

Mukaillen Eläketurvakeskuksen (2022c) verkkosivuja vuoden 2017 työeläkeuudistuksen 

tuomat muutokset olivat seuraavat. 

 

 Vanhuuseläkkeen alaikärajaa nostetaan asteittain vuonna 1955 syntyneistä alkaen 

siten, että vuonna 1962 syntyneet ovat ensimmäinen ikäluokka, joiden eläkkeen 



38 

 

 

alaikäraja on 65 vuotta. Vuonna 1965 syntyneistä eteenpäin eläkkeen alaikäraja 

sidotaan eliniänodotteeseen. 

 Eläkettä alkaa karttua 17 vuoden iästä alkaen aiemman 18 vuoden sijaan. 

 Eläkkeen karttumisprosentit yhdenmukaistetaan kaikilla ikäluokilla 1,5 prosenttiin 

vuodessa. Erikoistapauksena vuoden 2025 loppuun asti 53–62-vuotiailla 

karttumisprosentti on 1,7 ja he myös maksavat 1,5 prosenttiyksikköä korkeampaa 

eläkemaksua tältä ajalta. Työntekijän työeläkevakuutusmaksua ei enää vähennetä 

vuodesta 2017 alkaen maksettavasta palkasta eläkettä laskettaessa. 

 Alimman eläkeiän yli eläköitymisen lykkäämisestä saa 0,4 prosentin 

lykkäyskorotuksen eläkkeeseen jokaista lykättyä kuukautta kohden. 

 Luotiin kaksi uutta eläkelajia: osittainen varhennettu vanhuuseläke ja työuraeläke. 

Osittainen varhennettu vanhuuseläke korvasi osa-aikaeläkkeen, jonka myöntäminen 

päättyi. Osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen pystyy ottamaan joko 25 tai 50 

prosenttisena karttuneesta eläkkeestä. Jos osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen 

aloittaa ennen vanhuuseläkkeen alaikärajaa, siihen tehdään 0,4 prosentin 

varhennusvähennys jokaista varhennettua kuukautta kohden Samalla työntekoa 

pystyy jatkamaan vapaasti. 

 Työuraeläke voidaan myöntää vuodesta 2018 eteenpäin, jos henkilö on täyttänyt 63 

vuotta ja tehnyt vähintään 38 vuoden työuran raskaassa työssä. Eläkkeen saaminen 

edellyttää työkyvyttömyyttä mutta ei yhtä suuresti kuin työkyvyttömyyseläke. 

 Uudistus vaikuttaa myös kansaneläkkeen eläkeikään vuonna 1965 syntyneistä alkaen. 

 

Vuoden 2017 eläkeuudistuksen muutoksista osa vaikutti merkittävästi työeläke-etuuden 

muodostumiseen ja eläkkeelle siirtymiseen samalla, kun osa muutoksista selkeytti 

eläketurvaa ja vaikutti muihin eläkemuotoihin. Ehkä merkittävin uudistuksen 

muutoskohta oli tavoite-eläkeiän sitominen eliniänodotteeseen ja sen kautta eläkeiän 

nostaminen aiemmasta. Uudistuksen jälkeen eläkkeelle jääminen on joustavaa, ja 

kokoaikaiselle eläkkeelle voi jäädä kaksi vuotta ennen tavoite-eläkeikä. 

Eläkevakuutuksen yläikäraja on viisi vuotta tavoite-eläkeiän jälkeen. Eläkkeelle jäämisen 

lykkääminen alimman ikärajan jälkeen kerryttää lisäeläkettä lykkäyskorotuksen 
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mukaisesti. Näiden muutosten lisäksi eläkettä kertyy uudistuksen jälkeen jo 17 vuoden 

iästä lähtien. Käyttöön otettiin myös uusia eläkemuotoja, kun osittainen varhennettu 

vanhuuseläke korvasi osa-aikaeläkkeen. (Eläketurvakeskus, 2022c.) 

 

Vuoden 2017 eläkeuudistuksen jälkeen jokaisella ikäluokalla on oma eläkeikä, eläkettä 

kertyy saman karttumaprosentin mukaan kaikilla ikäryhmillä, ja lykkäyskorotus 

kannustaa jatkamaan työssä alimman eläkeiän jälkeen. Eläkeuudistus koskee lain 

voimaantulon jälkeen kertyviä eläkkeitä. Työeläkejärjestelmästä voi siirtyä joustavasti 

vanhuuseläkkeelle ikäluokkakohtaisen alimman vanhuuseläkeiän ja vakuuttamisen 

yläikärajan välillä. Uudet ikärajat koskevat vuonna 1955 syntyneitä ja sitä nuorempia. 

Vanhuuseläkkeen alaikäraja eli lakisääteinen eläkeikä nousee ensin siirtymäkautena 

asteittain 63 vuodesta 65 vuoteen kolme kuukautta jokaista ikäluokkaa kohti alkaen 1954 

syntyneistä, ja sen jälkeen se sidotaan eliniän pitenemiseen. Vuonna 1965 ja sen jälkeen 

syntyneiden eläkkeen alaikäraja kytketään keskimääräisen elinajanodotteen kehitykseen 

vuodesta 2030 eteenpäin. Ensimmäinen ikäluokka, jota uudistus koskee ovat vuonna 

1955 syntyneet, mutta vuosina 1955–1965 syntyneiden kohdalla uudistus vaikuttaa 

ainoastaan vanhuuseläkkeen alaikärajoihin, jotka nousevat. Kansaneläkkeen alaikäraja on 

65 vuotta vuonna 1962 syntyneisiin asti. Siitä eteenpäin kansaneläkkeen ikäraja 

määräytyy myös eliniänodotteen mukaisesti. Ennen vuotta 1962 syntyneet voivat ottaa 

kansaneläkejärjestelmän vanhuuseläkkeen varhennettuna. Varhennus pienentää eläkettä 

pysyvästi. (Eläketurvakeskus, 2022b; 2022d.) 

 

Yksittäisen työntekijän tavoite-eläkeikä lasketaan viisi vuotta ennen alinta 

vanhuuseläkeikää ikäluokan tavoite-eläkeiästä. Lopullinen tavoite-eläkeikä voidaan 

laskea siis sille vuodelle, jolloin henkilö täyttää 62 vuotta. Tavoite-eläkeiästä työntekijä 

tietää, mihin ikään asti hänen pitää lykätä eläkkeen nostamista saadakseen 

elinaikakertoimen pienennyksen kompensoitua lykkäyskorotuksella. Kuviossa 2 näkyy 

alimman vanhuuseläkeiän, tavoite-eläkeiän ja osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen 

ikärajojen kehitys syntymävuoden mukaan nykyisessä mallissa. Kuvion 2 

taustaoletuksena on Eläketurvakeskuksen arvio eläkeiän kehittymisestä elinajanodotteen 

mukaan. Tarkka taulukko eläkeikien arvioidusta kehityksestä löytyy liitteestä 1. 

(Eläketurvakeskus, 2022b; 2022d.) 
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Kuvio 2: Alin vanhuuseläkeikä, tavoite-eläkeikä ja osittaisen varhennetun 

vanhuuseläkkeen ikäraja (laskettu Työeläkelakipalvelun (2020) soveltamisohjeesta, joka 

perustuu Tilastokeskuksen vuoden 2019 väestöennusteeseen) 

 

Vuoden 2017 uudistuksen jälkeen vanhuuseläkettä alkoi karttua 17-vuotiaana tehdystä 

työstä lähtien. Aiemmin eläkettä alkoi kertyä vasta 18 vuoden iässä. Työeläkettä karttuu 

1,5 prosenttia vuosittaisesta ansiosta. Myös eläkkeen aikaisesta työstä karttuu 1,5 

prosenttia, kuten ennen uudistustakin. Siirtymävaiheessa eläkettä karttuu 1,7 prosenttia 

vuositulosta 53–62-vuotiailla vuoden 2025 loppuun asti. Eläkkeen karttumisprosentti 

pysyy 1,5 prosentissa vuosiansiosta, mutta uudistus toi mukanaan sen, että kertymään 

huomioidaan vuodesta 2017 alkaen koko tulo, eikä työntekijän työeläkevakuutusmaksua 

vähennetä enää ennen karttumaprosentin laskemista. (Eläketurvakeskus, 2022d) 

 

Uudistuksen takia 53–62-vuotiailla eläkettä karttuu 1,7 prosenttia vuoden 2025 loppuun 

saakka, mikä yhdenvertaistaa saatavan eläkkeen määrän eri ikäluokille. Siirtymäkaudella 

korotettua karttumaa saava työntekijä joutuu maksamaan myös 1,5 prosenttiyksikköä 

korkeampaa työntekijän eläkevakuutusmaksua. Kuten aiemminkin, eläkettä karttuu 

uudistuksen jälkeen vakuuttamisvelvollisuuden ylärajaan asti. Uudistuksessa 

vanhuuseläkkeen karttumisen yläikärajaa korotetaan täysinä vuosina alimman 
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vanhuuseläkeiän noustessa. Ero alimman ja ylimmän ikärajan välillä on enintään viisi 

vuotta. (Eläketurvakeskus, 2022d.) 

 

Eläkkeellä työn tekeminen on edelleen mahdollista, mutta työsuhteen on päätyttävä ennen 

työeläkkeen nostamista. Tämän jälkeen on mahdollista aloittaa uudestaan työnteko, tai 

esimerkiksi uusia työsopimus saman työnantajan kanssa. Uudistuksen jälkeen 

työeläkejärjestelmässä iäkkäillä työntekijöillä on ollut mahdollisuus osittaiseen 

varhennettuun vanhuuseläkkeeseen. Se korvasi aiemmin voimassa olleen osa-

aikaeläkkeen. Osittaiseen varhennettuun vanhuuseläkkeeseen on oikeus henkilöllä, joka 

on syntynyt aikaisintaan vuonna 1949 ja on täyttänyt ikäluokan mukaisen osittaisen 

varhennetun vanhuuseläkkeen alaikärajan, ja joka ei nosta eläkkeen alkaessa työeläkettä. 

Osittaiselle varhennetulle vanhuuseläkkeelle voi siirtyä aikaisintaan 61-vuotiaana, ja 

vuodesta 2025 alkaen ikäraja on vähintään 62 vuotta. Sen jälkeen alaikäraja nousee 

elinajanodotteen mukaisesti samalla vauhdilla kuin vanhuuseläkeikä 65 ikävuodesta 

eteenpäin. (Eläketurvakeskus, 2022d.) 

 

Mahdollisuus osittaiseen varhennettuun vanhuuseläkkeeseen alkaa kolme vuotta ennen 

ikäluokan alinta eläkeikää. Yksilö voi päättää haluaako hän osittain varhennettua 

vanhuuseläkettä 25 vai 50 prosenttisena edeltävän vuoden loppuun mennessä karttuneesta 

työeläkkeestä. Työeläkejärjestelmä ei mahdollista kokoaikaiselle varhennetulle 

vanhuuseläkkeelle jäämistä. 25 prosentin osuutta voi myöhemmin korottaa 50 prosenttiin. 

Eläkkeeseen tehdään 0,4 prosentin varhennusvähennys jokaista varhennettua kuukautta 

kohden, jos sitä alkaa nostaa ennen ikäluokan alinta vanhuuseläkeikää. Osittain 

varhennetun vanhuuseläkkeen määrä tarkistetaan myös elinaikakertoimella. Osittain 

varhennetun vanhuuseläkkeen voi myös lakkauttaa kolmen ensimmäisen kuukauden 

aikana mutta ei sen jälkeen. (Eläketurvakeskus, 2022d.) 

 

Osittaiseen varhennettuun vanhuuseläkkeen ottanut henkilö voi halutessaan jatkaa 

työntekoa. Osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen aikaisesta palkasta karttuu eläkettä 

samoin kuin muustakin palkasta, 1,5 prosenttia. Siirtymäkauden korkeampaa 1,7 

prosentin karttumaa sovelletaan myös osittaisen varhennuksen aikana karttuvaan 

eläkkeeseen. Jos työntekijä haluaa osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen aikana tehdä 

täyttä työviikkoa pienempien työtuntien mukaan työtä, työnantajalla on velvollisuus 

järjestää mahdollisuus osa-aikatyöhön. (Eläketurvakeskus, 2022d.) 
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Vanhuuseläkkeelle siirtymistä voi myös lykätä alimman vanhuuseläkeiän jälkeen. Sekä 

työeläkkeen että kansaneläkkeen aloittamista voi myöhentää, jolloin palkitaan 

lykkäyskorotuksella eläkkeeseen eli 0,4 prosentilla karttuneesta eläkkeestä jokaista 

lykättyä kuukautta kohden. Kansaneläkkeessä lykkäyskorotuksella on alaikäraja, joka on 

65 vuotta. Lykkäyksen voi ottaa myös osittaisena, jolloin puhutaan lykätystä osittaisesta 

varhennetusta vanhuuseläkkeestä. Jos osittaista varhennettua vanhuuseläkettä aletaan 

nostaa vasta yksilön oman ikäluokan alimman vanhuuseläkeiän jälkeen, 

varhennusosuutta korotetaan samalla lykkäyskorotusprosentilla, eli 0,4 prosentilla 

kuukaudessa. Lykkäys on mahdollinen myös, vaikka olisi aiemmin ottanut osittaista 

varhennettua vanhuuseläkettä. Vanhuuseläkkeen lykkäämisessä pitää kuitenkin 

huomioida vanhuuseläkkeen vakuuttamisen yläikäraja, jonka jälkeen eläkettä ei enää 

kerry tuloista. Vuonna 1957 tai sitä aikaisemmin syntyneiden vanhuuseläkkeen 

vakuuttamisvelvollisuuden yläikäraja on 68 ikävuotta, vuosina 1958–61 syntyneillä 69 

ikävuotta ja sen jälkeen syntyneillä 70 ikävuotta. (Eläketurvakeskus, 2022b; 2022d.) 

 

Uudistuksen jälkeen myös elinaikakerroin on edelleen voimassa. Elinaikakertoimen 

laskentaa kuitenkin muutetaan uudistuksen myötä ottamalla huomioon eläkeiän 

määräytymiseen tehty muutos, kun vanhuuseläkkeen alaikäraja ylittää 65 ikävuotta. 

Uudessa mallissa elinaikakerroin leikkaa siis vähemmän etuustasoa, koska etuustasoa 

leikkaava mekanismi on jo osittain sisällytetty malliin eläkeiän määräytymisen kautta. 

(Eläketurvakeskus, 2022d.) 

 

Vuoden 2017 eläkeuudistuksessa julkisten alojen eläkelakiin sisällytettiin aiemmin 

erilliset kunnallinen eläkelaki, valtion eläkelaki, evankelisluterilaisen kirkon eläkelaki 

sekä Kansaneläkelaitoksen työntekijöiden työeläketurvaan liittyvät säännökset. Näiden 

lisäksi tietyissä valtion viroissa ja vastuutehtävissä toimiville henkilöille sekä 

ortodoksisen kirkon työntekijöille on määritelty työeläketurva omissa eläkelaeissa ja 

säännöksissä. (Eläketurvakeskus, 2022d.)  
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5.2 Etukäteiset arviot uudistuksen vaikutuksista eläköitymiseen 

 

Uudistuksen perimmäisinä tavoitteina oli turvata työeläkkeiden rahoituksen kestävyys 

sekä varmistaa riittävä eläketurva ja sukupolvien välinen oikeudenmukaisuus. Pääosin 

eläketurvan kestävyyteen pyrittiin myöhentämällä keskimääräistä eläköitymisikää. 

Tavoitteena oli, että keskimääräinen eläköitymisikä nousee 62,4 vuoteen, ja 

keskimääräinen vanhuuseläkeikä nousee 65 ikävuoteen vuoteen 2027 mennessä. 

Keskimääriseen eläkeikään lasketaan kaikki eläkkeensaajat. Esityksessä arvioidaan, että 

uudistuksen myötä keskimääräinen eläkeikä nousee vuoteen 2040 mennessä yhteensä 1,3 

vuodella. Samalla eläkkeelle siirtyneiden määrän pitäisi laskea. Kertyvien eläkkeiden 

tason uskotaan nousevan pidentyneiden työurien ja eläkkeen määräytymisen sääntöjen 

muutoksen takia. Eläkkeet kasvavat nuoremmilla ikäluokilla eniten. Uudistuksen toinen 

keskeinen tavoite oli pienentää julkisen talouden kestävyysvajetta työuria pidentämällä. 

Analyysi rajataan tässä tutkielmassa eläkeiän myöhentämiseen ja erilaisten siihen 

liittyvien kannusteiden muutoksiin, eikä oteta suoranaisesti kantaa julkisen talouden 

kestävyyden kehitykseen. Ennen uudistuksesta voimaantuloa sen mahdollisista 

vaikutuksista tehtiin useita arviointeja niin Eläketurvakeskuksen, valtiovarainministeriön 

kuin Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksenkin, eli Etlan, toimesta. Kaikki läpikäydyt 

etukäteisarviot pohjautuivat pitkälti Suomen kontekstissa tehtyihin tutkimuksiin, eikä 

kansainvälisiin tutkimuksiin ollut juurikaan viitattu. (Eläketurvakeskus, 2014; Määttänen, 

2014; Valtiovarainministeriö, 2014; Reipas & Sankala, 2015.) 

 

Eläketurvakeskuksen tekemässä alustavassa vaikutusarviossa vuonna 2014 vuoden 2017 

eläkeuudistuksen tuleviksi vaikutuksiksi ennakoitiin eläkkeelle siirtymisen 

lykkäytymistä, työllisyyden kasvua, julkisen talouden kestävyyden parantumista, eläke-

etuuksien tason nousua sekä eläkemenojen kasvun hidastumista. Kuukausieläkkeiden 

tason kasvu perustuisi eläkeiän nostosta aiheutuviin pidempiin työuriin sekä pidempiin 

laskennallisista työuriin työkyvyttömille ja työttömille, minkä lisäksi elinaikakertoimen 

lieventyminen vuoden 2030 jälkeen ja työntekijän työeläkemaksun vähentämisen 

eläkkeen perusteena olevasta palkasta lopettaminen johtaisivat eläkkeiden tason nousuun. 

Uudistuksen perimmäisenä tavoitteena pidettiin julkisen talouden kestävyyden 

parantamista, mikä edellyttäisi työurien pitenemistä. Uudistuksen arvioitiin vähentävän 
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eläkkeensaajien määrää vuoteen 2030 mennessä noin 50 000 henkilöllä verrattuna 

tilanteeseen, jossa eläkeuudistusta ei toteutettaisi. (Eläketurvakeskus, 2014, 2–11.) 

 

Samassa arviossa eläkeuudistuksen mahdollisesti negatiivisena puolena nähtiin 

eläkkeellä oloajan lyhentyminen verrattuna aiempaan lainsäädäntöön, millä voi olla 

negatiivisia vaikutuksia hyvinvointiin. Uudistuksen haasteena on myös se, etteivät sen 

vaikutukset ole samoja kaikille ikäluokille. 1960- ja 1970-luvuilla syntyneiden elinkaaren 

eläketulot laskevat uudistuksen seurauksena, kun taas 1980-luvulla tai sen jälkeen 

syntyneet ikäluokat hyötyvät uudistuksesta. Eläkeiän nosto vaikuttaa myös sukupuolen 

mukaan eri tavoin, sillä naiset elävät keskimäärin miehiä pidempään ja ovat siten 

pidempään eläkkeellä. Eläkejärjestelmän kestävyyttä tavoittelevan uudistuksen ikään 

kuin hintana on se, että elinkaaren aikana tehdyn työn määrä kasvaa. (Eläketurvakeskus, 

2014, 2–11.) 

 

Myös Etla teki uudistuksesta etukäteisen vaikutusarvion. Ennakkoarvion perusteella 

arvioitiin, että alimman vanhuuseläkeiän sitominen elinajanodotteeseen vakauttaisi 

eläkemaksuja ja hillitsisi niiden tason nostamista. Arvion mukaan yksilöiden kannuste 

jäädä ennenaikaiselle eläkkeelle pienenisi, kun osittainen varhennettu vanhuuseläke 

korvaa osa-aikaeläkkeen ja samalla poistuu ennenaikaista eläköitymistä edistäviä 

kannusteita. Samalla kannuste jäädä myöhemmin eläkkeelle kasvaisi lykkäyskorotuksen 

vuoksi. Etla arvioi, että uudistus pienentäisi tuloeroja, mutta haasteena olisi se, ettei 

eläkeputkea oltu poistamassa tai sitomassa eliniänodotteeseen. Eläkeputkella tarkoitetaan 

iäkkäiden työttömien aiemmin saamaa lisätyöttömyysturvaa, joka vähentää iäkkään 

työttömien tarvetta löytää uusi työ lähellä eläkeikää. Jos putkea ei nostettaisi eläkeiän 

noustessa, eläkeputki luonnollisesti pitenisi. Eläkeputkea ollaan kuitenkin 

nykyjärjestelmässä poistamassa asteittain. (Määttänen, 2014, 1–3; Työeläke.fi, 2021.) 

 

Valtiovarainministeriön (2014, 1–3) etukäteinen vaikutusarvio perustui siihen, että 

eläkeuudistus vaikuttaisi julkisen talouden kestävyysvajeeseen kahta reittiä, sekä valtion 

eläkemenojen pienentymisen että työllisyyden kasvun kautta. Kun eläkeikä ja 

työvoimaan osallistumisaste kohoavat, sekä työllisyys että työttömyys voivat nousta. 

Eläkemenot pienenenisivät, kun eläkkeellä oloaika lyhentyisi, mutta menoja nostaisivat 

samalla eläkkeiden tason nousu ja karttumasäännösten muuttuminen. Arviossa oletettiin, 

että työllisyys ja työvoimaan osallistumisaste kasvaisivat, kun alinta eläkeikää nostetaan. 
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Valtiovarainministeriön laskelmien taustaoletuksena oli, että työeläkelakien muutokset 

vaikuttaisivat vain henkilöihin, joita muuttuneet ikärajat koskevat. On kuitenkin 

mahdollista, että työllisyysvaikutuksia on myös muihin ryhmiin. Uudistuksen 

kokonaisvaikutuksen kestävyysvajeeseen arvioitiin olevan noin -1 %, josta eläkemenon 

vaikutus olisi noin puolet samoin kuin työllisyysvaikutuksen. Arviossa oli huomioitu 

myös, että uudistuksella voi olla useita eri suuntaisia vaikutuksia sekä työllisyyteen että 

eläkkeisiin.  

 

Eläketurvakeskuksen (2014, 3–10) vaikutusarviossa on myös arviota eläkeiän 

muutoksesta ja muutokseen vaikuttavista tekijöistä. Arviossa ennakoidaan, että 

keskimääräinen eläkkeelle siirtymisikä olisi 62,4 ikävuotta vuonna 2027, kun tavoite-

eläkeikä on 65 vuotta. Arviossa on todettu, että ikärajan nostaminen ei nostaisi lopullista 

eläköitymisikää täysimääräisesti. Raportissa on otettu myös huomioon, että iän myötä 

työkyvyttömyysriski kasvaa, ja vanhuuseläkkeen rinnalla on muita reittejä, jotka 

mahdollistavat työelämästä poistumisen ennen varsinaista eläkeikää. Esimerkiksi 

työuraeläke kasvattaa eläkkeelle siirtymistä ennen varsinaista vanhuuseläkeikää riippuen 

siitä, kuinka tiukat kriteerit sille pääsemiseksi on. Osittainen varhennettu vanhuuseläke 

myös osaltaan vähentää eläkkeellä oloa, mutta vaikutusarvion mukaan se ei vaikuttaisi 

eläkkeelle siirtymisikään tai eläkkeen rinnalla tehtävän työn määrään. Arviossa todetaan 

myös, että todellisuudessa ei ole varmaa tietoa siitä, kuinka vuodesta 2030 lähtien 

ikärajojen korotus vaikuttaa pitkän aikavälin meno- ja maksutasoon. 

 

Arviossa odotetaan, että aiemman lainsäädännön mukaisen alimman vanhuuseläkeiän 

yläpuolella olevissa ikäryhmissä työllisyys paranisi, työkyvyttömyyseläkkeet 

lisääntyisivät ja työttömyys lisääntyisi. Vaikutusarviossa huomioidaan myös, että 

uudistuksen kannustinvaikutukset ovat erilaisia eri ryhmille. Eläkkeelle siirtymiseen 

liittyvä käyttäytyminen ja siihen vaikuttavat tekijät vaihtelevat esimerkiksi sukupuolen, 

koulutuksen ja sosioekonomisen aseman tai ajankohdan mukaan. Sen lisäksi on 

tiedostettu, että työssä jatkamiseen ja eläkkeelle siirtymiseen vaikuttavat muutkin tekijät 

kuin eläkelainsäädäntö, kuten yksilön työkyky, puoliso ja perhe sekä erilaiset arvot. 

Erilaisten eläköitymispolkujen substituutit ja ikärajojen luomat vaikutukset, viestintä 

sekä arvot ja asenteet vaikuttavat eläköitymiseen. Vaikutusarviossa todetaan, ettei 

substituutiovaikutuksista tai signaalivaikutuksista ole tehty päätelmiä, mutta niiden 

olemassaolo tiedostetaan. (Eläketurvakeskus, 2014, 10–28.) 
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Reipas ja Sankala julkaisivat myöhemmin vuonna 2015 Eläketurvakeskuksen lopulliset 

laskelmat vuoden 2017 eläkeuudistuksen oletetuista vaikutuksista. He arvioivat, että 

eläkeikä nousisi uudistuksen jälkeen nopeimmin vuoteen 2027 asti, minkä jälkeen 

eläkeiän nousu tasoittuisi eliniänodotteeseen sitomisen myötä. Keskimäärisen 

eläkkeellesiirtymisiänodote olisi vuonna 2030 62,9 vuotta, mikä on 0,9 vuotta korkeampi 

kuin aiemmassa järjestelmässä, ja vuoteen 2080 mennessä eläkeiänodote olisi 64,7 

vuotta, kun aiemmassa järjestelmässä se olisi 62,8 vuotta. Arvio on, että eläkeläisten 

lukumäärä nousisi vuoteen 2020 mennessä 19 henkilöllä ja laskisi 1750 henkilöllä 

vuoteen 2040. Kaikki läpikäydyt arviot ovat hyvin samansuuntaisia eläkeiän kehityksen 

kannalta. Vaihtelua on siinä, minkälaista eläkeiän mittaria käytetään ja kuinka tarkkoja 

laskelmia on pyritty tuottamaan. (Reipas & Sankala, 2015, 13–15.) 

 

 

5.3 Uudistuksen vaikutus taloudellisiin kannustimiin ja työllisyyteen 

    

Eläkejärjestelmän kannustavuuden kehitystä voidaan tarkastella useista eri näkökulmista. 

Eläkejärjestelmän reformin tavoitteita ovat useimmin rahoituksellisen epätasapainon 

korjaaminen, kansallisen säästämisasteen nostaminen, järjestelmän tehokkuuden 

parantaminen ja tulojen uudelleenjako. Rahoituksellinen epätasapaino viittaa taloudessa 

kerättyjen eläkemaksujen ja maksettujen eläke-etuuksien epätasapainoon. Järjestelmän 

tehokkuuden parantamisella voidaan tarkoittaa esimerkiksi organisaatioiden 

tuottavuuden parantamista tai puuttumista kannustinloukkuihin. (Gruber & Wise, 2002, 

49–84) 

 

Gruber ja Wise (2002, 49–84) lähestyvät eläkkeelle jäämisen kannusteita kahdesta 

näkökulmasta. Päätökseen lykätä eläkkeelle jäämistä vaikuttaa sekä sen hetkinen 

palkkataso että tulevien sosiaalietuuksien kasvun taso. Eläkkeelle jäämisen kannusteita 

voidaan tarkastella niin kutsutun implisiittisen veroasteen kautta eri ikäluokilla. 

Implisiittinen veroaste kuvaa tässä tapauksessa eläkkeellä saatavan tulon määrää 

huomioituna valtion politiikan, kuten verotuksen ja tulonsiirtojen, vaikutus. Monissa 

tutkimuksissa politiikkamuutosten vaikutusta eläköitymiseen lähestytään iäkkäiden 
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työvoimaan osallistumisasteen, työllisyyden tai eläköitymisiän kautta ennen ja jälkeen 

uudistuksen.  

 

Kuten poliittisten muutosten kanssa ylipäänsäkin myös eläkejärjestelmän uudistusten 

tarkastelussa on hyvä ottaa huomioon erilaiset ryhmät, ja taustatekijät, jotka osaltaan 

vaikuttavat kannusteisiin ja päätöksentekoon. Esimerkiksi kaikki työvoimaan kuuluvat 

eläkeikää lähellä olevat henkilöt eivät ole työllisiä, jolloin heidän kannusteensa eläkkeelle 

siirtymiseen ovat hyvin erilaisia kuin työssäkäyvillä. Jos taas tutkitaan ennenaikaista 

eläköitymistä, on hyvä huomata, että osa ennen normaalia eläkeikää työelämästä 

poistuvista siirtyy työkyvyttömyyseläkkeelle. Työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymisen 

taustatekijät voivat olla hyvin erilaisia, mutta toisaalta lähellä eläkeikää 

työkyvyttömyyseläke ja vanhuuseläke toimivat osittain toistensa substituutteina. 

(Rantala, Pyy-Martikainen & Riihelä, 2021, 27–34.) 

 

Aiemmassa tutkimuksessa eläkejärjestelmän uudistusten arviointia on tehty useista 

näkökulmista. Eläkkeelle jäämisen kannusteet rakentuvat jo teoriasta lähtien työstä 

saatavan palkkatulon sekä eläkkeellä saatavan eläketulon ympärille. Koska yksilön 

eläkkeelle siirtymisen päätöksenteko periaatteessa perustuu eläkkeellä ja työssä saatavan 

hyödyn vertailuun, niistä pyritään tekemään mahdollisimman vertailukelpoisia. Yksilö 

tietää luonnollisesti nykyhetken palkkatulonsa, minkä lisäksi kuluttajalla on saatavilla 

tietoa oman eläkkeensä nykytasosta, jonka hän löytää työeläkeotteestaan. Yksilö voi 

vertailla näitä ja tehdä päätöksensä sen perusteella. Yksi tapa hahmottaa kannusteiden 

muutosta eläkkeiden osalta on laskea kannusteet ennen ja jälkeen uudistuksen. Eläkeiän 

nostamisen näkökulmasta voidaan laskea esimerkiksi, kuinka yksilön eläkkeen määrä 

kasvaa, kun hän lykkää eläkkeelle jäämistä vuodella, ja onko lykkäyksen palkitsemisessa 

tapahtunut muutosta verrattua aikaan ennen uudistusta. 

 

Seuraavaksi arvioidaan kannusteiden kehittymistä eläkkeen korvausasteen, eläketulojen 

ja kannusteiden herättämiin tunteisiin liittyen. Vaikka tässä vaiheessa eläkeuudistuksen 

vaikutuksista ei löydy kattavia arvioita, useissa raporteissa ja arvioissa on sivuttu sen 

vaikutuksia. Myös julkisesti saatavilla olevat tilastotiedot antavat kuvaa siitä, minkä 

suuntaisen muutoksen uudistus on aiheuttanut. 
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Ennen uudistusta alin eläkeikä ikäluokasta riippumatta oli 63 vuotta. 62-vuotiaana oli 

mahdollista jäädä eläkkeelle, mutta silloin eläkkeeseen tehtiin varhennusvähennys (7,2 % 

per vuosi). Aiemmin eläkkeen kertymäprosentti määräytyi iän mukaan siten, että 18–53-

vuotialla eläkettä kertyi 1,5 % vuosituloista, 54–62-vuotiailla 1,9 % ja 63–67-vuotiailla 

4,5 %, minkä jälkeen eläkettä ei enää kertynyt, mutta työnteon jatkamisesta eläkkeeseen 

tehtiin 0,4 % korotus jokaista lykättyä kuukautta kohden. Vuodesta 2017 alkaen eläkettä 

kertyy kaikilta ikävuosilta 17 ikävuodesta eteenpä 1,5 % vuosipalkasta vakuuttamisen 

yläikärajaan asti, joka on enintään 70 vuotta. Eläkkeelle jäädään ikäluokan mukaisten 

ikärajojen mukaan, niin että 50 tai 25 prosenttiselle osittain varhennetulle 

vanhuuseläkkeelle voi jäädä kolme vuotta ennen tavoite-eläkeikää, jolloin tehdään 

varhennusvähennys 0,4 % per varhennettu kuukausi. Alimman eläkeiän yli eläköitymisen 

lykkäämisestä palkitaan 0,4 % korotuksella kertyneeseen eläkkeeseen jokaista lykättyä 

kuukautta kohden. Eläkevakuutuksen yläikäraja on viisi vuotta alimman eläkeiän jälkeen, 

mutta maksimissaan 70 vuotta, minkä jälkeen eläkettä ei enää kerry. (Eläketurvakeskus 

2014, 6.) 

 

Eläkeuudistuksen mukaan myös elinaikakerrointa lievennetään, kun alin 

vanhuuseläkkeen ikäraja sidotaan elinajan odotteeseen. Elinaikakerroin on alun perin 

luotu eliniän pidentymisen kustannusten automaattiseksi vakauttajaksi vuoden 2005 

työeläkeuudistuksessa. Elinaikakerroin pitää eläkepääoman kiinnitettynä ja hidastaa 

eliniän pidentymisen aiheuttamaa työeläkemenojen kasvua. Elinaikakerrointa siten 

lievennetään, kun eliniän nousuun sopeudutaan myös muuttamalla eläkeikää. Molempien 

mekanismien käyttö samaan aikaan tekisi sen, että eläkejärjestelmä reagoisi elinajan 

pidentymiseen kahdella automaattisella sopeutusmekanismilla, mikä ei ole tehokasta. 

Elinaikakertoimen lievennyksen seurauksena sen alkavaa eläkettä pienentävä vaikutus 

vähenee 1960-luvun puolivälin jälkeen syntyneillä.  (Eläketurvakeskus, 2022a.) 

 

Kuten huomataan eläkkeiden määräytymisen periaatteet ovat olleet iäkkäillä 

työntekijöillä hyvin erilaiset ennen ja jälkeen uudistuksen. Kun aiemmin 

karttumaprosentin merkitys kannusteena oli suuri, nykyisin pääasiallisena kannustimena 

toimii lykkäyskorotus. Yksinkertaistettu esimerkki eläkkeen kertymisestä vuodessa on 

kuvattu kuviossa 3. Esimerkissä on vuonna 1965 kesäkuussa syntynyt henkilö, jonka 

eläkkeen alaikäraja on 65 vuotta kaksi kuukautta, tavoite-eläkeikä on 66 vuotta 

kymmenen kuukautta ja osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen alaraja 62 vuotta kaksi 
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kuukautta (Työeläke.fi, 2022). Esimerkkihenkilö saa yksinkertaistaen vuoden 2020 

mediaaniansion, eli 3228 euroa, joka vuosi 17 ikävuodesta 69 ikävuoteen, ja hänelle 

kertyy eläkettä koko työuran ajan saman eläkejärjestelmän mukaan (Tilastokeskus, 

2022). Kuvio 3 ei ole realistinen siinä mielessä, että eläkkeen kertyminen ei ole 

historiallisesti mennyt nykyjärjestelmän mukaisesti, esimerkiksi 1965 syntyneen 

henkilön eläke on ehtinyt kertyä usean erilaisen kertymislainsäädännön mukaan jo ennen 

vuotta 2017 tai 2005. Kuviossa 3 ei myöskään oteta huomioon verotusta tai yksilön 

saamia tulonsiirtoja eikä elinaikakerrointa, sillä sitä ei ole vielä määritelty kyseiselle 

ikäluokalle. Ennen uudistusta kertyvää eläkkeeseen on huomioitu työeläkemaksujen 

vähennys palkasta ennen eläkkeen laskemista. Tarkat lasketut arvot löytyvät liitteestä 2. 

 

  

Kuvio 3: Eläkkeen kertyminen euroissa ikävuosittain henkilöllä, joka on syntynyt 

kesäkuussa 1965 ja ansaitsee koko elämänsä ajan 3228 euroa kuukaudessa 

 

Eläkkeen kertymistä ennen uudistusta kuvaava käyrä käyttäytyy hieman eri tavalla kuin 

uudistuksen jälkeinen käyrä. Ensin on huomattavissa, että eläkkeen kertyminen alkaa 

nykymallissa aikaisemmin, mikä selittää eron 17 ja 18 ikävuoden kohdalla. Kuten 

huomataan, eläkettä kertyi aiemmin 18–53-vuotiaana hieman vähemmän johtuen siitä, 

että työntekijän työeläkemaksu vähennettiin ennen eläkekertymän laskemista. Seuraava 

merkittävä eroavaisuus on 54 ikävuoden kohdalla, jossa aiemmassa mallissa eläkkeen 
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kertymäprosentti nousi 1,9 prosenttiin vuosituloista. Uudessa mallissa lykkäyskorotus 

alkaa vaikuttaa tässä tapauksessa 65 vuoden kahden kuukauden kohdalla, kun alin 

eläkeikä saavutetaan. Siitä eteenpäin kerätty eläkkeen määrä kasvaa lykkäyskorotuksen 

mukaisesti ja samalla kertyy lisää eläkettä normaalin kertymäprosentin mukaan. 

Aiemmassa mallissa taas 63-vuotiaana kertymäprosentti nousi 4,5 %. Tämän jälkeen 

huomataan, että nykyisessä mallissa vuodessa kertyvän eläkkeen määrä kasvaa, mikä 

selittyy lykkäyskorotuksen vaikutuksella. 

 

Kuviosta 3 voidaan päätellä, että lykkäyskorotuksen vaikutus alimman eläkeiän eli 65 

vuoden kahden kuukauden kohdalla on hyvin suuri. Eläköitymisen lykkääminen vuoden 

loppuun lisää vuosieläkkeen määrää 1720 eurolla. Eläköitymisen lykkääminen vielä 

seuraavan vuoden loppuun lisää kokonaiseläkettä myös merkittävästi 1976 eurolla. 

Näyttäisi myös siltä, että tässä esimerkkitapauksessa ennen uudistusta kannuste eläkkeen 

lykkäämiseksi oli maltillisempi ja jakautunut pidemmälle ajalle työuralla. Uudistuksen 

jälkeen kannusteet kasvavat jyrkästi alimman eläkeiän jälkeen verrattuna aiempaan. 

 

Saatavaan kuukausieläkkeeseen vaikutus ei tietenkään ole näin suuri, sillä vuosieläke 

jaetaan kuukausieläkkeeksi. Vuosieläkkeen vaikutus kuukausieläkkeeseen on noin 

vuosieläke jaettuna 12 kuukauteen eli vuoden loppuun eläkkeelle siirtämisen 

lykkääminen 65-vuotiaana kasvattaa kuukausieläkettä 143 eurolla ja sitä seuraavan 

vuoden loppuun 165 eurolla. Lopullisen eläkkeen määrän vaikuttaa myös elinaikakerroin, 

joka pienentää kuukausieläkkeen määrää sen mukaan mitä aiemmin eläköityy, sekä 

palkkakerroin, jolla eläkkeen määrä korotetaan vastaaman nykyistä palkkatasoa. 

(Kujanpää & Hietaniemi, 2021, 21–24.) 

 

Yksi lähestymistapa eläkkeelle siirtymisen kannustavuuteen on eläkkeen ja palkan 

välinen korvaussuhde tai korvausaste. Korvausasteella kuvataan eläkkeen määrää 

verrattuna yksilön eläkettä edeltäneeseen palkkaan. Eläkejärjestelmän perinteisinä 

tavoitteina pidetään eläköityjien elintason ja kulutuksen tasaamista ja turvaamista sekä 

köyhyyden ehkäisyä. Korvausasteen ei kuitenkaan lähtökohtaisesti tavoitella olevan sata 

prosenttia, mutta eläkkeen tason tulisi olla sellainen, että se kattaa elinkustannukset ilman 

työssäkäyntikustannuksia, aiempia suuria kustannuksia tai eläkemaksujen maksamista. 

Eläkkeen korvausastetta tarkastellaan usein kansainvälisissä vertailuissa, jolloin tulee 

ottaa huomioon myös muun muassa sosiaaliturva. Esimerkiksi Suomessa julkinen 
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terveydenhuolto ja vanhuspalvelut ovat laajat verrattuna useimpiin muihin maihin, jolloin 

korvausasteen ei tarvitse olla välttämättä niin korkea. (Andersen, 2021, 33–39.)  

 

Ennen vuoden 2017 eläkeuudistusta suomalaisten nettotulojen muutos eläkkeelle 

siirryttäessä oli pysynyt melko vakaana. Keskimääräinen tulotaso oli noussut hieman 

mutta hidastuen. Rantala, Pyy-Martikainen ja Riihelä (2021, 43) tutkivat nettotulojen 

muutosta eläkkeelle siirryttäessä vuosina 2007–2015. Tulosten avulla saadaan kuva siitä, 

kuinka saatavat tulot muuttuivat kaikilla vanhuuseläkkeelle siirtyneillä niin työllisillä 

kuin työttömilläkin. Eläkkeiden nettokorvaussuhteen mediaani oli tutkimuksessa noin 58 

prosenttia eläkettä edeltäneestä tulotasosta. Tutkimus nostaa esiin myös tärkeän 

näkökulman siitä, että kannusteet eläkkeelle siirtymiseen ovat täysin erilaiset riippuen 

yksilön työllisyystilanteesta. Työelämästä eläköityvien yksilöiden tulotaso muuttuu 

suhteellisen samalla tavalla kaikissa tuloluokissa johtuen siitä, että suomalaisessa 

työeläkejärjestelmässä eläke-etuus määräytyy pääosin työn palkkatulojen kautta. Myös 

tulorakenne on täysin erilainen riippuen yksilön työtilanteesta. Työllisten eläkettä 

edeltävässä tulorakenteessa korostuu erityisesti palkkatulon suuri osa, joka muodostaa 

noin 80 % kokonaistulosta. Palkkatulon lisäksi omaisuustulolla ja tulonsiirroilla on myös 

vaikutusta eläketulojen määrään noin neljänneksen verran. Eläkkeelle siirryttäessä 

tulotaso pienentyykin työssäkäyvillä merkittävästi, ja keskimäärin eläkkeelle siirryttäessä 

tulotaso putoaa 18–20 prosenttia, eli korvaussuhde on noin 80–82 prosenttia. 

 

Korvausasteen määrää voidaan hahmotella melko yksinkertaisesti. Esimerkiksi 

Uudistuksen jälkeen vuonna 2020 55–59-vuotiaiden keskimääräinen palkka-ansio oli 

3834 euroa, 60–64 - vuotiailla se oli 3777 euroa ja 65–69-vuotiailla 3963 euroa. 

Keskieläke vuonna 2020 55–59-vuotiailla taas oli 2762 euroa, 60–64-vuotiailla 1861 

euroa ja 65–69-vuotialla 1876 euroa. Jos näitä verrataan, saadaan suuntaa antavaksi 

keskimääräiseksi korvausasteeksi 55–59-vuotiaille 72 %, 60–64-vuotiaille 49 % ja 65–

69-vuotiaille 47 %. (Eläketurvakeskus, 2021). Korvausastetta on arvioitu myös 

virallisissa lähteissä yksilökohtaisen analyysin avulla. Muun muassa vuoden 2019 

Pension Adequacy Reportin mukaan Suomessa eläkkeiden korvausaste oli keskimäärin 

57 prosenttia eläkettä edeltävästä palkasta (Euroopan Unioni, 2021). Jos keskipalkkainen 

henkilö on tehnyt 40 vuoden työuran, ja hän eläköityy 63-vuotiaana, hänen laskennallinen 

nettokorvausasteensa on 62 %. Verrattuna aiemmin esiteltyyn Rantalan, Pyy-Martikaisen 

ja Riihelän (2021 s. 43) analyysiin vuoden 2020 Euroopan unionin arvioima korvausaste 
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oli samaa luokkaa. Ottaen huomioon aiemman tuloksen siitä, että korvausasteen kehitys 

on ollut vähäistä, voisi ajatella, ettei sinä ole tapahtunut suurta muutosta ainakaan vielä. 

Toisaalta se on odotettavaakin, sillä eläkeuudistuksesta on kulunut vasta lyhyt aika, 

eivätkä sen lopulliset vaikutukset näy kuin vasta myöhemmin eläkkeelle siirtyvissä 

ikäluokissa. 

 

Toisaalta eläkejärjestelmän kannustavuutta voidaan analysoida kyselyiden kautta, joissa 

kansalaiset kertovat, kuinka kannustavana pitävät eläkejärjestelmää. Vuoden 2017 

eläkeuudistuksen tunnettavuutta ja kannustavuutta onkin mitattu tällaisella 

kyselytutkimuksella. Siinä yli puolet vastaajista piti 0,4 % lykkäyskorotusta ainakin 

jonkin verran kannustavana, mutta vain hyvin pieni osa piti sitä selvästi kannustavana. 

Iäkkäämmät vastaajat pitivät lykkäyskorotusta kaikkein vähiten kannustavana, mikä on 

tärkeä huomio. Ne, joiden tulot olivat korkeita, pitivät lykkäyskorotusta 

kannustavimpana, mikä selittynee sillä, että suuremmalla eläkekertymällä sen 

absoluuttinen rahamäärä on suurempi. Toisaalta suurin osa vastaajista piti 

varhennusvähennystä kannustavana, vaikkakin suurempi osa kuin lykkäyskorotuksessa 

piti sitä täysin kannustamattomana. Aiemmin huomattu naisten suurempi suosio 

osittaiseen varhennettuun vanhuuseläkkeeseen näkyi myös tässä kyselyssä, koska 

suurempi osa naisista piti varhennusta kannustavana. (Tenhunen ym., 2020, 90–101.) 

 

Työmarkkinoilta poistumiseen vaikuttaa myös merkittävästi iäkkäiden ja eläkeläisten 

työskentely. Eläkeuudistuksen vaikutusta iäkkäiden työllisyyteen on tarkastellut 

esimerkiksi Kannisto (2021, 32–36). Analyysin mukaan työllisyysaste on noussut 55-

vuotiailla ja vanhemmilla merkittävästi koko vuosikymmenen ajan. Vuoden 2017 

eläkeuudistus on erityisesti eläkeiän noston myötä kasvattanut 60–64-vuotiaiden 

ikäryhmän työllisyyttä. Kuitenkin myös 70–74-vuotiaiden työllisyysaste on noussut, 

vaikka tähän ikäryhmään eläkeuudistuksen vanhuuseläkkeen ikärajojen muutoksilla ei 

pitäisi olla vaikutusta. Yli 70-vuotiaiden työllisyysasteen nousun uskoisi olevan seurausta 

kansanterveyden parantumisesta ja koulutustason noususta. Iäkkäiden työllisyysaste 

vuosina 2015–2021 on kuvattu kuviossa 4. (Kannisto, 2021, 32–36.) 
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Kuvio 4: Työllisyysaste eläkeikää lähellä olevissa ikäryhmissä 2015–2021 (Koottu 

Tilastokeskuksen (2022) aineistosta)  

 

 

Eläkeuudistus vaikutti myös osittaisen vanhuuseläkkeen ja osa-aikaisen työnteon 

kannusteisiin iäkkäillä. Niiden muutoksista löytyy analyysia myös Kanniston (2021, 32–

36) raportista, joka vertailee samalla osittaiselle varhennetulle vanhuuseläkkeelle 

siirtyneiden määriä ja osuuksia eri vuosina. Osittaisen varhennetun vanhuuseläkkeen 

suosio on kasvanut eläkeuudistuksen jälkeen, minkä lisäksi yleisesti eläkkeen rinnalla 

työskentely on yleistynyt. Vuonna 2020 suurin osa varhennetulle vanhuuseläkkeelle 

siirtyneistä otti eläkkeeseen 50 % varhennuksen, noin 10 200 henkilöä. 25 % 

varhennukselle siirtyi 2 100 henkilöä. Keskimääräinen varhennettu vanhuuseläke oli 740 

euroa kuukaudessa. 25 % varhennuksella se oli keskimäärin 410 euroa kuukaudessa ja 50 

% varhennuksella 800 euroa kuukaudessa. Raportin mukaan varhennettujen 

vanhuuseläkkeiden määrä on noussut eläkeuudistuksen jälkeen. Nousu selittyy ainakin 

osittain sillä, että kyseessä on uusi eläkemuoto, ja eletään vielä siirtymäaikaa. (Kannisto, 

2021, 32–36.) 

 

Iäkkäiden työllisyyden ja osa-aikaisen työnteon määrän noususta voidaan mahdollisesti 

päätellä, että eläkeuudistus on onnistunut tekemään työnteosta eläkeiän lähellä 

houkuttelevampaa kuin ennen uudistusta. Iäkkäiden työllisyys on kasvanut enemmän 

kuin koko työikäisen väestön, mikä tukee päätelmää. Päätelmiä kausaliteetista ei 

kuitenkaan ole turvallista tehdä pelkästään tähän huomioon perustuen. Kuten aiemmin 
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tuotiin esille, työllisyyskehitys on ollut kaikilla työikäisillä positiivista mutta myös niissä 

ikäryhmissä, joihin eläkeuudistus ei suoranaisesti vaikuttanut. Se voikin implikoida, että 

työllisyyden nousun taustalla on myös muita tekijöitä, kuten terveyden ja työkyvyn 

parantuminen.  

 

 

5.4 Eläkeiän kehitys ja normaali eläkeikä uudistuksessa 

 

Eläkeuudistuksen tavoitteena oli pitkälti keskimääräisen eläkeiän nostaminen, ja sen 

arvioinnin keskiössä luonnollisesti on, miten eläkeikä on kehittynyt uudistuksen jälkeen. 

Kuviossa 5 on esitetty vanhuuseläkkeelle siirtymisen keski-iän kehitys vuodesta 2014 

lähtien. Alin eläkeikä ja tavoite-eläkeikä ovat kyseisinä vuosina eläkkeelle siirtyvien 

ikäluokkien mukaiset. Kuten kuviosta 5 huomataan, vuoden 2017 jälkeen alin eläkeikä ja 

tavoite-eläkeikä ovat lähteneet loivaan nousuun, mikä on eläkeuudistuksen muutosten 

vaikutusta. Eläköitymisen keskiarvoiässä ei ole tapahtunut yhtä radikaalia muutosta, vaan 

se on noussut maltillisesti. Keskieläkeikä on pysynyt alimman eläkeiän ja tavoite-

eläkeiän välissä, mutta lähestynyt alimman eläkeiän käyrää. Luonnollisesti 

eläkeuudistuksen myötä vanhuuseläkkeelle ei voi jäädä ennen alinta vanhuuseläkeikää, 

joten sen kuuluisikin olla vähintään yhtä korkea. Kuvio 5 näyttää lievän optimistiselta, 

mutta huomattavaa on se, ettei kehitys ole ollut täysin tavoite-eläkeiän suuntaista. 

 

Vuoden 2017 eläkeuudistuksen jälkeen vanhuuseläkkeelle siirtyvien lukumäärä on 

vähentynyt (Taulukko 1). Vuonna 2016 vanhuuseläkkeelle siirtyi 54 981 henkilöä ja 2020 

40 787. Eläkkeelle siirtyi siis vuoden 2020 aikana 14 194 henkilöä vähemmän kuin 

vuonna 2016.  Eniten vanhuuseläkkeelle siirtyneistä oli 63-vuotiaita sekä vuonna 2020 

että 2016. Uudistuksen jälkeen vuonna 2020 noin 49 % siirtyi vanhuuseläkkeelle 63-

vuotiaana, 64–65-vuotiaina 39 % ja sitä vanhempana 8 %. Ennen 63 ikävuotta 

vanhuuseläkkeelle siirtyi 4 %. Ennen uudistusta vuonna 2016 63-vuotiaana jäi 

vanhuuseläkkeelle 53 %, eli suurempi osuus kuin vuonna 2020. Ennen 63 ikävuotta 

eläkkeelle jäi 12 %, 64–65-vuotiaina 29 % ja yli 65-vuotiaina noin viisi prosenttia.  

Näiden lukujen valossa eläkkeelle siirtyminen on siirtynyt myöhempiin ikäryhmiin 

vuoden 2017 eläkeuudistuksen jälkeen. Ennen uudistusta vuonna 2016 vanhuuseläkkeelle 

jääminen ennen 63 ikävuotta oli kahdeksan prosenttiyksikköä yleisempää, ja uudistuksen 
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jälkeen vuonna 2020 eläkkeelle jääminen 63 ikävuoden jälkeen oli 13 prosenttiyksikköä 

todennäköisempää. 

 

 

Kuvio 5: Vanhuuseläkkeelle siirtymisen keskiarvoikä 2014–2021 (koottu 

Eläketurvakeskuksen (2022e) aineiston pohjalta) 

 
 
Taulukko 1: Eläkkeelle siirtyjien lukumäärä iän mukaan 2016 ja 2020 (laskettu 

Eläketurvakeskuksen (2021) aineistosta) 
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analyysissa löydettiin eläköitymispiikit niin alimman eläkeiän kuin, ylimmän eläkeiän 

kohdalta (Gruber, Kanninen & Ravaska, 2020, 41). On todennäköistä, että myös vuoden 

2017 eläkeuudistus vaikutti samalla tavoin eläkkeelle siirtymiseen. 

 

Jos katsotaan eläkkeelle siirtyneiden määrää vuosina 2015 ja 2020 (Kuvio 6), huomataan, 

että sekä ennen että jälkeen vuoden 2017 eläkeuudistuksen eläkkeelle siirtymisen piikki 

63-vuotiaana on pysynyt samana. Molemmista käyristä löytyy pienemmät piikit myös 60 

ja 68 ikävuoden kohdalta. 63 on ikävuosi, jolloin tähän mennessä eläköityneet ikäluokat 

ovat voineet aikaisintaan eläköityä. Tämä käyttäytymismalli vastaa pitkälti tulosta, jonka 

Gruber, Kanninen ja Ravaska (2020, 41) saivat 2005 vuoden eläkeuudistuksen 

analyysissaan. Piikki 68 ikävuoden kohdalla selittyy vakuuttamisen eli käytännössä 

eläkkeen yläikärajalla. 60 ikävuoden kohdalla oleva piikki voi selittyä aiemman 

varhaiseläkkeen ikärajalla, joka kosketti vielä vuonna 2015 useampaa eläkkeelle jäävää 

henkilöä. Käyrissä on myös eroavaisuuksia, jotka näkyvät myös taulukossa viisi, sillä 

vuonna 2015 hieman suurempi osa siirtyi eläkkeelle ennen 63 ikävuotta, kun taas 

uudistuksen jälkeen vuonna 2020 suurempi osa eläköityi vasta 63 ikävuoden jälkeen. 

 

 

Kuvio 6: Vanhuuseläkkeelle siirtyneiden osuus iän mukaan (laskettu 

Eläketurvakeskuksen (2021) aineistosta) 
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Eläkeiän kehitys on siinä mielessä odotettua, että vuoden 2017 eläkeuudistus sitoo 

tavoite-eläkeiän elinajanodotteeseen, joka kehittyy tasaisesti. Ei siis ole ihme, että 

eläköitymisiissä ei ole tapahtunut radikaalia muutosta sen jälkeen. Siirtymäajan takia 

monet eläkkeelle siirtyneet ovat voineet vielä hyödyntää aiempaa järjestelmää vuonna 

2020. Eläkeuudistus lisäsi myös eläköitymisen aktuaarista oikeudenmukaisuutta 

lykkäyskorotuksen kautta. Se on mahdollisesti vaikuttanut siihen, että ennen 63 ikävuotta 

eläköitymisestä on tullut epäsuositumpaa, minkä lisäksi lykkäyskorotuksen voisi uskoa 

vaikuttavan siihen, että piikistä tulisi tasaisempi kannusteiden jakautuessa tasaisemmin 

joustavan eläkeiän sisällä. 

 

Eläkeuudistusta on verrattu myös jonkin verran muiden maiden vastaaviin 

eläkeuudistuksiin. Muiden vastaavien uudistusten vaikutuksista voidaan ainakin jossain 

määrin arvioida, kuinka Suomen eläkeuudistus vaikuttaa ihmisten eläkekäyttäytymiseen. 

Esimerkiksi Andersen (2021, 51–53) viittaa Suomen eläkejärjestelmän kestävyyttä 

käsittelevässä raportissaan melko vastaavaan Ruotsin eläkeuudistukseen. Ennen 

uudistusta Ruotsissa pyrittiin pääosin taloudellisten kannusteiden kautta lykkäämään 

eläkeikää kuitenkin heikoin vaikutuksin. Joustavan eläkeiän alaikärajaa nostamalla 

saatiin kuitenkin onnistuneesti myöhennettyä eläkkeelle siirtymistä. Tavoite-eläkeikä on 

Suomen tapaan sidottu elinajanodotteeseen. 

 

 

5.5 Informaation rooli uudistuksessa 

 

Kuten aiemmasta kirjallisuudesta käy ilmi, yksilöiden reagointi kannusteiden muutoksiin 

riippuu siitä, kuinka paljon heillä on tietoa eläkejärjestelmän toiminnasta ja omista eläke-

etuuksistaan. Jos uudistuksen sisältö ja toimintaperiaatteet ovat kansalaisille 

tuntemattomia tai vaikeasti ymmärrettäviä, uudistuksen tavoitteet voivat suurelta osin 

jäädä saavuttamatta. 

 

Kansainvälisessä vertailussa, suomalainen eläkejärjestelmä on yksilön kannalta 

suhteellisen yksinkertainen, selkeä, ja eläkeoikeudet sekä -etuudet on määritelty 

läpinäkyvästi (Mercer CFA Institute, 2021, 72–81). Puutteellisen informaation 

aiheuttamien ongelmien pitäisi siten olla pienemmät kuin maissa, joissa eläkejärjestelmä 
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on monimutkaisempi. Aiemmin esitettyihin tutkimustuloksiin peilaten voisi uskoa, että 

selkeä ja ymmärrettävä eläkejärjestelmä lisäisi kannustinmuutosten vaikutuksia 

yksilöiden käyttäytymiseen. Eläkeuudistusten tapauksessa uskoisi tietämyksen ja 

valveutuneisuuden eläkeasioissa lisäävän reagointia kannustimiin. Toisaalta tietämyksen 

pitäisi auttaa yksilöitä muuttamaan käytöstään hyötynsä maksimoivaan suuntaan. 

 

Ennen uudistusta tehtyjen vaikutusarvioiden mukaan vuoden 2017 eläkeuudistuksen 

tulisi tehdä eläkkeen määrän hahmottamisesta yksinkertaisempaa, sillä eläkkeen 

kertymisprosentin pohjana olevista tuloista ei enää vähennetä työntekijän 

työeläkemaksua ennen kertymäprosentin laskemista. Työntekijöiden olisi siten helpompi 

seurata ja tietää jatkossa oman eläkekertymänsä määrä ja mihin se perustuu. Muuten 

eläkejärjestelmässä ei tapahtunut muutoksia yksinkertaisempaan suuntaan. Toisaalta taas 

elinaikakertoimen ja eläkeiän sitominen elinajanodotteeseen muodostavat kaksi hieman 

päällekkäistä mekanismia, jotka voivat tehdä järjestelmästä hankalammin 

ymmärrettävän. Kun enää ei ole yhtä lakisääteistä eläkeikää, vaan eläkeikä vaihtelee 

ikäluokan mukaan, voi se aiheutua epäselvyyttä eläkkeelle jäämisestä liikkuvaan tietoon. 

Työntekijälle voi olla haastavaa hahmottaa omaa eliniänodotettaan ilman tarkempaa 

perehtymistä. Lopullinen eläkeikä määritellään eliniänodotteen perusteella vasta 

suhteellisen myöhään eli samana vuonna, kun täyttää 62 vuotta, mikä voi aiheuttaa 

epävarmuutta. 

 

Tenhunen ym. (2020, 34–89) tutkivat, kuinka hyvin vuoden 2017 eläkeuudistus tunnetaan 

kyselytutkimuksen avulla. Kyselyyn vastasi vuonna 2019 satunnaisesti valittu joukko 

aikuisia suomalaisia. Tulosten mukaan suomalaiset kokevat tuntevansa eläkejärjestelmän 

ja omat eläke-etuutensa melko huonosti. Toisaalta kyselyssä oli myös oikein—väärin-

väittämiä eläkejärjestelmästä, joihin vastaajat osasivat vastata pääosin oikein. 

Esimerkiksi eläkejärjestelmän ikärajoihin liittyvään kysymykseen yli 70 % vastaajista 

tiesi vastauksen. Tulos on siinä mielessä hieman ristiriitainen. Luonnollisesti vaihtelua 

eläkejärjestelmän tuntemisessa esiintyi eri ihmisryhmien välillä riippuen niin iästä, 

sukupuolesta kuin työtilanteestakin. 

 

Suomalaisten tietämystä ja luottamusta eläkejärjestelmää kohtaan mitataan myös 

vuosittain Eläkebarometrin kautta. Esimerkiksi vuoden 2021 kyselyssä saadaan hyvin 

samansuuntainen tulos verrattuna Tenhusen ym. (2020, 34–8) tuloksiin, ja harva 
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suomalainen kokee tuntevansa eläketurvan hyvin. Kun katsotaan tuloksi aiemmilta 

vuosilta, huomataan, että eläketurvan tuntemus on kasvanut suomalaisten keskuudessa 

vuodesta 2017. Heti uudistuksen jälkeen vuonna 2017 vain 33 % vastaajista koki 

tuntevansa eläketurvan hyvin tai melko hyvin samalla, kun 46 % koki tuntevansa sen joko 

huonosti tai melko huonosti. Vuonna 2021 taas 43 % vastaajista koki tuntevansa 

eläkejärjestelmän joko melko hyvin tai hyvin, ja vain 29 % joko melko huonosti tai 

huonosti.  Vaikuttaisi siis siltä, että tietämys eläkejärjestelmän toiminnasta on ainakin 

parantunnut uudistuksen jälkeisestä tasosta. (Kantar TNS Oy, 2021, 1-9.) 

 

Luottamusta eläkejärjestelmään kysyttäessä suurin osa vastaajista luottaa Suomen 

eläkejärjestelmän toimintaan. Eniten huolta aiheuttavat kysymykset liittyen eläke-

etuuksien riittävyyteen tulevaisuudessa. Mahdolliset tulevat eläkeuudistukset luovat aina 

epävarmuutta yksilön eläkesuunnitteluun. Suomessa jo ansaittua eläkettä koskettaa 

omaisuudensuoja, mutta tulevissa uudistuksissa saatetaan hyvin tehdä muutoksi 

eläkeikään tai eläkeindeksointiin (Eläketurvakeskus, 2022g). Yksittäinen kansalainen ei 

välttämättä pysty varautumaan tähän mitenkään. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

 

Yksilöiden eläköitymispäätökseen vaikuttavat merkittävästi taloudelliset kannusteet, 

mutta myös muut tekijät, kuten normaali eläkeikä ja informaatio, ohjaavat sitä. Samat 

tulokset toistuvat pitkälti tutkittaessa korkean elintason maiden eläkejärjestelmiä ja myös 

Suomea. Korkeat eläke-etuudet ja mahdollisuus eläköityä ilman merkittävää etuuksien 

pienentymistä aikaistavat yksilöiden eläköitymistä. Eläkeikä taas nousee, kun eläkkeiden 

taso laskee ja eläköitymisen lykkääminen oikeuttaa merkittäviin lisäetuuksiin. Toisaalta 

normaali eläkeikä ohjaa voimakkaasti eläköitymispäätöstä, ja useissa tutkimuksissa on 

huomattu suuren osan työntekijöistä siirtyvän eläkkeelle alaikärajan kohdalla. Myös 

eläkejärjestelmän tuntemus vaikuttaa siihen, kuinka paljon yksilöt reagoivat 

kannusteisiin, ja parempi tietämys kasvattaa kannusteisiin reagoimista. Yksilöillä on 

myös erilaisia preferenssejä eläköitymisen suhteen, jotka vaikuttavat siihen, milloin he 

haluavat eläköityä. Lisäksi muilla tekijöillä, kuten sukupuolella, terveydellä tai 

parisuhteella on vaikutusta yksilöiden eläköitymispäätöksiin. 

 

Suomen eläkejärjestelmässä vuonna 2017 toteutettu työeläkeuudistus vaikutti muun 

muassa eläkeiän ja eläke-etuuksien määräytymiseen. Eläkeikä sidottiin 

eliniänodotteeseen, ja taloudellisia kannusteita eläköitymisen lykkäämiseksi parannettiin. 

Uudistuksen tavoitteena oli eläkeiän nosto sekä eläkejärjestelmän taloudellisen 

kestävyyden parantaminen. Aiemman tutkimuskirjallisuuden sekä kerätyn tilastotiedon 

pohjalta voidaan uskoa, että uudistus tulee nostamaan eläkeikää tulevaisuudessa. 

Kuitenkin tässä vaiheessa on vaikea sanoa, mikä eläkeuudistuksen osa-alue on erityisesti 

vaikuttanut yksilöiden käyttäytymiseen. Aiemmin Suomen aineistosta tehdyssä 

tutkimuksessa on havaittu, että taloudellisten kannusteiden muutoksilla ei välttämättä ole 

kovin suurta vaikutusta työntekijöiden eläköitymiseen, mutta normaalin alimman 

eläkeiän muuttamisella on vaikutusta yksilöiden eläkkeelle jäämiseen. Onkin 

todennäköistä, että eliniänodotteeseen sidottu eläkeikä nostaa eläkeikää tehokkaasti, kun 

ihmisten elinikä pitenee. 

 

Aiempiin kansainvälisiin tutkimustuloksiin nojautuminen ei kuitenkaan ole mutkatonta, 

sillä eri maiden eläkejärjestelmät ovat hyvin erilaisia. Tämä vaikuttaa osaltaan aina 
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empiirisiin tuloksiin. Esimerkiksi laajan Yhdysvaltojen eläkejärjestelmää koskevan 

tutkimuskirjallisuuden vertaaminen suoraan Suomen järjestelmään voi olla ongelmallista, 

koska Yhdysvaltojen ja Suomen eläkejärjestelmät ovat hyvin erilaisia 

toimintaperiaatteiltaan. Vaikka pohjoismaiset ja monet eurooppalaiset eläkejärjestelmät 

muistuttavat pintapuolisesti toisiaan, niiden välillä on silti merkittäviä eroja, jotka voivat 

vaikuttaa tutkimustuloksiin. Toki Suomen kanssa samankaltaisimpia järjestelmiä voidaan 

pitää kaikkein vertailukelpoisimpina.  

 

Vuoden 2017 eläkeuudistus voi myös tuoda uusia haasteita eläkejärjestelmän 

taloudelliselle ja sosiaaliselle kestävyydelle. Eläkeiän nouseminen elinajanodotteen 

mukaisesti voi tuoda eri ryhmien väliset erot terveydessä ja työkyvyssä esiin (Andersen, 

2021, 53–55). Esimerkiksi sosioekonomiset erot vaikuttavat merkittävästi yksilöiden 

työkykyyn myöhemmillä ikävuosilla. Yksilöt, joiden terveydentila on hyvä, pysyvät 

työelämässä pidempään ja kartuttavat enemmän eläkevarallisuutta. Toisaalta 

terveydentila linkittyy vahvasti esimerkiksi koulutus- ja tulotasoon. Jos elinikä ja 

kansanterveys kasvavat eri ryhmissä eri tahtia, keskimääriseen eliniänodotteeseen sidottu 

eläkeikä voi lisätä eriarvoisuutta ja iäkkäiden tuloeroja. 

 

Myös eliniänodotteen laskentatapaan voi liittyy joitain haasteita. Suomessa eläkeiän 

indeksointi perustuu periodikohtaiseen elinajanodotteeseen, joka eliniän pidentyessä 

trendimäisesti aliarvioi kunkin kohortin odotettavissa olevaa elinikää. Elinajanodotteen 

toinen vaihtoehtoinen laskentamuoto olisi niin kutsuttu kohorttimenetelmä, joka huomioi 

trendin vaikutuksen. Esimerkiksi periodikohtaisesti laskettuna 63-vuotiaan elinajanodote 

on 22,3 vuotta vuonna 2020, mutta kohorttilaskennalla 24,4 vuotta. Toisaalta 

periodilaskennan etu on, että se perustuu tosiasiallisiin havaintoihin toisin kuin 

kohorttimetodi, joka pohjautuu ennusteisiin. Laskentatapa voi pitkällä aikavälillä 

vaikuttaa eläkejärjestelmän taloudelliseen kestävyyteen ja heikentää ikäluokkien välistä 

tasa-arvoa, kun työeläkemaksut nousevat tulevaisuudessa. (Tikanmäki ym., 2019, 109; 

Andersen, 2021, 51–53.) 

 

Eläkeuudistuksesta on kulunut tähän mennessä vasta viisi vuotta, joten uudistuksen 

lopullisia vaikutuksia voi olla vaikea arvioida. Monet uudistuksen tavoitteet ovat sellaisia, 

että ne näkyvät eläkejärjestelmässä ja kansantaloudessa vasta vuosien päästä. 

Tulevaisuudessa eläkeiän nousu eliniänodotteeseen sidotun alimman eläkeiän mukaan 
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takaisi ainakin jossain määrin eläkejärjestelmän taloudellisen kestävyyden. Tehokkaasti 

eläköitymistä myöhentävien taloudellisten kannusteiden pitäisi kuitenkin olla sellaisia, 

että ne palkitsevat riittävästi eläköitymisen lykkäämisestä. Samalla eläkkeelle siirtymisen 

pitäisi olla joustavaa, mikä voisi tarkoittaa esimerkiksi osittaisen varhennetun 

vanhuuseläkkeen portaittaisuuden lisäämistä, kuten Norjan mallissa (Hernæs, Markussen, 

Piggott & Røed 2016, 40). Joustavuus mahdollistaisi yksilön omien preferenssien 

mukaisen siirtymän pois työelämästä. Sillä voisi olla työuria pidentävä vaikutus, mutta 

toki myös osa saattaisi poistua työelämästä hieman nykyistä aikaisemmin. Kuten 

kyselytutkimuksista huomattiin, eläkejärjestelmän tunnettavuutta pitäisi lisätä 

suomalaisten keskuudessa, sillä eläkejärjestelmän tuntemus saa ihmiset reagoimaan 

kannusteisiin paremmin, ja toisaalta tietämättömyys voi johtaa epäotollisiin mielikuviin 

perustuviin reaktioihin. Koska eläkejärjestelmän tuntemus korreloi suuresti koulutustason 

ja sosioekonomisen aseman mukaan, voivat uudistukset myös siinä mielessä lisätä 

eläkeläisten tuloeroja. 

 

Vuoden 2017 eläkeuudistus avaa joka tapauksessa paljon kysymyksiä tulevalle 

taloustieteelliselle tutkimukselle. Lisätutkimusta tarvitaan eläkeuudistuksen 

vaikutuksista yksilöiden todellisiin eläköitymispäätöksiin, mutta myös siitä, kuinka 

uudistus vaikuttaa eri ihmisryhmiin. Suomen eläkejärjestelmä on usein nimetty yhdeksi 

maailman parhaista, mutta myös sen toimintaan liittyy ongelmia niin tasa-arvoon kuin 

kestävyyteen liittyen. Esimerkiksi sukupuolten välinen eläke-ero on Suomessa OECD:n 

keskiarvoa korkeampi, ja olisikin mielenkiintoista tietää, vaikuttaako eläkeuudistus siihen 

(Kuivalainen, Järnefelt, Kuitto & Ritola 2019, 64–65). Toisaalta eläkeuudistusten 

vaikutuksia analysoivan tutkimuksen haasteena on varmasti tulevaisuudessakin 

poliittisen tahdon muutokset sekä uudet uudistukset, jotka hankaloittavat vaikutusten 

arviointia. Voi olla, ettei uudistusten lopullisia vaikutuksia tulla kokemaan ennen kuin 

seuraava uudistus jo astuu voimaan. 
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Liitteet 

 

 

Liite 1: 

Eläkeiän nousu nykyjärjestelmässä odotetut eläkeiät vuonna 2021 (Lähde: 

Työeläkelakipalvelu (2020)) 

 

62 

ikävuoden 

täyttämis-

vuosi 

Synty

mä-

vuosi 

Ikäluokan 

alin 

vanhuus-

eläkeikä 

Tavoit

e-

eläkeik

ä 

Osittaisen 

vanhuus-

eläkkeen 

ikäraja 

Työura-

eläkkeen 

ikäraja 

Vakuuttamis-

velvollisuuden 

yläikäraja 

2010 1948 63 v - - - 68 

2011 1949 63 v - 61 v* - 68 

2012 1950 63 v - 61 v* - 68 

2013 1951 63 v - 61 v* - 68 

2014 1952 63 v - 61 v* - 68 

2015 1953 63 v - 61 v* - 68 

2016 1954 63 v 63 v 9 

kk 
61 v* - 68 

2017 1955 63 v 3 kk 64 v 1 

kk 
61 v 63 v 68 

2018 1956 63 v 6 kk 64 v 5 

kk 
61 v 63 v 68 

2019 1957 63 v 9 kk 64 v 9 

kk 
61 v 63 v 68 

2020 1958 64 v 65 v 1 

kk 
61 v 63 v 69 

2021 1959 64 v 3 kk 65 v 5 

kk 
61 v 63 v 69 
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2022 1960 64 v 6 kk 65 v 9 

kk 
61 v 63 v 69 

2023 1961 64 v 9 kk 66 v 2 

kk 
61 v 63 v 69 

2024 1962 65 v 66 v 6 

kk 
61 v 63 v 70 

2025 1963 65 v 66 v 8 

kk 
61 v 63 v 70 

2026 1964 65 v 66 v 9 

kk 
62 v 63 v 70 

2027 1965 65 v 2 kk 66 v 11 

kk 
62 v 2 kk 63 v 2 kk 70 

2028 1966 65 v 3 kk 67 v 1 

kk 
62 v 3 kk 63 v 3 kk 70 

2029 1967 65 v 5 kk 67 v 3 

kk 
62 v 5 kk 63 v 5 kk 70 

2030 1968 65 v 6 kk 67 v 5 

kk 
62 v 6 kk 63 v 6 kk 70 

2031 1969 65 v 7 kk 67 v 7 

kk 
62 v 7 kk 63 v 7 kk 70 

2032 1970 65 v 8 kk 67 v 9 

kk 
62 v 8 kk 63 v 8 kk 70 

2033 1971 65 v 10 kk 67 v 11 

kk 
62 v 10 kk 63 v 10 kk 70 

2034 1972 65 v 11 kk 68 v 1 

kk 
62 v 11 kk 63 v 11 kk 70 

2035 1973 66 v 68 v 2 

kk 
63 v 64 v 70 

2036 1974 66 v 1 kk 68 v 4 

kk 
63 v 1 kk 64 v 1 kk 70 

2037 1975 66 v 3 kk 68 v 6 

kk 
63 v 3 kk 64 v 3 kk 70 

2038 1976 66 v 4 kk 68 v 8 

kk 
63 v 4 kk 64 v 4 kk 70 

2039 1977 66 v 5 kk 68 v 9 

kk 
63 v 5 kk 64 v 5 kk 70 
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2040 1978 66 v 6 kk 68 v 11 

kk 
63 v 6 kk 64 v 6 kk 70 

2041 1979 66 v 7 kk 69 v  1 

kk 
63 v 7 kk 64 v 7 kk 70 

2042 1980 66 v 8 kk 69 v 2 

kk 
63 v 8 kk 64 v 8 kk 70 

2043 1981 66 v 9 kk 69 v 4 

kk 
63 v 9 kk 64 v 9 kk 70 

2044 1982 66 v 10 kk 69 v 5 

kk 
63 v 10 kk 64 v 10 kk 70 

2045 1983 66 v 11 kk 69 v 7 

kk 
63 v 11 kk 64 v 11 kk 70 

2046 1984 67 v 1 kk 69 v 9 

kk 
64 v 1 kk 65 v 1 kk 70 

2047 1985 67 v 2 kk 69 v 10 

kk 
64 v 2 kk 65 v 2 kk 70 

2048 1986 67 v 3 kk 69 v 11 

kk 
64 v 3 kk 65 v 3 kk 70 

2049 1987 67 v 4 kk - 64 v 4 kk 65 v 4 kk 70 

2050 1988 67 v 5 kk - 64 v 5 kk 65 v 5 kk 70 

2051 1989 67 v 5 kk - 64 v 5 kk 65 v 5 kk 70 

2052 1990 67 v 6 kk - 64 v 6 kk 65 v 6 kk 70 

2053 1991 67 v 7 kk - 64 v 7 kk 65 v 7 kk 70 

2054 1992 67 v 8 kk - 64 v 8 kk 65 v 8 kk 70 

2055 1993 67 v 9 kk - 64 v 9 kk 65 v 9 kk 70 

2056 1994 67 v 10 kk - 64 v 10 kk 65 v 10 kk 70 
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2057 1995 67 v 11 kk - 64 v 11 kk 65 v 11 kk 70 

2058 1996 68 v - 65 v 66 v 70 

2059 1997 68 v 1 kk - 65 v 1 kk 66 v 1 kk 70 

2060 1998 68 v 1 kk - 65 v 1 kk 66 v 1 kk 70 

2061 1999 68 v 2 kk - 65 v 2 kk  66 v 2 kk 70 

2062 2000 68 v 3 kk - 65 v 3 kk 66 v 3 kk 70 

2063 2001 68 v 4 kk - 65 v 4 kk 66 v 4 kk 70 

2064 2002 68 v 5 kk - 65 v 5 kk 66 v 5 kk 70 

2065 2003 68 v 5 kk - 65 v 5 kk 66 v 5 kk 70 
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Liite 2: 

Eläkkeen kertyminen vuodessa vuonna 1965 kesäkuussa syntyneelle henkilölle, jonka 

eläke kertyy 17–69-vuotiaana ennen ja jälkeen vuoden 2017 eläkeuudistuksen 

karttumaperiaatteilla (Laskettu Tilastokeskuksen (2021a), Eläketurvakeskuksen (2014, 

6)) 

 
  

Ennen vuotta 2017 Vuoden 2017 jälkeen 

Ikä 

(vuotta) 

Vuosipalk

ka 

(12*3228 

euroa) 

Kertymä-

prosentti 

 

Lykkäys-

korotus 

Vuodessa 

kertyvä 

eläke 

(euroa) 

Kertymäp

rosentti 

Lykkäysk

orotus 

Vuodessa 

kertyvä 

eläke 

(euroa) 

17 38736 0.0% 
 

0 1.5% 
 

581 

18 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

19 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

20 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

21 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

22 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

23 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

24 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

25 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

26 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

27 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

28 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

29 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

30 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

31 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

32 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

33 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

34 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

35 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

36 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

37 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

38 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

39 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

40 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

41 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

42 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

43 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 
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44 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

45 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

46 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

47 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

48 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

49 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

50 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

51 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

52 38736 1.5% 
 

548 1.5% 
 

581 

53 38736 1.5% 
 

539 1.5% 
 

581 

54 38736 1.9% 
 

683 1.5% 
 

581 

55 38736 1.9% 
 

683 1.5% 
 

581 

56 38736 1.9% 
 

683 1.5% 
 

581 

57 38736 1.9% 
 

683 1.5% 
 

581 

58 38736 1.9% 
 

683 1.5% 
 

581 

59 38736 1.9% 
 

683 1.5% 
 

581 

60 38736 1.9% 
 

683 1.5% 
 

581 

61 38736 1.9% 
 

683 1.5% 
 

581 

62 38736 1.9% 
 

683 1.5% 
 

581 

63 38736 4.5% 
 

1618 1.5% 
 

581 

64 38736 4.5% 
 

1618 1.5% 
 

581 

65 38736 4.5% 
 

1618 1.5% 4.0% 1720 

66 38736 4.5% 
 

1618 1.5% 4.8% 2030 

67 38736 4.5% 
 

1618 1.5% 4.8% 2128 

68 38736 
 

4.8% 1630 1.5% 4.8% 2230 

69 38736 
 

4.8% 1630 1.5% 4.8% 2337 

Työeläkemaksun vaikutuksen kerroin ennen vuotta 2017 on laskettu siten, että palkasta 

vähennetään ennen 53 ikävuotta 5,7 % ja 53 ikävuodesta eteenpäin 7,2 % 

(Veronmaksajain keskusliitto, 2015). 
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