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Globaali ruokajarjestelmdmme on sidoksissa moniin merkittéviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin,
kuten esimerkiksi ympéristdongelmiin, ruokaturvaan, eldinten oikeuksiin sekd ihmisten terveyteen
ja turvallisuuteen. Vaikka monet ruokajirjestelmdmme ongelmista voitaisiin ainakin osittain
ratkaista kasvispainotteisempaan ruokavalioon siirtymiselld, vaikeuttaa tarvittavaa muutosta
kuitenkin merkittdvésti kasvisruokakeskustelun politisoituminen. Kasvisruoasta on muodostunut
tulenarka kiistakapula, jonka edistdiminen poliittisesti on vaikeaa.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella politisoitunutta kasvisruokakeskustelua. Tutkimus
pureutuu  sithen,  minkélaisia  mdidérittelykamppailuja ~ Helsingin ~ kaupunginvaltuuston
kasvisruokakiistoissa on muodostunut, ja minkalaisia ristiriitaisia ndkemyksid ndihin kamppailuihin
kytkeytyy. Tdssd tutkimuksessa politisoitumisella tarkoitetaan sitd, kun jokin tapahtuma tai kdyténto
padtyy poliittisten kamppailujen kohteeksi. Médrittelykamppailuilla taas viitataan konkreettisiin
kiistoihin, joita kdlydddn ongelmien, ratkaisujen seké todellisuuden poliittisesta méadrittelysta.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkimuksen kohteena oli politisoitunut
kasvisruokakeskustelu ja tarkasteltavana tapauksena toimi Helsingin kaupunginvaltuuston
kasvisruokakiista. Tutkimuksen aineisto koostui kaupunginvaltuuston keskustelupdytdkirjojen
kasvisruoka-aloitteita koskevista osioista vuosilta 2010-2020. Aineisto sisdlsi yhteensd 270
puheenvuoroa. Analyysimenetelméni tutkimuksessa kdytettiin aineistoldhtoisti sisdllonanalyysia.

Tutkimuksen tuloksena aineistosta 10ydettiin kuusi selkedd mairittelykamppailua, jotka koskivat
ruoan ympdristovaikutuksia (7), ruokapolitiikan ideologisuutta (2), Helsingin kaupungin roolia (3),
ruokavalintojen poliittisuutta (4) sekéd kasvisruoan terveellisyyttid (5) ja makua (6). Tunnistettujen
madrittelykamppailujen ytimesséd olivat keskenéén ristiriitaiset ndkemykset, joita ei ole helppoa tai
yksinkertaista sovittaa yhteen. Ndméd tutkimuksessa tunnistetut méérittelykamppailut koskivat
kaikkia maédrittelykamppailujen ulottuvuuksia, eli niiden keskiossd olivat niin ongelmien,
ratkaisujen kuin todellisuudenkin méiérittely-yritykset.

Kokonaisuudessaan tehty tutkimus tarjoaa kattavan jdsennyksen siitd, minkélaisista asioista
Helsingin  kaupunginvaltuuston  kasvisruokakeskusteluissa on  kiistelty, ja  millaisten
erimielisyyksien ympérille kiydyt méadrittelykamppailut ovat muodostuneet. Tutkimuksen tuloksia
voidaankin hyddyntdd kasvisruoan edistdmiseen liittyvien poliittisten esteiden ymmaértdmisessa,
tunnistamisessa seké purkamisessa.

Avainsanat: ruokakysymys, politisoituminen, médrittelykamppailu, kasvisruokakiista
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1 JOHDANTO

Globaalia ruokajirjestelméddmme haastavat tdlld hetkelld monet yhteiskunnalliset ongelmat, kuten
esimerkiksi kysymykset liittyen ympéristd- ja ilmastokriiseihin, eldinten oikeuksiin, ihmisten
terveyteen ja turvallisuuteen sekd sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja ruokaturvaan.
Ruokajérjestelmdmme tuottaa yli neljasosan kaikista ihmisen aiheuttamista kasvihuonepééstoisté ja
on merkittdvassd roolissa rehevoitymisen aiheuttajana (Poore & Nemecek 2018, 987). Sen liséksi,
ettd ruokajirjestelmdmme kiihdyttdd ilmastonmuutosta, my0s ilmastonmuutos uhkaa osaltaan
ruoantuotantoa, kun sademadrit muuttuvat ja sddn déri-ilmiot lisddntyvét (IPCC 2019). Toisaalta jo
nyt yli 820 miljoonaa ihmistd kérsii ruoan puutteesta, mutta myods epdterveellinen ruokavalio
aitheuttaa sairauksia sekd ennenaikaisia kuolemia vield tdtdkin useammille (Willett ym. 2019,
447-448). Lisédksi nykyinen ruokajirjestelmédmme on tarpeettoman resurssi-intensiivinen (ks. Poore

& Nemecek 2018, 987) ja ongelmien ratkaisemista vaikeuttaa osaltaan vdestonkasvu.

Tutkimukseni ldhtokohtana on tdmé globaali ruokakysymys, jolla viittaan ruokajirjestelmdmme
moniulotteisiin ongelmiin ja haasteisiin, joihin tulee 10ytdd ratkaisuja. Tarkemmin sanottuna
ruokakysymys on siis kysymys siitd, mikd on ruoan tuotannon ja kulutuksen tulevaisuus ja miten
ruokajdrjestelmdn ongelmat saadaan korjattua. Yhtddlta ruokakysymys koskee konkreettisia kriisejé
liittyen esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen, ilmastonmuutokseen, eldinten oikeuksiin,
thmisten terveyteen ja hyvinvointiin sekd globaaliin ruokaturvaan. Toisaalta kysymys liittyy samalla
nithin monimutkaisiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, joiden kautta tarvittavia muutoksia voidaan
saada aikaan. Téssd tutkimuksessa tarkastelen ruokakysymystd kuitenkin vain sen yhden

mahdollisen ratkaisuvaihtoehdon, kasvispainotteisempaan ruokavalioon siirtymisen, ndkokulmasta.

Nykyistd kasvispainotteisempaan ruokavalioon siirtyminen esimerkiksi vdhentdisi merkittdvasti
ruokajirjestelmdmme ymparistovaikutuksia ja edistéisi tehokkaampaa laidunmaan kiyttda (Poore &
Nemecek 2018, 988) seka toisi yhteiskunnillemme merkittavid taloudellisia ja terveydellisid hyotyja
(Springmann ym. 2016). Lisdksi nykyistd kasvispainotteisempi ruokavalio voitaisiin nihdd myos
moraalisesti ja eettisesti kestivampéna (ks. esim. Singer 2009). Joidenkin ongelmien korjaamiseksi
kasvispainotteinen ruokavalio nédyttdd olevan oikeastaan jopa vélttimiton edellytys: esimerkiksi
ruokajarjestelmdmme kasvihuonepdistojad ei voida vidhentdd riittdvasti ilman ruokavalioiden
muutosta (Springmann ym. 2018, 523). Vaikuttaakin siltd, ettd tiedeyhteisd on saavuttanut varsin
laajan ymmarryksen ruokavalion muutoksen hyddyistd seké tarpeellisuudesta (ks. esim. IPCC 2019;

Poore & Nemecek 2018; Springmann ym. 2018; Springmann ym. 2016; Willett ym. 2019).



Vaikka kasvisruoan hyddyt on tunnistettu, Suomessa lihankulutus on yli kaksinkertaistunut
viimeisen kuudenkymmenen vuoden aikana, ja 2000-luvullakin kulutus on vield kasvanut noin 14
% (Luke 2021). Lihaa kulutetaan liikaa jo pelkkiin ravitsemussuosituksiin nihden, puhumattakaan
planetaarisesta ruokavaliosta (ks. Willett ym. 2019). Viimeisimmaén Finravinto-tutkimuksen mukaan
79 % miehistd ja 26 % naisista sy0 punaista ja prosessoitua lihaa yli kdyttdsuosituksen, eli yli 500
grammaa viikossa (Valsta ym. 2018, 147). Esimerkiksi planetaarinen ruokavalio sen sijaan siséltéisi
punaista lihaa vain noin 100 grammaa viikossa (Willett ym. 2019, 451). Ihmisten
ruokailutottumuksia tarkastellessa tdrkedd on kuitenkin huomata, etteivdt ruokavalinnat synny
tyhjiossd. Nykyinen lihankulutus on suoraa seurausta politiikkatoimista (Valkeapdd 2018, 50) ja
samalla politilkka on edellytys sille, ettd lihankulutus véhenee. Ruokavalioiden muuttaminen

vaatiikin tuekseen polititkkaa, sddntelyéd sekd kannustimia (Springmann ym. 2018, 523).

Vaikka ruokavalion muutos ndyttdd olevan tehokas ja osin jopa vilttiméaton keino ruokajérjestelmén
ongelmien korjaamiseksi, tarvittavaa politiikkaa ei kuitenkaan ole helppoa toteuttaa, silld muutosta
hidastaa merkittdvisti ruokakeskustelun politisoituminen. Kasvisruoka on jatkuvasti uusien
kamppailujen kohteena; Olipa kyseessd sitten EU:n yhteinen maatalouspolitiikka, kansainviliset
ravintosuositukset, elintarvikkeiden verotus tai yksittdisen peruskoulun kouluruokailu, ndma
ruokaan liittyvdt kysymykset ovat muodostuneet tulenaroiksi kiistakapuloiksi. Kasvisruoka
ndyttddkin heréttdvin paljon negatiivisia tunteita ja vastustusta, jotka vaikeuttavat osaltaan
tarvittavan muutoksen etenemistd. Ruokakeskustelun politisoitumista havainnollistaa hyvin
esimerkiksi varsin tulehtunut mediakeskustelu, jonka lomassa kasvisruokaa on muun muassa
nimitetty ideologiseksi pakkotuputukseksi (Miikkulainen, Autio & STT 2018) ja koulujen
kasvisruokapdivien rinnalle on vaadittu myds kaikille pakollisia liharuokapdivid (Harju 2022).
Ruokakeskustelun politisoituminen muodostaakin samalla tutkimusongelmani ytimen: Vaikka
monet ruokajdrjestelmdn ongelmat voitaisiin ainakin osittain ratkaista kasvispainotteisempaan

ruokaan siirtymiselld, aiheen politisoituminen vaikeuttaa tarvittavan politiikan tekemisté.

Tutkimukseni tarkoituksena on perehtyd kasvisruokakeskustelun politisoituneeseen luonteeseen
kvalitatiivisen tapaustutkimuksen avulla. Tapauksena tutkimuksessani toimii Helsingin
kaupunginvaltuuston kasvisruokakiistat vuosilta 2010-2020. Haluan tarkastella tutkielmassani
keskustelujen politisoitumista kuntatasolla, silli monet ruokapolitiikan kannalta olennaiset
padtokset ovat paikallisia ja kuten todettu, politilkka on merkittivissd osassa ruokavalioiden
muutosta. Ruokajirjestelmdmme ongelmat koostuvat monista pienistd kokonaisuuksista ja vaikka
Helsingin kaupunginvaltuusto ei voi yksin paétoksillaén pysdyttdd ilmastonmuutosta tai korjata

ruokaturvaa, myos paikallisilla padtoksilld on oma osansa kriisin korjaamisessa. Liséksi paikallisen
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kiistan tutkiminen voi auttaa ymméirtdmédn laajemmassakin mielessd kasvisruoan edistdmiseen
liittyvid haasteita. Téssd tutkimuksessa nditd haasteita tarkastellaan erityisesti poliittisten

madrittelykamppailujen seka ristiriitaisten ndkemysten nikokulmasta.

Tutkimuskysymykseni on: Millaisia méirittelykamppailuja Helsingin kaupunginvaltuuston

kasvisruokakiistoissa on muodostunut ja millaisia ristiriitaisia niikemyksié niihin kytkeytyy?

Tutkimukseni avulla on mahdollista saavuttaa syvempdd ymmarrystd siitd, millaisista asioista
todellisuudessa kiistelldéin, kun kyseessd on ruokavalion muutokset ja niihin liittyvit kiistatilanteet.
Kiistan ydinkysymysten ymmairtdminen on samalla edellytys sille, ettd erimielisyydet voidaan
ratkaista. Vaikka kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta ei voikaan suoraa tehdd yleistettidvia
padtelmid, voi tdstd huolimatta yksittdisen tapauksen tutkiminen osoittaa sellaisia merkittdviad
piirteitd, jotka toistuvat ilmidssd myo0s yleiselld tasolla (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 182).
Toisin sanottuna ilmion tutkiminen tapaustutkimuksen avulla voi tarjota laajempaa ymmérrysti
siitd, miksi tarvittava ruokavalion muutos on politisoitunut ja hidas, ja mitd asialle on tehtdvissa.
Tutkimukseni tarjoaakin siis tietoa, jota voidaan mahdollisesti hyddyntdd ruokavalioiden

muuttamisessa sekd tdmén siirtymén haasteiden tunnistamisessa ja ratkaisemisessa.

2 RUOKA, POLITISOITUMINEN JA MAARITTELYKAMPPAILUT

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys muodostuu kolmesta alaluvusta. Luvussa 2.1 pohjustan sité,
minkd takia  kasvispainotteisempaan ruokavalioon siirtyminen voisi olla  ratkaisu
ruokajdrjestelmdmme ongelmiin. Luvuissa 2.2 ja 2.3 taas tarkastelen politisoitumista seka
maédrittelykamppailuja kasitteelliselld tasolla. Tutkimukseni ydinkisitteet ovat ruokakysymys,
politisoituminen, méérittelykamppailut sekd kasvisruokakiista. Ruokakysymys kuvastaa yldtason
1lmidté, josta olen kiinnostunut, kun taas politisoituminen havainnollistaa timén ilmion luonnetta.
Tarkastelen politisoitumista erityisesti madrittelykamppailujen nikdkulmasta, mutta kuitenkin vain

yhden tarkkarajaisen kiistan, Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakiistan, kontekstissa.

2.1 Ruokavalion muutos vastauksena ruokajirjestelméin ongelmiin

Kuten todettu, ruokajirjestelmédmme kytkeytyy moniin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joihin tulee
16ytdd ratkaisuja. Vaikka ruokajérjestelmén tilanne ndyttdd huolestuttavalta, on tutkijoiden mukaan

kuitenkin mahdollista ruokkia jopa 10 miljardia ihmistd sekéd terveellisesti ettd ympariston
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kantokyky huomioiden vuonna 2050, mutta tdmé edellyttid muun muassa sitd, ettd siirrymme
kasvispainotteisempaan ruokaan (Willett ym. 2019). Téssid alaluvussa késittelenkin niitd ekologisia,
sosiaalisia, taloudellisia sekd eettisid hyotyjd, joita kasvisruoalla voitaisiin saavuttaa. Tarkedd on
huomata, ettd myds kasvisruokavalioihin liittyy omat ongelmansa, mutta tdssd tarkastelussa

keskityn kuitenkin vain siithen, minkélaisia ongelmia tdmé ruokavalion muutos voisi ratkaista.

Ensinndkin kasvispainotteisempaan ruokavalioon siirtyminen voisi vdhentdd ruoantuotantomme
ympdristovaikutuksia merkittdviasti. Vaikka liha- ja maitotuotteet muodostavat vain 37 % ruoan
proteiinista ja 18 % ruoan kaloreista, niiden tuotanto vie 83 % kaikesta maanviljelyn pinta-alasta
sekd tuottaa ldhes 60 % kaikista maatalouden kasvihuonepééstoistd (Poore & Nemecek 2018, 990).
Mikali ilmastonmuutosta halutaan hillitd, myds ndihin ruokajirjestelmén pééstoihin on puututtava.
Ruokavalion muutos onkin térked osa pédédstojen vahentdmistd, silld jopa kaikista vihdpadstoisimmaét
eldinperdiset tuotteet ylittdvdt kasvistuotteiden keskimédrdiset kasvihuonepddstot (Poore &
Nemecek 2018, 990). Kasvihuonepidistojen lisdksi esimerkiksi vesistdjen rehevoityminen sekd
maaperin saastuminen viahenisivit merkittavisti, jos liha- ja maitotuotteita e1 kulutettaisi (Poore &

Nemecek 2018, 991).

Samalla kun ruokajirjestelmé aiheuttaa ilmastonmuutosta kithdyttdvid pddst6jd, ilmastonmuutos
my0s itsessddn uhkaa ruoantuotantoa ja laajemmassa mittakaavassa koko ruokaturvaa (ks. IPCC
2019). Talldkin hetkelld ndldnhdtd on merkittivd ongelma, jonka ratkaisua vaikeuttaa osaltaan
véestonkasvu. Yksi isoimmista ongelmista tulevaisuudessa néyttddkin liittyvdn juuri globaaliin
ruokaturvaan ja laidunmaan tehottomaan kdyttoon. Merkittdva osa maanviljelyn pinta-alasta kuluu
talla hetkelld rehun kasvatukseen, vaikka monet pellot voitaisiin vapauttaa suoraan ruoantuotantoon.
Jos liha- ja maitotuotteiden kdytto lopetettaisiin, viljelykseen kaytettdvdd pinta-alaa tarvittaisiin yli
75 % vadhemmin (Poore & Nemecek 2018, 991). Toisin sanottuna kasvispainotteinen ruokavalio

edistdisi tehokkaampaa maankdyttod sekd parantaisi mahdollisesti ruokaturvaa.

Kasvispohjaisen ruokavalion edut ja hyodyt eivédt kuitenkaan kytkeydy ainoastaan ekologisiin
nikokohtiin ja ruokaturvaan. Eldinperdisestd ruoasta luopumisella, tai edes sen vihentdmiselld, olisi
my0s monia taloudellisia ja terveydellisid vaikutuksia. Erityisesti punaisen ja prosessoidun lihan
terveydellisistd haitoista onkin puhuttu jo pitkddn. Jos kaikki siirtyisivdt noudattamaan vegaanista
ruokavaliota, voitaisiin vuosittain vélttyd jopa 8.1 miljoonalta kuolemalta (Springmann ym. 2016,
4147). Lisédksi eldinperdisistd tuotteista luopuminen voisi tuoda vuosittain jopa 1000 miljardin
dollarin sééstdt terveydenhuollossa, ja kasvihuonepddstdjen vdhentdmisestd voisi taas syntyd

sddstojd jopa 570 miljardia dollaria vuodessa (Springmann ym. 2016, 4148—4149).
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Liséksi kasvisruoka voidaan néhd4 eettisesti liharuokaa kestdvampéni vaihtoehtona. Kun pyrimme
perustelemaan ihmisten ja muiden lajien vilille vedettyd rajaa, jolla oikeutamme -eldinten
kirsimyksen, vetoamme yleensé ihmislajin korkeisiin kognitiivisiin kykyihin. Nima kyvyt tarjoavat
meille ihmisarvon, joka asettaa meiddt muiden lajien yldpuolelle. Tdtd perustelua on kuitenkin
kritisoitu laajasti. Esimerkiksi Singer (2009, 574) huomauttaa, etti koska eldinten ja ihmisten
dlykkyyksien tasot limittyvdt osittain pdéllekkdin, ithmisarvon maédrittely dlykkyyden perusteella
edellyttdisi joko sitd, ettei ihmisarvo koskisi esimerkiksi syvédsti kehitysvammaisia, tai
vaihtoehtoisesti sitd, ettd ihmisarvo koskisi niitdkin eldimid, joiden kognitiiviset kyvyt ovat
korkeammalla tai samalla tasolla kuin joidenkin ihmisten. Voidaan siis ajatella, ettd kasvisruoka

ratkaisisi my0s tiettyjd eldinten oikeuksiin liittyvid ongelmia, joita ruokajirjestelméin kytkeytyy.

Aikaisempien tutkimuksien valossa ndyttddkin selvéltd, ettd kasvispainotteisempaan ruokavalioon
siirtyminen on sekd jarkevdd ettd osin jopa vilttimitontd. Kasvisruokavalio on ekologinen,
terveellinen, eettinen sekd taloudellisesti kannattava. Ruokavalion muutos tarvitsee kuitenkin

tuekseen politiikkaa, jonka tekeminen on haastavaa, silld kasvisruokakeskustelu on politisoitunut.

2.2 Politiikasta politisoitumiseen

Kun haluaa tarkastella politisoitumista, on tarpeen madritelld ensin se, mitd polititkka oikeastaan
edes tarkoittaa. Arkikielen merkitys politiikasta on usein hyvin kaksijakoinen: yhtééltéd politiikka on
likaista pelid sekd valtakamppailuja, mutta toisaalta positiivisemmassa mielessd myos yhteisten
asioiden hoitamista (Laine & Jokinen 2001, 51; Laine & Peltonen 2003, 25-26). Politiikalla
voidaan ndhdd tdssd mielessd kaksi selkedd toisistaan eroavaa ulottuvuutta, joita esimerkiksi
Palonen (1987, 20) nimittda politiikan konflikti- ja harmoniaperspektiiveiksi. Samalla tétd jaottelua
kuvastavat hyvin englanninkieliset termit policy ja politics. Policy-késitteelld viitataan esimerkiksi
poliittisiin ohjelmiin ja suunnitelmiin, kun taas politics-késite kuvastaa poliittista toimintaa ja
maédrittelykamppailuja. Suomeksi voidaankin puhua toimintapolitiikasta (policy) seké poliittisesta
toiminnasta (politics). (Kerkkdnen 2010, 84.) Politisoitumisen kannalta olennaisia ovat juuri
konfliktiperspektiivi sekd poliittinen toiminta, jota Laine ja Jokinen (2001, 47) kuvaavat siksi

politiikan ulottuvuudeksi, jonka sisélld yhteiskunnalliset kiistat, keskustelut ja kamppailut kdydaan.

Politisoitumisen kontekstissa politiikkaa on kuitenkin hyodyllistd tarkastella edelldi mainitun
jaottelun lisdksi myos tilana ja toimintana. Télloin politiikka voidaan Palosen (2003) tavoin jakaa
toimintapolitiikkaan (policy), poliittiseen pelitilaan (polity), politikointiin (politicking) ja

politisointiin (politicisation). Namé késitteet auttavat hahmottamaan politiikan seké tilana (polity ja



policy) ettd toimintana (politicking ja politicisation), joista molemmat ulottuvuudet liittyvat
olennaisesti politisoitumisen késitteeseen. Palosen (2003) mukaan politikointi on toimintaa, joka
noudattaa ja ylldpitdd olemassa olevaa poliittista pelitilaa, kun taas politisointi on pelivaran
osoittamista ja vallitsevan politiikan pelitilan kyseenalaistamista. Ndiden maééritelmien puitteissa
politisoituminen voidaankin ymmaértdd poliittisen toiminnan sisdlld tapahtuvaksi muutokseksi, jossa
vallitseva poliittinen pelitila (polity) tulee haastetuksi politisoinnin (politicisation) seurauksena.
Politisoituminen itsessdén tarkoittaa sitd, kun jokin tapahtuma tai kéytintd muodostuu
kiistanalaiseksi ja péétyy poliittisten kamppailujen kohteeksi (Lahde 2001, 305). Laine ja Peltonen
(2003, 25) kuvaavat havainnollistavasti, ettd: “[p]olitisoitumista tapahtuu, kun toisistaan erillisiksi
oletettujen yhteiskunnallisten alajirjestelmien véliset rajat kyseenalaistuvat[...]”. Samalla

politisoitumisen yhteydessi asiasta aletaan keskustella uudella tavalla (Haikio & Leino 2014, 20).

Politisoituminen voidaan hahmottaa prosessina (ks. esim. Haila 2001, 12). Politiikkaprosesseissa
ongelmien avaumat ja sulkeumat seki politisoitumisen ja epépolitisoitumisen vaiheet vuorottelevat
jatkuvasti; Avauman kohdalla kiistan keskiossd on esimerkiksi se, onko aihe todellisuudessa edes
ongelma ja kuuluuko se julkisen padtoksenteon piiriin, kun taas sulkeuma tarkoittaa poliittisen
yhteisymmaérryksen 16ytdmistd, vaikkakin vain véliaikaisesti. (Héikio & Leino 2014, 10, 20, 22.)
Politisoituminen on siis sykli, joka synnyttdd jatkuvasti uusia kiistoja ja konflikteja. Asioiden

politisoituminen nostaa samalla paédtokset julkisuuteen (Laine & Jokinen 2001, 47).

Politisoituminen on suosittu ilmid ympdristopolitiikan tutkimuksissa ja yleensd ympériston
politisoitumista tarkastellaan juuri paikallisten ympaéristokiistojen ja -konfliktien ndkdkulmasta (ks.
esim. Laine & Peltonen 2003; Sairinen 1994). Laine ja Peltonen (2003, 30-31) kuvaavat, ettid
kontekstisidonnaisuus on oikeastaan jopa edellytys politisoitumisen tutkimukselle. Sen lisdksi, ettd
kiistat ja kamppailut ovat tyypillisid piirteitd politiikkaprosesseille, niiden kautta politiikasta
voidaan erotella erilaisia ristiriitaisia tulkintoja (Mikola & Haikio 2014, 65). Siksi my0s tdssd

tutkimuksessa politisoitumista tarkastellaan juuri yksittdisen ja tarkkarajaisen kiistan nikokulmasta.

Ruokaan liittyvien kysymysten politisoituminen on havaittu jo aikaisemmissa tutkimuksissa ja
aikaisemmatkin tutkimukset ovat keskittyneet pddosin yksittdisiin sekd selkedrajaisiin kiistoihin.
Aikaisempaa tutkimusta 10ytyy esimerkiksi maitorasvojen, kasvidljyjen ja sydin- ja
verisuonitautien yhteyteen liittyvistd kiistasta (ks. Jallinoja, Jauho & Mikeld 2016),
Iso-Britanniassa kéydystd lihaverokeskustelusta (ks. Simmonds & Vallgdrda 2021) sekd
kérjistyneestd keskustelusta, jonka Unicafen pddtds naudanlihan tarjoilun lopettamisesta aiheutti

(ks. Bezemer 2021). Mielenkiintoinen on my0s Iso-Britanniassa tehty tutkimus, jossa selvitettiin

6



lihansydjien uskomuksia kasvis- ja vegaaniruokavalioita kohtaan, ja huomattiin, ettd vaikka padosin
ruokavalioita pidettiin ekologisina, terveellisind ja eettisind, niitd koski myds kolme toistuvaa
kielteistd uskomusta: niitd pidettiin vaikeina, kalliina sekd pahanmakuisina (Bryant 2019, 6, 12).
Lisdksi kaupunginvaltuustojen kasvisruokakiistoista 10ytyy aikaisempaa tutkimusta (esim.
Lombardini & Lankoski 2013; Junnilainen 2011; Haura 2021). Esimerkiksi Lombardini ja Lankoski
(2013, 163) kuvaavat havainnollistavasti, ettd Helsingin valtuuston vuoden 2010
kasvisruokakeskustelun jdlkeen internet tiyttylr kommenteista, joissa puolustettiin liharuokavaliota,

syytettiin toisia ideologian pakottamisesta ja vaadittiin provokatiivisesti liharuokapéivia kouluihin.

Politisoitumisessa keskeistd onkin toimijoiden pyrkimys méiéritelld kiista itselleen sopivalla tavalla
ja samalla osoittaa ongelman ratkaisulle erilaisia vaihtoehtoja (Ldhde 2001, 305). Siksi erityisen

relevantin ndkokulman kasvisruokakiistan tarkasteluun tarjoavat mddrittelykamppailut.

2.3 Kasvisruokakiista mairittelykamppailujen kohteena

Téssa tutkimuksessa politisoitunutta kasvisruokakiistaa tarkastellaan erityisesti
madrittelykamppailujen ndkokulmasta. Mddrittelykamppailut ovat poliittisia prosesseja, joissa
médritellddn kiytdvan keskustelun kasitteet ja kontekstit (Laine & Peltonen 2003, 18). Toisin
sanottuna maédrittelykamppailut ovat poliittisia kamppailuja esimerkiksi siitd, mitkd asiat

todellisuudessa ovat ongelmia, miksi ne ovat ongelmia ja miten nimé ongelmat voidaan ratkaista.

Kuten esimerkiksi Akerman (2001, 103-117) on huomannut, ongelman méirittely on hyvin
merkittivd osa sitd, minkdlaiseksi ympéristokonfliktit muodostuvat. Toisaalta erilaiset
ongelmanmaédrittelyt johtavat myds erilaisiin ratkaisuvaihtoehtoihin (ks. Jokinen 2001, 95-99).
Madrittelykamppailuja voikin siksi ldhestyd esimerkiksi Baumgartnerin poliittisten konfliktien
kolmen eri tason ndkokulmasta. Baumgartnerin (1989; teoksessa Simmonds & Vallgérda 2021, 310)
mukaan ndma tasot ovat: 1. mikd on ongelma, 2. mikd on paras ratkaisu ongelmalle seki 3. mitkd
ovat ratkaisun parhaat toteuttamiskeinot. Niista tasoista erityisesti kaksi ensimmaéistd, ongelmien ja
ratkaisujen maddrittely, ovat olennaisia juuri mdiirittelykamppailuja tarkastellessa. Kuten Haila
(2001, 12) kuvaa, poliittisia toimia voidaan vastustaa esimerkiksi sen takia, ettd ongelmien
maédrittelyéd pidetddn virheellisend, tai sen takia, ettd toimien tehokkuus kyseenalaistetaan. Toisaalta
maédrittelykamppailut ovat ndiden ndkdkulmien lisdksi kuitenkin my0s laajemmassa mielessé
todellisuuden ideologista madrittelemistd (ks. Laine & Jokinen 2001, 59; Sairinen 1994, 60). Ndin
ollen maédrittelykamppailuilla voi siis ndhdad olevan kolme toisistaan eroavaa ulottuvuutta, jotka

koskevat ongelmien, ratkaisujen seki todellisuuden mairittelya.



Ensinnédkin maédrittelykamppailuissa on siis kyse ongelmien méidrittelystd. Kuten Sairinen (1994,
59) huomauttaa, kaikkia yhteiskunnassamme haitallisia asioita ei nimetd ongelmiksi ja ongelmien
madrittelyt vaihtelevat ajasta riippuen. Usein poliittiset erimielisyydet johtuvat juuri siitd, ettd
toimijat madritteleviat ongelmia keskendédn ristiriitaisilla tavoilla (Haila 2001, 13). Ongelmien
médrittelyd havainnollistaa hyvin esimerkiksi tutkimus lihaverokeskustelujen argumenteista
Iso-Britanniassa. Keskusteluissa kiisteltiiln - muun muassa siitd, missd mddrin lihan
kasvihuonepédstot ovat ongelma, onko lihansyonti haitallista terveydelle ja vaikuttaako nykyinen
lihankulutus negatiivisesti eldinten hyvinvointiin (Simmonds & Vallgarda 2021, 313-315). Erilaiset

tahot pyrkivatkin madrittelykamppailuissa méérittelemédan ongelmia itselleen edullisilla tavoilla.

Toisaalta ongelmien méérittely osoittaa samalla sen, millaiset ratkaisuvaihtoehdot ongelmalle ovat
ylipddtaan mahdollisia (Haila 2001, 13). Toisekseen maéérittelykamppailuissa on kyse siis myds
ongelman mahdollisten ratkaisujen maédrittelystd. Vaikka kiistassa voi vallita yksimielisyys
ongelmasta, erimielisyydet saattavat aiheutua siitd, mitd ongelmalle tulisi tehdi. Esimerkiksi
Iso-Britannian lihaverokeskusteluissa kiisteltiinkin myos siité, pitdisikod lihan kasvihuonepaistoihin
puuttua kuluttajien vai tuotannon avulla, edistddko lihavero todellisuudessa ithmisten terveytta tai
eldinten hyvinvointia, onko lihavero epdoikeudenmukainen tai paternalistinen ja voiko silld
viahentdd terveydellistd eriarvoisuutta (Simmonds & Vallgdrda 2021, 314-317). Ratkaisuja
maidriteltdessd erimielisyydet saattavatkin liittyd esimerkiksi sithen, onko tietty ratkaisukeino

tehokas, oikeudenmukainen, riittdvé tai tarpeellinen.

Kolmas ja viimeinen méérittelykamppailujen ulottuvuus on todellisuuden ideologinen maidirittely.
Esimerkiksi Sairinen (1994, 60) kuvaa, ettd padtoksenteossa yksi vallankdyton muoto on ongelmien
ja ratkaisujen maédrittelyn lisdksi myos todellisuuden maédrittely ja sosiaalinen merkityksenanto.
Kuten Héikio ja Leino (2014, 29) huomauttavat, omia tavoitteita on tehokasta edistié, jos omat
médritelmét saa vakiinnutettua tosiasioiksi, ja vaikeaa, jos omat ndkemykset tulkitaan mielipiteiksi.
Uskottaviin  perusteluihin  kytkeytyykin olennaisesti kamppailuissa kidytetty kieli. Téastd
ndkokulmasta miirittelykamppailuja voidaan tarkastella my0s tyhjdin merkitsijin kisitteen avulla
(ks. Tieteen termipankki 2022). Kaésitteet ovat tyhjid merkitsijoitd, jos ne on mahdollista tulkita
useilla tai keskenddn ristiriitaisilla tavoilla (Mikola & Hiikié 2014, 64). Esimerkiksi Laine ja
Peltonen (2003, 402) huomasivat, ettd vaikka heiddn tutkimiaan ymparistokiistoja yhdisti tavoite
hyvinvoinnin tuottamisesta, hyvinvoinnin kisite ei ollut yksiselitteinen: hyvinvoinnilla viitattiin
tyohon ja parempiin palveluihin, mutta ei esimerkiksi elinympéristéjen viithtyvyyteen. Kieli sekd
tulkinnanvaraisuus ovatkin tirked osa kaikkea polititkkaa (Laine & Jokinen 2001, 57) ja kuten

Sairinen (1994, 61) kuvaa, kaikki merkityksenanto tapahtuu aina argumentoinnin kautta.



Usein poliittisten ristiriitojen syitd tarkastellaan myds eridvien intressien, arvojen ja tietojen
nikokulmasta (ks. esim. Sairinen 1994, 26-28), mutta kuten Laine ja Jokinen (2001, 59) kuvaavat,
todellisuudessa kiistojen erimielisyydet rakentuvat monesti tietojen, intressien ja arvojen yhdessi
muodostamille moniulotteisille “kimpuille”. Téssd tutkimuksessa piddnkin mielekkddampéna
tarkastella mairittelykamppailujen avulla sitd, miten ongelmia, ratkaisuja ja todellisuutta

madritellddn kasvisruokakiistassa kuin sitd, minkd avulla niitd méaritelldadn.

3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET VALINNAT

Tutkimuksessani tarkastelin kasvisruokakeskustelun politisoitumista laadullisen tapaustutkimuksen
avulla. Tapauksena tutkimuksessa toimi Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakiistat vuosilta
2010-2020 ja tutkimuksen aineisto koostui Helsingin kaupunginvaltuuston keskustelupdytikirjojen
kasvisruoka-aloitteita koskevista osioista. Aineiston analysointitapana tutkimuksessa kaytettiin

aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid, ja tdssd kappaleessa avaan tekemiéni valintoja tarkemmin.

3.1 Aineisto

Tutkimukseni aineistona toimi Helsingin kaupunginvaltuuston keskustelupoytékirjat. Tarkemmin
sanottuna aineisto rajautui kasvisruoka-aloitteita koskeviin keskusteluihin vuosilta 2010-2020.
Kymmenen vuoden aikana Helsingin kaupunginvaltuustossa kisiteltiin  yhteensd viittd
kasvisruoka-aloitetta. Niistd aloitteista kidydyt keskustelut sopivat hyvin tutkimukseni aineistoksi,
silli ne ilmensivét havainnollistavasti kasvisruoan politisoitumista, minka lisdksi aineistonkeruun
kannalta oli eduksi se, ettd kaikki keskusteluissa esitetyt puheenvuorot olivat jo valmiiksi saatavilla

kirjallisessa muodossa valtuuston keskustelupoytékirjoissa.

Rajasin tutkimukseni aineiston koskemaan valtuuston kasvisruoka-aloitteista kdytyjd keskusteluita
juuri vuosilta 2010-2020 useammastakin eri syystd. Ensinnikin useamman keskustelun tarkastelu ja
lapikdynti mahdollisti suuremmalla todennédkdisyydelld aineiston saturaation. Saturaatiosta
puhutaan silloin, kun aineisto alkaa toistaa itsedén, eikd uutta tietoa enid synny (Tuomi & Sarajirvi
2009, 87). Tassa tutkimuksessa useamman keskustelun tarkastelu osoittikin, mitkad argumentit olivat
yksittdisid ja irrallisia, ja mitkd argumentit taas liittyivdt laajempiin keskusteluja ldpileikkaaviin
kokonaisuuksiin. Toisekseen aloitteisiin liittyvét keskustelut sisélsivdt paljon epdolennaisia
puheenvuoroja tutkimuskysymykseni ndkokulmasta ja isompi aineisto takasi sen, ettd

tutkimuskysymyksen kannalta olennaista materiaalia oli riittdvisti. Kolmas rajaukseni syy liittyi
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vield keskustelujen pituuteen. Kaikista laajimmat keskustelut kasvisruokaa koskevista aloitteista oli
kdyty Helsingin kaupunginvaltuustossa vuonna 2010 sekd vuonna 2019, ja halusin sisdllyttda
molemmat ndistd tutkimukseni aineistoon. Siksi oli loogista ottaa mukaan aineistoon myos kaikki

ndiden keskustelujen vélilla késitellyt aloitteet, joita 16ytyi yhteensd vield kolme.

Vuosien 2010-2020 valiltd 16ytyi siis yhteensd viisi kasvisruokaan liittyvédéd aloitetta, joista
Helsingin kaupunginvaltuusto oli keskustellut. Namai aloitteet koskevat koulujen kasvisruokapéivan
kayttoonottamista (41), koulujen kasvisruokapdivdstd luopumista (42), vegaanisen ruoan
tarjoamista  kaupungin  pdivikodeissa  (43), kaupungin ateriatarjonnan  muuttamista
kasvispainotteisemmaksi (44) sekéd liha- ja maitotuotteiden kdyton puolittamista vuoteen 2025
mennessd (45). Kaikki aloitteet ovat siis koskeneet jollain tavalla kasvisruoan tarjoamista
kaupungin ateriapalveluissa. Varsinainen aineistoni koostui ndistd aloitteista kéydyistd
valtuustokeskusteluista, joita oli yhteensd kuusi, silld yhtd aloitetta (45) oli késitelty valtuustossa

kahdesti. Aloitteita koskevat keskustelut sisilsivit yhteensd 270 analysoitavaa puheenvuoroa.

3.2 Tapaustutkimus ja sisallonanalyysi

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena. Esimerkiksi Hirsjirvi, Remes ja Sajavaara (2009, 135)
kuvaavat, ettd tapaustutkimuksen tyypillisid piirteitd ovat muun muassa yksittdisen tapauksen tai
tapausjoukon valitseminen, kiinnostuminen prosesseista sekd ilmididen kuvailuun keskittyva
tavoite. Tutkimus oli mielekéstd toteuttaa tapaustutkimuksena, silld ilmion globaalista luonteesta
huolimatta sen monet elementit ovat paikallisesti muotoutuneita ja rakentuneita. Esimerkiksi
Lappalainen (2007, 212) kuvaakin, ettd politiikkaa tutkiessa on vélttdmétontd erotella tapauksia,
jotta tutkimuksen avulla voidaan pyrkid ymmaértamaén poliittista moninaisuutta. Tapaustutkimuksen
tavoitteena on siis ymmairtdd paremmin tiettyd tapausta (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 12).
Toisaalta tapaustutkimusta tehdessd on hyvd muistaa, ettd tutkimuksen tapaus ja kohde ovat eri
asioita (emt., 10—11). Téssd tutkimuksessa kohteena oli politisoitunut kasvisruokakeskustelu, kun

taas itse tapauksena toimi Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakiista vuosilta 2010-2020.

Toteutin tapaustutkimukseni kdyttden kvalitatiivista tutkimusstrategiaa. Laadullisen tutkimuksen
lahtokohtana on moninainen todellisuus, jota on tarkoitus kuvata mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Laadullinen tutkimusmenetelma sopi
tutkimukseeni, silld tarkoituksenani oli muodostaa politisoituneesta kasvisruokakiistasta laajempi
kokonaiskuva sekd kuvata kiistan keskeisid maédrittelykamppailuja. Laadulliselle tutkimukselle

onkin tyypillistd, ettd lahtokohtana on aineiston yksityiskohtainen tarkastelu (emt., 164).
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Analyysimenetelménd tutkimuksessa kéytettiin siséllonanalyysid. Siséllonanalyysin tarkoituksena
on saada aikaan tiivistetty ja yleinen kuvaus tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajirvi 2009, 103).
Toteutin  sisdllonanalyysin  aineistoldhtoisesti, silld  halusin  tarkastella  tutkimuksessa
madrittelykamppailuja aineiston ehdoilla, enkd niinkdin aikaisempien tutkimusten ohjaamana.
Aineistoldhtdinen analyysi tdhtddkin juuri teoreettiseen kokonaisuuteen, jonka analyysiyksikkdja ei
aseteta etukiteen, vaan ne muodostuvat aineiston perusteella (Tuomi & Sarajirvi 2009, 95).
Varsinainen analyysivaihe alkoi valinnalla siitd, mikd aineistossa oli aidosti kiinnostavaa ja
merkityksellistd tutkimuskysymykseni kannalta. Halusin keskittyd analyysissdni sithen, millaisia
argumentteja kasvis- ja vegaaniruoasta on aineistossa esitetty. Analyysini tavoitteena ei siis ollut
tarkastella sitd, kuka on oikeassa ja kuka viiridssd, vaan tavoitteenani oli analysoida nimenomaan
sitd, millaisia méérityksid ja tulkintoja kasvisruoasta oli keskusteluissa esitetty. Analyysissd en
myoskddn tehnyt jakoa kasvis- ja vegaaniruoan vilille, vaan Kkésittelin molempia osana
kasvisruokaa. Toisin sanottuna analyysini keskittyi siis sithen, millaisia argumentteja kasvisruoasta
on esitetty, ja tdmé valinta rajasi ulkopuolelle samalla esimerkiksi sen, ketkd argumentteja ovat

esittdneet ja miten keskustelu on kymmenen vuoden aikana muuttunut.

Aloitin aineistoldhtdisen siséllonanalyysini aineiston luokittelulla sekd aineiston koodaamisella, eli
merkitsemiselld. Luokittelu itsesséén tarkoittaa miérallistd analyysia laadulliselle aineistolle (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 93). Ensin karsin aineistosta kaikki epdolennaiset kommentit pois, jonka jélkeen
luokittelin ja koodasin jdljelle jddneet kommentit sen perusteella, olivatko ne kasvisruokaa
puolustavia vai vastustavia kommentteja. Luokittelun jilkeen teemoittelin merkityt kommentit
redusoinnin sekd klusteroinnin avulla. Teemoittelu keskittyykin taas sithen, mitd asioista sanotaan
(emt., 93). Ensin muodostin kasvisruokaa kannattavista ja vastustavista kommenteista toisiinsa
liittyvid argumenttipareja, jotka sijoitin isompien kokonaisuuksien, eli teemojen, alle. Teemoja
analyysissd syntyi yhteensd yhdeksén, jotka kiinnittyivdt vield kuuteen yldkategoriaan. Toisin
sanottuna isompia kokonaisuuksia, eli miérittelykamppailuja, analyysissd syntyi yhteensd kuusi
kappaletta. Lopuksi nimesin, eli abstrahoin, ryhmittelystd syntyneet yldkategoriat, eli keskusteluissa

muodostuneet médrittelykamppailut, ja kirjoitin niistd yhteenvedon.

Lisdksi lienee tarpeen arvioida vield sitd, kuinka onnistuneita ndmé tehdyt metodologiset valinnat
olivat ja kuinka luotettavaa tietoa ne tuottivat. Luotettavuuden arvioiminen kuuluukin osaksi myos
kvalitatiivista tutkimusprosessia (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 134; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 232). Oma arvioni on, ettd tutkimuksen metodologiset valinnat ovat olleet huolella valittuja,
hyvin perusteltuja ja ne ovat tuottaneet toivotunlaisia tuloksia. Aineisto sopi hyvin

maédrittelykamppailujen tutkimiseen, tapaustutkimus ja kvalitatiivinen tutkimusote vastasivat
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tutkimusasetelmaa ja  aineistoldhtdoinen siséllonanalyysi soveltui maérittelykamppailujen
havainnointiin. Tutkimuksen luotettavuuteen kuitenkin liittyy aina myos tutkijan oma suhde
tutkittavaan aiheeseen. Siksi lienee paikallaan mainita, ettd en itse kédytd eldinperdisia tuotteita, ja
tutkimukseni aihe on sikdli ollut minulle my6s henkilokohtainen. Koen kuitenkin ratkaisseeni
asemaani liittyvét haasteet silld, ettd tarkastelin analyysissdni nimenomaan keskusteluissa
muodostuneita médrittelykamppailuja enkd esimerkiksi sitd, kuka oli oikeassa ja kuka véérdssd. On
my0s hyvé muistaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkija on aina itse osana tulosten tulkitsemista,
ja siksi usein mielletddn, ettei laadullisessa tutkimuksessa voidakaan saavuttaa tdydellistd

puolueettomuutta (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161; Tuomi & Sarajirvi 2009, 136).

4 TUNNISTETUT MAARITTELYKAMPPAILUT

Analyysin tuloksena aineistosta 10ytyi kuusi selkedd mdiirittelykamppailua, jotka koskivat ruoan
ympdristovaikutuksia (7), ruokapolitiikan ideologisuutta (2), Helsingin kaupungin roolia (3), ruoan
poliittisuutta (4) sekd kasvisruoan terveellisyyttd (5) ja makua (6). Tdssd osiossa esittelen
tarkemmin ndmé madrittelykamppailut sekd niihin siséltyvit teemat, joita pohdin samalla myds
teoreettisen viitekehykseni valossa. Tulosten esittelyn ohessa on hyddynnetty suoria sitaatteja
aineistosta, jotka havainnollistavat tehtyjd péddtelmid. Sitaattien viitteen ensimmdiinen osa (4X)
viittaa aloitteeseen, jota koskevasta keskustelusta sitaatti on, ja viitteen toinen osa (PX) kertoo
kyseisen puheenvuoron jirjestysnumeron aloitetta koskevan keskustelun sisilla. Lisdksi jokaisen
kappaleen lopusta 16ytyy taulukko, johon on koottu tunnistettuihin mairittelykamppailuihin
kytkeytyvit ristiriitaiset ndkemykset (ks. taulukko 1, 2, 3, 4, 5 ja 6). Alaluvuissa puhutaan
kasvisruoan kannattajista ja vastustajista méaérittelykamppailujen jakolinjojen selkeyttamiseksi,
mutta tarkennettakoon téssd kohtaa, ettd tuloksissa kyse on kuitenkin ennen kaikkea kasvisruokaa

vastustavista ja kannattavista mddrittelyistd sekéd argumenteista, eika itse toimijoista.

4.1 Ruoan ymparistovaikutukset

Ensimmadinen aineistosta esiin nouseva mairittelykamppailu koskee ruoan ympéristovaikutuksia, ja
tdhan kamppailuun kytkeytyy kaksi erillistd teemaa. Ensimmaiinen niistd teemoista koskee siti,
onko ruualla merkittdvid ympdristovaikutuksia, ja onko ruoka relevantti kysymys esimerkiksi
ilmastonmuutoksen torjunnan ndkokulmasta. Kasvisruoan kannattajat maédrittelevit, ettd
kasvisruoka on merkittdva ympéristdteko niin ilmaston, biodiversiteetin, eldinten hyvinvoinnin kuin

Itdimeren suojelunkin kannalta. Samalla keskusteluissa argumentoidaan, ettd nykyisen kaltainen
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liharuokavalio on erityisen ongelmallista ympériston nékokulmasta, ja siksi ruokavaliota on
valttdimatontd muokata nykyistd kasvispainotteisemmaksi. Kasvisruoan kannattajat vetoavat

perusteluissaan esimerkiksi erilaisiin tutkimuksiin, IPCC:n raportteihin sekd YK:n lausuntoihin.

Katsoi asiaa sitten ilmastonmuutoksen hillinnén, sukupuuttoaallon pysédyttdmisen, Itimeren suojelun tai
terveyden edistdmisen kannalta, on tieteen viesti harvinaisen selvd ja kiistaton. Lihan kulutusta on
vihennettdvd merkittdvasti, myds Suomessa. [...] Pddsddntd on tdssd selvd: eldinperdinen ruoka aiheuttaa
enemmadn péadstdjd ja muita ympdristohaittoja. (AS5.1P2)

Sen sijaan kasvisruoan vastustajat ldhestyvit ruoan ympéristdvaikutuksia hyvin eri ndkdkulmasta.
Keskusteluissa vedotaan esimerkiksi sithen, ettd todellisuudessa ruoka on ilmastonmuutoksen
kannalta hyvin marginaalinen asia ja tirkedmpda olisi siksi kiinnittdd huomiota muihin “isompiin
kysymyksiin”. Kasvisruoan vastustajat argumentoivat, ettei ruokatuotannon ympéristévaikutusten
arvioiminen ole yksiselitteistd, ja ettd todellisuudessa kyse on paljon pienemmaésti asiasta, kuin mité
kasvisruoan  kannattajat  esittdvdt.  Argumenteissa  perddnkuulutetaankin, ettei  ruoan
ympdéristovaikutuksista ole tieteellistd yksimielisyyttd, silld laskutapoja on monia. Kasvisruoan
vastustajat siis médrittelevdt, ettd ruoan ympdéristovaikutukset ovat merkityksettomid, eikd

kasvisruoalla voida siksi pelastaa maailmaa ja vaikuttaa ymparistdongelmien ratkaisemiseen.

Talld ei ole mitddn tekemistd ilmastonmuutoksen kanssa. Ténd pdivdnd kotiin kannettiin juuri Helsingin
kaupungin joku infolehti, jossa todettiin, ettd 40 % ilmastonmuutosta aiheuttavista padstoistd tulee
rakentamisesta, 30 % liikenteesti, suurin piirtein saman verran elinkeinoeldmaésti. Ja sitten kun sielld todettiin
my0s kasvisruuan hiilijalanjilki, joka oli aivan minimaalinen, puhutaan marginaalisesta asiasta[...]. (A1P5)

Ensimmadisesséd ruoan ymparistovaikutuksiin liittyvassd teemassa ndyttdd olevan kyse ennen kaikkea
siitd, miten ongelmaa mairitellddn. Kasvisruokaa kannattavat maédrittelevit, ettd ruoan
ympéristovaikutukset ovat ongelmallisia, kun taas kasvisruokaa vastustavat médrittelevat, ettei
kyseessd todellisuudessa ole ongelma. Niin ollen tdméan kiistan voi ndhdd koskevan poliittisten
konfliktien ensimmdistd tasoa, eli kysymystd siitd, mikd on ongelma (ks. Baumgartner 1989;
teoksessa Simmonds & Vallgarda 2021, 310). Samalla tdmin kamppailun piirteet osoittavat, ettd
kasvisruokakiista koskettaa Héikion ja Leinon (2014, 20) kuvaamaa politisoitumisen avaumaa, silld
kiistely koskee erityisesti sitd, onko kyseessd ongelma, ja kenen mielestd se on ongelma. Ongelman
madrittelyn korostuminen ympdéristovaikutusten osalta ei kuitenkaan ole ylldttdvd havainto, silld
kuten Haila (2001, 18) argumentoi, ongelmien miérittely korostuu usein sellaisissa kiistoissa, jotka
koskevat jollain tavalla ympéristod. Myds Iso-Britannian lihaverokeskusteluissa kiisteltiinkin siité,

ovatko lihan ympéristovaikutukset todellinen ongelma (Simmonds & Vallgarda 2021, 313-314).

Toinen aineistosta tunnistettava ruoan ympdéristovaikutuksiin liittyvd teema taas keskittyy siihen,

onko kasvisruoka todellisuudessa liha- tai sekaruokaa ekologisempaa. Kasvisruoan vastustajat
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huomauttavat, ettei kaikkea liha- tai kasvisruokaa voida yleistdd samaan kategoriaan.
Keskusteluissa nostetaan esiin liharuoan osalta esimerkiksi riista, jonka syOminen nimetddn
ekoteoksi. Samalla kasvisruoan vastustajat kyseenalaistavat, voiko kaukaa tuotu kasvisruoka voittaa
suomalaisen ldhiruoan. Kasvisruuista taas esiin nostetaan esimerkiksi ympériston kannalta
ongelmalliset soija sekd riisi. Kasvisruoan vastustajat vetoavat siihen, ettid soija tuodaan kaukaa,
minkd lisdksi se on isolta osin geenimuunneltua. Kasvisruoan vastustajat méérittelevét siis, etteivat
lihan ympaéristohaitat tai kasvisruoan ekologisuus ole yksiselitteisid asioita, eikd siksi kasvisruoka

ole ainoa ratkaisu ruoan ympéristovaikutusten pienentdmiseksi.

[E]i tdydy kaikkia liharuokia niputtaa samaan. Nimittéin riistaruokahan on varsinainen ekoteko. (A5.1P3)

Kasvisruoan kannattajat sen sijaan médrittelevit, ettd ldhtokohtaisesti kasvisruoka on aina
liharuokaa ympéristdystiavallisempi vaihtoehto. Hekin myontivat esimerkiksi riistan edut ja hyodyt,
mutta huomauttavat, ettid laskennallisesti riista ei riitd kattamaan edes helsinkildisten lihankulutusta.
Lisdksi myos kasvisruoan kannattajat ottavat osaa soijakeskusteluun ja huomauttavat keskusteluissa
useaan otteeseen, ettd paras tapa vdhentdd soijankulutusta on lopettaa lithan sydominen. Toisin
sanottuna kasvisruoan kannattajat siis méérittelevit, ettd kasvisruoka on hyvé ja toimiva ratkaisu

ruokatuotannon ympadristovaikutusten vahentdmiseksi.

Toki huomautettakoon, ettd se soijarouhe Suomessa tulee yleensd Euroopasta eikéd ole geenimuunneltua. Se
geenimuunneltu soijarouhe kéytetddn lahinnd esimerkiksi sitten eldinten rehuksi. Sitd kautta sitd eniten tulee
syOtyd sitd geenimuunneltua soijaa, jos sy0 lihamakaronilaatikkoa]...]. (A5.2P32)

Tédmidn teeman osalta kyse onkin ongelman ratkaisujen maédrittelemisestd, kun keskusteluissa
kiistelladn siitd, onko kasvisruoka aina liharuokaa ekologisempaa, eli onko kasvisruoka toimiva
ratkaisu ruokajdrjestelmin pédstojen pienentdmiseksi. Teeman voi ndhdd liittyvdn toiseen
poliittisten konfliktien tasoon, eli sithen, mikd on paras ratkaisu ongelmalle (ks. Baumgartner 1989;
teoksessa Simmonds & Vallgarda 2021, 310). Keskusteluissa kasvisruoka tulee haastetuksi
erityisesti suomalaisen ldhiruoan varjolla, ja mielenkiintoista on, ettd my0s Iso-Britannian
lihaverokeskusteluissa lihan puolustajat vetosivat siihen, ettd juuri Iso-Britanniassa lihantuotanto on
todellisuudessa kestdvdd (Simmonds & Vallgdrda 2021, 313-314). Néin ollen keskusteluissa

méidritellddn myoOs sitd kontekstia, jonka ndkdkulmasta kysymysti tarkastellaan.

Kokonaisuudessaan tdmadn maédrittelykamppailun osalta kasvisruoka ndyttdd olevan politisoitunut
erityisesti siksi, ettd ruokavalioidemme ymparistovaikutukset on asetettu kiistanalaisiksi, eli asiaa
késitelldén nyt uudesta tulokulmasta, mikd vastaa hyvin politisoitumisen méaaritelmad (ks. L&hde

2001, 305). Kamppailun taustalla vaikuttavat ristiriitaiset ndkemykset liittyvit esimerkiksi siihen,
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minkélainen yhteys ruoalla on ympéristbongelmiin, minkdlainen ruoka on aidosti

ympéristoystivillistd, ja milld perusteilla (ks. taulukko 1).

Taulukko 1: Ristiriitaiset nikemykset ruoan ympdristovaikutuksista

Kasvisruokaa vastaan Kasvisruoan puolesta

Ruoan ympiéristovaikutukset ovat marginaalisia. Ruoka aiheuttaa merkittdvid ymparistovaikutuksia.

Tutkimustieto aiheesta on epdselvéa ja tulkinnanvaraista. | Kasvisruoan puolesta puhuu esimerkiksi IPCC ja YK.

Kasvisruoka ei ole aina liharuokaa ekologisempaa. Lahes poikkeuksetta kasvisruoka on parempi valinta.

4.2 Ruokapolitiikan ideologisuus

Toinen aineistosta tunnistettava madrittelykamppailu koskee ruokapolitiikan ideologisuutta.
Ideologisuuden osalta kamppailuja kidyddin siitd, onko kasvisruoan edistdminen ideologista, vai
onko oikeastaan kaikki politiikka ideologioiden ohjaamaa. Osaltaan timd méérittelykamppailu
kytkeytyy myo6s ruoan ympdristovaikutuksiin: keskusteluissa kasvisruoan vastustajat vetoavat
nimenomaan siithen, ettd koska ruoan ympéristovaikutukset ovat niin marginaaliset, kysymys ei
oikeasti ole ymparistostd, vaan pikemminkin ideologisesta “keppihevosesta”, jonka varjolla omia
arvoja halutaan pakottaa muille. Kasvisruoan vastustajat siis maddrittelevit, ettd kasvisruoan
edistiminen on ideologista, eikd sille ole ideologian lisdksi muita perusteita. Keskusteluissa
argumentoidaan, ettd kasvisruoka-aloitteet ovat tekopyhid, ja ettd niiden takana on vain
identiteettipolitiikka ja oman ideologian tuputtaminen. Kasvisruoan vastustajat myds huomauttavat,
ettei lihansyontid voida pitdd epdeettisend, ja ettd tieteelliset perusteet kasvisruoalle ovat huterat.

Keskusteluissa esitetddn, ettd kasvisruokaan liittyykin myds homeopatia sekd rokotevastaisuus.

[...] Pikemminkin kyseessé on yhden ideologisen klikin henkilokohtaisten eettisten valintojen
pakkosydttdminen sekd kirjaimellisesti ettd kuvainnollisesti. Puhun henkilokohtaisesta eettisestd valinnasta,
koska kuten monesti on jo todettu, yleiselld tasolla lihansydntid sindnsé ei voida pitdd epédeettisend. (A1P24)

Tassd kasvisruokapdivédssd ei minun mielestdni ole kyse muuta kuin oman ideologian tuputtamisesta ja
valinnanvapauden rajoittamisesta. (A2P3)

Kasvisruoan kannattajat taas méadrittelevét, ettd oikeastaan kaikki ruokapolitiikka on ideologista. He
huomauttavat, etteivét kasvisruoan vastustajat ymmarra identiteettipolitiikka -termin merkitystad, ja
ettd nykyinenkin ruokavalio ja esimerkiksi kouluruoka pohjaavat tietynlaiseen terveysideologiaan.
Kasvisruoan kannattajien mielestd jokaisella valtuutetulla on omat ideologiansa, jotka ohjaavat
ajattelua ja pddtoksentekoa. Toisaalta keskusteluissa syytetddn samalla myds kasvisruoan
vastustamista ideologiseksi: Kasvisruoan kannattajat argumentoivat, etti on ideologista vaatia

nimenomaan eldinperdisid tuotteita, kun ne voidaan korvata tdysin kasvistuotteilla. Lisédksi
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kasvisruoan kannattajat kiistdvit ruokavalion yhteyden esimerkiksi rokotevastaisuuteen ja heidin

mielestddn lihansyontid voidaan pitdd epéeettisend, silld se tuottaa eldimille suurta kédrsimysta.

[O]nhan sekin terveysideologia, ettd meilld ei tdhén paivddn mennessi ole ollut kasvisruokapdivdi. Se on tietyn
aikakauden ideologia, tai se on meidén terveysideologiamme, ettd meillé ei ole sielld kolmea kalaruokapdivaa,
vaan meilld on yksi kalaruokapdiva. Ideologioitahan meilld kaikilla téssd salissa on]...]. (A1P25)

Mielestdni on tosi ideologista ja hyvin Kkyseenalaista vaatia nimenomaan eldinproteiinia, kun
kasvisruokavaihtoehto on terveellistd, ilmastoystivallistd, huomioi eldinten oikeudet. [...] Ei jdd mitdédn muuta
kuin ideologia sille, ettd tiytyy saada nyt jotain eldinproteiinia. (A5.1P31)

Ideologisuuden osalta kyse ei kuitenkaan varsinaisesti ndytd olevan ongelman tai ratkaisun
madrittelemisestd. Sen sijaan ideologisuuden osalta kamppailun tirkeimmaiksi ulottuvuudeksi
muodostuu esimerkiksi Laineen ja Jokisen (2001, 59) kuvaama todellisuuden ideologinen
médrittely. Siksi médérittelykamppailu ruokapolititkan ideologisuudesta on mielenkiintoinen
erityisesti kantojen perustelemisen nikdkulmasta. Keskustelussa toteutuu Hiikion ja Leinon (2014,
29) havainnollistama tilanne, ja keskustelun osapuolet pyrkivit esittdmddn omat madritelménsa
faktoina, kun taas toisten kannat halutaan tulkita mielipiteind. Kuten teoriassa on kuvattu,
uskottaviin perusteluihin taas liittyy olennaisesti kiytetty kieli. Témén mairittelykamppailun osalta
voisikin ajatella, ettd ideologia ja ideologisuus ovat méérittelykamppailussa tyhjid merkitsijoitd, eli
ne on mahdollista tulkita useilla keskendén ristiriitaisilla tavoilla (ks. Tieteen termipankki 2022).
Kasvisruoan vastustajat viittaavat termilld ennen kaikkea mielivaltaiseen ja perusteettomaan
polititkkkaan, kun taas kannattajat pyrkivit ensisijaisesti esittiméddn, ettd kaikilla on ideologioita.
Ideologia sopiikin hyvin keskustelun #yhjdiksi merkitsijiksi, joka on helppo sitoa omiin tavoitteisiin,
silld kuten Lahde (2001, 303) esittdd, arkikielessd ideologiaan liitetddn yleensd kielteinen merkitys
ja késite voidaan ymmartdd useammalla eri tavalla. Tédssd maarittelykamppailussa késitteiden
merkitys siis korostuu ja kamppailun ristiriitaiset nikemykset liittyvét esimerkiksi siithen, mita
ideologisuus tarkoittaa sekd siihen, voidaanko lihansyontid pitdd epideettisend (ks. taulukko 2).
Eldinten hyvinvointiin  liittyvdt  kysymykset nousivatkin esiin  myds Iso-Britannian
lihaverokeskusteluissa (ks. Simmonds & Vallgarda 2021, 315) ja toisaalta timén teeman osalta

kamppailun voi ndhdd myds ongelman méiirittelynd, johon kytkeytyvit kuitenkin olennaisesti arvot

Taulukko 2: Ristiriitaiset ndkemykset ruokapolitiikan ideologisuudesta

Kasvisruokaa vastaan Kasvisruoan puolesta

Lihansyontid ei voida pitdd epéeettisena. Liharuoan tuotanto aiheuttaa kérsimysté eldimille.

Kasvisruoka on ideologian tuputtamista ja kyse on oman | Nykyinenkin ruokavalio perustuu ideologiaan ja on
maailmankuvan pakottamisesta. my0s ideologista vaatia juuri eldinperdistd ruokaa.

Kasvisruoan tieteellinen pohja on hutera ja siihen liittyy | Vegaaninen ruokavalio pohjaa asiantuntijoiden
my0s homeopatia seké rokotevastaisuus. lausuntoihin, eiké esim. rokotevastaisuus liity asiaan.

16



4.3 Helsingin kaupungin rooli

Kolmas aineistosta tunnistettava maarittelykamppailu koskee Helsingin kaupungin roolia, jonka
osalta kamppailuja kdydédn siitd, minkélaisia vaikutuksia paikallisilla padtoksilld on. Vaikka iso osa
keskustelijoista on yhtd mieltd esimerkiksi siitd, etti ilmastonmuutos on vakava uhka ja ruoka
aitheuttaa merkittdvid ilmastopadstdjd, erimielisyyksid aiheutuu siitd, onko Helsingin kaupungin
kokoisen toimijan valinnoilla vaikutusta suurempaan kokonaiskuvaan. Kasvisruoan vastustajat
maédrittelevit, ettei Helsingin padtoksillad ole tdssd mittakaavassa merkitystd. He argumentoivat, ettei
Helsingin kaupunki voi pysdyttdd ilmastonmuutosta silld, ettd kaupunkilaisten syomistd ja
hengittdmistd rajoitetaan. Keskusteluissa nousee esiin vahvasti se, ettei kyseessd ole valtuuston
tarkein kysymys, vaan resurssit tulisi suunnata muihin tarkedmpiin asioihin. Helsingin kaupungin

osalta vastustajat huomauttavat myos, ettd kasvisruoka tulee kaupungille kohtuuttoman kalliiksi.

On kiistatonta, ettd lihan kayttd lisdd maailman hiilidioksidipddstdd, mutta ei ole mitddn varmuutta, ettd
kasvisravinto helsinkiléisissa kouluissa yhtend péivina pelastaisi maailman [...]. (A1P2)

Kasvisruoan kannattajat sen sijaan maédrittelevit, ettd Helsingin kaupungin péétoksilld todella on
merkitystd. Keskusteluissa esitetddn, ettd vaikka Helsinki ei voikaan yksin ratkaista ilmastokriisid,
se voi siitd huolimatta toimia ilmastonmuutoksen vastaisen taistelun edellikédvijand ja ndyttad
esimerkkid. Aineistossa argumentoidaan, ettd ilmastokriisi ratkaistaan nimenomaan kaupungeissa ja
vastuu toimista on poliitikoilla sekd politiikalla. Toisaalta kasvisruoan kannattajat ndkevit myds
tarkednd sen, ettd vaikka paétoksilld ei voida suoraa pysdyttdd ilmastonmuutosta, niilld voidaan
muuttaa asenteita ja esimerkiksi totuttaa lapsia kasvispainotteisempaan ruokavalioon. Lisdksi
keskusteluissa mééritellddn, ettd Helsingin kaupungilla on valtaa vaikuttaa kasvisruoan hintaan:

Helsinki on iso ja merkittdva toimija, joka voi kilpailuttaa hankintojaan ja laskea niiden hintoja.

Ilmastonmuutosta ratkaistaan kaupungeissa, ja Helsingin on ehdottomasti oltava edelldkdviji my0s ruuan
padstdjen vihentdmisessd. (AS5.2P20)

Tavallaan tirkedtd on myds se, ettd kaupunki itse omalla esimerkilldén toimii niin, etti se tarjoaa niitd
vaihtoehtoja kaupunkilaisille ja rohkaisee siind, ettd kaupunkilaiset tekisivdt tdimén valinnan [...]. (A4P14)

Kaupungin roolin osalta vaikuttaa siltd, ettd madrittelykamppailu koskee ongelman ratkaisujen
médrittelyd, eli tdimakin kamppailu kiinnittyy Baumgartnerin toiseen poliittisten konfliktien tasoon
(ks. Baumgartner 1989; teoksessa Simmonds & Vallgarda 2021, 310). Mielenkiintoista kuitenkin
on, ettd kamppailu ldhtee litkkeelle yhteisymmarryksestd, jonka mukaan ilmastonmuutos on vakava
uhka. Mikolan ja Héikion (2014, 65) mukaan politiikkaprosesseissa onkin ristiriitaisten tulkintojen
lisdksi kyse myo0s yhteisten tulkintojen rakentumisesta ja poliittiset kamppailut edellyttivét, ettd

toimijat jakavat joitain yhteisidkin késityksid tai padamaddrid. Osittaisesta yhteisymmarryksestd
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huolimatta varsinainen méiérittelykamppailu valtuustossa muodostuu kuitenkin siitd, mitd tdlle
ongelmalle tulisi tehdé. Téassd kamppailussa médritellddn siis sitd, onko kysymys kaupungin osalta
tarked ja merkittiva, jolloin suureen rooliin nousevat toimien mittakaavat ja tehokkuus. Kuten Haila
(2001, 12) kuvaa, toimia voidaan vastustaa, jos toimien tehokkuus kyseenalaistetaan. Toisaalta
keskusteluissa esiin nousee myds kasvisruoan kallis hinta, mikd onkin havaittu yhdeksi toistuvaksi
kielteiseksi uskomukseksi, joita kasvisruokavalioihin liittyy (ks. Bryant 2019, 12).
Kokonaisuudessaan tdmédn kamppailun ristiriitaiset nakemykset kytkeytyvitkin erityisesti

kysymyksiin Helsingin kaupungin paatosten vaikutuksista (ks. taulukko 3).

Taulukko 3: Ristiriitaiset ndkemykset Helsingin kaupungin roolista

Kasvisruokaa vastaan Kasvisruoan puolesta

Helsinki ei voi pysdyttdd ilmastonmuutosta, eiké IImastonmuutos ratkaistaan kaupungeissa ja Helsingin
kyseessi ole valtuuston tirkein kysymys. kuuluu niyttaa esimerkkii ja olla edelldkavija.
[lmastonmuutoksen varjolla ei tule rajoittaa ihmisten Vaikka Helsinki ei voi pyséyttdd ilmastonmuutosta, se
syOmisti ja hengittdmistd Helsingissé. voi kasvattaa ja muuttaa yksildiden asenteita.
Kasvisruoka on kaupungille liian kallista. Kaupunki voi itse vaikuttaa kasvisruoan hintoihin.

4.4 Ruokavalintojen poliittisuus

Neljds aineistosta esiin nouseva madrittelykamppailu koskee ruokavalintojen poliittisuutta, ja
kamppailu pitdd siséllddn kaksi toisistaan erillistd teemaa. Ensimméiinen niistd teemoista koskee
sitd, onko ruoka henkilokohtainen vai poliittinen kysymys. Toisaalta timé kysymys liittyy kuitenkin
myo6s Helsingin kaupungin rooliin, silld keskusteluissa maééritellddn samalla sitd, onko tdmaé asia,
johon Helsingin kaupungin tulee puuttua. Kasvisruoan vastustajat madrittelevit, ettd kyse on ennen
kaikkea henkilokohtaisesta asiasta, johon ei saa puuttua politiikkan kautta. Keskusteluissa
argumentoidaan, ettd jokaisen pitdd saada itse paittdd, mitd syd. Tastd ndkokulmasta Helsingin ei
tule vahtia ja vaatia sitd, mitd yksityishenkil6t syovat. Kasvisruoan vastustajat siis maéadrittelevit,

ettei kysymys ruoasta ole poliittinen, eika siitd pidé tulevaisuudessakaan tehdi sellaista.

Minusta ruuan valinta on henkildkohtainen kysymys, ei kaikki ole niin kuin muistan 60-luvulla, kun stalinistit
sanoivat, ettd henkilokohtainen on poliittista. (A1P5)

Kasvisruoan kannattajat taas méadrittelevit, ettd todellisuudessa kyse on poliittisesta kysymyksesta.
He argumentoivat, ettd henkilokohtaisilla valinnoilla on suuri merkitys esimerkiksi ilmastokriisin
ratkaisussa, eikd ndin suuria kysymyksid voida siksi jittdd pelkkien yksiloiden harteille. Toisin
sanottuna kasvisruoan kannattajat méaérittelevét, ettd myos henkilokohtainen on poliittista. Toisaalta

kasvisruoan kannattajat nostavat esiin, ettd ruoka on jo nykyisellddn poliittisen padtoksenteon
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piirissd, eikd kasvisruoka ole tdstd poikkeus. Heiddn mukaansa ihmiset eivét voi nykydink&én itse

paattdd joukkoruokailussa miti syovét, vaan valinnan tekee heiddn puolestaan ruokalistojen laatija.

Kun me menemme tuonne kauppaan ja ostamme ruokaa, me saamme semmoisen vaikutelman, ettd kyse on
puhtaasti jostain yksilon valinnasta. Mutta ndinhdn ei ole, koska ruuan tuotannosta — etenkin liharuuan
tehotuotannosta — on seurauksena miljoonien ja miljoonien eldinten jokapdivédinen, koko eldmin pituinen
kirsimys ja valtavasti ymparistdongelmia. Elikkd kyse ei ole mistdédn semmoisesta valinnasta, ettd ostatko sind
kotiin keltaisen vai ruskean maton. Nyt on kyse politiikasta. (A2P4)

Tdmén teeman osalta kyse néyttdd olevan taas onge/man maiirittelemisestd, eli kamppailu koskee
ensimmadistd poliittisen konfliktin tasoa (ks. Baumgartner 1989; teoksessa Simmonds & Vallgarda
2021, 310). Kasvisruoan vastustajien mielestd ruoka on henkilokohtainen asia, kun taas kannattajat
ndkevit ruoan poliittisena kysymyksend. Toisaalta osapuolet kdyvit kamppailua keskendédn jopa
hieman eri asiasta; Erityisen mielenkiintoista on, ettd kasvisruoan vastustajat méérittelevét sita,
onko ruoka henkilokohtaista vai poliittista, kun taas kasvisruoan kannattajat méadrittelevit sitd, onko
henkilokohtainen poliittista. Tdssd kamppailussa kyse on kuitenkin ennen kaikkea sen
madrittelemisestd, onko ruoka poliittinen ongelma. Vaikka keskusteluissa on konsensus siitd, ettd
kasviksia tulisi syodd enemmadn, itse mééarittelykamppailu koskee sitd, onko ruoka sellainen asia,
johon politiikka voi puuttua. Myods tdmd madrittelykamppailu havainnollistaakin samalla sitd, ettid
kasvisruokakiista kohdistuu politisoitumisen avauman hetkeen. Avauman kohdalla olennaisia
nimittdin ovat myos kysymykset juuri siitd, kuuluuko ongelma julkisen pédédtdksenteon piiriin, vai

onko kyseessd enemmaénkin yksityisasia (ks. Hdikié & Leino 2014, 20).

Toinen méérittelykamppailun teema liittyen ruokavalintojen poliittisuuteen taas koskee sitd, onko
joukkoruokailu hyva viyld muuttaa ihmisten asenteita, ja voidaanko muutos asenteissa saada aikaan
pakolla. Kasvisruoan kannattajat maarittelevit, ettd joukkoruokailussa on merkittdvd potentiaali
arvo- ja ympdristokasvatukselle, ja ettd esimerkiksi kasvisruokapdivissd ei ole kyse pakosta tai
valinnanvapauden rajoittamisesta, vaan totuttamisesta ja opettamisesta. Kannattajat argumentoivat,
ettd esimerkiksi kasvisruokapdivdt ovat hyvi tapa ohjata joukkoruokailuja kestdvimpéédn suuntaan.

Samalla he nédkevit, ettd tidllainen ruokavalintojen ohjaus kuuluu olennaisesti politiikkaan.

Kun me teemme kasvisruuan tutuksi koululaisille, siitd tulee helpommin osa arkea myds sitten myohemmin
elamissd. (A5.2P29)

Kasvisruoan vastustajat kuitenkin méérittelevat, ettd esimerkiksi kasvisruokapdiviat ovat
nimenomaan pakottamista ja valinnanvapauden rajoittamista. He korostavat sitd, ettd jokaisen
ihmisen pitdd itse saada pdittdd, mitd syo, silld pakolla saadaan aikaan vain vastarintaa. Toisaalta
kasvisruokapdivdd syytetddn samalla epédloogisuudesta ja sen rinnalle vaaditaan loogisuuden

nimissd myos liharuokapdivdd. Kasvisruoan vastustajat siis madrittelevdt, ettd kyse on
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rajoittamisesta sekd kieltdmisestd. Keskusteluissa vedotaan sithen, ettd muutoksen pitdisi ldhted
litkkeelle vapaaehtoisuudesta, eiké politiikan kuulu pakottaa ihmisid sydméén tietynlaisia ruokia.

[Plakko ei auta ruokailumuutoksissa, koska ihan voi panna suunsa kiinni ja todeta, ettd “tdtd mind en syd”.
Siihen meilld on jokaisella oikeus ja mahdollisuus, etenkin kouluruokailun ohessa. (A1P7)

Tédmai toinen teema koskeekin ennen kaikkea ratkaisujen méadrittelya ja poliittisten konfliktien toista
tasoa (ks. Baumgartner 1989; teoksessa Simmonds & Vallgarda 2021, 310). Ratkaisun osalta
madrittelykamppailu liittyy sithen, onko pakko hyvé keino ruokavalintojen muuttamiseen ja onko
tdmd ratkaisu poliitikkojen kdsissd. Samalla kyse on kuitenkin myds prioriteettien
médrittelemisestd: onko tirkedmpéd, ettd ruoka on ympdiristdystivallistd, vai ettd asiakas saa itse
valita, mitd sy6? Esimerkiksi maitorasvojen, kasvidljyjen ja syddn- ja verisuonitautien yhteyteen
liittyvassd keskustelussa osa keskustelijoista vetosi juuri sithen, ettd kyse on enemmain yksiléiden
valinnanvapaudesta, kuin kansanterveyteen liittyvastd kysymyksestd (Jallinoja, Jauho & Miékeld
2016, 279). Kuten Lombardini ja Lankoski (2013, 173) huomauttavat, ruokavalintojen
rajoittaminen pakon kautta onkin hyvin kiistanalaista, minkd lisdksi sen vaikutukset ovat yhi
epéselvid. Epdselvit vaikutukset voimistavat osaltaan maédrittelykamppailuja entisestddn, silld kun

varmaa tietoa aiheesta ei ole, eri osapuolten omat madritelmat ja ndkdkulmat korostuvat.

Kokonaisuudessaan maédrittelykamppailu ruokavalintojen poliittisuudesta havainnollistaa hyvin
kasvisruokakeskustelun politisoitumista. Jos titd méadrittelykamppailua tarkastelee Palosen (2003)
kisitteiden nédkokulmasta, kasvisruoka-aloitteet ovat olleet politisointia (politicisation), jonka avulla
poliittista pelitilaa (polity) on pyritty laajentamaan. Toisin sanottuna politisointi on tuonut poliittisen
padtoksenteon piiriin  sellaisen asian, joka on aikaisemmin ndhty epépoliittisena ja
henkilokohtaisena. Samalla aikaisemmin normaali asiantila (/ihansyonti) on tullut haastetuksi
uudella toimintatavalla (kasvissyonti), mikd havainnollistaa Laineen ja Jokisen (2001, 54) kuvaamaa
yhteiskuntapolitiikkaan kuuluvaa dialektiikkaa. Kamppailussa halutaankin maaritelld sitd, mitd
politiikka on, ja ndma4 eri osapuolten nikemykset ovat ristiriidassa keskendin (ks. taulukko 4).

Nyt todella tietdd, mitéd tarkoittaa, kun jokin asia politisoituu. Se tarkoittaa sitd, ettd tdmé konklaavi taalla,

Helsingin kaupunginvaltuusto, keskustelee kohta kolmatta tuntia vastakkainasettelusta kasvispyorykoiden ja
lihapyorykoiden vélilla. (A1P33)

Taulukko 4: Ristiriitaiset ndkemykset ruokavalintojen poliittisuudesta

Kasvisruokaa vastaan Kasvisruoan puolesta

Ruoka on henkilokohtainen asia ja jokaisen kuuluu saada | Ruoka on politiikkaa ja nytkddn ihmiset eivét saa itse

itse paattad, mitd syo. paattdd, mitd syovét joukkoruokailussa.
Pakko saa aikaan vastarintaa, eikd pakottaminen kuulu Ei ole kysymys pakosta, vaan ohjaamisesta, ja
politiikkaan. ruokavalintojen ohjaus on osa politiikkaa.
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4.5 Kasvisruoan terveellisyys

Viides médérittelykamppailu koskee kasvisruoan terveellisyyttd, ja timékin kamppailu siséltdd kaksi
erillistd teemaa. Kamppailun ensimméinen teema késittelee sitd, onko kasvisruoka todellisuudessa
terveellistd ja riittdvdn ravitsevaa. Kasvisruoan vastustajat maédrittelevit, ettei kasvisruoka ole
terveellistd. Keskusteluissa argumentoidaan, ettd kasvisruoka aiheuttaa esimerkiksi lihavuutta,
diabetesta, anoreksiaa sekd aliravitsemusta. Keskusteluissa nostetaan esiin, etteivat kaikki
ladkaritkadn ole yhtd mieltd kasvisruoan terveysvaikutuksista, ja ettd kasvisruuasta saa esimerkiksi
lilan vdhin vitamiineja. Samalla kasvisruokaa vastustavissa argumenteissa vedotaan siihen, ettei

tillainen ruoka sovi kaikille, minka lisdksi se koyhdyttdd ruokavaliota liikaa.

[V]egaaniruoka aiheuttaa vitamiinipuutoksia. Olemmeko me todella niin vastuuttomia, ettd ensin jatkamme
vain, puhumme terveellisestd ruoasta, vaikka ladkarit kertovat, ettéd se ei ole terveellistd. (A3P33)

Kasvisruoan kannattajat taas miérittelevit, ettd kyseessi on oikein koostettuna tdysin turvallinen ja
terveellinen ruokavalio. Keskusteluissa argumentoidaan, ettd kasvissyonti kasvaa koko ajan
vauhdilla ja on oikeastaan monessa paikassa tdysin normaali asia. Kasvisruoan kannattajien mukaan
kasvisruoan edistdminen pohjaa suoraa asiantuntijoiden lausuntoihin sekd ravitsemussuosituksiin,
kun taas vastustajien argumentit nojaavat vain ennakkoluuloihin. Keskusteluissa huomautetaan, etta
ruokavalio on oikein koostettuna sopiva niin lapsille, vanhuksille, imettdville kuin aikuisillekin.
Kasvisruoan kannattajat siis madrittelevit, ettd kasvisruoasta on mahdollista saada riittdvisti

proteiinia sekd muita ravintoaineita, ja ettd kyseesséd on lidhes kaikille sopiva ruokavalio.

Aina kun on ollut tutkimuksia kasvisravinnon vaikutuksista, silld on selvdsti kehon toimintoja parantava ja
korjaava vaikutus. Kasvisravinnolla on todettu olevan vain ja ainoastaan terveytta lisddva vaikutus esimerkiksi
suolistoon ja suoliston mikrobistoon. Edes pieni mééra lisdd kasvisruokaa arjen ruokavalioon, niin silld voi olla
késittdmattomét kansanterveydelliset vaikutukset. (A4P9)

Tamin teeman osalta madrittelykamppailussa maédritellddn taas todellisuutta, jonka esimerkiksi
Sairinen (1994, 60) nimedd yhdeksi vallan kdyton muodoksi péddtoksenteossa. Tarkemmin
kuvailtuna kamppailussa mééritelldén todellisuutta siitd, onko kasvisruoka terveellistd. Vaikka
keskustelijoilla on yhteinen intressi terveellisestd ruoasta, keskusteluissa vallitsee kuitenkin
erimielisyys siitd, mitd terveellinen ruoka on. Olennaista keskusteluissa on asiantuntijuus, jonka
lomassa toisten léhteitd pyritdén kyseenalaistamaan. Myds maitorasvojen, kasvidljyjen ja sydéin- ja
verisuonitautien yhteyteen liittyvasséd kiistassa terveysvaikutuksiin liittyvdn keskustelun keskiossa
oli erityisesti asiantuntijuus, esitettyjen tietojen oikeellisuus sekd kysymys siitd, kenelld on oikeus
puhua aiheesta, ja milldi perusteella (Jallinoja, Jauho & Mikeld 2016, 276, 280).
Madrittelykamppailut vaikuttavatkin samalla siihen, ketkd ndhddédn kysymyksen asiantuntijoiksi

(ks. Akerman 2001, 104), eiki kiistoissa aina kiyteti parasta, vaan sopivinta tietoa (ks. Laine &
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Jokinen 2001, 59). Toisin sanottuna tdssd kamppailussa halutaan méaritelld erityisesti sitd, kuka on

oikeassa ja kuka véarissa, eli kiistan keskiossd ovat uskottavat perustelut seka tiedot.

Toinen kasvisruoan terveellisyyteen liittyva teema taas koskee sitd, onko liharuokavalio terveellistad
tai tarpeellista ihmisille. Kasvisruoan kannattajat esittdvdt, ettd liha on epiterveellisti. He
argumentoivat, ettd suomalaiset syovit tdlld hetkelldi merkittdvdsti enemmin lihaa, kuin
ravitsemussuosituksissa maddritellddn. Keskusteluissa nostetaan esiin lihan yhteys esimerkiksi
syddn- ja verisuonitauteihin sekd huomautetaan, ettd Suomessa syO0ddédn samalla liian vdhén
kasviksia. Samalla ndissd mairityksissd lihaa ei ndhdéd vilttimattomand osana ruokavaliota, vaan
argumenteissa esitetddn, ettd se voidaan korvata kokonaisuudessaan kasvisruokavaliolla.
Keskusteluissa huomautetaankin, ettd jos kasvisruoan vastustajat ovat aidosti huolestuneita
joukkoruokailun terveellisyydestd, kannattaisi heididn kiinnittdd huomiota lihankulutukseen, eikd
kasviksiin. Kasvisruoan puolustajat siis médrittelevit, ettei lihansyonti ole ihmiselle (ainakaan

nykyisessd méérin) valttamétontd ja tarpeellista, vaan sité tulisi vdhentéa.

Jos olisimme huolissamme terveydesti, kannattaisi olla huolissaan siité, ettd suomalaiset syovit litkaa punaista
lihaa, kuten esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL on todennut, ja suosittaa, ettd punaista lihaa
syotdisiin maksimissaan noin 70 grammaa péivéssi. (A3P30)

Kasvisruoan vastustajat kuitenkin puolustavat liharuokavaliota ja médrittelevit, ettd ihminen
tarvitsee lihaa ruokavalioonsa. He esittivit, ettd ihmisen keho on tarkoitettu sekaravintoa varten ja
ihmiset ovatkin aina syoneet lihaa. Kasvisruoka sen sijaan aiheuttaa monia ongelmia, minka lisdksi
se on vaikea ja kallis toteuttaa. Keskusteluissa nostetaan esiin se, ettd esimerkiksi maito on yksi
halvimpia ja parhaimpia proteiinin ldhteitd, eikd lihaa ole helppoa tai yksinkertaista korvata.
Kasvisruoan vastustajat ovat samaa mieltd siité, ettd suomalaiset syovit kasviksia liian vihén, mutta

samalla he kuitenkin méaarittelevét, ettd lihansyonti ei ole ongelmallista, vaan normaalia.
[[Thmisen hampaisto ja ruuansulatuskanavahan on suunniteltu sekaravintoa varten. (A1P2)

Tamén teeman osalta kamppailussa pyritdan siis madritteleméén sitd, onko lihansyonti ongelma, eli
kyse on ongelman madrittelystd seké poliittisen konfliktin ensimmadisesta tasosta (ks. Baumgartner
1989; teoksessa Simmonds & Vallgarda 2021, 310). Kasvisruoan kannattajat méadrittelevét, etté liha
on ongelmallista terveydelle, kun taas vastustajat méaérittelevit, ettd liha on ihmiselle vélttimaton
osa ravintoa. Terveyden osalta ongelman maddrittely ndkyikin vahvasti myos Iso-Britannian
lihaverokeskusteluissa, joissa samaan tapaan toiset madrittelivét lihan terveydelle haitalliseksi, kun
toiset taas argumentoivat, ettd liha on vélttiméton osa terveellistd ruokavaliota (ks. Simmonds &

Vallgérda 2021, 314-315). Kuten jo todettu, yhteiskuntapolitiikkaan kuuluukin asetelma, jossa
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vakiintuneita toimintatapoja Kkyseenalaistetaan ja samalla niiden tilalle esitetddn uusia
toimintatapoja (ks. Laine & Jokinen 2001, 54). Tdssd kamppailussa keskustelijat pyrkivatkin
madritteleméédn juuri néitd vakiintuneita sekd uusia toimintatapoja itselleen edullisilla tavoilla, kun
lihansyonti normaalina asiantilana haastetaan uudella toimintatavalla. Nayttddkin siltd, ettd myos
terveellinen ruoka voidaan nahda kiistan tyhjdind merkitsijdnd, jonka molemmat osapuolet sitovat
ristiriitaisesti omiin tarkoitusperiinsd (ks. Tieteen termipankki 2022). Timén maérittelykamppailun

keskiOssé siis ovat ristiriitaiset nikemykset siitd, millainen ruoka on terveellistd (ks. taulukko 5).

Taulukko 5: Ristiriitaiset ndkemykset kasvisruoan terveellisyydestd

Kasvisruokaa vastaan Kasvisruoan puolesta

Kasvisruoka on epéterveellistd: se lihottaa ja koyhdyttdd | Kasvisruoka on oikein koottuna terveellisti ja ravitsevaa,
ruokavaliota, eikd siind ole kaikkia tarvittavia ravinteita. | eiké aiheuta minkédénlaisia terveysongelmia.

Kaikki laédkaritkdéan eivit ole yhtd mieltd kasvisruoan Kasvisruoan puolesta puhuvat asiantuntijat seké
terveellisyydesta. ravitsemussuositukset.

Thmisten keho on tarkoitettu sekaravintoa varten ja Liha on epéaterveellistd, sitd syoddan liikaa ja se aiheuttaa
ihmiset ovat aina syoneet lihaa. esimerkiksi syddn- ja verisuonitauteja.

4.6 Kasvisruoan maku

Viimeinen aineistosta tunnistettava méaarittelykamppailu liittyy kasvisruoan makuun, jonka osalta
kamppailua kdydadn siitd, onko kasvisruoka hyvdn vai pahan makuista. Osaltaan tdmi
maédrittelykamppailu kietoutuu kuitenkin yhteen myds ruoan terveellisyyteen, silld osa kasvisruoan
vastustajista argumentoi, ettei kasvisruoka ole terveellisti nimenomaan siitd syystd, ettei se tule
syodyksi. Kasvisruoan vastustajat maédrittelevétkin keskusteluissa, ettd kasvisruoka on pahan
makuista. Ruoan maun osalta valtuutetut kertovat omista kokemuksistaan ja siitd, millaista
kasvisruoka on ollut heiddn kouluaikoinaan. He argumentoivat, etteivdt lapsetkaan pida
kasvisruoasta, ja siksi kasvisruokapdivind uhkana on, ettd lapset menevit karkkikauppaan tai jaavat
kokonaan ilman ruokaa. Kasvisruoan vastustajat madrittelevdt samalla, ettd kouluruoka voi olla

lasten pdivin ainoa ldmmin ateria, ja siksi kaikista tarkeintd on se, ettd se tulee syodyksi.

Olemme néhneet kdytdnnossi, ettd monet koululaiset eivit ole hyddyntdneet tita kasvisruokapéivaruokaa, vaan
ovat menneet lounastunnilla karkkikauppaan. Téytyy muistaa, ettd maksuton koululounas on
hyvinvointivaltion aika tarked peruspalvelu ja lounas voi olla monelle lapselle pdivan ainoa lammin ateria. On
tosi tarkedtd, ettd se on ravitseva ja ettd lapset sydvit sen oikeasti koulussa. (A2P1)

Kasvisruoan kannattajat sen sijaan madrittelevit, ettei kasvisruoan maussa ole mitdén vikaa. He
argumentoivat, ettd jos ruoka on pahaa, se johtuu siité, ettd se on pahaa ruokaa, eiké siitd, ettd se on

kasvisruokaa. Namé valtuutetut nostavat esille, ettd kaikki ovat varmasti syoneet joskus myos pahaa
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liharuokaa, mutta sekdin ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei olisi olemassa hyvédd liharuokaa.
Kasvisruoan kannattajat myontivit, ettd kasvisruoan makuun on tirked panostaa, mutta
huomauttavat, ettd oikein valmistettuna lihansyjat eivét usein edes erota kasvisruokaa liharuoasta.
Lisdksi keskusteluissa nostetaan esiin, ettdi monet koulujen suosituimmista ruuista ovat
kasvisruokia, eikd lapsilla itselliin ndytd olevan mitdén kasvisruokaa vastaan. Toisaalta
keskusteluissa huomautetaan, ettei pohjimmiltaan kysymys edes ole siitd, mistd kukakin tykkaa:
esimerkiksi kouluissa on kdytdssd myos kalaruokapdivid niiden terveydellisen hyddyn takia, vaikka

on olemassa paljon sellaisia ihmisid, jotka eivét pidd kalan mausta.

Se, ettd kuinka paljon ruokaa syddddn tai jatetdin syomattd, ei mitenkdin johdu tai riipu siitd, onko kyseessi
kasvisruokaa vai ei-kasvisruokaa, vaan siitd, onko se oppilaitten mielestd hyvda. Monet suosituimmista ruuista
ovat kasvisruokia. Kasvissyonti on yleisestikin kouluissa lisddntynyt, ja tdmi pdivéd tuntuu olevan ongelma
pédasiassa joillekin valtuutetuille, ei endi oppilaille itselleen. (A2P8)

Maku nayttadkin olevan yleinen huolenaihe keskusteluissa, joiden keskiossd on ruoka, eiké siksi ole
yllattdvaa, ettd tdmd madrittelykamppailu nousee suureen rooliin  myds Helsingin
kaupunginvaltuuston kiistoissa. Ruoan maku nikyi myos esimerkiksi maitorasvojen, kasvidljyjen ja
sydédn- ja verisuonitautien yhteyteen liittyvdssd kiistassa, jossa osa keskustelijoista arvotti ruoan
maun tiarkedimmaéksi asiaksi, kuin sen terveydelliset vaikutukset (Jallinoja, Jauho & Mikeld 2016,
279). Kasvis- ja vegaaniruoan “paha maku” on samalla havaittu yhdeksi toistuvaksi negatiiviseksi
uskomukseksi, joita ithmisilld on néitd ruokavalioita kohtaan (Bryant 2019, 12), ja ndyttd4 silté, ettd
tamé uskomus on kiinted osa myds Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakiistaa. Kasvisruoan
maun osalta kyse ndyttdi siis olevan taas todellisuuden méadrittelystd (ks. esim. Sairinen 1994, 60;
Laine & Jokinen 2001, 59), silld kasvisruoan vastustajat médarittelevit, ettd kasvisruoan maku on
todellisuudessa paha, kun taas kannattajat maarittelevit kasvisruoan olevan hyvian makuista. Tdma
kamppailu on mielenkiintoinen erityisesti siksi, ettd muista kamppailuista poiketen ruoan maun
osalta kaikkien kannat voidaan tulkita mielipiteiksi (vrt. Haikio & Leino 2014, 29). Kamppailun
ristiriitaiset nikemykset koskevat siis sitd, miltd kasvisruoka maistuu, tuleeko se syddyksi ja

kuuluuko esimerkiksi kouluruoan olla aina hyvan makuista (ks. taulukko 6).

Taulukko 6: Ristiriitaiset ndkemykset kasvisruoan mausta

Kasvisruokaa vastaan Kasvisruoan puolesta

Kasvisruoka on pahan makuista, eiké sitd siksi haluta Kasvisruoka on hyvéi, ja jos jokin ruoka on pahaa, se ei
syoda. johdu siitd, ettd se on kasvisruokaa.

Lapset eivit sy0 kasvisruokaa ja korvaavat Lapset pitdvét kasvisruoasta ja monet koulujen
kasvisruokapéivét esimerkiksi karkkikaupalla. suosituimmista ruuista ovat kasvisruokia.

Kaikista tirkeinté on se, ettd ruoka tulee syodyksi, eikd Kouluissa on kalaruokapéivié, vaikka kaikki eivat tykkéaa
siksi kasvisruokapdivé ole hyvé ajatus. kalan mausta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli pureutua politisoituneeseen kasvisruokakeskusteluun tarkastelemalla
Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakiistoja vuosilta 2010-2020. Tutkimukseni ldhtokohtana
toimi globaali ja moniulotteinen ruokakysymys, ja tutkimusongelman ytimessd oli kasvisruoan
edistimisen vaikeus. Tutkimuksen avulla haluttiin ymmaértdd paremmin sitd, minkélaisia
erimielisyyksid kasvisruoan edistimiseen kytkeytyy, ja miten ndmi erilaiset ndkemykset ovat
ristiriidassa  keskenddn. Tarkemmin kuvailtuna tutkimus keskittyi tarkastelemaan Helsingin
valtuuston kasvisruokakeskusteluissa muodostuneita konkreettisia miérittelykamppailuja, niiden

erilaisia ulottuvuuksia seka niihin kytkeytyvia ristiriitaisia ndkemyksid ja politisoitumisen teemoja.

Tutkimuksen tuloksena aineistosta 16ydettiin yhteensd kuusi selkedd mdairittelykamppailua, jotka
koskivat ruoan ympéristovaikutuksia (7), ruokapolitiikan ideologisuutta (2), Helsingin kaupungin
roolia (3), ruokavalintojen poliittisuutta (4) sekd kasvisruoan terveellisyyttd (5) ja makua (6). Nama
tutkimuksessa tunnistetut maérittelykamppailut koskivat teoriaan peilaten niin ongelmien,
ratkaisujen kuin todellisuudenkin maéérittelyd, ja tdimén perusteella kiistan voi ndhda olevan hyvin
kokonaisvaltainen sekd moniulotteinen. Tunnistetut méadrittelykamppailut vastasivat hyvin my0ds
sitd, mitd aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu ja nayttadkin siltd, ettd kontekstista riippumatta

kasvisruoka aiheuttaa erimielisyyksid varsin samankaltaisista teemoista.

Tunnistettujen madrittelykamppailujen ytimessd olivat nimenomaan osapuolten keskenéddn
ristiriitaiset ndkemykset, joiden ratkaiseminen ei tule olemaan yksinkertaista. Helsingin
kaupunginvaltuuston  kasvisruokakiistojen erimielisyydet ndyttdvdit rakentuvan erityisesti
ristiriitaisten kontekstien, tietojen, mittakaavojen sekd arvojen ympdrille, eikd néitd ndkemyksié ole
helppoa sovittaa yhteen. Kiistoista 10ytyi vain muutamia sellaisia yksittdisid pddmairid, joiden
osalta keskusteluissa vallitsi jonkinlainen yhteisymmarrys. Tadllaisia pddmé&érid olivat esimerkiksi
tarve hillitd ilmastonmuutosta, syoda terveellisesti sekd lisdtd kasviksia suomalaisten ruokavalioon.
Nayttdd kuitenkin siltd, ettd vaikka yhteisymmarrys vallitsi tietyissd ongelman méérityksissd, myos
ndiden teemojen osalta kiista muodostui esimerkiksi siitd, miten ongelmat tulisi ratkaista. Yhteiset

tavoitteet voidaan kuitenkin ndhdi ensimmaiisend askeleena yhteisten ratkaisujen etsimiselle.

Yleiselld tasolla tapaustutkimus havainnollisti hyvin kasvisruokakeskustelun politisoitumista.
Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakeskusteluja on kiyty sddnnollisin viliajoin, mika

kuvastaa epdpolitisoitumisen ja politisoitumisen syklisyyttd. Kasvisruoka-aloitteet voi ndhda
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politisointina (politicisation), jonka avulla poliittista pelitilaa (polity) on laajennettu. Politisoinnin
johdosta kaupungin ateriapalvelut ovat nousseet julkisuuteen ja poliittisten kiistelyjen kohteeksi,
siind missd aikaisemmin kyse on ollut “epépoliittisesta” asiasta. Samalla tapauksen tarkastelu osoitti
myos sen, ettd kasvisruokakeskustelun politisoituminen kohdistuu juuri politiikkasyklin avaumaan,
kun keskusteluissa on kiistelty erityisesti siitd, mikd on ongelma, ja kuuluuko tdmad ongelma

julkisen paitdksenteon piiriin. Politisoituminen sopikin ndkokulmana hyvin tapauksen tarkasteluun.

Alussa totesin, ettd kyseisen tapauksen tutkiminen voi tarjota laajempaa ymmarrystd siitd, miksi
tarvittava ruokavalion muutos on politisoitunut ja hidas, ja mitd asialle on tehtdvissd. Tutkimuksen
tulosten pohjalta voidaankin péételld, ettd muutoksen politisoituminen ja hitaus johtuvat esimerkiksi
tutkimuksessa kuvatuista ristiriitaisista ndkemyksistd, joita tunnistetut mdiérittelykamppailutkin
havainnollistavat. Yhtd suoraviivaista ei kuitenkaan ole todeta sitd, miten ndmé erimielisyydet
voidaan ratkaista. Tdmédn tutkimuksen tunnistamien ristiriitojen perusteella voisi kuitenkin ajatella,
ettd kiistan ratkaisua voisi edesauttaa yhteisten tavoitteiden ja intressien parempi tunnistaminen
sekd hyodyntdminen, vastakkainasettelun hédivyttiminen sekd avoimempi dialogi, jonka kontekstit

ja mittakaavat madritellddn yhdessd, jotta keskusteluissa puhutaan aidosti samoista asioista.

Kokonaisuudessaan tehty tutkimus tarjoaakin hyddyllistd tietoa siitd, millaisista asioista
kasvisruoka aiheuttaa erimielisyyksid. Tatd voidaan pitdd tehdyn tutkimuksen suurimpana hyotyna,
silli erimielisyyksid ei voida purkaa ilman, ettd ne ensin tunnistetaan ja ymmérretddn. Tehty
tutkimus voi siis olla hyddyksi kasvisruoan edistimisessd, mutta erityisesti sithen liittyvin
politisoituneen keskustelun ymmartdmisessd, ja erilaisten edistdmiseen liittyvien esteiden
purkamisessa. Tdmid tutkimus on ollut kuitenkin katsaus vain konkreettisiin tapauksen sisélld
muodostuneisiin maarittelykamppailuihin, ja siksi lisdtutkimusta voisi olla hyddyllistd tehda
esimerkiksi siitd, millaisia muutoksia keskusteluissa on pidemmaén ajanjakson aikana tapahtunut

sekd siitd, millaisia hallinnollisia ja logistisia esteitd kasvisruoan edistdmiseen kuntatasolla liittyy.
Johtopéétoksend voinkin siis todeta, ettd Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakiistat vuosilta

2010-2020 havainnollistavat hyvin kasvisruokakeskustelun politisoitumista, ja tehty tutkimus

kuvaa onnistuneesti niitd méérittelykamppailuja, joita kasvisruoan edistimiseen kytkeytyy.
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