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Globaali ruokajärjestelmämme on sidoksissa moniin merkittäviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin,
kuten esimerkiksi ympäristöongelmiin, ruokaturvaan, eläinten oikeuksiin sekä ihmisten terveyteen
ja turvallisuuteen. Vaikka monet ruokajärjestelmämme ongelmista voitaisiin ainakin osittain
ratkaista kasvispainotteisempaan ruokavalioon siirtymisellä, vaikeuttaa tarvittavaa muutosta
kuitenkin merkittävästi kasvisruokakeskustelun politisoituminen. Kasvisruoasta on muodostunut
tulenarka kiistakapula, jonka edistäminen poliittisesti on vaikeaa.

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella politisoitunutta kasvisruokakeskustelua. Tutkimus
pureutuu siihen, minkälaisia määrittelykamppailuja Helsingin kaupunginvaltuuston
kasvisruokakiistoissa on muodostunut, ja minkälaisia ristiriitaisia näkemyksiä näihin kamppailuihin
kytkeytyy. Tässä tutkimuksessa politisoitumisella tarkoitetaan sitä, kun jokin tapahtuma tai käytäntö
päätyy poliittisten kamppailujen kohteeksi. Määrittelykamppailuilla taas viitataan konkreettisiin
kiistoihin, joita käydään ongelmien, ratkaisujen sekä todellisuuden poliittisesta määrittelystä.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkimuksen kohteena oli politisoitunut
kasvisruokakeskustelu ja tarkasteltavana tapauksena toimi Helsingin kaupunginvaltuuston
kasvisruokakiista. Tutkimuksen aineisto koostui kaupunginvaltuuston keskustelupöytäkirjojen
kasvisruoka-aloitteita koskevista osioista vuosilta 2010–2020. Aineisto sisälsi yhteensä 270
puheenvuoroa. Analyysimenetelmänä tutkimuksessa käytettiin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä.

Tutkimuksen tuloksena aineistosta löydettiin kuusi selkeää määrittelykamppailua, jotka koskivat
ruoan ympäristövaikutuksia (1), ruokapolitiikan ideologisuutta (2), Helsingin kaupungin roolia (3),
ruokavalintojen poliittisuutta (4) sekä kasvisruoan terveellisyyttä (5) ja makua (6). Tunnistettujen
määrittelykamppailujen ytimessä olivat keskenään ristiriitaiset näkemykset, joita ei ole helppoa tai
yksinkertaista sovittaa yhteen. Nämä tutkimuksessa tunnistetut määrittelykamppailut koskivat
kaikkia määrittelykamppailujen ulottuvuuksia, eli niiden keskiössä olivat niin ongelmien,
ratkaisujen kuin todellisuudenkin määrittely-yritykset.

Kokonaisuudessaan tehty tutkimus tarjoaa kattavan jäsennyksen siitä, minkälaisista asioista
Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakeskusteluissa on kiistelty, ja millaisten
erimielisyyksien ympärille käydyt määrittelykamppailut ovat muodostuneet. Tutkimuksen tuloksia
voidaankin hyödyntää kasvisruoan edistämiseen liittyvien poliittisten esteiden ymmärtämisessä,
tunnistamisessa sekä purkamisessa.

Avainsanat: ruokakysymys, politisoituminen, määrittelykamppailu, kasvisruokakiista
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1 JOHDANTO

Globaalia ruokajärjestelmäämme haastavat tällä hetkellä monet yhteiskunnalliset ongelmat, kuten

esimerkiksi kysymykset liittyen ympäristö- ja ilmastokriiseihin, eläinten oikeuksiin, ihmisten

terveyteen ja turvallisuuteen sekä sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja ruokaturvaan.

Ruokajärjestelmämme tuottaa yli neljäsosan kaikista ihmisen aiheuttamista kasvihuonepäästöistä ja

on merkittävässä roolissa rehevöitymisen aiheuttajana (Poore & Nemecek 2018, 987). Sen lisäksi,

että ruokajärjestelmämme kiihdyttää ilmastonmuutosta, myös ilmastonmuutos uhkaa osaltaan

ruoantuotantoa, kun sademäärät muuttuvat ja sään ääri-ilmiöt lisääntyvät (IPCC 2019). Toisaalta jo

nyt yli 820 miljoonaa ihmistä kärsii ruoan puutteesta, mutta myös epäterveellinen ruokavalio

aiheuttaa sairauksia sekä ennenaikaisia kuolemia vielä tätäkin useammille (Willett ym. 2019,

447–448). Lisäksi nykyinen ruokajärjestelmämme on tarpeettoman resurssi-intensiivinen (ks. Poore

& Nemecek 2018, 987) ja ongelmien ratkaisemista vaikeuttaa osaltaan väestönkasvu.

Tutkimukseni lähtökohtana on tämä globaali ruokakysymys, jolla viittaan ruokajärjestelmämme

moniulotteisiin ongelmiin ja haasteisiin, joihin tulee löytää ratkaisuja. Tarkemmin sanottuna

ruokakysymys on siis kysymys siitä, mikä on ruoan tuotannon ja kulutuksen tulevaisuus ja miten

ruokajärjestelmän ongelmat saadaan korjattua. Yhtäältä ruokakysymys koskee konkreettisia kriisejä

liittyen esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen, ilmastonmuutokseen, eläinten oikeuksiin,

ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin sekä globaaliin ruokaturvaan. Toisaalta kysymys liittyy samalla

niihin monimutkaisiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, joiden kautta tarvittavia muutoksia voidaan

saada aikaan. Tässä tutkimuksessa tarkastelen ruokakysymystä kuitenkin vain sen yhden

mahdollisen ratkaisuvaihtoehdon, kasvispainotteisempaan ruokavalioon siirtymisen, näkökulmasta.

Nykyistä kasvispainotteisempaan ruokavalioon siirtyminen esimerkiksi vähentäisi merkittävästi

ruokajärjestelmämme ympäristövaikutuksia ja edistäisi tehokkaampaa laidunmaan käyttöä (Poore &

Nemecek 2018, 988) sekä toisi yhteiskunnillemme merkittäviä taloudellisia ja terveydellisiä hyötyjä

(Springmann ym. 2016). Lisäksi nykyistä kasvispainotteisempi ruokavalio voitaisiin nähdä myös

moraalisesti ja eettisesti kestävämpänä (ks. esim. Singer 2009). Joidenkin ongelmien korjaamiseksi

kasvispainotteinen ruokavalio näyttää olevan oikeastaan jopa välttämätön edellytys: esimerkiksi

ruokajärjestelmämme kasvihuonepäästöjä ei voida vähentää riittävästi ilman ruokavalioiden

muutosta (Springmann ym. 2018, 523). Vaikuttaakin siltä, että tiedeyhteisö on saavuttanut varsin

laajan ymmärryksen ruokavalion muutoksen hyödyistä sekä tarpeellisuudesta (ks. esim. IPCC 2019;

Poore & Nemecek 2018; Springmann ym. 2018; Springmann ym. 2016; Willett ym. 2019).
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Vaikka kasvisruoan hyödyt on tunnistettu, Suomessa lihankulutus on yli kaksinkertaistunut

viimeisen kuudenkymmenen vuoden aikana, ja 2000-luvullakin kulutus on vielä kasvanut noin 14

% (Luke 2021). Lihaa kulutetaan liikaa jo pelkkiin ravitsemussuosituksiin nähden, puhumattakaan

planetaarisesta ruokavaliosta (ks. Willett ym. 2019). Viimeisimmän Finravinto-tutkimuksen mukaan

79 % miehistä ja 26 % naisista syö punaista ja prosessoitua lihaa yli käyttösuosituksen, eli yli 500

grammaa viikossa (Valsta ym. 2018, 147). Esimerkiksi planetaarinen ruokavalio sen sijaan sisältäisi

punaista lihaa vain noin 100 grammaa viikossa (Willett ym. 2019, 451). Ihmisten

ruokailutottumuksia tarkastellessa tärkeää on kuitenkin huomata, etteivät ruokavalinnat synny

tyhjiössä. Nykyinen lihankulutus on suoraa seurausta politiikkatoimista (Valkeapää 2018, 50) ja

samalla politiikka on edellytys sille, että lihankulutus vähenee. Ruokavalioiden muuttaminen

vaatiikin tuekseen politiikkaa, sääntelyä sekä kannustimia (Springmann ym. 2018, 523).

Vaikka ruokavalion muutos näyttää olevan tehokas ja osin jopa välttämätön keino ruokajärjestelmän

ongelmien korjaamiseksi, tarvittavaa politiikkaa ei kuitenkaan ole helppoa toteuttaa, sillä muutosta

hidastaa merkittävästi ruokakeskustelun politisoituminen. Kasvisruoka on jatkuvasti uusien

kamppailujen kohteena; Olipa kyseessä sitten EU:n yhteinen maatalouspolitiikka, kansainväliset

ravintosuositukset, elintarvikkeiden verotus tai yksittäisen peruskoulun kouluruokailu, nämä

ruokaan liittyvät kysymykset ovat muodostuneet tulenaroiksi kiistakapuloiksi. Kasvisruoka

näyttääkin herättävän paljon negatiivisia tunteita ja vastustusta, jotka vaikeuttavat osaltaan

tarvittavan muutoksen etenemistä. Ruokakeskustelun politisoitumista havainnollistaa hyvin

esimerkiksi varsin tulehtunut mediakeskustelu, jonka lomassa kasvisruokaa on muun muassa

nimitetty ideologiseksi pakkotuputukseksi (Miikkulainen, Autio & STT 2018) ja koulujen

kasvisruokapäivien rinnalle on vaadittu myös kaikille pakollisia liharuokapäiviä (Harju 2022).

Ruokakeskustelun politisoituminen muodostaakin samalla tutkimusongelmani ytimen: Vaikka

monet ruokajärjestelmän ongelmat voitaisiin ainakin osittain ratkaista kasvispainotteisempaan

ruokaan siirtymisellä, aiheen politisoituminen vaikeuttaa tarvittavan politiikan tekemistä.

Tutkimukseni tarkoituksena on perehtyä kasvisruokakeskustelun politisoituneeseen luonteeseen

kvalitatiivisen tapaustutkimuksen avulla. Tapauksena tutkimuksessani toimii Helsingin

kaupunginvaltuuston kasvisruokakiistat vuosilta 2010–2020. Haluan tarkastella tutkielmassani

keskustelujen politisoitumista kuntatasolla, sillä monet ruokapolitiikan kannalta olennaiset

päätökset ovat paikallisia ja kuten todettu, politiikka on merkittävässä osassa ruokavalioiden

muutosta. Ruokajärjestelmämme ongelmat koostuvat monista pienistä kokonaisuuksista ja vaikka

Helsingin kaupunginvaltuusto ei voi yksin päätöksillään pysäyttää ilmastonmuutosta tai korjata

ruokaturvaa, myös paikallisilla päätöksillä on oma osansa kriisin korjaamisessa. Lisäksi paikallisen
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kiistan tutkiminen voi auttaa ymmärtämään laajemmassakin mielessä kasvisruoan edistämiseen

liittyviä haasteita. Tässä tutkimuksessa näitä haasteita tarkastellaan erityisesti poliittisten

määrittelykamppailujen sekä ristiriitaisten näkemysten näkökulmasta.

Tutkimuskysymykseni on: Millaisia määrittelykamppailuja Helsingin kaupunginvaltuuston

kasvisruokakiistoissa on muodostunut ja millaisia ristiriitaisia näkemyksiä niihin kytkeytyy?

Tutkimukseni avulla on mahdollista saavuttaa syvempää ymmärrystä siitä, millaisista asioista

todellisuudessa kiistellään, kun kyseessä on ruokavalion muutokset ja niihin liittyvät kiistatilanteet.

Kiistan ydinkysymysten ymmärtäminen on samalla edellytys sille, että erimielisyydet voidaan

ratkaista. Vaikka kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta ei voikaan suoraa tehdä yleistettäviä

päätelmiä, voi tästä huolimatta yksittäisen tapauksen tutkiminen osoittaa sellaisia merkittäviä

piirteitä, jotka toistuvat ilmiössä myös yleisellä tasolla (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 182).

Toisin sanottuna ilmiön tutkiminen tapaustutkimuksen avulla voi tarjota laajempaa ymmärrystä

siitä, miksi tarvittava ruokavalion muutos on politisoitunut ja hidas, ja mitä asialle on tehtävissä.

Tutkimukseni tarjoaakin siis tietoa, jota voidaan mahdollisesti hyödyntää ruokavalioiden

muuttamisessa sekä tämän siirtymän haasteiden tunnistamisessa ja ratkaisemisessa.

2 RUOKA, POLITISOITUMINEN JA MÄÄRITTELYKAMPPAILUT

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys muodostuu kolmesta alaluvusta. Luvussa 2.1 pohjustan sitä,

minkä takia kasvispainotteisempaan ruokavalioon siirtyminen voisi olla ratkaisu

ruokajärjestelmämme ongelmiin. Luvuissa 2.2 ja 2.3 taas tarkastelen politisoitumista sekä

määrittelykamppailuja käsitteellisellä tasolla. Tutkimukseni ydinkäsitteet ovat ruokakysymys,

politisoituminen, määrittelykamppailut sekä kasvisruokakiista. Ruokakysymys kuvastaa ylätason

ilmiötä, josta olen kiinnostunut, kun taas politisoituminen havainnollistaa tämän ilmiön luonnetta.

Tarkastelen politisoitumista erityisesti määrittelykamppailujen näkökulmasta, mutta kuitenkin vain

yhden tarkkarajaisen kiistan, Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakiistan, kontekstissa.

2.1 Ruokavalion muutos vastauksena ruokajärjestelmän ongelmiin

Kuten todettu, ruokajärjestelmämme kytkeytyy moniin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joihin tulee

löytää ratkaisuja. Vaikka ruokajärjestelmän tilanne näyttää huolestuttavalta, on tutkijoiden mukaan

kuitenkin mahdollista ruokkia jopa 10 miljardia ihmistä sekä terveellisesti että ympäristön
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kantokyky huomioiden vuonna 2050, mutta tämä edellyttää muun muassa sitä, että siirrymme

kasvispainotteisempaan ruokaan (Willett ym. 2019). Tässä alaluvussa käsittelenkin niitä ekologisia,

sosiaalisia, taloudellisia sekä eettisiä hyötyjä, joita kasvisruoalla voitaisiin saavuttaa. Tärkeää on

huomata, että myös kasvisruokavalioihin liittyy omat ongelmansa, mutta tässä tarkastelussa

keskityn kuitenkin vain siihen, minkälaisia ongelmia tämä ruokavalion muutos voisi ratkaista.

Ensinnäkin kasvispainotteisempaan ruokavalioon siirtyminen voisi vähentää ruoantuotantomme

ympäristövaikutuksia merkittävästi. Vaikka liha- ja maitotuotteet muodostavat vain 37 % ruoan

proteiinista ja 18 % ruoan kaloreista, niiden tuotanto vie 83 % kaikesta maanviljelyn pinta-alasta

sekä tuottaa lähes 60 % kaikista maatalouden kasvihuonepäästöistä (Poore & Nemecek 2018, 990).

Mikäli ilmastonmuutosta halutaan hillitä, myös näihin ruokajärjestelmän päästöihin on puututtava.

Ruokavalion muutos onkin tärkeä osa päästöjen vähentämistä, sillä jopa kaikista vähäpäästöisimmät

eläinperäiset tuotteet ylittävät kasvistuotteiden keskimääräiset kasvihuonepäästöt (Poore &

Nemecek 2018, 990). Kasvihuonepäästöjen lisäksi esimerkiksi vesistöjen rehevöityminen sekä

maaperän saastuminen vähenisivät merkittävästi, jos liha- ja maitotuotteita ei kulutettaisi (Poore &

Nemecek 2018, 991).

Samalla kun ruokajärjestelmä aiheuttaa ilmastonmuutosta kiihdyttäviä päästöjä, ilmastonmuutos

myös itsessään uhkaa ruoantuotantoa ja laajemmassa mittakaavassa koko ruokaturvaa (ks. IPCC

2019). Tälläkin hetkellä nälänhätä on merkittävä ongelma, jonka ratkaisua vaikeuttaa osaltaan

väestönkasvu. Yksi isoimmista ongelmista tulevaisuudessa näyttääkin liittyvän juuri globaaliin

ruokaturvaan ja laidunmaan tehottomaan käyttöön. Merkittävä osa maanviljelyn pinta-alasta kuluu

tällä hetkellä rehun kasvatukseen, vaikka monet pellot voitaisiin vapauttaa suoraan ruoantuotantoon.

Jos liha- ja maitotuotteiden käyttö lopetettaisiin, viljelykseen käytettävää pinta-alaa tarvittaisiin yli

75 % vähemmän (Poore & Nemecek 2018, 991). Toisin sanottuna kasvispainotteinen ruokavalio

edistäisi tehokkaampaa maankäyttöä sekä parantaisi mahdollisesti ruokaturvaa.

Kasvispohjaisen ruokavalion edut ja hyödyt eivät kuitenkaan kytkeydy ainoastaan ekologisiin

näkökohtiin ja ruokaturvaan. Eläinperäisestä ruoasta luopumisella, tai edes sen vähentämisellä, olisi

myös monia taloudellisia ja terveydellisiä vaikutuksia. Erityisesti punaisen ja prosessoidun lihan

terveydellisistä haitoista onkin puhuttu jo pitkään. Jos kaikki siirtyisivät noudattamaan vegaanista

ruokavaliota, voitaisiin vuosittain välttyä jopa 8.1 miljoonalta kuolemalta (Springmann ym. 2016,

4147). Lisäksi eläinperäisistä tuotteista luopuminen voisi tuoda vuosittain jopa 1000 miljardin

dollarin säästöt terveydenhuollossa, ja kasvihuonepäästöjen vähentämisestä voisi taas syntyä

säästöjä jopa 570 miljardia dollaria vuodessa (Springmann ym. 2016, 4148–4149).
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Lisäksi kasvisruoka voidaan nähdä eettisesti liharuokaa kestävämpänä vaihtoehtona. Kun pyrimme

perustelemaan ihmisten ja muiden lajien välille vedettyä rajaa, jolla oikeutamme eläinten

kärsimyksen, vetoamme yleensä ihmislajin korkeisiin kognitiivisiin kykyihin. Nämä kyvyt tarjoavat

meille ihmisarvon, joka asettaa meidät muiden lajien yläpuolelle. Tätä perustelua on kuitenkin

kritisoitu laajasti. Esimerkiksi Singer (2009, 574) huomauttaa, että koska eläinten ja ihmisten

älykkyyksien tasot limittyvät osittain päällekkäin, ihmisarvon määrittely älykkyyden perusteella

edellyttäisi joko sitä, ettei ihmisarvo koskisi esimerkiksi syvästi kehitysvammaisia, tai

vaihtoehtoisesti sitä, että ihmisarvo koskisi niitäkin eläimiä, joiden kognitiiviset kyvyt ovat

korkeammalla tai samalla tasolla kuin joidenkin ihmisten. Voidaan siis ajatella, että kasvisruoka

ratkaisisi myös tiettyjä eläinten oikeuksiin liittyviä ongelmia, joita ruokajärjestelmään kytkeytyy.

Aikaisempien tutkimuksien valossa näyttääkin selvältä, että kasvispainotteisempaan ruokavalioon

siirtyminen on sekä järkevää että osin jopa välttämätöntä. Kasvisruokavalio on ekologinen,

terveellinen, eettinen sekä taloudellisesti kannattava. Ruokavalion muutos tarvitsee kuitenkin

tuekseen politiikkaa, jonka tekeminen on haastavaa, sillä kasvisruokakeskustelu on politisoitunut.

2.2 Politiikasta politisoitumiseen

Kun haluaa tarkastella politisoitumista, on tarpeen määritellä ensin se, mitä politiikka oikeastaan

edes tarkoittaa. Arkikielen merkitys politiikasta on usein hyvin kaksijakoinen: yhtäältä politiikka on

likaista peliä sekä valtakamppailuja, mutta toisaalta positiivisemmassa mielessä myös yhteisten

asioiden hoitamista (Laine & Jokinen 2001, 51; Laine & Peltonen 2003, 25–26). Politiikalla

voidaan nähdä tässä mielessä kaksi selkeää toisistaan eroavaa ulottuvuutta, joita esimerkiksi

Palonen (1987, 20) nimittää politiikan konflikti- ja harmoniaperspektiiveiksi. Samalla tätä jaottelua

kuvastavat hyvin englanninkieliset termit policy ja politics. Policy-käsitteellä viitataan esimerkiksi

poliittisiin ohjelmiin ja suunnitelmiin, kun taas politics-käsite kuvastaa poliittista toimintaa ja

määrittelykamppailuja. Suomeksi voidaankin puhua toimintapolitiikasta (policy) sekä poliittisesta

toiminnasta (politics). (Kerkkänen 2010, 84.) Politisoitumisen kannalta olennaisia ovat juuri

konfliktiperspektiivi sekä poliittinen toiminta, jota Laine ja Jokinen (2001, 47) kuvaavat siksi

politiikan ulottuvuudeksi, jonka sisällä yhteiskunnalliset kiistat, keskustelut ja kamppailut käydään.

Politisoitumisen kontekstissa politiikkaa on kuitenkin hyödyllistä tarkastella edellä mainitun

jaottelun lisäksi myös tilana ja toimintana. Tällöin politiikka voidaan Palosen (2003) tavoin jakaa

toimintapolitiikkaan (policy), poliittiseen pelitilaan (polity), politikointiin (politicking) ja

politisointiin (politicisation). Nämä käsitteet auttavat hahmottamaan politiikan sekä tilana (polity ja
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policy) että toimintana (politicking ja politicisation), joista molemmat ulottuvuudet liittyvät

olennaisesti politisoitumisen käsitteeseen. Palosen (2003) mukaan politikointi on toimintaa, joka

noudattaa ja ylläpitää olemassa olevaa poliittista pelitilaa, kun taas politisointi on pelivaran

osoittamista ja vallitsevan politiikan pelitilan kyseenalaistamista. Näiden määritelmien puitteissa

politisoituminen voidaankin ymmärtää poliittisen toiminnan sisällä tapahtuvaksi muutokseksi, jossa

vallitseva poliittinen pelitila (polity) tulee haastetuksi politisoinnin (politicisation) seurauksena.

Politisoituminen itsessään tarkoittaa sitä, kun jokin tapahtuma tai käytäntö muodostuu

kiistanalaiseksi ja päätyy poliittisten kamppailujen kohteeksi (Lähde 2001, 305). Laine ja Peltonen

(2003, 25) kuvaavat havainnollistavasti, että: “[p]olitisoitumista tapahtuu, kun toisistaan erillisiksi

oletettujen yhteiskunnallisten alajärjestelmien väliset rajat kyseenalaistuvat[...]”. Samalla

politisoitumisen yhteydessä asiasta aletaan keskustella uudella tavalla (Häikiö & Leino 2014, 20).

Politisoituminen voidaan hahmottaa prosessina (ks. esim. Haila 2001, 12). Politiikkaprosesseissa

ongelmien avaumat ja sulkeumat sekä politisoitumisen ja epäpolitisoitumisen vaiheet vuorottelevat

jatkuvasti; Avauman kohdalla kiistan keskiössä on esimerkiksi se, onko aihe todellisuudessa edes

ongelma ja kuuluuko se julkisen päätöksenteon piiriin, kun taas sulkeuma tarkoittaa poliittisen

yhteisymmärryksen löytämistä, vaikkakin vain väliaikaisesti. (Häikiö & Leino 2014, 10, 20, 22.)

Politisoituminen on siis sykli, joka synnyttää jatkuvasti uusia kiistoja ja konflikteja. Asioiden

politisoituminen nostaa samalla päätökset julkisuuteen (Laine & Jokinen 2001, 47).

Politisoituminen on suosittu ilmiö ympäristöpolitiikan tutkimuksissa ja yleensä ympäristön

politisoitumista tarkastellaan juuri paikallisten ympäristökiistojen ja -konfliktien näkökulmasta (ks.

esim. Laine & Peltonen 2003; Sairinen 1994). Laine ja Peltonen (2003, 30–31) kuvaavat, että

kontekstisidonnaisuus on oikeastaan jopa edellytys politisoitumisen tutkimukselle. Sen lisäksi, että

kiistat ja kamppailut ovat tyypillisiä piirteitä politiikkaprosesseille, niiden kautta politiikasta

voidaan erotella erilaisia ristiriitaisia tulkintoja (Mikola & Häikiö 2014, 65). Siksi myös tässä

tutkimuksessa politisoitumista tarkastellaan juuri yksittäisen ja tarkkarajaisen kiistan näkökulmasta.

Ruokaan liittyvien kysymysten politisoituminen on havaittu jo aikaisemmissa tutkimuksissa ja

aikaisemmatkin tutkimukset ovat keskittyneet pääosin yksittäisiin sekä selkeärajaisiin kiistoihin.

Aikaisempaa tutkimusta löytyy esimerkiksi maitorasvojen, kasviöljyjen ja sydän- ja

verisuonitautien yhteyteen liittyvästä kiistasta (ks. Jallinoja, Jauho & Mäkelä 2016),

Iso-Britanniassa käydystä lihaverokeskustelusta (ks. Simmonds & Vallgårda 2021) sekä

kärjistyneestä keskustelusta, jonka Unicafen päätös naudanlihan tarjoilun lopettamisesta aiheutti

(ks. Bezemer 2021). Mielenkiintoinen on myös Iso-Britanniassa tehty tutkimus, jossa selvitettiin
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lihansyöjien uskomuksia kasvis- ja vegaaniruokavalioita kohtaan, ja huomattiin, että vaikka pääosin

ruokavalioita pidettiin ekologisina, terveellisinä ja eettisinä, niitä koski myös kolme toistuvaa

kielteistä uskomusta: niitä pidettiin vaikeina, kalliina sekä pahanmakuisina (Bryant 2019, 6, 12).

Lisäksi kaupunginvaltuustojen kasvisruokakiistoista löytyy aikaisempaa tutkimusta (esim.

Lombardini & Lankoski 2013; Junnilainen 2011; Haura 2021). Esimerkiksi Lombardini ja Lankoski

(2013, 163) kuvaavat havainnollistavasti, että Helsingin valtuuston vuoden 2010

kasvisruokakeskustelun jälkeen internet täyttyi kommenteista, joissa puolustettiin liharuokavaliota,

syytettiin toisia ideologian pakottamisesta ja vaadittiin provokatiivisesti liharuokapäiviä kouluihin.

Politisoitumisessa keskeistä onkin toimijoiden pyrkimys määritellä kiista itselleen sopivalla tavalla

ja samalla osoittaa ongelman ratkaisulle erilaisia vaihtoehtoja (Lähde 2001, 305). Siksi erityisen

relevantin näkökulman kasvisruokakiistan tarkasteluun tarjoavat määrittelykamppailut.

2.3 Kasvisruokakiista määrittelykamppailujen kohteena

Tässä tutkimuksessa politisoitunutta kasvisruokakiistaa tarkastellaan erityisesti

määrittelykamppailujen näkökulmasta. Määrittelykamppailut ovat poliittisia prosesseja, joissa

määritellään käytävän keskustelun käsitteet ja kontekstit (Laine & Peltonen 2003, 18). Toisin

sanottuna määrittelykamppailut ovat poliittisia kamppailuja esimerkiksi siitä, mitkä asiat

todellisuudessa ovat ongelmia, miksi ne ovat ongelmia ja miten nämä ongelmat voidaan ratkaista.

Kuten esimerkiksi Åkerman (2001, 103–117) on huomannut, ongelman määrittely on hyvin

merkittävä osa sitä, minkälaiseksi ympäristökonfliktit muodostuvat. Toisaalta erilaiset

ongelmanmäärittelyt johtavat myös erilaisiin ratkaisuvaihtoehtoihin (ks. Jokinen 2001, 95–99).

Määrittelykamppailuja voikin siksi lähestyä esimerkiksi Baumgartnerin poliittisten konfliktien

kolmen eri tason näkökulmasta. Baumgartnerin (1989; teoksessa Simmonds & Vallgårda 2021, 310)

mukaan nämä tasot ovat: 1. mikä on ongelma, 2. mikä on paras ratkaisu ongelmalle sekä 3. mitkä

ovat ratkaisun parhaat toteuttamiskeinot. Näistä tasoista erityisesti kaksi ensimmäistä, ongelmien ja

ratkaisujen määrittely, ovat olennaisia juuri määrittelykamppailuja tarkastellessa. Kuten Haila

(2001, 12) kuvaa, poliittisia toimia voidaan vastustaa esimerkiksi sen takia, että ongelmien

määrittelyä pidetään virheellisenä, tai sen takia, että toimien tehokkuus kyseenalaistetaan. Toisaalta

määrittelykamppailut ovat näiden näkökulmien lisäksi kuitenkin myös laajemmassa mielessä

todellisuuden ideologista määrittelemistä (ks. Laine & Jokinen 2001, 59; Sairinen 1994, 60). Näin

ollen määrittelykamppailuilla voi siis nähdä olevan kolme toisistaan eroavaa ulottuvuutta, jotka

koskevat ongelmien, ratkaisujen sekä todellisuuden määrittelyä.
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Ensinnäkin määrittelykamppailuissa on siis kyse ongelmien määrittelystä. Kuten Sairinen (1994,

59) huomauttaa, kaikkia yhteiskunnassamme haitallisia asioita ei nimetä ongelmiksi ja ongelmien

määrittelyt vaihtelevat ajasta riippuen. Usein poliittiset erimielisyydet johtuvat juuri siitä, että

toimijat määrittelevät ongelmia keskenään ristiriitaisilla tavoilla (Haila 2001, 13). Ongelmien

määrittelyä havainnollistaa hyvin esimerkiksi tutkimus lihaverokeskustelujen argumenteista

Iso-Britanniassa. Keskusteluissa kiisteltiin muun muassa siitä, missä määrin lihan

kasvihuonepäästöt ovat ongelma, onko lihansyönti haitallista terveydelle ja vaikuttaako nykyinen

lihankulutus negatiivisesti eläinten hyvinvointiin (Simmonds & Vallgårda 2021, 313–315). Erilaiset

tahot pyrkivätkin määrittelykamppailuissa määrittelemään ongelmia itselleen edullisilla tavoilla.

Toisaalta ongelmien määrittely osoittaa samalla sen, millaiset ratkaisuvaihtoehdot ongelmalle ovat

ylipäätään mahdollisia (Haila 2001, 13). Toisekseen määrittelykamppailuissa on kyse siis myös

ongelman mahdollisten ratkaisujen määrittelystä. Vaikka kiistassa voi vallita yksimielisyys

ongelmasta, erimielisyydet saattavat aiheutua siitä, mitä ongelmalle tulisi tehdä. Esimerkiksi

Iso-Britannian lihaverokeskusteluissa kiisteltiinkin myös siitä, pitäisikö lihan kasvihuonepäästöihin

puuttua kuluttajien vai tuotannon avulla, edistääkö lihavero todellisuudessa ihmisten terveyttä tai

eläinten hyvinvointia, onko lihavero epäoikeudenmukainen tai paternalistinen ja voiko sillä

vähentää terveydellistä eriarvoisuutta (Simmonds & Vallgårda 2021, 314–317). Ratkaisuja

määriteltäessä erimielisyydet saattavatkin liittyä esimerkiksi siihen, onko tietty ratkaisukeino

tehokas, oikeudenmukainen, riittävä tai tarpeellinen.

Kolmas ja viimeinen määrittelykamppailujen ulottuvuus on todellisuuden ideologinen määrittely.

Esimerkiksi Sairinen (1994, 60) kuvaa, että päätöksenteossa yksi vallankäytön muoto on ongelmien

ja ratkaisujen määrittelyn lisäksi myös todellisuuden määrittely ja sosiaalinen merkityksenanto.

Kuten Häikiö ja Leino (2014, 29) huomauttavat, omia tavoitteita on tehokasta edistää, jos omat

määritelmät saa vakiinnutettua tosiasioiksi, ja vaikeaa, jos omat näkemykset tulkitaan mielipiteiksi.

Uskottaviin perusteluihin kytkeytyykin olennaisesti kamppailuissa käytetty kieli. Tästä

näkökulmasta määrittelykamppailuja voidaan tarkastella myös tyhjän merkitsijän käsitteen avulla

(ks. Tieteen termipankki 2022). Käsitteet ovat tyhjiä merkitsijöitä, jos ne on mahdollista tulkita

useilla tai keskenään ristiriitaisilla tavoilla (Mikola & Häikiö 2014, 64). Esimerkiksi Laine ja

Peltonen (2003, 402) huomasivat, että vaikka heidän tutkimiaan ympäristökiistoja yhdisti tavoite

hyvinvoinnin tuottamisesta, hyvinvoinnin käsite ei ollut yksiselitteinen: hyvinvoinnilla viitattiin

työhön ja parempiin palveluihin, mutta ei esimerkiksi elinympäristöjen viihtyvyyteen. Kieli sekä

tulkinnanvaraisuus ovatkin tärkeä osa kaikkea politiikkaa (Laine & Jokinen 2001, 57) ja kuten

Sairinen (1994, 61) kuvaa, kaikki merkityksenanto tapahtuu aina argumentoinnin kautta.
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Usein poliittisten ristiriitojen syitä tarkastellaan myös eriävien intressien, arvojen ja tietojen

näkökulmasta (ks. esim. Sairinen 1994, 26–28), mutta kuten Laine ja Jokinen (2001, 59) kuvaavat,

todellisuudessa kiistojen erimielisyydet rakentuvat monesti tietojen, intressien ja arvojen yhdessä

muodostamille moniulotteisille “kimpuille”. Tässä tutkimuksessa pidänkin mielekkäämpänä

tarkastella määrittelykamppailujen avulla sitä, miten ongelmia, ratkaisuja ja todellisuutta

määritellään kasvisruokakiistassa kuin sitä, minkä avulla niitä määritellään.

3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET VALINNAT

Tutkimuksessani tarkastelin kasvisruokakeskustelun politisoitumista laadullisen tapaustutkimuksen

avulla. Tapauksena tutkimuksessa toimi Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakiistat vuosilta

2010–2020 ja tutkimuksen aineisto koostui Helsingin kaupunginvaltuuston keskustelupöytäkirjojen

kasvisruoka-aloitteita koskevista osioista. Aineiston analysointitapana tutkimuksessa käytettiin

aineistolähtöistä sisällönanalyysiä, ja tässä kappaleessa avaan tekemiäni valintoja tarkemmin.

3.1 Aineisto

Tutkimukseni aineistona toimi Helsingin kaupunginvaltuuston keskustelupöytäkirjat. Tarkemmin

sanottuna aineisto rajautui kasvisruoka-aloitteita koskeviin keskusteluihin vuosilta 2010–2020.

Kymmenen vuoden aikana Helsingin kaupunginvaltuustossa käsiteltiin yhteensä viittä

kasvisruoka-aloitetta. Näistä aloitteista käydyt keskustelut sopivat hyvin tutkimukseni aineistoksi,

sillä ne ilmensivät havainnollistavasti kasvisruoan politisoitumista, minkä lisäksi aineistonkeruun

kannalta oli eduksi se, että kaikki keskusteluissa esitetyt puheenvuorot olivat jo valmiiksi saatavilla

kirjallisessa muodossa valtuuston keskustelupöytäkirjoissa.

Rajasin tutkimukseni aineiston koskemaan valtuuston kasvisruoka-aloitteista käytyjä keskusteluita

juuri vuosilta 2010–2020 useammastakin eri syystä. Ensinnäkin useamman keskustelun tarkastelu ja

läpikäynti mahdollisti suuremmalla todennäköisyydellä aineiston saturaation. Saturaatiosta

puhutaan silloin, kun aineisto alkaa toistaa itseään, eikä uutta tietoa enää synny (Tuomi & Sarajärvi

2009, 87). Tässä tutkimuksessa useamman keskustelun tarkastelu osoittikin, mitkä argumentit olivat

yksittäisiä ja irrallisia, ja mitkä argumentit taas liittyivät laajempiin keskusteluja läpileikkaaviin

kokonaisuuksiin. Toisekseen aloitteisiin liittyvät keskustelut sisälsivät paljon epäolennaisia

puheenvuoroja tutkimuskysymykseni näkökulmasta ja isompi aineisto takasi sen, että

tutkimuskysymyksen kannalta olennaista materiaalia oli riittävästi. Kolmas rajaukseni syy liittyi

9



vielä keskustelujen pituuteen. Kaikista laajimmat keskustelut kasvisruokaa koskevista aloitteista oli

käyty Helsingin kaupunginvaltuustossa vuonna 2010 sekä vuonna 2019, ja halusin sisällyttää

molemmat näistä tutkimukseni aineistoon. Siksi oli loogista ottaa mukaan aineistoon myös kaikki

näiden keskustelujen välillä käsitellyt aloitteet, joita löytyi yhteensä vielä kolme.

Vuosien 2010–2020 väliltä löytyi siis yhteensä viisi kasvisruokaan liittyvää aloitetta, joista

Helsingin kaupunginvaltuusto oli keskustellut. Nämä aloitteet koskevat koulujen kasvisruokapäivän

käyttöönottamista (A1), koulujen kasvisruokapäivästä luopumista (A2), vegaanisen ruoan

tarjoamista kaupungin päiväkodeissa (A3), kaupungin ateriatarjonnan muuttamista

kasvispainotteisemmaksi (A4) sekä liha- ja maitotuotteiden käytön puolittamista vuoteen 2025

mennessä (A5). Kaikki aloitteet ovat siis koskeneet jollain tavalla kasvisruoan tarjoamista

kaupungin ateriapalveluissa. Varsinainen aineistoni koostui näistä aloitteista käydyistä

valtuustokeskusteluista, joita oli yhteensä kuusi, sillä yhtä aloitetta (A5) oli käsitelty valtuustossa

kahdesti. Aloitteita koskevat keskustelut sisälsivät yhteensä 270 analysoitavaa puheenvuoroa.

3.2 Tapaustutkimus ja sisällönanalyysi

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena. Esimerkiksi Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2009, 135)

kuvaavat, että tapaustutkimuksen tyypillisiä piirteitä ovat muun muassa yksittäisen tapauksen tai

tapausjoukon valitseminen, kiinnostuminen prosesseista sekä ilmiöiden kuvailuun keskittyvä

tavoite. Tutkimus oli mielekästä toteuttaa tapaustutkimuksena, sillä ilmiön globaalista luonteesta

huolimatta sen monet elementit ovat paikallisesti muotoutuneita ja rakentuneita. Esimerkiksi

Lappalainen (2007, 212) kuvaakin, että politiikkaa tutkiessa on välttämätöntä erotella tapauksia,

jotta tutkimuksen avulla voidaan pyrkiä ymmärtämään poliittista moninaisuutta. Tapaustutkimuksen

tavoitteena on siis ymmärtää paremmin tiettyä tapausta (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 12).

Toisaalta tapaustutkimusta tehdessä on hyvä muistaa, että tutkimuksen tapaus ja kohde ovat eri

asioita (emt., 10–11). Tässä tutkimuksessa kohteena oli politisoitunut kasvisruokakeskustelu, kun

taas itse tapauksena toimi Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakiista vuosilta 2010–2020.

Toteutin tapaustutkimukseni käyttäen kvalitatiivista tutkimusstrategiaa. Laadullisen tutkimuksen

lähtökohtana on moninainen todellisuus, jota on tarkoitus kuvata mahdollisimman

kokonaisvaltaisesti (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Laadullinen tutkimusmenetelmä sopi

tutkimukseeni, sillä tarkoituksenani oli muodostaa politisoituneesta kasvisruokakiistasta laajempi

kokonaiskuva sekä kuvata kiistan keskeisiä määrittelykamppailuja. Laadulliselle tutkimukselle

onkin tyypillistä, että lähtökohtana on aineiston yksityiskohtainen tarkastelu (emt., 164).
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Analyysimenetelmänä tutkimuksessa käytettiin sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysin tarkoituksena

on saada aikaan tiivistetty ja yleinen kuvaus tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103).

Toteutin sisällönanalyysin aineistolähtöisesti, sillä halusin tarkastella tutkimuksessa

määrittelykamppailuja aineiston ehdoilla, enkä niinkään aikaisempien tutkimusten ohjaamana.

Aineistolähtöinen analyysi tähtääkin juuri teoreettiseen kokonaisuuteen, jonka analyysiyksikköjä ei

aseteta etukäteen, vaan ne muodostuvat aineiston perusteella (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95).

Varsinainen analyysivaihe alkoi valinnalla siitä, mikä aineistossa oli aidosti kiinnostavaa ja

merkityksellistä tutkimuskysymykseni kannalta. Halusin keskittyä analyysissäni siihen, millaisia

argumentteja kasvis- ja vegaaniruoasta on aineistossa esitetty. Analyysini tavoitteena ei siis ollut

tarkastella sitä, kuka on oikeassa ja kuka väärässä, vaan tavoitteenani oli analysoida nimenomaan

sitä, millaisia määrityksiä ja tulkintoja kasvisruoasta oli keskusteluissa esitetty. Analyysissä en

myöskään tehnyt jakoa kasvis- ja vegaaniruoan välille, vaan käsittelin molempia osana

kasvisruokaa. Toisin sanottuna analyysini keskittyi siis siihen, millaisia argumentteja kasvisruoasta

on esitetty, ja tämä valinta rajasi ulkopuolelle samalla esimerkiksi sen, ketkä argumentteja ovat

esittäneet ja miten keskustelu on kymmenen vuoden aikana muuttunut.

Aloitin aineistolähtöisen sisällönanalyysini aineiston luokittelulla sekä aineiston koodaamisella, eli

merkitsemisellä. Luokittelu itsessään tarkoittaa määrällistä analyysia laadulliselle aineistolle (Tuomi

& Sarajärvi 2009, 93). Ensin karsin aineistosta kaikki epäolennaiset kommentit pois, jonka jälkeen

luokittelin ja koodasin jäljelle jääneet kommentit sen perusteella, olivatko ne kasvisruokaa

puolustavia vai vastustavia kommentteja. Luokittelun jälkeen teemoittelin merkityt kommentit

redusoinnin sekä klusteroinnin avulla. Teemoittelu keskittyykin taas siihen, mitä asioista sanotaan

(emt., 93). Ensin muodostin kasvisruokaa kannattavista ja vastustavista kommenteista toisiinsa

liittyviä argumenttipareja, jotka sijoitin isompien kokonaisuuksien, eli teemojen, alle. Teemoja

analyysissä syntyi yhteensä yhdeksän, jotka kiinnittyivät vielä kuuteen yläkategoriaan. Toisin

sanottuna isompia kokonaisuuksia, eli määrittelykamppailuja, analyysissä syntyi yhteensä kuusi

kappaletta. Lopuksi nimesin, eli abstrahoin, ryhmittelystä syntyneet yläkategoriat, eli keskusteluissa

muodostuneet määrittelykamppailut, ja kirjoitin niistä yhteenvedon.

Lisäksi lienee tarpeen arvioida vielä sitä, kuinka onnistuneita nämä tehdyt metodologiset valinnat

olivat ja kuinka luotettavaa tietoa ne tuottivat. Luotettavuuden arvioiminen kuuluukin osaksi myös

kvalitatiivista tutkimusprosessia (ks. Tuomi & Sarajärvi 2009, 134; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara

2009, 232). Oma arvioni on, että tutkimuksen metodologiset valinnat ovat olleet huolella valittuja,

hyvin perusteltuja ja ne ovat tuottaneet toivotunlaisia tuloksia. Aineisto sopi hyvin

määrittelykamppailujen tutkimiseen, tapaustutkimus ja kvalitatiivinen tutkimusote vastasivat
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tutkimusasetelmaa ja aineistolähtöinen sisällönanalyysi soveltui määrittelykamppailujen

havainnointiin. Tutkimuksen luotettavuuteen kuitenkin liittyy aina myös tutkijan oma suhde

tutkittavaan aiheeseen. Siksi lienee paikallaan mainita, että en itse käytä eläinperäisiä tuotteita, ja

tutkimukseni aihe on sikäli ollut minulle myös henkilökohtainen. Koen kuitenkin ratkaisseeni

asemaani liittyvät haasteet sillä, että tarkastelin analyysissäni nimenomaan keskusteluissa

muodostuneita määrittelykamppailuja enkä esimerkiksi sitä, kuka oli oikeassa ja kuka väärässä. On

myös hyvä muistaa, että laadullisessa tutkimuksessa tutkija on aina itse osana tulosten tulkitsemista,

ja siksi usein mielletään, ettei laadullisessa tutkimuksessa voidakaan saavuttaa täydellistä

puolueettomuutta (ks. Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 161; Tuomi & Sarajärvi 2009, 136).

4 TUNNISTETUT MÄÄRITTELYKAMPPAILUT

Analyysin tuloksena aineistosta löytyi kuusi selkeää määrittelykamppailua, jotka koskivat ruoan

ympäristövaikutuksia (1), ruokapolitiikan ideologisuutta (2), Helsingin kaupungin roolia (3), ruoan

poliittisuutta (4) sekä kasvisruoan terveellisyyttä (5) ja makua (6). Tässä osiossa esittelen

tarkemmin nämä määrittelykamppailut sekä niihin sisältyvät teemat, joita pohdin samalla myös

teoreettisen viitekehykseni valossa. Tulosten esittelyn ohessa on hyödynnetty suoria sitaatteja

aineistosta, jotka havainnollistavat tehtyjä päätelmiä. Sitaattien viitteen ensimmäinen osa (AX)

viittaa aloitteeseen, jota koskevasta keskustelusta sitaatti on, ja viitteen toinen osa (PX) kertoo

kyseisen puheenvuoron järjestysnumeron aloitetta koskevan keskustelun sisällä. Lisäksi jokaisen

kappaleen lopusta löytyy taulukko, johon on koottu tunnistettuihin määrittelykamppailuihin

kytkeytyvät ristiriitaiset näkemykset (ks. taulukko 1, 2, 3, 4, 5 ja 6). Alaluvuissa puhutaan

kasvisruoan kannattajista ja vastustajista määrittelykamppailujen jakolinjojen selkeyttämiseksi,

mutta tarkennettakoon tässä kohtaa, että tuloksissa kyse on kuitenkin ennen kaikkea kasvisruokaa

vastustavista ja kannattavista määrittelyistä sekä argumenteista, eikä itse toimijoista.

4.1 Ruoan ympäristövaikutukset

Ensimmäinen aineistosta esiin nouseva määrittelykamppailu koskee ruoan ympäristövaikutuksia, ja

tähän kamppailuun kytkeytyy kaksi erillistä teemaa. Ensimmäinen näistä teemoista koskee sitä,

onko ruualla merkittäviä ympäristövaikutuksia, ja onko ruoka relevantti kysymys esimerkiksi

ilmastonmuutoksen torjunnan näkökulmasta. Kasvisruoan kannattajat määrittelevät, että

kasvisruoka on merkittävä ympäristöteko niin ilmaston, biodiversiteetin, eläinten hyvinvoinnin kuin

Itämeren suojelunkin kannalta. Samalla keskusteluissa argumentoidaan, että nykyisen kaltainen
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liharuokavalio on erityisen ongelmallista ympäristön näkökulmasta, ja siksi ruokavaliota on

välttämätöntä muokata nykyistä kasvispainotteisemmaksi. Kasvisruoan kannattajat vetoavat

perusteluissaan esimerkiksi erilaisiin tutkimuksiin, IPCC:n raportteihin sekä YK:n lausuntoihin.

Katsoi asiaa sitten ilmastonmuutoksen hillinnän, sukupuuttoaallon pysäyttämisen, Itämeren suojelun tai
terveyden edistämisen kannalta, on tieteen viesti harvinaisen selvä ja kiistaton. Lihan kulutusta on
vähennettävä merkittävästi, myös Suomessa. [...] Pääsääntö on tässä selvä: eläinperäinen ruoka aiheuttaa
enemmän päästöjä ja muita ympäristöhaittoja. (A5.1P2)

Sen sijaan kasvisruoan vastustajat lähestyvät ruoan ympäristövaikutuksia hyvin eri näkökulmasta.

Keskusteluissa vedotaan esimerkiksi siihen, että todellisuudessa ruoka on ilmastonmuutoksen

kannalta hyvin marginaalinen asia ja tärkeämpää olisi siksi kiinnittää huomiota muihin “isompiin

kysymyksiin”. Kasvisruoan vastustajat argumentoivat, ettei ruokatuotannon ympäristövaikutusten

arvioiminen ole yksiselitteistä, ja että todellisuudessa kyse on paljon pienemmästä asiasta, kuin mitä

kasvisruoan kannattajat esittävät. Argumenteissa peräänkuulutetaankin, ettei ruoan

ympäristövaikutuksista ole tieteellistä yksimielisyyttä, sillä laskutapoja on monia. Kasvisruoan

vastustajat siis määrittelevät, että ruoan ympäristövaikutukset ovat merkityksettömiä, eikä

kasvisruoalla voida siksi pelastaa maailmaa ja vaikuttaa ympäristöongelmien ratkaisemiseen.

Tällä ei ole mitään tekemistä ilmastonmuutoksen kanssa. Tänä päivänä kotiin kannettiin juuri Helsingin
kaupungin joku infolehti, jossa todettiin, että 40 % ilmastonmuutosta aiheuttavista päästöistä tulee
rakentamisesta, 30 % liikenteestä, suurin piirtein saman verran elinkeinoelämästä. Ja sitten kun siellä todettiin
myös kasvisruuan hiilijalanjälki, joka oli aivan minimaalinen, puhutaan marginaalisesta asiasta[...]. (A1P5)

Ensimmäisessä ruoan ympäristövaikutuksiin liittyvässä teemassa näyttää olevan kyse ennen kaikkea

siitä, miten ongelmaa määritellään. Kasvisruokaa kannattavat määrittelevät, että ruoan

ympäristövaikutukset ovat ongelmallisia, kun taas kasvisruokaa vastustavat määrittelevät, ettei

kyseessä todellisuudessa ole ongelma. Näin ollen tämän kiistan voi nähdä koskevan poliittisten

konfliktien ensimmäistä tasoa, eli kysymystä siitä, mikä on ongelma (ks. Baumgartner 1989;

teoksessa Simmonds & Vallgårda 2021, 310). Samalla tämän kamppailun piirteet osoittavat, että

kasvisruokakiista koskettaa Häikiön ja Leinon (2014, 20) kuvaamaa politisoitumisen avaumaa, sillä

kiistely koskee erityisesti sitä, onko kyseessä ongelma, ja kenen mielestä se on ongelma. Ongelman

määrittelyn korostuminen ympäristövaikutusten osalta ei kuitenkaan ole yllättävä havainto, sillä

kuten Haila (2001, 18) argumentoi, ongelmien määrittely korostuu usein sellaisissa kiistoissa, jotka

koskevat jollain tavalla ympäristöä. Myös Iso-Britannian lihaverokeskusteluissa kiisteltiinkin siitä,

ovatko lihan ympäristövaikutukset todellinen ongelma (Simmonds & Vallgårda 2021, 313–314).

Toinen aineistosta tunnistettava ruoan ympäristövaikutuksiin liittyvä teema taas keskittyy siihen,

onko kasvisruoka todellisuudessa liha- tai sekaruokaa ekologisempaa. Kasvisruoan vastustajat
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huomauttavat, ettei kaikkea liha- tai kasvisruokaa voida yleistää samaan kategoriaan.

Keskusteluissa nostetaan esiin liharuoan osalta esimerkiksi riista, jonka syöminen nimetään

ekoteoksi. Samalla kasvisruoan vastustajat kyseenalaistavat, voiko kaukaa tuotu kasvisruoka voittaa

suomalaisen lähiruoan. Kasvisruuista taas esiin nostetaan esimerkiksi ympäristön kannalta

ongelmalliset soija sekä riisi. Kasvisruoan vastustajat vetoavat siihen, että soija tuodaan kaukaa,

minkä lisäksi se on isolta osin geenimuunneltua. Kasvisruoan vastustajat määrittelevät siis, etteivät

lihan ympäristöhaitat tai kasvisruoan ekologisuus ole yksiselitteisiä asioita, eikä siksi kasvisruoka

ole ainoa ratkaisu ruoan ympäristövaikutusten pienentämiseksi.

[E]i täydy kaikkia liharuokia niputtaa samaan. Nimittäin riistaruokahan on varsinainen ekoteko. (A5.1P3)

Kasvisruoan kannattajat sen sijaan määrittelevät, että lähtökohtaisesti kasvisruoka on aina

liharuokaa ympäristöystävällisempi vaihtoehto. Hekin myöntävät esimerkiksi riistan edut ja hyödyt,

mutta huomauttavat, että laskennallisesti riista ei riitä kattamaan edes helsinkiläisten lihankulutusta.

Lisäksi myös kasvisruoan kannattajat ottavat osaa soijakeskusteluun ja huomauttavat keskusteluissa

useaan otteeseen, että paras tapa vähentää soijankulutusta on lopettaa lihan syöminen. Toisin

sanottuna kasvisruoan kannattajat siis määrittelevät, että kasvisruoka on hyvä ja toimiva ratkaisu

ruokatuotannon ympäristövaikutusten vähentämiseksi.

Toki huomautettakoon, että se soijarouhe Suomessa tulee yleensä Euroopasta eikä ole geenimuunneltua. Se
geenimuunneltu soijarouhe käytetään lähinnä esimerkiksi sitten eläinten rehuksi. Sitä kautta sitä eniten tulee
syötyä sitä geenimuunneltua soijaa, jos syö lihamakaronilaatikkoa[...]. (A5.2P32)

Tämän teeman osalta kyse onkin ongelman ratkaisujen määrittelemisestä, kun keskusteluissa

kiistellään siitä, onko kasvisruoka aina liharuokaa ekologisempaa, eli onko kasvisruoka toimiva

ratkaisu ruokajärjestelmän päästöjen pienentämiseksi. Teeman voi nähdä liittyvän toiseen

poliittisten konfliktien tasoon, eli siihen, mikä on paras ratkaisu ongelmalle (ks. Baumgartner 1989;

teoksessa Simmonds & Vallgårda 2021, 310). Keskusteluissa kasvisruoka tulee haastetuksi

erityisesti suomalaisen lähiruoan varjolla, ja mielenkiintoista on, että myös Iso-Britannian

lihaverokeskusteluissa lihan puolustajat vetosivat siihen, että juuri Iso-Britanniassa lihantuotanto on

todellisuudessa kestävää (Simmonds & Vallgårda 2021, 313–314). Näin ollen keskusteluissa

määritellään myös sitä kontekstia, jonka näkökulmasta kysymystä tarkastellaan.

Kokonaisuudessaan tämän määrittelykamppailun osalta kasvisruoka näyttää olevan politisoitunut

erityisesti siksi, että ruokavalioidemme ympäristövaikutukset on asetettu kiistanalaisiksi, eli asiaa

käsitellään nyt uudesta tulokulmasta, mikä vastaa hyvin politisoitumisen määritelmää (ks. Lähde

2001, 305). Kamppailun taustalla vaikuttavat ristiriitaiset näkemykset liittyvät esimerkiksi siihen,
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minkälainen yhteys ruoalla on ympäristöongelmiin, minkälainen ruoka on aidosti

ympäristöystävällistä, ja millä perusteilla (ks. taulukko 1).

Taulukko 1: Ristiriitaiset näkemykset ruoan ympäristövaikutuksista

Kasvisruokaa vastaan Kasvisruoan puolesta

Ruoan ympäristövaikutukset ovat marginaalisia.

Tutkimustieto aiheesta on epäselvää ja tulkinnanvaraista.

Kasvisruoka ei ole aina liharuokaa ekologisempaa.

Ruoka aiheuttaa merkittäviä ympäristövaikutuksia.

Kasvisruoan puolesta puhuu esimerkiksi IPCC ja YK.

Lähes poikkeuksetta kasvisruoka on parempi valinta.

4.2 Ruokapolitiikan ideologisuus

Toinen aineistosta tunnistettava määrittelykamppailu koskee ruokapolitiikan ideologisuutta.

Ideologisuuden osalta kamppailuja käydään siitä, onko kasvisruoan edistäminen ideologista, vai

onko oikeastaan kaikki politiikka ideologioiden ohjaamaa. Osaltaan tämä määrittelykamppailu

kytkeytyy myös ruoan ympäristövaikutuksiin: keskusteluissa kasvisruoan vastustajat vetoavat

nimenomaan siihen, että koska ruoan ympäristövaikutukset ovat niin marginaaliset, kysymys ei

oikeasti ole ympäristöstä, vaan pikemminkin ideologisesta “keppihevosesta”, jonka varjolla omia

arvoja halutaan pakottaa muille. Kasvisruoan vastustajat siis määrittelevät, että kasvisruoan

edistäminen on ideologista, eikä sille ole ideologian lisäksi muita perusteita. Keskusteluissa

argumentoidaan, että kasvisruoka-aloitteet ovat tekopyhiä, ja että niiden takana on vain

identiteettipolitiikka ja oman ideologian tuputtaminen. Kasvisruoan vastustajat myös huomauttavat,

ettei lihansyöntiä voida pitää epäeettisenä, ja että tieteelliset perusteet kasvisruoalle ovat huterat.

Keskusteluissa esitetään, että kasvisruokaan liittyykin myös homeopatia sekä rokotevastaisuus.

[...] Pikemminkin kyseessä on yhden ideologisen klikin henkilökohtaisten eettisten valintojen
pakkosyöttäminen sekä kirjaimellisesti että kuvainnollisesti. Puhun henkilökohtaisesta eettisestä valinnasta,
koska kuten monesti on jo todettu, yleisellä tasolla lihansyöntiä sinänsä ei voida pitää epäeettisenä. (A1P24)

Tässä kasvisruokapäivässä ei minun mielestäni ole kyse muuta kuin oman ideologian tuputtamisesta ja
valinnanvapauden rajoittamisesta. (A2P3)

Kasvisruoan kannattajat taas määrittelevät, että oikeastaan kaikki ruokapolitiikka on ideologista. He

huomauttavat, etteivät kasvisruoan vastustajat ymmärrä identiteettipolitiikka -termin merkitystä, ja

että nykyinenkin ruokavalio ja esimerkiksi kouluruoka pohjaavat tietynlaiseen terveysideologiaan.

Kasvisruoan kannattajien mielestä jokaisella valtuutetulla on omat ideologiansa, jotka ohjaavat

ajattelua ja päätöksentekoa. Toisaalta keskusteluissa syytetään samalla myös kasvisruoan

vastustamista ideologiseksi: Kasvisruoan kannattajat argumentoivat, että on ideologista vaatia

nimenomaan eläinperäisiä tuotteita, kun ne voidaan korvata täysin kasvistuotteilla. Lisäksi
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kasvisruoan kannattajat kiistävät ruokavalion yhteyden esimerkiksi rokotevastaisuuteen ja heidän

mielestään lihansyöntiä voidaan pitää epäeettisenä, sillä se tuottaa eläimille suurta kärsimystä.

[O]nhan sekin terveysideologia, että meillä ei tähän päivään mennessä ole ollut kasvisruokapäivää. Se on tietyn
aikakauden ideologia, tai se on meidän terveysideologiamme, että meillä ei ole siellä kolmea kalaruokapäivää,
vaan meillä on yksi kalaruokapäivä. Ideologioitahan meillä kaikilla tässä salissa on[...]. (A1P25)

Mielestäni on tosi ideologista ja hyvin kyseenalaista vaatia nimenomaan eläinproteiinia, kun
kasvisruokavaihtoehto on terveellistä, ilmastoystävällistä, huomioi eläinten oikeudet. [...] Ei jää mitään muuta
kuin ideologia sille, että täytyy saada nyt jotain eläinproteiinia. (A5.1P31)

Ideologisuuden osalta kyse ei kuitenkaan varsinaisesti näytä olevan ongelman tai ratkaisun

määrittelemisestä. Sen sijaan ideologisuuden osalta kamppailun tärkeimmäksi ulottuvuudeksi

muodostuu esimerkiksi Laineen ja Jokisen (2001, 59) kuvaama todellisuuden ideologinen

määrittely. Siksi määrittelykamppailu ruokapolitiikan ideologisuudesta on mielenkiintoinen

erityisesti kantojen perustelemisen näkökulmasta. Keskustelussa toteutuu Häikiön ja Leinon (2014,

29) havainnollistama tilanne, ja keskustelun osapuolet pyrkivät esittämään omat määritelmänsä

faktoina, kun taas toisten kannat halutaan tulkita mielipiteinä. Kuten teoriassa on kuvattu,

uskottaviin perusteluihin taas liittyy olennaisesti käytetty kieli. Tämän määrittelykamppailun osalta

voisikin ajatella, että ideologia ja ideologisuus ovat määrittelykamppailussa tyhjiä merkitsijöitä, eli

ne on mahdollista tulkita useilla keskenään ristiriitaisilla tavoilla (ks. Tieteen termipankki 2022).

Kasvisruoan vastustajat viittaavat termillä ennen kaikkea mielivaltaiseen ja perusteettomaan

politiikkaan, kun taas kannattajat pyrkivät ensisijaisesti esittämään, että kaikilla on ideologioita.

Ideologia sopiikin hyvin keskustelun tyhjäksi merkitsijäksi, joka on helppo sitoa omiin tavoitteisiin,

sillä kuten Lähde (2001, 303) esittää, arkikielessä ideologiaan liitetään yleensä kielteinen merkitys

ja käsite voidaan ymmärtää useammalla eri tavalla. Tässä määrittelykamppailussa käsitteiden

merkitys siis korostuu ja kamppailun ristiriitaiset näkemykset liittyvät esimerkiksi siihen, mitä

ideologisuus tarkoittaa sekä siihen, voidaanko lihansyöntiä pitää epäeettisenä (ks. taulukko 2).

Eläinten hyvinvointiin liittyvät kysymykset nousivatkin esiin myös Iso-Britannian

lihaverokeskusteluissa (ks. Simmonds & Vallgårda 2021, 315) ja toisaalta tämän teeman osalta

kamppailun voi nähdä myös ongelman määrittelynä, johon kytkeytyvät kuitenkin olennaisesti arvot.

Taulukko 2: Ristiriitaiset näkemykset ruokapolitiikan ideologisuudesta

Kasvisruokaa vastaan Kasvisruoan puolesta

Lihansyöntiä ei voida pitää epäeettisenä.

Kasvisruoka on ideologian tuputtamista ja kyse on oman
maailmankuvan pakottamisesta.

Kasvisruoan tieteellinen pohja on hutera ja siihen liittyy
myös homeopatia sekä rokotevastaisuus.

Liharuoan tuotanto aiheuttaa kärsimystä eläimille.

Nykyinenkin ruokavalio perustuu ideologiaan ja on
myös ideologista vaatia juuri eläinperäistä ruokaa.

Vegaaninen ruokavalio pohjaa asiantuntijoiden
lausuntoihin, eikä esim. rokotevastaisuus liity asiaan.
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4.3 Helsingin kaupungin rooli

Kolmas aineistosta tunnistettava määrittelykamppailu koskee Helsingin kaupungin roolia, jonka

osalta kamppailuja käydään siitä, minkälaisia vaikutuksia paikallisilla päätöksillä on. Vaikka iso osa

keskustelijoista on yhtä mieltä esimerkiksi siitä, että ilmastonmuutos on vakava uhka ja ruoka

aiheuttaa merkittäviä ilmastopäästöjä, erimielisyyksiä aiheutuu siitä, onko Helsingin kaupungin

kokoisen toimijan valinnoilla vaikutusta suurempaan kokonaiskuvaan. Kasvisruoan vastustajat

määrittelevät, ettei Helsingin päätöksillä ole tässä mittakaavassa merkitystä. He argumentoivat, ettei

Helsingin kaupunki voi pysäyttää ilmastonmuutosta sillä, että kaupunkilaisten syömistä ja

hengittämistä rajoitetaan. Keskusteluissa nousee esiin vahvasti se, ettei kyseessä ole valtuuston

tärkein kysymys, vaan resurssit tulisi suunnata muihin tärkeämpiin asioihin. Helsingin kaupungin

osalta vastustajat huomauttavat myös, että kasvisruoka tulee kaupungille kohtuuttoman kalliiksi.

On kiistatonta, että lihan käyttö lisää maailman hiilidioksidipäästöä, mutta ei ole mitään varmuutta, että
kasvisravinto helsinkiläisissä kouluissa yhtenä päivänä pelastaisi maailman [...]. (A1P2)

Kasvisruoan kannattajat sen sijaan määrittelevät, että Helsingin kaupungin päätöksillä todella on

merkitystä. Keskusteluissa esitetään, että vaikka Helsinki ei voikaan yksin ratkaista ilmastokriisiä,

se voi siitä huolimatta toimia ilmastonmuutoksen vastaisen taistelun edelläkävijänä ja näyttää

esimerkkiä. Aineistossa argumentoidaan, että ilmastokriisi ratkaistaan nimenomaan kaupungeissa ja

vastuu toimista on poliitikoilla sekä politiikalla. Toisaalta kasvisruoan kannattajat näkevät myös

tärkeänä sen, että vaikka päätöksillä ei voida suoraa pysäyttää ilmastonmuutosta, niillä voidaan

muuttaa asenteita ja esimerkiksi totuttaa lapsia kasvispainotteisempaan ruokavalioon. Lisäksi

keskusteluissa määritellään, että Helsingin kaupungilla on valtaa vaikuttaa kasvisruoan hintaan:

Helsinki on iso ja merkittävä toimija, joka voi kilpailuttaa hankintojaan ja laskea niiden hintoja.

Ilmastonmuutosta ratkaistaan kaupungeissa, ja Helsingin on ehdottomasti oltava edelläkävijä myös ruuan
päästöjen vähentämisessä. (A5.2P20)

Tavallaan tärkeätä on myös se, että kaupunki itse omalla esimerkillään toimii niin, että se tarjoaa näitä
vaihtoehtoja kaupunkilaisille ja rohkaisee siinä, että kaupunkilaiset tekisivät tämän valinnan [...]. (A4P14)

Kaupungin roolin osalta vaikuttaa siltä, että määrittelykamppailu koskee ongelman ratkaisujen

määrittelyä, eli tämäkin kamppailu kiinnittyy Baumgartnerin toiseen poliittisten konfliktien tasoon

(ks. Baumgartner 1989; teoksessa Simmonds & Vallgårda 2021, 310). Mielenkiintoista kuitenkin

on, että kamppailu lähtee liikkeelle yhteisymmärryksestä, jonka mukaan ilmastonmuutos on vakava

uhka. Mikolan ja Häikiön (2014, 65) mukaan politiikkaprosesseissa onkin ristiriitaisten tulkintojen

lisäksi kyse myös yhteisten tulkintojen rakentumisesta ja poliittiset kamppailut edellyttävät, että

toimijat jakavat joitain yhteisiäkin käsityksiä tai päämääriä. Osittaisesta yhteisymmärryksestä
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huolimatta varsinainen määrittelykamppailu valtuustossa muodostuu kuitenkin siitä, mitä tälle

ongelmalle tulisi tehdä. Tässä kamppailussa määritellään siis sitä, onko kysymys kaupungin osalta

tärkeä ja merkittävä, jolloin suureen rooliin nousevat toimien mittakaavat ja tehokkuus. Kuten Haila

(2001, 12) kuvaa, toimia voidaan vastustaa, jos toimien tehokkuus kyseenalaistetaan. Toisaalta

keskusteluissa esiin nousee myös kasvisruoan kallis hinta, mikä onkin havaittu yhdeksi toistuvaksi

kielteiseksi uskomukseksi, joita kasvisruokavalioihin liittyy (ks. Bryant 2019, 12).

Kokonaisuudessaan tämän kamppailun ristiriitaiset näkemykset kytkeytyvätkin erityisesti

kysymyksiin Helsingin kaupungin päätösten vaikutuksista (ks. taulukko 3).

Taulukko 3: Ristiriitaiset näkemykset Helsingin kaupungin roolista

Kasvisruokaa vastaan Kasvisruoan puolesta

Helsinki ei voi pysäyttää ilmastonmuutosta, eikä
kyseessä ole valtuuston tärkein kysymys.

Ilmastonmuutoksen varjolla ei tule rajoittaa ihmisten
syömistä ja hengittämistä Helsingissä.

Kasvisruoka on kaupungille liian kallista.

Ilmastonmuutos ratkaistaan kaupungeissa ja Helsingin
kuuluu näyttää esimerkkiä ja olla edelläkävijä.

Vaikka Helsinki ei voi pysäyttää ilmastonmuutosta, se
voi kasvattaa ja muuttaa yksilöiden asenteita.

Kaupunki voi itse vaikuttaa kasvisruoan hintoihin.

4.4 Ruokavalintojen poliittisuus

Neljäs aineistosta esiin nouseva määrittelykamppailu koskee ruokavalintojen poliittisuutta, ja

kamppailu pitää sisällään kaksi toisistaan erillistä teemaa. Ensimmäinen näistä teemoista koskee

sitä, onko ruoka henkilökohtainen vai poliittinen kysymys. Toisaalta tämä kysymys liittyy kuitenkin

myös Helsingin kaupungin rooliin, sillä keskusteluissa määritellään samalla sitä, onko tämä asia,

johon Helsingin kaupungin tulee puuttua. Kasvisruoan vastustajat määrittelevät, että kyse on ennen

kaikkea henkilökohtaisesta asiasta, johon ei saa puuttua politiikan kautta. Keskusteluissa

argumentoidaan, että jokaisen pitää saada itse päättää, mitä syö. Tästä näkökulmasta Helsingin ei

tule vahtia ja vaatia sitä, mitä yksityishenkilöt syövät. Kasvisruoan vastustajat siis määrittelevät,

ettei kysymys ruoasta ole poliittinen, eikä siitä pidä tulevaisuudessakaan tehdä sellaista.

Minusta ruuan valinta on henkilökohtainen kysymys, ei kaikki ole niin kuin muistan 60-luvulla, kun stalinistit
sanoivat, että henkilökohtainen on poliittista. (A1P5)

Kasvisruoan kannattajat taas määrittelevät, että todellisuudessa kyse on poliittisesta kysymyksestä.

He argumentoivat, että henkilökohtaisilla valinnoilla on suuri merkitys esimerkiksi ilmastokriisin

ratkaisussa, eikä näin suuria kysymyksiä voida siksi jättää pelkkien yksilöiden harteille. Toisin

sanottuna kasvisruoan kannattajat määrittelevät, että myös henkilökohtainen on poliittista. Toisaalta

kasvisruoan kannattajat nostavat esiin, että ruoka on jo nykyisellään poliittisen päätöksenteon
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piirissä, eikä kasvisruoka ole tästä poikkeus. Heidän mukaansa ihmiset eivät voi nykyäänkään itse

päättää joukkoruokailussa mitä syövät, vaan valinnan tekee heidän puolestaan ruokalistojen laatija.

Kun me menemme tuonne kauppaan ja ostamme ruokaa, me saamme semmoisen vaikutelman, että kyse on
puhtaasti jostain yksilön valinnasta. Mutta näinhän ei ole, koska ruuan tuotannosta – etenkin liharuuan
tehotuotannosta – on seurauksena miljoonien ja miljoonien eläinten jokapäiväinen, koko elämän pituinen
kärsimys ja valtavasti ympäristöongelmia. Elikkä kyse ei ole mistään semmoisesta valinnasta, että ostatko sinä
kotiin keltaisen vai ruskean maton. Nyt on kyse politiikasta. (A2P4)

Tämän teeman osalta kyse näyttää olevan taas ongelman määrittelemisestä, eli kamppailu koskee

ensimmäistä poliittisen konfliktin tasoa (ks. Baumgartner 1989; teoksessa Simmonds & Vallgårda

2021, 310). Kasvisruoan vastustajien mielestä ruoka on henkilökohtainen asia, kun taas kannattajat

näkevät ruoan poliittisena kysymyksenä. Toisaalta osapuolet käyvät kamppailua keskenään jopa

hieman eri asiasta; Erityisen mielenkiintoista on, että kasvisruoan vastustajat määrittelevät sitä,

onko ruoka henkilökohtaista vai poliittista, kun taas kasvisruoan kannattajat määrittelevät sitä, onko

henkilökohtainen poliittista. Tässä kamppailussa kyse on kuitenkin ennen kaikkea sen

määrittelemisestä, onko ruoka poliittinen ongelma. Vaikka keskusteluissa on konsensus siitä, että

kasviksia tulisi syödä enemmän, itse määrittelykamppailu koskee sitä, onko ruoka sellainen asia,

johon politiikka voi puuttua. Myös tämä määrittelykamppailu havainnollistaakin samalla sitä, että

kasvisruokakiista kohdistuu politisoitumisen avauman hetkeen. Avauman kohdalla olennaisia

nimittäin ovat myös kysymykset juuri siitä, kuuluuko ongelma julkisen päätöksenteon piiriin, vai

onko kyseessä enemmänkin yksityisasia (ks. Häikiö & Leino 2014, 20).

Toinen määrittelykamppailun teema liittyen ruokavalintojen poliittisuuteen taas koskee sitä, onko

joukkoruokailu hyvä väylä muuttaa ihmisten asenteita, ja voidaanko muutos asenteissa saada aikaan

pakolla. Kasvisruoan kannattajat määrittelevät, että joukkoruokailussa on merkittävä potentiaali

arvo- ja ympäristökasvatukselle, ja että esimerkiksi kasvisruokapäivässä ei ole kyse pakosta tai

valinnanvapauden rajoittamisesta, vaan totuttamisesta ja opettamisesta. Kannattajat argumentoivat,

että esimerkiksi kasvisruokapäivät ovat hyvä tapa ohjata joukkoruokailuja kestävämpään suuntaan.

Samalla he näkevät, että tällainen ruokavalintojen ohjaus kuuluu olennaisesti politiikkaan.

Kun me teemme kasvisruuan tutuksi koululaisille, siitä tulee helpommin osa arkea myös sitten myöhemmin
elämässä. (A5.2P29)

Kasvisruoan vastustajat kuitenkin määrittelevät, että esimerkiksi kasvisruokapäivät ovat

nimenomaan pakottamista ja valinnanvapauden rajoittamista. He korostavat sitä, että jokaisen

ihmisen pitää itse saada päättää, mitä syö, sillä pakolla saadaan aikaan vain vastarintaa. Toisaalta

kasvisruokapäivää syytetään samalla epäloogisuudesta ja sen rinnalle vaaditaan loogisuuden

nimissä myös liharuokapäivää. Kasvisruoan vastustajat siis määrittelevät, että kyse on
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rajoittamisesta sekä kieltämisestä. Keskusteluissa vedotaan siihen, että muutoksen pitäisi lähteä

liikkeelle vapaaehtoisuudesta, eikä politiikan kuulu pakottaa ihmisiä syömään tietynlaisia ruokia.

[P]akko ei auta ruokailumuutoksissa, koska ihan voi panna suunsa kiinni ja todeta, että ”tätä minä en syö”.
Siihen meillä on jokaisella oikeus ja mahdollisuus, etenkin kouluruokailun ohessa. (A1P7)

Tämä toinen teema koskeekin ennen kaikkea ratkaisujen määrittelyä ja poliittisten konfliktien toista

tasoa (ks. Baumgartner 1989; teoksessa Simmonds & Vallgårda 2021, 310). Ratkaisun osalta

määrittelykamppailu liittyy siihen, onko pakko hyvä keino ruokavalintojen muuttamiseen ja onko

tämä ratkaisu poliitikkojen käsissä. Samalla kyse on kuitenkin myös prioriteettien

määrittelemisestä: onko tärkeämpää, että ruoka on ympäristöystävällistä, vai että asiakas saa itse

valita, mitä syö? Esimerkiksi maitorasvojen, kasviöljyjen ja sydän- ja verisuonitautien yhteyteen

liittyvässä keskustelussa osa keskustelijoista vetosi juuri siihen, että kyse on enemmän yksilöiden

valinnanvapaudesta, kuin kansanterveyteen liittyvästä kysymyksestä (Jallinoja, Jauho & Mäkelä

2016, 279). Kuten Lombardini ja Lankoski (2013, 173) huomauttavat, ruokavalintojen

rajoittaminen pakon kautta onkin hyvin kiistanalaista, minkä lisäksi sen vaikutukset ovat yhä

epäselviä. Epäselvät vaikutukset voimistavat osaltaan määrittelykamppailuja entisestään, sillä kun

varmaa tietoa aiheesta ei ole, eri osapuolten omat määritelmät ja näkökulmat korostuvat.

Kokonaisuudessaan määrittelykamppailu ruokavalintojen poliittisuudesta havainnollistaa hyvin

kasvisruokakeskustelun politisoitumista. Jos tätä määrittelykamppailua tarkastelee Palosen (2003)

käsitteiden näkökulmasta, kasvisruoka-aloitteet ovat olleet politisointia (politicisation), jonka avulla

poliittista pelitilaa (polity) on pyritty laajentamaan. Toisin sanottuna politisointi on tuonut poliittisen

päätöksenteon piiriin sellaisen asian, joka on aikaisemmin nähty epäpoliittisena ja

henkilökohtaisena. Samalla aikaisemmin normaali asiantila (lihansyönti) on tullut haastetuksi

uudella toimintatavalla (kasvissyönti), mikä havainnollistaa Laineen ja Jokisen (2001, 54) kuvaamaa

yhteiskuntapolitiikkaan kuuluvaa dialektiikkaa. Kamppailussa halutaankin määritellä sitä, mitä

politiikka on, ja nämä eri osapuolten näkemykset ovat ristiriidassa keskenään (ks. taulukko 4).

Nyt todella tietää, mitä tarkoittaa, kun jokin asia politisoituu. Se tarkoittaa sitä, että tämä konklaavi täällä,
Helsingin kaupunginvaltuusto, keskustelee kohta kolmatta tuntia vastakkainasettelusta kasvispyöryköiden ja
lihapyöryköiden välillä. (A1P33)

Taulukko 4: Ristiriitaiset näkemykset ruokavalintojen poliittisuudesta

Kasvisruokaa vastaan Kasvisruoan puolesta

Ruoka on henkilökohtainen asia ja jokaisen kuuluu saada
itse päättää, mitä syö.

Pakko saa aikaan vastarintaa, eikä pakottaminen kuulu
politiikkaan.

Ruoka on politiikkaa ja nytkään ihmiset eivät saa itse
päättää, mitä syövät joukkoruokailussa.

Ei ole kysymys pakosta, vaan ohjaamisesta, ja
ruokavalintojen ohjaus on osa politiikkaa.
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4.5 Kasvisruoan terveellisyys

Viides määrittelykamppailu koskee kasvisruoan terveellisyyttä, ja tämäkin kamppailu sisältää kaksi

erillistä teemaa. Kamppailun ensimmäinen teema käsittelee sitä, onko kasvisruoka todellisuudessa

terveellistä ja riittävän ravitsevaa. Kasvisruoan vastustajat määrittelevät, ettei kasvisruoka ole

terveellistä. Keskusteluissa argumentoidaan, että kasvisruoka aiheuttaa esimerkiksi lihavuutta,

diabetesta, anoreksiaa sekä aliravitsemusta. Keskusteluissa nostetaan esiin, etteivät kaikki

lääkäritkään ole yhtä mieltä kasvisruoan terveysvaikutuksista, ja että kasvisruuasta saa esimerkiksi

liian vähän vitamiineja. Samalla kasvisruokaa vastustavissa argumenteissa vedotaan siihen, ettei

tällainen ruoka sovi kaikille, minkä lisäksi se köyhdyttää ruokavaliota liikaa.

[V]egaaniruoka aiheuttaa vitamiinipuutoksia. Olemmeko me todella niin vastuuttomia, että ensin jatkamme
vain, puhumme terveellisestä ruoasta, vaikka lääkärit kertovat, että se ei ole terveellistä. (A3P33)

Kasvisruoan kannattajat taas määrittelevät, että kyseessä on oikein koostettuna täysin turvallinen ja

terveellinen ruokavalio. Keskusteluissa argumentoidaan, että kasvissyönti kasvaa koko ajan

vauhdilla ja on oikeastaan monessa paikassa täysin normaali asia. Kasvisruoan kannattajien mukaan

kasvisruoan edistäminen pohjaa suoraa asiantuntijoiden lausuntoihin sekä ravitsemussuosituksiin,

kun taas vastustajien argumentit nojaavat vain ennakkoluuloihin. Keskusteluissa huomautetaan, että

ruokavalio on oikein koostettuna sopiva niin lapsille, vanhuksille, imettäville kuin aikuisillekin.

Kasvisruoan kannattajat siis määrittelevät, että kasvisruoasta on mahdollista saada riittävästi

proteiinia sekä muita ravintoaineita, ja että kyseessä on lähes kaikille sopiva ruokavalio.

Aina kun on ollut tutkimuksia kasvisravinnon vaikutuksista, sillä on selvästi kehon toimintoja parantava ja
korjaava vaikutus. Kasvisravinnolla on todettu olevan vain ja ainoastaan terveyttä lisäävä vaikutus esimerkiksi
suolistoon ja suoliston mikrobistoon. Edes pieni määrä lisää kasvisruokaa arjen ruokavalioon, niin sillä voi olla
käsittämättömät kansanterveydelliset vaikutukset. (A4P9)

Tämän teeman osalta määrittelykamppailussa määritellään taas todellisuutta, jonka esimerkiksi

Sairinen (1994, 60) nimeää yhdeksi vallan käytön muodoksi päätöksenteossa. Tarkemmin

kuvailtuna kamppailussa määritellään todellisuutta siitä, onko kasvisruoka terveellistä. Vaikka

keskustelijoilla on yhteinen intressi terveellisestä ruoasta, keskusteluissa vallitsee kuitenkin

erimielisyys siitä, mitä terveellinen ruoka on. Olennaista keskusteluissa on asiantuntijuus, jonka

lomassa toisten lähteitä pyritään kyseenalaistamaan. Myös maitorasvojen, kasviöljyjen ja sydän- ja

verisuonitautien yhteyteen liittyvässä kiistassa terveysvaikutuksiin liittyvän keskustelun keskiössä

oli erityisesti asiantuntijuus, esitettyjen tietojen oikeellisuus sekä kysymys siitä, kenellä on oikeus

puhua aiheesta, ja millä perusteella (Jallinoja, Jauho & Mäkelä 2016, 276, 280).

Määrittelykamppailut vaikuttavatkin samalla siihen, ketkä nähdään kysymyksen asiantuntijoiksi

(ks. Åkerman 2001, 104), eikä kiistoissa aina käytetä parasta, vaan sopivinta tietoa (ks. Laine &
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Jokinen 2001, 59). Toisin sanottuna tässä kamppailussa halutaan määritellä erityisesti sitä, kuka on

oikeassa ja kuka väärässä, eli kiistan keskiössä ovat uskottavat perustelut sekä tiedot.

Toinen kasvisruoan terveellisyyteen liittyvä teema taas koskee sitä, onko liharuokavalio terveellistä

tai tarpeellista ihmisille. Kasvisruoan kannattajat esittävät, että liha on epäterveellistä. He

argumentoivat, että suomalaiset syövät tällä hetkellä merkittävästi enemmän lihaa, kuin

ravitsemussuosituksissa määritellään. Keskusteluissa nostetaan esiin lihan yhteys esimerkiksi

sydän- ja verisuonitauteihin sekä huomautetaan, että Suomessa syödään samalla liian vähän

kasviksia. Samalla näissä määrityksissä lihaa ei nähdä välttämättömänä osana ruokavaliota, vaan

argumenteissa esitetään, että se voidaan korvata kokonaisuudessaan kasvisruokavaliolla.

Keskusteluissa huomautetaankin, että jos kasvisruoan vastustajat ovat aidosti huolestuneita

joukkoruokailun terveellisyydestä, kannattaisi heidän kiinnittää huomiota lihankulutukseen, eikä

kasviksiin. Kasvisruoan puolustajat siis määrittelevät, ettei lihansyönti ole ihmiselle (ainakaan

nykyisessä määrin) välttämätöntä ja tarpeellista, vaan sitä tulisi vähentää.

Jos olisimme huolissamme terveydestä, kannattaisi olla huolissaan siitä, että suomalaiset syövät liikaa punaista
lihaa, kuten esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL on todennut, ja suosittaa, että punaista lihaa
syötäisiin maksimissaan noin 70 grammaa päivässä. (A3P30)

Kasvisruoan vastustajat kuitenkin puolustavat liharuokavaliota ja määrittelevät, että ihminen

tarvitsee lihaa ruokavalioonsa. He esittävät, että ihmisen keho on tarkoitettu sekaravintoa varten ja

ihmiset ovatkin aina syöneet lihaa. Kasvisruoka sen sijaan aiheuttaa monia ongelmia, minkä lisäksi

se on vaikea ja kallis toteuttaa. Keskusteluissa nostetaan esiin se, että esimerkiksi maito on yksi

halvimpia ja parhaimpia proteiinin lähteitä, eikä lihaa ole helppoa tai yksinkertaista korvata.

Kasvisruoan vastustajat ovat samaa mieltä siitä, että suomalaiset syövät kasviksia liian vähän, mutta

samalla he kuitenkin määrittelevät, että lihansyönti ei ole ongelmallista, vaan normaalia.

[I]hmisen hampaisto ja ruuansulatuskanavahan on suunniteltu sekaravintoa varten. (A1P2)

Tämän teeman osalta kamppailussa pyritään siis määrittelemään sitä, onko lihansyönti ongelma, eli

kyse on ongelman määrittelystä sekä poliittisen konfliktin ensimmäisestä tasosta (ks. Baumgartner

1989; teoksessa Simmonds & Vallgårda 2021, 310). Kasvisruoan kannattajat määrittelevät, että liha

on ongelmallista terveydelle, kun taas vastustajat määrittelevät, että liha on ihmiselle välttämätön

osa ravintoa. Terveyden osalta ongelman määrittely näkyikin vahvasti myös Iso-Britannian

lihaverokeskusteluissa, joissa samaan tapaan toiset määrittelivät lihan terveydelle haitalliseksi, kun

toiset taas argumentoivat, että liha on välttämätön osa terveellistä ruokavaliota (ks. Simmonds &

Vallgårda 2021, 314–315). Kuten jo todettu, yhteiskuntapolitiikkaan kuuluukin asetelma, jossa
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vakiintuneita toimintatapoja kyseenalaistetaan ja samalla niiden tilalle esitetään uusia

toimintatapoja (ks. Laine & Jokinen 2001, 54). Tässä kamppailussa keskustelijat pyrkivätkin

määrittelemään juuri näitä vakiintuneita sekä uusia toimintatapoja itselleen edullisilla tavoilla, kun

lihansyönti normaalina asiantilana haastetaan uudella toimintatavalla. Näyttääkin siltä, että myös

terveellinen ruoka voidaan nähdä kiistan tyhjänä merkitsijänä, jonka molemmat osapuolet sitovat

ristiriitaisesti omiin tarkoitusperiinsä (ks. Tieteen termipankki 2022). Tämän määrittelykamppailun

keskiössä siis ovat ristiriitaiset näkemykset siitä, millainen ruoka on terveellistä (ks. taulukko 5).

Taulukko 5: Ristiriitaiset näkemykset kasvisruoan terveellisyydestä

Kasvisruokaa vastaan Kasvisruoan puolesta

Kasvisruoka on epäterveellistä: se lihottaa ja köyhdyttää
ruokavaliota, eikä siinä ole kaikkia tarvittavia ravinteita.

Kaikki lääkäritkään eivät ole yhtä mieltä kasvisruoan
terveellisyydestä.

Ihmisten keho on tarkoitettu sekaravintoa varten ja
ihmiset ovat aina syöneet lihaa.

Kasvisruoka on oikein koottuna terveellistä ja ravitsevaa,
eikä aiheuta minkäänlaisia terveysongelmia.

Kasvisruoan puolesta puhuvat asiantuntijat sekä
ravitsemussuositukset.

Liha on epäterveellistä, sitä syödään liikaa ja se aiheuttaa
esimerkiksi sydän- ja verisuonitauteja.

4.6 Kasvisruoan maku

Viimeinen aineistosta tunnistettava määrittelykamppailu liittyy kasvisruoan makuun, jonka osalta

kamppailua käydään siitä, onko kasvisruoka hyvän vai pahan makuista. Osaltaan tämä

määrittelykamppailu kietoutuu kuitenkin yhteen myös ruoan terveellisyyteen, sillä osa kasvisruoan

vastustajista argumentoi, ettei kasvisruoka ole terveellistä nimenomaan siitä syystä, ettei se tule

syödyksi. Kasvisruoan vastustajat määrittelevätkin keskusteluissa, että kasvisruoka on pahan

makuista. Ruoan maun osalta valtuutetut kertovat omista kokemuksistaan ja siitä, millaista

kasvisruoka on ollut heidän kouluaikoinaan. He argumentoivat, etteivät lapsetkaan pidä

kasvisruoasta, ja siksi kasvisruokapäivinä uhkana on, että lapset menevät karkkikauppaan tai jäävät

kokonaan ilman ruokaa. Kasvisruoan vastustajat määrittelevät samalla, että kouluruoka voi olla

lasten päivän ainoa lämmin ateria, ja siksi kaikista tärkeintä on se, että se tulee syödyksi.

Olemme nähneet käytännössä, että monet koululaiset eivät ole hyödyntäneet tätä kasvisruokapäiväruokaa, vaan
ovat menneet lounastunnilla karkkikauppaan. Täytyy muistaa, että maksuton koululounas on
hyvinvointivaltion aika tärkeä peruspalvelu ja lounas voi olla monelle lapselle päivän ainoa lämmin ateria. On
tosi tärkeätä, että se on ravitseva ja että lapset syövät sen oikeasti koulussa. (A2P1)

Kasvisruoan kannattajat sen sijaan määrittelevät, ettei kasvisruoan maussa ole mitään vikaa. He

argumentoivat, että jos ruoka on pahaa, se johtuu siitä, että se on pahaa ruokaa, eikä siitä, että se on

kasvisruokaa. Nämä valtuutetut nostavat esille, että kaikki ovat varmasti syöneet joskus myös pahaa
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liharuokaa, mutta sekään ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei olisi olemassa hyvää liharuokaa.

Kasvisruoan kannattajat myöntävät, että kasvisruoan makuun on tärkeä panostaa, mutta

huomauttavat, että oikein valmistettuna lihansyöjät eivät usein edes erota kasvisruokaa liharuoasta.

Lisäksi keskusteluissa nostetaan esiin, että monet koulujen suosituimmista ruuista ovat

kasvisruokia, eikä lapsilla itsellään näytä olevan mitään kasvisruokaa vastaan. Toisaalta

keskusteluissa huomautetaan, ettei pohjimmiltaan kysymys edes ole siitä, mistä kukakin tykkää:

esimerkiksi kouluissa on käytössä myös kalaruokapäiviä niiden terveydellisen hyödyn takia, vaikka

on olemassa paljon sellaisia ihmisiä, jotka eivät pidä kalan mausta.

Se, että kuinka paljon ruokaa syödään tai jätetään syömättä, ei mitenkään johdu tai riipu siitä, onko kyseessä
kasvisruokaa vai ei-kasvisruokaa, vaan siitä, onko se oppilaitten mielestä hyvää. Monet suosituimmista ruuista
ovat kasvisruokia. Kasvissyönti on yleisestikin kouluissa lisääntynyt, ja tämä päivä tuntuu olevan ongelma
pääasiassa joillekin valtuutetuille, ei enää oppilaille itselleen. (A2P8)

Maku näyttääkin olevan yleinen huolenaihe keskusteluissa, joiden keskiössä on ruoka, eikä siksi ole

yllättävää, että tämä määrittelykamppailu nousee suureen rooliin myös Helsingin

kaupunginvaltuuston kiistoissa. Ruoan maku näkyi myös esimerkiksi maitorasvojen, kasviöljyjen ja

sydän- ja verisuonitautien yhteyteen liittyvässä kiistassa, jossa osa keskustelijoista arvotti ruoan

maun tärkeämmäksi asiaksi, kuin sen terveydelliset vaikutukset (Jallinoja, Jauho & Mäkelä 2016,

279). Kasvis- ja vegaaniruoan “paha maku” on samalla havaittu yhdeksi toistuvaksi negatiiviseksi

uskomukseksi, joita ihmisillä on näitä ruokavalioita kohtaan (Bryant 2019, 12), ja näyttää siltä, että

tämä uskomus on kiinteä osa myös Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakiistaa. Kasvisruoan

maun osalta kyse näyttää siis olevan taas todellisuuden määrittelystä (ks. esim. Sairinen 1994, 60;

Laine & Jokinen 2001, 59), sillä kasvisruoan vastustajat määrittelevät, että kasvisruoan maku on

todellisuudessa paha, kun taas kannattajat määrittelevät kasvisruoan olevan hyvän makuista. Tämä

kamppailu on mielenkiintoinen erityisesti siksi, että muista kamppailuista poiketen ruoan maun

osalta kaikkien kannat voidaan tulkita mielipiteiksi (vrt. Häikiö & Leino 2014, 29). Kamppailun

ristiriitaiset näkemykset koskevat siis sitä, miltä kasvisruoka maistuu, tuleeko se syödyksi ja

kuuluuko esimerkiksi kouluruoan olla aina hyvän makuista (ks. taulukko 6).

Taulukko 6: Ristiriitaiset näkemykset kasvisruoan mausta

Kasvisruokaa vastaan Kasvisruoan puolesta

Kasvisruoka on pahan makuista, eikä sitä siksi haluta
syödä.

Lapset eivät syö kasvisruokaa ja korvaavat
kasvisruokapäivät esimerkiksi karkkikaupalla.

Kaikista tärkeintä on se, että ruoka tulee syödyksi, eikä
siksi kasvisruokapäivä ole hyvä ajatus.

Kasvisruoka on hyvää, ja jos jokin ruoka on pahaa, se ei
johdu siitä, että se on kasvisruokaa.

Lapset pitävät kasvisruoasta ja monet koulujen
suosituimmista ruuista ovat kasvisruokia.

Kouluissa on kalaruokapäiviä, vaikka kaikki eivät tykkää
kalan mausta.
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli pureutua politisoituneeseen kasvisruokakeskusteluun tarkastelemalla

Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakiistoja vuosilta 2010–2020. Tutkimukseni lähtökohtana

toimi globaali ja moniulotteinen ruokakysymys, ja tutkimusongelman ytimessä oli kasvisruoan

edistämisen vaikeus. Tutkimuksen avulla haluttiin ymmärtää paremmin sitä, minkälaisia

erimielisyyksiä kasvisruoan edistämiseen kytkeytyy, ja miten nämä erilaiset näkemykset ovat

ristiriidassa keskenään. Tarkemmin kuvailtuna tutkimus keskittyi tarkastelemaan Helsingin

valtuuston kasvisruokakeskusteluissa muodostuneita konkreettisia määrittelykamppailuja, niiden

erilaisia ulottuvuuksia sekä niihin kytkeytyviä ristiriitaisia näkemyksiä ja politisoitumisen teemoja.

Tutkimuksen tuloksena aineistosta löydettiin yhteensä kuusi selkeää määrittelykamppailua, jotka

koskivat ruoan ympäristövaikutuksia (1), ruokapolitiikan ideologisuutta (2), Helsingin kaupungin

roolia (3), ruokavalintojen poliittisuutta (4) sekä kasvisruoan terveellisyyttä (5) ja makua (6). Nämä

tutkimuksessa tunnistetut määrittelykamppailut koskivat teoriaan peilaten niin ongelmien,

ratkaisujen kuin todellisuudenkin määrittelyä, ja tämän perusteella kiistan voi nähdä olevan hyvin

kokonaisvaltainen sekä moniulotteinen. Tunnistetut määrittelykamppailut vastasivat hyvin myös

sitä, mitä aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu ja näyttääkin siltä, että kontekstista riippumatta

kasvisruoka aiheuttaa erimielisyyksiä varsin samankaltaisista teemoista.

Tunnistettujen määrittelykamppailujen ytimessä olivat nimenomaan osapuolten keskenään

ristiriitaiset näkemykset, joiden ratkaiseminen ei tule olemaan yksinkertaista. Helsingin

kaupunginvaltuuston kasvisruokakiistojen erimielisyydet näyttävät rakentuvan erityisesti

ristiriitaisten kontekstien, tietojen, mittakaavojen sekä arvojen ympärille, eikä näitä näkemyksiä ole

helppoa sovittaa yhteen. Kiistoista löytyi vain muutamia sellaisia yksittäisiä päämääriä, joiden

osalta keskusteluissa vallitsi jonkinlainen yhteisymmärrys. Tällaisia päämääriä olivat esimerkiksi

tarve hillitä ilmastonmuutosta, syödä terveellisesti sekä lisätä kasviksia suomalaisten ruokavalioon.

Näyttää kuitenkin siltä, että vaikka yhteisymmärrys vallitsi tietyissä ongelman määrityksissä, myös

näiden teemojen osalta kiista muodostui esimerkiksi siitä, miten ongelmat tulisi ratkaista. Yhteiset

tavoitteet voidaan kuitenkin nähdä ensimmäisenä askeleena yhteisten ratkaisujen etsimiselle.

Yleisellä tasolla tapaustutkimus havainnollisti hyvin kasvisruokakeskustelun politisoitumista.

Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakeskusteluja on käyty säännöllisin väliajoin, mikä

kuvastaa epäpolitisoitumisen ja politisoitumisen syklisyyttä. Kasvisruoka-aloitteet voi nähdä

25



politisointina (politicisation), jonka avulla poliittista pelitilaa (polity) on laajennettu. Politisoinnin

johdosta kaupungin ateriapalvelut ovat nousseet julkisuuteen ja poliittisten kiistelyjen kohteeksi,

siinä missä aikaisemmin kyse on ollut “epäpoliittisesta” asiasta. Samalla tapauksen tarkastelu osoitti

myös sen, että kasvisruokakeskustelun politisoituminen kohdistuu juuri politiikkasyklin avaumaan,

kun keskusteluissa on kiistelty erityisesti siitä, mikä on ongelma, ja kuuluuko tämä ongelma

julkisen päätöksenteon piiriin. Politisoituminen sopikin näkökulmana hyvin tapauksen tarkasteluun.

Alussa totesin, että kyseisen tapauksen tutkiminen voi tarjota laajempaa ymmärrystä siitä, miksi

tarvittava ruokavalion muutos on politisoitunut ja hidas, ja mitä asialle on tehtävissä. Tutkimuksen

tulosten pohjalta voidaankin päätellä, että muutoksen politisoituminen ja hitaus johtuvat esimerkiksi

tutkimuksessa kuvatuista ristiriitaisista näkemyksistä, joita tunnistetut määrittelykamppailutkin

havainnollistavat. Yhtä suoraviivaista ei kuitenkaan ole todeta sitä, miten nämä erimielisyydet

voidaan ratkaista. Tämän tutkimuksen tunnistamien ristiriitojen perusteella voisi kuitenkin ajatella,

että kiistan ratkaisua voisi edesauttaa yhteisten tavoitteiden ja intressien parempi tunnistaminen

sekä hyödyntäminen, vastakkainasettelun häivyttäminen sekä avoimempi dialogi, jonka kontekstit

ja mittakaavat määritellään yhdessä, jotta keskusteluissa puhutaan aidosti samoista asioista.

Kokonaisuudessaan tehty tutkimus tarjoaakin hyödyllistä tietoa siitä, millaisista asioista

kasvisruoka aiheuttaa erimielisyyksiä. Tätä voidaan pitää tehdyn tutkimuksen suurimpana hyötynä,

sillä erimielisyyksiä ei voida purkaa ilman, että ne ensin tunnistetaan ja ymmärretään. Tehty

tutkimus voi siis olla hyödyksi kasvisruoan edistämisessä, mutta erityisesti siihen liittyvän

politisoituneen keskustelun ymmärtämisessä, ja erilaisten edistämiseen liittyvien esteiden

purkamisessa. Tämä tutkimus on ollut kuitenkin katsaus vain konkreettisiin tapauksen sisällä

muodostuneisiin määrittelykamppailuihin, ja siksi lisätutkimusta voisi olla hyödyllistä tehdä

esimerkiksi siitä, millaisia muutoksia keskusteluissa on pidemmän ajanjakson aikana tapahtunut

sekä siitä, millaisia hallinnollisia ja logistisia esteitä kasvisruoan edistämiseen kuntatasolla liittyy.

Johtopäätöksenä voinkin siis todeta, että Helsingin kaupunginvaltuuston kasvisruokakiistat vuosilta

2010–2020 havainnollistavat hyvin kasvisruokakeskustelun politisoitumista, ja tehty tutkimus

kuvaa onnistuneesti niitä määrittelykamppailuja, joita kasvisruoan edistämiseen kytkeytyy.
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