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Tutkimuksessa tarkastellaan ruokajournalismin tehtavaa ja eroavaisuuksia muuhun
sosiaalisen median ruokasisaltéihin nahden. Tutkimusaihetta lahestytdaan kahden
tutkimuskysymyksen kautta: Millaisena ruokatoimittajat nakevat ruokajournalismin
journalistisen tehtavan? Miten ruokajournalismi eroaa muusta sosiaalisen median
ruokasisallosta ruokatoimittajien nakdkulmasta?

Ruokajournalismin journalistisia tehtavia ja eroavaisuuksia muuhun sosiaalisen median
ruokasisaltoihin tarkastellaan kartoittamalla ruokatoimittajien ammatillista
itseymmarrysta. Aineistona toimivat kolmen ruokasisaltojen parissa tyoskentelevan
toimittajan puolistrukturoidut teemahaastattelut. Haastateltavat ovat kaikki naisia ja
haastatteluhetkessa idltdaan 34—-48-vuotiaita. He ovat tydskennelleet ruokatoimittajina
tai ruokasisaltdjen parissa kahdeksasta vuodesta 21 vuoteen. Tutkielman teoreettisena
viitekehyksena toimii journalistien itseymmarrys, aiempi ruokajournalismin tutkimus
seka tutkimus sosiaalisen median ja journalismin suhteesta tutkielman aiheeseen eli
ruokajournalismiin sovellettuna.

Tutkimusaineiston analysoinnissa hyddynnettiin laadullisen sisallonanalyysin keinoja.
Metodin avulla aineistosta eroteltiin kolme keskeistad ruokajournalismin tehtavaa seka
kolme eroavaisuutta muihin sosiaalisen median ruokasisaltéihin nahden. Tutkimuksen
tulokset osoittavat ruokajournalismin keskeisimmiksi tehtaviksi yhteiskunnallisen
tiedon valittamisen, lukijan arjen helpottamisen ja elamysten tarjoamisen lukijalle.
Ruokajournalismin ja muiden sosiaalisen median ruokasisaltojen merkittavimpia eroja
ovat tulosten perusteella journalistisia sisdltdja ohjaavat journalistin ohjeet ja
toimitusten asettamat raamit tekemiselle, objektiivisuuden kautta syntyva
luotettavuus journalistisiin sisaltdihin seka ruokajournalismin yleison ja sisaltdjen
laajuus. Tuloksista paatellen ruokajournalismi voi parhaimmillaan tarjota uusia
nakokulmia ja samaistumispaikkoja seka valittaa lukijoilleen yhteiskunnallisen tiedon
lisdksi arjen apua ja elamyksia. Ruokajournalismin muusta sosiaalisen median
ruokasisalloista erottavat tekijat ovat erityispiirteita, joiden myota ruokajournalismin
sisaltéja on haastavaa kopioida.

Avainsanat: ammatillinen itseymmarrys, journalismi, palvelujournalismi,
sisdlldntuotanto, sosiaalinen media, ruokajournalismi, ruokalehdet
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1 JOHDANTO

Tiktokissa, Instagramissa, blogeissa ja vlogeissa kuka tahansa voi jakaa ruokasisaltoa
miljoonille ihmisille yhdella pyyhkaisylla. Miten voidaan perustella ruokajournalismin
tarkoituksellisuus, jos samankaltaista sisaltda saa ilmaiseksi joka puolelta somea? Vai
saako sittenkdan? Eldamme globalisoituneessa ja digitalisoituneessa maailmassa:
voimme paivittaa sosiaaliseen mediaan kaiken samalla sekunnilla, kun se tapahtuu. Talla
on vadistamatta erilaisia vaikutuksia vallitsevaan mediakenttaan. Ei olekaan ihme, etta
sosiaalisesta mediasta on tullut hyvin suosittu tutkimuskohde journalisminkin alalla sen
yleistyessa viimeisen 10 vuoden aikana (Lewis ja Molyneux 2018, 12). Parjatakseen
mediakilpailussa, journalistit joutuvat nykyaan kilpailemaan myo6s ei-journalistisen
sisallén kanssa, yha useammilla olemassa olevilla sosiaalisen median julkaisualustoilla
(Poyhtari, Valiverronen ja Ahva 2016, 2). Ei-journalistisen sisadllon kasvu on vaikuttanut
journalismin auktoriteettiaseman heikkenemiseen (Paulussen ja Ugille 2008) ja kilpailun
myo6ta toimittajien menettdessa perinteistda autonomiaansa, ottavat yksilot journalismin

portinvartijaroolia itselleen (Ruotsalainen, 2016, 232).

Nyt haluankin tarkastella sosiaalisen median ja ei-journalististen sisaltéjen kasvun
vaikutuksia ruokajournalismiin. Tdma on mielekds tutkimuskohde, silla kuten muuta
journalismia, haastaa sosiaalinen media myds ruokajournalismia. Ei-journalististen
ruokasisaltdjen vyleistyessd, voidaan pohtia, onko tarvetta uudelleen maaritelld
ruokajournalismin merkitystd. Mita ruokajournalismi antaa lukijoille, mitd ei muusta
sosiaalisen median ruokasisallostd saa? Tahan taas voidaan vastata tarkastelemalla
ruokajournalismin tehtavia, eli mita silld tavoitellaan ja miksi sitd tehddan. Taman
tutkielman tarkoituksena on paljastaa alakohtaista nakemysta tekijoilta ruokajuttujen
takana ja kartoittaa ruokajournalistien ammatillista itseymmarrystd. Mielenkiintoni on
erityisesti ruokajournalismin tehtdvissda, ja pyrinkin selvittamaan niitd hyodyntaden,
kuinka ruokajournalismi eroaa muusta, ei-journalistisesta sosiaalisen median
ruokasisalloésta ruokatoimittajien ndkokulmasta. Lisdksi kasittelen tutkielmassani
laajemmin ruokajournalismin roolia perinteisen journalismin rinnalla seka sivuan,

millaisia mahdollisuuksia ja haasteita sosiaalinen media luo ruokajournalismille.



Seka alan yleinen ettd akateeminen kiinnostus ruokajournalismia kohtaan on nostanut
paataan vasta viimeisen vuosikymmenen aikana (Voss 2014, 15), vaikka se on toiminut
yhteiskunnallisen muutoksen ajajana sekd kansalaisten valistajana ja apuna useita
vuosikymmenia (Voss 2014). Ruokajournalismin tutkimusta on edelleen melko rajatusti
loydettavissa, varsinkaan suomen kielelld. Taman vuoksi tutkielmalleni ei ole paikallisia
suomalaisia vertailukohtia, joka toisaalta osoittaa, ettd ruokajournalismin tutkimukselle

on tarvetta ja muistuttaa alan olemassaolosta muiden journalismin genrejen rinnalla.

Miten ruokatoimittajat nadkevat ruokajournalismin tehtavat, on mielenkiintoinen
kysymys myds siind mielessa, etta yleinen ilmapiiri lifestyle-journalismin sisalt6ja, kuten
muotia, ruokaa ja psykologiaa, kohtaan on edelleen verrattain vahattelevaa seka
valinpitdmatonta (Hanuschin 2013, 2). Niiden ndhddaan myo6s kasvustaan ja
monimuotoisuudestaan huolimatta putoavan vakiintuneiden journalismin kasitysten,
yleisen edun ja journalismin demokratiaa edistavan vallan vahtikoiran roolin
ulkopuolelle (emt.) ja olevan nain toissijaisia uutisjournalismin rinnalla. Alan murroksen
myotad journalismin ollessa yha yleisokeskeisempaa (Reunanen ja Koljonen 2014, 8),
haastaa erilaisten journalismin genrejen rajojen hamartyminen kuitenkin olemassa
olevia journalismin maaritelmia ja genreihin liittyvia arvotuksia (Ngrgaard Kristensen ja

From 2012, 26).

Tutkielmani alkaa teoreettisen viitekehyksen esittelylld, jossa kayn lapi tutkielmalleni
oleellisia taustoja niin journalistisesta itseymmarryksestd, aiemmasta ruokajournalismin
tutkimuksesta kuin tutkimuksesta, joka paneutuu sosiaalisen median ja journalismin
suhteeseen. Tata seuraa tutkimuskysymysten sekd metodin ja tutkimusaineiston
esittely, jonka jalkeen analysoin tutkimuksen aineistoa ja esittelen tutkimuksen
keskeisimmat tulokset. Lopuksi suuntaan katseeni ruokajournalismin tulevaisuuteen ja

esittelen pohdintaani tutkielman aiheesta laajemmin.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen, joka pohjautuu
toimittajien ammatilliseen itseymmarrykseen, aiempaan ruokalehtitutkimukseen ja

nakdkulmiin sosiaalisen median tuomista haasteista journalismille.

2.1 Journalistinen itseymmarrys

Journalismille ei ole mielekasta tai edes mahdollista antaa yhta yhtenaista maaritelmaa,
joten lifestyle-journalismia tutkinut Hanusch (2013, 7) suosii ennemmin tarkastelemaan
journalismia laajempana kokonaisuutena. On kuitenkin tiettyja perusehtoja, jotka
maarittavat kaikkea, niin perinteisena pidettya kuin siita poikkeavaakin journalismia
(Ruotsalainen 2016, 232). Maasta, median luonteesta ja genrestd huolimatta
journalismia ja mediaa laajasti tutkineen Mark Deuzen (2005) mukaan kaikkea
journalismia yhdistaa ja samaan aikaan maarittaa journalismin ideaalit, joista hdan puhuu
journalistisena ideologiana. Universaalissa journalistisessa ideologiassa on viisi kaikkea
journalistista toimintaa yhdistavaa piirretta tai ydinarvoa: yhteiskunnan palveleminen,
objektiivisuus, autonomia, valittomyys ja eettisyys (emt.). Ideaalit antavat
journalistiselle toiminnalle raamit, ollessaan laajoja ja monitulkintaisia. Jos ideologian
kriteerit eivat tayty, ei sisallossa ole kyse kuitenkaan enda journalismista. Ydinarvojen
perusteella toimiminen ei Deuzen (2005) mukaan ole journalisteille ongelma, vaan eri
maiden ja medioiden toimittajat nakevat ja ymmartavat tyotd ohjaavat arvot hyvin
samankaltaisesti. Globaalin journalistisen itseymmarryksen yhtenevaisyyden kannalta
onkin jokseenkin ristiriitaista ja mielenkiintoista, kuinka yleinen ilmapiiri lifestyle-
journalismin sisaltéja, kuten muotia, ruokaa ja psykologiaa kohtaan on edelleen
verrattain vahattelevaa. Vaikka ydinarvot ohjaavat yhta lailla lifestyle-journalismin
sisaltdja, nahdaan niiden Hanuschin (2013, 2) mukaan putoavan “hyvan tai oikean”

journalismin ulkopuolelle, kuten johdannossa mainitsin.

Kritiikkia voidaan selittda edelleen ilmenevan hierarkkisen jaon, pehmean ja kovan
journalismin, kautta. Lifestyle-journalismi tunnetaan pehmedna journalismina, joka

keskittyy yleisdihin kuluttajina, ja tarjoaa heille neuvoja ja tietoa arkisista asioista,



tavaroista ja palveluista, usein viihdyttavalla tavalla (Hanusch 2013, 2). Tama ndhdaan
perinteisen kovan, usein uutisiin tai politiikkaan painottuvan journalismin vastakohtana.
Pehmedan ja kovaan journalismiin liittyy ajansaatossa syntyneitd arvotuksia, joita
journalistien itseymmarrysta ja journalismin sukupuolta tutkinut Liesbet van Zoonen
(1998) selittda journalismin tavoitteilla ja sukupuolella. Erilaisia medioita voidaan jakaa
tavoitteiden perusteella institutionaaliseen ja yleistkeskeiseen orientaatioon seka
luokitella sisdltdjen mukaan maskuliinisiksi tai feminiinisiksi. Van Zoonenin (1998)
luokittelussa kovaksi ajateltu demokratian normeja ja arvoja vaaliva uutisjournalismi on
instituutiolahtoista ja maskuliinista journalismia, jolla on korkea ja arvostettu status
(emt., 126-128). Sen sijaan esimerkiksi lifestyle-journalismi, johon ruokajournalismin
ajatellaan sisaltyvan, on yleisOkeskeistd tai markkinavetoista ja feminiinista
journalismia, jossa voitot voivat olla uutisjournalismia merkittdvammat, mutta arvostus
niin journalistien itseymmarryksessa kuin alan tutkimuksessa on usein hyvin matalaa
(emt., 126-128). Journalismin sukupuolta tutkinut liris Ruoho (2006) nakee, etta alan
vakiintuneiden normien yllapitaminen, kuten uutisten pitdaminen maskuliinisena
journalismina, edesauttaa yllapitamaan kasityksia kovasta ja pehmeasta journalismista,

jalkimmaisen uutisarvon kustannuksella.

Edelld mainitut journalismin ihanteet ja hierarkinen jako journalismin lajien valilla ovat
vakiintuneesta luonteestaan huolimatta jatkuvassa muutoksessa. Tama taas johtuu
journalismin mediaymparistdn, toimittajien yhteiskunnallisen ja poliittisen roolin kuin
lukijasuhteenkin kdynnissd olevasta murroksesta (Reunanen ja Koljonen 2014, 8).
Journalismiprofession murroksen ja alan kaupallistumisen myo6ta journalistiset sisallot
ovat viihteellistyneet ja alkaneet suuntautua aina vain vahvemmin yleiséa kohti, mika
taas on johtanut pehmean ja kovan journalismin rajojen hamartymiseen (Koljonen 2014;
Ngrgaard Kristensen ja From 2012; Ruoho 2006). Ei siis ole ollenkaan tavatonta, etta
kovaa journalismia tuottavan median toimituksessa kasitellaan lifestyle-journalismille
tyypillisia pehmeén journalismin aiheita tai toisin pdin. Kuten johdannossa mainitsin,
haastaa genrejen sekoittuminen nykyisid journalismin maaritelmia ja arvotuksia
(Ngrgaard Kristensen ja From 2012, 26). Vaikka murroksen voisi olettaa antavan

yleisésuuntautuneelle ja feminiinisia sisdltoja omaavalle journalismille enemman tilaa
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vallitsevassa mediakentdssa, nahddaan pehmea journalismi edelleen toisarvoisena kovan
journalismin rinnalla (Hanusch 2013). Syvdan juurtuneita kielteisia asenteita selittaa
Ruohon (2006, 182—-183) mukaan huoli siitd, ettd pehmea ja feminiininen journalismi
heikentaa poliittista keskustelua ja rapauttaa julkisuutta suosiessaan kaupallisia

intresseja, viihteellisyytta ja yleison haluja.

Kauan jatkunut kielteinen ja vahatteleva suhtautuminen on Hanuschin (2013) mukaan
johtanut markkinavetoisen lifestyle-journalismin vahalle jatettyyn tarkasteluun, minka
vuoksi sen rakenteista, tuotantoprosesseista, sisalldista ja vaikutuksista yleiso6n
ymmarretdadn edelleen suhteellisen vahan (emt., 3). Vaikka ruoka on yksi tarkein
lifestyle-journalismin aihe (Ngrgaard Kristensen ja From 2012, 34), on ruokajournalismi
jaanyt hyvin vahdlle akateemiselle huomiolle, jopa verrattuna muuhun lifestyle-
journalismiin (Johnston ja Baumann 2014; Jones ja Taylor 2013; Voss 2012). Lisaksi
ruokajournalistit ovat usein jadaneet kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle, tulleet
marginalisoiduiksi tai jopa pilkatuiksi (Voss 2014, 15), mikd nayttdisi kertovan
arvostuksen ja ymmarryksen puutteesta ruokajournalismin alaa seka ruokatoimittajia
kohtaan. Kun ruokajournalismia on tutkittu, on sitd ruokajournalismia ja -toimittajia
laajasti tutkineen Kimberly Wilmot Vossin (2014, 15-19) mukaan kuvattu seka
tutkijoiden etta toimittajakunnan taholta muun muassa pelkiksi resepteiksi, pinnalliseksi
trendien kasittelyksi, taytesivuiksi ja puuterihuisku journalismiksi (powder puff side of
journalism), viitaten maskuliinisen, kovan journalismin piirteiden puutteeseen ja
yleiseen kasitykseen siitd, ettd ruokajournalismi sisaltdisi ainoastaan resepteja ja
mainostilaa (emt., 19). Ruokajournalismi on saanut historian valossa osakseen
huomattavasti kritiikkid niin journalistisen arvon puutteesta kuin epdeettisyydesta (Voss
2014). Rajoittuneet nakdkulmat ruokajournalismista pelkkdna mainontana ja resepteina
on paitsi virheellinen, mutta vie lisdaksi huomion ruokajournalismin todellisista
tarkoituksista ja merkityksistad. Vossin (2014, 16) mukaan tama ikdan kuin kumoaa tyon,
jolla varhaiset naistensivujen toimittajat loivat perustan nykyiselle ruokajournalismille,
ja marginalisoi entisestadan naisten tyota journalismin alalla ja ruoan historian

luomisessa (emt., 15).



2.2 Aiempi ruokajournalismin tutkimus

Katsauksella ruokalehtien historiaan voidaan valottaa ruokasisdltéjen aikaisempia
tehtavia ja merkityksia seka verrata niita nykyisiin. Kuten edellisen luvun lopussa ilmeni,
saivat varhaiset ruokasisdllét alkunsa sanomalehtien naistensivuilta. Nama sivut
kasittelivat tyypillisesti pehmean journalismin aiheita, kuten perhetta, muotia, ruokaa ja
sisustusta, mutta mahdollistivat samalla ainutlaatuisen julkisentilan naisille ja
naisasioille (Voss 2014, 16). Yhdysvalloissa 1950- ja 60-luvuilla elintarvikemainoksilla
taytetyt ruokaosiot tarjosivat lukijoilleen resepteja, tuoteselostuksia ja ravintola-
arvosteluja, mutta kasittelivat laajasti myos sukupuolirooleja, ravitsemustutkimusta,
ruokapolitiikkaa seka peilasivat Yhdysvaltojen kasvaviin maahanmuuttajayhteiséihin ja
vaestorakenteen muutokseen tuomalla esiin erilaisten ruokakulttuurien ruokalajeja
(Voss 2012, 66; Voss 2014, 20). Lehtien ruokaosioiden on virheellisesti oletettu
sisdltdneen vain pehmeaa journalismia (Voss 2014, 33), vaikka ruokajournalismi kasitteli

jo tuolloin kovien uutisten aiheita.

Vossin (2014, 65) mukaan ruokajournalismiin kaivattiin lisda kovia sisaltdja erityisesti
asiantuntijatahoilta, kun kasvava kysynta resepteille tuli lukijoilta. Tama kielii pehmean
journalismin merkityksista erityisesti lukijoille, vaikkei niiden arvoa akateemisessa
tutkimuksessa ole ehka tunnistettu. Resepteilla oli iso arvo lukijoiden keskuudessa, ja
vaihtokolumnit, joissa lukijat pyysivat reseptejd, olivat erdita yleisimpia, suosituimpia ja
pitkdaikaisimpia sanomalehtien ominaisuuksia (Voss 2014, 16-17). Vaikka 1900-luvun
puolivadlin jalkeen ruokajournalismin tekeminen ja yleinen kiinnostus ruoanlaittoa
kohtaan kasvoivatkin huomattavasti (Voss 2014, 53), oli ruokajournalismin vaikea saada
tunnustusta korkeista lukijamadrista huolimatta (emt.). Kriitikot arvostelivat niin
brandinimien kdaytdn, mainosten ja tuotearvostelujen eettisyytta kuin kyseenalaistivat
reseptien ja pehmeiden sisadltéjen journalistista arvoa kuluttajajournalismin yleistyessa

70-luvulla (Voss 2014).

Kun tarkastellaan ruokajournalismia, on huomion arvoista nostaa esiin, ettei ole
olemassa yhta tietynlaista ruokajournalismia, vaan jokaisen median sisdlto, tavoitteet,

rakenne sekd visuaalinen ilme ovat omanlainen uniikki kokonaisuutensa. Ruokaa ja



ruokakulttuuria tutkineet Jones ja Taylor (2013) pitdvat ruokajournalismia alana, jonka
toimijat jakavat samankaltaiset toimintatavat seka yhtenaiset kulttuuriset kaytannét,
joita hallitsevat alan omat sdadannot, normit seka palkitsemistavat (Jones ja Taylor 2013).
Ruokajournalismin alla toimivat mediat ovat myds samanlaisessa suhteessa laajemmin
journalismin alaan, muihin ruokamedioihin seka elintarviketeollisuuteen (emt., 98). Alan
alustojen ja sisdltdjen moninaisuuden vuoksi on vaikeaa antaa yhta yhtenadista
maaritelmaa journalismille. Laajempaa maaritelmaa siitd, mita kaikkea ruokajournalismi

voi olla, voidaan kuitenkin Iahestya yleison ja sisdltojen kautta.

Ruokaa ja kuluttajia tutkinut Fattorini (1994, 24) jakaa ruokajulkaisut kahteen
kategoriaan, mainospainotteisiin ja kaupallisiin, ruoka-alan toimijoille suunnattuihin
lehtiin sekd kuluttajille suunnattuihin viihdyttaviin lehtiin. Jones ja Taylor (2013) sen
sijaan  kdyttavat  esimerkkinddan Ison-Britannian  markkinoita, ja jakavat
ruokajournalismin kolmeen kategoriaan sen mukaan, millaista sisaltéa erilaisille
yleisdille tai kuluttajille tuotetaan. Ensimmadinen kategoria on elintarvikkeiden
vahittaismyyijille ja ravintola-alan toimijoille suunnatut kaupalliset julkaisut (Jones ja
Taylor 2013, 99). Suomessa tallaisia medioita ovat esimerkiksi ruoan ja juoman
ammattilaisille suunnattu Aromi-lehti seka sen erikoislehti Shaker, joka on taas
puolestaan suunnattu anniskelualan ammattilaisille. Toiseen kategoriaan lukeutuvat
elintarvikkeiden kuluttajille suunnatut, usein brandatyt aikakauslehdet (Jones ja Taylor
2013, 100). Esimerkiksi kauppaketjut julkaisevat omia kuukausilehtidan, joissa on
resepteja ja ruokatuotteita (emt.). Suomalaisista ruokamedioista esimerkiksi S-ryhman
omistama Yhteishyvd, K-ryhman K-Ruoka-lehti, seka Alkon Etiketti-lehti kuuluvat tahan
kategoriaan. Jonesin ja Taylorin (2013) luokittelun kolmas ja viimeinen kategoria on
sanomalehtipohjainen ruokajournalismi, jota I6ytyy useimpien uutismedioiden
sisalloista, esimerkiksi erilaisten reseptipalstojen ja ravintola-arvostelujen muodossa tai
kokonaan erillisista ruokaosioista (emt., 100). Koska julkaisualustana toimii media, joka
ei ole varsinaisesti suunnattu ainoastaan ruokasisillolle, on lukijakunta oletetusti
laajempi, jolloin myds vyleisdn kiinnostus ruokasisaltéa kohtaan on varmasti

vaihtelevampaa, ja yleisoon voisi kuulua niin satunnaisia ruokasisallon parissa



vierailijoita kuin vakiintuneempia lukijoita. Esimerkiksi Helsingin Sanomien, Iltalehden

tai MTV Uutisten ruokajournalismi kuuluvat tahan kategoriaan.

Seka Fattorinin (1994) ettd Jonesin ja Taylorin (2013) luokittelut vaikuttavat
suomalaiseen ruokajournalismiin sovellettuna puutteellisilta. Fattorinin (1994) jako
kaupallisiin ja kuluttajille suunnattuihin sisaltdihin ei kasita lehtid, jotka putoavat
molempiin kategorioihin, kuten kauppaketjujen julkaisuja, jotka sisaltavat laajasti
tuotemainontaa, mutta ovat Idhinna kuluttajille suunnattuja. Jonesin ja Taylorin (2013)
luokittelu ei taas kasita taysin ruokapainotteisia kotikokeille ja -leipureille suunnattuja
julkaisuja. Suomessa tallaisia ruokamedioita ovat muun muassa Maku-lehti ja Glorian
Ruoka & Viini. Lisdksi Suomessa toimivat ruokasisaltéa tarjoavat Koti ja keittié -
aikakauslehti seka naistenlehti Kotiliesi, jotka eivat varsinaisesti taysin lukeudu Jonesin
ja Taylorin (2013) kategoriaan sanomalehtipohjaisesta ruokajournalismista, silla lehdet
eivat ole perinteisia uutismedioita. Ruokajournalismilla voisi ndiden jaottelujen
perusteella paatellda olevan useita erilaisia yleis6ja, joiden tarpeet sisadltéjen suhteen
voivat kuitenkin risteytya. Kotikokki voi olla my&s ammattilainen, tai tavallinen ruoasta
ei niin kiinnostunut lukija voi taas joskus napata ldhikaupastaan mukaan ruokalehden

inspiraatioksi esimerkiksi pelkan kansikuvan perusteella.

Ruokajournalismin erilaisille yleisdille tarkoitettuja sisdltéja yhdistdaa kuitenkin yksi
tavoite tai tehtdva, yleison palveleminen. Kuten lifestyle-journalismi, on myds
ruokajournalismi palvelujournalismia (Flrsich 2012; Ngrgaard Kristensen ja From 2012).
Palvelu- tai kuluttajajournalismi on suunnattu suoraan lukijoille, katsojille tai kayttajille,
jotka toimivat kuluttajapdatoksia tekevina yksildina (Flrsich 2012, 13). Journalististen
genrejen sekoittuessa tuote-esittelyt, arvostelut, raportit ja haastattelut eivat sisalla
ainoastaan tietoa, vaan tarjoavat myos nakemyksia ja tilan keskustelulle, ja siten
opastavat lukijoita arkielamassd (Ngrgaard Kristensen ja From 2012, 26).
Ruokajournalismi putoaa Van Zoonenin (1998) jaottelussa vyleisokeskeisen ja
feminiinisen journalismin kategorioihin. Se tarjoaa monenlaista sisaltoa, useilla alustoilla
erilaisille yleisdille, joita ovat niin elintarvikealan vahittdaismyyjat, ruoka-alan

ammattilaiset, kotikokit ja -leipurit kuin satunnaisesti ruokasisaltoja kuluttavat lukijat.



Nykydan ruokajournalismi paikantaa ruokatrendeja seka toimii osana prosesseja, joissa
tietyt ruoat maaritellaan kiinnostaviksi tai kulttuurisesti arvokkaiksi seka taustoittaa
ruokasuuntausten merkityksia (Johnston ja Baumann 2007, 170). Kuten aiemmin,
sisaltdaa nykyajankin ruokajournalismi neuvoja, resepteja ja arvosteluja. Aiheita ei
lahestytd ainoastaan opastuksen nakokulmasta, vaan lukijoille tarjotaan nakemyksia
erilaisista eldmantavoista (Ngrgaard Kristensen ja From 2012, 34). Lisdksi naihin
artikkeleihin sisdltyy usein isossa osassa olevia monipuolisia kuvituksia, jotka osoittavat,
ettd lukemisen on tarkoitus olla my6s nautinnollista tekemista (emt.). Ruokamedia
kehystdd ja maarittda ruoankulutuksen ymparistoja ja kadytantoja sekd sanelee
minkalaisia niiden pitaisi olla ja keitd varten ne ylipaataan ovat olemassa (Johnston ja
Goodman 2015, 209). Ruoan mediasisallot valittavat reseptien kautta ohjeita, mutta
luovat myoOs kasityksia hyvasta ruoasta, kotikokeista ja ammattilaisista (emt.).
Ruokajournalismin tehtavat ovat nykyaan siis paikoin hyvin samanlaisia kuin
aiemminkin, ja osoittavat, etta kuten historiassa, on ruokajournalismilla merkitysta seka

lukijoilleen ettad laajemmin yhteiskunnallisella tasolla.

2.3 Sosiaalisen median ja journalismin suhde

Sosiaalisen median kehitys on vaikuttanut merkittavasti nykypadivan journalismiin,
luodessaan omanlaisia mahdollisuuksia ja haasteita sekd journalismin tekemisen
tapoihin ettd toimitustyota tekeville. Sosiaalista mediaa ja journalismia tutkineiden
Lewisin ja Molyneuxin (2018, 2) mukaan sosiaalisen median kasitetta voitaisiin soveltaa
mihin tahansa ihmisten valista viestintda tehostavaan valineeseen. He maarittelevat
nykyisen puhekielen avulla sosiaalisen median kuitenkin kaikiksi sosiaalisen
verkostoitumisen sivustoiksi, sovelluksiksi ja alustoiksi (emt.). Lewisin ja Molyneuxin
(2018, 11) mukaan sosiaalisesta mediasta oli tullut yhtakkia sen yleistyessa 2000-luvun
puolivalissa julkisen keskustelun hallitseva valine, jonka ajateltiin palauttavan yleisén
huomio toivottavasti pysyvasti takaisin journalismiin. Lewis ja Molyneux (2018)
painottavat, ettd sosiaalinen media toimii edelleen merkittdvana lahteena ideoille ja
alustana uutisille, ja niin toimitukset kuin yksittdiset toimittajat hyodyntavat sita

tyossdan. He nakevat sen kuitenkin myos uhkana ja alustana, jossa objektiivisuus ja



kysymys siitd, kenelld on valta ja vastuu puhua julkisesti, hamartyvat (emt., 15). Myds
huoli sosiaalisen median vaarinkaytoksista, kuten valeuutisista, trollaamisesta seka
propagandan, naisvihan ja disinformaation levittamisestd ovat lisddntyneet

viimevuosina (Lewis & Molyneux, 2018, 12).

Mediakilpailun myota toimittajat menettavat perinteistd autonomiaansa, samalla kun
yksil6t ottavat journalismin portinvartijan roolia itselleen (Ruotsalainen, 2016, 232). Ei-
journalistisen sisdllon, erityisesti kansalaisjournalismin (citizen journalism) ja
osallistuvan  journalismin  (participatory journalism) kasvu on vaikuttanut
auktoriteettiaseman heikkenemiseen (Paulussen ja Ugille 2008), mikd ndkyy myos
ruokajournalismin alalla, kun kuka tahansa tavallinen lukija voi julkaista omia
reseptejdan ja ravintola-arvostelujaan (Jones ja Taylor 2013, 102-103).
Kansalaisjournalismi yhdistetdan usein osallistuvan journalismin ja kayttdjien luoman
sisallon (usergenerated content) kasitteisiin (Wall 2015, 798), ja se voidaan maaritella
ei-ammattilaisten tuottamaksi uutissisalloksi (emt.). Myds osallistuvalla journalismilla
voidaan tarkoittaa ei-journalisteihin nojaavaa julkaisutoimintaa (Ahva, 2018, 75).
Ruokavaikuttajia tutkineet Goodman ja Jaworska (2020) lisddvat haastajien listaan
digitaaliset ruokavaikuttajat (digital food influencers), jotka aktiivisesti osallistuvat
ruokaan liittyvaan viestintdaan digitaalisessa mediassa, pyrkivat kerdaamaan yleisoa seka
saavuttamaan vetovoimaa ja mainetta (emt., 184). Sosiaalinen media tarjoaa
kayttajilleen mahdollisuuden luoda valitonta sisaltdd, jota perinteisen median saannot

ja kdytannot eivat rajoita (emt.).

Vaikka merkittava osa sosiaalisen median ruokasisallostd tulee ei-journalisteilta ja
vaikuttajilta, on ruoka-alan auktoriteettiasemaa pitdneilld asiantuntijoilla edelleen
sananvaltaa (Johnston ja Baumann 2015, 203). Kayttdjien luomassa sisalléssa on uhkien
lisdksi mahdollisuuksia, ja perinteinen uutismedia osoittaa kasvavaa kiinnostusta
tapoihin, joilla kayttdjien luomaa sisdltéa voidaan integroida osaksi journalistista
uutisprosessia (Paulussen ja Ugille 2008, 24). Myos itse journalistit hyodyntavat
sosiaalista media ja sen sisdltoja merkittavana osana ty6taan (Lewis ja Molyneux 2018,

13). Journalistit erottavat itsensd muista ei-journalistisista sisallontuottajista erityisesti
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tarkedksi koetun portinvartijaroolin avulla (Paulussen ja Ugille 2008, 38). Perinteiseen
journalismiin liittyy objektiivisuusoletus, ja toimittajien tehtavana on arvioida, mika tieto
on luotettavaa, totuudenmukaista ja julkisesti merkittavaa (Ruotsalainen 2016, 232).
Sen sijaan sosiaalisessa mediassa toimivilta yksiloiltd ei vaadita tai odoteta samaa.
Vaikka kansalaisjournalismi haastaa ruokajournalismia ja mahdollistaa ruokasisallon
luomisen kenelle tahansa, varmistaa Jonesin ja Taylorin (2013, 103—-104) mukaan
ruokajournalismin  monipuoliset sisallot ja suhde muihin alan sisdlt6ihin
auktoriteettiasemaa vyllapitavan asiantuntemuksen sailymisen. Ruokajournalismin
sisallot eivat koostu ainoastaan ruoasta, vaan viihteesta ja muusta lifestyle-sisalldista,

eika kansalaisjournalismi pysty kopioimaan ndita piirteita itsekseen (emt.).

2.4 Tutkimuskysymykset

Teoreettisen viitekehyksen valossa on mielekasta tutkia, miten journalismin muuttuneet
tekemisen tavat, sosiaalisen median kehitys ja lisdantynyt ei-journalistinen ruokasisalto
ovat vaikuttaneet ruokajournalismin journalistisiin tehtaviin ja miten ruokatoimittajat
mieltavat nykyisen ruokajournalismin eroavan rinnalle pyrkivistd ei-journalistisista
ruokasisalloista. Tutkielman tavoitteena on tarkastella ruokatoimittajien nakékulmasta,
mika on nykyisen ruokajournalismin tehtava seka miten ruokajournalismi eroaa muusta

sosiaalisen median ruokasisallésta. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisena ruokatoimittajat ndakevat ruokajournalismin journalistisen tehtavan?
2. Miten ruokajournalismi eroaa muusta sosiaalisen median ruokasisallosta

ruokatoimittajien nakokulmasta?

Ruokajournalismin tehtdvan maarittelyssa on oleellista muistaa, etta kaikki ruokalehdet
ja ruokasisaltoa tuottavat alustat ovat toisistaan eroavia instituutioita, joilla on omat
uniikit konseptinsa, toimintatapansa ja tavoitteensa. Nain ollen myds ruokatoimittajien
ndakemykset ruokajournalismin tehtdvasta ja eroavaisuuksista sosiaalisen median

ruokasisaltoihin ndhden saattavat poiketa toisistaan.
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3 AINEISTO JA METODI

Luvussa 3.1 esittelen aineiston, jota tutkimuksessa kaytettiin, seka sen keruutavan.

Toisessa luvussa 3.2 esittelen tutkimuksessa kaytetyn tutkimusmenetelman.

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkielman tutkimusaineisto koostuu kolmen erilaisilla digialustoilla tyoskentelevadn
ruokatoimittajan puolistrukturoiduista teemahaastatteluista (Liite 1). Tama on yksi
tutkimushaastattelun muoto, joka kuuluu laadulliseen analyysiin. Hirsjarven ja Hurmeen
(2008, 47-48) mukaan puolistrukturoidussa  teemahaastattelussa  kaikille
haastateltaville kohdennetaan samat teemat eli haastattelujen aihepiirit eivat poikkea
toisistaan. Sen sijaan teemahaastattelussa kysymykset voivat poiketa muodoltaan ja
jarjestykseltdan (Eskola ja Suoranta 1998, 64). Teemahaastattelu on aina ainakin joltain
osin ennalta maaritelty ja suunniteltu, mutta toisaalta osittain avoin. Haastattelut tehtiin
maaliskuussa Teams-videopuhelun valityksella ja nauhoitetut haastattelut kestivat noin

36—41 minuuttia.

Haastatteluissa pureuduin erityisesti kysymyksiin ruokajournalismin sisalloista ja niiden
tehtdvistda seka pyrin  selvittdmaan, millaisena ruokatoimittajat kokevat
ruokajournalismin merkityksen ja miten he ndkevat ruokajournalismin eroavan muusta
sosiaalisen median ruokasisallosta. Puolistrukturoitu teemahaastattelu mahdollistaa
haastateltavien adanen tuomisen kuuluviin, eikd edellytd haastateltavien taysin
yhtenadista kokemusta aiheesta (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 48), minkd vuoksi se onkin
toimiva tapa lahestyd tutkimukseni haastateltavia sekd heiddn nadkemyksidan ja
tulkintojaan tutkielmani teemoista. Myos Eskolan ja Suorannan (1998, 65) mukaan
teemahaastattelun avoimesta luonteesta on etuja siind mielessa, ettd haastateltava
pddsee vastaamaan keskeisiin kysymyksiin vapaamuotoisesti tuoden vyksildllisen
kokemuksensa esiin. Valmiiden ja yhtendisten teemojen pohjalta haastatteluaineistoa
voi olla myos helpompi lahestyd, kuin vaikkapa taysin avoimella haastattelulla, jossa

haastattelu saattaisi helpommin karata rajatulle tutkielmalleni liian laajaksi.
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Kaikki haastateltavat ovat naisia ja haastattelujen tekohetkelld idltdan 34—48-vuotiaita.
Tyoskentelyaika journalisteina heillda on 12-21 vuotta ja ruokatoimittajina tai
ruokasisaltojen parissa 8-21 vuotta. Haastateltavat tyoskentelevdt eri mediassa ja
tuottavat sisaltoa verkkoon, seka yksi haastateltavista myos printtiin. Juttuja julkaistaan
paivittdin. Alustoja ei eritelld tarkemmin haastateltavien yksityisyyden turvaamiseksi.
Henkil6llisyyden suojaamiseksi myds haastateltavien henkil6tiedot, ika ja tydnimike on
poistettu, jotta haastatelluista ruokatoimittajista ei kyetd muodostamaan

tunnistettavaa joukkoa. Aineistossa haastateltaviin viitataan termein H1, H2 ja H3.

Koska tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla kolmea ruokatoimittajaa, otoksella ei
ole missdan maarin mielekasta tai edes mahdollista yleistaa tutkimuksen tuloksia
koskemaan koko ruokajournalismin alaa, kaikkia ruokatoimittajia tai heidan
kokemuksiaan alasta. Otos toimii kuitenkin suuntaa antavana naytteena
ruokatoimittajien ammatillisesta itseymmarryksesta. Eskolan ja Suorannan (1998, 46)
mukaan kvalitatiivinen tutkimus voi pohjautua melko rajattuun tai pieneen
tapausmaaraan, silla tutkimuksen tarkoituspera voi olla harkinnanvarainen nayte tai

poiminta, kuten tassa tutkielmassa.

3.2 Menetelma

Pyrin tutkielmassani selvittdmaan ruokajournalismin erityispiirteitd seka luomaan kuvaa
ruokajournalismin  nykyhetken tehtdvistd hyddyntamalld haastatteluaineistosta
tekemiani havaintoja. Analyysimenetelmana toimii laadullinen sisallénanalyysi. Kun
sisdllénanalyysia kaytetadan metodina, voidaan sen avulla analysoida systemaattisesti ja
objektiivisesti dokumentteja, joihin lukeutuvat miltei mikd tahansa kirjoitettuun
muotoon tuotettu materiaali, oli kyseessa sitten keskustelu, artikkelit tai haastattelu
(Tuomi ja Sarajarvi, 2018, 87). Laadullinen tutkimus tarkastelee ihmisten kokemuksia ja
niiden jasentymista, jolloin tutkimuksessa keskitytdan merkityksiin, joita ihmiset antavat
erilaisille ilmicille (Puusa, Juuti ja Aaltio 2020, 68). Laadullisessa tutkimuksessa
hajanainen aineisto tiivistetdan selkeaksi ja mielekkdaksi kokonaisuudeksi, jonka avulla
on mahdollista tulkita aineistoa ja tehda johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta (emt.,

143).

13



Sisallonanalyysi voidaan kasittda metodin lisaksi valjana viitekehyksena (Puusa, Juuti ja
Aaltio 2020; Tuomi ja Sarajarvi 2018), jonka myotd aineistoa voidaan tarkastella
monipuolisesti. Silloin sen toteuttamisessa on tunnistettavissa aineisto- ja
teorialdahtoisia (Puusa, Juuti ja Aaltio 2020, 144) seka teoriaohjaavia piirteita (Tuomi ja
Sarajarvi 2018, 80). Aineistoldahtoisessa analyysissa tutkimusaineistosta luodaan
uudenlainen teoreettinen kokonaisuus, kun teorialahtdisessa analyysissa ohjaavana
voimana toimii jokin tietty teoria tai tieteellinen viitekehys (emt., 80-82).
Teoriaohjaavassa analyysissa sen sijaan yhdistyy kaksi edelld mainittua, ja aineistosta
tehtdvan analyysin apuna voidaan kayttaa teoriaa, mutta huomattavasti valjemmin kuin
teorialdhtoisessa  analyysissd (emt., 81). Analysoin tutkielmani aineistoa
aineistoldhtoisesti, jolloin aineistoni analyysiyksikdidentarkastelu ei pohjaudu
mihinkddn ennalta maarattyyn teoriaan tai tieteelliseen nakdkulmaan. Vaikka aiempien
havaintojen, tietojen tai teorioiden ei pitdisi vaikuttaa analyysiin (Tuomi ja Sarajarvi
2018, 80), ei aineistoldahtdisyys poissulje sita, etteivatkd aiemmat inhimilliset havainnot
ja kokemukset voisi ohjata analyysin tekoa tiedostamattomalla tasolla (Eskola ja

Suoranta 1998, 16).

Kaytdnnossa hyodynnan sisadllénanalyysia metodina tutkielmassani Puusan, Juutin ja
Aaltion (2020, 144) listaamien vaiheiden avulla: valitsemalla analyysin kohteen eli
analyysiyksikén, tutustumalla, pelkistamalld, kategorisoimalla ja teemoittelemalla
aineistoa seka lopulta tulkitsemalla aineistoa. Hyddynnan aineiston analysoinnin apuna
teemoittelua, jossa kdytannossa ryhmitelladn aineistoa erilaisten toistuvien aihepiirien
mukaan tiettyihin teemoihin (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 79). Poimin litteroidusta
haastatteluaineistostani tutkielmani tutkimusongelman ja -kysymysten kannalta
relevantteja huomioita ja ajatuksia haastateltavilta, ja ryhmittelin ne analyysiin
yhtaldisyyksien mukaan. Luokittelin kumpaankin tutkimuskysymykseen liittyvat
toistuvat teemat kolmeen kategoriaan, ja ndiden kategorioiden avulla pyrin vastaamaan

tutkimuskysymyksiini seuraavan luvun lopussa.

14



4 ANALYYSI JA TULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkielmani tulokset. Analyysi on jaettu kahteen osaan
tutkimuskysymysteni mukaisesti. Ensimmaisessa osiossa 4.1 esittelen ruokajournalismin
tehtavat, jonka jalkeen esittelen toisessa osiossa 4.2 kuinka ruokajournalismi eroaa

muista sosiaalisen median ruokasisalloista.

4.1 Ruokajournalismin tehtavat

Haastattelujen perusteella monet perinteisena pidetyt journalistiset tehtavat, kuten
objektiivisuus, ajankohtaisuus ja eettisyys ovat vahvasti lasnad my0os ruokajournalismissa.
Yhteiskunnalliset tehtdvat yhdistyivat haastatteluissa kuitenkin yhdeksi isommaksi ja
moniosaiseksi kokonaisuudeksi, yhtdkdan tehtavista toisia tarkeammaksi nostamatta,

joten kasittelen ruokajournalismia yhteiskunnallisen tiedonvalittdjana alaluvussa 4.1.1.

Perinteisten tehtdvien ohella aineistosta erottui myds muita lifestyle-journalismin
sisalloille tyypillisia ydintehtavia, jotka kytkeytyvat vahvasti palvelujournalismin
tehtdviin ja yleisdsuuntautuneisuuteen. Aineistossa yleison palvelutehtava nayttaytyi
eritoten kahdella tavalla: ohjeita ja resepteja tarjoavana arjenhelpottajana seka

inspiraation ja elamysten valittdjana. Naita tehtavia kasittelen alaluvuissa 4.1.2 ja 4.1.3.

4.1.1 Yhteiskunnallisen tiedon valittaja

Deuzen (2004) listaamat universaalin journalistisen ideologian ydinarvot, yhteiskunnan
palveleminen, objektiivisuus, autonomia, valittomyys ja eettisyys, heijastuivat
haastatteluissa ruokajournalismin olemuksesta ja tehtdvistd puhuttaessa. Useat
perinteisend pidetyt journalistiset tehtavat, kuten ajankohtaisen, riippumattoman ja
objektiivisen tiedon valitys lukijoille seka julkisen keskustelun herattaminen ja
ylldpitdminen (Poyhtari, Valiverronen ja Ahva 2014) ovat haastattelujen perusteella
lasna myods ruokajournalismissa. Koska ydinarvot ovat monitulkintaisia, nayttaytyivat ne
haastateltavien mukaan ruokajournalismissa omalla, yleisdsuuntautuneemmalla ja

ruoka-alan aiheille ominaisemmalla tavalla.
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Se on parhaimmillaan palvelujournalismia ja se on niinku nimenomaan
journalismia. Sita voisi kuvata niin, ettd se on yhteiskunnallista tiedonvalitysta,
joka perustuu aina faktoihin, eli se perustuu siihen journalistiikan ytimeen, vaikka
se on palvelujournalismia ja lifestyle-journalismia, siella pohjalla aina kulkee se,
ettd se on journalismia ja sitd tietoa niinku valitetdaan luotettavasti ja aina
puolueettomasti. (H2)

Ihan samalla tavalla kaikki journalistin ohjeet koskevat myo6s ruokatoimittajaa eli
tuota ruokatoimittamisessa voi olla viela tosi paljon ehka tarkempaa kuin monissa
muissa, ettda missd menee mainostamisen raja ja niinku miten voi kertoa asioista
niin, etta se ei ole mainostamista, vaan miten se on uutinen tai ilmio, niin samat
lainalaisuudet patee juttujen tekemisessa. (H3)

Tyypillisista journalistisista tehtdvista erityisesti objektiivisen ja yhteiskunnallisen tiedon
valittaminen nousi yhdeksi keskeiseksi ruokajournalismin tehtdvaksi. Haastateltavat
kokivat, etta ruokajournalismissa tartutaan samalla tavalla ilmi6ihin kuin missa tahansa
muussakin journalismin lajissa. Kaikissa haastatteluissa nousi esiin ruokajournalismin
rooli tuoda esiin ruokamaailman ilmi6ita ja uusia nakokulmia, ja ndin herattaa ja
yllapitaa osaltaan yhteiskunnallista keskustelua. Kuten seuraava sitaatti osoittaa,
tehtdvan nahtiin toteutuvan muun muassa ihmisten arkea koskettavien, mutta samalla

yhteiskunnallisten aiheiden kasittelyna:

Sotatilanne on esimerkiksi ollut meidan ruokajournalistien kanssa vahvasti esilla
nyt muutamat viikot ja korona-aikana viimeiset kaksi vuotta ollaan niinku tosi
vahvasti otettu kantaa siihen, ettd miten esimerkiksi kun olet sielld kotona niin
miten pystyt tekemaan sitten helposti ja edullisesti edullista ruokaa, kun ihmisten
budjetit on mennyt ihan uusiksi sen koronan takia kun pitaakin yhtakkia tehda
kotona ihan hirveasti ruokaa ja lapset ei saanut jossain vaiheessa koulussakaan
ruokaa, etta pystytdaan palvelemaan tallaisten kriisien kohdalla tosi vahvasti ja
silloin  me tehddan niinku todella tarkedta tyota. [..] Ja nyt puhutaan
ilmastonmuutoksesta enemman kuin koskaan niin sekin on noussut tarkeaksi, etta
miten tehdaan kestdvaa ruokaa sielld kotona. (H2)

Haastateltavat kokivat yhteiskunnallisen vaikuttamisen tehtdvan tuovan myos vastuuta
sisdltdjen suhteen. Objektiivisuuden ihanteen koettiin ohjaavan merkittavasti
tekemistd, ja haastateltavat kokivat, ettei lukijoita pyritd ohjaamaan, vaan heille

tarjotaan useita nakokulmia ja mahdollisia neuvoja.

Meilld on tosi iso yleiso ja tuota silloin se on kylla fakta, ettd se vdahan vaikuttaa
mita kirjoittaa ja nostaa esille. Jos joku asia myydaan kaupoista loppuun tai jostain
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on tullut hitti, joka saa paljon ndkyvyytta, niin se tuo paljon tietenkin niinku
vastuuta. [...] Koen juuri, ettd on vaikutusta ja pitda kantaa vastuuta, mutta en
lopeta vaikka makkarasta kirjoittamista sen takia, ettd Suomessa on
kansanterveydellisia ongelmia kun ihmiset syd0 makkaraa. Voidaan tuoda esille
kasvissydjan ja muita terveellisia vaihtoehtoja, mutta se ei voi kuitenkaan estaa
kirjoittamasta kiinnostavista asioista, joita ihmiset edelleen tdna paivana paljon
kuluttaa. (H1)

Yksi haastateltavista koki yhteiskunnallisuuden todella merkittavaksi, koska
ruokajournalismi toimii suorana linkkind uusien tuotteiden seka ruokamaailman
ilmididen ja lukijoiden valilla. Nakemys on samansuuntainen kuin Vossin (2014) esit-
tdma havainto varhaisten ruokasisaltdjen yhteiskunnallisesta tehtavasta tiedon
valittajana.
Juuri tata samaa me tehdaan tanakin paivana se ei ole muuttunut niinku se jutun
sydan sielld mihinkaan. [...] Se on ihan valtavan tarkeata ja teemme sita koko ajan,
mutta sita ei ehka silld tavalla tule ajatelleeksi. Meilla on siis todella iso valta sanoa
miten asiat ovat ja pitda aina sitten niinku pystya tietenkin seisomaan sen
sisdllontuotannon takana. Me teemme niin tarkedtd tyotd ja meilla on valtaa
sithen, millaista sisdltod ihmisille tuotetaan. Yhteiskunnallisuus on joka paiva

aamupalaverissa mukana, me seuraamme tosi tarkasti kaikkia muitakin medioita
ja maailman tapahtumia. (H2)

Kaksi muuta haastateltavaa eivdat sen sijaan kokeneet yhteiskunnallisuutta
jokapdivdisena tai merkittavasti lasnda olevana tehtdvana. Sisdista ristiriitaa oli
havaittavissa, silla tarkentaessaan ruokajournalismin yhteiskunnallisia
vaikutusmahdollisuuksia kumpikin haastateltavista ikdan kuin kesken lauseen oivalsi,
ettd ruokajournalismilla on ehkd enemman yhteiskunnallista vaikutusvaltaa kuin mita

olivat tulleet ajatelleeksi:

[...] Rupesin pohtimaan tata asiaa, etta kyllahan nyt itse asiassa on tavallaan
mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnallisesti asioihin, mutta sita ei varmaan tule
ajatelleeksi ehkd omassa tydssadn niin mitenkdan suoraan. (H3)

En ehkd osaa yhdistdad niitd ruokatoimittajuuteen sindnsa, en tiedad voinko
vaikuttaa siihen mitenkdan omalla tyollani. [...] Kyllahdn se varmasti voi niinku
muuttaa esimerkiksi asenneilmastoa, jos nyt ajatellaan, vaikka kasvisruokaa ja
ihmisten suhtautumista siihen, niin kylla koen, etta silld on vaikutusta. (H1)

17



Kaikki haastateltavat kokivat, etta yhteiskunnallinen vaikuttaminen on mahdollista myds
ruokajournalismissa, muttei ole heidan tehtavansa ruokatoimittajina pyrkia
muuttamaan ihmisten ajattelutapoja.  Haastateltavat kokivat, ettd  vyksi
ruokajournalismin tehtdvista on ohjata ja neuvoa myos yhteiskunnallisella aspektilla,
mutta ei pyrkid tietoisesti vaikuttamaan lukijoihin tai muuttamaan esimerkiksi
kulutustottumuksia, vaan sailyttaa journalistinen objektiivisuus tekemisessa palvellen

lukijoita ja kdayttamatta autonomiaa vaarin tai rikkomalla ammattietiikkaa.

En koe, ettd minun tyoni yksinaan juuri pystyisi mitaan muuttamaan, mutta jos
niinku mietitdan koko Suomen medioita, niin luulen, ettd voi muuttaa, mutta
kuten todettua niin en tarkoita silld tavalla taydellisesti, ettd ihmiset nyt lopettaisi
sitten lihan tai nain mika ei tule noin vaan tule tapahtumaan, eika se ole minun
tyoni tarkoitus. (H1)

4.1.2 Ruokajournalismi arjen helpottajana

Edellisessa alaluvussa kasitelty yhteiskunnallisen tiedon valittdjan tehtava oli
perinteisen institutionaalisen journalismin kaltainen, ovat kaksi muuta haastattelujen
perusteella havaitsemaani tehtdvda selkedsti ominaisempia vyleis6lahtoiselle
palvelujournalismille. Pohtiessaan ruokajournalismin tarkoitusta ja syvempia
merkityksida lukijoille, kaikki kolme haastateltavaa nostivat esiin kaksi asiaa: arjen
helpotuksen nakokulman seka elamyksellisyyden, jota kasittelen seuraavassa luvussa

4.1.3.

Vaikka ruokajournalismi voi olla monenlaista niin sisallGiltaan kuin yleiséiltdan, ovat
Vossin (2014, 113) mukaan ruokajournalismin ytimessa aina olleet reseptit. Resepteissa
ei ole aina vain kyse ohjeesta, vaan se voi esitella lukijoille epatavallisia raaka-aineita tai
uusia ruoanlaittotekniikoita (emt.). Arjenhelpotuksen tehtdva ilmeni haastatteluissa
ruokajournalististen sisaltojen kaytannon vinkkeind, ohjeina, nikseind ja resepteina,
joiden avulla lukijoille pyritdan tarjoamaan parempia keittiotaitoja seka ajan, vaivan ja

rahan saastoa.

Ruoka koskettaa meita kaikkia eli jokainen meista syo paivittdin, niin jotenkin ehka
se tavoite on niin kuin valistaa, ehka se on huono sana, mutta koen, etta voi juuri
opettaa tarkeita asioita, kuten kotitaloustaitoja ja sellaista, ettd ihmiset niinku
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tietdd, mita syoda, mista ruoka tulee ja voi tehda sitten sen pohjalta omat
valintansa, ettd minkalainen on oma ruokavalio. (H3)

Objektiivisuuden ihanne oli vahvasti lasna myos tassa tehtavassa, ja yksi haastateltavista
esitti, ettei ruokajournalismin ole tarkoitus kdaskea tekemaan mitaan tai sanoa, etta vain
yksi tapa tehda olisi oikea. Vossin (2014, 135) mukaan ruokajournalisteilla onkin
erityinen mahdollisuus tarjota yleisolle erilaisia ndakemyksia. Toisaalta vaikkei
ruokajournalismin tarkoitus olisi suoranaisesti valistaa lukijoita, voidaan sen kautta
kuitenkin informoida yleisolle erilaisista ruokaan liittyvista kdytannoista, useista

taustoista ja nakdkulmista (Jonhston ja Baumann 2015, 203).

Ei me silla tavalla opeteta, vaan mekin me pystytaan ottaa kantaa, koska me ollaan
mediatalo, niin monenlaisiin asioihin puolueettomasti. [...] On monenlaista tietoa
ilman, etta se on vain ohjeita. (H2)

Vaikka yleinen ilmapiiri pehmeitda aiheita kohtaan ei ole kaikkein arvostavinta, ja
esimerkiksi reseptit mielletdgan usein homppaksi, osoittivat haastateltavat tata vastoin.
Haastateltavat jakoivat kasityksen reseptien ja ohjeiden merkityksesta lukijoille.
Arjenhelpotus tehtava miellettiin haastatteluissa tarkedksi ja opettavaisten sisaltojen
nadhtiin myos kiinnostavan lukijoita paljon. Kaikkien haastateltavien mukaan syvempi
tarkoitus ohjeiden ja vinkkien takana on mahdollistaa lukijoille ideoita ja oivalluksia, ja

ne voivat mullistaa ihmisten arkea merkittavasti.

Ruoanlaitto on niin iso osa kuitenkin meidan jokaisen arkea, ja se syéminen, vaikka
ei itse laittaisin ruokaa, niin kylla silla on silla tavalla niinku tarkea merkitys ihan
kuten kaikilla muillakin arkisilla asioilla, joita ihmiset tekevat ja kuluttavat eli olla
siind niin kuin nimenomaan helpottamassa sitd arkea ja antamassa niita ideoita,
vinkkeja ja inspiraatiota. (H1)

Nautin siitd, ettd bongaan niinku jotain pinnan alla kuhisevia ilmi6ita ja kerron
sitten suomalaisille niista tai ettd opetan jotain ruokaan liittyvaa niinku, etta joku
saa kokea jonkun ahaa-elamyksen, ettd noinkin voi tehda. [...] Ne voi oikeasti
vaikuttaa tosi paljon ihmisten tapaan kasitella ruokaa. (H3)

4.1.3 Ruokalehdet elamysten tarjoajana

Se on juuri sieltd kuvasta lahtien, ei valttamatta tarvitse koskaan tehda sita ruokaa,
voit vain katsoa sitd ruokakuvaa ja saada iloa siitd kauniista elamyksestd, mika
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kertoo paljon. [...] Ja sitten yksinkertaisesti ruokahan, se on hyvin sellainen
kokonaisvaltainen kokemus. (H2)

Kaikki kolme haastateltavaa jakoivat ihanteen siitd, etta lukija ikdan kuin tavoittelee
viihtymista ja jonkinlaisten elamysten kokemista hakeutuessaan ruokajuttujen aarelle.
Ruokajournalismin ollessa myos yhteiskunnallisia, uutismaisia ja lukijoille nakékulmia
tarjoavia sisalt6ja, muistuttavat Jones ja Taylor (2013, 102), etta ruokaa representoidaan
laajasti my6s nautinnon ldahteend. Vaikka ruokamaailmasta on nayttanyt tulleen
politisoituneempi ja tietoisempi esimerkiksi ymparistovaikutuksista, monet
ruokaintoilijat tavoittelevat sisalloilla ennen kaikkea nautintoa (Johnston ja Bauman
2015, 112). Kolmannelle tehtadvalle osuva termi “elamyksellisyys” piti haastateltavien
nakemyksen mukaan sisdlladn monenlaisia lukijalle tuotettavia asioita, kuten
viihtymista, inspiraatiota, fiilistelya, iloa ja muita tunteita. Kaikkiaan ruokajournalismia
pidettiin hyvin kokonaisvaltaisena kokemuksena, jonka tehtdavana on tarjota lukijalle

kiinnostavaa, viihdyttavaa tai tunteita herattavaa sisaltoa.

On iso se elamyksellisyys, varmaan just tavallaan liittyy siihen viihtymiseen, etta
kyllahan sa voit viihtya sisaltdjen parissa, vaikka et sa itse niita valttamatta
lahtisikaan toteuttamaan [...] se liittyy juuri siihen, etta pitaisi yrittaa tehda juttuja,
jotka ihmiset jaksaa lukea alusta loppuun asti ja eihdn ne jaksa jos ei ole
kiinnostavaa, jos ei siita jaa jotain niinku, etta jos et sa saa siita jotain iloa ja ehka
elamyksellisyytta. (H1)

Kuten aiemmin totesin, kielii ruokajournalismin visuaalisuus siitd, etta juttujen on
tarkoitus olla nautinnollista luettavaa (Ngrgaard Kristensen ja From 2012, 34). Yksi
haastateltavista mielsikin eritoten printtilehden lukemisen kokemukseksi, jossa lukija
kdy lapi positiivisia tunteita ja inspiroituu lehden tarjoamasta fyysisesta ja esteettisesta
kokemuksesta. Haastateltava piti elamyksellisyytta yhtena ruokajournalismin kantavista

voimista:

[...] Kun puhutaan printin tulevaisuudesta, niin silloin todella iso merkitys myds
tulee olemaan tulevaisuudessa, ettd se kuva pysyy herkullisena ja ihanan
ndkoisend ja se on semmoista fiilistd ja inspiraatiota sen takia niinku ruoka
kirjoitettu esimerkiksi ei koskaan tule katoamaan maailmasta. [...] Ne antaa sinulle
inspiraatiota ja iloa ja ne on yhd enemman semmoista niinku taidetta. (H2)

20



Elamyksellisyys koettiin paitsi ruokajournalismin tehtdavand, mutta myods todella
merkityksellisena haastateltaville itselleen. Kaikki kolme haastateltavaa mielsivatkin
nimenomaan tarkeimmaksi elementiksi merkityksen tunteen lisdksi omassa tyossa sen,

etta voivat tuottaa iloa lukijoille.

Mulle tassa on tarkeata se, ettd padsen tarjoamaan ihmisille, niille lukijoille, oli ne
sitten printissa, verkossa tai somessa, niin ideoita ja elamyksia. [...] Haluan tuottaa
iloa muille ihmisille, se on niinku kaikkein tarkeinta tassa. (H2)

On sekin kylla siis tosi tota iso osa, etta itse tykkaa tai siis, ettd tehdaan paljon
sellaista fiilistely juttua just, ettd "mielettéman hyva pasta, testaa kotona” ja
niinku etta kdytetdaan paljon tammoisia kuvaavia adjektiiveja ja korostetaan sita
herkullisuutta ja testataan itse niitad ohjeita, ja kylld se on osa tata myos, ja tarkea
osa. (H3)

4.2 Journalististen ja ei-journalististen ruokasisaltojen
eroavaisuudet

En vertaa omaa tyotani johonkin bloggaajien tai somettajien tyohon, yhtaan sita
niinku heidan tyétaan vaheksymatta, mutta kylla ma koen, ettd mun oma tyo
journalistina on muutenkin aika erilaista. [...] Meita sitoo tiukasti ne periaatteet,
ettd miten sita tyota tehdaan, niin varmaan se on se merkittavin ero. (H1)

Edeltava sitaatti tiivistda hyvin haastattelemieni ruokatoimittajien kasityksen
ruokajournalismin ja ei-journalististen sosiaalisen median ruokasisdltdjen eroista.
Haastateltavat eivat mieltdneet ei-journalistisia ruokasisaltdja oikeastaan haasteeksi
ruokajournalismille, vastoin kuin esittelemdssani aiemmassa sosiaalisen median
tutkimuksessa on ajateltu. Sen sijaan ruokatoimittajat kokivat sosiaalisen median
tuovan ruokajournalismille huomattavasti enemman mahdollisuuksia seka hyodyttavan

heiddan omaa tyotaan toimittajina.

Erottelin aineistosta kuitenkin kolme keskeistd ruokajournalismin ja muun sosiaalisen
median ruokasisdllon eroavaisuutta. Isoin ero oli juuri journalistisen sisdllon ohjeet ja
raamit sekd objektiivisuusihanteen kautta syntyva luotettavuus sisaltdihin, joita
kasittelen alaluvuissa 4.2.1 ja 4.2.2. Lopuksi luvussa 4.2.3 kasittelen, kuinka kolmanneksi

eroksi miellettiin yleison ja sisdltdjen laajuus.
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4.2.1 Journalistiset kaytannot ja toimitusten asettamat raamit

Sen lisaksi, etta journalistiset ydinarvot heijastuvat ruokajournalismin tekemiseen,
maadrittavat sitd, kuten kaikkea muutakin journalismia, journalismiprofession
rakentumista ohjaavat tekijat. Naita ovat oppilaitosten tarjoama journalistikoulutus ja
niissa tehtava alantutkimus, ammattikunnan jarjestaytyminen seka alan vakiintunut
itsesddntely ja Suomessa Julkisen Sanan Neuvoston asettamat journalistin ohjeet
(Koljonen 2013). Kuten Goodman ja Jaworska (2020, 184) nostivat esiin, ei muita ei-
journalistisia sosiaalisen median ruokasisaltoja ohjaa samanlaiset perinteisen median

saannot ja kdytannot, vaan tekeminen on huomattavasti vapaampaa.

Haastateltava H1 kuvasi hyvin problematiikkaa journalististen ja ei-journalististen
ruokasisaltdjen erottamisessa toteamalla, ettd “reseptit ovat resepteja, kuka ne sitten
jakaakaan”. Haastateltava siis implikoi, etteivat muut sosiaalisen median ruokasisallot
silmin nahtdvasti aina eroa journalistisista ruokasisalldistd. Vaikkei ruokasisallot
valttamatta ulkoisesti tai sisallollisesti eroaisikaan toisistaan, merkittavimmaksi eroksi
kaikki haastateltavat nimesivdat nimenomaan ruokajournalististen juttujen taustalla

olevat ja sisdltdja maarittavat alan itsesdantely, sen lait ja journalistin ohjeet:

Ero nyt on varmasti siind, ettd tuota isona mediana tietenkin journalistisesti
noudatetaan naita journalistin ohjeita, etta siind on mukana tietenkin aina se ikdan
kuin, ettd meitd sitoo journalistin ohjeet, toisin kuin sitten vaikka jotain
yksityishenkil6ita, jotka voi jakaa mita tahansa sisaltoa. (H1)

Se antaa sita niin kuin ajankohtaista tutkittua tietoa eli niita uutisia, jotka on vahan
niinku pintaa syvemmalta. [...] Niin ehka vield niinku vahvistettua tietoa ja just
niinku journalistin ohjeiden mukaisesti, ettd somessa kuka tahansa voi sanoa, etta
hei tdma sipsipussi on paras ja mainostaa sitd, ja kukaan ei tavallaan pysty
vahvistamaan, etta mitka motiivit siihen on, mutta meita kuitenkin sitoo sitten just
ne journalistin ohjeet. (H3)

Ensimmaiseen eroavaisuuteen journalistisen ja ei-journalistisen ruokasisadllon valilla
kytkeytyvat ohjeiden ja sdaannodsten lisdksi myds yksittaisten toimitusten asettamat
tekemisen raamit. Erilaisten medioiden sisalto ja tavoitteet poikkeavat toisistaan, mika
maarittelee myos sitd, millaisista nakokulmista asioita tarkastellaan ja millaista sisaltoa

tuotetaan:
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Meidan on tehtava sita niinku sen oman toimituksen valmiiksi valitun nakokulman
ja linjan mukaan, mikd meilld on, koska ma oon to6issa sielld mediatalossa niin ma
tottakai tuon heiddn nakdkulmia ja meidan nakékulmaa esiin [...]. (H2)

Journalistin ohjeiden ja toimitusten asettamien raamien vyhdistelmda tekee
ruokajournalismista aivan omanlaisensa ja uniikin kokonaisuutensa, eika haastateltavat

kokeneet, ettd muita sosiaalisen median ruokasisaltdja ohjaisi samanlaiset tekijat.

4.2.2 Obijektiivinen ja luotettava tieto

Siind missa journalismin ammatillisuuden rakenteelliset seikat, journalistin ohjeet ja
yksittdisten toimitusten tai mediatalojen asettamat raamit sdatelevat journalistisia
ruokasisaltdja, mahdollistavat ne osaltaan objektiivisen ja luotettavan tiedonvalityksen

lukijoille.

Toisena merkittdvana erona journalististen ja ei-journalististen ruokasisaltdjen valilla
kaikki kolme haastateltavaa nakivat objektiivisuusihanteen varmistaman luotettavan
tiedonvilityksen, jota heiddan ndkemyksensd mukaan muu sosiaalisen median
ruokasisaltd ei takaa samalla tavalla lukijoille. Totuudellisuus tai objektiivisuus onkin
keskeinen osa journalismin ydinarvoja ja tekemistad (Koljonen 2014). Objektiivisuus-
termin kayttd on kuitenkin vahentynyt, ja sitd korvaa yha enenevissd maarin
luotettavuus, joka viittaa objektiivisuutta enemman viestimen ja lukijan valiseen
suhteeseen (Koljosen 2014, 48). Haastateltavat kokivatkin, etta lukijat voivat luottaa
ammattilaisten tekemaan ruokajournalismiin  enemman kuin ei-journalistisiin

ruokasisaltoihin:

Ehka se luotettavuus voisi olla se niinkun yksi asia, ettad tuota jos on vield niinku
ihan koulutettu kotitalousopettaja ruokatoimittajana niin silloin reseptiikka
ainakin on niin kuin todella ammattilaisen lapikdymaan. [...] Esimerkiksi reseptin
tekemiseen liittyy niin kuin lainalaisuuksia, ettd miten ja missad jarjestyksessa
pitdisi olla ainesosat ja nain poispdin, niin ehkd se on niinku harvemmin
laadullisesti sitten niin kuin oikea. (H3)

Muita sosiaalisen median ruokasisdltoja ei koettu suurena riskind valeuutisten tai
disinformaation levittdamiseen, mutta toisaalta haastateltavat ajattelivat, etta

luotettavan tiedonvilitys on aina ensiarvoisen tarkeda, oli kyse mistd tahansa
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journalismista. Ruokajournalismissa riskeiksi koettiin esimerkiksi allergeeneja sisaltavat

reseptit, jotka voisivat aiheuttaa vaaraa kuluttajille.

En nyt ruoan kohdalla ndaet onko siind mitddan kauheaa vaaraa jotenkin niinku
somen sisallGilld ruoasta kun puhutaan. [...] Tietenkin niinku jos miettii jotain
erityisruokavalioita vaikka niin onhan silloin darimmaisen tarkeata, ettad ne reseptit
on oikein, ettei vahingossakaan kehoteta niin kuin jotain allergikkoja tekemaan
joku resepti, jossa onkin jotain allergisoivaa tai nadin ettda meilla tavallaan lukija voi
luottaa siihen, ettd se on oikeasti varmasti luotettavaa se sisaltd. (H1)

Ainoa haaste tai ongelma, jota muusta sosiaalisen median ruokasisallosta koettiin
aiheutuvan, oli nimenomaan se, ettei kuluttaja voi aina tunnistaa mika on luotettavaa
sisaltdoa ja mika ei. Journalistin ohjeiden lisdksi journalismia ohjaa laajasti mainonnan
erottaminen toimituksellisesta sisallostd, jonka tarkoituksena on edistaa objektiivisuutta
varmistamalla, etteivdt mainostajat vaikuta mediasisdltoon (Voss 2014, 66).
Haastateltavien mukaan myds ruokajournalismissa on tarkat sdannot ja rajat
mainontaan liittyen, kun taas ei-journalistisista ruokasisalloista voi olla vaikeampaa
tunnistaa mainos. Yksi haastateltavista peilasi ongelmaa yleisesti ihmisten

puutteelliseen medialukutaitoon.

No se eroaa just silld tavalla, ettd tuota se on mediatalo tuottamaa sisaltéa niin se
on aina faktoihin perustuvaa yhteiskunnallista tiedonvalitystd ja sielld on se
journalistiikka aina pohjalla. [...] Se katsoja, joka sitd katsoo ei valttamatta niinku
erota sitd, ettd onko tdma nyt journalismia vai onko tama kenties joku mainos eli
me ruokatoimittajat peraankuulutetaan myos sellaista niinku medialukutaitoa
ihmisille eli pitdisi pystyd niinku erottamaan sieltda se faktoihin perustuva
tiedonvalitys, koska kokemusasiantuntijuutta on ihan hirveasti. (H2)

4.2.3 Laajemmat aihealueet ja monipuolisempaa sisaltoa

Seuraava sitaatti tiivistaa hyvin, miten haastateltavat kokivat journalistiset ruokamediat
myo6s samaistumispaikkoina, joista tavallisten ihmisten on helpompi loytaa itselle

relevantteja ja mielenkiintoisia sisaltoja:

[...] Ehkd enemman niinku kyse on sitten siitd, ettd 16ytaako ihmiset niitd somesta
versus |0ytdaako isosta mediasta, ettd tavallaan niitd helpompi 16ytaa kuin sitten
pienempien yleisdjen niinku kanavista. (H1)
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Journalistinen media tekee sisdltoa laajasti erilaisista nakokulmista yhdelle alustalle,
josta haastateltavien mukaan yleison voi olla vaivattomampaa |0ytda samaistuttavaa
sisaltoa.
Se on faktoihin perustuvaa tietoa mika edustaa jo semmoista tiettya nakokulmaa,
ettd kun sa oot niinku kiinnostunut jostain tietynlaisesta sisallésta niin sa pystyt

kylla mediasta valitsemaan ne sinua kiinnostavat aiheet helpommin ehka kun
sieltd miljoonan bloggaajan joukosta. (H2)

Koska yleis6 on niin maarallisesti laaja kuin tarpeiden mukaan hyvin erilaista, tuotetaan
ruokajournalismissa my0s laajasti erilaisia sisalt6ja lukijoiden tarpeisiin. Kuten Jones ja
Taylor (2013, 96) toteavat, ei ruokajournalismin journalistinen intressi rajoitu vain
resepteihin ja ravintola-arvosteluihin. Haastatteluissa nousikin esiin ruokajournalismin
tehtavien maarittelyn kautta, ettei ruokajournalismi ole pelkkid resepteja, vaan kuten
haastateltavat ilmaisivat, on se myo6s yhteiskunnallisia ilmioita, tietoa, haastatteluja,
viihdetta ja elamyksia. Haastateltavien oli vaikea kuvitella, etta keneltakdan yksittdiselta
sosiaalisen median ruokasisadllontuottajalta 16ytyisi yhta kattavaa ja monipuolista

sisaltda, kuin mitd journalistinen media voi lukijoilleen tarjota.

Meilla on kaikkia naita niinku ihan haastatteluja, henkil6tarinoita ja ravintoloista
juttuja, ja ehka nyt kaikki tommoiset vertailut ja arvioi jututkin on jo enemman
niinku kylla sitten mediasisaltéa kuin somen tekijoiden sisaltdéa, ettda taman
kaltaiset juuri [...] lhan noi juttutyypit, ettd joo antaa ehka monipuolisemmin sitten
erilaisia juttutyyppeja kulutettavaksi. (H1)

4.3 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Ensimmadinen  tutkimuskysymykseni oli, millaisena ruokatoimittajat nakevat
ruokajournalismin  journalistisen tehtdavan. Ruokatoimittajien haastatteluihin
pohjautuvan analyysin perusteella ruokajournalismin keskeisimpiin tehtaviin kuuluvat
yhteiskunnallisen tiedon valittaminen, lukijoiden arjen helpottaminen seka elamysten
tarjoaminen lukijoille. Tehtdvista ensimmadainen, eli yhteiskunnallisen tiedon
valittaminen oli enemman perinteisind pidettyihin journalismin tehtaviin kallistuva
tehtdva. Ruokajournalismin avulla vyllapidetdan ikdan kuin julkista keskustelua
valottamalla ruokamaailman ilmi6itd ja tarjoamalla erilaisia nakokulmia, kuitenkaan

ilman, ettd yleiso6on ja heidan valintoihinsa pyrittaisiin millddn tapaa vaikuttamaan. Sen
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sijaan lukijoiden arjen helpottaminen seka eldamysten tarjoaminen lukijoille kumpuavat
tehtdvina selvasti yleisokeskeisen palvelujournalismin tavoitteista. Nadissa tehtavissa
korostui ruokajournalismin palvelutehtdvd, jossa tarjotaan lukijoille relevanttia,
kiinnostavaa, tunteita herattavaa tai viihdyttavaa sisaltoa. Toimittajat kokivat, etta

erityisesti nama tehtavat voivat vaikuttaa merkittavasti lukijoiden arkeen ja elamaan.

Ruokajournalismin  tehtdvista yhteiskunnallisen tiedonvidlittdminen oli ainoa
ristiriitaisena ndyttdytynyt tehtdva. Yksi haastateltavista koki yhteiskunnallisuuden
jokapaivadisena ja merkittdvana tehtavana, kun taas kaksi muuta haastateltavaa kokivat
sen huomaamatta mukana kulkevana. Toisaalta ristiriitaisesti ensin todettuaan, ettei
yhteiskunnallisuus ole tydssa mukana merkittavasti, huomasivat kumpikin
haastateltavista erilaisia  yhteiskunnallisia ilmidita kasittelevia  ruokajuttuja
luetellessaan, etta yhteiskunnallisuus on enemman lasna kuin aluksi ajattelivat. Koska
nakemykset rakentuvat keskustelussa, saattoi haastattelu tarjota haastateltaville

mahdollisuuden pohtia omaa tyotdaan uudesta nakokulmasta.

Toinen tutkimuskysymykseni oli, miten ruokajournalismi eroaa muusta sosiaalisen
median ruokasisallostda ruokatoimittajien nakokulmasta. Kuten kaksi haastateltavaa
totesivat, kuka tahansa voi kirjoittaa ja julkaista resepteja, ja paikoin journalistiset ja ei-
journalistiset ruokasisallot voivatkin olla ulkoisesti hyvin samankaltaisia. Toimittajat
mielsivat, etta ensimmadinen ja merkittavin eroavaisuus ei-journalistisiin sosiaalisen
median ruokasisaltoihin on sisdltdjen taustalta |6ytyvat tekemista ohjaavat ja sisaltoja
maadrittavat tekijat: alan itsesaantely ja sen lait, journalistin ohjeet sekd toimitusten
asettamat raamit eli ndakokulmat ja tyyli, joilla juttuja tehddan. Toisena eroavaisuutena
on niin ruokajournalismin kuin kaiken muunkin journalismin objektiivisuusihanne, joka
ohjaa ruokatoimittajia valittamaan lukijoille objektiivista ja luotettavaa tietoa. Edelld
mainitut tekijat eivat ohjaa samalla tavalla huomattavasti vapaampia ei-journalistisia

sosiaalisen median ruokasisaltoja.

Kolmas eroavaisuus kahden edellisen ohella on sisdltdjen laajuus, sekd sen kautta tuleva
mahdollisuus tarjota laajemmalle lukijakunnalle, relevanttia sisdltda erilaisten tarpeiden

palvelemiseksi. Toimittaja H1 toi esiin, ettd journalistiset sisdllot ovat laajoja, ja
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reseptien lisdksi tehddan vertailuja ja arvioita, haastatteluja, henkil6tarinoita ja
ravintolajuttuja. Vaikka sosiaalisen median sisallot voivat tarjota samoja elementteja, on
vaikea kuvitella, ettd kukaan yksittdinen ei-journalistinen toimija pystyisi tarjoamaan

tata kaikkea.

Vaikka kaikki haastateltavat tyoskentelevat eri mediassa, oli yleisesti ottaen vastausten
[6ytaminen tutkimuskysymyksiini melko vaivatonta, silla toimittajat olivat keskendan
hyvin samanmielisid ja jakoivat selkedsti monia samoja kokemuksia, arvoja ja tavoitteita
toissdan ruokatoimittajina. Kuitenkin ruokajournalismin yhteiskunnallisen tiedon
vilityksen tehtdvaan liittynyt ristiriita oli itselleni odottamaton ja samalla hyvin
mielenkiintoinen. Yksi haastateltavista koki sen ldhes itsestdan selvana, kun kahdelle
muulle haastateltavalle kysymys ruokajournalismin yhteiskunnallisuudesta oli silmin
nahden vaikea. Yksi haastateltavista kertoi kasittelevansa yhteiskunnallisuutta paivittadin
tyossdan, mutta kaksi muuta haastateltavaa eivat kokeneet aluksi yhteiskunnallisuutta
ruokajournalismille ominaisena tehtavana, eika sitd heidan toimituksissaan oikeastaan
nosteta esiin. Oli myds mielenkiintoista huomata, miten kahdella toimittajalla oli sisdista
ristiriitaa yhteiskunnallista aspektia kohtaan, eli he eivdt ensin tunnistaneet
yhteiskunnallista vaikutusta, mutta myéhemmin haastattelussa kumpikin ikaan kuin
oivalsi, ettd myds ruokajournalismilla on yhteiskunnallisesti merkittava rooli ja
vaikutusmahdollisuuksia. Tama voisi kielid joko toimitusten poikkeavista kasityksista
ruokajournalismin yhteiskunnallisesta roolista, tai siitd, etta vyleinen ilmapiiri
ruokajournalismista pehmeiden sisdltojen tarjoajana on edelleen hyvin vahvana elava,
jopa alan omien tekijoiden kasityksissa. Toisaalta haastattelu saattoi myo6s tarjota ensi

kertaa paikan, jossa pohtia ruokajournalismin yhteiskunnallisuutta.
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5 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd ruokajournalismin journalistisista
tehtavista seka selvittaa, kuinka nykyinen ruokajournalismi eroaa kasvussa olevista ei-
journalistisista sosiaalisen median ruokasisalloistd. Haastattelemalla kolmea
ruokatoimittajaa pyrin selvittamaan heidan ammatillista itseymmarrystaan. Tuloksista
ei pienen otoksen vuoksi ole mielekasta tai mahdollista tehda yleistavia paatelmia koko
ruokajournalismin alan tehtavista tai eroista muihin sosiaalisen median ruokasisaltoihin
nahden. Haastattelujen vastauksissa on kuitenkin nahtdvissa samankaltaisuuksia ja
analyysi voi toimia suuntaa antavana esimerkkina. Tutkimus rajattiin ruokatoimittajien
nakemysten analysointiin sekd katsaukseen, kuinka vastaukset suhteutuvat aiempaan
tutkimukseen ruokajournalismin tehtavista seka sosiaalisen median luomista haasteista

ja kilpailusta.

Tutkielmani tulokset puoltavat aiempaa ruokajournalismitutkimusta. Ruokajournalismin
tehtdva ei ole tarjota ainoastaan resepteja ja ohjeita, vaan myds valottaa ja luoda
kasityksia ruokatrendeista ja ruokamaailman ilmioista seka tarjota lukijoille ndakemyksia
erilaisista elamantavoista (Johnston ja Baumann 2007; Johnston ja Goodman 2015;
Ngrgaard Kristensen ja From 2012). Kyseiset tehtdvat esiintyvdat myds omassa
tutkimuksessani, silla haastattelemieni ruokatoimittajien mukaan ruokajournalismi
osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun kasitellessaan erilaisia ruokamaailman
ilmidita ja tarjoamalla erilaisia nakdkulmia lukijoilleen. Haastattelemieni toimittajien
itseymmarryksessa nakyi ruokajournalismin erityisyys suhteessa muuhun journalismiin,
mutta myos kokemus siitd, etta ruokajournalismi on nimenomaan osa ja paikoin hyvin
samanlaista kuin muu journalismi niin tehtaviltdan, merkityksiltdaan kuin tekemisen
tavoiltaan. Haastateltavat mielsivat ruokajournalismin uutismedioita vyleis6- ja
palvelukeskeisemmaksi. Analyysissa erottelemani ruokajournalismin tehtavat lukijoiden
arjenhelpottajana seka elamysten tarjoajana puoltavatkin Vossin (2014) kasityksia
reseptien ja ohjeiden merkityksesta lukijoille sekd Jonesin ja Taylorin (2013, 102),
kasityksia siitd, kuinka ruokaa representoidaan mediassa laajasti my6s nautinnon

|ahteena.
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Sen sijaan tutkielmani 16ydokset poikkesivat jossain maarin aiemmasta sosiaalisen
median tutkimuksesta. Tutkimuksessa ei-journalistiset sisallontuottajat nahtiin
journalismin haastajina, jotka heikentdvat journalismiprofession auktoriteettiasemaa.
Haastattelemani ruokatoimittajat eivat kokeneet muuta sosiaalisen median
ruokasisaltoa haastajana omalle tydlleen, ja yksi haastateltavista peilasi disinformaation
ongelmia yleisesti huonoon medialukutaitoon. Tutkimukseni tulokset puolsivat
aiemman sosiaalisen median tutkimusta siind maarin, kuinka toimittajat erottavat
itsensa muista sisalléontuottajista ja kuinka journalistinen ruokasisaltd eroaa muusta ei-
journalistisesta sisallosta. Portinvartijarooli on tarkein erottava tekija ei-journalisteihin
(Paulussen ja Ugille 2008, 38), kun toimittajat arvioivat luotettavaa ja julkisesti
merkittdvaa tietoa (Ruotsalainen 2016, 232). Tama heijastui myds haastateltavien
toimittajien itseymmarryksessa. He nimesivatkin eroavaisuuksiksi journalistisen sisallon
ohjeet ja toimitusten asettamat raamit tekemiselle seka objektiivisuusihanteen kautta
syntyvan luotettavuuden sisdltoihin. Kolmanneksi eroksi miellettiin yleison ja sisaltojen
laajuus, joka mukailee Jonesin ja Taylorin (2013, 103-104) kasityksia siitd, kuinka
ruokajournalismin monipuoliset sisallot ja suhde muihin alan sisaltéihin takaa sen, etta

auktoriteettia yllapitava asiantuntemus tulee sailymaan.

Eniten aineistossa yllatti aiemmin kasittelemani toimittajien ristiriitaiset ndakemykset
ruokajournalismin yhteiskunnallisuudesta ja sen lasndolosta. Toisaalta oli kiinnostavaa
havaita, miten kahden toimittajan nakokulma asiasta muuttui tai avartui haastattelun
aikana. Haastattelu saattoi mahdollistaa heille ensi kertaa tilan, jossa pohtia
ruokajournalismin yhteiskunnallista roolia ja tehtdavaa. Vaikka edelleen pehmean ja
kovan journalismin valiset arvotukset ja paikoin vahatteleva ilmapiiri vallitsevat,
havaitsin tutkimuksen kautta, ettei ruokajournalismi poikkea erityisesti muusta
journalismista, palvelutehtdvia ja ruoka-alan erityispiirteitd lukuun ottamatta. Osasin
odottaa, etta ruokajournalismilla on paljon samankaltaisia tehtavia ja yhtalaisia piirteita
suhteessa muuhun, jopa uutispainotteiseen journalismiin, silld alojen rajat ovat olleet
muutoksessa ja hailyvid jo pitkdan. Tama tulee vain vahvistumaan tulevaisuudessa
journalismin muuttuessa yha yleisokeskeisemmaksi. Toinen yllattdva asia oli, etteivat

haastateltavat mieltdneet muita sosiaalisen median ruokasisidltéja haasteeksi
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ruokajournalismille, vastoin aiempaa tutkimusta. Tama kielii hyvin vahvasta ammatti-
identiteetista ja toimittajien positiivisesta itseymmarryksesta oman tydnsa ja roolinsa

suhteen ruokatoimittajina.

Kuten Voss (2012) ilmaisee, on ruokajournalismia pitkddan laiminlyoty osana
journalismintutkimusta, ja nykyisen tutkimuksen huomiota tulisi kiinnittdd enemman
ruokaosioiden sisaltdihin ja tekijoihin. Suomen kielista tutkimusta ruokajournalismista
on vield suhteellisen niukasti, joten olisikin mielenkiintoista perehtya suomalaiseen
ruokajournalismiin ja sen historiaan hyvin perustavanlaatuisesti. Vossin (2014) katsaus
yhdysvaltalaisen ruokajournalismin historiaan oli hyvin valottava ja mielenkiintoinen.
Esimerkiksi Suomen vanhin naistenlehti Kotiliesi on toiminut sadan vuoden ajan, ja sita
on tutkittu muun muassa naisihanteen representaatioiden, muovautumisen ja
muokkautumisen ndkokulmista, ja Aunilan (2021) mukaan Kotiliesi on alun perin
toiminut alustana ja tilana naisasioille ja naisille. Koska ruokasisdllét ovat laheisesti
yhteydessad naistenlehtien sisaltdihin, ja olleet Yhdysvalloissa pitkdan sidottuina
yhteiskunnallisiin naistensivujen aiheisiin (Voss 2014), olisi tutkimus suomalaisten
ruokalehtien tai -sisdltdjen historiaan kulttuurisesti hyvin arvokasta. Ylipaataan
suomalaisia ruokatoimittajia olisi hienoa nostaa enemman esiin, tekevathan he tarkeaa
tyota laajemman ruokakulttuurin mahdollistajina ja luojina Suomessa. Olikin todella
erityistd paasta haastattelemaan tahan tutkimukseen ruokatoimittajia ja antaa heille

danta melko marginaalisen kokoisella tutkimusalalla.

Olisi mielekasta perehtya myos eroihin digitaalisen ja perinteisen ruokalehtijournalismin
valilla, ja selvittaa vertailevalla analyysilla, kuinka alusta vaikuttaa tuotettuun sisaltoon.
Tutkielman rajoitteiden vuoksi en ehtinyt sen enempaa kuin teoriakatsauksessa hieman
sivuta erilaisia ruokamedioita ja niiden yleisdja, mutta koska sosiaalisen median ja
teknologian kasvun myo6ta myos ruokajournalismin tekemisen tavat ovat murroksessa,
olisi aiheeseen mielenkiintoista perehtyad tarkemmin toisessa tutkimuksessa. Myds
vapaat ruokatoimittajat olisivat kiinnostava tutkimuskohde, silla heiddan tyossaan
yhdistyy seka journalistiset kdaytannot ja alan pelisdannot etta sosiaalisen median kentta

ja sisallontuotanto yleisoille ikdan kuin yksityisena toimijana.
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LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

TEEMA 1: OMAN TYON MERKITYKSET

- Mika on tarkeinta omassa tyossasi toimittajana?
- Miksi olet valinnut toimittaa juuri ruokajournalismia?

TEEMA 2: RUOKAJOURNALISMI

- Mita ruokajournalismi on?

- Miillaisia aiheita ruokajournalismi tyypillisesti kasittelee?

- Miksi ruokajournalismia tarvitaan?

- Mika mielestasi on ruokasisallon journalistinen tehtava?

- Miten ruokatoimittajan tyo eroaa muiden medioiden toimittajien tyosta?
- Enta mitd samaa siina on kuin muiden toimittajien tyossa?

- Varhaisimmat ruokasisallét journalismissa ovat antaneet ohjeiden ja reseptien
lisaksi naisille julkista tilaa mediassa, ajaneet yhteiskunnallista muutosta,
opettaneet erilaisista ruokakulttuureista seka toimineet suunnannayttajana
ihmisten syomis- ja kulutustottumuksissa. Kuinka vahvasti yhteiskunnallisuus
on lasnd taman padivan ruokajournalismissa?

- Ruokajournalismi jakaa tietoa ja opettaa: sisdltoa luetaan vinkkien ja ohjeiden
takia. Mita ajattelet opettavaisuudesta: kuinka keskeinen osa ruokajournalismia
seon?

- Ruokajournalismiin liittyy myos elamyksellisyys: sisdltoa luetaan inspiraation ja
nautinnon takia. Mita ajattelet elamyksellisyydesta: kuinka keskeinen osa se
on?

- Mita ruokajournalismi antaa lukijoille?
- Mita asioita ruokajournalismi voi parhaimmillaan saada aikaan yhteiskunnassa?

TEEMA 3: SOSIAALINEN MEDIA JA RUOKAJOURNALISMI

- Onko sosiaalisen median kehitys muuttanut journalismin tekemisen tapoja, ja
jos on, niin miten?

- Kuka tahansa voi jakaa ruokasisdltoa nettiin. Miten ruokajournalismi eroaa
muusta sosiaalisen median ruokasisallosta?

- Miten sosiaalisen median ruokasisallét haastavat ruokajournalismia?

- Mita sosiaalinen media mahdollistaa ruokajournalismille?

- Miten ruokasisaltoa tuottavat toimitukset ja toimittajat vastaavat sosiaalisen
median luomiin haasteisiin?

- Mita ruokajournalismi antaa lukijoille, mitd muusta sosiaalisen median
ruokasisallosta ei saa?
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