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Taman tutkielman tarkoituksena on selvittda, millaisia diskursseja lihantuottajista ja
lihantuotannosta Maaseudun Tulevaisuus ja Helsingin Sanomat -verkkolehdissa esiintyy.
Lihantuotannosta ja sen yhteiskunnallisista vaikutuksista on tehty paljon aikaisempaa
tutkimusta, mutta lihantuotannon ja lihantuottajien mediarepresentaatioita on tutkittu
vahemman. Taman tutkimuksen tarkoituksena on tayttaa tatd aukkoa aikaisemmassa
tutkimuksessa. Lisaksi tutkielma tarkastelee eroavaisuuksia Maaseudun Tulevaisuuden
ja Helsingin Sanomien lihantuottaja- ja lihantuotantodiskurssien valilla.

Tutkimusaineistoksi kerattiin yhteensa kymmenen lihantuottajia tai lihantuotantoa
kasittelevaa artikkelia Maaseudun Tulevaisuuden ja Helsingin Sanomien verkkosivuilta.
Artikkelit on julkaistu verkkosivuilla vuosien 2018-2021 valilla. Jotta tutkimuksessa
pystyttiin tarkastelemaan lihantuottajiin ja lihantuotantoon liittyvia puhetapoja
mediassa, analyysimenetelmaksi valikoitui diskurssianalyysi.

Tutkimuksen tuloksena aineistosta eriteltiin yhteensa kuusi toisistaan eroavaa
diskurssia: ahdinkodiskurssi, ilmastodiskurssi, innovaatiodiskurssi, eettisyysdiskurssi,
ammattiylpeysdiskurssi ja perinnénsuojeludiskurssi.  Ahdinkodiskurssia esiintyy
artikkeleissa eniten; sitd voidaan kuvailla puhetapana, joka korostaa lihantuottajien
talousongelmista ja huonoista viljasadoista johtuvaa vaikeaa tilannetta tai kriisida. Muut
diskurssit ottavat kantaa esimerkiksi lihantuotannon vaikutuksiin ja ongelmien
ratkaisuun (ilmastodiskurssi, eettisyysdiskurssi ja innovaatiodiskurssi) tai painottavat
lihantuottajan ammatin ainutlaatuisuutta (ammattiylpeysdiskurssi ja
perinnonsuojeludiskurssi). Suurin osa diskursseista antaa lihantuottajista joko
myoOnteisen, sympatiaa herattavan tai vastuullisuuteen pyrkivan kuvan — kriittiset danet
ovat aineistoartikkeleissa vahdisempia.

Maaseudun Tulevaisuuden  ja Helsingin Sanomien lihantuottaja- ja
lihantuotantodiskurssit eroavat analyysin perusteella toisistaan. Helsingin Sanomat
keskittyy tiedottamaan lihantuottajien tilanteesta ja avaamaan lihantuotannon
ilmastovaikutuksia lukijoilleen vyleisella tasolla, kun taas Maaseudun Tulevaisuus
kasittelee aiheita tuottajaldhtdisemmastd nakokulmasta ja korostaa lihantuottajien
ammattiylpeyttd. Molemmissa verkkolehdissda painotetaan toiminnan kehityksen
tarkeytta lihantuotannon tulevaisuuden kannalta.

Avainsanat: lihantuottaja, lihantuotanto, diskurssi, diskurssianalyysi
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1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenina lihantuotannon ja lihansyonnin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin
on alettu kiinnittda merkittavdda huomiota eri tieteenalojen  kentilla.
Ymparistonsuojelua, ilmastonmuutoksen ehkadisya ja eldinten oikeuksia puoltavat
ndakokulmat ovat kasvattaneet suosiotaan sekd tutkimuksessa ettd julkisessa
keskustelussa. Lisddntyneestad tietoisuudesta huolimatta globaali lihankulutus on
noussut tutkimusten mukaan jopa yli 500 prosentilla vuosien 1992 ja 2016 valilla, ja
ennusteiden mukaan kasvun jatkuminen on todennakoista (Vranken ym., 2014; FAIRR,
2017, viitattu Katare ym., 2020). Suomessa puolestaan maatalouden kehityslinjat ovat
olleet jokseenkin poikkeuksellisia, silla 2000-luvulla uutismedia on painottanut
tiedottamisessaan erityisesti lihatilojen yllapidon kannattamattomuutta; karjatila
toisensa jdlkeen lopettaa toimintansa ja useat sikatilat ajautuvat kriisiin lukuisten
sanomalehtiartikkelien otsikkojen mukaan. Koska jokainen sanomalehti palvelee
kohderyhmaansa hieman eri nakdkulmia painottaen, myo6s lihantuotannon ja
lihantuottajien diskurssit nayttaytyvat eri sanomalehdissa lukijoilleen mahdollisesti
toisistaan hyvinkin poikkeavina. Tama on lahtokohta, josta kiinnostukseni

lihantuotannon ja -tuottajien mediarepresentaatioita kohtaan kumpuaa.

Omaa mielenkiintoani aihetta kohtaan edeltdda seuraamani lihantuottajiin ja
suomalaiseen lihantuotantoon kohdistunut mediahuomio. Ensimmainen kiinnostukseni
herattanyt lihantuottajiin liittyva uutisointitapaus liittyi Vuoden lehtikuva 2019 -kilpailun
voittajaan, Juha Metson valokuvaan lehméan lopetuksesta. Lehtikuvan keskiossa on
kaulastaan sidottu lehmad, jonka kasvot ovat kaantyneet katsomaan ase kadessa
seisovaa, oransseihin suojavarusteisiin pukeutunutta maanviljelijaa. Erityisen hyvin
muistan uutisotsikon, jolla Maaseudun Tulevaisuus -verkkolehti kehysti kuvan teemaa ja
merkitysta: Vuoden lehtikuva kiteyttdd suomalaisen maanviljelijén ahdingon — ”“Lédhes
raamatullinen” (Maaseudun Tulevaisuus, 17.3.2020). Valokuva lehman viimeisista

hetkistd ja maanviljelijan ainoasta vaihtoehdosta nahdaan kuvastavan ennen kaikkea



tilayrittdjan seka taloudellisesti etta emotionaalisesti vaikeaa tilannetta; ahdinko-sanalla
viitataan suoraan maanviljelijaan, kun taas lehman nakokulma jatetdadan uutisoinnissa
selvasti toissijaiseen asemaan. Olen kiinnostunut siitd, miten kielellisilla valinnoilla
voidaan vaikuttaa mielikuviin ja kasityksiin yhteiskunnallisista ilmidista, mista syysta
haluan I[ahemmin tarkastella tapoja, joilla lihantuotantoon ja lihantuottajiin viitataan

uutismediassa.

Tutkimukseni  tarkoituksena on selvittdd kahden merkittdvan suomalaisen
sanomalehden, Maaseudun Tulevaisuuden ja Helsingin Sanomien, valittamia diskursseja
lihantuotannosta ja lihantuottajista ja samalla vertailla lehtikohtaisia eroja
puhetavoissa. Huomion kohdistaminen lihantuotantoon liittyviin julkisiin diskursseihin
on tarkeaa, silla sanomalehtien valittamat puhetavat vaikuttavat lukijapiiriensa
mielipiteisiin merkittavista yhteiskunnallisista aiheista, kuten ilmastonmuutoksesta,
kestavasta kehityksesta ja eldinten hyvinvoinnista — usein lukijan nakdkulmasta lahes
huomaamattomien tai tiedostamattomien mekanismien kautta. Tietyille kohderyhmille
suunnattujen sisdltdjen arvojen ja asenteiden omaksuminen on erityisen todennakdista
ja helposti radikaalimmaksi muuttuvaa, kun lukija altistuu vain tiettyja nakokulmia

puoltaville mediasisalléille (Kitchens ym., 2020).

Tutkielmani alkuosassa kartoitan aiheeseeni liittyvda taustakirjallisuutta ja selvennan
tutkimusaiheeni paikkaa aiemman tutkimuksen kentalla. Seuraavaksi esittelen
tarkemmin tutkimusasetelmaani: erittelen tutkimuskysymykseni, kerron aineistostani ja
sen valinnasta ja selvennadn analyysimenetelmaani. Sen jalkeen kdyn lapi tutkimukseni
analyysin ja sen tulokset. Tutkielmani paattyy pohdintaan, jossa tarkastelen

tutkimukseni johtopaatoksia ja sen herattamia ajatuksia.



2 LIHANTUOTANTO JA  LIHANTUOTTAJAT
TUTKIMUKSESSA

Lihantuotanto ja lihankulutus ovat varsin yleisia kasiteltavia aiheita seka mediassa etta
tutkimuksessa — nakokulmia naihin aiheisiin on hyvin monenlaisia ja ne yleensa
herattavat joukon varikkadita, usein ristiriitaisiakin tunteita. Tutkijat ovat toisinaan
tarttuneet myos lihantuotannon mediadiskursseihin ja nostaneet esille tapoja, joiden
kautta mediajulkaisut kasittelevat lihantuotantoon liittyvida ilmi6ita. Lihantuottajat
puolestaan ovat saaneet ainakin Suomessa mediatilaa viime vuosina tapetilla olleiden
talousvaikeuksien takia, mutta itse lihantuottajiin ja lihantuottajarepresentaatioihin on
kiinnitetty  tutkimuksessa vdahemman huomiota. Tassa luvussa kasittelen
lihantuotannosta, sen vaikutuksista ja mediarepresentaatioista tehtya tutkimusta, mita

ennen avaan kasitteiden lihantuotanto ja lihantuottaja merkityksia talle tutkimukselle.

2.1 Lihantuotanto ja lihantuottaja kasitteina

Lihantuotannolla tarkoitetaan tassad tutkimuksessa kotieldintalouteen perustuvaa
jarjestelmda, jossa eldimistd — useimmiten sioista, naudoista tai broilereista —
kasvatetaan systemaattisesti ominaisuuksiltaan tietynlaisia, jotta ne voidaan teurastaa
ja niiden ruumiiden ihmiselle hyddylliset osat voidaan muuttaa erilaisiksi lihatuotteiksi
eri  kulutustarpeisiin.  Lihantuotantoa voidaan harjoittaa  sekd  suurissa
tuotantolaitoksissa ettda pienemmillda perhetiloilla, Suomessa ja kansainvalisesti.
Lihankulutuksen kasvettua myo6s lihantuotanto on keskittynyt suurempiin
tuotantolaitoksiin, joissa eldimilla on tavallisesti rajattu tila liikkua, ja ne pidetdan

useimmiten yksinomaan sisatiloissa koko elinikansa.

Lihantuottajalla tarkoitan lihantuotantolaitoksen tai lihatilan tyontekijaa. Lihantuottaja
voi olla tilansa paaasiallinen yrittaja, omistaja tai osana liha-alan yritysta. Lihantuottajan

tyonkuva voi olla laaja, ja siihen voi sisaltya eldinten hoidon lisdksi maanviljelya ja muuta



yritystoimintaa. Tasta syysta kaytan tutkimuksessani lihantuottajan synonyymina valilla

sanoja tilallinen ja maanviljelijé.

Tutkielmassani kiinnitdn huomiota lihantuottajiin ja lihantuotantoon samanaikaisesti,
koska koen, ettd naita kahta kasitettad ei voi varsinaisesti erottaa toisistaan. Aina kun
mediassa puhutaan lihantuottajista, tuodaan esille samalla myo6s diskursseja
lihantuotannosta. Lihantuotannosta puhuttaessa puolestaan haastatellaan usein
lihantuottajia, joita tullaan samalla representoiduksi kyseisissd medioissa. Tasta syysta
minusta on hedelmallista |dhteda tarkastelemaan lihantuottajien ja lihantuotannon

diskursseja samalla kertaa, molemmat nakdkulmat kuitenkin huomioon ottaen.

2.2 Lihantuotannon vaikutukset ja kulutuksen kehitys

Lihantuotannon yhteiskunnallisista vaikutuksista on tehty paljon aiempaa tutkimusta;
lihantuotantoon ja sen kuluttamiseen liitetdan nykytietdamyksen mukaan monia riskeja
sekd kansanterveyden ettd ympariston osalta. lImastonmuutoksen kannalta
lihantuotannolla on merkittava osuus esimerkiksi paastoissa, silla 2000-luvun alussa
mitattu lihantuotannon osuus koko maapallolla tuotetuista kasvihuonekaasuista on
ollut jopa 15 % — 24 % (Steinfeld ym., 2006, viitattu Fiala, 2008). Terveydellisesti
lihankulutus on puolestaan liitetty perinteisesti esimerkiksi 2-tyypin diabetekseen,
sydan- ja verisuonitauteihin ja eri syopasairauksiin (Klurfeld, 2015). Lihantuotantoon
liittyvaan keskusteluun otetaan myos yha useammin mukaan eettinen nakokulma, joka
huomioi tuotantoeldinten hyvinvoinnin ja pohdinnat eldinten hyvaksikayton

oikeutuksesta — ja kyseenalaistaa eldinten kokeman karsimyksen tarpeellisuutta.

Lihankulutuksen haittapuolista huolimatta lihan ja eldinkunnan tuotteiden kulutus on
kuitenkin kasvanut hurjasti viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana (Terra Nova,
2017; FAOSTAT, 2018, viitattu Bonnet ym., 2020). Tutkimuksessa on myos saatu selville,
ettd kuluttajat aliarvioivat selvasti lihankulutuksen ja -tuotannon ymparistovaikutuksia,
ja ettd halukkuus vdhentda lihansyontia on matalaa (Hartmann & Siegrist, 2017).

Tutkimustulosten ja kuluttajien kayttdytymisessa on siis nahtdvissa selked ristiriita,



jonka muotoutumiselle ei ole valttamatta |oydettdvissa yksinkertaista syyta. 2020-
luvulle tultaessa tietyissa maissa, kuten Suomessa, on kuitenkin tekeytymassa
lihankulutuksen laskuun viittaavaa kehitystd, mika on lansimaissa verrattain uusi ilmio.

Tata suomalaista kontekstia avaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

2.3 Lihantuotanto Suomessa

Suomessa lihantuotantoon liittyvda mediahuomiota ovat viime vuosina saaneet
lihatilojen talousvaikeudet ja lihantuotannon liikketoiminnan kannattamattomuus, silla
ulkomaisen lihan tuontitarve on kasvanut kysynnan noustessa. Vuosina 2003—-2008 lihan
ja lihavalmisteiden tuonti raaka-aineeksi kasvoi 80 prosentilla (Knuuttila ym., 2012).
Toisaalta tuoreissa suomalaisissa tilastoissa lihan kokonaiskulutuksen on todettu olevan
laskussa viime vuosina; tilastoissa sianlihan kulutus nayttaisi laskevan ja siipikarjanlihan
kulutus kasvavan (Luonnonvarakeskus, 2021). Huonon kannattavuuden lisdksi
maatilojen talousvaikeuksia ovat syventaneet huonot viljasadot, jotka ovat nostaneet

viljan hintaa ja ndin ollen vaikeuttaneet karjan ruokkimista.

Suomalainen lihantuotanto ja erityisesti eldinten teurastaminen on erittdin
keskittynytta; kolme suurinta yritysta, Atria Suomi Oy, HKScan Finland Oy ja Snellmanin
Lihanjalostus Oy, vastaavat lahes koko Suomen teurastuksista. Vaihtelevuudet
esimerkiksi lihan vientimaarissa vaikuttavat herkasti pientilojen ja pienjalostamojen
toimintaan — juuri tatd ilmiota heijastelee myos tutkielmani aineisto. Suomalainen
lihantuotanto ajankohtaisine haasteineen on konteksti, jonka otan tutkimuksessani ja

analyysissani laajalti huomioon.

2.4 Lihantuotannon ja lihantuottajien kehystaminen mediassa

Aikaisempi tutkimus lihantuotannon ja lihantuottajien mediarepresentaatioista
kasittelee aihetta usein ymparistonsuojelun nakdkulmasta. Kristiansen ym. (2020) saivat

selville  tutkimuksessaan, ettd lihantuotannon ymparistovaikutusten saama



mediahuomio on keskimdarin vahadista ja ettd julkaistuissa artikkeleissa vastuu
ympadristovaikutuksista vieritetdan usein kuluttajan hartioille — sen sijaan, etta
muutoksia vaadittaisiin  hallitukselta, suurilta lihantuotannon yrityksilta tai
maataloudelta. Etelaeurooppalainen sanomalehtiartikkeleista koostuva
tutkimusaineisto osoittaa myo6s, ettd medialla on erdadnlainen sokea piste
ilmastonmuutoksen ja lihantuotannon ja -kuluttamisen vyhteyksien julkisessa
kasittelyssa (Almiron & Zoppeddu, 2015). Toisaalta australialaisiin lehtiartikkeleihin
pohjautuva tutkimus antaa olettaa, ettd uutisoijat kehystavat lihantuotannon ja
ilmastonmuutoksen vdlisen yhteyden mieluummin instituutioiden valiseksi konfliktiksi
sen sijaan, ettd lukija saatettaisiin henkilékohtaiselle epamukavuusalueelle esimerkiksi
syyllistdmisen kautta (Friedlander ym., 2014). Sama tutkimus kuitenkin tukee laajempaa
huomiota siitd, etta lihantuotannon ja ilmastomuutoksen yhteytta kasitelldaan erittdin
harvoin  mediadiskursseissa;  ilmastonmuutokseen liittyvistda  australialaisista
uutisartikkeleista vdhemmadn kuin 1 % edes mainitsee teksteissaan lihan tai

marehtijdeldimet (Friedlander ym., 2014).

Nakokulmaa lihantuottajien mediarepresentaatioista on kasitelty tutkimuksessa hyvin
vahan — jos ei lainkaan. Tata aukkoa aiemmassa kirjallisuudessa pyrin tutkimuksellani
paikkaamaan vertailemalla Maaseudun Tulevaisuuden ja Helsingin Sanomien artikkelien
lihantuottajarepresentaatioita. Mediadiskursseilla ja hallitsevilla puhetavoilla on
merkitysta kuluttajien arvojen ja asenteiden kannalta; esimerkiksi Graham & Abrahamse
(2017) saivat selville kokeellisessa tutkimuksessaan, ettd viestien kehystdaminen
painottamaan joko itsed korostavia (self-enhancement) tai altruistisia (self-
transcendence) arvoja vaikuttaa kuluttajien kasityksiin lihan kuluttamisesta. Koska
lihantuotanto ja lihan kuluttaminen ovat yhteydessa kansainvalisesti merkittaviin
aiheisiin, kuten ilmastonmuutokseen ja kansanterveyteen, mediadiskursseilla on valtaa
vaikuttaa yksildiden ajattelutapoihin ja suhtautumiseen esimerkiksi kuluttajien

muutosmyonteisyyden osalta.



3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmassani olen kiinnostunut selvittamaan kahden suomalaisen verkkolehden,
Helsingin Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden, valittamia puhetapoja lihantuottajista
ja lihantuotannosta  ajankohtaisen lihantuotantokeskustelun kontekstissa.
Tarkoituksenani on eritella |6ytamistani puhetavoista diskursseja, joita voin tarkastella
diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysi ohjaa tutkimustani tarkastelemaan
artikkelien kielellisia valintoja lihantuotannosta puhuttaessa ja lihantuottajiin
viitattaessa seka kiinnittdmaan huomiota sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa
muodostuneisiin kielen merkityksiin, eli funktionaaliseen kielenkdsitykseen (Pietikdinen

& Mantynen, 2009).

Diskurssien |6ytamisen lisdksi aion vertailla keskendaan Helsingin Sanomien ja
Maaseudun Tulevaisuuden lihantuottajadiskursseja ja tutkia niiden mahdollisia eroja.
Olen kiinnostunut selvittamaan, onko valitsemillani lehdilla kaytossaan ominaisia
puhetapoja lihantuottajiin ja lihantuotantoon viitattaessa seka vertailemaan lehtien

valisia diskursseja.

Olen jakanut tutkielmani tavoitteen kahteen erilliseen tutkimuskysymykseen, joihin

nama lahtdkohdat tiivistyvat:

1. Mita diskursseja lihantuottajista ja lihantuotannosta Maaseudun Tulevaisuus ja
Helsingin Sanomat -verkkolehdista on |0ydettadvissa?

2. Miten lihantuotannosta ja lihantuottajista puhuminen eroaa lehtikohtaisesti?

3.2 Aineisto

Tutkimusaineistooni kuuluu yhteensd kymmenen artikkelia Maaseudun Tulevaisuus ja

Helsingin Sanomat -verkkolehdistd — viisi kummastakin julkaisusta. Valitsin



sanomalehdiksi kaksi kohderyhmiltdaan erilaista julkaisua, koska halusin pureutua
tarkemmin mahdollisimman erilaisiin lihantuottajien ja lihantuotannon diskursseihin,
joita Suomen mediakentalla esiintyy. Seuraavissa alaluvuissa esittelen ensin Maaseudun
Tulevaisuus ja Helsingin Sanomat -verkkolehtia ja niiden valintaa, seuraavaksi

asettamiani kriteereitd aineistolle ja lopuksi aineiston keruu- ja luokitteluprosessiani.

3.2.1 Maaseudun Tulevaisuus ja Helsingin Sanomat

Ensimmaiseksi tarkasteltavaksi sanomalehdeksi valitsin Maaseudun Tulevaisuuden.
Maaseudun Tulevaisuus on suomalainen kolmipaivadisesti ilmestyva sanomalehti, jonka
kokonaislevikki oli 69 890 vuonna 2019 (Media Audit Finland, 2020) ja
kokonaistavoittavuus yhteensa seka painetun ettd digitaalisen lehden osalta 514 000
lukijaa vuonna 2021 (Media Audit Finland, 2021). Maaseudun Tulevaisuus on poliittisesti
sitoutumaton julkaisu, mutta toimii samalla Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton
(MTK) &anenkannattajana. Lihantuotanto kytkeytyy vahvasti maaseutu- ja
maatalousyrittajyyteen, mista syysta maaseudun nakékulmaa esiin nostava sanomalehti
tuo todenndkoisemmin ilmi lihantuotantoon liittyvia ilmi6itd omanlaisesta

perspektiivistadn — mahdollisesti tuottajien nakékulmaa paremmin huomioiden.

Maaseudun Tulevaisuuden vastapariksi valitsin Helsingin Sanomat -lehden. Helsingin
Sanomat on levikiltdan mitattuna Suomen suurin sanomalehti; sen kokonaislevikki
vuonna 2019 oli 339 437 (Media Audit Finland, 2020) ja kokonaistavoittavuus vuonna
2021 1 620 000 lukijaa yhdella keskimaaraisella numerolla (Media Audit Finland, 2021).
Helsingin Sanomien kohderyhma on maaseutuun keskittyvan Maaseudun Tulevaisuuden
kohderyhmaan verrattuna laajempi ja palvelee Suomen mediakentdlld suurempaa
joukkoa, silla sen aihepiirit eivat rajoitu esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuuden tapaan
maaseutuun ja maatalouteen. Helsingin Sanomat valikoitui tutkimukseeni toiseksi
tarkasteltavaksi sanomalehdeksi, koska silla on suomalaisessa mediassa merkittava rooli
ja paljon vaikutusvaltaa — nain ollen lehden valittamat diskurssit saavuttavat suuren

yleison ja vaikuttavat mediankayttajien asenteisiin.



Maaseudun Tulevaisuus ja Helsingin Sanomat ovat aiheeni kannalta mielenkiintoisia
tutkimuskohteita, koska niistda molemmat ovat erittdin laajalevikkisia sanomalehtia
erilaisilla ndakokulmilla varustettuina. Molemmat lehdet tavoittavat merkittavan maaran
suomalaisia useamman kerran viikossa seka paperi- ettda digijulkaisuissa. Lehtien
erilasten lahtokohtien vuoksi juuri lihantuottajat ja lihantuotanto ovat mahdollisesti
aiheita, jotka paljastavat eroja lehtien diskursseissa — ja juuri tasta huomiosta

kiinnostukseni kyseisiin sanomalehtiin kumpuaa.

3.2.2 Aineiston keruun kriteerit ja eettisyys

Aineistoni koostuu vuoden 2021 aikana julkaistuista Maaseudun Tulevaisuuden ja
Helsingin Sanomien verkkoartikkeleista, joiden lisaksi Helsingin Sanomien aineistosta
yksi on vuodelta 2018 ja kaksi vuodelta 2019. Halusin aineistooni mahdollisimman
tuoreita artikkeleita, jotta kykenisin muodostamaan ajankohtaisen kokonaiskuvan
lihantuottajien ja lihantuotannon diskursseista — joten tastda syystda valitsin
mahdollisimman monta artikkelia vuodelta 2021. Maaseudun Tulevaisuuden osalta
viiden kriteereihini sopivien artikkelien 16ytaminen vuodelta 2021 oli vaivatonta, silla
julkaisussa uutisoidaan runsaasti lihantuottajista ja lihantuotannosta. Helsingin
Sanomien tapauksessa puolestaan osumia oli vdhemman, joten laajensin hakuani

vuosien 2018-2021 valille.

Ensimmaiseksi kriteeriksi aineistoartikkeleilleni muodostui se, etta artikkelin padaihe
tulisi liittya kiintedsti joko lihantuotantoon tai lihantuottajiin. Aihe voisi kertoa
lihantuotannosta ja sen vaikutuksista yleisemmalla tai tilastollisella otteella mutta
toisaalta myos esimerkiksi yksittdisista lihantuottajista tai maatalousyrittdjistd. Toisena
kriteerina rajasin pois mielipidekirjoitukset ja kolumnit, koska tassa tutkimuksessa olen
kiinnostunut ennen kaikkea sanomalehtien laajemmista puhe- ja kasittelytavoista

yksittaisten nakékulmanostojen sijaan.

Tassa tutkimuksessa aineistona kayttamani kirjalliset materiaalit ovat joukkotiedotuksen

tuotteita (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Joukkotiedotuksen tuotteet ovat julkisesti saatavia,



esimerkiksi sanomalehtien artikkeleja, joiden vastakohtana voidaan Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan pitda yksityisid dokumentteja, kuten puheita ja paivakirjoja.
Tutkimuksen eettisyyden ndkokulmasta voidaan pohtia, onko eettisesti kestdvaa
kasitella tutkimuksessa lahemmin esimerkiksi lihatilallisia, jotka ovat kertoneet
taloudellisista vaikeuksistaan ja joille kasitellyt aiheet voivat edelleen olla arkoja. Koska
valitsemani artikkelit ovat kuitenkin tarkoitettu julkaistaviksi laajalevikkisiin
sanomalehtiin haastateltujen luvalla, koen hyvaksyttavaksi kayttaa kyseisia artikkeleja

myos diskursseista kiinnostuneissa tutkimustarkoituksissa.

Valitsin tutkimukseeni yhteensd kymmenen digitaalista sanomalehtiartikkelia: viisi
Maaseudun Tulevaisuudesta ja viisi Helsingin Sanomista. Kymmenen artikkelin aineisto
on itsessdadan suppea, mutta diskurssianalyysi valittuna menetelmanani mahdollistaa
tarkemman analyysin parhaiten juuri tiukemmin rajatuissa aineistoissa. Kymmenen
artikkelin  aineisto  riittad  sopivasti  valitsemieni lehtien  ajankohtaisten
lihantuotantodiskurssien kartoittamiseen, mutta on hyvda muistaa, ettd suppean
otantani vuoksi tuloksia ei voida yleistaa koko Suomen mediakenttdaan. Aineistoni avulla
voidaan kuitenkin pdasta kasiksi siihen, millaisina lihantuottajiin ja lihantuotantoon
liittyvat puhetavat esiintyvat suomalaisten suosituimmissa sanomalehdissa — ja nain
ollen voidaan saada alustava kasitys lihantuotannon asemasta, merkityksistda ja

mahdollisesta kehityksesta 2010- ja 2020-lukujen Suomessa.

3.2.3 Aineistonhankintamenetelma

Kerasin aineistoni kayttamalla Maaseudun Tulevaisuuden ja Helsingin Sanomien
nettisivuilla olevia hakukoneita. Kymmenen artikkelin aineiston sain kerattya
kayttamalla hakusanoja ”lihantuottaja”, “lihantuotanto”, “liha tuotanto”, “maatalous”
ja ”liha-ala”. Maaseudun Tulevaisuuden sivuilla rajasin tulokseni ndyttamaan artikkeleja
vuodelta 2021. Tein aluksi saman 2021-vuoteen ajoittuneen rajauksen myos Helsingin

Sanomien sivuilla, mutta tuloksien niukkuuden vuoksi laajensin hakuani vuoteen 2018

asti.
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Hakujen suorittamisen jdlkeen kavin lapi hakutulossivun artikkeleita ja yritin [6ytaa
kriteerejani vastaavia tuloksia. Hyvaksyin aineistooni artikkeleja, joissa paaaiheena oli
joko lihantuotanto, lihantuottajat tai molemmat ja pyrin rajaamaan pois ldhes samasta
ilmidsta kertovia, paallekkaisia juttuja, jotta aineistoon saataisiin vaihtelevuutta. En
kuitenkaan vakisin hylannyt samantyylisia juttuja, vaan ldhinnd poistin esimerkiksi
samoista tutkimustuloksista samoihin aikoihin julkaistut artikkelit. Jatin pois myds
pelkdastaan lihan sydomisesta tai kuluttamisesta kertovat artikkelit, jos niissa ei nostettu

merkittavalla tavalla esiin lihantuotantoa tai lihantuottajia.

3.3 Analyysimenetelma

Taman  tutkielman analyysimenetelmdksi olen valinnut  diskurssianalyysin.
Diskurssianalyysi sijoittuu menetelmien kentalla laadulliseen tutkimukseen, jota
voidaan kuvata myos kasitteelld kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen
tyypillisiin piirteisiin voidaan lukea esimerkiksi tavallisesti tekstimuotoinen aineisto,
tutkijan aseman subjektiivisuuden tunnistaminen, harkitusti valittu (usein suppea)
otanta ja aineistolahtéinen analyysi (Eskola & Suoranta, 1998). Tassa tutkielmassa
painotan juuri naitd laadullisen tutkimuksen piirteitd; tarkoituksenani on tarkastella
rajattua tekstimuotoista otantaa aineistolahtoisesti sekad |oytaa kielellisista valinnoista
ja puhetavoista toistuvia teemoja — toisin sanoen toisistaan erottuvia diskursseja. Taman
osion alaluvuissa perustelen ensin paatostani valita diskurssianalyysi menetelmakseni,

jonka jalkeen selvennan diskurssin kasitetta taman tutkimuksen kontekstissa.

3.3.1 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi valikoitui tyoni menetelmaksi, koska sen avulla voidaan tehokkaasti
kiinnittda huomiota tutkimukseni kohteena oleviin puhetapoihin ja niiden piirteisiin.
Diskurssianalyysi voidaan maaritella “kielenkdayton ja muun merkitysvalitteisen
toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista

todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa” (Jokinen ym., 2016).
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Lahestymistapani ldhtokohtana on diskurssianalyysiin tavallisesti liitetty ymmarrys
sosiaalisesta konstruktionismista, jossa kielenkdyttd ei peilaa toisaalla olevaa
todellisuutta vaan on sen sijaan aktiivisesti mukana sen rakentamisessa.
Tutkimusperinteiden laajemmassa  kontekstissa sosiaalisen  konstruktionismin
vahvistuminen on liitetty niin kutsuttuun kielelliseen kééinteeseen, jonka myota
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kielellisten merkkijarjestelmien merkitysta on alettu
korostaa humanistisessa ja yhteiskunnallisessa tutkimuksessa (Pietikdinen & Mantynen,

2009).

Sosiaalisen konstruktionismin lisdaksi diskurssianalyysiin liitettdviin oletuksiin luetaan
Jokisen ym. (2016) mukaan myds oletus useista rinnakkaisista ja keskenaan kilpailevista
merkityssysteemeistd,  merkityksellisen  toiminnan  kontekstisidonnaisuudesta,
toimijoiden kiinnittymisesta merkityssysteemeihin ja kielenkdyton luonteesta tuottaa
seurauksia. Naista oletuksista talle tutkimukselle merkityksellisimmiksi nakdkannoiksi
nostaisin rinnakkaiset merkityssysteemit, kontekstisidonnaisuuden ja kielenkdytdn
seuraamukset. Tavoitteenani ja oletuksenani tata tutkimusta toteuttaessa on |oytaa
eridvia diskursseja (merkityssysteemeja), tarkastella diskursseja kontekstissaan (aika,
paikka, julkaisu) ja pohtia eridvien diskurssien vaikutuksia todellisuutta rakentavina
merkityssysteemeina laajemmassa kontekstissa, mutta erityisesti seka Maaseudun

Tulevaisuuden etta Helsingin Sanomien kohderyhmien kannalta.

Seka laadullisessa tutkimuksessa yleisemmin etta diskurssianalyysin perinteissa tutkija
on tietoinen ennakko-oletuksistaan tutkimusaihetta kohtaan ja mainitsee tdaman
position lahtokohdaksi tutkimukseen. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
"objektiivisuus syntyy nimenomaan oman subjektiivisuutensa — tai monikossa
subjektiivisuuksiensa — tunnistamisesta”. Vaikka kaikkien tiedostamattomien
taustaoletusten tunnistaminen voi olla ideaali tai jopa jokseenkin mahdoton tehtava,
sita kohti pyrkiminen on kuitenkin tutkimuksen objektiivisuuden kannalta tarkea askel.
Tassa tutkimuksessa ennakko-oletukseni analyysin tuloksiin liittyy aikaisempaan

huomioon siitd, ettd lihantuottajista puhuttaessa mediassa kaytetdaan usein ahdinko-
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sanaa kuvaamaan lihatilojen tilannetta, joten odotan samanlaisten puhetapojen

esiintyvan myo0s aineistossani.

Tassda tutkielmassa sovellan diskurssianalyysia konkreettisesti Suonisen (2016)
merkityssysteemien identifioinnin periaatteiden mukaisesti. Aloitin aineiston
analysoinnin aineiston yksityiskohtaisella lukemisella, jonka jdlkeen siirryin
kiinnittdamaan huomiota artikkelien eroihin ja yhtaldisyyksiin. Huomioin aineistosta
pienempida merkityssysteemien palasia, joiden tulkinnan pidin avoimena siihen asti,
kunnes olin l6ytanyt tarpeeksi aineksia kokonaisen diskurssin luonnokseen. Suonisen
(2016) periaatetta mukaillen pyrin muodostamaan kokonaisuuksia, jotka eivat
ainoastaan erottele aiheita tai teemoja toisistaan, vaan tekevat ymmarrettavaksi erilasia
aihepiireja; esimerkiksi innovaatiodiskurssiin sisallytin yleisia innokkaita tulevaisuuteen
suuntautuvia puhetapoja, kuten teknologiaan luottamista tai halua kehittaa lihatilojen
toimintaa. Yritin analyysida tehdessani myds paikantaa teksteista pienidkin nyansseja,
jotka viittaisivat kielenkayttdjan kokemiin ristiriitoihin tai asenteisiin puhumistaan
aiheista, ja luottaa naihin merkityksellistamisiin enemman kuin omiin olemassa oleviin

konstruktioihini.

Aineiston luokittelussa kaytin apuvalineinani  Word-ohjelmaa ja kirjallisia
muistiinpanoja. Koska minulla ei ole Maaseudun Tulevaisuuden tilausjasenyytta ja koska
digilehti rajoittaa maksuttomien artikkelien lukemista viikoittain, siirsin valitsemani
artikkelit kokonaisuudessaan Word-tiedostoon, johon pystyin tekemadan muistiinpanoja
ja varikoodauksia. Helsingin Sanomiin minulla on puolestaan digilukuoikeus, joka
mahdollistaa rajattoman paasyn aineistoihin. Muistiinpanojen, varikoodauksien ja
nostojen avulla pystyin hahmottelemaan luonnoksia diskursseista, jotka kehittyivat
analyysivaiheen lomassa valmiiksi, erillisiksi diskursseiksi edella kuvaamieni

diskurssianalyysin luovan harkinnan (Suoninen, 2016) menetelmien mukaisesti.
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3.3.2 Diskurssi

Diskurssin kasite ymmarretaan eri tieteenaloilla melko dynaamisesti, ja sen merkitys
vaihtelee jonkin verran eri konteksteissa ja tilanteissa. Diskurssintutkimuksen
keskeisimman kasitteen kayttd eri aikakausina kertoo myos itse diskurssianalyysin
kehityksestd vuosikymmenestd toiseen — kasitteet eldvat siis tieteenalan mukana.
Diskurssi voidaan maaritellda ”lausetta suuremmaksi kielenkdyton kokonaisuudeksi
kontekstissaan” tutkimuksessa, jossa tarkastelun kohteena on kielenkayttd eri

tilanteissa (Pietikdinen & Mantynen, 2009).

Diskurssia voidaan toisinaan nimittdd myos merkityssysteemiksi tai repertuaariksi
(Jokinen ym., 2016). Nama kolme kasitettd eroavat toisistaan jokseenkin, mutta ovat
kaikki Jokisen ym. (2016) mukaan sosiaalisissa kdaytanndissa muodostuvia ja sosiaalista
todellisuutta rakentavia systeemeja. Kaytan tdssa tutkimuksessa lahtokohtaisesti
diskurssi-kasitetta kuvaamaan tdllaisia sosiaalisissa konteksteissa rakentuvia
puhetapoja, joita tarkastelemalla voidaan paastd kasiksi kahden lehden tapoihin

kasitella lihantuotantoja ja lihantuottajia julkisessa keskustelussa.

Diskurssien lIdytaminen ja rajaaminen aineistosta vaatii tutkijan omaa harkintakykya.
Analyysin edetessa diskursseja voi olla tarpeen hajottaa tai yhdistelld; diskurssien
tunnistaminen onkin osa luovaa valintaprosessia, jossa ldapindkyvyys on tarkeaa
(Suoninen, 2016). Koska diskurssien muodostaminen on luovaa toimintaa ja valmiit
diskurssit ovat tutkijan oman tulkinnan tulos (Suoninen, 2016; Jokinen ym., 2016), ovat

diskurssit aina haastettavissa ja kritisoitavissa.
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4 ANALYYSI

Tutkimukseni  ensimmaisenda tutkimuskysymyksena oli selvittad Maaseudun
Tulevaisuuden ja Helsingin Sanomien artikkeleissa esiintyvia lihantuotantoon ja
lihantuottajiin liittyvia diskursseja. Koska menetelmani on aineistolahtdinen, olen
nimennyt diskurssit aineistoista nostamieni aihepiirien pohjalta. Analyysini tuloksena
I6ysin artikkeleista kuusi erillista diskurssia, jotka olen nimennyt seuraavasti:
ahdinkodiskurssi, ilmastodiskurssi, innovaatiodiskurssi, eettisyysdiskurssi,
ammattiylpeysdiskurssi ja perinnénsuojeludiskurssi. Loytamieni diskurssien rajat eivat
ole joustamattomia, vaan ovat osittain paallekkdisia tai aiheiltaan samankaltaisia.
Jokaisella diskurssilla on my0s tyypillisid piirteitaan ja omia pienimuotoisempia linjojaan.
Samaan tapaan myds yhdessa artikkelissa voi esiintya selkeita jalkia useammista

diskursseista.

Diskurssit Maaseudun Tulevaisuus Helsingin Sanomat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ahdinkodiskurssi X X X X X
llImastodiskurssi X X X
Innovaatiodiskurssi X X
Eettisyysdiskurssi X X X
Ammattiylpeysdiskurssi X X

15



Perinndnsuojeludiskurs

si

Taulukko 1. Diskurssien esiintyminen aineistossa.

4.1 Ahdinkodiskurssi

Ahdinkodiskurssi on aineistossani selkedsti eniten esiintyva diskurssi; sitda esiintyi
yhteensa viidessa eri artikkelissa seka Maaseudun Tulevaisuudessa etta Helsingin
Sanomissa. Ahdinkodiskurssilla tarkoitan puhetapoja, joissa katsotaan lihantuottajien ja
maatilojen tilanteen olevan vaikeasti hallittavassa kriisissd, viitataan kasvaneisiin
kustannuksiin ja tiukentuneisiin talousasioihin seka korostetaan huonoja viljakesia, jotka
ovat vaikeuttaneet karjan ruokkimista. Kielenkdytossa ja sanavalinnoissa
ahdinkodiskurssia luovat negatiivisesti latautuneet ilmaisut, kuten “karmea tilanne”,
diskurssin nimeenkin tiivistyva sana ”ahdinko”, "vakava huoli” ja ”akuutti kriisi”.
Ahdinkodiskurssi on aineistossani tietylla tavalla hyvin vallitseva diskurssi, silla kaikissa
valitsemissani artikkeleissa, joissa se esiintyy, ei esiinny samaan aikaan muita

diskursseja.

Lihantuottajien ahdinkoa nostetaan esille maanviljelijdiden kiristyneen tilanteen tarkalla
kuvailulla. Artikkeleissa painotetaan muun muassa talousvaikeuksia, lihantuottajien

paivittdista huolta ja tilallisten vasymysta:

Ylisen mukaan tiloilta on tullut huolestuttavaa viestia.

”Laskupino kasvaa ja tili on tyhja. Tutut maatalouskauppiaat ovat kertoneet,
ettd rahoitusluottojen osuus on kasvanut. Tuotantopanokset joudutaan
ostamaan velaksi. Lihatiloilla ei enda eleta kadesta suuhun vaan normaalien
tuotantokustannusten kanssa eletdan jo velaksi”, Ylinen toteaa.
(Maaseudun Tulevaisuus, 26.8.2021)

Korpelan mukaan sikatilalliset ovat ajautuneet vasdahtamispisteeseen:
monikaan ei enda jaksa ottaa kantaa.
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"Menndan padiva kerrallaan, yritetdan yo nukkua jollakin lailla. Edes
muutama tunti yossa.” (Maaseudun Tulevaisuus, 4.10.2021)

Monet artikkeleista kuvailevat jokseenkin toisistaan eroavia lihatilallisten kriisitilanteita,
mutta ahdinkodiskurssi sdilyy aiheesta riippumatta samanlaisena. Mainitut
kriisitilanteet kasittelevat kustannusten nousua, talousongelmia ja lihantuottajien
vasymysta, tappiolla tuottamista, kuivien hellekesien tuottamia ongelmia ja pienten
lihatilojen kohtaamaa sikapulaa. Sikapulaongelmaa avaava artikkeli heijastelee hyvin
samanlaisia, akuutteja vaaratilanteita korostavia puhetapoja, kuin muita kriiseja

kasittelevat artikkelit:

Alan perheyrityksia ja pk-yrityksia edustavan Lihakeskusliiton mukaan
Suomen lihamarkkinat ovat suorastaan kriisissa. “"Tilanne on todella paha.
Yhtididen sailyminen hengissa on kriittiselld tasolla”, sanoo lihakeskusliiton
toimitusjohtaja Mari Hannuksela. (Helsingin Sanomat 10.12.2019)

Yksi ahdinkodiskurssin keskeisista piirteista on tapa yhtaalta vaatia muutoksia vaikeisiin
tilanteisiin mutta toisaalta kuvata lihantuottajien aseman toivottomuutta. Artikkelit
kuvailevat Suomen lihamarkkinoiden ongelmia tarkasti ja osoittavat niiden heikkoja
kohtia seikkaperadisesti. Muutoksia vaaditaan toisinaan myds hanakasti; esimerkiksi
Maaseudun Tulevaisuus -lehti (26.8.2021) viittaa lihavaliokunnan puheenjohtaja Mauno
Ylisen kehitysehdotuksiin sanoilla ”"Ylinen jyrahtdaa”. Kehitysideoista huolimatta
ahdinkodiskurssia varjostaa kuitenkin toivottomuus lihantuottajien tilanteesta ja
tulevaisuudesta, eikda ahdinkodiskurssissa esiinny samanlaista intoa ja myonteisia
tulevaisuudennakymia kuin innovaatiodiskurssissa, jonka esittelen luvussa 4.3. Naita

toivottomuuden merkityssisaltja kuvaavat muun muassa seuraavat katkelmat:

Kannattavuutta on tiloilla pyritty parantamaan, mutta keinoja kustannusten
hallintaan ei lihavaliokunnan mukaan enaa ole. Tukipolitiikasta apua ei ole
odotettavissa. (Maaseudun Tulevaisuus, 26.8.2021)

Lihapuolella markkinat eivat ole Korpelan mukaan toimineet koskaan.
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”Nyt tie on kuljettu loppuun. On ajauduttu sellaiseen jamaan, jolle kukaan ei
voi enda mitdan. Tama lihantuotanto alkaa olla niin sanotusti latna moro®.”
(Maaseudun Tulevaisuus, 4.10.2021).

Mielenkiintoisena huomiona Maaseudun Tulevaisuuden ja Helsingin Sanomien tavat
ilmentaa ahdinkodiskurssia eroavat hieman toisistaan. Aineistossani ahdinkodiskurssia
esiintyy Helsingin Sanomissa kolmessa artikkelissa ja Maaseudun Tulevaisuudessa
kahdessa artikkelissa. Vaikka ahdinkodiskurssia sisaltavia artikkeleja esiintyy Helsingin
Sanomissa enemman, Maaseudun Tulevaisuudessa ahdingon kuvailussa kdytetdan
jokseenkin enemman negatiivispainotteisia sanavalintoja (”talousasioiden kipeys”,
"ankea tilanne”, “vakava huoli”) ja artikkeleissa pureudutaan tarkemmin yksittaisten
lihantuottajien kokemuksiin. Nama artikkelit tukeutuvat toisinaan myds varikkaisiin
kielikuviin kuvaillessaan lihantuotannon vaikeuksia: sikatilallisten tilanne on kuin
sakkaava, putoava lentokone (Maaseudun Tulevaisuus, 4.10.2021). Helsingin Sanomat
kayttaa myos kriisi ja ahdinko -sanavalintoja ja nostaa artikkeleihinsa lihantuottajien

lausuntoja, mutta se tiedottaa lukijaa my0Os neutraalimmalla tasolla lihantuotannon

asemaa kuvaavia tilastoja ja tutkimustuloksia avaten.

Ahdinkodiskurssin rakentama kuva lihantuottajista ja lihantuotannosta painottaa
maatilojen tilanteen toivottomuutta ja valottaa myo6s tilojen mahdollista
tulevaisuudessa haamottavda loppua mutta toisaalta kerda sympatiaa ja saalia
lihantuottajia kohtaan. Useassa artikkelissa haastatellaan lihantuottajaa, jonka
henkilokohtaiset kokemukset nostetaan jutun keskioon. Lihantuottajat esitetdan
tavallisina yrittdjinad ja tyontekijoina, jotka olosuhteiden pakosta joutuvat tekemaan
vaikeita ratkaisuja — tallaiset ratkaisut tarinankerronnan asettelussa ja kielenkayt6ssa
lisddvat myotatunnon syntymisen todennakoisyytta. Kaiken kaikkiaan ahdinkodiskurssi
nostaa esille lihantuotannon vaikeuksia mutta samalla esittaa lihantuottajat jokseenkin

myonteisessd, sympatiaa herdttdvdssa asemassa.

! Latna moro -ilmauksella viitataan tavallisesti visymykseen ja siihen, ettei jollekin asialle ole tehtdvissa
enaa mitaan. Virallista sanakirjamaaritelmaa sanonnalle ei toistaiseksi ole.
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4.2 llmastodiskurssi

IImastodiskurssia esiintyy aineistossani kolmessa eri artikkelissa, ja se on |6ydettavissa
sekd  Maaseudun Tulevaisuuden ettd Helsingin  Sanomien  artikkeleista.
IImastodiskurssiksi olen nimennyt merkityssysteemit, joissa ilmaston huomioon ottava
ndakokulma nahdaan tarkeana ja valttamattomana osana lihantuotannon kaytantoja,
suunnittelua ja kehitystd. llmastodiskurssissa  keskeista on konkreettisten
ilmastotavoitteiden asettaminen, joissa hiilijalanjalki, padastdjen rajoittaminen ja
ilmaston kannalta vastuullinen toiminta otetaan huomioon lihantuotannossa.
Kielellisesti ilmastodiskurssi nakyy myonteisind ilmastoa puolustavina ilmaisuina
("luomakunnan sailyttaminen”, ”asuinkelvollinen planeetta”, ”luonnon tarpeet
huomioiva kotieldintuotanto”) tai ilmastoa uhkaavien asioiden erittelynd (nauta

”n . n

"ilmastovaikutusten syntipukkina”, ”paastot” ja “kasvihuonekaasut”).

lImastodiskurssissa padstovahennyksia pidetaan arvokkaana ja lahes valttamattémana
tavoitteena lihantuotannon tulevaisuuden kannalta. Artikkeleissa kuitenkin korostetaan
myo6s nykyisid, suomalaisilla lihatiloilla toteutettavia ilmastotoimia edistyksellisind ja

aikaansa edella olevina tavoitteina. Suomessa tehdyt toimet saavat kehuja artikkeleissa:

Lahes kaikki suomalaiset maitotilat ja 70—-80 prosenttia lihantuotannosta
ovat jo nyt yksityisen sektorin paastévahennystavoitteiden piirissa.
Lahivuosina tavoitteet ovat nopeasti laajenemassa uusille tiloille. (Helsingin
Sanomat, 8.11.2021)

Suomalainen kotieldintuotanto on monella mittarilla jo nyt maailman
vastuullisinta, Lemettinen kuvailee. (Maaseudun Tulevaisuus, 22.1.2021)

”"Ndiden nautojen hiilijalanjalki on 13,4 kiloa hiilidioksidiekvivalenttia
teuraskiloa kohti”, esittelee Atrian asiantuntija Sinikka Hassinen. — —"Se on
vain yksi kolmasosa kansainvalisestd keskiarvosta ja 20-25 prosenttia
pienempi kuin Suomessa viime vuosina valmistuneissa tutkimushankkeissa.”
(Helsingin Sanomat, 17.10.2019)

Vaikka osassa artikkeleista vakuutellaan nykyisten ilmastotoimien olevan riittavia ja jo

itsessdan tarpeeksi kunnianhimoisia, osassa artikkeleista pohditaan myds
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lihantuotannon vastuullisuutta, eettisyytta (eettisyysdiskurssista lisda luvussa 4.4) ja
lisatoimenpiteiden tarpeellisuutta. Artikkelissa nostetaan valokeilaan myds
lihantuottajia, jotka ovat itsekin ryhtyneet pohtimaan tyonsa vastuullisuutta esimerkiksi

ilmastopaneeli IPCC:n pdastoraportin tulosten tiimoilta:

”Olen miettinyt itsekin, onko télle toiminnalle oikeutusta. Minulle on tultu
suoraan sanomaan, ettd onko tama nyt kestavaa.”

Olisi siis ryhdyttava toimiin. (Helsingin Sanomat, 17.10.2019)

lImastodiskurssi on siis yhdistelma liha-alan kunnianhimoisia tavoitteita, tarkkoja
laskelmia hiilijalanjaljen pienentamisesta, nykyisten tai jo toteutettujen ilmastotoimien
puolustelua, muutokseen patistelua ja vastuullisuuden pohtimista. Diskurssi asettaa
lihantuottajat asemaan, jossa he nayttavat olevan aktiivisia ja edistyksellisia
vastuullisuuden tavoittelijoita, jotka ovat jo kuluvassa hetkessa tietoisesti
ilmastotavoitteiden kehityksen aallonharjalla. Toisaalta ilmastodiskurssiin sisaltyy myos
lihantuottajien epailyja nykyisten toimien riittavyydesta ja tunnustuksia siita, etta
enemman olisi tehtdva. Yhteista ilmastodiskurssin merkityssisalldille on kuitenkin se,
ettd ilmastotoimien laatiminen ja niiden noudattaminen nahdaan kiintedna ja

valttamattomana osana nykypaivan lihantuotantoa.

"Tassa ei kauaa mene, kun ei valttamatta pysty myymaan mitdan ilman
ilmastotavoitteita.” (Helsingin Sanomat, 8.11.2021)

4.3 Innovaatiodiskurssi

Innovaatiodiskurssissa lihantuotannon tulevaisuus nahdaan kirkkaana; lihantuottajilla
on kehitysideoita tuleville vuosikymmenille, ilmastotavoitteisiin suhtaudutaan
myonteisesti  ja  uusiin  teknisiin  keksintdihin  asetetaan paljon luottoa.
Innovaatiodiskurssia luonnehtivat innokas asenne tulevaan ja sopeutumiseen pyrkivat
kehitysaskeleet. Innovaatiodiskurssia esiintyy aineistossani kahdessa artikkelissa, seka

Maaseudun Tulevaisuudessa etta Helsingin Sanomissa.
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Innovaatiodiskurssissa lihantuotannon paastdjen pienentdmiseen suhtaudutaan
haasteena, joka on saavutettavissa erilaisten keinojen avulla. Diskurssissa luotetaan
nimenomaan alati kehittyviin innovaatioihin, joiden avulla ilmastotoimia saadaan
otettua kdytantoon lihantuotannon eri osa-alueilla. Vaikka puutteita nykyisessa
teknologiassa myonnetddan olevan, teknologian kehitykseen luotetaan kuitenkin

vahvasti:

Noin kymmenesosa padstoistda on sellaisia, ettei keinoja niiden
vahentamiseksi tunneta — viela.

”llmastoteknologian kehitys on niin nopeaa, etta joka viikko tulee jotain
uutta”, Nousiainen sanoo. (Helsingin Sanomat, 8.11.2021)

Innovaatiodiskurssissa lihantuotanto ndhdaan myds alana, jonka tulee laajentua,
mukautua ja sopeutua ihmisten uudenlaisiin tarpeisiin. Lihantuotannon ymparille
halutaan Iluoda palveluita ja verkostoja, jotka mahdollistavat lihantuotannon
sivutuotteiden tehokkaan hyoddyntamisen. Lampuriyrittdjat lijoen Hirvaskoskelta
kertovat tallaisista monipuolisista, innovaatiodiskurssille tyypillisista

tulevaisuudensuunnitelmistaan laajentaa toimintaansa tilallaan:

Lihantuotanto on tarkein tulonldhde, mutta naiset ndkevat maatalouden
muunakin kuin ruuantuotantona.

"Hyodynnamme villat ja taljat. Maisemanhoito on tarkea osa lammastilan
tyota, ja suunnitteilla on myos kuntoutus- ja matkailupalveluja”, Kaisa
luettelee. (Maaseudun Tulevaisuus, 29.6.2021)

Innovaatiodiskurssi nayttaa lihantuotannon suurimmaksi osaksi myonteisessa valossa,
silla se esittad lihantuotannon kulkevan kohti kestavia kehityskulkuja ja nayttaa
lihantuottajien kohdistavan katseensa aina tulevaisuuteen. Paastojen hillintaan voidaan
luottaa, koska teknologian kehitys nahddan nopeana ja suurimpana ratkaisuna
lihantuotannon ilmasto-ongelmiin. Lisdksi pienten perhetilojen nostaminen artikkelien
keskioon herattdaa sympatiaa liha-alan yrittdjia kohtaan; erityisesti Maaseudun
Tulevaisuuden artikkelissa (29.6.2021) esiteltyjen lampuriyrittdjien aikomukset lisata
toimintaansa kuntoutus- ja matkailupalveluja kuulostavat lukijan korvaan

positiivissavytteisilta ideoilta, silld sanat kuntoutus ja matkailu yhdistetdaan perinteisesti
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rentoutumiseen, kun taas toiminnan keskiossd oleva lihantuotanto (tai lampaiden
teurastaminen) eivat herata samanlaisia myonteisia mielikuvia. Yksittdisilla maininnoilla

ja sanavalinnoilla on siis merkitysta diskurssin rakentumiseen.

4.4 Eettisyysdiskurssi

Eettisyysdiskurssissa  artikkeleissa otetaan huomioon lihantuotannon eettisia
kysymyksia ja pohditaan lihantuotannon oikeutusta. Eettisyysdiskurssi pitaa sisallaan
lihantuottajien itsensa epailykset toimintansa eettisyydestd mutta myods vakuuttelut
siitd, ettad toiminta on jo nykyisyydessdan eettisesti kestavaa. Eettisessa pohdinnassa
nostetaan esiin tuotantoeldinten olot — sekd toisinaan myods ilmasto- ja
ymparistokysymykset — ja mietitdan lihantuotannon seurauksia. Diskurssi sisaltda myos

lihantuottajien halun pyrkia parantamaan tilojensa eettisyytta ja eldinten hyvinvointia.

Eettisyysdiskurssia esiintyy aineistossani kolmessa artikkelissa: kahdessa Maaseudun
Tulevaisuuden artikkelissa ja yhdessa Helsingin Sanomien jutussa. Kielellisissa
sanavalinnoissa  eettisyysdiskurssi  ilmenee  etiikkaan liittyvinda  ilmaisuina;
”lihantuotannon oikeutus”, “eldinten hyvinvointi” ja “tuotannon kestavyys” ovat yleisia
kielellisia valintoja. Artikkelit ottavat kantaa erityisesti omatunto-kasitteeseen ja

kasittelevat sen yhteytta lihantuotantoon ja lihantuottajien ajatuksiin tyostaan:

Omatunto on puhdas, eldinten hyvinvoinnista pidetdaan huolta ja olen sinut
tuotantoon liittyvien valintojen kanssa, pohti lihantuottaja. (Maaseudun
Tulevaisuus, 21.2.2021)

”Kehitetadn niin, ettd voidaan hyvallda omallatunnolla syéda naudanlihaa
kohtuullinen maara tulevaisuudessakin”, Eerola lisda. (Helsingin Sanomat,
17.10.2019)

Diskurssissa  esiintyy  itsevarmuutta lihantuottajien puolelta, ja monet
haastattelulausunnot pyrkivdt perustelemaan lihantuotannon eettisyyttd tai halua
pyrkid parantamaan tuotantolaitosten eldimien oloja. Eettisyysperustelujen yhteydessa
esiintyy toiveita siita, ettei lihansyontia tai -tuotantoa tarvitsisi lopettaa, vaan siita tulisi

kehittad eettisesti kestdavampaa. Toisaalta diskurssissa esiintyy myods pohdintaa
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toiminnan mahdollisesta alasajosta ja ylipadnsa epadilyja eettisen eldintuotannon

olemassaolon mahdollisuudesta:

”Itsekin karjatilallisena olen kipuillut eldintuotannon eettisten ongelmien
kanssa”, Lemettinen puolestaan kirjoittaa. (Maaseudun Tulevaisuus,
22.1.2021)

Eettisyysdiskurssin lihantuottajakuvassa lihantuottajat esitetdaan eettisyydesta tietoisina
maatalouden yrittdjina, jotka jo nykyhetkessa panostavat tuotantoeldinten hyvinvointiin
ja ovat halukkaita kehittamaan tiloistaan entista eettisempia ja ymparisténsuojelun
kannalta kestavampia tuotantolaitoksia tulevaisuudessa. Kaikki haastatellut
lihantuottajat ovat sitd mieltd, ettd lihantuotantoa voidaan jatkaa tulevina
vuosikymmenina ja etta lihatalous on edelleen kiinted osa suomalaista ruoantuotantoa,
vaikkakin epailyksia toiminnan eettisyydesta ja ajatuksia toiminnan alasajosta sisaltyy

toisinaan lihantuottajien pohdintaan.

4.5 Ammattiylpeysdiskurssi

Ammattiylpeysdiskurssia esiintyi aineistossani kahdessa artikkelissa ja ainoastaan
Maaseudun Tulevaisuus -lehdessa. Ammattiylpeysdiskurssilla tarkoitan puhetapoja,
joissa lihantuottaja ndhdaan ylpeytena ja kunniallisena ammattina, joka usein periytyy
sukupolvelta toiselle vuosikymmenien kuluessa. Ammattiylpeyteen kuuluu into kehittaa
maataloutta toimivammaksi ja kestavammaksi. Kielellisesti diskurssissa mainitaan usein
ammattiylpeys-sana nimeltd, jonka lisdksi artikkeleissa esiintyvdat myds ”arvostus” ja
"tulevaisuuden usko” -ilmaisut, jotka kuvaavat lihantuottajien tuntemuksia

elamantydstaan. Lihantuottajan ammatin halutaan sdilyvan seuraaville sukupolville:

Myds Paanasten luona puhuttiin ammattiylpeydestda ja oman ammatin
arvostamisesta.

”Jos viljelija ei itse arvosta ammattiaan, kuka sitten? Omille lapsille moni
sanoo, ettd kdaykaahan kouluja, ettei tarvitse jaada tahan tilalle téihin. Mina
olen sanonut, etta kdykaahan kouluja, ettd voitte jatkaa tassa.” (Maaseudun
Tulevaisuus, 21.2.2021)
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Ammattiylpeysdiskurssissa lihantuotantoa halutaan pitaa ylla ja maatilojen toimintaa
kehittaa tulevaisuutta ajatellen. Ylpeytta tuovat perinndn jatkaminen ja haasteista

selvidminen. Kehitysta tukevat opitut tiedot ja taidot opiskeluista ja muilta aloilta:

Maatalousopiskelijoiden keskuudessa han ei ole yksin ajatuksineen.
"Tulevaisuuden usko ja halu kehittda maataloutta on vahvaa”, han kuvaili
opiskelijoiden tuntemuksia. (Maaseudun Tulevaisuus, 21.2.2021)

"Haluamme hyodyntdaa ihmislahtoiset koulutustaustamme ja Iluoda
vuorovaikutusta tilan ja kuluttajan valilla”, Kaisa jatkaa. (Maaseudun
Tulevaisuus, 29.6.2021)

Ammattiylpeysdiskurssin luoma kuva lihantuottajista on erityisen myodnteinen, silla se
korostaa ammatin ainutlaatuisuutta ja sen myonteisia puolia. Kritiikki lihantuotannon
eettisia kysymyksia koskien torjutaan nopeasti ja tilojen vaitetadan panostavan
eettisyyteen ja eldinten hyvinvointiin. Ammattiylpeysdiskurssi kulkee kasi kadessa
innovaatiodiskurssin ja perinndnsuojeludiskurssin kanssa, silla siind suhtaudutaan

innokkaasti tulevaisuuteen mutta myos halutaan sailyttaa vanhoja perinteita.

4.6 Perinnonsuojeludiskurssi

Perinndnsuojeludiskurssiksi olen nimennyt diskurssin, joka korostaa lihantuotannon
kulttuurillista merkitystd ja perinteiden suojelua. Perinndnsuojeludiskurssissa tietyt
lihantuotantotavat ja niiden ymparille rakentuvat kdaytannot nahdaan arvokkaina ja

sailyttamisen arvoisina. Tallaiset tavat tunnustetaan kulttuurillisesti merkittaviksi.

Perinndnsuojeludiskurssia esiintyy aineistoni kahdessa Maaseudun Tulevaisuuden
artikkelissa, kun taas Helsingin Sanomissa sita ei esiinny. Ammattiylpeysdiskurssin
tapaan positiivissavytteisilla kielellisilla valinnoilla pyritdan korostamaan liha-alan
ainutlaatuisuutta ja merkityksellisyytta Suomen ruoantuotannossa. Aineistossani
alleviivataan lihantuotannon yhteytta eri instituutioihin, kuten kirkkoon (viljelijat ovat
perinteisesti saaneet "tukea ja turvaa” kirkosta, Maaseudun Tulevaisuus, 21.2.2021), tai
linkkia tiettyihin kulttuurimaisemiin, kuten lampaankasvatuksen yhteyttd Pohjois-

Pohjanmaan jokivarren nevalakeuksiin.
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Idyllisyyden korostaminen on suuri osa perinndnsuojeludiskurssia. Lihantuotanto
nahdaan  esimerkiksi  osana kauniiden  kulttuurimaisemien  sailyttamista
(lampaanhoidossa), ja pienten perhetilojen lopettaminen tulkitaan uhkana
perinteikkaille viljelymaisemille. Artikkelit luovat kuvaa idyllisyydesta myds kuvailemalla

lihantuottajien ja eldinten harmonista yhteiseloa:

Holmstrom paadstaa ilmoille persoonallisen kutsuhuudon. Kuluu muutama
sekunti ja jokitérmalla laiduntava katras kipittaa lampurin luokse
rapsuteltavaksi. (Maaseudun Tulevaisuus, 29.6.2021)

Perinndnsuojeludiskurssille on ominaista painottaa lihantuotannon ainutlaatuista
merkitysta suomalaisissa perinteissa. Perinndnsuojeludiskurssin erottaa
ammattiylpeysdiskurssista se, kuinka siind vedotaan laajempaan kulttuuriin,
lihantuotannon yhteyteen muihin instituutioihin ja maatilojen idyllisyyteen.
Perinndnsuojeludiskurssin kuva lihantuottajista antaa ymmartaa, ettd lihantuottajat
suojelevat toiminnallaan jotain ainutlaatuista ja merkityksekasta suomalaisen kulttuurin

kontekstissa.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuskysymykseni olivat:

1. Mita diskursseja lihantuottajista ja lihantuotannosta Maaseudun Tulevaisuus ja
Helsingin Sanomat -verkkolehdista on loydettavissa?

2. Miten lihantuotannosta ja lihantuottajista puhuminen eroaa lehtikohtaisesti?

Yhteensda kymmenestd Maaseudun Tulevaisuuden ja Helsingin Sanomien artikkelista
[6ytyi kuusi erillista lihantuottajiin ja lihantuotantoon liittyvaa diskurssia. Diskurssit ovat
ahdinkodiskurssi, ilmastodiskurssi, innovaatiodiskurssi, eettisyysdiskurssi,
ammattiylpeysdiskurssi ja perinndnsuojeludiskurssi. Kaikkia diskursseja esiintyy

artikkeleissa vahintaan kaksi kertaa.

Diskurssit ovat merkityssisallgiltaan toisinaan hyvinkin erilaisia ja lahestyvat
lihantuotantoa erilaisista nakokulmista, mutta ne ovat suurilta osin myos paallekkaisia
ja kiinteasti yhteydessa toisiinsa. Mielenkiintoinen huomio on, etta artikkeleista ei ollut
havaittavissa varsinaisia laajempia, lihantuotantoa vastaan olevia kriittisia diskursseja,
vaan kriittiset danet olivat artikkeleissa melko vyksittdisia tai osana kumottavia
vastavaitteita. Artikkeleissa sivutaan julkista keskustelua ja blogikirjoituksia, jotka ovat
kritisoineet lihantuotannon eettisid epakohtia, mutta valitsemani artikkelit toimivat
enemmankin vastineina kriittisille aanille. Lihantuotantoa kritisoidaan artikkeleissa
suurimmaksi  osaksi ilmastopaastojen vuoksi, mutta artikkeleissa paastdjen
vahentaminen ymmarretddn usein (innostavaksikin) haasteeksi, jonka tavoitteisiin
yltdminen ndhddaan mahdollisena toteuttaa tarkkojen tavoitteiden ja kehittyvan

teknologian avulla (ilmastodiskurssi ja innovaatiodiskurssi).

Diskurssien tuottama lihantuottajakuva on moninainen, mutta keskimaarin melko
myonteinen. Ahdinkodiskurssi valottaa lihantuottajien vaikeuksia ja tilallisten arjessaan
mukanaan kantamia huolia yksityiskohtaisesti — ja ndyttdaa suomalaisen lihantuotannon

epakohtia — mutta diskurssi asettaa lihantuottajat enemmankin sympaattiseen valoon.
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Artikkelien valittama ilmastodiskurssi ja eettisyysdiskurssi ndyttavat lihantuottajien
olevan vastuullisia toimijoita, jotka ovat tietoisia ilmasto- ja eettisyyskeskustelusta ja
pyrkivat samalla parempaan. Ammattiylpeysdiskurssi ja perinndnsuojeludiskurssi
puolestaan antavat kaikkein mydnteisimman kuvan lihantuottajista, silla ne perustuvat
Iahes yksinomaan ylpeyden kuvailuun ja suomalaisen lihantuotannon ainutlaatuisuuden
korostamiseen. Mydnteinen kuva lihantuottajista johtuu paljolti varmasti siita, etta
suurimmassa osassa artikkeleista itse lihantuottajille ja heidan haastatteluilleen on
annettu paljon palstatilaa ja lehden rooli on yleensa my6tailla tuottajien sanomisia tai
tuoda lisatietoa taulukkojen tai tutkimustulosten muodossa. Koska aiempaa tutkimusta
itse lihantuottajiin liittyvista diskursseista tai representaatioista on tehty hyvin
rajallisesti, tutkimustulokseni antavat mahdolliselle tulevalle tutkimukselle hyvan

keskustelunavauksen.

Maaseudun Tulevaisuuden  ja Helsingin Sanomien lihantuottaja- ja
lihantuotantodiskurssit ja niiden esiintyminen eroavat analyysini perusteella selkedsti
toisistaan. Helsingin Sanomien tapa puhua lihantuotannosta painottuu ruoantuotannon
ilmastokysymyksiin ~ ja  niiden ratkaisuun sekda lihatilallisten talouskriisista
tiedottamiseen. Helsingin Sanomilla on my0ds tapana sisallyttaa artikkeleihinsa
yleissivistavaa tietoa lihantuotannosta graafisina esityksind tai tutkimustuloksina, ja
toisinaan lehti kutsuu alan asiantuntijoita kommentoimaan lihantuottajien tai
lihatalojen vaitteitda. Tallaisten piirteiden vuoksi suunnittelin  seitsematta,
epailydiskurssiksi nimeamaani diskurssia, jonka ominaisuuksina olisivat olleet lehden
yritys nostaa esille vastakkaista nakokulmaa, lihantuottajien vaitteiden epadily ja
asiantuntijoiden kommenttien pyytaminen. Epailydiskurssia olisi esiintynyt kuitenkin
vain yhdessa artikkelista, mistd syystd en nostanut sitd kokonaiseksi, erilliseksi
diskurssikseen. On kuitenkin merkittavaa huomata, etta tallainen kriittinen ndakokulma
esiintyi juuri Helsingin Sanomien artikkelissa, silld vastaavia toimintatapoja ei ollut

Maaseudun Tulevaisuudesta keraamassani aineistossa.

Lihatalojen vaitteiden kyseenalaistaminen Helsingin Sanomien artikkelissa vahvistaa

tietylla tavalla Friedlanderin (2014) tutkimuksen huomiota siitd, ettd mediassa vastuu
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lihantuotannon seurauksista painottuu suuremmille instituutioille — tassa tapauksessa
lihataloille — eikd suoraan lukijalle. Huomio lihantuotannon paastovahennyksista
keskitetdan artikkeleissa ldhinnd yritysten tavoitteeksi ja vetoamista kuluttajan
ruokavaliomuutoksiin on vain vahan. Esimerkiksi Atrian paastoétavoitteiden epaileminen
artikkeleissa  kutsuu lukijan pohtimaan yritysten vastuuta lihantuotannon
padstokysymyksissa muttei vie lukijaa Friedlanderin  (2014) mainitsemalle
epamukavuusalueelle, jonne lukija saattaisi joutua esimerkiksi kehotuksista tehda

muutoksia omaan toimintaansa.

Helsingin Sanomien tapa nostaa tuotantoeldimet mukaan lihantuotannosta kertoviin
artikkeleihin osoittautui myds ainutlaatuiseksi. Kaksi aineistoni artikkeleista (Helsingin
Sanomat, 23.12.2021 ja 17.10.2019) alkavat yksityiskohtaisella tilanteen kuvailulla, jossa
lihantuottaja ja toimittaja saapuvat sikojen tai nautojen luokse ja tutustuvat eldinten
puuhiin. Artikkeleissa nautaa kutsutaan “uteliaaksi vierustoveriksi” ja sikoja verrataan
leikkiviin koiriin. Seuraavassa virkkeessa kuitenkin yllattden muistutetaan, ettd nama
eldimet paatyvat |ahipadivina teuraaksi ja pihveiksi. Artikkelien aloittaminen talla tavalla
voi herattaa ristiriitaisia tunteita lihantuottajia kohtaan, silld eldimia kohtaan on jo
heratetty sympatiaa yksityiskohtaisen, ihastusta herattavan kuvailun avulla. Maaseudun
Tulevaisuudessa eldaimia ei kuvailla Iahes ollenkaan — lukuun ottamatta idyllisen
lampurielaman esittelya, jossa tilallinen rapsuttelee lampaita niitylla — vaan huomio

keskitetaan paallisin puolin vain lihantuottajiin itseensa.

Maaseudun Tulevaisuus puolestaan kasittelee lihantuotantoa hyvin tuottajaldheisista
lahtokohdista. Neljassa valitsemassani Maaseudun Tulevaisuuden viidesta artikkelista
haastatellaan yhtd tai useampaa lihantuottajaa, joiden mielipiteet ovat juttujen
keskiossa. Maaseudun Tulevaisuuden ahdinkodiskurssi on Helsingin Sanomien
vastaavaa  huolestuneempi, ja sen puhetavoissa kdytetdan enemman
negatiivissavytteisia ilmaisuja. Ahdinkodiskurssin vastapainona artikkeleissa on
kuitenkin ammattiylpeys- ja perinndnsuojeludiskurssi, jotka esittavat lihantuotannon
erittdin myonteisessa valossa — ja naita diskursseja ei esiinny lainkaan Helsingin

Sanomissa. Maaseudun Tulevaisuudessa nostetaan myods enemman esille

28



lihantuottajien itsevarmuutta esimerkiksi siitd, ettd eettiset kysymykset tai

paastotavoitteet ovat tiloilla kunnossa tai muuttumassa parempaan pain.

Kaiken kaikkiaan Maaseudun Tulevaisuuden ja Helsingin Sanomien tavat puhua
lihantuotannosta ja -tuottajista tiivistyvat Maaseudun Tulevaisuuden
tuottajaldhtoiseen, lihatilallisten kannustamiseen tavoittelevaan puhetapaan ja
Helsingin Sanomien yleissivistavaan ja tiedottamaan pyrkivaan, ilmastonakdékulmasta
kiinnostuneeseen uutisointityyliin. Maaseudun Tulevaisuudella on aineiston perusteella
taipumus vastaanottaa kritiikki esimerkiksi eettisista kysymyksistd defensiivisesti ja
pyrkia osoittamaan nykyisen lihantuotannon olot hyviksi ja kestdviksi, mydnteisen
kehityksen tarkeytta korostaen. Helsingin Sanomissa puolestaan painotetaan
lihantuotantoon liittyvien ilmastotavoitteiden tarkeytta ja nostetaan esille ahdingossa
olevia lihatiloja. Tyyli on yleistason tiedottamiselle tyypillinen, silld lihantuotantoon
liittyvia ilmidita selitetaan auki esimerkiksi taulukoilla, ja lehti nostaa toisinaan esille
myos lihatalojen vastaisia, kriittisia nakokantoja. Lehtien kohderyhmat nakyvat nain

ollen selkeasti myds lihantuottajista ja lihantuotannosta puhuttaessa.

Tama tutkielma ja analyysini ovat luoneet katsauksen suosituimpien suomalaisten
verkkosanomalehtien lihantuottaja- ja lihantuotantodiskursseihin. Ahdinkodiskurssi,
ilmastodiskurssi, innovaatiodiskurssi, eettisyysdiskurssi, ammattiylpeysdiskurssi ja
perinndnsuojeludiskurssi heijastelevat kaikki 2010- ja 2020-lukujen populaareja
kasityksia lihantuotannosta ja sen merkityksistda suomalaisessa kontekstissa. Aineistoni
vahvuus on se, ettd vertailu maaseudun tuottajien nakokulmaa korostavan Maaseudun
Tulevaisuuden ja laajempaa kohderyhmaa palvelevan Helsingin Sanomien artikkelien
valilla ottaa huomioon erilaiset ndakdkannat lihantuotantoon liittyen, mika luo kuultuihin
daniin monipuolisuutta. Vaikka aineistoni on rajallinen ja se tarkastelee vain kahta
uutismediaa, voidaan sen perusteella kuitenkin pohtia kahden suuren sanomalehden
valittamia puhetapoja lihantuotannosta — silla onhan nailld medioilla merkittava rooli

Suomen mediakentalla ja paljon valtaa vaikuttaa lukijoidensa arvoihin ja asenteisiin.

Artikkeleissa esitetyt diskurssit kommentoivat ja toisintavat seka lihantuotannon ja

lihankulutuksen ymparillda viime vuosina kaytyja keskusteluja ettd ajankohtaisia
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tutkimustuloksia. Osa Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleista ottaa kantaa keskustelua
herattaneisiin tuotantoeldinten oloihin pureutuneisiin blogikirjoituksiin ja kolumneihin
— ja puolustaa toisinaan tilojen oloja hanakastikin — mikd osaltaan viittaa eldimiin
kohdistuviin eettisten pohdintojen ja keskustelun suosion kasvuun. Helsingin Sanomat
puolestaan tiedottaa laajasti lihantuotannon ymparistovaikutuksista ja on kiinnostunut
lihantuotannon padastévahennyksiin ja hiilineutraaliuteen liittyvasta keskustelusta.
Terveysnakokulma oli ainut lihantuotantoon usein liitetty keskustelunaihe, jota
aineistossani ei esiintynyt. Tata selittaa se, etta puhe lihantuotannosta ja lihantuottajista
rajaa yleensa ulkopuolelle mielenkiintoisen nakékulman lihankulutuksesta, joka sisaltaa
usein ruokavaliokeskustelut sekad kansanterveyden ja on siten aivan toisenlainen

tutkimuskohde.

Almiron & Zoppeddu (2015) toteavat tutkimuksessaan, ettd medialla on tietynlainen
sokea piste kasitella ilmastonmuutoksen ja lihantuotannon ja -kuluttamisen yhteytta.
Aineistossani Helsingin Sanomat kylla nostaa esille lihantuotannon vaikutuksia
ilmastonmuutokselle, mutta huomattavana seikkana tulee mainita, ettd minun oli
vaikea ylipaataan loytaa aineistooni lihantuotantoa kasittelevia artikkeleja Helsingin
Sanomista, mista syysta jouduin laajentamaan aikarajaustani. Koska Helsingin Sanomat
on muuten usein kiinnostunut tiedottamaan ilmastonmuutoksesta ja paastopolitiikasta,
voisi tdma seikka toistaa Friedlanderin (2014) huomiota siita, etta lihantuotannon ja
ilmastomuutoksen yhteytta kasitelladn harvoin mediadiskursseissa. Samankaltaisen
huomion lihantuotannon ymparistovaikutusten saamasta mediapalstan pienesta koosta

tekevat Kristiansen ym. (2020).

Mainitsemissani  aineistoni  Helsingin Sanomien ilmastodiskurssia toistavissa
artikkeleissa harvoin vedotaan myoskaan kuluttajan vastuuseen lihansy6nnin
vahentamisestd, mika voi kielid Almironin & Zoppeddun (2015) nimeamastd sokeasta
pisteestd. Sama huomio tukee myos Friedlanderin (2014) tutkimuksen tulosta siita, etta
uutisoinnissa lihantuotannon ja ilmastonmuutoksen valinen yhteys halutaan kehystaa

instituutioiden valiseksi konfliktiksi, ettei lukija joudu epamukavuusalueelle.
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Analysoimani sanomalehdet ovat molemmat loppujen lopuksi rahallista voittoa

tavoittelevia medioita, jotka pyrkivat pitamaan lukijansa puolellaan.

Hartmann & Siegrist (2017) toteavat tutkimuksessaan, etta yleinen halukkuus vahentaa
lihansyontia on matalaa. Tama huomio toistuu aineistossani siten, etta lihantuottajien
halukkuus lopettaa toimintansa on erittdin pientd, ja se nahdaan viimeisena
vaihtoehtona. Haastatellut lihantuottajat korostavat artikkeleissa usein sitd, ettei
lihansydntia ja -tuotantoa tarvitse heidan mukaansa lopettaa, vaan sitd voidaan kehittaa
kestavammaksi. Tallaisten diskurssien kohtaaminen useasti mediassa voi vahvistaa
entisestdaan lukijan mielessa haluttomuutta muuttaa ruokailutottumuksiaan, koska
lihantuottajat esiintyvat artikkeleissa vastuullisina toimijoina, joille toiminnan kestavyys

on tarkeaa.

Aineistoni avulla padsee myos jonkin verran kasiksi siihen, millaisten puhetapojen kautta
lihantuotantoon liittyvat ajankohtaiset aiheet, kuten lihankulutus, eldinten oikeudet ja
ilmastonmuutos, ymmarretdan mediassa. Aineistoni perusteella lihankulutus nahdaan
vielda melko kiintedana osana suomalaista ruokavaliota ja ruokakulttuuria, mika nakyy
artikkelien arkipdivaisena tapana rinnastaa lihantuotanto suoraan ruoantuotantoon.
Kuitenkin jo se, etta esimerkiksi ilmastoasiat ja eldimiin liittyvat eettiset kysymykset ovat
esilla artikkeleissa tavalla tai toisella, kertovat osaltaan lihantuotantoa vastaan
kehittyneistd keskustelunavauksista mediakentdllamme. Aineistoni kaksi Helsingin
Sanomien artikkelia alkaa sympaattisella kuvailulla touhuavista naudoista ja sioista,
joiden hetken kuluttua muistutetaan menevan pian teuraaksi. Ehkdpa Helsingin
Sanomat haluaa tallaisilla kuvailuilla heratella lukijoitaan pohtimaan ihmisen

eldinsuhdetta 2010- ja 2020-luvuilla.

Loytamieni diskurssien avulla voi myos ehka saada alustavan katsauksen lihantuottajien
ja lihantuotannon diskurssien tulevaisuuteen. Edelld kuvaamani murroksen danet —
keskustelunavaukset etiikasta, ilmastotavoitteet ja lihantuottajien talousvaikeudet —
saattavat kielid tulevasta muutoksesta lihantuotannossa ja -kulutuksessa, mika
heijastuu aikanaan vaistamatta mediadiskursseihin. Voidaan kuitenkin mielestani

todeta, ettd nykyisilla mediadiskursseilla lihantuotannosta on valtaa vaikuttaa
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lihantuotannon tulevaisuuteen. Aineistoni perusteella tarkastelemieni lehtien
vallitsevat diskurssit kutsuvat muun muassa kiinnittamaan huomiota lihantuotannon
ilmastovaikutuksiin  (Helsingin Sanomat) tai tuntemaan sympatiaa tai ihailua
lihantuottajia kohtaan (ahdinkodiskurssi, ammattiylpeysdiskurssi ja Maaseudun
Tulevaisuus). Kuten Graham & Abrahamse (2017) saivat selville tutkimuksessaan,

viestien kehystaminen mediassa vaikuttaa lukijan arvoihin ja asenteisiin.

Lihantuottajien ja lihantuotannon tarkasteleminen tarjoaa monia mielenkiintoisia
aiheita jatkotutkimukselle. Tama tutkimus luo nopean katsauksen suomalaismedian
lihantuottajarepresentaatioihin, mutta lihantuottajien esittamista mediassa olisi
hedelmallista tutkia myo6s laajemmin tai kansainvalisen median kontekstissa.
Lihantuotantodiskursseja  voisi olla kiintoisaa tarkastella my6s VYleisradion
uutisartikkeleissa, koska Yleisradio on julkisen palvelun mediayhtid — toisin kuin
tutkimani Maaseudun Tulevaisuus ja Helsingin Sanomat. Toinen jo aiemmin
mainitsemani  mahdollisuus jatkotutkimukselle on itse lihankulutuksen tai
lihankuluttajien nakdkulma — ilmeneekd 16ytamiani diskursseja myds lihankulutuksesta
ja liharuokavalioista puhuttaessa? Kaiken kaikkiaan lihantuotanto on niin
moniulotteinen, alati muuttuva yhteiskunnallisesti merkittava ja keskustelua herattava
ilmio, ettd siihen liittyvid tutkimusaiheita on erittdin tarkeda pohtia sekd nyt etta

tulevaisuuden mediakentilla.
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LITE 1: LUETTELO AINEISTONA KAYTETYISTA
ARTIKKELEISTA

Piispa halusi tutustua lihan- ja maidontuotantoon sekd tuottajiin, toive toteutui
Keiteleella — pontimena vierailulle oli julkisuudessa kayty keskustelu, Maaseudun

Tulevaisuus, 21.2.2021 (1)

Nuori lampuripolvi haluaa vaalia lijoen kulttuurimaisemaa — "Maatalous on muutakin

kuin ruuantuotantoa”, Maaseudun Tulevaisuus, 29.6.2021 (2)

”Lihatiloilla ei eletd enaa kadesta suuhun vaan velaksi” — kustannusten nousu on ajanut

lihatilat ahtaalle, Maaseudun Tulevaisuus, 26.8.2021 (3)

”Sikatilalliset ajautuneet vasahtamispisteeseen” — 20 vuotta sianlihaa tuottanut Reijo

Korpela: Lihamarkkinat eivat ole toimineet koskaan, Maaseudun Tulevaisuus, 4.10.2021

(4)

Karjatilallinen: ”Olen itsekin kipuillut eldintuotannon eettisten ongelmien kanssa —

jonkin on pakko muuttua”, Maaseudun Tulevaisuus, 22.1.2021 (5)

Joulukinkkuja tuotetaan tappiolla, eika tilanteeseen ndy helpotusta — ”ltselleni en pysty

tasta palkkaa maksamaan”, Helsingin Sanomat, 23.12.2021 (6)
Maitotilat ja lihantuotanto jahtaavat jo merkittdvia péaastotavoitteita, koska
elintarvikeketjut ovat jo poliitikkojen edelld ilmastotydssa, Helsingin Sanomat,

8.11.2021 (7)

Kuiva hellekesd ajaa maatilat ahdinkoon: karjaa uhkaa ennenaikainen teurastaminen,

Helsingin Sanomat, 21.7.2018 (8)
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Sikapula uhkaa pienid ja keskisuuria liha-alan yrittdjia — “Suomen sikamarkkinat ovat

kriisissa”, Helsingin Sanomat, 10.12.2019 (9)

Kuohunta naudanlihan ymparilla sai Jari Eerolan pienentamaan tilansa hiilijalanjalkea
merkittavasti: “Olen miettinyt itsekin, onko télle toiminnalle oikeutusta”, Helsingin

Sanomat, 17.10.2019 (10)
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