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Yhteisöllisyyden käsite on laaja ja tarve sen tutkimiselle erilaisissa konteksteissa on tunnistettu. Kou-
lutusryhmissä yhteisöllisyyden rakentuminen on oleellista, sillä se edesauttaa oppimista. Koulutusten 
etätoteutukset ovat yleistyneet, joten yhteisöllisyyttä täytyy rakentaa uusilla tavoilla. Tämän tutkiel-
man tavoitteena on ymmärtää yhteisöllisyyden roolia lyhytkestoisessa etäkoulutuksessa ja sitä 
kautta rajata yhteisöllisyyden käsitettä. Yhteisöllisyyden roolia selvitettiin kysymällä, millä keinoilla 
vuorovaikutusta rakennetaan, millainen vuorovaikutus rakentaa yhteisöllisyyttä ja mitä merkityksiä 
yhteisöllisyyden kokemukselle annetaan lyhytkestoisessa etäkoulutuksessa.  

Tutkielma toteutettiin tapaustutkimuksena Työterveyslaitoksen Työsuojelupäällikön perustieto -etä-
koulutuksesta. Aineisto koostui yhdeksän osallistujan ja kahden kouluttajan haastatteluista. Haastat-
teluaineiston tukena käytettiin koulutustilanteiden systemaattista havainnointia, jossa koulutuksessa 
esitettyjä puheenvuoroja kategorisoitiin yhteisöllisyyden rakentumisen näkökulmasta. Aineisto ana-
lysoitiin laadullisen sisällönanalyysin keinoin. 
 
Tulokset antavat tietoa siitä, että yhteisöllisyys rakentuu vuorovaikutuksessa, ja siksi vuorovaikutuk-
sen syntyminen on tärkeää. Koulutuksessa tunnistettiin sekä vuorovaikutuksen syntymistä edistäviä 
että jarruttavia tekijöitä. Kaikki vuorovaikutus ei kuitenkaan rakenna yhteisöllisyyttä, vaan vuorovai-
kutuksen täytyy edistää yhteisöllisyyden ulottuvuuksia, eli ryhmään identifioitumista, luottamuksen 
rakentumista, sosiaalisen pääoman muodostumista sekä kuulumisen tunnetta. Luottamuksen raken-
tuminen toteutui näistä parhaiten, ja sillä koettiin olevan suuri merkitys myös koulutuksen onnistu-
misen kannalta. Sosiaalisen pääoman muodostumista ja kuulumisen tunnetta ilmeni koulutuksessa 
vaihtelevasti. Identifioitumista ei kuitenkaan koettu juuri ollenkaan. Yhteisöllisyyttä ei koettu vah-
vana, sillä kaikki yhteisöllisyyden ulottuvuudet eivät toteutuneet. Yhteisöllisyyttä ei pidetty myös-
kään merkityksellisenä, sillä koulutukselta odotettiin vain perustietojen oppimista. Identifioitumisen 
puuttuminen koettiin kuitenkin oppimista haittaavaksi tekijäksi.  
 
Yhteisöllisyyttä ei pidetty tärkeänä, mutta yhteisöllisyyden ulottuvuuksien toteutumisen koettiin vai-
kuttavan siihen, miten paljon koulutuksesta saa irti. Tämä ristiriita kertoo siitä, että yhteisöllisyyden 
käsitettä ei ehkä täysin ymmärretty. Vaikka yhteisöllisyys edesauttaa oppimista, on etäkoulutuksen 
kontekstissa syytä pohtia, kannattaako resursseja ohjata yhteisöllisyyden rakentamiseen. Vaihtoeh-
toisesti voisi olla mielekkäämpää edesauttaa vuorovaikutuksen syntymistä ja luottamuksen rakentu-
mista, joilla koettiin olevan suurempi merkitys koulutuksen onnistumisen kannalta.  
 
 
Avainsanat: identifioituminen, kuuluminen, luottamuksen rakentuminen, sosiaalinen pääoma, vuo-
rovaikutus, yhteisöllisyys  
 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
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1 JOHDANTO 

Yhteisöllisyyden käsite on noussut 2000-luvulla yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Yhteisöllisyy-

den kasvava tarve työelämässä on tunnistettu, ja 2020-luvulla maailmaa muuttanut pande-

miatilanne on korostanut yhteisöllisyyden tärkeyttä ja tarpeellisuutta entisestään. Kun fyysisiä 

kontakteja on pitänyt välttää, on ihmisten kohtaamista alettu arvostaa uudella tavalla. Etenkin 

työyhteisöissä on ollut havaittavissa keskustelua siitä, miten yhteisöllisyys on vähentynyt, kun 

työt tehdään etänä kotoa käsin.  

 

Yhteisöllisyyden käsitteen alkuperä on sanassa yhteisö, joka tarkoittaa jonkin yhteisen asian 

ympärille muodostunutta ryhmää. Ryhmässä yhteisyys kehittyy joko vuorovaikutuksen kautta 

muovaten jäsenten ryhmäidentiteettiä ja muodostaen toiminnallisen yhteisön tai se on tietoi-

suudessa vahvistuvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka muodostaa symbolisen yhteisyyden 

(Lehtonen, 1990, 23). Yhteisöllisyys on kuitenkin käsitteenä haasteellinen, sillä se on laaja ja 

lavea, eikä sitä pystytä rajaamaan kovin tarkasti (Paasivaara & Nikkilä, 2010, 11). Varsinkin 

etäajan arkikielessä yhteisöllisyys on voinut takoittaa esimerkiksi kasvokkaista vuorovaiku-

tusta, mikä on puuttunut, kun toimistoille ei ole voinut mennä. Englannin kielessä useimmin 

käytetty termi yhteisöllisyydelle on sense of community (Paasivaara & Nikkilä, 2010, 11).  Li-

säksi yhteisöllisyydestä puhutaan kontekstista riippuen erilaisilla termeillä, kuten sense of 

classroom community (luokkahenki) (esim. Rovai, 2002a) tai psycological sense of community 

in the workplace (PSCW, työyhteisön yhteisöllisyys) (esim. Boyd & Nowell, 2014). Suomen kie-

lessä yhteisöllisyydelle on monia lähikäsitteitä, kuten yhteishenki, ryhmähenki, ryhmäkohee-

sio ja yhteenkuuluvuus.  

 

Yhteisöllisyyttä voi esiintyä kaikenlaisissa ryhmissä (McMillan & Chavis, 1986, 8), ja siksi käsi-

tettä käytetään laajasti eri tieteenaloilla. Psykologian tutkimuksissa yhteisöllisyys nähdään yk-

silön kokemuksena, sosiologiassa toisaalta sosiaalisten suhteiden rakentajana ja toisaalta lop-

putuloksena ja organisaatioteoriat keskittyvät enemmän ryhmätoiminnan tehokkuuteen ja 

päätöksentekoon. Kasvatustieteissä yhteisöllisyyttä määritellään ryhmässä oppimisen kautta. 

Yhteisöllisyyden voidaan ajatella rakentuvan erilaisista ulottuvuuksista (ks. McMillan & Chavis, 

1986; McMillan, 1996; Rovai, 2001; Koh & Hill, 2009). Tässä tutkielmassa yhteisöllisyyttä lä-

hestytään viestintäprosessien näkökulmasta, ja tarkasteltavaksi on valittu identifioituminen, 
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luottamuksen rakentuminen, sosiaalinen pääoma sekä kuuluminen. Kaikki edellä mainitut 

ulottuvuudet rakentuvat vuorovaikutuksessa. Yhteisöllisyyden termiä rajaa siis konteksti, 

jossa siitä puhutaan. Yhteisöllisyyttä on tutkittu esimerkiksi työelämän (Klein & D’aunno, 

1986; Paasivaara & Nikkilä, 2010; Lampinen ym., 2013), oppimisen ja koulun (Rovai, 2002a; 

Dawson, 2006; Nistor ym., 2015), virtuaalisten ryhmien (Rovai, 2001; Blanchard & Markus, 

2002; Wighting, 2006; Chang ym., 2016) ja sosiaalisen median verkostojen (Mamonov & 

Benbunan-Fich, 2016) konteksteissa.  

 

Yhteisöllisyyttä on syytä tutkia erilaisissa konteksteissa, jotta sitä voitaisiin määritellä selke-

ämmin ja jotta käsitettä voitaisiin ymmärtää paremmin (Hill, 1996, 345). Esimerkiksi oppimi-

sen ja koulun kontekstissa luokissa syntyvän yhteisöllisyyden eli luokkahengen erityispiirteenä 

voidaan nähdä luokan olemassaolon aikarajoitus (Rovai, 2001, 34). Koululuokat ovat kuitenkin 

olemassa vähintään vuoden. Toisen asteen koulutuksen kurssiryhmät ja korkeakoulujen kurs-

siryhmät puolestaan ovat olemassa kuukaudesta muutamaan kuukauteen. Esimerkiksi Rovai 

(2001) on tutkinut juuri korkeakoulutasoisia oppimisyhteisöjä ja yhteisöllisyyttä niissä. Lyhyt-

kestoiset, päivästä muutamaan päivään kestävät koulutukset ovat kuitenkin jääneet aiemman 

tutkimuksen ulkopuolelle.  

 

Globaali pandemia on vauhdittanut niin yritysten kuin oppilaitostenkin siirtymistä virtuaalisille 

alustoille. Koska yhteisöllisyys rakentuu vuorovaikutuksessa, ja teknologiavälitteinen viestintä 

ei voi olla kasvokkaista viestintää, ovat virtuaaliset tavat rakentaa yhteisöllisyyttä väistämättä 

hieman erilaiset kuin yhteisöissä, jotka kokoontuvat fyysisesti samassa paikassa. Juuri tekno-

logiavälitteisyyden vuoksi virtuaalisen yhteisöllisyyden rakentaminen on hankalampaa. Etä-

opiskelun kontekstissa se on kuitenkin kannattavaa, sillä luokkahengellä on todettu olevan 

vaikutusta oppimiseen (Rovai, 2002a, 328). Virtuaalisista koulutusyhteisöistä on aiempaa tut-

kimusta (esim. Ni & Aust, 2008; Luo ym., 2017; Lyu ym., 2019), mutta tutkimus on kuitenkin 

perinteisten koulutusyhteisöjen tutkimuksen tapaan keskittynyt korkeakoulujen kursseilla il-

menevään yhteisöllisyyteen, eikä lyhytkestoisista etäkoulutuksista ole tutkimusta yhteisölli-

syyden kontekstissa. 
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Koska koulutusten etätoteutukset ovat koko ajan yleisempiä, tarvitaan tehokkaampia ja pa-

rempia tapoja toteuttaa etäopintoja. Siksi myös tarve yhteisöllisyyden rakentamisen strategi-

oiden tutkimiselle erilaisissa konteksteissa on tunnistettu (Koh & Hill, 2009, 89). Tähän tarpee-

seen vastaten tässä tutkielmassa halutaan selvittää, miten yhteisöllisyyttä rakennetaan ja mitä 

merkityksiä sille annetaan lyhytkestoisissa etäkoulutuksissa. Tämän tutkielman tutkimus-

kohde rajautuu yhteen lyhytkestoiseen etäkoulutukseen ja tutkielma toteutetaan tapaustut-

kimuksena Työterveyslaitoksen Työsuojelupäällikön perustieto -etäkoulutuksesta, jotta yhtei-

söllisyyden rakentumiseen voidaan perehtyä mahdollisimman perusteellisesti.  

 

Yhteisöllisyys on maailmantilanteen vuoksi noussut yhteiskunnalliseen keskusteluun, joten 

aihe on ajankohtainen. Tarve yhteisöllisyyden ja sen rakentumisen strategioiden tutkimiselle 

erilaisissa konteksteissa on tunnistettu. Lisäksi yhteisöllisyyden käsitteen rajaaminen on tar-

peellista, sillä käsitteen laajuus aiheuttaa tutkimuksellisia haasteita. Vaikka yhteisöllisyyttä ja 

virtuaalista yhteisöllisyyttä on tutkittu koulutuksen kontekstissa, ei aiempaa tutkimusta yhtei-

söllisyyden rakentumisesta lyhytkestoisissa koulutuksissa ole juuri tehty. Näiden tekijöiden 

perusteella tämän tutkielman tutkimusaukoksi muodostuu yhteisöllisyyden rakentuminen ly-

hytkestoisissa aikuiskoulutuksissa, ja vielä tarkemmin se, miten ja miksi sitä rakennetaan. 
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2 YHTEISÖLLISYYS KÄSITTEENÄ 

2.1 Yhteisöllisyyden sosiopsykologinen määritelmä 
 

Yhteisöllisyyden tutkimus perustuu suurelta osin McMillanin ja Chavisin (1986) määritelmään 

ja teoriaan, jota käytetään pohjana myös tässä tutkielmassa. Edellä mainitut tutkijat lähtevät 

liikkeelle siitä, että kaikenlaisissa yhteisöissä voi syntyä yhteisöllisyyttä, riippumatta yhteisön 

luonteesta. Yhteisö voi muodostua joko fyysisesti samassa paikassa olevien ihmisten, mielipi-

teen tai taidon ympärille. Teorian mukaan yhteisöllisyys rakentuu neljästä eri ulottuvuudesta, 

jotka ovat yhteisön jäsenyys (membership), vaikutus (influence), integraatio ja tarpeiden täyt-

tyminen (integration and fulfillment of needs) sekä yhteisön kesken jaettu tunneside (shared 

emotional connection).  

 

Perinteisen jaottelun mukaiset ulottuvuudet tuovat kattavasti esiin tekijöitä, jotka rakentavat 

yhteisöllisyyttä. Jaottelu on kuitenkin melko vanha, ja sitä on päivitetty monissa tuoreemmissa 

tutkimuksissa. Esimerkiksi Tonterin ym. (2011, 2216) mukaan virtuaalinen yhteisöllisyys ra-

kentuu yhteisön jäsenyyden, vaikutuksen, sosiaalisen identiteetin, identiteetin ja tunneyhtey-

den kautta. Viestinnän termeistä identifioituminen, luottamuksen rakentuminen, sosiaalinen 

pääoma ja kuuluminen voidaan rinnastaa yhteisöllisyyden perinteisen määrittelyn ulottuvuuk-

siin, mutta viestinnän termit painottavat eri asioita kuin McMillanin ja Chavisin (1986) yhtei-

söllisyyden ulottuvuudet. Perinteinen määritelmä pohjautuu vahvasti yksilön kokemuksiin ja 

käsityksiin, kun taas viestinnällinen näkökulma painottaa enemmän vuorovaikutusta. Seuraa-

vaksi tarkastellaan McMillanin ja Chavisin (1986) yhteisöllisyyden ulottuvuuksia ja niiden suh-

detta yhteisöllisyyttä määrittäviin viestinnän termeihin.  

 

Yhteisön jäsenyydellä tarkoitetaan yhteisöön kuulumisen ja samaistumisen tunteita, ja sen 

voidaan ajatella koostuvan tekijöistä, jotka vahvistavat eroa yhteisön jäsenten ja yhteisön ul-

kopuolisten välillä. Jäsenyyttä määrittävät viisi tekijää: yhteisön rajat (boundaries), henkinen 

turvallisuus (emotional safety), symboliset rakenteet (common symbol systems), kuulumisen 

ja identifioitumisen tunteet (feelings of belonging and identification) sekä henkilökohtainen 

investointi (personal investment). Nämä tekijä toimivat yhdessä toisiaan täydentäen, ja niillä 

kaikilla on sekä syitä että seurauksia. Rajat suojaavat yhteisön intimiteettiä ja luovat henkistä 
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turvallisuutta, eli henkinen turvallisuus on seuraus turvallisista rajoista. Henkinen turvallisuus 

mahdollistaa tunteen siitä, että jäsen on osa yhteisöä. Kuulumisen tunne ja ryhmään identifi-

oituminen helpottavat symbolisten rakenteiden kehittymistä, ja nämä rakenteet puolestaan 

määrittävät yhteisön rajoja. Kuulumisen tunne ja henkinen turvallisuus johtavat itsensä likoon 

laittamiseen ja oman panoksen antamiseen, mistä seuraa tunne jäsenyyden ansaitsemisesta. 

(McMillan & Chavis, 1986, 911.) 

 

Jäsenyyden ulottuvuus on korvattu McMillanin (1996, 315318) uudemmassa määritelmässä 

hengen (spirit) ulottuvuudella. Henki koostuu yhteisön jäsenyyden tapaan yhteisön rajoista, 

henkisestä turvallisuudesta ja kuulumisen tunteesta, mutta ulottuvuuteen on lisätty tarve 

saada tuoda esiin omaa persoonallisuutta ja peilata sitä muihin yhteisön jäseniin. Tämä tar-

koittaa yhteisön jäsenten välisen ystävyyden rakentumista. Hengen ulottuvuus huomioi jäse-

nyyttä vahvemmin jäsenten väliset suhteet, ja siksi se voidaan nähdä tarkoituksenmukaisem-

pana yhteisöllisyyden määritelmässä. Viestinnän termeistä kuuluminen ja identifioituminen 

suhteutuvat lähimmäksi jäsenyyden ulottuvuutta, ja McMillan ja Chavis (1986) näkevät ne jä-

senyyden osatekijöinä. Viestinnän termeinä niiden rooli yhteisöllisyyden rakentajina nähdään 

kuitenkin suurempana. Identifioituminen on terminä kuitenkin lähellä jäsenyyttä, sillä siihen 

kuuluu yhteisön rajojen tunnistaminen ja samaistumisen tunteet, jotka motivoivat henkilö-

kohtaiseen investointiin. Sitä kautta syntyy myös symbolisia rakenteita sekä kuulumisen tun-

netta. Siksi identifioitumisen käsite rinnastuu vahvimmin jäsenyyden ulottuvuuteen. 

 

Yhteisön jäsenellä täytyy olla vaikutusta siihen, miten yhteisö toimii, jotta jäsen kiinnittyy ja 

sitoutuu yhteisöön. Vaikutus on kahdensuuntaista, sillä yhteisölläkin on valtaa vaikuttaa jä-

sentensä toimintaan. (McMillan & Chavis, 1986, 1112.) Vallankäyttö yhteisössä tapahtuu vai-

kutuksien kautta, ja luottamus yhteisön keskuudessa kehittyy vallankäytön kautta. Siksi uu-

demmassa määritelmässä vaikutus on korvattu luottamuksella. (McMillan, 1996, 318320.) 

Luottamuksen rakentuminen on tässä tutkielmassa viestinnän termi, joka vastaa parhaiten 

vaikutuksen ulottuvuutta. Vaikutuksen roolia yhteisöllisyyden rakentumiseen vaikuttavana te-

kijänä McMillanin ja Chavisin (1986) määritelmässä voidaan pitää turhan korostettuna, sillä 

vaikutus voitaisiin nähdä integraation ja tarpeiden täyttymisen ulottuvuuteen kuuluvana 

osana. Yhteisön jäsenten tarpeet voivat täyttyä kokemuksella siitä, että yhteisön toimintaan 
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voi vaikuttaa. Sen sijaan luottamuksen rakentuminen on terminä laajempi ja myös tarkempi 

kuvaamaan yhteisöön kiinnittymistä ja sitoutumista. Lisäksi vaikutus nähdään melko yksilö-

keskeisenä ulottuvuutena, kun taas luottamuksen rakentuminen painottuu ihmisten välisiin 

suhteisiin. 

 

Yhteisön osana olemisen täytyy olla palkitsevaa, jotta se on motivoivaa ja jotta jäsenten tar-

peet tyydyttyvät. Esimerkiksi yhteisön kautta saavutettu status, yhteisön menestys tai muiden 

jäsenten tiedot ja taidot ovat palkintoja yhteisön jäsenyydestä. Jos yhteisön jäsenet jakavat 

samanlaisia arvoja, pystyy yhteisö täyttämään jäsentensä tarpeita paremmin. (McMillan & 

Chavis, 1986, 1213.) Uudessa jäsennyksessään McMillan (1996, 320322) korvaa integraa-

tion ja tarpeiden täyttämisen vaihdannan (trade) ulottuvuudella. Kun yhteisöllä on hyvä henki 

ja auktoriteettirakenne, joka on luotettava, alkavat jäsenet löytää tapoja hyötyä toisistaan ja 

yhteisöstä. Viestinnän käsitteistä sosiaalinen pääoma voidaan rinnastaa integraation ja tarpei-

den täyttymisen ulottuvuuteen. Yhteisön jäsenten tarpeet täyttyvät, kun toiminta on vasta-

vuoroista. Jäsenet haluavat antaa oman panoksensa, kun he kokevat myös saavansa jotain 

takaisin. Samoin sosiaalista pääomaa rakennetaan vastavuoroisella viestinnällä, ja sosiaalinen 

pääoma voidaan nähdä yhteisön toiminnasta saatavana hyötynä, eli se täyttää jäsenten tar-

peita. Koska sosiaalinen pääoma ilmenee sosiaalisissa suhteissa, voidaan se nähdä esimerkiksi 

yhteisön tuomana statuksena, joka täyttää yksilön henkilökohtaisia tarpeita, joiden vuoksi hän 

on osa yhteisöä.  

 

Jaettu historia on avainasemassa tunnesiteen muodostumisessa. Se ei kuitenkaan tarkoita 

sitä, että yhteisön jäsenten on täytynyt aiemmin olla ollut tekemisissä toistensa kanssa. His-

toriaa voi jakaa myös samaistumalla muiden menneisyyteen ja identifioitumalla sitä kautta 

toisten historiaan. Tunneside kehittyy ja vahvistuu yhteisön jäsenten välisessä vuorovaikutuk-

sessa. Vuorovaikutuksen määrän lisäksi sen laadulla on vaikutusta tunnesiteeseen: mitä posi-

tiivisempia kokemuksia suhteesta saa, sitä todennäköisempää on, että jäsenistä tulee läheisiä 

toisilleen. Mitä enemmän jäsenet investoivat yhteisön toimintaan, sitä suurempi merkitys yh-

teisöllä on. Kun jäsen kokee saavansa tarpeilleen tyydytystä, sitoutuu hän yhteisöön parem-

min ja näin jaettu tunneside vahvistuu. (McMillan & Chavis, 1986, 1314.) 
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Jaetun tunnesiteen ulottuvuus on uudemmassa määritelmässä nimetty taiteeksi (art). Yhtei-

sössä syntyy taidetta, kun yhteisön hengestä syntyy auktoriteetin vaikutuksesta luottamusta. 

Luottamus on pohjana sosiaaliselle vaihdannalle, ja yhdessä nämä tekijät luovat yhteisölle ta-

rinaa, joka symbolisoituu taiteena. Taide on siis heijastuma yhteisön arvoista, jotka muodos-

tuvat kokemuksien kautta, jotka taas muodostuvat yhteydessä yhteisön jäsenten kesken. Näin 

ollen vuorovaikutus ja yhteys muihin jäseniin on olennainen osa yhteisöllisyyden kehittymistä. 

(McMillan, 1996, 322323.) Jaettu tunneside on McMillanin ja Chavisin (1986) ulottuvuuksista 

suhdekeskeisin. Kuuluminen on jaettua tunnetta yhteenkuuluvuudesta, ja siksi se on viestin-

nän termi, joka suhteutuu lähelle jaetun tunnesiteen ulottuvuutta. Jaetun tunnesiteen ulottu-

vuudessa ja erityisesti taiteen ulottuvuudessa voidaan kuitenkin nähdä yhtymäkohtia myös 

sosiaalisen pääoman käsitteeseen. 

 

2.2 Yhteisöllisyyden viestinnällinen määritelmä 

 

2.2.1 Identifioituminen 

Identifioituminen on vuorovaikutuksessa muiden sosiaalisten toimijoiden kanssa tapahtuva 

identiteetin muodostumisen ja kehkeytymisen prosessi. Viestinnän alalla identifioitumisen 

tutkimus on keskittynyt organisaatioihin tai työyhteisöihin identifioitumiseen (esim. Scott ym., 

1998; Ashforth & Mael, 1989; Jenkins, 2014). Organisaatioon identifioitumisesta puhuttaessa 

identifioituminen voidaan nähdä sekä kiinnittymisen prosessina että tämän prosessin tuotok-

sena. Kiinnittymisen prosessi siis sisältää identifioitumisen systeeminä ja identiteetin raken-

nelmana. (Scott ym.,1998, 302305).  

 

Sosiaalisen identiteetin teorian (social identity theory) mukaan yksilön identiteetti rakentuu 

ryhmäjäsenyyksien avulla. Käsitys ryhmäjäsenyydestä syntyy, kun yksilö muodostaa sisäryh-

miä, joihin itse kuuluu, ja ulkoryhmiä, joihin yksilö ei kuulu. (Tajfel & Turner, 1986, 1516.) 

Sisäryhmiin identifioitumisen hierarkisessa mallissa (A hierarchical model of in-group 

identification) sisäryhmiin identifioitumisen nähdään tapahtuvan kahdessa ulottuvuudessa. 

Ensimmäinen niistä on itsemäärittelyn (self-definition) ulottuvuus, ja sillä tarkoitetaan sitä, 

että yksilö identifioi itsensä osaksi ryhmää näkemällä itsensä samanlaisena kuin tyypilliset ryh-

män jäsenet. Lisäksi identifioitumisen itsemäärittelyn ulottuvuuteen liittyy myös oletus siitä, 
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että sisäryhmäläiset ovat samankaltaisia tai jakavat yhtäläisyyksiä keskenään. Toinen sisäryh-

mään identifioitumisen ulottuvuuksista on investoinnin (self-investment) ulottuvuus. Tämä 

ulottuvuus kuvaa yksilön positiivista suhtautumista ja tunteita sisäryhmän jäsenyyttä kohtaan 

sekä tunnetta siteestä, joka muodostuu ryhmän jäsenten välille. Lisäksi tähän ulottuvuuteen 

kuuluu myös ryhmäjäsenyyden tärkeys ja merkitys yksilölle. (Leach ym. 2008, 148.) 

 

Sisäryhmiin identifioitumisen itsemäärittelyn ulottuvuus on tunnistettu jo aiemmin, sillä 

Ashforth ja Mael (1989, 34) määrittelevät identifioitumisen oletettuna kokemuksena yksey-

destä ryhmän kanssa sekä kuulumisesta ryhmään. Ykseyden tunteen lisäksi jäsenillä on kui-

tenkin oltava kokemus siitä, että tämä oletus on joko täyttynyt tai jäänyt täyttämättä 

(Ashforth & Mael, 1989, 34). Kun yksilöt kokevat samanlaisuutta toisten yksilöiden kanssa, 

syntyy yhteisö, jonka jäseniksi yksilöt identifioituvat. Tätä prosessia kutsutaan kollektiiviseksi 

identifioitumiseksi. Samanlaisuudesta puhuttaessa on kuitenkin nostettava esiin myös eron 

tekeminen. Jotta yksilö voi identifioitua osaksi yhteisöä, on hänen myös identifioiduttava ulos 

jostain toisesta ryhmästä ja näin tehtävä eroa itsensä ja muiden välille. (Jenkins, 2014, 104.)  

 

Identifioituminen voidaan määritellä ykseyden tunteeksi muiden ryhmän jäsenten kanssa eli 

toisin sanoen identifioitumista tapahtuu, kun ryhmän jäsenet samaistuvat toisiinsa. Tätä 

kautta syntyy myös raja sisäryhmän ja ulkoryhmän välille. Koska yksilö rakentaa omaa identi-

teettiään ryhmäjäsenyyksien avulla, voidaan ryhmäjäsenyyden ajatella olevan merkittävä te-

kijä yksilölle. Näiden tekijöiden vuoksi identifioituminen voidaan nähdä yhteisöllisyyden ulot-

tuvuutena viestinnän näkökulmasta. 

 

2.2.2 Luottamuksen rakentuminen  
 

Luottamuksen rakentuminen on moninainen prosessi, ja luottamusta voi olla monenlaista. 

Voidaan esimerkiksi ajatella, että luottamus on yksilön piirre, eli riippuu persoonasta, miten 

paljon luottaa. Se voi olla myös moraalinen sopimus, kognitiivinen vinouma tai heijastuma 

toisen ihmisen luotettavuudesta. Se voi myös syntyä aiemmista vuorovaikutuskokemuksista 

tai kolmannen osapuolen maineen kautta. (Foddy & Yamagishi, 2009, 18.) Luottamus voidaan 

myös määritellä odotukseksi siitä, että toinen toimii itseä hyödyttävällä tavalla epävarmoissa 
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tilantiessa. Tällä tarkoitetaan uskomusta siihen, että muut eivät vahingoita meitä toiminnal-

laan. Jos riski lopputuloksen vahingoittavuudesta on liian suuri, ei toinen silloin ole luottamuk-

sen arvoinen. (Brann & Foddy, 1987,615617.)  

 

Luottamus voi kohdistua erilaisiin asioihin, kuten esineisiin, säännönmukaisuuksiin ja luon-

nonlakeihin, organisaatioihin, instituutioihin, korkeampaan voimaan tai ihmisiin. Ihmisten vä-

lisestä luottamuksesta voidaan erottaa kaksi eri tyyppiä: kompetenssiin liittyvä sekä aikomuk-

siin liittyvä luottamus. Kompetenssiin liittyvä luottamus tarkoittaa esimerkiksi sitä, että luot-

taa toisen kykyihin suoriutua hänelle annetusta tehtävästä. Aikomuksiin luottaminen taas viit-

taa siihen, että luotetaan toisen käyttäytyvän odotusten mukaisesti ja pidättäytyen mahdolli-

suudesta hyötyä toisen kustannuksella. (Nooteboom & Six 2003, 4–6.) Luottamusta tarvitaan 

juuri silloin, kun toisella on mahdollisuus saada hyötyä meidän kustannuksellamme, mutta 

hän voi valita olla tekemättä niin (Knight, 2001, Foddin & Yamagishin, 2009, 17 mukaan). Luot-

tamukseen liittyy siis aina riski ja riippuvuus luottamuksen kohteesta, sillä luottamuksen 

kohde voi pettää luottamuksen. Luottava henkilö voi siis vain toivoa, että luotettu toimii odo-

tusten mukaisesti. (Nooteboom & Six, 2003, 3). Valta tilanteessa on kuitenkin luotettavalla 

(Koivumäki, 2008, 103104).  

 

Luottamuksen voidaan myös ajatella rakentuvan yhteisön jäsenyyden jakavien yksilöiden vä-

lisestä vuorovaikutussuhteesta. Yhtenä tärkeimmistä tekijöistä luottamuksen rakentumisessa 

vieraita kohtaan on jaettu yhteisön jäsenyys. (Foddy & Yamagishi, 2009, 28.) Yksilötason lisäksi 

luottamus voidaan määritellä myös ryhmätasolla uskomukseksi siitä, että ryhmä näkee vaivaa 

sen eteen, että se käyttäytyy sopimusten mukaisesti. Lisäksi ryhmän jäsenet ovat rehellisiä 

tällaisista sopimuksista neuvoteltaessa. Ryhmässä ei myöskään käytetä toisia hyväkseen, 

vaikka se olisi mahdollista. (Cummings & Bromiley, 1996, 303).  

 

Luottamuksesta ryhmissä voidaan käyttää termiä sosiaalinen luottaminen (social trust). Se tar-

koittaa sitä, että sen sijaan, että luottaminen kohdistuisi yksilöiden välille, se kohdistuukin 

koko ryhmään. (Blanchard ym., 2011, 77.) Luottamuksen rakentumiseen ryhmissä liittyy myös 

sisäisen ryhmän suosiminen (ingroup-favoritism), eli ajatus siitä, että omaan ryhmään kuulu-

viin voi luottaa enemmän kuin muihin ryhmiin kuuluviin (Foddy & Yamagishi, 2009, 1819). 

Luottamuksella voidaan siis luoda eroa oman yhteisön ja muiden välillä. Näin luottamuksen 
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käsite punoutuu yhteen myös McMillanin ja Chavisin (1986) yhteisön jäsenyyden ulottuvuu-

den kanssa. 

Luottamuksella on kolme sosiaalisessa todellisuudessa läsnä olevaa ulottuvuutta. Kognitiivi-

nen ulottuvuus tarkoittaa sisäistä kamppailua siitä, keihin voimme luottaa. Emotionaalinen 

ulottuvuus puolestaan sisältää luottamuksen luomat sosiaaliset tilanteet, joissa yksilöt anta-

vat itsestään emotionaalisesti paljon. Siksi luottamuksen pettäminen voi aiheuttaa jopa koko 

suhteen päättymisen. Käyttäytymiseen liittyvä ulottuvuus taas ilmenee siinä, että otamme ris-

kejä. Luottamme siihen, että omat odotuksemme toisten toiminnassa osoittautuvat oikeiksi, 

eivätkä toiset käytä tilaisuuttaan hyötyä meidän kustannuksellamme. (Lewis & Weigert, 1985, 

969–972.)  

Luottamuksen rakentumisen motiivit voidaan jakaa ekspressiivisiin ja instrumentaalisiin mo-

tiiveihin. Instrumentaalisiin motiiveihin kuuluu henkilökohtaisen hyvinvoinnin tavoittelu. 

Luottamussuhteiden rakentaminen on tällöin strategista, eli motiivina rakentamiselle toimii 

joko hyötyjen saavuttaminen tai haittojen välttäminen. Ekspressiiviset motiivit taas syntyvät 

ihmisen tarpeesta antaa sosiaalisille suhteille tunnearvoa. Silloin motiivina toimii sosiaalisen 

hyvinvoinnin tarve, eli esimerkiksi tarve oman identiteetin rakentamiselle ja yhteisöllisyyden 

tunteelle. (Van de Bunt ym., 2005, 342.)  

Luottamuksen rakentumisesta työyhteisössä seuraa McCluren ja Brownin (2008, 14) mukaan 

läheisyyden tunnetta sekä sitoutumista, ja näiden kautta luottamus johtaa myös jaettuihin 

arvoihin, avoimempaan vuorovaikutukseen sekä kuulumisen tunteeseen. Jaetut arvot mah-

dollistavat ryhmän jäseniin samaistumisen ja sitä kautta identifioitumisen. Avoin vuorovaiku-

tus puolestaan edesauttaa sosiaalisen pääoman syntymistä. Luottamus myös johtaa kuulumi-

sen tunteeseen. Voidaan siis todeta, että luottamuksen rakentuminen on keskeinen osa yh-

teisöllisyyden rakentumista, sillä se edesauttaa kaikkien muiden yhteisöllisyyden viestinnälli-

sen määritelmän mukaisten ulottuvuuksien toteutumista. Luottamus suhteutuu yhteisöllisyy-

teen myös niin, että toisiin tutustumisen kautta yleinen luottamus muuttuu kahden väliseksi 

kognitiiviseksi luottamukseksi, joka syventyy yhteisöllisyyden tunteeksi. (Koivumäki 2008, 

112114.) Suuri osa luottamuksen määritelmistä ja luottamukseen liittyvästä kirjallisuudesta 

pohjautuu aikomuksiin liittyvään luottamukseen (ks. Nootebom & Six, 2003, 4–6). Luottamus 

nähdään siis useimmiten ihmisten välisissä suhteissa ilmenevänä tekijänä. Henkilökohtainen 
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luottamuksen taso on syvempi ja ehkä siksi korostunut tutkimuskirjallisuudessa. Myös kom-

petenssiin liittyvällä luottamuksella sekä esimerkiksi organisaatioihin tai instituutioihin koh-

distuvalla luottamuksella voidaan kuitenkin nähdä olevan merkitystä yhteisöllisyyden raken-

tumisen kannalta, sillä esimerkiksi organisaation maine voi vaikuttaa siihen, halutaanko orga-

nisaatioon samaistua. 

2.2.3 Sosiaalinen pääoma  

Sosiaalinen pääoma tarkoittaa sosiaalisessa toimintaympäristössä muodostuvia suhteita, nor-

meja ja luottamusta, jotka edistävät yhteisön jäsenten välistä vuorovaikutusta, mutta myös 

yksilöiden tavoitteiden toteutumista (Ruuskanen 2003, 57). Sosiaalinen pääoma on fyysisen ja 

inhimillisen pääoman tapaan tuottavaa. Se tarkoittaa sitä, että tavoitteet, jotka ilman sosiaa-

lista pääomaa olisivat saavuttamattomissa, ovat sosiaalisen pääoman kautta mahdollisia. So-

siaalinen pääoma eroaa muista pääomista siten, että se syntyy ja vaikuttaa sosiaalisissa raken-

teissa. (Coleman 1988, 20.) Sosiaalinen pääoma voidaan nähdä sosiaalisena resurssina (Adler 

& Kwon, 2002, 2122), eli resurssina, joka sisältyy ihmissuhteisiin (Nahapiet & Ghoshal, 1998, 

243). 

 

Sosiaalista pääomaa on lähestytty viestinnän tutkimuskentällä joko sosiaalisen koheesion (the 

social cohesion approach) tai sosiaalisen verkoston (the social network approach) näkökul-

masta. Sosiaalisen koheesion lähestymistavan mukaan sosiaalinen pääoma rakentuu siitä, mi-

ten yksilöt työskentelevät yhdessä ratkaistakseen yhteisön haasteita. Sosiaalinen pääoma 

nähdään siis yksilön valintoja korostavana rakenteena. Sosiaalisen verkoston lähestymistapa 

puolestaan huomioi sekä yksilö- että yhteisötason. Yksilötasolla ollaan kiinnostuneita poten-

tiaalisista ja reaalisista resursseista, joihin yksilöllä on pääsy sosiaalisten verkostoidensa 

kautta. Yhteisötasolla puolestaan tarkastellaan yhteisöön kuuluvien yksilöiden välisten suhtei-

den luonnetta. Sosiaalisen koheesion näkökulma on ollut tutkimuksessa dominoiva. (Lee & 

Sohn, 2016, 730731.) 

 

Sosiaalista pääomaa sosiaalisen verkoston näkökulmasta lähestyvän Colemanin (1988, 2226) 

mukaan sosiaalinen pääoma rakentuu luottamukseen perustuvista velvoitteista ja odotuk-

sista, sosiaalisen rakenteen tuottamasta informaatiosta sekä sosiaalisista normeista ja sankti-
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oista, jotka seuraavat normien laiminlyömisestä. Jos sosiaalinen pääoma nähdään vain resurs-

sina, johtaa se helposti pelkästään oman edun tavoittelemiseen. Sosiaalinen pääoma on jo-

tain, mistä koko yhteisö hyötyy, vaikka sen luomiseen osallistuisi vain osa toimijoista. Silloin 

toimijat, jotka aktiivisesti luovat sosiaalista pääomaa, saavat itse yhtä paljon hyötyä kuin ne 

yhteisön jäsenet, jotka eivät osallistu sosiaalisen pääoman tuottamiseen. Siksi ihmiset helposti 

suosivat omia hyötyjään sosiaalisen pääoman kustannuksella. (Coleman, 1988, 3637.) 

Sosiaalinen pääoma voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat rakenteellinen ja kogni-

tiivinen ulottuvuus sekä suhdeulottuvuus. Rakenteellista ulottuvuutta ovat toimijoiden väliset 

verkostot ja vuorovaikutussuhteet, kun taas kognitiivinen ulottuvuus käsittää esimerkiksi jae-

tun kielen tai vision. Suhdeulottuvuuden tekijöitä ovat esimerkiksi luottamus, vastavuoroisuus 

ja identifioituminen. Nämä ulottuvuudet toimivat kuitenkin usein päällekkäin. (Nahapiet & 

Ghoshal,1998, 243244). Sosiaalinen pääoma kietoutuu siis muihin yhteisöllisyyden viestin-

nällisiin ulottuvuuksiin, ja se voidaan luonteensa vuoksi nähdä identifioitumisen, luottamuk-

sen rakentumisen ja kuulumisen tunteen synnyttämänä lopputuotteena.  

2.2.4 Kuuluminen 
 

Yksilö määrittelee itseään ja jäsenyyttään ryhmässä identifioitumisen kautta. Se ei kuitenkaan 

vielä tarkoita, että hän kokisi kuulumisen tunnetta. (Rajamäki, 2021,29). Viimeaikaisessa tut-

kimuksessa kuulumisen käsite on noussut esiin identiteetin käsitteen ohella tai jopa sitä kor-

vaten ja haastaen. Monet tutkijat ovat lähestyneet erilaisia yhteenkuuluvuuteen ja identifioi-

tumiseen liittyviä kysymyksiä kuulumisen käsitteen kautta. Kuulumisen käsite voi kuvata sekä 

sosiaalista kanssakäymistä että subjektiivista kokemusta, ja käsitteen avulla on saatu jäsen-

nettyä laajoja ja hankalasti tutkittavia kysymyksiä identiteetistä. (Lähdesmäki ym., 2016, 234.)  

 

Kuulumisen käsite perustuu muodolliseen jäsenyyteen eli kuulumisen tunne vaatii sen, että 

kokija on yhteisön jäsen (Iverson, 2011, 45). Voidaan siis myös sanoa, että tunteakseen kuu-

lumista yksilön täytyy identifioitua osaksi yhteisöä, mutta pelkästään jäsenyys ei riitä kuulu-

misen kokemuksen syntymiseksi. Jäsenyyden käsite ei ota huomioon yhteisön muiden jäsen-

ten asemaa ja vaikutusta yksilöön. (Iverson, 2011, 45.)  Vaikka kuulumista ja identifioitumista 

saatetaan käyttää rinnakkaisina termeinä, nähdään ne tässä tutkielmassa erillisinä yhteisölli-

syyden osa-alueina, sillä kuulumisen tunne vaatii ryhmän kautta tapahtuvan identifioitumisen 
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prosessin. Siksi identifioituminen ja kuuluminen nähdään erillisinä, mutta toisiaan täydentä-

vinä käsitteinä. McMillanin ja Chavisin (1986) määritelmässä kuuluminen nähdään yhteisön 

jäsenyyden ulottuvuuden yhtenä tekjiänä. Kuulumisen viestinnällisen määritelmän kautta 

termi voidaan kuitenkin rinnastaa paremmin McMillanin ja Chavisin (1986) jaetun tunnesiteen 

ulottuvuuteen, sillä kuuluminen on paitsi yksilön tunne, myös ryhmän kokemus yhtenäisyy-

destä, ja näin ollen lähellä jaetun tunnesiteen käsitettä. 

 

Kuulumista voidaan määritellä sen perusteella, missä ja milloin kuulumisen tunnetta esiintyy 

(Lähdesmäki ym., 2016, 236), eli erilaisten kuulumisen muotojen kautta. Kuulumisen muoto-

jen (modes of belonging) voidaan nähdä syntyvän kiinnittymisestä fyysisiin paikkoihin, ryh-

miin, tiettyihin ihmisen piirteisiin (esim. sukupuoli, seksuaalisuus, sukupolvi, kyky) tai poliitti-

siin ideologioihin (esim. sosialismi, nationalismi, feminismi). Näitä kuulumisen muotoja voi-

daan tarkastella jäsenyyksien lisäksi sosiaalisten rituaalien, symbolien luomisen sekä tuntei-

den näyttämisen kautta. (Sicakkan & Lithman, 2005, 2728.) 

 

Kuulumisen termiä on jäsennelty myös erilaisten ulottuvuuksien avulla. Yuval-Davisin (2006, 

197) mukaan kuulumisen tunne pitää erottaa kuulumisen poliittisesta ulottuvuudesta (politics 

of belonging), jolla tarkoitetaan yhteisöjen ja ryhmien rajojen ylläpitämistä. Kuulumisen tunne 

voidaan määritellä kolmen päätason kautta. Ensimmäinen taso käsittää sosiaaliset ryhmät 

(social locations), toinen yksilön identifioitumisen ja tunnesiteet yhteisöihin ja kolmas liittyy 

eettisiin ja poliittisiin arvoihin, joiden perusteella ihmiset määrittävät omaa ja toisten kuulu-

mista. (Yuval-Davis, 2006, 197204.) Antonsich (2010, 646650) jakaa kuulumisen Yuval-

Davisin (2006) tapaan kahteen ulottuvuuteen: henkilökohtaiseen, intiimiin tunteeseen ”ko-

tona olemisesta” tietyssä paikassa (place-belongingness) ja kuulumisen poliittiseen ulottuvuu-

teen (politics of belonging). Vaikka kuuluminen nähdään ensisijaisesti yksilön tunteena, on 

myös valtasuhteilla vaikutusta. Kuulumisesta puhuttaessa tulisikin huomioida molemmat ulot-

tuvuudet, sillä yksilön kokemukseen keskittyminen johtaa helposti kuulumisen individualisti-

seen määrittelyyn jättäen huomiotta sosiaaliset kontekstit, joissa sitä esiintyy. (Antonsich, 

2010, 652653.) 

 

Kuulumista käsittelevien tutkimusten sisältöanalyysissa havaittiin, ettei kuulumista voida jä-

sentää vain kaksiulotteisena rakennelmana (vrt. Yuval-Davis, 2006; Antonsich, 2010), vaan 
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kuuluminen on monimuotoinen ja jopa hieman hämyinen käsite. Analyysissa kuitenkin havait-

tiin tiettyjen merkitysten olevan yleisempiä ja dominoivampia. Kuulumisen voidaan nähdä ra-

kentuvan erilaisista ulottuvuuksista, ja analyysin tuloksena identifioitiin 5 yleisintä ulottu-

vuutta: spatiaalisuus (spatiality), läpileikkaavuus (intersectionality), monimuotoisuus 

(multiplicity), materiaalisuus (materiality) ja kuulumattomuus (non-belonging). Kuulumisen 

spatiaalisuudella tarkoitetaan kuulumisen yhteyttä paikkaan, tilaan ja rajoihin. Läpileikkaa-

vuus ja monimuotoisuus puolestaan tarkoittavat kuulumisen ja identiteettien kerrokselli-

suutta ja sitä, miten kuuluminen yhdistää aina sosiaalisia ja poliittisia näkökulmia. Kuulumisen 

materiaalisuus tarkoittaa ympäristön kanssa vuorovaikutuksessa syntyvää kuulumisen tun-

netta, kuten tiettyyn paikkaan kuulumista. Kuulumattomuus tuo esiin kuulumisen rajoja. 

(Lähdesmäki ym., 2016, 236241.)  

 

Kuulumisen määritelmistä voidaan löytää yhtenäisiä linjoja, mutta kuuluminen on vaikeasti 

selitettävä ilmiö, sillä se on merkityksissä rakentuvaa kokemusta siitä, että yksilö on yhteisön 

osa (Iverson, 2011,4546). Englanniksi kuulumisesta voidaan puhua myös monikossa 

(belongings), ja se viestii siitä, että kuulumisen tunnetta voi ilmetä samanaikaisesti eri tahoja 

kohtaan (Sicakkan & Lithman, 2005, 27). Suurin osa ihmisistä tuntee kuuluvuutta samanaikai-

sesti useampaan kuin yhteen ryhmään, kulttuuriin tai paikkaan (May, 2011, 372). Tämä edel-

leen hankaloittaa kuulumisen käsitteen määrittelyä ja rajaamista. Kuulumisella tarkoitetaan 

prosessia, joka on jatkuvasti muutoksessa sosiaalisten suhteidemme muutoksen sekä hen-

kilökohtaisen muutoksen vuoksi. (May, 2011, 327). Esimerkiksi työyhteisöön kuulumista tut-

kittaessa on havaittu, että kuulumista vahvistavia tekijöitä ei voida kuvata, sillä ne ovat yksi-

löllisiä, eikä niissä ilmennyt yhdenmukaisuuksia (Rajamäki & Mikkola, 2019, 263).  

 

Kuuluminen voi ilmetä jokapäiväisessä elämässä siten, että siihen ei tarvitse kiinnittää mitään 

huomiota. Jos odotuksemme arjesta eivät täyty, tulemme tietoiseksi tavoistamme olla ja 

tehdä, ja silloin myös kuulumattomuuden tunne nousee esiin. (May, 2011, 370.) Myös 

McClure ja Brown (2008, 1213) havaitsivat työelämään liittyvässä tutkimuksessaan, että kuu-

lumisen tunteeseen sisältyy aina myös kuulumattomuuden ulottuvuus. Kuuluminen siis aset-

taa ryhmälle rajoja kuulumattomuuden ulottuvuuden kautta. Kuulumisen tunteen syntymi-
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nen vaatii jäsenyyttä sekä ryhmään identifioitumista. Identifioitumisen kautta syntyy luotta-

musta, joka edesauttaa jaetun tunnesiteen syntymistä, ja näin kuulumisen tunnetta voi kehit-

tyä. Siksi kuuluminen nähdään yhtenä yhteisöllisyyden viestinnällisistä ulottuvuuksista.  

 

2.3 Yhteisöllisyys tässä tutkielmassa 
 

Tässä tutkielmassa yhteisöllisyys määritellään pohjautuen McMillanin ja Chavisin (1986) mää-

ritelmään. Käsitteen kokonaiskuvan ymmärtämiseksi pohjana käytetään myös McMillanin 

(1996) tuoreempaa jaottelua yhteisöllisyyden ulottuvuuksista. Näistä jaotteluista on johdettu 

viestinnän käsitteet identifioituminen, luottamuksen rakentuminen, sosiaalinen pääoma sekä 

kuuluminen. Yhteisöllisyys määritellään tässä tutkielmassa näistä neljästä ulottuvuudesta ra-

kentuvana ilmiönä. Nämä viestinnän käsitteet nähdään tässä tutkielmassa paljolti rinnakkai-

sina aikaisempien yhteisöllisyyden ulottuvuuksien kanssa, mutta termien painotukset eroavat 

kuitenkin hieman ulottuvuuksien painotuksista. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 1) on jäsennetty 

yhteisöllisyyden ulottuvuuksien suhdetta toisiinsa ja näin selvennetty sitä, miten yhteisöllisyys 

käsitetään tässä tutkielmassa.   
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KUVIO 1. Yhteisöllisyyden sosiologisten ulottuvuuksien suhde yhteisöllisyyden viestinnän ulottuvuuksiin.  

 

Keskellä kuviota on McMillanin ja Chavisin (1986) yhteisöllisyyden ulottuvuudet. Vaaleammat 

violetit kuviot ovat McMillanin (1996) uuden jaottelun mukaiset ulottuvuudet ja tummemmat 

ovat viestinnällisen määrittelyn mukaiset yhteisöllisyyden ulottuvuudet. Pallojen sijoittelu 

keskustan ympärille kertoo sen, miten ulottuvuuksien määritelmät painottuvat suhteessa toi-

siinsa. 
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3 YHTEISÖLLISYYS ETÄKOULUTUKSESSA 

 

3.1 Yhteisöllisyyden rakentuminen koulutuksen kontekstissa 
 

Opetus perustuu ohjaajien ja opiskelijoiden väliseen sekä opiskelijoiden keskinäiseen vuoro-

vaikutukseen. Tämä vuorovaikutus rakentaa luokkahenkeä ja ilmapiiriä ryhmän kesken. (Chen 

& Chiou, 2014, 488.) Luokkahenki (sense of classroom community) määritellään usein 

McMillanin ja Chavisin (1986) yhteisöllisyyden määritelmään pohjautuen. Esimerkiksi Ni ja 

Aust (2008, 481) määrittelevät luokkahengen kuulumisen tunteena, luottamuksena sekä op-

pimisyhteisön vuorovaikutukseen sitoutumisena.   

 

Rovai (2001, 3435) viittaa tutkimuksessaan kollegansa kanssa tehtyyn aiempaan tutkimuk-

seen, jossa he määrittelivät luokkahengen olevan luokan oppilaiden tunnetta yhteenkuulu-

vuudesta, tunnetta siitä, että heillä on merkitys toisilleen sekä koko ryhmälle, sitä, että oppi-

lailla on velvollisuuksia toisiaan ja koulua kohtaan ja heillä on yhteinen näkemys siitä, että 

jokaisen koulutukselliset tarpeet tulevat täyttymään ryhmän yhteisten tavoitteiden kautta. 

Luokkahenki siis koostuu myös neljästä ulottuvuudesta: hengestä (spirit), luottamuksesta 

(trust), interaktiivisuudesta (interaction) sekä oppimisesta (learning). Myös nämä ulottuvuu-

det kulkevat käsi kädessä McMillanin ja Chavisin (1986) yhteisöllysyyden ulottuvuuksien 

kanssa.   

 

Hengellä Rovai (2001, 3435) tarkoittaa kuulumisen tunnetta ja hyväksytyksi tulemista sekä 

ryhmäidentiteetin syntymistä. Henkeen kuuluu myös ryhmän jäsenyyden tunnistaminen sekä 

tunteet ystävyydestä, ryhmäkoheesiosta sekä tarpeiden täyttyminen (satisfaction) joka kehit-

tyy oppilaiden keskellä. Myös McMillan (1996) käyttää tarkennetussa versiossa yhteisöllisyy-

den määritelmästä termiä henki. McMillanin ja Chavisin (1986) määritelmän mukaan henki on 

samankaltainen yhteisön jäsenyyden ulottuvuuden kanssa, mutta siihen liittyy piirteitä myös 

integraation ja tarpeiden täyttymisen ulottuvuudesta. Viestinnän käsitteistä identifioituminen 

peilautuu hengen ulottuvuuteen. 
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Kun yksilöt on hyväksytty osaksi oppimisyhteisöä, he tuntevat olonsa turvalliseksi ja luottavat 

yhteisöön. Turvallisuuden ja luottamuksen myötä yhteisön jäsenet ovat avoimempia ja voivat 

puhua henkilökohtaisemmistakin aiheista. Tämä on oppimisyhteisöissä tärkeää, jotta jäsenet 

uskaltavat paljastaa aukot tietämyksessään luottaen siihen, että muut tukevat ja auttavat täl-

laisissa tilanteissa. (Rovai, 2001, 3435.) Luottamus on myös McMillanin (1996) uudemman 

määrittelyn sekä tämän tutkielman viestinnällisen määrittelyn mukaan yksi yhteisöllisyyden 

ulottuvuuksista. 

 

Interaktiivisuus on tunnetta siitä, että läheisyys ja molemminpuoleinen hyöty syntyy vuoro-

vaikutuksessa muiden kanssa. Vuorovaikutus koulutuksissa voi olla joko tehtäväorientoitu-

nutta tai sosioemotionaalista. Tehtäväorientoitunut vuorovaikutus on ohjaajalähtöistä ja sen 

tavoitteena on saada annettu tehtävä valmiiksi. Sosioemotionaalinen vuorovaikutus puoles-

taan on suhteiden luomista oppilaiden kesken ja se tapahtuu usein itseohjautuvasti. (Rovai, 

2001, 3435.) Suhteiden luominen on moninainen prosessi, ja siihen kuuluu esimerkiksi itses-

täkertominen. Mitä enemmän itsestä jakaa toisten kanssa, sitä enemmän muut antavat takai-

sin. Näin rakennetaan luottamusta, etsitään tukea ja löydetään tyydytystä omille tarpeille. 

(Cutler, 1996, 326, Rovain, 2001, 35 mukaan.) Interaktiivisuus voidaan nähdä vastaavana 

McMillanin (1996) vaihdannan ulottuvuuden kanssa. McMillanin ja Chavisin (1986) ulottu-

vuuksista integraation ja tarpeiden täyttymisen ulottuvuudessa on samoja ominaisuuksia kuin 

interaktiivisuudessa. Tässä tutkielmassa esitellyistä viestinnän termeistä mikään ei suoranai-

sesti rinnastu interaktiivisuuden ulottuvuuteen, mutta sekä kuulumisen että sosiaalisen pää-

oman ulottuvuuksissa voidaan nähdä samankaltaisuuksia sen kanssa. 

 

Oppiminen on tunnetta siitä, että tieto ja merkitykset rakentuvat aktiivisesti yhteisön sisällä, 

yhteisö edesauttaa tiedon ja ymmärryksen hankkimista ja ryhmän jäsenten koulutukselliset 

tarpeet tulevat täytetyiksi. Jotta yhteisö toimii hyvin, täytyy sen jäsenten paitsi identifioitua 

osaksi ryhmää, myös jakaa ainakin osittain ryhmän tarkoitus ja arvot. Oppiminen on tässä ta-

pauksessa yhteisön tarkoitus, ja sitä varten oleellinen ulottuvuus yhteisöllisyyden rakentumi-

sessa. (Rovai, 2001, 3435.) Oppiminen suhteutuu McMillanin ja Chavisin (1986) yhteisöllisyy-

den ulottuvuuksista jaettuun tunnesiteeseen. Siinä on kuitenkin piirteitä myös integraation ja 

tarpeiden täyttymisen ulottuvuudesta. Kaikista yhteisöllisyyden ulottuvuuksista tämä eroaa 
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määritelmissä eniten johtuen kontekstista, jossa yhteisöllisyyttä tarkastellaan. Joka tapauk-

sessa ulottuvuus kertoo lisäarvosta, jota yhteisöllisyyden kautta saadaan. McMillanin (1996) 

uudemmassa versiossa taiteen ulottuvuus on hieman lähempänä oppimista, sillä se käsittää 

yhteisön toiminnan ja sen tuottamat arvot ja kokemukset. Viestinnän käsitteistä sosiaalinen 

pääoma on lähimpänä oppimisen ulottuvuutta, sillä oppiminen on oppimisyhteisöjen olemas-

saolon tarkoitus ja myös yhteisön jäsenten tarve, joka tulee täytetyksi. 

 

Perinteiseen yhteisöllisyyden määritelmään verrattuna luokkahengellä on kolme erityispiir-

rettä. Ensimmäinen on se, että ryhmä toimii koulumaailmassa. Toinen on se, että ryhmän en-

sisijainen tarkoitus on oppia asioita. Viimeinen erityispiirre on koulumaailman luoma aikara-

joitus ryhmän toiminnalle (tietty kurssi tai opinto-ohjelma kestää tietyn aikaa, ja ryhmä, jossa 

luokkahenki kehittyy, on olemassa tämän määrätyn ajan). (Rovai 2001, 34.) Jo 80-luvulla on 

havaittu, että yhteisöllisyyden tunne oppimisyhteisöissä on yhteydessä suurempaan akatee-

miseen kiinnostukseen sekä suurempien saavutusten tavoitteluun (Bryk & Driscoll 1988, 27). 

Lisäksi luokkahengen on todettu vaikuttavan opiskelijoiden havaittuun kognitiiviseen oppimi-

seen (Rovai, 2002a, 328). On myös tutkittu, että pelkästään uskomus siitä, että kuuluu yhtei-

söön, edesauttaa oppimista (Wighting, 2006, 371). Luokkahengen rakentaminen on siis kan-

nattavaa, sillä se edesauttaa oppimista.  

 

3.2 Virtuaalinen yhteisöllisyys 
 

Virtuaalisissa yhteisöissä syntyvää yhteisöllisyyttä kutsutaan virtuaaliseksi yhteisöllisyydeksi 

(sense of virtual community). Se voidaan määritellä virtuaalisen yhteisön muodostumisen ja 

kehittymisen perustana ja virtuaalisen yhteisön toimintaan vaikuttavana tekijänä. Myös virtu-

aalinen yhteisö vaikuttaa jäsentensä virtuaalisen yhteisöllisyyden tunteeseen. On todettu, 

että vuorovaikutus yhteisön jäsenten kesken voi johtaa vastuun ottamiseen sekä kuulumisen 

tunteen syntymiseen virtuaalisissa yhteisöissä. (Lyu ym., 2019, 246.)  

 

Virtuaalinen yhteisöllisyys voidaan määritellä myös yksilön kokemuksena yhteisöllisyyden tun-

teesta verkkoympäristössä (Tonteri ym., 2011, 2216). Blanchard ja Markus (2004, 7374) täy-

dentävät tätä määritelmää lisäämällä siihen tuen vaihtamisen, identiteettien luomisen ja tun-
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nistamisen sekä luottamuksen rakentumisen ulottuvuudet. Virtuaalista yhteisöllisyyttä mää-

ritellään hyvin samankaltaisesti yhteisöllisyyden kanssa, ja suurimpana käsitteiden välisenä 

erona on yhteisöllisyyden rakentumisen konteksti. Blanchardin ja Markuksenkin (2004) mää-

ritelmä perustuu perinteiseen McMillanin ja Chavisin (1986) määritelmään. Virtuaalisen yh-

teisöllisyyden erityispiirteenä voidaan kuitenkin nähdä yksilön suhteiden painotus kasvokkai-

sen vuorovaikutuksen sijaan (Blanchard ja Markus, 2004, 73). Virtuaalisuus vaikuttaa yhteisöl-

lisyyden rakentumiseen, sillä teknologiavälitteinen viestintä rajoittaa nonverbaalisten vihjei-

den, kuten ilmeiden, eleiden ja äänensävyjen tulkitsemista (Quan-Haase & Wellman, 2006, 

285–286). 

 

Virtuaalista yhteisöllisyyttä ei kuitenkaan ilmene kaikissa verkkoympäristöissä. Yhteisöllisyys 

rakentuu sosiaalisten prosessien kautta. Ryhmätoiminnan periaatteet, kuten jäsenyys, vaikut-

taminen ja intiimiys ovat kuitenkin aina läsnä kaikenlaisissa yhteisöissä. (Blanchard & Markus, 

2004, 76.) Koh ja Kim (2003, 8687) kuitenkin määrittelevät virtuaalisen yhteisöllisyyden koos-

tuvan kolmesta ulottuvuudesta, jotka ovat jäsenyys, vaikutus ja immersio. Tämä virtuaalisen 

yhteisöllisyyden määritelmä jää hieman vajaaksi, sillä yhteisön jäsenten väliset suhteet ja so-

siaaliset prosessit jäävät melko lailla huomiotta. 

 

Luottamuksen rakentumien virtuaalisissa yhteisöissä nähdään erityisen tärkeänä, sillä ilman 

luottamusta yhteisön jäsenet saattavat pelätä torjutuksi tulemista, ja näin ollen he eivät pysty 

osallistumaan ryhmän toimintaan avoimesti. Luottamuksellisessa yhteisössä yksilö voi näyttää 

haavoittuvuutensa, ja näin koko yhteisö voi saada sosiaalista pääomaa oppimalla yksilön vir-

heistä. Ilman luottamusta yhteisön jäsenet eivät ehkä jaa yhtä tärkeää tietoa toistensa kanssa. 

(Blanchard ym., 2011, 78.) Virtuaalisissa yhteisöissä luottamuksen syntymiseen liittyy kuiten-

kin suurempi määrä riskejä kuin perinteisissä yhteisöissä. Virtuaalisen yhteisön riskeihin kuu-

luu esimerkiksi se, että vastapuolella oleva henkilö väittää olevansa joku muu kuin mitä oike-

asti on. Yleisimpinä internetissä tapahtuvia huijauksia ovat esiintyminen eri sukupuolen edus-

tajana, fyysisen olemuksen kaunisteleminen ja oman identiteetin salaaminen. (Utz, 2005, 50.) 

Virtuaalisten ryhmien osallistujat laittavat itsensä alttiiksi myös häpeän riskille. Häpeää ilme-

nee tilanteissa, joissa ryhmän jäsen toimii tahtomattaan ryhmän normien vastaisesti tai osoit-

taa epäsuositun mielipiteen. Silloin ryhmän jäsen saatetaan sulkea ryhmän ulkopuolelle. 

(Blanchard ym., 2011, 7778.) 
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Luottamuksen rakentumista virtuaalisissa yhteisöissä haastaa paitsi siihen liittyvät erityiset 

riskit (Utz, 2005, 50; Blanchard ym., 2011, 7778), myös maantieteellinen etäisyys sekä non-

verbaalisten vihjeiden puuteen aiheuttamat relationaalisen viestinnän haasteet. Näitä haas-

teita on kuitenkin mahdollista ratkaista luomalla sääntöjä tai normeja virtuaalisessa yhtei-

sössä viestimiselle. (Walther & Bunz, 2005, 830, 843.)  Virtuaalisissa yhteisöissä luottamuksen 

onkin todettu rakentuvan henkilökohtaisen ja sosiaalisen identiteetin, sosiaalisen vaihdannan 

sekä normien kehityksen kautta (Blanchard ym., 2011, 8283). 

 

Myös virtuaalimaailman ulkopuolella tapahtuvilla asioilla on nähty olevan suuri vaikutus vir-

tuaalisen yhteisöllisyyden rakentumiseen. Vahvoja siteitä yhteisön jäsenten välillä on melkein 

mahdotonta ylläpitää ilman fyysistä tapaamista. Fyysisten tapaamisten mahdollistamisen li-

säksi myös yhteisön johtajan innokkuudella on merkitystä virtuaalisen yhteisöllisyyden tun-

teen syntymiseen. (Koh & Kim, 2003, 8687.)  

 

3.3 Yhteisöllisyyden rakentuminen etäkoulutuksessa 

Virtuaalinen vuorovaikutus on yksi etäkoulutusten haasteista. Kasvokkaisen viestinnän puute 

aiheuttaa haasteita esimerkiksi tunteiden ja mielipiteiden ilmaisemisessa, ja se saattaa aset-

taa esteitä viestinnälle. Myös tekniset vaikeudet vaikuttavat viestinnän sujuvuuteen. Tällaiset 

viestinnän haasteet ovat kuitenkin ratkaistavissa opastamalla opiskelijoita virtuaaliryhmissä 

viestimiseen. (Koh & Hill, 2009, 7172, 86.) Myös ajanhallinnan on todettu olevan haaste vir-

tuaalisten ryhmien työskentelyssä. Tämä haaste voidaan taklata antamalla opiskelijoille sel-

keät ohjeet ajanhallinnasta heti kurssin alussa. (Palloff & Pratt, 2005, 3138). Ylipäätään vuo-

rovaikutuksen sääntöjen ja normien luominen auttaa virtuaalisen viestinnän haasteiden rat-

kaisemisessa (Walther & Bunz, 2005, 830, 843). Virtuaalisen vuorovaikutuksen haasteellisuu-

della on merkitystä yhteisöllisyyden rakentumiselle etäopinnoissa, sillä yhteisöllisyys rakentuu 

vuorovaikutuksessa.  

 

Nuon ym. (2017, 157159) mukaan opiskelijoiden virtuaalisen yhteisöllisyyden rakentumista 

voidaan tukea kolmella eri tasolla: opiskelijan ja kouluttajan välistä, opiskelijoiden keskinäistä 
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tai opiskelijan ja substanssin välistä vuorovaikutusta tukemalla. Opiskelija-kouluttaja vuoro-

vaikutus sekä opiskelijoiden välinen vuorovaikutus ovat korrelaatteja opiskelijoiden ryhmäjä-

senyydestä sekä vaikutuksesta (ks. McMillan & Chavis, 1986). Jotta virtuaalista yhteisöllisyyttä 

koettaisiin, täytyy opiskelijoiden saatavilla olla tarkoituksenmukaisia viestinnän välineitä. Ku-

ten Walther ja Bunz (2005, 830, 843) totesivat, myös Nuon ym. (2017, 157159) mukaan vuo-

rovaikutukselle on hyvä luoda selkeät säännöt. Vuorovaikutukselle on myös syytä luoda kan-

nustimia, jotta vuorovaikutus opiskelijoiden kesken sekä opiskelijan ja kouluttajan välillä vah-

vistuu. Lähi- ja etätapaamisten yhdistäminen on yksi keino edistää yhteisöllisyyden tunnetta. 

(Nuo ym., 2017, 158; Koh & Kim, 2003, 8687.)  

 

Kun opiskelija on vuorovaikutuksessa substanssin kanssa, on myös opiskelijoiden välisellä sekä 

opiskelijan ja kouluttajan välisellä vuorovaikutuksella enemmän merkitystä yhteisöllisyyden 

tuntemiselle. Opiskelijan ja substanssin välisellä vuorovaikutuksella tarkoitetaan vuorovaiku-

tusta teknologisen alustan kanssa eli esimerkiksi sitä, kuinka hyvin virtuaalista alustaa osataan 

käyttää ja miten paljon siellä on mahdollisuuksia tehdä itse. (Nuo ym., 2017, 155, 158159.) 

Opiskelija-substanssi-vuorovaikutuksella on välittäjän rooli virtuaalisen yhteisöllisyyden ra-

kentumisessa. On siis järkevää rakentaa oppimisympäristöjä, jotka tarjoavat yksilöllisiä tapoja 

suorittaa kursseja, joustavia kurssiaikatauluja, erilaisia oppimistyylejä, tarvittavaa teknistä tu-

kea sekä toimivan käyttöjärjestelmän. Virtuaalisen yhteisöllisyyden tunne puolestaan vaikut-

taa positiivisesti virtuaaliseen oppimisalustaan sitoutumiseen. Kun virtuaaliseen alustaan si-

toudutaan, ollaan sitä valmiimpia käyttämään tulevaisuudessakin, joten on kannattavaa luoda 

yhteisöllisyyttä, jotta etätoteutuksiin osallistuu opiskelijoita tulevaisuudessakin. (Nuo ym., 

2017, 157159.) 

 

Kouluttajalla ja opettajalla on etäkoulutusten toimivuuden kehittämisessä suuri rooli. Kohin ja 

Hillin (2009, 88) mukaan etäopinnoissa kouluttajan oletetaan olevan fasilitaattori, motivaat-

tori sekä ohjaaja. Palloff ja Pratt (2005,1920) taas kuvailevat kouluttajien roolia ohjaajina, 

jotka auttavat opiskelijoita luomaan oppimisprosessinsa itse yhteistyön kautta. Myös Rovain 

(2001, 46) tutkimuksessa havaittiin, että kouluttaja voi edistää yhteisöllisyyttä etäopinnoissa 

suunnittelemalla kurssia yhteisöllisyyden syntymistä tukevaksi sekä fasilitoimalla keskusteluja 
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ennaltaehkäisemällä eriytymistä, korostamalla yhteisöllisyyttä ja varmistamalla tasa-arvon to-

teutumisen yhteisössä. Etäkoulutuksen vuorovaikutuksen onnistumiseksi kouluttajan tai 

opettajan tulisi täyttää neljä tarvetta. Nämä tarpeet ovat virtuaalisen viestinnän haasteiden 

esiin tuominen ja näiden haasteiden selättämisessä auttaminen, tutustumisen ja virtuaalisen 

yhteisön luomisen tukeminen, ryhmätyön fasilitoiminen sekä opetusmenetelmien adaptointi 

virtuaalisia ryhmätöitä tukeviksi. Nämä tarpeet täyttämällä kouluttaja edistää opiskelijoiden 

oppimista sekä tyytyväisyyttä kurssia kohtaan. Kun viestintätaidot kasvavat, on vuorovaiku-

tusta määrällisesti enemmän ja se on laadullisesti parempaa. (Koh & Hill, 2009, 8889.) Silloin 

myös yhteisöllisyyden tunnetta syntyy helpommin. 

 

Virtuaalinen yhteisöllisyys edistää Changin ym. (2016, 893) mukaan yhteisön jäsenten identi-

fioitumista, kuulumisen tunnetta ja yhteisöön sitoutumista sekä vähentää vuorovaikutuksen 

esteitä auttaen yhteisön jäseniä muodostamaan ihmissuhteita. Lisäksi virtuaalinen yhteisölli-

syys kasvattaa luottamusta ja sitoutumista ryhmäläisten välillä. Chang ym. (2016, 893) näke-

vät siis yhteisöllisyyden viestinnällisten ulottuvuuksien olevan virtuaalisen yhteisöllisyyden 

tuotoksia. Tässä tutkielmassa nämä ulottuvuudet nähdään kuitenkin välttämättöminä teki-

jöinä yhteisöllisyyden syntymiseksi.  

 

Yhteisöllisyyden on todettu olevan merkittävä tekijä pudokkaiden vähenemiseen sekä kogni-

tiivisen oppimisen edistymiseen liittyen. Etäopiskelijat, joilla on vahva tunne yhteisöllisyy-

destä, oppivat kognitiivisesti paremmin ja tuntevat itsensä vähemmän eristetyksi, ja se johtaa 

tyytyväisyyteen kursseja kohtaan, joka taas johtaa pienempään määrään pudokkaita (drop-

outs). (Rovai, 2002, 328). Vuorovaikutuksen edistäminen voi kasvattaa mahdollisuuksia tiedon 

jakamiseen ja sosiaalisen pääoman kognitiivisen ja relationaalisen ulottuvuuden saa-

vuttamiseen sekä virtuaalisen yhteisöllisyyden kokemiseen. Relationaalinen ulottuvuus on 

tärkeä, sillä sosiaalisten siteiden kautta yhteisön jäsenet pystyvät vaihtamaan tietoa sekä ja-

kamaan tunteita keskenään, ja tämä minimoi riskiä vapaamatkustuksesta. (Chang ym., 2016, 

893). 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

4.1 Tutkielman tavoitteet ja ongelmanasettelu 
 

Tässä tutkielmassa pyritään vastaamaan tarpeeseen yhteisöllisyyden rakentumisen tutkimi-

sesta erilaisissa konteksteissa. Yhteisöllisyys on käsitteenä laaja, eikä sen rajaaminen ole help-

poa. Kuten edellisissä luvuissa on todettu, määritellään yhteisöllisyyttä hieman eri tavoilla riip-

puen tieteenalasta sekä kontekstista. Tämän tutkielman tavoitteena on tarkentaa yhteisölli-

syyden käsitettä etäkoulutuksen kontekstissa. Lisäksi tutkielma esittelee keinoja, joilla virtu-

aalisen yhteisöllisyyden rakentumista voidaan edistää oppimisyhteisöissä. 

 

Tämä tutkielma pohjautuu sosiokulttuuriseen traditioon, jonka mukaan todellisuus ja merki-

tykset rakentuvat ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Silloin vuorovaikutuksen nähdään 

tuottavan sosiaalisia normeja ja sääntöjä. (Merkl-Davies & Brennan, 2017, 446.) Yhteisöjen 

vuorovaikutuksessa siis syntyy erilaisia merkityksiä ja sosiaalisia normeja, jotka luovat yhtei-

söllisyyden tunnetta. Toisin sanoen vuorovaikutus mahdollistaa yhteisöllisyyden tunteen syn-

tymisen.  

 

Yhteisöllisyyden tutkimus on keskittynyt yhteisöihin, jotka ovat olemassa ainakin jonkin yhtei-

sen päämäärän saavuttamiseen saakka (esim. työyhteisöt projektin loppumiseen tai oppimis-

yhteisöt kurssin päättymiseen asti). Siitä ei kuitenkaan ole tutkimusta, kuinka kauan yhteisöl-

lisyyden rakentuminen vie aikaa, ja onko yhteisöllisyyttä mahdollista rakentua vain muutaman 

päivän ajan olemassa olevissa yhteisöissä. Näiden perusteiden sekä edellä esitetyn aiemman 

tutkimuksen valossa voidaan todeta, että yhteisöllisyyden merkityksien tutkimukselle lyhyt-

kestoisissa etäkoulutuksissa on olemassa aukko. Sen vuoksi tutkimusongelma on, mikä rooli 

yhteisöllisyydellä on Työterveyslaitoksen lyhytkestoisessa etäkoulutuksessa.  

 

Yhteisön jäsenten sosioemotionaalisen, interpersonaalisen tiedon on todettu olevan yhtei-

söllisyyden tunteen vahva indikaattori. Tämä tarkoittaa sitä, että yhteisön jäsenet, jotka ar-

vioivat tietävänsä yhteisön muiden jäsenten arvoista, asenteista, persoonallisuudesta ja tun-

teista paljon, tuntevat enemmän yhteisöllisyyttä. (Nistor ym., 2015, 270.) Tietääkseen yllämai-

nittuja asioita yhteisön jäsenistä on oltava vuorovaikutuksessa heidän kanssaan. Merkittävää 
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on myös se, kuinka paljon vuorovaikutusta yhteisön jäsenten välillä on. Esimerkiksi Dawsonin 

(2006, 160) mukaan opiskelijat, jotka ovat enemmän vuorovaikutuksessa sekä toistensa että 

opettajien kanssa, kokevat enemmän yhteisöllisyyden tunnetta kuin opiskelijat, jotka viestivät 

vähemmän. Jo lisäämällä vuorovaikutuksen määrää voidaan siis edesauttaa yhteisöllisyyden 

rakentumista. Etäkoulutuksissa vuorovaikutus ei ole kasvokkaista, joten se eroaa väistämättä 

lähikoulutuksen vuorovaikutuksesta. Yhteisöllisyys rakentuu vuorovaikutuksessa, eli jos vuo-

rovaikutusta syntyy vain vähän, on yhteisöllisyyden rakentuminen hyvin haastavaa. Siksi on 

mielekästä selvittää, miten vuorovaikutuksen määrää voidaan lisätä, jotta yhteisöllisyyden ra-

kentuminen on mahdollista. Tämän vuoksi ensimmäinen tutkimuskysymys on: 

K1: Millä keinoilla vuorovaikutusta rakennetaan Työterveyslaitoksen lyhytkestoisessa etäkou-

lutuksessa? 

Yleisen käsityksen mukaan yhteisöllisyys rakentuu yhteisön jäsenyyden, vaikutuksen, integ-

raation ja tarpeiden täyttymisen sekä jaetun tunneyhteyden ulottuvuuksista (McMillan & 

Chavis, 1986), joita tarkastellaan tässä tutkielmassa identifioitumisen, luottamuksen rakentu-

misen, sosiaalisen pääoman sekä kuulumisen käsitteiden kautta. Kaikki nämä ulottuvuudet 

rakentuvat vuorovaikutuksessa. Jotta tiedettäisiin, millainen rooli yhteisöllisyydellä on Työter-

veyslaitoksen lyhytkestoisessa etäkoulutuksessa, on selvitettävä, miten siellä rakennetaan yh-

teisöllisyyttä. Sen vuoksi toinen tutkimuskysymys on:  

K2: Millainen vuorovaikutus rakentaa yhteisöllisyyttä Työterveyslaitoksen lyhytkestoisessa 

etäkoulutuksessa?  

Yhteisöllisyydellä on erilaisissa yhteisöissä eri merkityksiä. Esimerkiksi virtuaalisen yhteisölli-

syyden on todettu edesauttavan sitoutumista (Chang ym., 2016, 893). Etäopinnoissa yhteisöl-

lisyyden tunteen on todettu vähentävän pudokkaita, ja lisäksi yhteisöllisyys edistää kognitii-

vista oppimista (Rovai, 2002a, 328). Sosiaalisen pääoman relationaalisen ulottuvuuden kautta 

myös tiedon jakaminen on helpompaa ja todennäköisempää (Chang ym., 2016, 893) ja sitä 

tehdään enemmän yhteisöissä, joissa tunnetaan yhteisöllisyyttä. Yhteisöllisyyden tunnetta on 

tutkittu monissa eri konteksteissa, mutta lyhytkestoinen etäkoulutus ei ole yksi niistä. Siksi 

kolmas tutkimuskysymys kysyy: 
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K3: Mitä merkityksiä yhteisöllisyyden kokemukselle annetaan Työterveyslaitoksen lyhytkestoi-

sessa etäkoulutuksessa? 

Näiden kysymysten kautta pyritään tarkentamaan yhteisöllisyyden laajaa käsitettä. Lisäksi ky-

symysten tarkoituksena on selvittää, millainen vuorovaikutus rakentaa yhteisöllisyyttä. Käsit-

teen rajaamisen lisäksi tutkimuksen on tarkoitus tuoda esiin keinoja, joilla yhteisöllisyyttä voi-

daan vahvistaa lyhytkestoisissa etäkoulutuksissa.  

 

4.2 Laadullinen tapaustutkimus tutkimusmenetelmänä 
 

 

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena Työterveyslaitoksen Työsuojelupäällikön perus-

tieto -etäkoulutuksesta. Tapaustutkimuksessa tarkastelun kohteena on rajattu tapaus, ja sen 

vuoksi siihen voidaan paneutua kokonaisvaltaisesti ja yksityiskohtaisesti. Tapaustutkimuksen 

menetelmällisiä vahvuuksia ovat myös sen syvyys, esimerkinomaisuus sekä sen rajoittunut 

luonne, jonka vuoksi se on helppo toteuttaa. Tiukasti rajattu tutkimuskohde aiheuttaa kuiten-

kin tiettyjä haasteita, ja tapaustutkimuksen heikkouksina nähdään heikko yleistettävyys, relia-

biliteetti sekä validiteetti. (Tight, 2017.)  

 

Yhteisöllisyyden rakentuminen on ainutlaatuinen ilmiö, ja se riippuu yhteisön vuorovaikutuk-

sesta, sillä yhteisöllisyys syntyy vuorovaikutuksessa. Yhteisöllisyys rakentuu omalla tavallaan 

riippuen yhteisön muodostumisen kontekstista. Siksi yhteisöllisyyden rakentumista lyhytkes-

toisessa etäkoulutuksessa on tarkoituksenmukaista tutkia tapauskohtaisesti. Yhteisöllisyyden 

rakentumisen roolin kuvaaminen ja ymmärtäminen nähtiin perustelluksi tavoitteeksi tutki-

mustiedon laajan yleistettävyyden sijaan. Koska tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, 

olivat lähtökohdat kaikille tutkimukseen osallistujille samat. Vastaukset perustuvat yhteiseen 

kokemukseen koulutustilanteesta, joten ne ovat vertailukelpoisia keskenään.  

 

Laadullinen menetelmävalinta tähän tutkimukseen oli hyvin selkeä, sillä ”laadullisen tutkimuk-

sen aineisto on tutkittavien omakohtainen kuvaus tutkimuskohteena olevasta ilmiöstä” 

(Puusa, 2020). Tässä tutkimuksessa pyrittiin selvittämään, miten yhteisöllisyys rakentuu, ja 

mitä merkityksiä sille annetaan lyhytkestoisessa etäkoulutuksessa, joten oli mielekästä käyt-
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tää osallistujien omia kokemuksia ja näkemyksiä tutkimusaineistona. Tutkimuksen päämene-

telmänä käytettiin haastattelua, koska haastatteluissa tutkija pystyy selvittämään haastatel-

tavan kokemuksia ja käsityksiä (Hirsijärvi & Hurme, 2011, 41). Haastatteleminen onkin ainoa 

keino selvittää merkityksiä ja tulkintoja, ja haastattelun avulla subjektiiviset kokemukset saa-

daan aineistossa kuuluviin (Alasuutari, 1999), sillä haastattelu mahdollistaa haastateltavien 

omin sanoin kertomat, avoimet vastaukset (Given, 2008). Haastatteluiden tarkoituksena on 

kerätä aineisto, josta on mahdollista johtaa päätelmiä käsillä olevasta ilmiöstä (Puusa, 2020).  

 

Haastattelu on tarkoituksenmukainen menetelmä, sillä haastateltavien valinta voidaan tehdä 

sillä perusteella, kenellä on kokemusta tutkittavasta ilmiöstä (Puusa, 2020). Tässä tutkimuk-

sessa mielenkiinto kohdistuu koulutuksen osallistujien kokemuksiin yhteisöllisyyden rakentu-

misesta sekä sen merkityksestä, joten kaikkia koulutukseen osallistuneita voidaan pitää koke-

musasiantuntijoina. Haastattelu on menetelmänä joustava, sillä tutkija voi suunnata tiedon-

hankintaa haluamaansa suuntaan. Tutkijan tehtävänä onkin ohjata keskustelua kysymysten 

asettelulla, mutta varoa ohjaamasta keskustelua liikaa. Haastattelut ovat kuitenkin aina tutki-

jan johdattelemaa vuorovaikutusta, sillä keskustelu syntyy alun perin tutkijan aloitteesta. Li-

säksi haastatteluaineisto on tutkijan tulkintaa haastateltavien tulkinnoista. (Puusa, 2020). 

Haastatteluaineistoa on siis hyvä tarkastella kriittisesti pitäen mielessä aineiston sekä analyy-

sin subjektiivisuus. Haastattelu on kuitenkin hyvin yleinen tutkimusmenetelmä laadullisissa 

tutkimuksissa (Given, 2008). 

 

Puolistrukturoitu haastattelu nähtiin tarkoituksenmukaisena haastattelulajina tämän tutki-

muksen kannalta, sillä puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltavan näkemykset tulevat 

ilmi hänen itsensä sanoittamana. Strukturoidussa haastattelussa vastausvaihtoehdot anne-

taan valmiina. (Puusa, 2020). Puolistrukturoituja menetelmiäkin voi olla monenlaisia, mutta 

ominaista niille on se, että jokin haastattelun tekijä on päätetty ennalta. Puolistrukturoidussa 

haastattelussa esimerkiksi kysymysten muoto voi olla sama, mutta kysymysten järjestys vaih-

della, tai kysymysten sanamuotoja voidaan muuttaa. (Hirsijärvi & Hurme, 2011, 47). Puo-

listrukturoitu haastattelu saatetaan usein sekoittaa teemahaastatteluun, mutta teemahaas-

tattelu etenee haastateltavan vastausten mukaan tiettyjen teemojen ympärillä, eikä sitä var-

ten ole tehty valmista kysymysluetteloa (Puusa, 2020). Koska tutkija oli melko kokematon 
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haastatteluaineiston keruussa, oli puolistrukturoitu haastattelumalli järkevä valinta, sillä kysy-

mykset olivat ennalta määriteltyjä, mutta niiden järjestystä pystyi vaihtamaan tarpeen tullen. 

Lisäksi haastatteluissa esitettiin myös tarkentavia kysymyksiä aiheiden tiimoilta.  

 

Kvalitatiivisten tutkimushaastatteluiden lisäksi yhteisöllisyyttä rakentavia vuorovaikutuksen 

keinoja tutkittiin myös havainnoimalla koulutustilanteita. Useampien menetelmien yhdistä-

minen lisää tutkimuksen luotettavuutta, ja sitä kautta voidaan myös saada esiin laajempia nä-

kökulmia (Hirsijärvi & Hurme, 2011, 38). Havainnointi tarkoittaa sitä, että tietoa kerätään sys-

temaattisesti tilannetta tarkkailemalla niin, että keskittymistä kohdennetaan tiettyyn ilmiöön 

tarkemmin kuin normaalisti arjessa. Havainnoinnin etuna on se, että tilanteita päästään tutki-

maan reaaliaikaisesti, eikä toisten kertomusten ja kokemusten perusteella. Havainnointia voi-

daan käyttää sekä päämenetelmänä että muuta aineistoa tukevana aineistonkeruutapana, ja 

yleisimmin havainnointi tukee haastatteluaineistoa. (Paalumäki & Vähämäki, 2020; Hirsijärvi 

& Hurme, 2011, 37.) Myös tässä tutkimuksessa havainnointiaineisto on toissijainen aineisto, 

joka tukee haastatteluissa ilmenneitä osallistujien omia käsityksiä ja kokemuksia yhteisöllisyy-

den rakentumisesta. 

 

Havainnointi menetelmänä jakaantuu kolmeen eri muotoon sen mukaan, mikä tutkijan rooli 

on suhteessa tutkittavaan ilmiöön. Tutkija voi esimerkiksi kuulua ryhmään, jota havainnoi-

daan. Silloin hän on osallisena tutkittavassa ilmiössä. Toinen vaihtoehto on osallistuva havain-

nointi, jolloin tutkija toimii esimerkiksi ulkopuolisena fasilitaattorina. Kolmantena vaihtoeh-

tona tutkija voi toimia täysin ulkopuolisena havainnoijana, eli tilanteen ulkopuolisena toimi-

jana, joka pyrkii olemaan vaikuttamatta tutkittavaan tapahtumaan tai ilmiöön. (Paalumäki & 

Vähämäki, 2020.) Havainnointitutkimuksen haasteena nähdään sen subjektiivisuus, sillä ha-

vaintoja ei voida erottaa niiden tekijästä. Siksi tutkijan on tärkeää tiedostaa oma toimintansa 

ja tarkastella sitä kriittisesti. (Paalumäki & Vähämäki, 2020.) Koska tässä tutkimuksessa tutkija 

toimi ulkopuolisena havainnoijana, on tärkeää ottaa huomioon se, että ulkopuolinen havain-

noija saattaa vaikuttaa havainnoitavien käyttäytymiseen (Paalumäki & Vähämäki, 2020). 

 

Havainnointi valittiin menetelmäksi yhteisöllisyyden rakentumisen tutkimiseen, sillä se on 

hyvä tapa saada tietoa ryhmien toiminnasta ja vuorovaikutustilanteista. Lisäksi havainnointi 

on toimiva menetelmä tutkimuksissa, joissa halutaan tarkastella jotakin ilmiötä prosessina. 
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(Paalumäki & Vähämäki, 2020.) Havainnointi soveltuu menetelmänä hyvin vuorovaikutuksen 

tutkimiseen (Hirsijärvi & Hurme, 2011, 38). Yhteisöllisyys rakentuu vuorovaikutuksessa, joten 

havainnointi on hedelmällinen menetelmä tukemaan haastateltavien omia käsityksiä ja niiden 

ilmenemistä käytännössä. Havainnoinnin kautta tutkija voi todentaa, miten haastatteluissa il-

menneet asiat ovat käytännössä tapahtuneet (Paalumäki & Vähämäki, 2020). 

 
 

4.3 Tapaus Työterveyslaitos 
 

Työterveyslaitos on itsenäinen julkisoikeudellinen yhteisö, joka toimii sosiaali- ja terveysmi-

nisteriön alaisena. Työterveyslaitos tarjoaa paitsi tutkimusta liittyen työterveyteen, työturval-

lisuuteen ja työhyvinvointiin, myös erilaisia palveluita samojen aiheiden tiimoilta. Yksi suuri 

Työterveyslaitoksen tarjoama palvelukokonaisuus on koulutukset. Koulutukset perustuvat 

tuoreeseen tutkimustietoon. Työterveyslaitos on asettanut koulutuksilleen kuusi pedagogista 

periaatetta, jotka ovat tavoitteellisuus, sovellettavuus, yhteisöllisyys, tutkittu tieto, kannus-

tava arviointi sekä selkeys. (Työterveyslaitos, 2022a; 2022b.) Koska Työterveyslaitos on itse 

määrittänyt yhteisöllisyyden oleelliseksi osaksi koulutuksiaan, on Työterveyslaitoksen järjes-

tämä koulutus otollinen kohde tapaustutkimukselle yhteisöllisyyden rakentumisesta. 

 

Työterveyslaitoksen Työsuojelupäällikön perustieto -etäkoulutus valikoitui tutkittavaksi ta-

paukseksi, sillä se vastaa rajausta lyhytkestoisesta etäkoulutuksesta. Koulutus oli kolmen työ-

päivän mittainen ja se toteutettiin Microsoft Teams -alustalla. Lisäksi koulutuksen luonne on 

sellainen, että siinä lähtökohtaisesti pyritään herättämään keskustelua ja halutaan kuulla esi-

merkkejä osallistujien omilta työpaikoilta. Siksi yhteisöllisyyden rakentumista on perusteltua 

tutkia juuri tässä koulutuksessa. 

 

Koulutusta on järjestetty ennen pandemia-aikaa lähitoteutuksena, mutta se muovattiin etä-

toteutukseksi alun perin olosuhteiden pakosta. Työterveyslaitoksella on kuitenkin pitkä koke-

mus muista etäkoulutuksista, ja tämäkin koulutus oli järjestetty etätoteutuksena jo useasti 

aikaisemmin. Koulutuksen kohderyhmää ovat työsuojelupäälliköt sekä muut johdon edustajat 

alasta riippumatta. Tämä koulutus oli siinä mielessä normaalista poikkeava, että usein osallis-

tujia on hieman vähemmän, ja näin ollen Työsuojelupäälliköiden perustieto ja Työsuojeluval-

tuutettujen perustieto -koulutukset järjestetään usein yhtenä ryhmänä. Tässä koulutuksessa 
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ryhmät oli erotettu toisistaan, sillä osallistujia oli niin paljon. Osa luennoista oli kaikille yhtei-

siä, mutta osassa oltiin vain oman, pienemmän ryhmän kanssa. Tämä tutkielma keskittyy vain 

työsuojelupäälliköiden ryhmään ja siinä syntyneeseen yhteisöllisyyden tunteeseen.  Tapaus-

tutkimuksen kohteen valinnassa täytyi ottaa huomioon myös osallistujamäärä, jotta haasta-

teltavia saadaan riittävästi tutkimusta varten. Valittuun Työsuojelupäällikön perustieto -kou-

lutukseen osallistui 20 henkilöä, ja tämä toimi osaltaan perusteena valita juuri tämä koulutus 

tutkimuskohteeksi. 

 

Koulutuksesta vastasi ensisijaisesti kaksi Työterveyslaitoksen kouluttajaa. Toisella heistä oli 

suurempi vastuu Työsuojelupäällikön perustieto -koulutuksessa, ja toisella puolestaan Työ-

suojeluvaltuutetun perustieto -koulutuksessa. Molemmat kouluttajat kuitenkin luennoivat 

kummallekin ryhmälle. Lisäksi koulutuksessa oli useampi puhuja, joiden vastuulle kuului yksi 

luento koulutuksen aikana.  

 

Työterveyslaitoksen koulutus valikoitui aineistoksi tähän tutkimukseen myös siitä syystä, että 

tutkija suoritti viestinnän harjoittelunsa kyseisessä organisaatiossa. Tutkimusta tehdessään 

tutkija ei enää ollut työsuhteessa organisaatioon, mutta organisaation tuntemus sekä suhde 

organisaatioon tulee huomioida tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa. Tutkimuksen 

kannalta on kuitenkin hyödyllistä, jos tutkija tuntee havainnoitavan aineiston etukäteen, sillä 

se säästää aikaa tutustumisvaiheessa, ja lisäksi aineistonkeruusta on helpompaa sopia 

(Paalumäki & Vähämäki, 2020). 

 

4.4 Haastatteluaineiston keruu, käsittely ja analyysi 
 

Työsuojelupäällikön perustieto -etäkoulutuksen osallistujille lähetettiin ennen koulutusta 

infoviesti, jossa kerrottiin aineistonkeruusta tätä tutkielmaa varten. Viestissä kerrottiin tut-

kielman tarkoitus, ja ilmoitus tieteellisestä tutkimuksesta sekä tietosuojalomake toimitettiin 

kaikille osallistujille samaisen viestin liitteenä. Viestissä oli myös linkki lomakkeeseen, jolla ke-

rättiin kaikilta osallistujilta suostumus tieteellisen tutkimuksen tekemiseen. 18 osallistujaa 

kahdestakymmenestä ilmoitti suostumuksensa lomakkeen kautta, ja loput kaksi antoivat 

suostumuksensa chat-kentän kautta koulutuksen alkaessa.  
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Osallistujat saivat myös ilmoittautua haastateltavaksi infoviestissä olleen lomakkeen kautta. 

Lisäksi tutkija pyysi lisää haastateltavia koulutuksen aikana, ja yhteensä haastateltavia saatiin 

9. Tutkimusaineistoa varten haastateltiin näiden yhdeksän osallistujan lisäksi myös kahta pää-

kouluttajaa. Tämä tutkimus keskittyi pääkouluttajien viestintäkäyttäytymiseen sekä heidän 

näkemyksiinsä yhteisöllisyyden tavoitteista ja merkityksistä osittain sen takia, että vierailija-

luennoitsijoilta ei ollut lupaa luentojen havainnointiin, ja osittain sen takia, että pääkoulutta-

jien ajateltiin kiinnittävän pedagogisiin keinoihin enemmän huomiota kuin yksittäisten luen-

tojen pitäjien. Kouluttajilta pyydettiin lupa tutkimuksen tekemiselle jo ennen koulutusta pide-

tyssä tutkimuksen käytännön toteuttamiseen liittyvässä palaverissa. 

 

Kaikki haastattelut toteutettiin etänä. Haastattelut pyrittiin pitämään mahdollisimman pian 

koulutuksen jälkeen, jotta asiat olisivat tuoreena muistissa. Suurin osa haastatteluista tehtiin-

kin viikon sisällä koulutuksen päättymisestä, mutta muutama toteutettiin hieman myöhem-

min. Tietosuojaselosteesta ja tieteellisen tutkimuksen ilmoituksesta mainittiin haastattelui-

den aluksi vielä uudelleen, ja haastateltavien kanssa käytiin läpi, mistä kyseiset dokumentit 

löytyvät. Lisäksi haastateltaville tehtiin selväksi, että osallistumisen voi peruuttaa tutkimus-

prosessin missä tahansa vaiheessa. 

 

Haastattelut olivat puolistrukturoituja, eli haastattelijalla oli käytössään teemarunko (ks. Liite 

1), jota käytiin läpi. Haastattelija saattoi kuitenkin kysyä tarkentavia kysymyksiä, sitoa joitakin 

kysymyksiä yhteen tai poistaa listasta kysymyksiä, joihin haastateltava vastasi jo aiemmissa 

vastauksissaan. Näin haastatteluissa päästiin paremmin kiinni ilmiön rakentumiseen sekä 

haastateltavien omiin kokemuksiin. Haastattelukysymykset oli jaoteltu teemoittain seuraa-

vasti: johdattelu aiheeseen, yhteisöllisyyden kokemus, yhteisöllisyyden rakentumisen keinot 

sekä yhteisöllisyyden merkitys. Näiden lisäksi kouluttajilta kysyttiin vielä kysymyksiä yhteisöl-

lisyyden tavoitteista koulutuksessa. Haastattelurungot olivat muuten melko samanlaiset osal-

listujille sekä kouluttajille, mutta kouluttajien haastatteluissa mielenkiinto kohdistui ennen 

kaikkea siihen, miksi yhteisöllisyyttä haluttiin luoda ja millä keinoin sitä tehtiin. Haastatteluai-

neistoa kertyi yhteensä 8h 9min. 
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Kaikki haastattelut tallennettiin ja litteroitiin kokonaisuudessaan sanatarkasti. Litterointi to-

teutettiin Word Online -ohjelman litterointityökalulla, joka korjaa puhekieliset ilmaukset au-

tomaattisesti. Puhekielisyyden korjaaminen nähtiin tarkoituksenmukaisena, sillä osallistujien 

määrä koulutuksessa ei ollut kovin suuri, ja siksi haastateltavien pseudonymisointiin tuli kiin-

nittää erityistä huomiota. Litteraatit käytiin vielä läpi yksitellen tallenteet kuuntelemalla ja sa-

manaikaisesti tekstiä läpikäymällä. Näin saatiin automaattilitteroinnin virheet korjattua. Sa-

malla litteraateista poistettiin ylimääräiset toistot sekä täytesanoja ja ilmaisuja, kuten niin 

kuin, tuota noin, no, siis, ehkä ja että. Tämä tehtiin, jotta tutkielman tulokset olisivat parem-

min luettavat ja ymmärrettävät. Litteraateista kertyi yhteensä 127 sivua aineistoa (fonttina 

Arial, fonttikoko 11 ja riviväli 1,15). 

 

Haastatteluaineisto analysoitiin sisällönanalyysin keinoin. Laadullinen sisällönanalyysi on pe-

rusteltu menetelmä silloin, kun analyysi edellyttää tutkijalta tieteellistä tulkintaa. Laadulli-

sessa sisällönanalyysissa aineisto käydään systemaattisesti läpi, ja se luokitellaan tutkimusky-

symysten ja aineistosta nousseiden teemojen mukaisesti. Laadullisen sisällönanalyysin tavoit-

teena on tuottaa uutta tietoa ja vastata tutkimuskysymyksiin. Tarkoituksena ei siis ole rapor-

toida kaikkea aineistosta noussutta tietoa, vaan ainoastaan tutkimuskysymysten kannalta 

oleelliset asiat. (Schreier, 2012, 18.)  

 

Analyysiyksiköiksi tässä tutkimuksessa tunnistettiin ja koodattiin merkityskokonaisuuksia, 

jotka olivat joko puheenvuoroja tai osia puheenvuoroista. Litteraatit luettiin ensin läpi etsien 

pääkategorioita, joiksi muodostuivat vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijät, yhtei-

söllisyyden rakentumisen vuorovaikutustekijät sekä yhteisöllisyyden merkityksestä kertovat 

asiat. Toisella lukukierroksella analyysiyksiköt jaoteltiin pääkategorioihin. Kolmannella luku-

kierroksella kategorioiduista yksiköistä teemoiteltiin alakategorioita. Yhteisöllisyyden raken-

tumiseen vaikuttavat vuorovaikutuksen keinot jaettiin teorialähtöisesti neljään alakategori-

aan, jotka olivat identifioitumiseen, luottamuksen rakentumiseen, sosiaaliseen pääomaan 

sekä kuulumiseen liittyvät asiat. Vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavien tekijöiden kate-

goria jakautui aineistolähtöisesti kahteen alakategoriaan, jotka olivat vuorovaikutuksen syn-

tymistä edistävät tekijät sekä vuorovaikutuksen syntymistä jarruttavat tekijät. Yhteisöllisyy-

den merkityksen kategoria jakautui myös aineistolähtöisesti kahteen alakategoriaan, jotka oli-

vat koulutuksen tavoitteet sekä yhteisöllisyyden tarpeellisuus. Lopuksi analyysiyksiköt jaettiin 
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alakategorioihin. Järjestetyistä yksiköistä etsittiin parhaiten aineistoa kuvaavat esimerkit, ja 

ne kirjattiin sitaateiksi tutkimusraporttiin. Tulokset on raportoitu kokonaisuudessaan luvussa 

5. 

 
 

4.5 Havainnointiaineiston keruu, käsittely ja analyysi 
 

Haastattelujen litteraattien lisäksi koulutustilanteista tehtiin systemaattista havainnointia, ja 

näitä havaintoja käytetään täydentävänä aineistona tässä tutkimuksessa. Työsuojelupäällikön 

perustieto -etäkoulutukseen osallistui yhteensä 20 henkilöä, ja osa koulutuksesta toteutettiin 

yhdessä Työsuojeluvaltuutetun perustieto -etäkoulutuksen kanssa. Koulutusryhmien yhteiset 

luennot on kuitenkin jätetty pois havainnoinnin piiristä, sillä tarkkailun kohteena on nimen-

omaan työsuojelupäälliköiden 20 henkilön ryhmä ja yhteisöllisyyden rakentuminen siinä op-

pimisyhteisössä. Havainnointia tehtiin kolmen päivän koulutuksessa 8 tunnin ja 15 minuutin 

ajan. 

  

Havainnoinnin kohde ja tapa sekä se, mihin huomiota halutaan kiinnittää, täytyy päättää etu-

käteen, jotta tutkimustuloksesta saadaan luotettava. Aineiston keruulle on siis oltava hyvä 

suunnitelma. (Paalumäki & Vähämäki, 2020.) Tässä tutkimuksessa havainnointiaineistoa koos-

tettiin seuraamalla koulutusta ja analysoimalla puheenvuoroja jo heti tilanteessa. Analyysiyk-

sikkönä havainnointiaineistossa toimi yksi puheenvuoro, ja analysoituja puheenvuoroja oli ha-

vainnointiaineistossa yhteensä 569. Havainnointi perustui Robert Balesin (1950) kehittämään 

viestinnän funktioiden analyysiin (Interaction process analys). Alla oleva kuvio (Kuvio 2) kuvaa 

Balesin (1950) viestinnän funktioiden analyysityökalua. 
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KUVIO 2. Viestinnän funktioiden analyysityökalu. 

 

Työkalu jakautuu neljään osaan: sosioemotionaalinen alue (positiiviset), tehtäväalue (yritetyt 

vastaukset), tehtäväalue (kysytyt kysymykset) ja sosioemotionaalinen alue (negatiiviset) 

(Bales, 1950, 257263). Tässä tutkimuksessa negatiivinen sosioemotionaalinen alue jätettiin 

kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, sillä negatiivisten asioiden ei nähty edesauttavan yhteisöl-

lisyyden rakentumista tai kielivän siitä. Tehtävätasolla toki tarkasteltiin myös esimerkiksi eri-

mielisyyden ilmaisemista, koska sillä voi olla merkitystä yhteisöllisyyden kokemuksessa tai ai-

nakin se voi kieliä siitä, että ryhmä on tarpeeksi luotettava, jotta eriäviä mielipiteitäkin uskal-

letaan esittää.  
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Sosioemotionaalinen (positiivinen) alue jakautuu edelleen solidaarisuuden ilmaisemiseen, 

jännityksen poistamiseen sekä myötämielisyyden ilmaisemiseen. Tehtäväalueen yritettyjen 

vastausten alle luetaan ehdotusten esittäminen, mielipiteiden esittäminen sekä orientaation 

antaminen (kuten tiedon jakaminen). Tehtäväalueen kysymysten alle luetaan puolestaan ori-

entaation kysyminen, mielipiteiden kysyminen sekä ehdotusten kysyminen. Negatiiviseen so-

sioemotionaaliseen alueeseen kuuluvat erimielisyys, jännitteiden näyttäminen sekä toisten 

alas painaminen. (Bales, 1950, 257263.)  

 

Analyysityökalu on kehitetty pienryhmien vuorovaikutuksen tarkasteluun, mutta se on sovel-

lettavissa myös koulutusyhteisön vuorovaikutuksen tarkasteluun. Tämän tutkimuksen kiin-

nostuksen kohteena on nimenomaan yhteisöllisyyttä rakentava vuorovaikutus, joten analyy-

sityökalua on muovattu kohdistumaan juuri yhteisöllisyydestä kertovaan ja yhteisöllisyyttä ra-

kentavaan vuorovaikutukseen. Analyysityökalun sovittamiseksi yhteisöllisyyden rakentumi-

sen tutkimukseen käytettiin apuna Rovain (2002b, 205) kehittämää luokkahengen mittaria 

(classroom community scale). Mittari jakautuu yhteyden tunteeseen (connectedness) ja oppi-

miseen. Molempiin kategorioihin kuuluu kymmenen väittämää. Kuviossa 3 kuvataan nämä 

väittämät. 
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KUVIO 3. Luokkahengen mittarin kategoriat ja niiden sisältämät väittämät.  

 

Näistä väittämistä johdettiin alakategoriat Balesin (1950) viestinnän funktioiden analyysityö-

kaluun. Tässä tutkimuksessa havainnoinnin työkalu jakautui seuraavasti: Sosioemotionaaliset, 

positiiviset asiat, jotka rakentavat yhteisöllisyyttä tai kertovat yhteisöllisyydestä: Henkilökoh-

taisten asioiden ja kokemusten kertominen, empaattisuuden ja tuen ilmaiseminen, ryhmäläis-

ten samanlaisuudesta kertovat viestit, ryhmää muista erottavat viestit ja ryhmän erityisyy-

destä kertovat viestit. Tehtäväalueella ehdotettujen vastausten alle luettiin asiantuntijuuden 

ilmaiseminen, kouluttajien kommentit osallistujien puheenvuoroihin, osallistujien reaktiot 

muiden osallistujien viesteihin ja oman mielipiteen kertominen. Tehtäväalueella kysymysten 
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alle kuuluvat vuorovaikutukseen rohkaisevat viestit, kokemuksien jakamiseen rohkaisevat 

viestit, ymmärtämättömyyden tai tietämättömyyden ilmaiseminen sekä osallistujien kysy-

mykset muille osallistujille.  

 

Kuvioon 4 on koottu kaikki kategoriat, joihin puheenvuoroja luokiteltiin. Kategoriat on jaoteltu 

Balesin (1950) analyysityökalun mukaisesti positiiviseen sosioemotionaaliseen alueeseen 

(tummin violetti), vastausten tehtäväalueeseen (keskivaalea violetti) sekä kysymysten tehtä-

väalueeseen (vaalein violetti). Kuvioon merkatut luvut kertovat kuhunkin luokkaan kategori-

soitujen puheenvuorojen määrän. 0 = ei yhtään kategorisoitua puheenvuoroa, - = luokkaa ei 

huomioitu tähän ryhmään kuuluvien henkilöiden puheenvuorojen kohdalla. Kouluttajien ope-

tusta ei kategorisoitu puheenvuoroiksi ollenkaan. Havainnointiaineiston mukaan koulutuk-

sessa syntynyt vuorovaikutus oli ensisijaisesti kouluttajien kysymyksiä ja osallistumiseen roh-

kaisevia kommentteja osallistujille sekä osallistujien omien kokemusten kertomista.  

 



 

     38 

 

 

KUVIO 4. Havainnointikategoriat sekä kategorioihin luokiteltujen puheenvuorojen määrät. 

 

Tutkija oli mukana koulutustilanteissa läpi koulutuksen ja seurasi koulutusta osallistumatta 

siihen itse. Seurannan aikana tehtiin puheenvuorojen luokittelua sekä yksittäisiä muistiinpa-

noja selventämään joitain vuorovaikutustilanteita. Havainnoinnin tulokset tukevat haastatte-

lutuloksia, ja ne esitellään suhteessa haastattelutuloksiin luvussa 5. 

 

 

4.6 Tutkimuseettiset huomiot 

Tätä tutkielmaa tehtäessä on noudatettu hyvää tieteellistä käytäntöä. Se tarkoittaa huolellista 

ja tarkkaa tutkimustyötä, tieteellistä ja eettisesti kestävää tutkimusmenetelmää, muiden tut-
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kijoiden saavutusten arvostamista ja esiintuomista, tutkimusaineiston huolellista säilyttä-

mistä, tutkimusluvista huolehtimista sekä kaikkien tutkimukseen liittyvien osapuolten oikeuk-

sista huolehtimista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, TENK, 2012, 6). Erityisesti viimeisen 

kohdan toteutumisen vuoksi aineiston anonymiteetin suojelemiseen kiinnitettiin tässä tutkiel-

massa erityistä huomiota, sillä koulutuksessa oli vain 20 osallistujaa. Haastateltavilta esimer-

kiksi kysyttiin demografisia tekijöitä, mutta koska ne eivät osoittautuneet relevanteiksi tutkiel-

man tulosten kannalta, ei niitä raportoitu ollenkaan. Työterveyslaitos järjestää paljon koulu-

tuksia, mutta varsinkin koulutusten kanssa paljon tekemisissä olevat henkilöt voivat helposti 

päätellä, mistä koulutuksesta on kyse esimerkiksi koulutuksen keston ja suurpiirteisen ajan-

kohdan avulla, joten siksi haastateltavien henkilöllisyyden häivyttämistä pidettiin oleellisena. 

Pseudonymisointia tehtiin litteroinnin yhteydessä häivyttämällä tekstistä murteita ja puheil-

mauksia, eli litteraatit kirjoitettiin kirjakieliseen muotoon. 

Tämän tutkielman tutkimuseettisenä haasteena voidaan pitää tutkijan aikaisempaa työsuh-

detta Työterveyslaitokseen. Siksi erityisesti havainnointitilanteissa kiinnitettiin huomiota sii-

hen, että tutkijan omat kokemukset ja ajatukset Työterveyslaitosta kohtaan värittäisivät ai-

neistoa mahdollisimman vähän. Lisäksi aineistonkeruussa pyrittiin huomioimaan yhteisöllisyy-

den rakentumisen haasteet, jotka voivat liittyä esimerkiksi kulttuurisiin ristiriitoihin. Vaikka 

tutkielman aihe ei itsessään ole sensitiivinen, saattoi yhteisöllisyys olla jollekin hankalammin 

käsiteltävä aihe.  

Yhteisöllisyys on tunne, joka parhaimmillaan tehostaa ryhmien toimintaa ja auttaa parhaan 

mahdollisen lopputuloksen löytämisessä. Siksi on kestävän kehityksen mukaista tutkia yh-

teisöllisyyden rakentumista. Käsitteen rajaamisella ja yhteisöllisyyden rakentumisen tutkimi-

sella voidaan edesauttaa yhteiskunnan toimivuutta. 

Seuraavassa luvussa esitellään tämän tutkimuksen tulokset. Tulokset on ryhmitelty tutkimus-

kysymysten mukaan. Ensin käydään läpi koulutuksen vuorovaikutuksen syntymiseen vaikutta-

via tekijöitä, sitten yhteisöllisyyden rakentumisen vuorovaikutustekijöitä, ja lopuksi esitellään 

yhteisöllisyyden merkitykseen liittyvät tulokset. Kaksi ensimmäistä alalukua käsittelevät osal-

listujien haastatteluaineiston tuloksia ja kolmannessa alaluvussa kerrotaan lisäksi kouluttajien 

haastatteluaineiston sekä havainnointiaineiston tuloksista. 



 

     40 

5 TULOKSET 

 

5.1 Vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijät 
 

Vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavia tekijöitä on oleellista tarkastella, jotta on mahdol-

lista ymmärtää, miten yhteisöllisyyttä rakennetaan vuorovaikutuksessa. Ensimmäinen tutki-

muskysymys onkin, millä keinoilla vuorovaikutusta rakennetaan Työterveyslaitoksen lyhytkes-

toisessa etäkoulutuksessa. Tässä luvussa kerrotaan koulutuksen osallistujien (O1-O9) koke-

muksia ja näkemyksiä tekijöistä, joilla oli vaikutusta vuorovaikutuksen syntymiseen ja sen laa-

tuun Työterveyslaitoksen Työsuojelupäällikön perustieto -etäkoulutuksessa. Nämä aineistosta 

lähtöisin olevat tekijät on luokiteltu kahteen alakategoriaan, jotka ovat:  

 

 Vuorovaikutuksen syntymistä edesauttavat tekijät 

 Vuorovaikutuksen syntymistä jarruttavat tekijät 

 

Vuorovaikutuksen syntymistä edesauttaviksi tekijöiksi koettiin vuorovaikutuksen sävy, koulut-

tajien rooli vuorovaikutuksen edistäjänä sekä osallistujien motivaatio koulutuksen käymiseen. 

Vuorovaikutuksen syntymistä jarruttaviksi tekijöiksi nousivat puolestaan koulutusryhmän 

asettamat rajoitteet, vuorovaikutuksen alusta sekä osallistujien henkilökohtaiset tekijät. 

Kaikki vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijät on koottu yhteen kuviossa 5. Seuraa-

vaksi näitä tekijöitä tarkastellaan tarkemmin.  
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KUVIO 5. Vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijät. 

 

Vuorovaikutuksen syntymistä edesauttavat tekijät. Yleisellä vuorovaikutuksen sävyllä koettiin 

olevan merkitystä sille, miten paljon vuorovaikutukseen haluttiin osallistua. Useampi osallis-

tuja toi esiin erityisesti sen, ettei koulutuksen aikana ilmennyt häiriökäyttäytymistä, ja siksi 

ilmapiiri koettiin hyvänä ja luottamuksellisena. Mukava ilmapiiri puolestaan koettiin vuorovai-

kutukseen osallistumista edistävänä tekijänä. Yksi osallistuja kuitenkin koki hieman häiritse-

väksi, että jotkut osallistujat ottivat ehkä liikaakin tilaa koulutuksessa, ja puheenvuorot eivät 

jakautuneet tasaisesti. Osallistujat sanoittivat kokemusta vuorovaikutuksen positiivisesta sä-

vystä ennen kaikkea negaation kautta, eli haastateltavat kokivat, että jos koulutuksessa olisi 

ilmennyt häiritsevää käyttäytymistä, olisi sillä ollut negatiivinen vaikutus yleiseen ilmapiiriin ja 

vuorovaikutukseen. Tästä esimerkkinä toimivat seuraavat sitaatit, joista ensimmäinen kuvaa 

koulutuksen vuorovaikutusilmapiiriä ja toinen koulutusta yleisemmin: 

 
O1: ”No jaettiin omia kokemuksia ja ei ollut minkäänlaista vastakkainasettelua tai leimaamista, 
jossa jotakin toista osapuolta syytetään väärin tekemisestä.” 

 
O8: ”… aika semmoinen minun mielestäni rauhallinen ja opettavainen koko tapahtuma, eikä mi-
tään semmoisia suurempia häröilyjä.” 
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Rauhallisuutta ja opettavaisuutta koulutukseen toi kouluttajien puhe- ja esiintymistapa, jota 

pidettiin positiivisena. Sillä nähtiin olevan vaikutusta yleiseen vuorovaikutusilmapiiriin. Jotkut 

osallistujat kokivat kouluttajien ulosannin olleen poikkeuksellisen hyvää verrattuna koulutuk-

siin, joita olivat aiemmin käyneet. Kouluttajien tavan viestiä koettiin edistävän koulutuksen 

vuorovaikutusta. Kouluttajia luonnehdittiin esimerkiksi ystävällisiksi ja rauhallisiksi, ja erityi-

sesti rauhallisuuden koettiin edesauttavan tunnetta siitä, että kouluttajia voi keskeyttää ja ky-

symyksien kysyminen on sallittua. Haastatteluissa kävi myös ilmi, että kouluttajien välillä oli 

eroja. Toisista kouluttajista jäi sellainen tunne, että kouluttaja kiirehti oman asiansa kanssa, ja 

sen koettiin jarruttavan vuorovaikutukseen osallistumista.  Joidenkin kouluttajien ulosanti 

viesti osallistujille sitä, että heidät on käsketty puhumaan tietyistä aiheista, mutta he eivät 

olleet juurikaan kiinnostuneita koulutuksen osallistujista. Seuraavista sitaateista ensimmäinen 

kertoo osallistujien yleisestä kokemuksesta kouluttajien miellyttävästä olemuksesta ja toinen 

sitaatti kuvaa kouluttajien välillä havaittuja eroja:  

 
O7: ”No siis olihan heillä pääsääntöisesti semmoinen ystävällinen ulosanti ja semmoinen leppoisa 
meininki siinä.” 

 
O5: ”Minä luulen, että (kouluttajahan) oli semmoinen, että hän on hyvin rauhallinen, että tuli sem-
moinen tunne, ettei tässä ole kiire mihinkään. Ja myös (kouluttaja) oli helposti lähestyttävä, että 

siinä kakkospäivänä ( ) niin siinä tuli vähän semmoinen tuntuma, että se kouluttaja juoksi sitä 
tai kouluttajat juoksivat sitä omaa asiaansa läpi, että siinä ehkä sen vuoksi saattoi olla korkeampi 
kynnys keskeyttää.” 

 

Kouluttajien ystävällisen ulosannin lisäksi kouluttajien roolia vuorovaikutuksen edistäjinä pi-

dettiin merkittävänä. Kysyttäessä siitä, miten vuorovaikutusta rakennettiin koulutuksessa, 

osallistujat vastasivat automaattisesti, miten kouluttajat rakensivat vuorovaikutusta. Osallis-

tujien roolia ei tuotu esiin ollenkaan. Osallistujat kertoivat kouluttajien rakentaneen vuorovai-

kutusta ensisijaisesti kehotusten ja kysymysten sekä erilaisten osallistamisen keinojen avulla. 

Kouluttajat myös kertoivat erilaisista vaihtoehdoista osallistua. Lisäksi haastatteluissa mainit-

tiin Kahoot!-peli, jolla osallistettiin kaikki mukaan yhteiseen tietovisaan. Osallistamisena koet-

tiin myös se, että keskeyttämiselle oli pieni kynnys. Tällainen tunne tuli esimerkiksi siitä, että 

chat-viesteihin reagoitiin nopeasti ja puheenvuoroista sai kannustavaa palautetta. Näistä si-

taateista ensimmäinen havainnollistaa sitä, miten osallistujat kokivat kouluttajien edistävän 

vuorovaikutusta ja toinen sitaatti selventää, miten kouluttajat osallistivat osallistujia koulu-

tuksessa: 

 



 

     43 

O5: ”No (kouluttaja) pyysi kommentoimaan ja vastaamaan kyselyihin ja chattiin viestiä ja sitten 
joku katsoo aktiivisesti sitä chattia, jos toinen oli esitysmoodissa. Ja tosiaan se rauhallinen esiinty-
minen minun mielestä luo sitä ilmapiiriä, että voi kysyä.” 
 
O1: ”No se (osallistaminen) on myös sitä, että on pieni kynnys keskeyttämiselle ja reagoidaan her-
kästi viesteihin, että esimerkiksi siitä mainitaan jo suoraan siinä alussa, että saa ja kannattaa kes-
keyttää. Tai sitten jos sieltä kuuluu jotain ääntä sieltä taustalta, niin se reaktio oli ainakin joissakin 
tilanteissa semmoinen, että oliko jollakin joku kysymys tai kommentti, eikä semmoinen, että lait-
takaapa mikit kiinni. Ja semmoinen jäi mieleen sitten myös mitä tuli chattiin niitä viestejä esimer-
kiksi, niin niihin reagoitiin herkästi ja ilman viiveitä.” 

 
Kouluttajien roolia keskusteluiden fasilitaattorina pidettiin myös merkittävänä vuorovaiku-

tusta edistävänä tekijänä. Useampi haastateltava koki, että kouluttajat olisivat voineet fasili-

toida keskusteluita enemmän, ja sitä kautta koulutuksesta olisi tullut vuorovaikutteisempi. 

Kaikkien osallistujien vastuuttaminen vuorovaikutukseen nähtiin myös hyvänä keinona lisätä 

vuorovaikutusta. Muutama osallistuja mainitsi konkreettisena esimerkkinä sen, että välillä 

kouluttajat pyysivät osallistujia nimeltä vastaamaan kysymyksiin. Seuraavista sitaateista en-

simmäinen havainnollistaa sitä, että koko ryhmän osallistamista olisi kaivattu vielä lisää, ja 

toinen sitaatti osoittaa tunnistettua tarvetta keskusteluiden fasilitoinnille ja osallistujien vas-

tuuttamiselle: 

 
O7: ”No fasilitoimalla sitä enemmän, että niitä keinojahan on siis vaikka mitä muutakin kuin ryh-
mäkeskustelut, että välillä siinä oli ihan hyviä elementtejä (kouluttajalla), että sinne lisättiin jotakin 
palluroita, mitä kukainenkin sanoo, niin se olisi minun mielestäni voinut mennä läpi sen koulutuk-
sen, että siinä otetaan se koko ryhmä mukaan siihen hommaan.” 
 
O9: ”… ehkä semmoinen pieni fasilitointirooli siihen olisi voinut toimia ihan hyvin, että vaikka ei 
tuossa suoranaisesti mitään voi käskeä, niin siinä olisi voinut vähän sillä lailla, että no mutta (hen-
kilön nimi), jatka sinä vaikka keskustelua tästä, niin minä menen tuohon seuraavaan huoneeseen, 
tai vähän vastuuttaa sitä porukkaa tekemään asioita.” 

 

Vuorovaikutuksen yleisen sävyn ja kouluttajan roolin lisäksi yksilön motivaatiota osallistua 

koulutukseen pidettiin merkittävänä vuorovaikutuksen syntymistä edistävänä tekijänä. Erityi-

sesti halu oppia motivoi osallistumaan vuorovaikutukseen. Omaa motivaatiota luonnehdittiin 

esimerkiksi sen kautta, että koulutusta varten oli järjestetty aikaa ja koulutukseen pystyttiin 

keskittymään hyvin. Esiin tuotiin kuitenkin myös kokemus siitä, että oma motivaatio ei ollut 

kaikista korkein. Motivaation puute johtui tässä tapauksessa siitä, että koulutuksen aihe ei 

osunut ”aivan nappiin”, ja sen takia tarvetta sitoutua koulutukseen ei syntynyt. Yksikään osal-

listuja ei kertonut olevansa käsketty tulemaan koulutukseen, vaan kaikki heistä tulivat koulu-

tukseen oppimisen halusta. Huonomman motivaation koettiin kuitenkin vaikuttavan siihen, 

miten paljon itsestään haluaa antaa koulutuksessa. Suurin osa osallistujista kuitenkin koki 
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oman motivaationsa hyvänä, ja motivaation puutetta havaittiin enemmän muissa osallistu-

jissa. Seuraava sitaatti on esimerkki oman motivaation perustelemisesta, mutta muiden osal-

listumismahdollisuuksien kyseenalaistamisesta: 

 
O1: ”Kyllä minulla ainakin tuohon koulutukseen oli lähtökohtaisesti hyvä motivaatio ja minulla oli 
hyvät mahdollisuudet osallistua siihen, että ei ollut mitään semmoista, kun joillakin ilmeisesti oli 
tilanteita, että heidän piti samalla hoitaa ainakin väliaikoina jotain omia työtehtäviä.” 

 
 
Osallistujat kokivat, että pääsääntöisesti muillakin osallistujilla oli hyvä motivaatio osallistua 

koulutukseen, vaikka välillä tuntuikin sitä, että muut osallistujat eivät voineet täysin keskittyä 

koulutukseen osallistumiseen. Yhteinen hyvä motivaatio edesauttoi hyvän ilmapiirin synty-

mistä koulutusryhmän kesken. Hyvän ilmapiirin koettiin myös ylläpitävän osallistujien moti-

vaatiota. Toisaalta jotkut haastateltavat kertoivat tunteneensa, että osa osallistujista vaikutti 

siltä, että heidät on käsketty osallistumaan koulutukseen. Se näyttäytyi haluttomuutena osal-

listua vuorovaikutukseen. Ensimmäinen sitaatti osoittaa, että muidenkin osallistujien moti-

vaation koettiin olevan korkea ja toisessa sitaatissa pohditaan motivaation vaikutusta omaan 

osallistumiseen: 

 
O2: ”… että ei ole, että sun on pakko mennä tuonne, että nyt olet siellä niin, vaan päinvastoin. Ehkä 
haluttiin oikeastikin se oppi sieltä koulutuksesta, mitä siellä oli tarjolla.” 

 
O9: ”… jos minä mietin muiden kannalta, niin siinä on varmaan iso vaikutus, että onko henkilöt 
tulleet ihan puhtaasti omasta tahdostaan sinne, vai onko sanottu, että nyt menet sinne koulutuk-
seen ja olet siellä kolme päivää. Nimenomaan olet, että se, että osallistuuko, on sitten eri juttu.”  

 
 

Vaikka tässä koulutuksessa vuorovaikutuksen sävyn, kouluttajien roolin ja oman motivaation 

koettiin edesauttavan vuorovaikutuksen syntymistä, tunnistettiin haastatteluissa näiden teki-

jöiden kääntöpuolet, jotka puolestaan jarruttavat vuorovaikutuksen syntymistä. Vastauksista 

nousi esiin, että häiriökäyttäytymisen, kouluttajien nopean tahdin tai välinpitämättömyyden 

yleisöä kohtaan sekä oman motivaation puutteen koetaan vaikuttavan vuorovaikutuksen syn-

tymiseen jarruttavasti. Seuraavaksi perehdytään tässä koulutuksessa toteutuneisiin vuorovai-

kutuksen syntymistä jarruttaviin tekijöihin. 

 

Vuorovaikutuksen syntymistä jarruttavat tekijät. Vuorovaikutuksen erot etä- ja lähikoulutuk-

sissa nousivat aineistosta selkeästi esille. Etäkoulutuksia pidettiin vaivattomampana vaihtoeh-
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tona verrattuna lähikoulutuksiin, sillä kotoa tai omalta työpaikalta koulutukseen osallistumi-

nen vie vähemmän resursseja, kun aikaa tai rahaa ei tarvitse käyttää matkustamiseen. Kaikki 

osallistujat olivat kuitenkin sitä mieltä, että vuorovaikutusta syntyy etäkoulutuksessa vähem-

män kuin lähikoulutuksessa. Osallistujat kokivat vuorovaikutuksen syntymisen etäkoulutuk-

sissa haasteellisena monesta syystä. Kollektiivisen vastuun koulutuksen onnistumisesta ja 

koulutukseen osallistumisesta koettiin olevan vähäisempää etäkoulutuksessa. Tämän koettiin 

johtuvan siitä, että etänä on helpompaa jättää vastaamatta kysymyksiin tai tehdä koulutuksen 

aikana muita asioita, kun muita ei joudu kohtaamaan ja omaa tekemistään ja olemistaan pe-

rustelemaan muille. Lähikoulutuksessa vastaamatta jättämisen sanottiin olevan haasteelli-

sempaa, sillä silloin toiseen on joka tapauksessa jonkinlaisessa kontaktissa, esimerkiksi kat-

seen välityksellä. Myös sen, että vuorovaikutukselle ei annettu selkeitä pelisääntöjä, koettiin 

vähentävän vastuun ottamista ja vuorovaikutukseen osallistumista. Ensimmäinen sitaatti on 

esimerkki siitä, miten vastuun kaihtamisen helppoutta sanoitettiin ja toisessa sitaatissa pe-

räänkuulutetaan etävuorovaikutuksen pelisääntöjä: 

 
O6: ”… tuommoisessa läsnäolokoulutuksessa ihmiset ottavat helpommin kantaa asioihin, että vä-
lillä ajatteli, että kukaan ei sano mitään, että se on ehkä tämmöisessä Teamsissa helppo pitää 
vaiennettuna se mikki ja olla hiljaa, että läsnäolossa, kun ollaan kasvotusten, niin voi olla, että sitä 
keskustelua syntyy enemmän.” 
 
O9: ”No varmaan se, ettei ollut fyysinen tilaisuus, että siinäkin voi vetäytyä siitä toiminnasta, mutta 
jotenkin se on helpompaa, kun ei ole selkeää politiikkaa esimerkiksi kameroista ja mikrofonien 
päällä pitämisestä, niin se olisi vähän outoa, jos joku kääntäisi selän tai vaikka vaan katoaisi jostain 
saman pöydän äärestä, mutta noin virtuaalisesti se oli aika helppoa tehdä.” 
 

 

Osallistujat kokivat etäkoulutuksen vuorovaikutuksen syntymisen haasteeksi myös nonver-

baalisten vihjeiden puuttumisen. Lähikoulutuksessa ilmeillä ja eleillä täytetään hiljaisuutta ja 

viestitään esimerkiksi asian ymmärtämistä tai ylipäätään sitä, että ollaan tilanteessa läsnä. Osa 

osallistujista koki, että kaikki eivät olleet etäkoulutuksessa läsnä, kun kysymyksiin ei saatu vas-

tauksia. Jotkut haastateltavat mainitsivat myös siitä, että kukaan ei tiedä, ovatko osallistujat 

edes koneensa äärellä, koska on mahdollista tehdä samanaikaisesti jotain muuta.  

 

Vahvimmin aineistosta nouseva asia, joka tekee etäkoulutuksen vuorovaikutuksen syntymi-

sestä haastavaa, on se, ettei tilanteita informaalille vuorovaikutukselle synny. Pitkät päivät 

oman tietokoneen äärellä koettiin raskaiksi, ja taukojen aikana haluttiin nousta ylös ja tehdä 
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jotain muuta. Moni osallistuja toi esille eron lähikoulutusten taukoihin, joissa kahvipöytäkes-

kusteluja syntyy automaattisesti. Etänä siihen vaadittaisiin omaa vaivannäköä. Informaalia 

keskustelua sanottiin syntyvän lähikoulutuksissa myös yhteisillä lounailla sekä ennen koulu-

tuksen alkua. Muutama osallistuja kertoi koulutuspäivien aloituksista, jolloin voitiin testata 

yhteyksiä ja vaihtaa kuulumisia. Niiden ei kuitenkaan koettu olevan verrattavissa lähikoulu-

tusten spontaaneihin juttutuokioihin. Osallistujat toivat useampaan otteeseen esille, että in-

formaalilla keskustelulla on paljon merkitystä hyvän ilmapiirin syntymiselle, ja informaalin 

vuorovaikutuksen koettiin edesauttavan vuorovaikutuksen syntymistä myös koulutustilantei-

den aikana. Osa osallistujista koki, että informaalin vuorovaikutuksen puuttuminen on yhtey-

dessä siihen, ettei yhteisöllisyyttä tai luokkahenkeä oikein syntynyt. Seuraavat kolme sitaattia 

kertovat informaalin keskustelun edesauttavan yhtäläisyyksien löytämistä, vuorovaikutuksen 

lisääntymistä sekä luokkahengen syntymistä: 

 

O5: ”Niin sittenhän tulee niitä semmoisia kahvipöytäkeskusteluita. Sitten ehkä kun näkee, että 
tuon kanssa voisi olla jotain yhteistä, niin hakeutuu sitten vähän toistensa seuraan. Mutta Teams 
on sillä tavalla puuduttavaa, että ei siinä ihan huvikseen viitsi sitten istua siinä tietokoneella yhtään 
ylimääräistä, kun se mitä se on se koulutus.” 
 
O9: ”Jos on livenä ja jaetaan sama auditorio tai joku tämmöinen, ja sitten siinä on yhteinen kahvi-
piste, niin se luo semmoisia ennalta arvattavia, mutta yllättäviä kohtaamisia, ja siinä ihmiset alka-

vat keskustelemaan helpommin. ( ) Että siihen itse aiheeseen liittymätön keskustelu tai semmoi-
nen kohtaaminen olisi varmaan ollut semmoinen, mikä olisi voinut houkutella muihinkin keskuste-
luihin aiheesta laajemmalti…” 

 
O2: ”No varmaan se (luokkahengen syntyminen) on todella haastavaa etänä, että varmaan sitten 
(olisi vaatinut) fyysisen lähipäivän tai lähipäiviä. Kyllä siellä yleensä sitten, kun on taukoja ja näin, 
niin sittenhän sitä mennään juttelemaan vaikka kahvikupin ääreen ja siinähän sitä tutustuu sitten 

( ), mutta toki tuommoisella kolmen päivän kurssilla, niin äkkiä se tulisikin, jos olisi livekurssi.” 
 

Osallistujat tunnistivat etäkoulutuksen vuorovaikutuksen haasteellisuuden, mutta pandemia-

aikana etävuorovaikutukseen on kuitenkin totuttu. Siksi etäkoulutuksen vuorovaikutukselta ei 

odoteta niin paljon kuin lähikoulutuksen. Useampi osallistuja piti esimerkiksi sitä hyvänä, että 

kaikilta osallistujilta kysyttiin vastauksia ja mielipiteitä nimeltä mainitsemalla, kun vapaaehtoi-

sia vastaajia ei ollut. Aineistosta nousi myös ajatus siitä, että jo jonkinlaisen vuorovaikutuksen 

syntyminen etäkoulutuksessa on saavutus. Vaikka vuorovaikutusta olisi paljon vähemmän 

kuin lähikoulutuksessa, koetaan etäkoulutus onnistuneeksi, jos vuorovaikutusta on edes jon-
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kin verran. Tottumuksesta siihen, että etänä vuorovaikutus on erilaista kuin kasvokkain, ker-

too ensimmäinen näistä sitaateista, ja toinen sitaatti kertoo siitä, että etäkoulutuksien vuoro-

vaikutukselta ei odoteta kovinkaan paljon: 

 

O7: ”Aika perus tämmöinen verkkokoulutusilmapiiri, että aika lailla tietyt ihmiset olivat aina ää-
nessä ja toivat esille omia kokemuksiaan ja näkökulmiaan. Ja sitten siellä oli paljon myös hiljaisem-
pia, että aika semmoinen perus, mihin nyt ollaan totuttu.” 

 
O5: ”Minun mielestäni se meni ihan hyvin kokonaisuutena, että siinä oli vähän kuitenkin sitä vuo-
rovaikutustakin, vaikka se on monesti haastavaa Teamsissa.” 

 

Osallistujat kokivat, että yksi keino edesauttaa etävuorovaikutusta olisi kameran päällä pitä-

minen. Vuorovaikutustilanteiden ajateltiin olevan inhimillisempiä, kun tiedetään, kuka viestin 

vastaanottaja on, ja miten viestiä vastaanotetaan. Paitsi että vastaamisesta on haasteellisem-

paa pidättäytyä, kun toiset näkevät henkilön, tulee vuorovaikutustilanteesta kameran kanssa 

sellainen olo, että vastapuolella on oikea ihminen, jonka kanssa keskustellaan. Moni osallistuja 

kertoi myös, että kameran päällä pitäminen helpottaa muihin tutustumista. Kameran päälle 

laittaminen koettiin kuitenkin vaikeaksi, kun muilla ei ollut kameroita päällä. Sitä pidettiin 

myös erikoisena, että kouluttajat ennemminkin käskivät pitämään kameroita kiinni. Kameran 

auki pitäminen olisi lähes kaikkien osallistujien mielestä edesauttanut vuorovaikutuksen syn-

tymistä koulutuksessa. Seuraavista sitaateista ensimmäinen havainnollistaa sitä, että kameran 

päällä pitäminen edesauttaisi vuorovaikutuksen syntymistä, ja toinen sitä, että se edesauttaa 

myös muihin tutustumista: 

 
O7: ”No ehkä se, että kameroita ei pidetty päällä. Minä koin sen todella vaikeana ja minun mieles-
täni kouluttaja sanoikin, että ei pidetä kameroita päällä. Se ainakin erotti, että esimerkiksi viime 
syksynä osallistuin viimeksi viiden päivän koulutukseen ja siinä sitten taas oli toiveena, että kaikilla 
on kamera päällä, niin se on ihan eri asia se verkkokoulutus sitten, kun näkee toisen kasvot ja näin, 
että ehkä myös se vuorovaikutus senkin takia jäi vähän laihaksi, että kun ei nähnyt yhtään, että 
minkä näköinen ihminen siellä puhuu.” 
 
O1: ”No minä ajattelen, että silloin, kun näkee, että kenelle ja minkä näköiselle henkilölle puhuu, 

niin se tuntuu aidommalta se vuorovaikutus, koska se ( ) niin se on muuten niin kuin puhelu 
toisilleen tuntemattomien ihmisten välillä." 

 

 

Etävuorovaikutuksen haasteellisen luonteen lisäksi jotkut osallistujat mainitsivat koulutusryh-

män suuren koon (20 osallistujaa) koulutuksen vuorovaikutusta jarruttavana tekijänä. Erityi-

sesti tilanteissa, joissa työsuojelupäälliköiden ja työsuojeluvaltuutettujen ryhmät oli yhdis-

tetty, koettiin vuorovaikutukseen osallistuminen haasteelliseksi. Tämän kerrottiin johtuvan 
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siitä, että työsuojeluvaltuutettujen ryhmäläisiä ei tunnettu ollenkaan. Työsuojelupäälliköt oli-

vat kuitenkin esittäytyneet toisilleen, ja he tiesivät toisistaan jotain, mutta työsuojeluvaltuu-

tetut olivat täysin tuntemattomia. Helpoimpana haastateltavat kokivat keskustelemisen sil-

loin, kun oltiin jakauduttu pienryhmiin. Toisaalta osallistujien pienryhmät erosivat paljon toi-

sistaan. Jotkut kertoivat, että keskustelua syntyi helposti, ja toisten kokemus oli sellainen, että 

pakollisen keskustelun jälkeen ”neulankin olisi kuullut putoavan”, kun vapaamuotoista kes-

kustelua ei syntynyt ollenkaan. Moni oli kuitenkin sitä mieltä, että jos pienryhmätehtäviä olisi 

ollut enemmän, olisi se edesauttanut koulutuksen vuorovaikutteisuutta, sillä erityisesti osal-

listujien välisen vuorovaikutuksen koettiin jäävän vähäiseksi. Tästä kertoo näistä sitaateista 

ensimmäinen, ja toinen sitaatti havainnollistaa muiden ihmisten tuntemattomuuden vaiku-

tusta vuorovaikutuksen syntymiseen: 

 
O7: ”No enemmän semmoisia ryhmäkeskusteluja, että olisiko niitä ollut sen kolmen päivän aikana 
ehkä kolme niitä ryhmäkeskusteluita, että se keskinäinen vuorovaikutus niiden muiden osallistu-
jien kanssa jäi aika laihaksi.” 
 
O5: ”No ehkä se, että sitten, kun oli ne työsuojelupäälliköt ja -valtuutetut, niin siinä oli sitä poruk-
kaa sitten minun mielestäni liikaa, että se vähentää sitä vuorovaikutusta ehkä luontaisesti vähän, 
kun ei tiedä, että ketä nämä ihmiset on.” 

 

Ryhmän toimintaa rajaa myös aika, jonka ryhmä on olemassa. Tällä koettiin olevan vaikutusta 

myös vuorovaikutuksen syntymiseen. Osallistujat olivat sitä mieltä, että jos koulutus olisi kes-

tänyt pidemmän aikaa, olisi tarve vuorovaikutukselle ollut suurempi, ja näin ollen vuorovaiku-

tusta olisi herännyt enemmän. Vuorovaikutusta ei myöskään pidetty niin tärkeänä tai tarpeel-

lisena koulutuksessa, joka kestää vain muutaman päivän, ja sen jälkeen koulutusyhteisö ei 

enää tule tapaamaan toisiaan missään tilanteessa. Jos ryhmä olisi ollut olemassa pidemmän 

aikaa, olisi siihen sitouduttu paremmin, ja näin ollen osallistujat olisivat halunneet antaa itses-

tään enemmän, ja se olisi synnyttänyt lisää vuorovaikutusta. Useimmat osallistujat kokivat, 

että yhteisöllisyyttä ei juurikaan ehtinyt syntyä näin lyhyen koulutuksen aikana, sillä vuorovai-

kutus muiden kanssa jäi niin vähäiseksi. Tästä kertovat myös seuraavat sitaatit: 

 

O3: ”… ennen kaikkea se, että sillä olisi joku jatkumo, että nythän me hajosimme eri paikkoihin, ja 
tuskinpa tuolla porukalla törmätään enää.” 

 

O4: ”En tiedä, ehtiikö sellaista (luokkahenkeä) tuossa ajassa vielä muodostua, mutta ehkä vähäsen 
siihen suuntaan saattoi mennä.” 
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O3: ”No jos karusti ajatellaan, niin tällainen ulkopuolinen koulutus, jossa se yhteisö muodostuu 
vaan siksi hetkeksi, niin ehkä siihen ei synny sitten semmoista tarvetta kiinnittyä niin kauhean vah-
vasti.” 

 

Vuorovaikutusalustan sekä ryhmän rajallisuuden lisäksi osallistujat kokivat yksilöiden persoo-

nallisuustekijöillä olevan paljon merkitystä vuorovaikutuksen syntymiselle. Useampi osallis-

tuja koki, ettei ilmapiirillä ollut vaikutusta siihen, miten paljon koulutusryhmässä osallistuttiin 

keskusteluun. Myöskään luottamusta tai kouluttajien osallistamiskeinoja ei nähty ensisijaisina 

keskusteluun osallistumiseen vaikuttavina tekijöinä. Sen sijaan yksilön persoonalla, ja erityi-

sesti introverttiudella tai ekstroverttiudella perusteltiin halua osallistua koulutuksen vuorovai-

kutukseen. Koulutuksen vuorovaikutteisuuden vähäisyyden koettiin siis johtuvan ensisijaisesti 

siitä, että koulutuksen osallistujat olivat introvertteja tai he eivät muuten pitäneet esillä ole-

misesta. Osallistujat eivät kuitenkaan perustelleet omaa osallistumisensa astetta persoonalli-

suuden piirteillä. Ensimmäinen sitaatti kertoo persoonan vaikutuksesta vuorovaikutuksen syn-

tymiseen, ja siitä, että persoonalla oli vuorovaikutuksen syntymiseen suurempi vaikutus kuin 

kouluttajilla, kertoo toinen sitaatti:  

 
O1: ”Kaikki ihmiset ei ylipäätäänkään aina halua kertoa omia mielipiteitään ja minä en tiedä sitten, 
että minkä verran siinä on siitä uskalluksesta kyse ja minkä verran on sitten vaan jotain tämmöistä 
syvemmällä olevaa esim. persoonaan liittyvää tai jotain muuta…” 
 
O5: ”Minä luulen, että se (ottaako puheenvuoroja koulutuksessa) on ehkä semmoinen persoonaky-
symyskin, että toiset ovat vähän ekstrovertimpia kuin toiset, että en jaksa uskoa, että se liittyisi 
kouluttajiin millään tavalla.” 
 

 

Kuten vuorovaikutteisuuden syntymistä edistävillä tekijöillä, myös sitä jarruttavilla tekijöillä 

koettiin olevan kääntöpuolet, jotka edistäisivät vuorovaikutuksen syntymistä. Jos koulutus 

olisi järjestetty lähitoteutuksena, olisi osallistujien mielestä vuorovaikutusta syntynyt enem-

män. Toisaalta osallistujat toivat esiin myös tekijöitä, joilla voi parantaa etävuorovaikutusta. 

Näistä merkittävin oli kameran päällä pitäminen. Koulutusryhmän kokoa on haasteellista 

muuttaa, mutta senkin aiheuttamia haasteita voidaan osallistujien mukaan ennaltaehkäistä 

tekemällä enemmän pienryhmätehtäviä ja tutustumalla kaikkiin koulutusryhmäläisiin. Per-

soonallisuustekijöistä ekstroverttiuden koettiin edistävän omaa halua osallistua koulutuksen 

vuorovaikutukseen. 
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Etäkoulutuksen vuorovaikutuksen syntymiselle tunnistettiin sekä edistäviä että jarruttavia te-

kijöitä (ks. Kuvio 5). Vuorovaikutusta etäkoulutuksessa edisti vuorovaikutuksen positiivinen ja 

rauhallinen sävy, kouluttajien rooli osallistajina ja fasilitaattoreina sekä osallistujien hyvä hen-

kilökohtainen motiivi osallistua koulutukseen. Vuorovaikutuksen syntymistä jarruttavana te-

kijänä koettiin vuorovaikutusalusta, eli se, että koulutus toteutettiin verkkovälitteisesti etänä. 

Verkkoalustan koettiin jarruttavan vuorovaikutusta erityisesti siksi, että informaalia keskuste-

lua ei syntynyt juuri ollenkaan. Toinen vuorovaikutuksen syntymistä jarruttava tekijä oli kou-

lutusryhmän rajallisuus, eli ryhmän liian suuri koko sekä lyhyt aika, jonka ryhmä on olemassa. 

Kolmantena jarruttavana tekijänä tunnistettiin persoonallisuustekijät, joista etenkin introvert-

tiudella koettiin olevan vaikutusta siihen, että vuorovaikutukseen ei haluttu osallistua.  

 
 

5.2 Yhteisöllisyyden rakentumisen vuorovaikutustekijät 
 

Toinen tutkimuskysymys on, millainen vuorovaikutus rakentaa yhteisöllisyyttä Työterveyslai-

toksen lyhytkestoisessa etäkoulutuksessa. Yhteisöllisyyden rakentumisen vuorovaikutusteki-

jöitä etsittiin aineistosta teorialähtöisesti. Vuorovaikutuksen syntymisellä on merkitystä yhtei-

söllisyyden rakentumiselle, mutta kaikki vuorovaikutus ei kuitenkaan rakenna yhteisöllisyyttä. 

Siksi aineistosta haluttiin selvittää, minkälaisella vuorovaikutuksella yhteisöllisyyttä pyrittiin 

rakentamaan. Yhteisöllisyyden perinteiseen määritelmään sekä aiempaan viestinnän tutki-

mukseen pohjaten yhteisöllisyyden rakentumisen vuorovaikutustekijät jaettiin neljään kate-

goriaan seuraavasti: 

 

 Identifioituminen 

 Luottamuksen rakentuminen 

 Sosiaalinen pääoma 

 Kuuluminen 

 
Aineistosta esiin nousseet vuorovaikutustekijöihin liittyvät huomiot on kerätty yhteen kuvi-

ossa 6. Kuviossa esitetään identifioitumisen, luottamuksen rakentumisen, sosiaalisen pää-

oman syntymisen sekä kuulumisen tunteen toteutuminen tutkittavassa etäkoulutuksessa. Li-

säksi kuvioon on koottu aineistosta nousseet päähuomiot kunkin vuorovaikutustekijän osalta. 
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Huomioita on tehty siitä, miten vuorovaikutustekijät näyttäytyivät tutkittavassa etäkoulutuk-

sessa sekä siitä, mitkä asiat edesauttoivat tai jarruttivat kunkin vuorovaikutustekijän toteutu-

mista. Seuraavaksi käydään läpi yksitellen, miten nämä vuorovaikutustekijät näkyivät osallis-

tujien (O1-O9) haastatteluaineistossa. 

 

KUVIO 6. Yhteisöllisyyden rakentumisen vuorovaikutustekijät. 
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Identifioituminen. Osallistujat eivät kokeneet identifioituvansa koulutusryhmään. Osa osallis-

tujista sanoitti tämän suoraan, ja osa taas välillisesti esimerkiksi kertomalla siitä, ettei samais-

tunut koulutusryhmään. Osallistujat kertoivat kysyttäessä joitakin tilanteita, joissa huomasi-

vat ajattelevansa samalla tavalla muiden kanssa. Myös erilaisuuksia tietyissä hetkissä tunnis-

tettiin. Joka tapauksessa tällaiset havainnot liittyivät vain yksittäisiin kommentteihin tai tilan-

teisiin, ja kokonaisuutena koulutusryhmää ajateltaessa ei identifioitumista tunnistettu ilme-

nevän koulutuksen aikana. Ensimmäinen sitaatti on esimerkki siitä, että identifioitumista ei 

tunnettu, kun taas toinen ja kolmas sitaatti ilmentävät yksittäisiä tapauksia, kun haastatelta-

vat tunsivat samanmielisyyttä tai erimielisyyttä koulutuksessa: 

 
O1: ”Joo en minä kokenut että siinä oman identiteetin kokemuksessa tapahtui mitään muutoksia 
tämän koulutuksen aikana.” 

 
O6: ”No kyllä varmasti siinä ryhmätyössä jonkun kanssa sillä lailla, että vaikka oli ihan erilainen 
yhteisö, mistä se toinen oli, niin huomasi, että se keskustelu sujui ja oli samalla aaltopituudella 

jotenkin, vaikka se on käsittämätöntä, miten ( ) tajuaa, että tässä juttu luistaa tämän kanssa. 
Että se on jännä jälkeenpäin ajatella, miten se on yleensä mahdollista näin etänä, mutta näin oli.” 

 
O8: ” … yhden henkilön kanssa, niin minulla tuli sillä tavalla, että ei. Että miksi sinä nyt noin ajatte-
let, että rupesin kyseenalaistamaan, mutta sitten kuitenkin samaan aikaan yritti selittää itselleen, 
että meitä on monta ja monen näköistä tyyppiä ja pitää vaan hyväksyä kaikki…” 

 
Se, etteivät osallistujat kokeneet identifioituvansa koulutusryhmään, näyttäytyi myös siten, 

että lähes kaikki osallistujat kertoivat kokeneensa kuuluvansa jollain tavalla vähemmistöön 

koulutusryhmän sisällä. Itseä muista erottavina tekijöinä pidettiin esimerkiksi työyhteisön ko-

koa, työnantajatahoa, työskentelyalaa tai ammattinimikettä. Osa osallistujista koki, että kou-

lutus oli enemmän suunnattu toiminnallisille työyhteisöille, ja asiantuntijatöissä toimivat ko-

kivat näin ollen olevansa vähemmistön edustajia koulutusryhmässä. Useammassa vastauk-

sessa kävi ilmi, että jotta koulutuksen aikana olisi voitu tuntea vahvempaa yhteisöllisyyttä, 

olisi osallistujien tarvinnut olla samanhenkisiä keskenään. Nyt osallistujat eivät kokeneet sa-

maistuvansa muihin osallistujiin, ja osallistujia yhdistäviä asioita oli vaikea löytää. Asiat, jotka 

muista tiedettiin, olivat sekä ennakkotehtävässä että alun esittelyissä ilmi tulleet asiat. Niitä 

olivat lähinnä oma nimi, oma ala ja yritys, jossa on töissä. Jos näihin ei samaistunut, syntyi 

tunne siitä, että koulutuksessa ei ollut samanhenkisiä ihmisiä. Seuraavista sitaateista ensim-

mäinen havainnollistaa osallistujien kokemusta vähemmistöön kuulumisesta ja erilaisuu-

desta, ja toinen sitä, että samaistumista ei koettu, sillä oma työpaikka oli erilainen muihin ver-

rattuna:  
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O6: ”… ehkä minä koin itseni siinä tällaisena (oman alan) edustajana erilaiseksi, että minähän olin 
varmaan kummajainen myös niille muille yhtä lailla kuin ne isot yksiköt olivat vähän kummajaisia 
minulle, niin en minä ehkä sitten osaa sanoa, että olisin yhteisöllisyyttä välttämättä kokenut.” 
 
O2: ”… no ei ehkä suoranaisesti, että kuitenkin minun mielestäni pitäisi olla aika yhtenäinen ehkä 

se työpaikka, mutta kun ne työpaikat olivat niin semmoisia hyvin erityyppisiä ( ), että en silläta-
valla samaistunut…” 

 

Vähemmistöön kuuluminen koulutusryhmän sisällä sekä erilaisuuden tunteminen koettiin hai-

talliseksi, sillä osallistujat kokivat, että koulutuksesta olisi voinut saada enemmän irti, jos muut 

osallistujat olisivat olleet samalla alalla tai samanlaisissa työtehtävissä. Etuina tällaisissa tilan-

teissa mainittiin olevan esimerkiksi se, että ryhmän kanssa voisi keskustella aiheista, jotka ovat 

muille tuttuja lähtökohtaisesti, eikä niitä tarvitsisi selittää auki, ja näin viedä muiden aikaa 

koulutuksessa. Muutama osallistuja kertoi kokeneensa, etteivät heidän omat kysymyksensä 

tai kommenttinsa olleet muille relevantteja, ja niitä ei haluttu esittää, jottei muiden aikaa ja 

tilaa olisi viety. Useampi osallistuja totesi myös, että saman alan ihmisten kanssa tulisi verkos-

toiduttua helpommin, kun yhteisiä keskustelunaiheita löytyisi helpommin. Koulutuksesta olisi 

jäänyt enemmän käteen, jos käytännön esimerkit olisivat osuneet lähemmäs omaa arkea tai 

jos saman alan haasteellisia tilanteita olisi pohdittu yhdessä. Ensimmäinen sitaatti havainnol-

listaa tätä, ja toinen sitaatti kertoo samaistumisen puutteen aiheuttaneen sen, ettei koulutuk-

sessa tapahtunut verkostoitumista: 

 
O5: ”No ehkä että jos minä olisin voinut vielä enemmän tuntea kuuluvani joukkoon, niin minä olisin 
ehkä sitten toivonut, että saman alan edustajia olisi ollut enemmän, että olisi voinut heti taustasta 

tietää ( ), että okei, noilla on samanlaisia haasteita todennäköisesti. Että saisi vähän niin kuin 
vertaistukea.” 

 
O9: ”… jos siellä olisi ollut vaikka (oman alan yrityksen) työsuojelupäällikkö, niin sitten olisi voinut 
syntyä keskustelua, ja sitten oltaisiin voitu puhua, että nähdään (oman alan) päivillä ja mitä ikinä, 
mutta nyt ei ollut ihan kauheasti sitä, tai siis en tuntenut yhtäkään henkilöä, mutta toisaalta en 
tutustunutkaan yhteenkään henkilöön siellä koulutuksessa.” 

 
Vaikka osallistujat eivät kokeneet identifioituvansa koulutusryhmään, tuotiin vastauksissa ilmi 

koulutusryhmän rajoja. Osa osallistujista tunnisti kuuluvansa työsuojelupäälliköiden ryhmään 

ja puolestaan erottautuvansa työsuojeluvaltuutettujen ryhmästä. Ryhmien väliset rajat näkyi-

vät haastateltavien mielestä esimerkiksi kielenkäytössä niin, että puhuttiin työsuojelupäälli-

köistä ja työsuojeluvaltuutetuista, sekä tunteena siitä, että itse kuuluu työsuojelupäälliköiden 

ryhmään. Oman ryhmän rajojen tunnistamisella koettiin olevan vaikutusta ryhmähengen syn-

tymiseen: 
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O6: ”… siellähän oli työsuojeluvaltuutettujen ryhmä ja sitte on työsuojelupäällikköjen ryhmä, että 
tavallaan vaikka siellä oltiin osassa yhtä aikaakin, niin kuitenkin ryhmähengen teki se, että me 
olemme työsuojelupäälliköt omanaan, että se on se meidän porukkamme ja sitten on se toinen 
porukka…”  

 

 

Koulutuksen vuorovaikutuksen ei koettu edistävän ryhmään identifioitumista. Vain yksittäi-

sissä tilanteissa tunnistettiin, että ajateltiin samalla tavalla tai toisaalta oltiin eri mieltä muiden 

kanssa. Lähes kaikki osallistujat kokivat kuuluvansa jonkinlaiseen vähemmistöön koulutusryh-

mässä. Tätä perusteltiin sillä, että osallistujia omalta alalta ei juurikaan ollut. Samaistumisen 

tunteen puutteesta koettiin olevan haittaa. Koulutuksesta olisi saanut enemmän irti, kun olisi 

voinut keskustella samanhenkisten ihmisten kanssa, jotka kamppailevat samantyyppisten on-

gelmien kanssa. 

 

Luottamuksen rakentuminen. Koulutuksen ilmapiiri koettiin luottamukselliseksi. Osallistujat 

eivät kuitenkaan kokeneet luottamusta henkilökohtaisesti yksilöihin tai koulutusryhmään. 

Koulutuksessa koettu luottamus oli luottamusta koulutuksen järjestävään tahoon, koulutta-

jien ja muiden osallistujien ammattitaitoon sekä teknologisiin järjestelmiin ja niiden toimivuu-

teen. Luottamusta sanoitettiin esimerkiksi kokemuksena siitä, että koulutus oli kokonaisuu-

dessaan hyvin järjestetty. Virtuaaliset alustat koettiin helppokäyttöisinä ja toimivina tuke-

maan koulutusta. Käytäntöä helpottavana mainittiin myös se, että Teams-linkit olivat helposti 

löydettävissä. Monet haastateltavista kokivat, että he pystyivät keskittymään koulutuksen ai-

heisiin, kun teknologiasta ei tarvinnut itse huolehtia, ja kaikki toimi vaivattomasti ja helposti. 

Kouluttajien esiintymistapa koettiin varmana, ja heidät nähtiin kokeneina kouluttajina. Työ-

terveyslaitosta pidettiin myös luotettavana koulutuksen järjestämistahona organisaation 

luonteen ja maineen vuoksi. Seuraavat sitaatit kuvaavat koulutuksessa syntynyttä luotta-

musta niin koulutuksen järjestäjään, teknologiaan kuin kouluttajien ja osallistujien tietoonkin: 

 
O1: ”… se koulutuksen järjestävä taho oli luotettava ja tunnettu ja se oppimisympäristö, miksi sitä 
sanottiinkaan sitä nettisivua, jossa ne kaikki oli, Howspace, se oli hyvin järjestetty ja siinä sinänsä 
ei ollut mitään teknisiä ongelmia. Se oli helppokäyttöinen, niin siitä muodostui luotettava kuva.”  
 
O6: ”Ehkä semmoinen rauhallinen, varma tapa, kouluttajien esiintymistapa ja se, että tuntuu, että 
ovat kokeneita puhumaan siitä, mistä puhuvat, ja semmoinen rauhallinen tapa, miten ne ohjasivat 

sitä porukkaa. ( ) Tämä oli sillä tavalla hyvin organisoitu, ja tunsi, että ollaan hyvissä käsissä, että 
ei tässä tarvitse kuin keskittyä tähän asiaan.” 
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O2: ”No kyllä se, että kaikki on semmoisia asiantuntijoita, että tietää, että puhuu semmoisen hen-
kilön kanssa, joka ymmärtää, mitä sinä tarkoitat ja on osittain samassa veneessäkin, että kyllähän 
sekin herättää tavallaan se vastapuolen asema sitä luottamusta.” 

 
Luotettava ilmapiiri ilmeni koulutuksen aikana siten, että vuorovaikutukseen osallistuttiin ja 

omia kokemuksia uskallettiin kertoa. Kellään osallistujista ei ollut sellaista tunnetta, että ei 

olisi uskaltanut kysyä tai ilmaista omaa mielipidettään. Ainoastaan muutama osallistuja kertoi 

jättäneensä jotakin kysymättä tai sanomatta siksi, että he kokivat tilanteen tai paikan vääräksi 

sellaisille kommenteille, tai sitten omaa asiaa ei pidetty tärkeänä muiden näkökulmasta.  Eräs 

osallistuja toi esiin, että koulutuksen aluksi ei käyty keskustelua salassapitoasioista, mutta silti 

koulutuksen ilmapiiri oli sellainen, että omista työpaikan asioista uskalsi puhua. Jotkut osallis-

tujat olivat myös sitä mieltä, että he pystyivät peilaamaan oman organisaation sääntöjä ja oh-

jeita siitä, mitä asioita muiden kanssa sopii jakaa, ja näissä rajoissa omista organisaatioista 

kerrottiin hyvin esimerkkitapauksia. Vastauksista nousi esiin myös se, että ihmiset uskalsivat 

olla omia itsejään, ja se koettiin luottamusta herättävänä. Ensimmäinen sitaatti havainnollis-

taa tätä, ja toinen sitaatti kertoo omien kokemusten jakamisen herättävän luottamusta:  

 
O3: ”No ehkä esittelyissä ihmiset olivat, koin, että sillä tavalla omia itsejään ja tavallaan kysymyk-

sissä ja muissakin toivat itseään esille luontevasti. ( ) Että kun oli eri puolilta Suomea ihmisiä ja 
sitten kaikki puhuu omalla murteellaan ja sitten se jotenkin loi ehkä sellaista luottamusta siihen, 
että se voi olla nyt sellaisena kuin on ja siinä roolissa kun on.” 
 
O8: ”… niin se oli sinällään, kun hän jakoi sen, niin se oli kuitenkin aika luottamuksen osoitus siinä 
jo, että kerron tämän (henkilökohtaisen, työhön liittyvän rankan kokemuksen) teille kaikille… ” 

 
 
Monet osallistujista mainitsivat luottamusta herättäväksi tekijäksi sen, että koulutuksen 

alussa täytyi esittäytyä muille. Tätä perusteltiin sillä, että silloin syntyi tunnetta siitä, että 

kaikki ovat samanarvoisia ja lähtevät samalta viivalta. Lisäksi esittäytyminen helpotti muihin 

tutustumista, ja muutama haastateltava mainitsi, että mitä tutumpia muut ryhmän jäsenet 

ovat, sitä helpompi omia mielipiteitä on jakaa. Muihin tutustumisen koettiin herättävän luot-

tamusta, vaikka osallistujat sanoittivat luottamuksen kohdistuvan ensisijaisesti tietoihin ja tai-

toihin, eikä niinkään henkilön ominaisuuksiin ja siihen, että luotetaan, että toinen ei toimi vää-

rin tilanteessa. Osallistujien mielestä luottamusta ja myös yhteisöllisyyttä olisi voinut vahvis-

taa sillä, että koulutusryhmäläiset olisivat tutustuneet toisiinsa paremmin. Erityisesti pienryh-

mätyöskentelyissä olisi kaivattu parempaa tutustumista ryhmän jäseniin, jotta luottamusta 

olisi syntynyt ja keskustelu olisi ollut hedelmällisempää. Seuraavista sitaateista ensimmäinen 
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havainnollistaa esittäytymisen ja tutustumisen merkitystä luottamuksen rakentumiselle, toi-

nen kertoo tutustumisen olevan yhteydessä myös yhteisöllisyyden rakentumiseen ja kolmas 

kertoo pienryhmäkeskusteluiden ja keskusteluiden fasilitoinnin merkityksestä tutustumiselle: 

 
O9: ”… jokainen on joutunut esittäytymään, joten se on tuonut ihmisiä samalle viivalle ja sillä ta-
valla syntyy semmoista luottamusta, että se olisi ollut hyvin erilainen, jos koulutus olisi ollut sillä 
tavalla, että siinä olisi näkynyt lista, ei edes nimiä, vaan nimimerkit vaan, ja ilman kameroita, ja 
sitten laitetaan johonkin breakout roomiin tai puhumattakaan siitä yleisestä osuudesta, että nyt 
sieltä (nimikirjaimet) kysyy kysymyksen, niin se olisi varmaan ollut vähän ei luottamusta herättä-
vää.”  

 
O5: ”Ehkä se (luokkahengen syntyminen) olisi sitten vaatinut sitä, että olisi tavallaan syvällisesti 
tutustunut niiden ihmisten taustoihin.”  

 
O7: ”No ehkä niitä pienryhmäkeskusteluja olisi voinut olla enemmän, että mitä paremmin sinä opit 
tuntemaan niitä ihmisiä, kenen kanssa sinä olet siinä samassa verkkoympäristössä, niin sitä hel-
pomminhan sinä siellä uskallat omia näkemyksiä jakaa, että se kuitenkin jää aika pinnalliseksi, ne 
yksittäiset kommentit sille kouluttajalle, että ehkä enemmän olisi voinut fasilitoida sitä ryhmän 
keskinäistä keskustelua.”  

 
 

Yksittäisissä tilanteissa koulutuksessa ilmeni myös epäluottamusta. Epäluottamuksen koettiin 

syntyvän siitä, että kaikkien mielipiteitä ei arvostettu, ja se aiheutti erilaisuuden tunnetta. Täl-

lainen epäluottamus ilmeni pohdintana siitä, halutaanko koulutuksen vuorovaikutukseen 

osallistua ollenkaan, jos vastaanotto ei ole kunnioittava. Tällaiset tilanteet eivät kuitenkaan 

aiheuttaneet sitä, että koko koulutuksen ilmapiiri olisi tuntunut joistain osallistujista epä-

luotettavalta, vaan pääsääntöisesti kaikki tunsivat luottamusta koulutuksen aikana.   

 
Henkilökohtaisista asioista kertomisen ajateltiin olevan ennemmin luottamuksen rakentu-

mista haittaava kuin luottamusta rakentava tekijä. Vaikka omien kokemusten kertominen 

viestii luottamuksesta ryhmän kesken, koettiin liikaa kertomisen rajan olevan melko häilyvä. 

Muiden kokemuksista erilaisissa työyhteisöissä koettiin olevan hyötyä, mutta liian henkilökoh-

taisten asioiden kertomisen ajateltiin johtavan keskustelua helposti epäolennaisiin aiheisiin 

koulutuksen sisällön kannalta. Liian henkilökohtaisten asioiden jakamisesta ajateltiin olevan 

haittaa myös siksi, että silloin olisi vaikeampaa osallistua ja kommentoida muita osallistujia, 

kun pitäisi varoa aiheuttamasta harmia tai ylimääräistä kuormitusta kenellekään. Tästä esi-

merkkinä seuraava sitaatti: 

 
O9: ”No joo, riippuu, millaisia asioita, että sitten, jos menee vaikka terveydentilaa koskeviin asioi-
hin, niin sitten se voi myös vieraannuttaa sitä ympäristöä, että sitten on sillä tavalla, että okei, en 

tiedä, uskallanko nyt sanoa jotain, ettei ylikuormitu sitten kyseinen henkilö ( ), mutta jos tieto ja 
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se, mitä siinä tuodaan esille, (on) relevanttia sen koulutuksen ja sen kontekstin huomioiden, ja se 
on sattumalta henkilökohtaista, niin ei siitä minun mielestäni mitään haittaa (ole)…” 

 

 

Luottamus ilmeni koulutuksessa omia kokemuksia jakamalla ja luottamusta rakennettiin tu-

tustumista edistämällä. Kouluttajien asiantuntijuuteen ja koulutuksen järjestävään tahoon 

luotettiin, ja ne toimivat luottamuksen vaatimalla tavalla. Myös teknologian toimivuus herätti 

luottamusta. Koulutuksen osallistujien odotukset järjestävää tahoa, kouluttajia sekä teknolo-

giaa kohtaan täyttyivät, joten luottamusta syntyi. Koulutuksessa ilmeni kuitenkin myös yksit-

täisiä epäluottamusta herättäviä vuorovaikutushetkiä, jotka johtuivat siitä, että osallistujat ko-

kivat, ettei heidän mielipidettään arvosteta. Lisäksi liian henkilökohtaisten asioiden kertomi-

nen koettiin ennemminkin luottamusta vähentävänä eikä rakentavana ilmiönä. 

 

Sosiaalinen pääoma. Lähes kaikki osallistujat kokivat ryhmällä olevan lisäarvoa koulutuksessa. 

Eräs osallistuja piti yksin opiskelua kaikista huonoimpana vaihtoehtona, koska silloin ei kuule 

käytännön esimerkkejä ollenkaan. Ryhmän muiden jäsenten kokemuksien kuuleminen antoi 

esimerkiksi uudenlaisia näkökulmia asioihin. Erilaisten kokemusten kuuleminen nähtiin tär-

keänä myös oppimisen kannalta. Haastatteluista nousi ajatus siitä, että oman organisaation 

toimintaa voi peilata toisten kokemuksiin ja toisten haasteisiin, ja näin voidaan tunnistaa 

oman organisaation vahvuuksia ja kehityksen kohteita. Ryhmän tuoman lisäarvon koettiin ole-

van sidoksissa opiskeltavaan aiheeseen, eli muiden ryhmäläisten kokemusten kautta opittiin 

itse aiheesta enemmän. Koulutuksen vuorovaikutuksen koettiin siis luovan sosiaalista pää-

omaa. Muiden kokemuksien kuulemisen tuomaa sosiaalista pääomaa luonnehdittiin esimer-

kiksi näin: 

 
O5: ”… kun kuulee vähän muiden kertomuksia ja sitten sen kouluttajan kertomaa, niin voi rivien 
välistä miettiä, että mikä sen oman yrityksen taso on näissä asioissa.” 

 
O1: ”… tuossa moniammatillisessa ryhmässä ne on diffuusimpia ne näkemykset ja varmaan palve-
lee ainakin tämmöisessä aiheessa, kun työsuojelu, sitä oppimisen tarkoitusta paremmin…” 

 
 
Myös sillä, kuinka paljon itsestä annettiin koulutuksen aikana, koettiin olevan yhteys siihen, 

miten paljon koulutuksesta kokee saavansa. Useampi osallistuja koki, että kun osallistuu itse, 

oppii koulutuksen asiat paremmin. Osallistujat olivat sitä mieltä, että osallistumisesta saatava 

hyöty motivoi osallistumaan. Jos osallistumisesta ei saataisi mitään hyötyä, ei sitä haluttaisi 

tehdä. Eräs osallistuja esimerkiksi totesi, että jos osallistumisen kokisi jotenkin negatiiviseksi, 
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sen lopettaisi. Omaan osallistumiseen vaikutti lisäksi myös se, miten aktiivisesti muut osallis-

tuivat koulutukseen. Ensimmäinen sitaatti kertoo oman osallistumisen hyödyistä ja toinen 

siitä, että muiden osallistuminen vaikuttaa omaan osallistumiseen: 

 
O2: ”No halusin olla aktiivinen siinä ja sitten toki että saisi mahdollisimman paljon irti tästä koulu-
tuksesta. Kuitenkin kolme päivää siihen käytin ja sitten halusin oikeasti oppia ihan senkin takia.”  
 
O5: ”No joo, että jos siellä olisi että kukaan ei kysy, niin sitten olisi ollut itselläkin korkeampi kynnys 
kysyä, ja sitten toisaalta, jos siellä olisi ollut joku, joka koko ajan kyselee, niin sitten olisi varmaan 
itse passivoitunut…” 

 

Vastavuoroisuus viestinnässä koettiin merkittävänä sosiaalista pääomaa luovana tekijänä. 

Vastavuoroisuuden puuttumisen puolestaan koettiin vaikuttavan negatiivisesti siihen, miten 

paljon koulutuksesta saadaan irti. Työsuojelupäälliköiden koulutusryhmässä vastavuoroisuu-

den koettiin toimivan hyvin kouluttajan ja osallistujien välisessä viestinnässä. Osallistujien mu-

kaan heidän keskinäinen viestintänsä ei kuitenkaan ollut vastavuoroista. Tämä näkyi esimer-

kiksi siinä, että suuremmassa ryhmässä käydyt keskustelut rakentuivat niin, että yleensä kou-

luttaja kysyi jotain ja joku osallistuja vastasi siihen. Tämän jälkeen kouluttaja kommentoi vas-

taukseen jotain, mutta muut osallistujat eivät. Sitten taas kouluttaja kysyi uuden kysymyksen 

ja toinen osallistuja vastasi. Varsinaista keskustelua koulutuksen aiheista ei juurikaan koettu 

syntyvän, vaan esimerkiksi eräs haastateltava kuvaili tavallista koulutuksen vuorovaikutusti-

lannetta ”kysymys-vastaus-tyyliseksi vuorovaikutukseksi”.  

 

Kouluttajien keinoina luoda vastavuoroisuutta mainittiin esimerkiksi kysymysten esittäminen, 

palautteen antaminen ja opetusmateriaalien luominen yhdessä ryhmän kanssa. Vaikka vies-

tintä kouluttajan ja osallistujien välillä koettiin pääsääntöisesti vastavuoroisena, tuli aineis-

tosta ilmi myös eriäviä mielipiteitä liittyen osallistujien vastaamiseen. Muutama haastateltava 

koki koulutustilanteessa kaikilla olevan vastuun käsillä olevasta tilanteesta ja siihen osallistu-

misesta, ja hiljaiset hetket, kun kukaan osallistuja ei vastannut kysymykseen, koettiin vaivaan-

nuttavina. Eräs osallistuja totesikin säälivänsä kouluttajia, kun kukaan ei kommentoi, mutta 

toisaalta olisi siinä itsekin voinut avata mikin, mutta hän ei kuitenkaan menetellyt niin. Ensim-

mäinen seuraavista sitaateista havainnollistaa kouluttajien ja osallistujien välisen viestinnän 

vastavuoroisuutta, toinen kertoo osallistujien keskinäisen vuorovaikutuksen puuttumisesta ja 

kolmas hetkistä, jolloin viestintä ei ollut vastavuoroista: 
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O8: ”… oliko hän (kouluttaja), niin hänellä oli ihan selkeästi langat käsissä, ja sitten hän antoi myös 
sitä palautetta aina, että hei, hyvä pointti, että hän oli niin kuin, mahtavasti tehty tai mahtavasti 
kysytty ja hienosti huomattu, Ja tämä onkin hyvä lisä tähän. Että juuri se, että hän kävi sellaista 
vastavuoroista keskustelua koko ajan ja antoi myös palautetta, niin se teki siitä semmoisen minun 
mielestäni, että se oli sellainen helppo ja sujuva.  

 
O7: ”No silloinhan me olisimme tutustuneet toisiimme ja päässeet keskenämme keskustelemaan, 
että nyt se oli lähinnä sitä, että jos minä halusin ottaa johonkin kantaa, avasin oman mikin ja taval-
laan vastasin sille kouluttajalle, että se jäi enemmän sen kouluttajan ja yksilön väliseksi se vuoro-
vaikutus.”  
 
O3: ”No kyllähän semmoiset hiljaiset hetket, jolloin kukaan ei oikein sano mitään on semmoisia, 
että itse ainakin alkaa miettiä, että onko siellä ketään langoilla ja miksi kukaan ei sano mitään, että 
ehkä osallistujatkin voisivat tavallaan kollektiivisesti semmoista yhteistä… Tai kun minä ajattelen, 
että se on yhteinen vastuu siitä tilanteesta kaikilla.”  
 

 
Suhdetasolla koulutuksen ei koettu antavan mitään lisäarvoa. Jotta sosiaalisia suhteita olisi 

muodostunut, olisi osallistujien mukaan vaadittu parempaa tutustumista muihin ryhmän jä-

seniin. Osallistujat pitivät todennäköisenä, että lähikoulutuksessa suhteita olisi syntynyt. Jot-

kut haastateltavat kertoivat saaneensa aiemmista koulutuksista LinkedIn-kavereita, sillä kou-

lutuksen aikana on keskusteltu ja saatu toisilta sparrausapua. Tämä on kuitenkin vaatinut lä-

hikoulutuspäiviä. Etäkoulutuksissa sosiaalisen kanssakäymisen mahdollisuudet koettiin hyvin 

rajallisina. Vastauksissa korostui myös se, että etäkoulutuksissa koulutuksen aiheen täytyy olla 

todella hyvä, sillä koulutuksesta ei aiheen lisäksi saa juuri muuta irti. Sen sijaan lähikoulutuk-

sissa verkostoituminen ja sosiaaliset suhteet nousevat tärkeämpään rooliin, ja silloin koulu-

tuksen aiheen ei välttämättä tarvitse olla niin hyvä. Ensimmäinen esimerkki kuvaa sosiaalisten 

suhteiden syntymisen tärkeyttä koulutuksissa, ja toinen sitä, miten verkostoituminen on lähi-

toteutuksissa helpompaa:  

 
O1: ”No yksi keskeinen syy osallistua koulutuksiin on se, että näkee kavereita ja tuttuja työkave-
reita. Että joo, se jää etäkoulutuksesta puuttumaan. Että itse ainakin on monille koulutuspäiville 
osallistunut ihan sen takia vaan, että on kiva tehdä välillä jotain muuta ja nähdä porukkaa, eikä se 
aihe ole edes välttämättä tarvinnut olla niin hyvä. Etäkoulutuksessa aiheen pitää olla hyvä, että 
siihen haluaa osallistua.”  
 
O2: ”… äkkiä, kun on tämmöinen lähijuttu, niin sieltä löytyy niitä joitakin synergiaetuja, mistä voi-
taisiin tavallaan jatkaa sitä keskustelua, että kun on näitä verkostoja, vaikka jotakin seminaareja 
taikka koulutuspäiviä, niin siellä on äkkiä sitten tullut semmoinen, että meillä saattaisi olla jotakin 
yhteisiä intressejä, mistä voitaisiin jatkaa minkä tahansa aisan suhteen, vaikka kilpailutetaan pal-
veluita taikka jaetaan joku tieto tai muu.” 

 
Koulutuksen vuorovaikutus synnytti sosiaalista pääomaa muiden kokemuksista oppimisen 

kautta. Vastavuoroisuuden koettiin edesauttavan sosiaalisen pääoman syntymistä, ja toisaalta 

vastavuoroisuuden puuttumisen heikentävän sitä. Suhdetasolla koulutuksesta ei kuitenkaan 
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koettu saatavan mitään irti, joten sosiaalisen pääoman syntyminen vuorovaikutuksessa jäi va-

javaiseksi. 

 

Kuuluminen. Kaikki osallistujat kokivat kuuluvansa koulutusryhmään. Kuuluminen koettiin kui-

tenkin jäsenyyteen perustuvana kuulumisena eikä niinkään tunteena kuulumisesta tai siitä, 

että on kotonaan yhteisössä. Jäsenyyteen perustuva kuuluminen ilmeni esimerkiksi huomi-

oina siitä, että oma nimi on listassa muiden kanssa ja ryhmäjäsenyys koettiin oikeutetuksi. 

Aineistosta nousi esiin myös näkökulma siitä, että pelkästään ryhmään nimitetyt henkilöt eivät 

välttämättä kuuluneet ryhmään. Tämä oli kuitenkin osallistujan kokemus muiden kuulumi-

sesta ryhmään. Yksikään osallistuja ei itse kokenut, ettei olisi kuulunut koulutusryhmään. Kuu-

lumisen tunne näyttäytyi monelle osallistujalle sitä kautta, että koulutuksen aikana ei koettu 

ulkopuolisuutta.  Ensimmäinen sitaatti on esimerkki siitä, että ulkopuolisuutta ei tunnettu, ja 

toinen kertoo siitä, ettei kuulumiseen riitä pelkästään ryhmään nimittäminen: 

 
O4: ”Mukavempi sitten on osallistua sinne, että ei tule sellaista ulkopuolista oloa.” 
 
O9: ”No jos mietin koko ryhmää, niin tietysti ei siellä koulutuksessa ollut semmoisia henkilöitä, 
jotka eivät sinne kuuluisi, mutta mitä tulee siihen (pienryhmään), niin jäi vähän semmoinen fiilis, 
että meitä on kaksi, jotka kuulumme tähän ryhmään ja sitten kolme, jotka vaan nyt on nimitetty 
tähän ryhmään.” 

 
Osa osallistujista koki, että se, että ryhmäläiset osallistuivat ja kommentoivat, vahvisti kuulu-

misen tunnetta. Kuulumisen tunnetta lisäsi myös kokemus siitä, että kaikki ryhmäläiset olivat 

yhdessä saman asian äärellä. Kaikkien koettiin lähtevän samalta viivalta, ja eräs osallistuja 

luonnehti lähtöasetelmaa koulutukseen niin, että ”kaikki olivat noviiseja eikä kukaan ollut 

brassailemassa, että on tehnyt työsuojelua jo kauan”. Osallistujat kokivat, että he olivat tasa-

arvoisessa asemassa ja heitä kohdeltiin yhdenvertaisesti, ja se edisti ryhmään kuulumista. 

Muutama osallistuja mainitsi, että kouluttajat pyrkivät osallistamaan ja kysymään ihmisiltä ta-

sapuolisesti niin, että kaikki huomioitiin. Yllä mainittuja asioita havainnollistavat seuraavat 

kolme sitaattia: 

 
O6: ”Tätä samaa asiaa kun kaikki opiskelemme ja kaikilla on samat velvoitteet ja nyt tässä yhdessä 
jokainen miettii näitä, että kyllä se on ilman muuta se yhteinen asia, niin se tekee ryhmähengen 
siihen…” 

 
O8: ”Kyllä (koin kuuluvani ryhmään), ja sen minä voisin perustella niin, että meillä oli muutamat 
tehtävät tai luennot, olivat sellaisia, että sitten (kouluttaja) kyseli kaikilta mielipiteen, elikkä kaikki 
olivat ihan yhtä tärkeitä osasia siinä, että kaikki väkisinkin osallistettiin siihen, mikä oli tosi hieno 
homma.” 
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O3: ” … se kouluttajien mukaan ottaminen, että he antoivat kaikille tai halusivat antaa kaikille ko-
kemuksen siitä, että ollaan tässä nyt yhdessä oppimassa.” 

 
Suurin osa osallistujista ei kiinnittänyt huomiota kuulumisen tunteeseen koulutuksen aikana. 

Eräs osallistujista koki, että hän ei olisi osallistunut keskusteluun, jos olisi tuntenut olonsa epä-

mukavaksi tai ulkopuoliseksi, ja sen vuoksi hän tunnisti kuulumisen jo koulutuksen aikana. 

Muutoin kuulumiseen saatettiin kiinnittää hieman huomiota siksi, että osallistujat tiesivät tä-

män tutkielman aiheen etukäteen ennen koulutusta, ja siksi siihen saatettiin kiinnittää huo-

miota. Ensimmäinen sitaatti kuvaa tällaista tilannetta, ja toinen kertoo siitä, ettei kuulumiseen 

kiinnitetty huomiota: 

 

O2: ”Toki minä vähän katsoin sitä sinun opinnäyteaihetta, niin sitten tiesin vähän, että mistä pu-
hutaan, nii tuota ehkä sen takia, mutta en olisi kyllä ilman sitä.”  

 
O4: ”Joo, no ei nyt mitenkään erityisesti kiinnittänyt huomiota siihen (kuulumiseen) sen (koulutuk-
sen) aikana.”  

 

Osallistujat eivät tunteneet emotionaalista kuulumista, mutta aineistosta kuitenkin nousi esiin 

se, että jaetuilla mielipiteillä ja arvoilla oli vaikutusta kuulumisen tunteen syntymisessä. Täl-

laisten asioiden koettiin tulevan esille ihmisten esittelyissä ja tilanteissa, joissa täytyi kertoa 

itsestä jotakin. Eräs osallistuja koki jaettujen arvojen olevan merkittävä asia kuulumisen tun-

teen syntymisessä, ja sellaista ilmapiiriä myös toivottiin koulutukselta. Arvopohjaan samaistu-

misen koettiin siis olevan asia, joka olisi vaikuttanut paitsi koulutusryhmään kuulumiseen, 

myös siihen, miten hyvänä koulutusta pidettiin. Ensimmäinen sitaatti kuvaa sitä, että yhteinen 

ajatusmaailma edesauttoi kuulumisen tunnetta, ja toinen puolestaan sitä, että arvoristiriita 

jarrutti kuulumisen tuntemista: 

 
O3: ”No varmaan ne alun ihmisten esittelyt ja sitten ehkä ne kun valittiin niitä kuvia siinä alussa, 
niin tavallaan se ajatusmaailma ja minkälaisten haasteiden kanssa painitaan, niin ehkä ne olivat 
sellaisia, että yhdistivät.” 

 
O7: ”… mutta sitten hyvin usein myös ajattelin, että me olemme niin eri maailmasta, että juuri se, 
että ajatellaan, että työnantaja on se paha, ja sitten työntekijät aina tarvitsevat sen oman edusta-
jansa huolehtimaan heistä, niin se on kaukana siitä, missä meidän organisaatiomme on, että totta 
kai meillä on työntekijöiden edustajat, mutta kyllä lähtökohta on aina, että työnantaja ajattelee 
työntekijöidensä parasta ja sitä kautta sitten liiketoiminnan parasta. Että se oli ehkä isoin ristiriita, 
miksi en samaistunut sitten.” 
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Kuuluminen näkyi koulutuksen vuorovaikutuksessa lähinnä yhteisen agendan ja tasa-arvoisen 

kohtelun kautta. Arvoihin samaistuminen tuotiin esiin kuulumista edistävänä ilmiönä. Osallis-

tujat kokivat kuuluvansa ryhmään, mutta kuulumisen tunne perustui ryhmäjäsenyyteen eikä 

emotionaaliseen kuulumiseen. Kuulumiseen ei juurikaan kiinnitetty huomiota koulutuksen ai-

kana.  

 
 

5.3 Yhteisöllisyydelle annetut merkitykset  
 

Kolmas tutkimuskysymys on, mitä merkityksiä yhteisöllisyyden kokemukselle annetaan Työ-

terveyslaitoksen lyhytkestoisessa etäkoulutuksessa. Yhteisöllisyyden merkityksiä analysoitiin 

paitsi osallistujien (O1-O9), myös kouluttajien (K1-K2) haastatteluista. Myös havainnointiai-

neisto tukee haastatteluista ilmenneitä asioita. Tässä luvussa esitellään siis yhteisöllisyyden 

merkitykseen liittyvät tulokset kaikista edellä mainituista aineistoista. Yhteisöllisyyden merki-

tyksestä kertovat kouluttajien sekä osallistujien kommentit jaettiin kahteen alakategoriaan, 

jotka ovat: 

 

 Koulutuksen tavoitteet 

 Yhteisöllisyyden tarpeellisuus 

 

Koulutuksen tavoitteet. Koulutuksen tavoitteisiin kuuluvat kouluttajien näkemykset siitä, 

mitkä asiat on määritelty koulutuksen tavoitteiksi sekä se, miten tavoitteita edistettiin ja mi-

ten niissä onnistuttiin. Oleellista on se, miten yhteisöllisyyden rakentuminen nähdään suh-

teessa koulutuksen tavoitteisiin. Kouluttajat kertoivat, että Työsuojelupäällikön perustieto -

koulutus on niin sanotusti ”mitä-koulutus”, eli koulutuksen tavoitteena on nimensä mukaisesti 

antaa perustiedot siitä, mitä työsuojelu ja työsuojelupäällikön tehtävät ovat. Koulutuksen on 

myös tarkoitus tarjota valmiuksia työsuojelupäällikön tehtävässä toimimiseen. Kouluttajat toi-

vat kuitenkin esiin, että näitä tietoja pyritään kasvattamaan osallistujien kokemusten kautta, 

eli koulutuksen tavoitteena on saada osallistujat jakamaan omaa tietouttaan ja omia koke-

muksiaan. Osallistujien kokemusten ajatellaan tuovan ”lihaa luiden ympärille”. Muiden koke-

musten kautta osallistujien ajatellaan pystyvän tarttumaan opiskeltaviin asioihin paremmin. 

Lisäksi kouluttajat ajattelevat, että muiden kokemukset lisäävät osallistujien ymmärrystä siitä, 

että työsuojelun tarpeet vaihtelevat toimialoittain ja työpaikoittain, eli ei ole vain yhtä oikeaa 
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tapaa tehdä asioita, vaan on paljon työsuojeluun liittyviä asioita, joita työpaikan täytyy itse 

päättää ja sopia. Aineistosta käy myös ilmi, että käytännön kokemusten kuulemisen kautta 

osallistujien ajatellaan pystyvän linkittämään opittua tietoa oman työpaikan tilanteisiin sekä 

suhteuttamaan oman työpaikan työsuojelun tilannetta. Seuraava sitaatti avaa omien koke-

musten kertomisen roolia koulutuksessa: 

 
K1: ”… ja jotenkin yritetään tuoda (osallistujien) käytännön esimerkkejä sinne, jotenkin palvella 
sitä, että ne pystyisivät linkittämään sen opitun niiden omiin työpaikan tilanteisiin ja käytäntöihin, 

ettei tässä opetella mitään semmoista yleistä, ( ) vaan se, että miten minä tätä tietoa pystyn 
hyödyntämään meidän omalla työpaikalla, ja ottaa sitä toimijuutta työsuojelutehtävässäni.” 

 
Kouluttajat toivat esiin asioita, joita koulutuksessa tavoitellaan sitä varten, että omia koke-

muksia haluttaisiin jakaa koulutusryhmän kesken. Tällaisia tavoitteita ovat esimerkiksi luotta-

muksen sekä hyvän ilmapiirin rakentuminen, aktiivinen koulutukseen osallistuminen sekä vas-

tavuoroisuus ja muihin ryhmäläisiin tutustuminen sekä yhteenkuuluvuus.  

 

Kouluttajat kokivat koulutuksen ilmapiirin luottamukselliseksi, ja heidän mielestään siitä ker-

toi esimerkiksi se, että osallistujat kertoivat välillä melko raskaitakin esimerkkejä omista työ-

yhteisöistään. Tutustumista muihin ryhmän jäseniin tapahtui kouluttajien mielestä jonkin ver-

ran esimerkiksi jo ennakkotehtävässä sekä koulutuksen alussa tapahtuneessa esittäytymis-

kierroksessa. Kouluttajatkin kuitenkin painottivat informaalin viestinnän puuttumisen merki-

tystä koulutusryhmän hengen luojana, ja kouluttajat myös kokivat, että informaalin viestinnän 

kautta osallistujat pystyisivät tutustumaan toisiinsa paremmin. Seuraava sitaatti kertoo siitä, 

miten luottamuksellinen ilmapiiri näyttäytyi kouluttajille: 

 

K1: ”… kyllä siinä aika herkkiä asioita tuotiin esille, että ainakin ne pienryhmät koettiin sitten sem-
moiseksi, että siellä pystyttiin jakamaan ja sitten jopa rohjettiin jakaa ne koko porukalle, vaikka 
siinäkin oli päälliköt ja valtuutetut yhdessä, mikä ei ollut edes se kotiryhmä, vaan oli se kokonaisuus 
siinä.”  
 

 

Luottamuksellisesta ilmapiiristä kertoo myös se, että sekä kouluttajat että osallistujat kokivat, 

että jos osallistujilla oli jotain kysyttävää, he kyllä uskalsivat kysyä. Oman ymmärtämättömyy-

den tai tietämättömyyden ilmaisuksi kategorisoitiin havainnointiaineistossa kuitenkin vain 12 

puheenvuoroa (ks. Kuvio 4). Havainto ei täysin tue haastatteluaineiston tuloksia, mutta on 

mahdollista, että osallistujilla ei vain ollut epäselvyyksiä tai kysymyksiä, joita olisivat halunneet 

kysyä.   
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Kouluttajat kokivat viestinnän olevan jonkin verran vastavuoroista kouluttajien ja osallistujien 

välillä, mutta vastavuoroisten keskusteluiden luonnehdittiin olevan lyhyitä hetkiä. Osallistujat 

kokivat osallistujien välisen viestinnän vastavuoroiseksi lähinnä pienryhmäkeskusteluiden ai-

kana, mutta suuremmassa ryhmässä vastavuoroisuutta koettiin hyvin lyhyissä pätkissä. Ai-

neistossa tuotiin kuitenkin ilmi, että kouluttajat osasivat antaa lempeitä, mutta rakentavia ja 

oivalluttavia kommentteja osallistujien kysymyksiin ja kertomuksiin. Tämä edesauttoi koulu-

tuksen vastavuoroisuutta. Kouluttajat avasivat koulutuksen vastavuoroisuutta esimerkiksi 

näin: 

 

K2: ”Täällä (etäkoulutuksessa) voi olla ihan lyhyitä lankoja sillä tavalla, että se on argumentti, yksi 
vasta-argumentti, argumentti kaksi, että se on siinä.” 

 
Havainnointiaineisto tukee osittain kouluttajien käsityksiä vastavuoroisuudesta, sillä osallistu-

jat käyttivät yhteensä 232 puheenvuoroa, kun taas kouluttajat käyttivät 335 puheenvuoroa 

koko koulutuksen aikana. Tämä kertoo siitä, että kouluttajat eivät aina saaneet omiin puheen-

vuoroihinsa vastauksia, mutta kuitenkin noin 70:n prosenttiin kouluttajien puheenvuoroista 

vastattiin jotain. Tätä havainnollistaa myös kouluttajien vuorovaikutukseen kannustavien pu-

heenvuorojen (63kpl), omien kokemuksien jakamiseen kehottavien puheenvuorojen (57kpl) 

sekä osallistujien puheenvuoroja kommentoivien puheenvuorojen (162kpl) suhde 

osallistujien omista kokemuksista kertoviin (150kpl) sekä omia mielipiteitä ilmaiseviin (56kpl) 

puheenvuoroihin. Tämä suhde oli 282:206 eli 73:n prosenttiin kouluttajien edellä mainituista 

puheenvuoroista vastattiin. Havainnointia ei tehty pienryhmissä ollenkaan, joten niissä 

syntyvää keskustelun vastavuoroisuutta ei ole huomioitu havainnointituloksissa. 

Työsuojelupäällikköryhmän kesken osallistujien keskeinen vuorovaikutus oli kuitenkin 

vähäistä. Osallistujien muiden osallistujien viesteihin reagoinniksi kategorioitiin 11 viestiä ja 

muilta osallistujilta kysymiseksi kategorisoitiin kaksi viestiä. (ks. Kuvio 4.) 

 

Tavoitteista kysyttäessä kouluttajat toivat yhteisöllisyyden esille, mutta vahvan yhteisöllisyy-

den syntymistä ei pidetty varsinaisesti koulutuksen tavoitteena. Tavoitteiden erilaisuutta etä- 

ja lähikoulutuksissa kuvailtiin esimerkiksi siten, että lähikoulutuksissa tavoitellaan osallistujien 

omien kokemuksien jakamista, mutta etätoteutukset ovat luonteeltaan enemmän tiedon ja-

kamista. Yhteisöllisyyden rakentumisen kerrottiin tuovan lisäarvoa koulutukselle, mutta lähi-

toteutuksissakin osallistujien koetaan tulevan hakemaan näin lyhyestä koulutuksesta lähinnä 
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perustietoja, ja yhteisöllisyyden ja luokkahengen syntyminen tulee usein osallistujille yllätyk-

senä ja ”extralisäarvona” koulutuksesta. Etäkoulutuksessa yhteisöllisyyden rakentuminen ko-

ettiin liian suurena tavoitteena. Yhteisöllisyyden rakentuminen koulutuksessa olisi kuitenkin 

tärkeää juuri siksi, että osallistujat alkaisivat jakaa omia juttujansa ja omien työpaikkojensa 

esimerkkejä. Omien kokemusten jakamista ajateltiin siis tapahtuvan yhteisöllisyyden koke-

muksen avulla. Kouluttajat kokivat, että koulutus voidaan toteuttaa ilman yhteisöllisyyden ra-

kentumista, mutta koulutuksen sisältö jäisi paljon yksipuolisemmaksi, jos kaikki esimerkit oli-

sivat vain kouluttajien kertomia. Yhteisöllisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteen roolista suh-

teessa koulutuksen tavoitteisiin kouluttajat kertoivat näin: 

 

K2: ”Tietyssä määrin kyllä (vahvasta yhteenkuuluvuuden tunteesta olisi hyötyä), että se pitäisi 
miettiä, että mikä olisi se tavoite ja onko se tavoite semmoinen äärimmäinen luottamus ja äärim-
mäinen yhteisöllisyys, että minkälainen hyöty siitä olisi. Vai riittääkö se, että on jonkun kynnyksen 
yli se luottamus, että pystytään keskustelemaan asioista.”  
 
K1: ”No minä koen, että se (yhteenkuuluvuuden edistäminen) olisi erittäinkin tarpeellista nimen-
omaan sen takia, että kun he kokisivat olevansa osa sitä ryhmää, niin he jakaisivat niitä juttujansa, 
mikä on se olennainen arvo tässä koulutuksessa.”  
 

 

Omista kokemuksista kerrottiin ja mielipiteitä uskallettiin sanoa kouluttajien mielestä melko 

hyvin. Kouluttajat tuovat kuitenkin esiin, että verkon yli fasilitoiminen on haasteellisempaa, ja 

sillä on negatiivinen vaikutus siihen, kuinka paljon osallistujia saa puhumaan. Myös kouluttajat 

tuovat esiin etäkoulutuksen vuorovaikutuksen haasteet, kuten ilmeiden ja eleiden puuttumi-

sen. Kouluttajat kokevat myös, että vaikka etäkoulutuksessa kuinka yrittäisi luoda yhteenkuu-

luvuutta, edesauttaa tutustumista ja saada ihmisiä kertomaan omia kokemuksiaan, ei siinä 

onnistuta. Osallistujien koetaan jäävän hyvin anonyymeiksi etäkoulutuksen aikana. Havain-

nointiaineiston mukaan kuitenkin 150 osallistujien puheenvuoroista luokiteltiin henkilökoh-

taisista asioista tai omista kokemuksista kertomiseksi ja 56 oman mielipiteen ilmaisemiseksi. 

Nämä olivat havainnointiaineiston suurimmat yksittäiset luvut osallistujien puheenvuorojen 

luokittelussa (muita luokiteltuja osallistujien puheenvuoroja oli yhteensä 26). Omia kokemuk-

sia kyllä kerrottiin, mutta yhteensä 232 puheenvuoroa kahdeltakymmeneltä osallistujalta kol-

messa päivässä tarkoittaa keskimäärin neljää puheenvuoroa päivässä osallistujaa kohden. Pu-

heenvuoroja siis esitettiin koulutuksen aikana melko vähän. (ks. Kuvio 4.) 
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Kouluttajat kertoivat pyrkivänsä edistämään koulutuksen tavoitteiden toteutumista esimer-

kiksi alun esittelykierroksella, jossa vähän tutustutaan muihin koulutusryhmän jäseniin sekä 

osallistamalla kaikkia tasapuolisesti. Pääasiassa tavoitteita pyrittiin edistämään luomalla vuo-

rovaikutusta koulutusryhmän kesken. Kouluttajien mielestä yhteisöllisyyttä voitaisiin paran-

taa esimerkiksi nopeilla porinatuokioilla tai ylipäätään lisäämällä pienryhmäkeskusteluiden 

määrää. Tässäkin esiin nousi informaalin viestinnän mahdollistaminen tai edistäminen: 

 
K2: ”Miten sen voisi tällaisena virtuaalifasilitointina tehdä, että pystyisi ryhmässä keskustelemaan 

keskenään. ( ) Jotenkin hirvittävän hankalaa, minä yritän sitä juuri, että miten voisi simuloida 
sen kahvipöytäkeskustelun.” 

 
Myös havainnointiaineiston mukaan kouluttajat pyrkivät lisäämään vuorovaikutuksen määrää 

kehottamalla osallistujia vuorovaikutukseen (63 puheenvuoroa) sekä kehottamalla osallistujia 

kertomaan omia kokemuksiaan (57 puheenvuoroa). Kouluttajat myös kommentoivat osallis-

tujien puheenvuoroja suhteellisen paljon (162 puheenvuorolla). Tavoitteita pyrittiin siis saa-

vuttamaan koulutuksessa lähinnä vuorovaikutuksen määrää kasvattamalla eikä niinkään huo-

mioimalla sitä, minkälainen vuorovaikutus edistäisi tavoitteita. Havainnointiaineiston mukaan 

kouluttajien puheenvuoroista vain kaksi luokiteltiin empaattisuutta tai tukea ilmaiseviksi, 19 

ryhmään identifioitumista tukeviksi ja 29 henkilökohtaisiksi tai omia kokemuksia ilmaiseviksi 

puheenvuoroiksi. Kouluttajien asiantuntijuudesta kertovia puheenvuoroja luokiteltiin yh-

teensä 3 (tähän ei sisälly perinteinen luennointi ja opettaminen). (ks. Kuvio 4.) 

 
Yhteisöllisyyden tarpeellisuus. Koulutuksen onnistumiseen vaikuttavien tekijöiden sekä yhtei-

söllisyyden suhteutumisen niihin luokiteltiin kertovan yhteisöllisyyden tarpeellisuudesta. Työ-

suojelupäällikön perustieto -koulutus koettiin pääsääntöisesti onnistuneeksi koulutukseksi. 

Koulutuksen onnistumiseen vaikuttavina tekijöinä mainittiin moneen kertaan koulutuksen si-

sältö ja sen tarkoituksenmukaisuus. Aineistosta nousi kuitenkin myös vastakkainen mielipide 

siitä, että aihetta ei onnistuttu käsittelemään yleispätevästi. Koulutus tuntui enemmän teolli-

selle alalle suunnatulta, ja siksi sitä ei koettu omaan alaan suhteutettuna kovin hyvänä. Sisäl-

lön lisäksi osallistujat kokivat, että koulutuksen onnistumiseen vaikuttavat selkeät aikataulut, 

joissa pysyttiin hyvin, sekä ammattitaitoiset, selkeäsanaiset ja ystävälliset kouluttajat. Use-

ampi osallistuja toi esiin myös koulutuksen selkeyden niin materiaalien, aikataulujen kuin kou-

luttajien ulosannin kannalta. Tämä esimerkki kuvaa sekä sisällön, aikataulujen että koulutta-

jien merkitystä koulutuksen onnistumisessa: 
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O3: ”No, että sisältö oli mietitty aika selkeäksi, sitten aikatauluista pidettiin todella hyvin kiinni, 
mikä ei aina toteudu tällaisissa etäkoulutuksissa. Sitten minun mielestäni kouluttajien persoonat 
olivat semmoiset lämpimät ja empaattiset, joka oli erityinen vahvuus.”  

 
Kouluttajien mielestä koulutuksen onnistumiseen vaikuttaa koulutuksen vetäjien taito sovel-

taa ja tulkita opetettavaa tietoa sekä osallistaa koulutuksen osallistujia. Myös osallistujien ak-

tiivisuudella koettiin olevan vaikutusta koulutuksen onnistumiseen. Lisäksi teknologian toimi-

minen sekä osaamisen karttuminen ja tavoitteiden saavuttaminen mainittiin onnistumiseen 

vaikuttavina tekijöinä. Kouluttajien mielestä tämä koulutus onnistui sillä tavalla kuin ne yleen-

säkin onnistuvat. Vastauksista kuitenkin käy ilmi, että osallistujilta olisi toivottu vielä aktiivi-

sempaa roolia. Myöskään kaikki koulutukselle asetetut tavoitteet eivät täysin täyttyneet kou-

lutuksen aikana. Seuraava sitaatti kuvaa kouluttajien kokemusta siitä, että koulutuksessa ei 

ollut mitään tavallisesta poikkeavaa: 

 

K1: ”Ei siinä mielestäni ollut mitään suuria häikkiä, ei teknisesti eikä sisällöllisesti ja toteutustavoil-
taan. Semmoinen normi suoritus, sanoisinko niin.” 

 

Osa osallistujista kertoi myös vuorovaikutuksen syntymisellä olleen merkitystä koulutuksen 

onnistumiseen. Sen koettiin tuovan mukavaa vaihtelua ja edesauttavan mielenkiinnon yllä-

pysymistä. Osallistujat kuitenkin mainitsivat, että pienryhmissä vuorovaikutus ei aina ollut niin 

toimivaa, ja sen koettiin heikentävän kokonaisuutta. Pienryhmätehtäviä koettiin kuitenkin ol-

leen niin vähän, että muun koulutuksen hyvä toteutus kompensoi pienryhmätehtävien toimi-

mattomuutta. Kaikki osallistujat kokivat, että vuorovaikutus etäkoulutuksessa on haastavam-

paa kuin lähikoulutuksessa. Siksi myös vähäisen vuorovaikutuksen syntymistä pidettiin merki-

tyksellisenä koulutuksen onnistumisen kannalta. Seuraava sitaatti ilmentää vähäisenkin vuo-

rovaikutuksen syntymisen merkitystä koulutuksessa: 

 

O7: ”No ylipäätään se, että siellä ihmiset kommentoivat, niin se on minun mielestäni jo välillä pal-
jon näissä verkkokoulutuksissa, että monesti tuntuu siltä, että kun kysytään ryhmältä joku kysy-
mys, jos sitä ei ole kohdennettu kenellekään tietylle henkilölle, niin siihen on sellainen radiohiljai-
suus siellä linjoilla, niin arvostin kyllä sitä, että siellä sitten oli niitä aktiivisia ihmisiä, jotka kertoivat 
omista näkemyksistään ja ehkä kannustivat sitten muitakin sillä omalla aktiivisuudella.”  

 

Osallistujat olivat melko yksimielisiä siitä, että yhteisöllisyydellä ei ollut koulutuksessa kovin 

merkittävää roolia. Aineistosta nousi yksi mielipide siitä, että koska työsuojelun pitäisi olla yh-

teistoiminnallista, on yhteisöllisyyden rakentuminen siihen liittyvissä koulutuksissa tärkeää. 
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Haastateltava kuitenkin koki, että jos samanlainen koulutus olisi järjestetty jostain muusta ai-

heesta, ei yhteisöllisyydellä olisi ollut juurikaan merkitystä etätoteutuksessa. Osallistujat mai-

nitsivat yhteisöllisyydestä olevan hyötyä, mutta sen ei kuitenkaan nähty olevan koulutuksen 

pääasia tai tavoite. Koulutuksesta tultiin hakemaan oppia ja tietoutta työsuojelusta eikä niin-

kään sosiaalisia verkostoja tai yhteisöä, jossa asioista voisi keskustella: 

 

O3: ”Ehkä se palaa siihen alkuajatukseen, minkä takia siihen valmennukseen menee, että haluaa 
ne perustiedot. Että ei se. Totta kai verkostoituminen ja muu on tärkeää, mutta en minä näe, että 
se on ykkösfunktio tässä valmennuksessa.”  

 
 
Vaikka yhteisöllisyyden rakentumista ei mainittu merkityksellisenä asiana koulutuksen onnis-

tumisen kannalta, esiin tuotiin kuitenkin näkökulma siitä, että koulutusryhmällä olisi voinut 

olla enemmän lisäarvoa, jos muihin ryhmäläisiin olisi tutustuttu paremmin. Kysyttäessä kei-

noja, millä yhteisöllisyyttä pyrittiin rakentamaan koulutuksessa, olivat kouluttajien ja osallis-

tujien vastaukset hyvin samankaltaisia keskenään. Yhteisöllisyyttä pyrittiin rakentamaan vuo-

rovaikutusta edistämällä. Ainoastaan ryhmän jäseniin tutustuminen eriteltiin vuorovaikutus-

keinona edesauttaa yhteisöllisyyden rakentumista. Seuraavat sitaatit kertovat, että yhteisölli-

syyttä pyrittiin osallistujien mukaan rakentamaan vuorovaikutteisuutta edistämällä, ja että 

siinä olisi voitu onnistua paremmin, jos muihin olisi tutustunut paremmin: 

 
O3: ”No juuri sillä kysymysten esittämisellä, vastavuoroisuudella siinä viestinnässä, kameroita 
päällä pitämällä, peukuttamalla… (pyrittiin rakentamaan yhteisöllisyyttä)”  
 
O9: ”… potentiaalia on siihen, että se voisi mennä paremmin, että kun siinä oli esimerkiksi se en-
nakkotehtäväosuus, niin jos siinä oltaisiin jo jotenkin ryhmäytetty porukkaa… (olisi ryhmällä ollut 
enemmän lisäarvoa)”  

 
Yhteisöllisyydellä tai ryhmähengellä ei koettu olevan vaikutusta siihen, miten paljon koulutuk-

sesta sai irti. Osallistujat mainitsivat esimerkiksi, että koulutuksen pääroolissa oli koulutuksen 

agenda, ja sitä ei voida rakentaa pelkästään osallistujien varaan, joten ryhmähengelle ei voida 

antaa liian suurta painoarvoa koulutuksessa. Lisäksi esiin nousi se, että kouluttajien asiantun-

temuksella ja ammattitaidolla koettiin olevan ryhmähenkeä suurempi merkitys siihen, mitä 

koulutuksesta jäi käteen. Kouluttajat olivat kuitenkin sitä mieltä, että yhteisöllisyyden tunteen 

kautta omia kokemuksia jaettaisiin enemmän, ja tämä oli myös yksi koulutuksen päätavoit-

teista. Osallistujat kuitenkin kokivat koulutuksessa syntyneen tarpeeksi yhteisöllisyyttä, ja he 
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olivat sitä mieltä, että vahvempaa yhteisöllisyyttä ei olisi ollut tarpeellista rakentua. Ensim-

mäinen sitaatti havainnollistaa kokemusta kouluttajien merkittävästä roolista koulutuksen on-

nistumisessa, toinen sitaatti taas sitä, ettei yhteisöllisyyttä pidetty niin tärkeänä etäkoulutuk-

sessa ja kolmas sitä, että yhteisöllisyyttä ei olisi voitu vahvistaa: 

 

O8: ”… enemmän ne kouluttajat ovat olleet tässä se, joka on vaikuttanut siihen, mitä minä tunnen 
saaneeni koulutuksesta, (--) mutta ei se koulutusryhmä vaikuttanut siihen, mitä minä sain siitä, että 
kyllä se oli ihan näiden, ketkä piti sen, niin heidän ansiota.” 
 
O2: ”… ei sitä ajattelekaan kun sinulla on virtuaalikoulutus, että sinä kovin tiiviisti kuuluisitkaan 
silloin mihinkään, että toki sitten on eri asia juuri livekoulutukset (--), tuo oli varmaan parasta, mitä 
siinä pystyy saavuttamaan sen suhteen.” 
 
O4: ”Ei ainakaan tule mieleen (miten yhteisöllisyyttä olisi voinut vahvistaa), että hankalaa se on 
tämmöisessä etäkoulutuksessa saada ihan hirveitä aikaan.” 
 

 
Tulokset ovat ristiriitaiset sen osalta, että yhteisöllisyydelle ei annettu kovin suurta merkitystä 

koulutuksessa, mutta yhteisöllisyyden eri ulottuvuuksia pidettiin kuitenkin tärkeinä, ja niihin 

toivottiin parannusta. Yksi vahvimmista mielipiteistä osallistujien kesken oli se, että koulutuk-

sessa olisi kaivattu enemmän oman alan osallistujia, jotta olisi ollut jotain samaistumispintaa 

ja yhteisiä keskustelunaiheita. Ryhmään identifioitumisen tarve siis tunnistettiin. Luottamuk-

sen rakentuminen toteutui koulutuksessa hyvin, ja sitä pidettiin myös tärkeänä hyvän ilmapii-

rin kannalta. Sekä osallistujat että kouluttajat kokivat, että koulutus antaisi enemmän sosiaa-

lista pääomaa, jos koulutuksen aikana olisi informaalia vuorovaikutusta. Verkostoitumisella 

koettiin olevan lisäarvoa, mutta sen ei ajateltu olevan koulutuksen ensisijainen tavoite tai se, 

mitä koulutuksesta lähdetään hakemaan. Kuulumisen tunne nähtiin myös tärkeänä, sillä oma 

osallistuminen olisi koettu epämieluisana, jos koulutuksen aikana olisi ollut ulkopuolinen olo. 

Vaikka yhteisöllisyydellä ei sanoitettu olevan suurta merkitystä, kertoivat vastaukset siitä, että 

yhteisöllisyydellä on paljon hyötyjä ja lisäarvoa, mutta niitä ei välttämättä osata tunnistaa yh-

teisöllisyyden ulottuvuuksiksi.  
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6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

6.1 Vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijät 
 

Tämän tutkielman tavoitteena oli rajata yhteisöllisyyden käsitettä etäkoulutuksen konteks-

tissa. Koulutusyhteisöjäkin voi olla monenlaisia, ja tässä tutkimuksessa mielenkiinto kiinnittyi 

lyhytkestoisiin etäkoulutuksiin. Yhteisöllisyyden käsitteen rajaaminen onnistui selvittämällä, 

mitkä tekijät vaikuttavat yhteisöllisyyden rakentumiseen sekä minkälaisia merkityksiä yhtei-

söllisyydelle annetaan lyhytkestoisessa etäkoulutuksessa. Lisäksi tutkimus antaa tietoa kei-

noista, joilla yhteisöllisyyden rakentumista voidaan edesauttaa lyhytkestoisissa etäkoulutuk-

sissa. Tutkimuskysymykset koskivat vuorovaikutuksen syntymistä, yhteisöllisyyden rakentu-

misen vuorovaikutustekijöitä sekä yhteisöllisyyden merkitystä. 

 

Tämän tutkimuksen mukaan vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavia tekijöitä lyhytkestoi-

sessa etäkoulutuksessa ovat vuorovaikutuksen sävy, kouluttajien rooli, vuorovaikutusalusta, 

ryhmän rajoitukset, henkilökohtaiset piireet sekä motivaatio koulutukseen osallistumiselle 

(ks. Kuvio 5). Tulosten mukaan vuorovaikutuksen positiivinen, rauhallinen ja ystävällinen sävy 

edesauttaa vuorovaikutuksen syntymistä lyhytkestoisessa etäkoulutuksessa. Lisäksi koulutta-

jien rooli vuorovaikutuksen sävyn rakentajina sekä koulutuksen fasilitaattoreina ja osallistajina 

on merkittävä vuorovaikutuksen syntymisen kannalta. Henkilökohtaisella motivaatiolla osal-

listua koulutukseen on myös vuorovaikutusta edesauttava rooli. Tästä voidaan päätellä, että 

näitä tekijöitä vahvistamalla voidaan edesauttaa vuorovaikutuksen syntymistä, ja vuorovaiku-

tuksen määrän lisääntyminen edesauttaa puolestaan yhteisöllisyyden rakentumista. 

 

Kouluttajilta olisi toivottu kaikkien tasapuolista osallistamista sekä vahvempaa fasilitaattorin 

roolia vielä lisää, sillä näiden koettiin olevan yhteydessä sekä vuorovaikutuksen että yhteisöl-

lisyyden syntymiseen. Kohin ja Hillin (2009, 88) sekä Palloffin ja Prattin (2005, 1920) mukaan 

kouluttajan rooli etäopinnoissa on toimia ohjaajana ja fasilitaattorina auttaen opiskelijoita 

luomaan oppimisprosessinsa itse yhteistyössä muiden kanssa. Lisäksi Koh ja Hill (2009, 88–89) 

esittävät etäkoulutuksen ohjaajille neljä tarvetta, jotka tulisi täyttyä, että vuorovaikutusta syn-
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tyisi. Tässä tutkimuksessa näistä tarpeista täyttyi virtuaalisia ryhmätöitä tukevien opetusme-

netelmien käyttäminen sekä jonkin verran ryhmätyön fasilitoiminen ja muihin jäseniin tutus-

tumisen tukeminen. Tarpeista jäi täyttymättä virtuaalisen viestinnän haasteiden esiintuomi-

nen ja niiden selättämisessä auttaminen.  

 

Edellä mainitut tutkimukset tukevat tämän tutkimuksen tuloksia, sillä vuorovaikutusta syntyi 

koulutuksessa melko vähäisesti, ja osallistujat tunnistivat, että esimerkiksi viestinnän pelisään-

töjen läpikäyminen, parempi tutustuminen muihin ryhmän jäseniin sekä keskustelujen vah-

vempi fasilitointi olisi edesauttanut vuorovaikutuksen rakentumista. Vuorovaikutuksen kautta 

osallistujat olisivat kuulleet toisten omakohtaisia kokemuksia, joita olisi voitu peilata omaan 

organisaatioon. Näin oppimista tapahtuisi yhdessä luoden ja muilta osallistujilta oppien. Kou-

luttajan roolia vuorovaikutuksen edistäjänä voidaan siis pitää merkittävänä. Rovain (2001, 46) 

tutkimuksessa havaittiin, että fasilitoimalla keskusteluja kouluttajat voivat tukea suoraan 

myös yhteisöllisyyden rakentumista. Fasilitoinnin tulisi kuitenkin keskittyä eriytymisen ennal-

taehkäisemiseen, yhteisöllisyyden korostamiseen sekä tasa-arvon varmistamiseen. Jälkimmäi-

nen näistä toteutui tässä tutkimuksessa, ja tasa-arvon koettiinkin olevan yhteisöllisyyden tun-

netta edistävä tekijä. Sen sijaan eriytymisen ennaltaehkäiseminen ja yhteisöllisyyden korostu-

minen eivät toteutuneet tässä tutkimuksessa. Yhteisöllisyyttä ei kuitenkaan koettu kovin vah-

vasti, joten on mahdollista, että näiden toteutuminen olisi edesauttanut yhteisöllisyyden ra-

kentumista.  

 

Vuorovaikutuksen syntymistä jarruttavina tekijöinä tunnistettiin tässä tutkimuksessa vuoro-

vaikutusalusta, ryhmän rajoitteet sekä henkilökohtaiset tekijät. Vuorovaikutuksen syntyminen 

koettiin yksimielisesti haasteellisempana etäkoulutuksessa kuin lähikoulutuksessa. Etäkoulu-

tuksen vuorovaikutuksen syntymisen haasteiksi nimettiin vastuun kaihtamisen helppous, non-

verbaalisten vihjeiden puuttuminen sekä informaalin keskustelun puuttuminen. Kahdella jäl-

kimmäisellä nähtiin olevan yhteys myös siihen, että muihin ryhmän jäseniin ei pystytty tutus-

tumaan kovin hyvin. Kohin ja Hillin (2009, 7172, 86) sekä Waltherin ja Bunzin (2005, 830, 

843) mukaan erityisesti nonverbaalisten vihjeiden puuttumisesta aiheutuvat haasteet ovat 

ratkaistavissa opastamalla osallistujia viestimään virtuaalisesti ja määrittelemällä vuorovaiku-

tukselle säännöt. Nämä tutkimukset tukevat tämän tutkimuksen tuloksia. Virtuaaliviestinnän 

haasteita ei koulutuksen aikana tuotu esiin tai yritetty ratkaista, mutta osallistujat tunnistivat 
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nämä haasteet, ja ajattelivat esimerkiksi pelisääntöjen ratkaisevan niitä. Kouluttajat kertoivat 

yrittävänsä parhaansa edistääkseen etävuorovaikutusta, mutta se ei siltikään onnistu tarkoi-

tuksenmukaisesti. Kouluttajat eivät ole keksineet keinoja ratkaista etävuorovaikutuksen haas-

teita. Tulosten mukaan vuorovaikutuksen pelisääntöjen luominen on yksi ratkaisuvaihtoehto. 

 

Ryhmän rajoitteiksi mainittiin ryhmän koko sekä aika, jonka ryhmä on olemassa. Koulutus-

ryhmä (20 henkilöä) koettiin liian suureksi kunnollisen keskustelun heräämiselle. On kuitenkin 

huomattava, että on olemassa paljon suurempiakin yhteisöitä, joissa vuorovaikutus toimii ja 

joissa tunnetaan yhteisöllisyyttä. Ryhmän koon saatettiin kokea vaikuttavan vuorovaikutuk-

sen syntymiseen sen vuoksi, että ryhmän jäsenet koettiin etäisiksi. On siis mahdollista, että 

ryhmän kokoa suurempi merkitys oli sillä, että tuntemattomien ihmisten kanssa keskustele-

minen tuntui haasteelliselta. Kouluttajan rooli fasilitaattorina olisi kuitenkin mahdollistanut 

keskustelun suuremmankin ryhmän kesken.  

 

Ryhmän olemassaoloaika koettiin myös ryhmää rajoittavana tekijänä. Rovain (2001, 34) mu-

kaan yksi luokkahengen erityispiirteistä on aikarajoitus ryhmän toiminnalle, eli ryhmä on ole-

massa vain tietyn kurssin tms. ajan. Aikarajoitus nähdään siis oppimisyhteisöä määrittävänä 

tekijänä, mutta ei yhteisöllisyyden rakentumista estävänä tai hidastavana tekijänä. Tässä tut-

kielmassa ryhmän lyhyen olemassaoloajan koettiin kuitenkin vähentävän tarvetta vuorovai-

kutukselle ja yhteisöllisyyden tunteelle. Tutkimusta lyhytaikaisista koulutuksista ei aiemmin 

ole juurikaan tehty, joten tämän tutkimuksen perusteella voitaisiin todeta, että kolmen päivän 

mittainen koulutus on liian lyhyt yhteisöllisyyden kehittymiseksi, sillä vuorovaikutusta ei ehdi 

syntyä tarpeeksi. Haasteena tässä tutkimuksessa on kuitenkin se, ettei koulutuksen lyhytaikai-

suus ole kontekstin ainut muuttuja. Osallistujat kokivat, että jos koulutus olisi järjestetty lähi-

toteutuksena, olisi yhteisöllisyyttä ehtinyt syntyä. Myös kouluttajat olivat sitä mieltä, että yh-

teisöllisyyttä ilmenee yhtä pitkissä lähikoulutuksissa paljon enemmän. Samaten vuorovaiku-

tusta tapahtuu lähitoteutuksissa enemmän. On siis vaikea sanoa, onko koulutuksen kestolla 

vai vuorovaikutusalustalla suurempi vaikutus yhteisöllisyyden rakentumiseen. Johtopäätök-

senä voisi todeta, että yhteisöllisyyttä ei syntynyt tässä koulutuksessa ajan rajallisuuden sekä 

vuorovaikutusalustan haasteiden yhteisvaikutuksen vuoksi, sillä vuorovaikutusta ei ehtinyt 

syntyä tarpeeksi. Jos kuitenkin vuorovaikutteisuutta saataisiin edistettyä etätoteutuksissa 
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niin, että keskustelua syntyisi enemmän, olisi mahdollista, että yhteisöllisyyttä ehtisi kehittyä 

myös lyhytkestoisessa etäkoulutuksessa.  

 

Hieman yllättävästi persoonallisuudella koettiin olevan jopa merkittävin vaikutus siihen, 

kuinka paljon vuorovaikutukseen halutaan osallistua. Vuorovaikutuksen vähäisyyttä perustel-

tiin monin paikoin sillä, että ryhmässä sattui olemaan hiljaisempia ja introvertimpia jäseniä. 

Persoonallisuustekijöillä ei kuitenkaan tunnistettu olevan vaikutusta omaan toimintaan. Sen 

koettiin kuitenkin vaikuttavan muiden osallistujien tahtoon osallistua. Tulos perustuu siis osal-

listujien tulkintaan muiden osallistujien käyttäytymisestä, joten se pitää paikkansa vain osal-

listujien kokemuksena. Persoonalla on varmasti merkitystä johonkin pisteeseen asti, mutta 

toisin kuin haastateltavat kuvasivat, ei persoona luultavasti ole suurin vaikuttava tekijä vuoro-

vaikutuksen syntymisessä.  

 

Tämän tutkimuksen mukaan vuorovaikutuksen syntymistä jarrutti vuorovaikutusalusta, eli se, 

että koulutus toteutettiin täysin etänä. Lisäksi jarruttavina tekijöinä tunnistettiin koulutuksen 

rajoitukset sekä osallistujien henkilökohtaiset piirteet. Näistä tuloksista johdettuna voidaan 

todeta, että koulutuksen järjestäminen lähitoteutuksena edesauttaisi vuorovaikutuksen syn-

tymistä paitsi alustan helppouden vuoksi, myös siksi, että aikarajoitusta ei koettu niin merkit-

tävänä tekijänä lähitoteutuksessa. Koska kaikkia koulutuksia ei ole välttämättä mielekästä jär-

jestää lähitoteutuksena, ja etätoteutuksessa on vuorovaikutukseen liittymättömiä hyötyjä, 

kuten opiskelun joustavuus ja paikkaan tai aikaan sitomattomuus (Koh & Hill, 2009, 71,85), on 

tarkoituksenmukaisempaa yrittää helpottaa etävuorovaikutusta ja ratkaista sen synnyttämiä 

haasteita. Tulosten mukaan esimerkiksi kameran päällä pitämistä pidettiin merkittävänä vuo-

rovaikutuksen edistäjänä. Ryhmän kokoa ei voi myöskään välttämättä valita etukäteen, mutta 

tulosten mukaan jo ryhmätyötehtävien lisääminen helpottaisi vuorovaikutuksen syntymistä 

ryhmäläisten välillä. 

 

6.2 Yhteisöllisyyden rakentumisen vuorovaikutustekijät 
 

Yhteisöllisyyden rakentumisen vuorovaikutustekijöiksi määriteltiin teorialähtöisesti taustatut-

kimuksesta johdettuna identifioituminen, luottamuksen rakentuminen, sosiaalinen pääoma ja 
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kuuluminen. Näistä yhteisöllisyyden ulottuvuuksista osa toteutui hyvin ja osaa ei ilmennyt ol-

lenkaan Työterveyslaitoksen Työsuojelupäällikön perustieto -etäkoulutuksessa. Luottamuk-

sen rakentuminen koettiin koulutuksessa vahvimmin toteutuneeksi yhteisöllisyyden rakentu-

misen vuorovaikutustekijäksi erityisesti kouluttajien ammattitaidon sekä koulutustahon ja 

teknologian toimivuuden kautta. Nooteboomin ja Sixin (2003, 46) mukaan luottamus voi 

kohdistua erilaisiin asioihin (kuten juuri organisaatioihin, instituutioihin ja ihmisiin), ja heidän 

määritelmänsä mukaan ihmisiin kohdistuva luottamus jakautuu kompetenssiin ja aikomuksiin 

liittyväksi luottamukseksi. Tässä tutkimuksessa tarkastellussa koulutuksessa omia kokemuksia 

uskallettiin kertoa jonkin verran, mutta kovin syvälle tai määrällisesti suurelle tasolle koke-

musten kertomisessa ei päästy. Tämä saattoi johtua juuri siitä, että luottamus oli laadultaan 

muiden tietoihin ja taitoihin luottamista eikä luottamusta siihen, että luotettava ei käytä hy-

väkseen asioita, joita hänelle kerrotaan.   

 

Tässä tutkimuksessa luottamuksen rakentumisen motiivina nähdään oman hyödyn tavoittelu, 

sillä osallistujat kokivat oppivansa paremmin muiden kokemuksien kautta, ja kokemusten ja-

kaminen vaatii luottamuksen rakentumista. Van de Buntin ym. (2005, 342) luokittelun mukaan 

tässä tutkimuksessa luottamuksen rakentumisen motiivit olivat instrumentaalisia. Ekspressii-

visiä motiiveja luottamuksen syntymiselle ei ilmennyt, sillä sosiaalisten suhteiden syntymiselle 

ei annettu painoarvoa tässä tutkimuksessa. Tämä voi johtua siitä, että osallistujien tavoitteet 

koulutukselle olivat hyvin sisältöpainotteiset, eikä yhteisöllisyyttä odotettu syntyvän. Näin ol-

len koulutukseen lähdettiin hakemaan uusia tietoja eikä uusia ihmissuhteita. Ekspressiivisiä 

motiiveja luottamuksen rakentumiselle voisi syntyä helpommin, jos yhteisöllisyyden rakentu-

misen kerrottaisiin olevan yksi koulutuksen tavoitteista. Ekspressiiviset motiivit voisivat puo-

lestaan tukea aikomuksiin liittyvän luottamuksen syntymistä, ja näin ollen edesauttaa verkos-

toitumista ja sosiaalisen pääoman syntymistä koulutusryhmässä. 

 

Luottamus ilmeni koulutusryhmässä omien kokemuksien kertomisena. Osallistujat kuitenkin 

kokivat, että kokemusten kertominen olisi ollut mielekkäämpää ja todennäköisempää, jos he 

olisivat tutustuneet toisiinsa paremmin. Muihin tutustumisen koettiin siis luovan luottamusta. 

Nistorin ym. (2015, 270) ajatus siitä, että yhteisön muiden jäsenten tunteminen edesauttaa 

yhteisöllisyyden tuntemista, tukee siis tämän tutkimuksen tuloksia. Vahvempi luottamus olisi 

voinut johtaa henkilökohtaisempien asioiden kertomiseen, ja se puolestaan olisi edesauttanut 
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yhteisöllisyyden syntymistä. Myös Blanchardin ym. (2011, 78) sekä Rovain (2001, 3435) mu-

kaan luottamuksen rakentuminen virtuaalisissa ryhmissä on tärkeää, jotta jäsenet pystyvät 

osallistumaan ryhmän toimintaan avoimesti ja jakamaan tärkeää ja henkilökohtaisempaa tie-

toa keskenään. Edellä mainitut tutkimukset tukevat tämän tutkimuksen tuloksia, sillä osallis-

tujat tunnistivat luottamuksen rakentumisen ja avoimen osallistumisen sekä kokemusten ker-

tomisen välisen suhteen.  

 

Osallistujat kokivat hieman yllättävästi liian henkilökohtaisten asioiden kertomisen luotta-

muksen rakentumista haittaavana tekijänä, vaikka omien kokemuksien kertominen koettiin 

sekä oppimista että yhteisöllisyyttä edesauttavana tekijänä. Cutler (1996, 326 Rovain, 2001, 

35 mukaan) toteaa kuitenkin, että mitä enemmän itsestä jakaa toisten kanssa, sitä enemmän 

muut antavat takaisin, ja näin rakentuu luottamusta. Se ei suoranaisesti tue tämän tutkimuk-

sen tuloksia. Toki tässäkin tutkimuksessa todettiin, että jos esimerkiksi kukaan muu ei osal-

listu, vie se motivaatiota myös omalta osallistumiselta. On kuitenkin todennäköistä, että kou-

lutusryhmäläisten keskeinen luottamus ei rakentunut niin vahvaksi, että toisilta haluttaisiin 

vastaanottaa henkilökohtaisia asioita ja esimerkiksi tarjota emotionaalista tukea. Voidaan 

myös ajatella, että luottamuksen laadulla on tässä suhteessa merkitystä. Jos koulutuksessa 

syntynyt luottamus olisi ollut aikomuksiin luottamista, olisi tämä tulos todennäköisesti ollut 

erilainen.  

 

Sosiaalista pääomaa syntyi tarkastellussa koulutuksessa jonkin verran muiden kokemuksien 

kuulemisen kautta, eli osallistujat loivat oppimistaan yhdessä, ja muiden kokemuksia pystyt-

tiin soveltamaan omaan elämään sopiviksi. Oppiminen nähdään tässä tutkielmassa koulutuk-

sesta saatavana sosiaalisena pääomana. Oppiminen kuitenkin vaatii identifioitumista osaksi 

ryhmää sekä ryhmän tarkoitusten ja arvojen jakamista (Rovai, 2001, 3435). Koulutusryhmä 

jakoi tarkoituksensa, mutta arvoja jaettiin vain osittain. Vastauksista ilmeni myös joitakin ar-

voristiriitoja koulutusryhmän sisällä. Koulutusryhmässä ei myöskään koettu identifioitumista. 

Siksi Rovain (2001, 34-35) ajatukset eivät täysin tue tämän tutkimuksen tuloksia. Osallistujat 

kokivat kuitenkin saaneensa suurimman opin kouluttajien luennoista, eivätkä niinkään koulu-

tusryhmän kautta, joten Rovain asetelma ei ole täysin verrannollinen tämän tutkimuksen ase-

telman kanssa.  
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Tarkastellussa koulutuksessa ei tunnettu vahvaa yhteisöllisyyttä, ja osaltaan siihen vaikutti so-

siaalisen pääoman luonne: koulutuksessa syntynyt sosiaalinen pääoma oli oppimista, mutta 

sosiaalisten suhteiden näkökulma jäi puuttumaan kokonaan. Jos koulutus olisi antanut sosiaa-

lista pääomaa myös suhdenäkökulmasta, olisi yhteisöllisyyskin ollut todennäköisesti vahvem-

paa. Suhdenäkökulman puuttumisella oli todennäköisesti yhteys myös oppimisen laatuun, 

sillä vahva tunne yhteisöllisyydestä edesauttaa kognitiivista oppimista (Rovai, 2002a, 328). 

Myös Changin, Hsiehin ja Fun (2016, 893) mukaan sosiaalisen pääoman relationaalinen ulot-

tuvuus on tärkeä, koska sosiaalisten siteiden kautta voidaan vaihtaa tietoa ja jakaa tunteita, 

ja tämä ennaltaehkäisee vapaamatkustusta. Sosiaalisen pääoman suhdeulottuvuuden toteu-

tuminen olisi siis voinut edesauttaa vuorovaikutukseen osallistumista ja yhteisöllisyyden ra-

kentumista. Suhdeulottuvuus olisi voinut toteutua paremmin, jos koulutusryhmäläiset olisivat 

tutustuneet toisiinsa paremmin. 

 

Vastavuoroisuuden toteutumisella koettiin olevan merkittävä rooli yhteisöllisyyden rakentu-

misessa. Osallistujat kokivat saavansa koulutuksesta enemmän osallistumalla itse, mutta 

tunne siitä, että muut eivät osallistu, vaikutti omaan osallistumishaluun. Omaa panosta ei siis 

haluttu antaa, jos muutkaan eivät olleet valmiita antamaan takaisin. Colemanin (1988, 3637) 

mukaan koko yhteisö hyötyy sosiaalisesta pääomasta, vaikka sen luomiseen osallistuu vain osa 

toimijoista. Tämä aiheuttaa sen, että yksilöt suosivat helposti omia hyötyjään sosiaalisen pää-

oman kustannuksella. Näin tuntui tapahtuvan myös tarkasteltavassa koulutuksessa, joten 

Colemanin (1988) tutkimus tukee tämän tutkimuksen tuloksia. Oman hyödyn tavoitteleminen 

saattoi myös jarruttaa sosiaalisen pääoman relationaalisen ulottuvuuden toteutumista.  

Kuuluminen ilmeni koulutuksessa lähinnä jäsenyytenä, eikä niinkään kuulumisen tunteena. 

Kuulumisen käsitettä voidaan määritellä sosiaalisten ryhmien, yksilön identifioitumisen ja yh-

teisöihin muodostuvien tunnesiteiden sekä eettisten ja poliittisten arvojen päätasojen kautta. 

Lisäksi näistä täytyy vielä erottaa kuulumisen poliittinen ulottuvuus. (Yuval-Davis, 2006, 197.) 

Tarkasteltavassa koulutuksessa ilmennyt kuuluminen voidaan määritellä sosiaalisiin ryhmiin 

kuulumisen tasolla. On kuitenkin kyseenalaistettava, koettiinko koulutuksessa kuulumista ol-

lenkaan, sillä kuuluminen rinnastettiin pitkälti siihen, että oma nimi on listassa, joten olen ryh-

män jäsen. Tämä kuuluminen ei vastaa sitä, miten kuulumisen käsite määritellään tässä tut-

kielmassa, sillä jäsenyys ei yksinään riitä kuulumisen tunteen syntymiseen.  
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Koulutuksessa ilmennyt kuuluminen voidaan nähdä myös valtasuhteiden vaikutukseen perus-

tuvana kuulumisena. Kouluttajilla oli koulutuksessa selkeä auktoriteettiasema, ja he myös pit-

kälti määrittelivät koulutusryhmän, sen säännöt ja toimintatavat sekä sen, ketkä ryhmän jäse-

niä olivat. Antonsichin (2010, 652653) mukaan kuulumisesta puhuttaessa tulisi kuitenkin 

huomioida niin kuuluminen tunteena kotona olemisesta kuin kuulumisen poliittinen ulottu-

vuus, sillä yksilön kokemukseen keskittyminen jättää helposti sosiaaliset kontekstit huo-

miotta. Tarkasteltavassa koulutuksessa kävi kuitenkin niin, että yksilön subjektiivinen koke-

mus kuulumisesta jäi vähäiseksi, ja sosiaalinen konteksti määritteli ryhmään kuulumista. Siksi 

Antonsichin (2010) tutkimus ei täysin tue tämän tutkimuksen tuloksia. Toisaalta, jos kuulumi-

sen tunnetta sellaisena kuin se tässä tutkielmassa määritellään ei tunnettu ollenkaan, ei aiem-

man tutkimuksen kuulukaan tukea näitä tuloksia. 

 

Kuuluminen näyttäytyi koulutuksessa siten, että kukaan ei tuntenut ulkopuolisuutta. Lähdes-

mäen ym. (2016, 236241) mukaan kuulumattomuus onkin yksi kuulumisen määritelmissä 

esiin tuleva ulottuvuus, joka tuo esiin kuulumisen rajoja. Osallistujat eivät pääsääntöisesti kiin-

nittäneet huomiota kuulumisen tunteeseen koulutuksen aikana. Mayn (2011, 370) mukaan 

odotusten täyttymättä jääminen tekee meidät tietoiseksi olemisestamme ja tekemises-

tämme. Silloin myös kuulumattomuuden tunne nousee esiin. Kuulumista voidaan siis ajatella 

tapahtuvan, jos sen puuttumiseen ei kiinnitä huomiota. Koska tarkasteltavassa koulutuksessa 

koettiin juuri näin, puoltaa se sitä, että koulutuksessa syntyi jonkinlaista kuulumista.  

 

Koulutuksen osallistujat eivät kokeneet identifioituvansa koulutusryhmään. Erityisesti samais-

tumisen tunteen puuttuminen koettiin koulutusta haittaavana tekijänä. Voidaan pitää toden-

näköisenä, että nimenomaan ryhmäläisiin samaistuminen olisi edesauttanut identifioitumista. 

Sitä kautta osallistujille olisi syntynyt positiivisia tunteita ryhmää kohtaan, ja yhteisöllisyyden 

kokemus sekä yhteisön jäsenyys olisivat saaneet suurempia merkityksiä. Sisäryhmiin identifi-

oitumisen hierarkisessa mallissa yksilö identifioi itsensä osaksi ryhmää samaistumalla ryhmän 

muihin jäseniin ja identifioimalla itsensä samanlaiseksi kuin muut. Lisäksi malliin liittyy positii-

vinen suhtautuminen jäsenyyttä kohtaan sekä jäsenyyden merkitykset yksilölle. (Leach ym. 

2008, 148.) Ryhmäidentiteetin syntyminen eli muihin ryhmäläisiin samaistuminen ja ryhmän 

rajojen tunnistaminen sekä ystävyyden tunteiden syntyminen olisi edesauttanut identifioitu-

mista ja sillä tavalla taas yhteisöllisyyden rakentumista. Koulutuksessa koettiin samaistumisen 
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sijaan erilaisuutta, ja lähes kaikilla osallistujilla oli kokemus koulutusryhmän sisäiseen vähem-

mistöön kuulumisesta. Tämä saattoi johtua juuri samaistumisen puutteesta, ja samaistumista 

olisi voinut edesauttaa antamalla tilaisuuksia tutustua muihin ryhmän jäseniin henkilökohtai-

semmin. Näin ollen samaistumispintaa olisi ollut enemmän. 

 

Ainoa identifioitumista tukeva tekijä, joka aineistosta nousi, oli muista ryhmistä erottautumi-

nen. Myös Jenkins (2014, 104) on todennut muista ryhmistä erottautumisen olevan yhtey-

dessä identifioitumiseen. Toisaalta osallistujat myös tunnistivat samaistumisen ja ykseyden 

tunteen puuttumisen, ja Ashforthin ja Maelin (1989, 34) mukaan identifioitumiseen kuuluu 

myös se, että jäsenillä on kokemus ykseyden tunteen täyttymisestä tai täyttymättä jäämi-

sestä. Se tukee tämän tutkimuksen tuloksia, mutta on hankalaa arvioida, olisiko identifioitu-

mista tunnistettu, jos sitä olisi tapahtunut.  

 
Yhteisöllisyyttä ei tunnettu kovin vahvasti koulutusryhmässä. Koska kaikki yhteisöllisyyden 

ulottuvuudet eivät toteutuneet koulutuksen aikana, voidaan tästä tehdä johtopäätös, että kai-

killa ulottuvuuksilla on merkitystä yhteisöllisyyden tunteen rakentumisessa. Jos yksikin ulot-

tuvuus toteutuu vain heikosti tai ei toteudu ollenkaan, ei yhteisöllisyys voi kehittyä kovinkaan 

vahvaksi. Siksi voidaankin todeta, että yhteisöllisyyttä voidaan rakentaa lyhytkestoisissa etä-

koulutuksissa tukemalla kaikkia yhteisöllisyyden ulottuvuuksia. Koska identifioituminen oli 

ulottuvuuksista ainoa, joka ei toteutunut juuri ollenkaan, olisi identifioitumista edistäviin vuo-

rovaikutuksen keinoihin syytä panostaa erityisesti. Vaikka vuorovaikutuksen määrän lisäämi-

nen edesauttaa yhteisöllisyyden rakentumista, on tämän tutkimuksen tulosten perusteella 

selkeää, että sillä, minkälaista vuorovaikutus on, on myös vaikutusta yhteisöllisyyden raken-

tumiseen.  

 
 

6.3 Yhteisöllisyydelle annetut merkitykset 
 

Koulutuksen tavoitteet ja yhteisöllisyyden tarpeellisuus nähtiin tässä tutkimuksessa yhteisöl-

lisyydelle annetuista merkityksistä kertovina tekijöinä. Kouluttajat nimesivät koulutuksen ta-

voitteeksi ensisijaisesti tiedon jakamisen. Lisäksi koulutuksen on tarkoitus antaa valmiuksia 

työsuojelupäällikön tehtävässä toimimiselle. Näitä tavoitteita haluttiin edistää omien koke-
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musten jakamisen kautta. Omien kokemusten kertomista pyrittiin edesauttamaan luotta-

musta rakentamalla, aktiiviseen osallistumiseen kannustamalla ja muihin ryhmäläisiin tutus-

tumalla sekä yhteenkuuluvuuden tunnetta edistämällä. Yhteisöllisyyttä ei varsinaisesti pidetty 

koulutuksen tavoitteena, ja kouluttajat kokivatkin sen liian suureksi tavoitteeksi etäkoulutuk-

selle. Yhteisöllisyyden rooli omien kokemusten kertomista edistävänä tekijänä kuitenkin tun-

nistettiin.  

 

Yhteisöllisyyttä ei pidetty merkittävänä asiana koulutuksessa, eikä sitä koettu kovinkaan tar-

peelliseksi. Osallistujien odotukset koulutusta kohtaan liittyivät lähtökohtaisesti koulutuksen 

sisältöön eikä yhteisöllisyyden tunteeseen, joten yhteisöllisyys koettiin lisäarvoa antavana 

extrana. Kouluttajien kokemuksen mukaan sama pätee myös lähikoulutuksissa. Vaikka yhtei-

söllisyyttä syntyy lähikoulutuksissa helpommin, koetaan se silloinkin ylimääräisenä positiivi-

sena asiana, mutta sitä ei varsinaisesti tulla hakemaan koulutuksesta. Osallistujat olivat myös 

sitä mieltä, ettei koulutuksen aikana olisi voinut muodostua vahvempaa yhteisöllisyyttä. Tämä 

johtui todennäköisesti siitä, että osallistujat tunnistivat yhteisöllisyyden rakentumisen haas-

teet etäkoulutuksessa, mutta myös siitä, etteivät he pitäneet yhteisöllisyyttä niin tärkeänä, 

että sitä olisi ollut järkevää vahvistaa.  

 

Yhteisöllisyyden tarpeettomuuden ja toisaalta yhteisöllisyyden ulottuvuuksien toteutumatta 

jäämisestä aiheutuneiden tunteiden välillä on aineiston mukaan mielenkiintoinen ristiriita. Yh-

teisöllisyyttä ei juurikaan koettu, eikä yhteisöllisyyttä pidetty kovinkaan tarpeellisena. Yhtei-

söllisyyden ulottuvuuksista suurin osa kuitenkin tunnistettiin, ja niillä ajateltiin olevan merki-

tystä koulutuksen kannalta. Erityisesti identifioitumisen puuttumisella koettiin olevan vaiku-

tusta siihen, miten paljon koulutuksesta sai irti. Osallistujat olisivat saaneet koulutuksesta 

enemmän, jos he olisivat samaistuneet muihin ryhmäläisiin. Samanhenkisten ihmisten kanssa 

olisi voinut keskustella omista haasteista, ja niihin olisi voinut saada vertaistukea. Tämä kielii 

siitä, että osallistujat eivät käsittäneet yhteisöllisyyttä siihen tapaan kuin miten se tässä tut-

kielmassa määritellään.  

 

Vuorovaikutuksen määrän lisääminen nähtiin pääasiallisena keinona edistää yhteisöllisyyden 

rakentumista. Myös aiemmassa tutkimuksessa on todettu, että jo vuorovaikutuksen määrän 

kasvulla on merkitystä yhteisöllisyyden rakentumisessa. Nuon, Danin ja Qin (2017, 157–159) 
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mukaan virtuaalisen yhteisöllisyyden rakentumista voidaan tukea opiskelijoiden ja kouluttajan 

välistä, opiskelijoiden keskinäistä sekä opiskelijan ja substanssin välistä vuorovaikutusta tuke-

malla. Tämä tukee sitä, miten haastateltavat sanoittivat yhteisöllisyyden edistämisen keinoja 

ja rooleja. Vuorovaikutuskeinoista vain muihin ryhmäläisiin tutustuminen tunnistettiin yhtei-

söllisyyttä lisäävänä tekijänä. Siksi voidaan päätellä, että yhteisöllisyys rinnastuu arkikielessä 

hyvin pitkälti vuorovaikutukseen.  

 

Koulutuksessa syntyi melko vähän vuorovaikutusta, joten myöskään yhteisöllisyyttä ei juuri-

kaan koettu. Voidaankin siis pohtia, onko yhteisöllisyyden käsitteen käyttäminen mielekästä 

lyhytkestoisissa etäkoulutuksissa. Yhteisöllisyyden ulottuvuuksista luottamuksen rakentumi-

nen koettiin tärkeäksi, jotta osallistujat haluaisivat kertoa omia kokemuksiaan. Lyhytkestoi-

sissa etäkoulutuksissa voisikin olla perusteltua tavoitella vuorovaikutuksen ja luottamuksen 

rakentumista yhteisöllisyyden sijaan. Vuorovaikutusta sekä luottamuksen rakentumista esiin-

tyy koulutuksessa jo lähtökohtaisesti, ja näitä olisi vähemmän työlästä edistää kuin yhteisölli-

syyden rakentumista. Lisäksi yhteisöllisyyden rakentumista ei koettu välttämättömänä koulu-

tuksen onnistumiseksi, mutta luottamuksen rakentumisen sekä vuorovaikutuksen roolit ovat 

selkeästi suuremmat tältä kannalta. 

 

Yhteisöllisyyttä ei koettu kovin tarpeelliseksi, ja sen rakentuminen lyhytkestoisessa etäkoulu-

tuksessa koettiin haasteelliseksi. Sen koettiin kuitenkin edesauttavan oppimista sekä verkos-

toitumista eli sosiaalisen pääoman rakentumista. Yhteisöllisyyden rakentuminen näyttäytyi 

koulutuksessa yrityksenä lisätä vuorovaikutuksen määrää. Siihen, minkälainen vuorovaikutus 

edistää yhteisöllisyyttä, ei kuitenkaan kiinnitetty huomiota. Vuorovaikutuskeinoista vain tu-

tustuminen tunnistettiin yhteisöllisyyttä edistäväksi. Yhteisöllisyydellä ei suoraan koettu ole-

van merkitystä koulutuksen onnistumiseen, mutta yhteisöllisyyden ulottuvuuksien toteutumi-

sella koettiin olevan vaikutusta siihen, miten paljon koulutuksesta saatiin irti. Yhteisöllisyyden 

rakentuminen lyhytkestoisessa etäkoulutuksessa on siis mahdollista ja lisäarvoa tuottavaa. 

Sitä ei kuitenkaan koeta niin tärkeäksi, että se nousisi koulutuksen tavoitteeksi tai asiaksi, mitä 

koulutukselta odotetaan. Siksi on syytä pohtia, onko yhteisöllisyyden rakentaminen tarkoituk-

senmukaista, ja kannattaako siihen varata resursseja. Vaihtoehtoisesti voitaisiin korostaa kou-

lutuksen vuorovaikutusta ja luottamuksen rakentumista, sillä ne ovat ehto tämän tyyppisen 

koulutuksen onnistumiselle, ja ne myös saavutetaan pienemmällä vaivalla. 
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6.4 Käytännön ehdotukset 
 

Tämän tutkielman tavoitteena oli rajata yhteisöllisyyden laajaa käsitettä etäkoulutuksen kon-

tekstissa. Vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijät nousevat tämän tutkimuksen tu-

loksissa suureen rooliin tarkasteltaessa yhteisöllisyyden rakentumista, sillä yhteisöllisyys ra-

kentuu vuorovaikutuksessa, ja koulutuksen aikana vuorovaikutusta syntyi melko vähän. Jos 

vuorovaikutusta ei synny, ei voi syntyä yhteisöllisyyttäkään. Siksi vuorovaikutuksen syntymi-

seen vaikuttavat tekijät vaikuttavat välillisesti yhteisöllisyyden rakentumiseen. Yhteisöllisyy-

den määritelmää etäkoulutuksen kontekstissa voidaan siis rajata vuorovaikutuksen syntymi-

seen vaikuttavien tekijöiden kautta. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 7) aiempaan yhteisöllisyyden 

ulottuvuuksien suhteutukseen (ks. Kuvio 1) on lisätty vuorovaikutuksen syntymiseen vaikut-

tavat tekijät. Yhteisöllisyyden ulottuvuudet ovat siis vuorovaikutuskeinoja, joilla yhteisölli-

syyttä rakennetaan. Vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijät ovat ikään kuin ulkoa 

päin tulevia yhteisöllisyyden syntymiseen vaikuttavia tekijöitä. 
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KUVIO 7. Yhteisöllisyyden ulottuvuudet ja niitä rajaavat vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijät. 

 

Vahvan yhteisöllisyyden syntymiseksi koulutuksen vuorovaikutuksen on tuettava ryhmään 

identifioitumista, luottamuksen rakentumista, sosiaalisen pääoman syntymistä sekä ryhmään 
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kuulumista. Tämän tutkimuksen sekä aiemman teoriataustan valossa voidaan väittää, että 

ryhmän jäseniin tutustuminen edesauttaa luottamuksen rakentumista ja luottamus edesaut-

taa tiedon ja omien kokemuksien jakamista. Kun saa muista ja muiden kokemuksista tietoa, 

edistää se samaistumisen tunteita ja näin ollen johtaa ryhmään identifioitumiseen. Kun ryh-

mään identifioituu, syntyy myös kuulumisen tunnetta. Kun luottaa, identifioituu ja kuuluu ryh-

mään, syntyy ryhmän välisestä vuorovaikutuksesta sosiaalista pääomaa.  

 

Jos luottamus ei kehity kompetenssiin luottamisesta aikomuksiin luottamiseksi, jää kuulumi-

nenkin herkästi vain jäsenyyden tunteeksi eikä vahvaksi kuuluvuudeksi. Silloin sosiaalinen pää-

oma jää oppimisyhteisöissä vain opeteltavien asioiden oppimisen tasolle, eikä sosiaalisia suh-

teita synny. Tällöin opittujen asioiden siirtäminen omaan elämään voi myös olla hankalampaa 

kuin tilanteissa, joissa sosiaalisia suhteita syntyy, ja näin ollen opituistakin asioista saadaan 

enemmän irti muiden tietämyksen ja kokemusten kautta. Toisaalta myös identifioituminen ja 

emotionaalinen kuuluminen edesauttavat suhdetason sosiaalisen pääoman syntymistä. Tästä 

johdettuna päätelmänä voidaan siis myös todeta, että kaikki vuorovaikutus ei rakenna yhtei-

söllisyyttä. Seuraaviin listoihin (Kuvio 8 ja Kuvio 9) on koottu sekä vuorovaikutuksen synty-

mistä edistäviä keinoja että yhteisöllisyyden vuorovaikutuskeinoja, joiden avulla yhteisölli-

syyttä voidaan vahvistaa lyhytkestoisissa etäkoulutuksissa. Vuorovaikutuksen syntymistä edis-

täviä keinoja ovat vuorovaikutuksen pelisääntöjen luominen, vuorovaikutuksen tuominen 

mahdollisimman lähelle kasvokkaista vuorovaikutusta, osallistujien välisen vuorovaikutuksen 

lisääminen sekä vuorovaikutuksen positiivisen sävyn ylläpitäminen. Yhteisöllisyyden rakentu-

misen vuorovaikutuskeinoja voidaan lisätä sekä identifioitumisen, luottamuksen rakentumi-

sen, sosiaalisen pääoman että kuulumisen osalta. 
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KUVIO 8. Keinoja edistää vuorovaikutuksen syntymistä lyhytkestoisissa etäkoulutuksissa. 
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KUVIO 9. Vuorovaikutuskeinoja yhteisöllisyyden rakentumisen edistämiseksi lyhytkestoisissa etäkoulutuksissa. 

 

Vaikka osallistujat eivät yhteisöllisyyden tunnetta tai sen merkitystä tunnistaneet, voidaan kui-

tenkin teoriasta johtaen todeta, että yhteisöllisyyden ulottuvuuksia voitaisiin vahvistaa, ja 

näin ollen yhteisöllisyyttä olisi mahdollista syntyä enemmän. On kuitenkin myös huomioitava, 
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että todennäköisesti yhteisöllisyyden ulottuvuuksien edistäminen vie aikaa ja panoksia koulu-

tuksesta, ja koulutuksen järjestäjän on syytä punnita, onko tarkoituksenmukaista käyttää ai-

kaa yhteisöllisyyden rakentamiseen, vai tyydytäänkö vähempään. Vähemmälläkin pidetään 

osallistujat tyytyväisinä, mutta koulutuksen tavoitteita edistettäisiin parhaiten, jos yhteisölli-

syys olisi vahvempaa.  

6.5 Tutkielman arviointi 

Yhteisöllisyys on relevantti tutkimusaihe, koska yhteisöllisyyden tarve on tunnistettu erityi-

sesti maailmanlaajuisen pandemian aikana. Yhteisöllisyyden käsite on laaja, joten sen rajaa-

miseksi yhteisöllisyyttä on tarkoituksenmukaista tutkia erilaisissa konteksteissa. Tutkimusta 

yhteisöllisyyden rakentumisesta lyhytkestoisessa etäkoulutuksessa ei ole aiemmin tehty. Koko 

tutkimusprosessi on kirjattu tähän tutkielmaan mahdollisimman tarkasti, jotta prosessin laa-

tua voidaan tarkastella kattavasti. Tutkimusaineiston keruun aikana pidettiin huolta siitä, että 

tutkimukseen osallistuneet olivat tietoisia omista oikeuksistaan sekä tutkimusprosessin ku-

lusta. Tietosuojaan liittyvät asiat tuotiin ilmi ennen aineiston keruuta, ja osallistujien pseu-

donymisoinnista huolehdittiin niin, ettei yksilöitä voida tunnistaa tästä tutkielmasta.  

Laadullinen tutkimus kuvaa ilmiöitä tutkittavien näkökulmasta (Puusa, 2020). Tässä tutkiel-

massa oli tarkoitus selvittää, mikä rooli yhteisöllisyydellä on Työterveyslaitoksen lyhytkestoi-

sessa etäkoulutuksessa. Yhteisöllisyyden roolia lähdettiin selvittämään sen kautta, miten kou-

lutuksessa rakennettiin yhteisöllisyyttä, ja mikä merkitys yhteisöllisyydellä oli, joten laadulli-

sen tutkimusmenetelmän valinta on perusteltu. Haastattelut pääasiallisena aineistonkeruu-

menetelmänä tukivat tutkimuksen aihetta, sillä haastateltavat pystyivät itse sanoittamaan ko-

kemuksiaan, ja haastattelija saattoi kysyä tarkentavia kysymyksiä.  

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien kokemusmaailman tulisi olla melko yhteneväi-

nen. Lisäksi haastateltavilla täytyy olla ensikäden tietoa tutkittavasta aiheesta sekä ylipäätään 

kiinnostusta tutkimusta kohtaan. Nämä seikat edistävät tulosten siirrettävyyttä. (Eskola & 

Suoranta, 1998.) Kriteerit täyttyvät tämän tutkielman osalta melko hyvin, sillä kaikki haasta-

teltavat osallistuivat samaan koulutukseen, ja haastateltavat olivat vapaaehtoisia. Voidaankin 

todeta, että tutkimus olisi tällaisenaan sovellettavissa myös muihin lyhytkestoisiin etäkoulu-
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tuksiin. Haastatteluaineiston laatuun saattoi kuitenkin vaikuttaa se, että haastateltaville luvat-

tiin palkkioksi Työterveyslaitoksen verkkovalmennus veloituksetta. Valmennuksen arvo oli 

noin 200 euroa, joten rahallinen hyöty haastatteluun osallistumisesta oli melko suuri. Siksi ei 

voida olla varmoja, vaikuttiko tämä esimerkiksi haastateltavien motivaatioon osallistua 

haastatteluun, ja sitä kautta siihen, miten syväluotaavia vastauksia haastatteluista saatiin.  

Tapaustutkimus itsessään luo haasteita tutkimuksen yleistettävyydelle, reliabiliteetille ja vali-

diteetille, sillä tutkimuskohde on hyvin rajattu. Tapaustutkimuksen avulla tutkimuskohdetta 

voidaan kuitenkin tarkastella kokonaisvaltaisesti. (Tight, 2017). Tämän tutkielman tavoitteena 

olikin rajata yhteisöllisyyden käsitettä sekä ymmärtää yhteisöllisyyden roolia lyhytkestoisen 

etäkoulutuksen kontekstissa. Laadullinen sisällönanalyysi analyysimenetelmänä antoi mah-

dollisuuden tunnistaa asioita ja ilmiöitä, joita ei sanottu suoraan (Hirsijärvi & Hurme, 2011, 

137). Tämän tutkimuksen mielenkiintoisimmat tulokset löytyivätkin haastateltavien sanoitta-

misen sekä haastatteluaineiston teoreettisen tulkitsemisen välisestä ristiriidasta, joten ana-

lyysimenetelmä toimi tarkoituksensa mukaisesti.  

Myös havainnointiaineisto helpotti sellaisten ilmiöiden havaitsemista, joita ei välttämättä sa-

nottu ääneen. Havainnointiaineisto toimi hyvin haastatteluaineistoa tukevana aineistona, ja 

se osaltaan myös loi luotettavuutta tälle tutkielmalle. Mitä vähemmän ristiriitaisuuksia tulok-

sissa ilmenee, sitä reliaabelimpina tuloksia voidaan pitää. Reliabiliteettiä voidaan myös vah-

vistaa esimerkiksi useampaa menetelmää käyttämällä. (Eskola & Suoranta, 1998.) Havain-

nointi ei kuitenkaan ollut täysin mutkatonta, ja joidenkin puheenvuorojen luokitteleminen oli 

hankalaa, sillä ne olisivat sopineet useampaan kategoriaan. Tällöin tutkijan subjektiivinen ko-

kemus nousee erityisen suureen rooliin. Tapaukset olivat kuitenkin yksittäisiä, joten kokonai-

suudessaan havainnoinnin tuloksia voidaan pitää luotettavina.  

Laadullisen tutkimuksen uskottavuutta tarkasteltaessa tulee aina huomioida tutkijan subjek-

tiviteetin vaikutus tutkimusprosessiin. Tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusväline, jo-

ten tutkijan ennakko-oletukset, arkielämän säännönmukaisuudet sekä teoreettinen oppinei-

suus vaikuttavat väistämättä tutkimukseen. (Eskola & Suoranta, 1998.) Laadullisessa tutki-

muksessa on myönnettävä, että tutkijan oma kehys vaikuttaa siihen, mihin tutkija kiinnittää 

huomionsa ja mitä hän havainnoi, koska tutkija itse luo tutkimusasetelman ja tulkitsee tuloksia 
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(Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tässä tutkielmassa tuleekin ottaa huomioon tutkijan suhde tutkit-

tavaan organisaatioon. Tutkija oli ennen tutkimuksen toteuttamista työsuhteessa Työterveys-

laitokseen, ja siksi tutkijan kehys oli värittynyt omien kokemuksien kautta. Paalumäen ja Vä-

hämäen (2020) mukaan aineiston etukäteisestä tuntemisesta on kuitenkin hyötyä, sillä käy-

tännöistä on helpompaa sopia ja aineistoon tutustumiseen ei kulu niin paljon aikaa. Voidaan 

myös ajatella, että tutusta aineistosta voi huomioida herkemmin sellaisia asioita, mitä tunte-

maton tutkija ei osaisi huomioida. 

Tutkielman validiteetista kertoo se, antaako tutkimus tuloksia siihen, mihin sen oletetaan an-

tavan (Hirsijärvi & Hurme, 2011, 187). Esimerkiksi se, vastaavatko tulokset tutkimuskysymyk-

siin, vaikuttaa tutkielman validiteettiin. Useamman menetelmän käyttämisen lisäksi tutkiel-

man validiteettia vahvistettiin testaamalla haastattelurunko sekä havainnointityökalu etukä-

teen ulkopuolisilla henkilöillä. Haastattelurunko (ks. Liite 1) koettiin osallistujien haastatte-

lussa toimivaksi, mutta kouluttajien osalta haastattelurunko ei täysin palvellut tarkoitustaan. 

Kouluttajien näkökulmia olisi siis voitu saada vielä paremmin esiin, jos haastattelurunkoa olisi 

hiottu paremmaksi. 

Tätä tutkielmaa tehdessä on noudatettu TENK:n (2012) hyvää tieteellistä käytäntöä. Tutkiel-

man relevanssiin, uskottavuuteen ja luotettavuuteen liittyvät asiat on huomioitu läpi koko tut-

kimusprosessin. 

6.6 Jatkotutkimusehdotukset 

Tämän tutkielman tavoitteena oli rajata yhteisöllisyyden käsitettä oppimisyhteisöjen konteks-

tissa sekä selvittää, mikä rooli yhteisöllisyydellä on lyhytkestoisissa etäkoulutuksissa. Yhteisöl-

lisyyden käsitettä onnistuttiin rajaamaan vuorovaikutuksen syntymistä edesauttavien tekijöi-

den kautta. Jatkotutkimukselle heräsi kuitenkin tarpeita, sillä tutkimusasetelmassa oli kaksi 

muuttujaa: vuorovaikutusalusta eli koulutuksen toteutuminen etänä sekä koulutuksen lyhyt 

kesto. Tässä tutkimuksessa koulutuksen lyhyt kesto koettiin yhteisöllisyyden rakentumisen 

haasteena, mutta toisaalta tunnistettiin, että saman kestoisessa lähikoulutuksessa yhteisölli-

syyttä varmasti rakentuisi. Tämä siis puoltaisi ajatusta siitä, että vuorovaikutusalusta on kou-

lutuksen kestoa tärkeämpi tekijä yhteisöllisyyden rakentumisessa. Tätä ei kuitenkaan saatu 

varmasti selville tässä tutkimuksessa, vaan kyseessä oli osallistujien spekulointi ja toisaalta 
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kouluttajien kokemukset muista koulutuksista. Tulevaisuudessa olisi tarkoituksenmukaista 

selvittää, kummalla näistä on suurempi merkitys yhteisöllisyyden rakentumiselle, eli yhteisöl-

lisyyden rakentumista olisi hyvä tarkastella lähikoulutuksen kontekstissa. 

Tarkastelun kohteena olleessa koulutuksessa syntyi melko vähän vuorovaikutusta, joten kou-

lutus ei antanut kovinkaan paljon mahdollisuuksia tutkia sitä, millainen vuorovaikutus raken-

taa yhteisöllisyyttä. Tässä tutkimuksessa todettiin, että jo pelkästään vuorovaikutuksen mää-

rän kasvaminen lisää yhteisöllisyyttä. Teoriasta johdettuna kuitenkin todettiin, että se, mil-

laista vuorovaikutus on, vaikuttaa myös yhteisöllisyyden rakentumiseen. Olisikin hyödyllistä 

tutkia sellaista oppimisyhteisöä, jossa yhteisöllisyyden ajatellaan todennäköisemmin rakentu-

van vahvaksi. Silloin vuorovaikutuksesta voitaisiin helpommin erottaa yhteisöllisyyden ulottu-

vuudet, ja niiden merkityksellisyys yhteisöllisyyden rakentumisessa voitaisiin todentaa luotet-

tavammin. 

Yhteisöllisyys on käsitteenä hyvin laaja. Tämä tutkimus toi sille rajausta oppimisyhteisöjen 

kontekstissa, mutta yhteisöllisyyden tutkimukselle erilaisissa konteksteissa on edelleen tar-

vetta, jotta käsite selkiytyisi entistä enemmän. 
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LIITTEET 

Liite 1. Haastattelurunko 
 

Haastatelurunko oli sama sekä osallistujille että kouluttajille. Joidenkin kysymysten muotoilua 
vaihdeltiin vastaajan mukaan. Kysymyksen perässä olevat sulkeet osoittavat, jos kysymys on 
osoitettu vain osallistujille tai vain kouluttajille. Tavoitteiden teema käytiin läpi vain 
kouluttajien haastatteluissa. 
 

1. Tunnistetiedot: 
Ikä:  
Sukupuoli: 
Rooli työssä (miksi osallistuu työsuojelupäällikkökoulutukseen): 

 
2. Johdattelu aiheeseen 

- Miksi osallistuit koulutukseen? (Osallistujat) 
- Miten koulutus mielestäsi onnistui? 
- Jos vertaat aiempiin toteutuksiin koulutuksesta, mikä meni paremmin tai huonom-

min? (Kouluttajat) 
- Kerro vielä lisää koulutuksesta: mikä toimi, mitä voisi ehkä vielä kehittää? 

 
3. Yhteisöllisyyden kokeminen  

- Minkälainen ilmapiiri koulutuksessa oli? Mikä siihen johti?  
- Muodostuiko ryhmään luokkahenki? Mikä siitä kertoi?  
- Jos ajattelet oppimisen kannalta, minkälainen koulutusryhmä oli oppimisyhtei-

sönä? Oliko siellä hyvä oppia? Miksi? Mikä siitä kertoi? 
- Oliko koulutuksen ilmapiiri luotettava? Mistä sen tunnistaa, että ilmapiiri oli luo-

tettava/epäluotettava?  
- Olivatko koulutustilanteet turvallisia tiloja? Mikä siitä kertoi? Uskalsivatko kaikki 

ottaa puheenvuoroja, kertoa mielipiteitään ja kommentoida? Mistä luulet sen joh-
tuvan? 

- Samaistuitko muihin osallistujiin tai kouluttajiin? Millaisissa tilanteissa? Tunnistitko 
ajattelevasi samalla tavalla muiden kanssa? Entä koitko erilaisuutta muita koh-
taan? (Osallistujat) / Oliko osallistujilla paljon yhteistä keskenään? Miten se kävi 
ilmi? (Kouluttajat) 

- Koitko olevasi osa koulutusryhmää? Kiinnititkö huomiota kuulumisen tai kuulumat-
tomuuden tunteeseen? Missä tilanteessa? Mikä sai sinut tuntemaan niin? (Osallis-
tujat) 

- Mitä erityistä tässä koulutusryhmässä oli? Jos vertaat aikaisempiin koulutuksiin, 
mikä erotti tätä koulutusryhmää muista? Oliko ryhmässä jotain erityispiirteitä? 

- Miten paljon annoit itsestäsi koulutuksessa? Miten se näkyi? Miksi? 
- Koitko saavasi koulutuksesta jotain substanssiosaamisen lisäksi? Mitä? (Osallistu-

jat) 
- Koitko koulutuksessa yhteisöllisyyttä? / Tuntuiko sinusta, että osallistujat kokivat 

yhteisöllisyyttä? (Kouluttajat) 
 

4. Yhteisöllisyyden rakentuminen 
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- Millaisilla teoilla ja sanoilla vuorovaikutteisuutta rakennettiin? Mikä edesauttoi 
sitä? Entä mikä jarrutti? 

- Mitä kouluttajat tekivät tai sanoivat luodakseen hyvää ilmapiiriä? Entä tekivätkö 
tai sanoivatko he jotain sellaista, mikä haittasi ilmapiirin syntymistä? 

- Mitkä olivat tarkoituksellisia keinoja luoda yhteisöllisyyttä? Entä löydätkö muita 
keinoja, jotka edesauttoivat yhteisöllisyyden rakentumista, mutta jotka eivät olleet 
etukäteen mietittyjä? (Kouluttajat) 

- Tekivätkö tai sanoivatko osallistujat jotain sellaista, mikä edesauttoi hyvää ilmapii-
riä? Entä sellaista, joka haittasi ilmapiirin syntymistä? 

- Jaoitko jotain henkilökohtaisia asioita tai kokemuksia koulutuksen aikana? Oliko 
sillä vaikutusta luottamuksen rakentumiseen koulutuksessa? Millainen vuorovai-
kutus loi luottamusta/epäluottamusta koulutusryhmässä? Mikä edesauttoi luotta-
muksen syntymistä/mikä haittasi luottamuksen syntymistä? Mikä teki koulutuk-
sesta luotettavan/epäluotettavan? 

- Mitkä asiat loivat sinulle tunnetta siitä, että kuulut/et kuulu tähän oppimisyhtei-
söön? Mitä olisi voitu tehdä, jotta olisit tuntenut kuuluvasi ryhmään paremmin? 
Mikä haittasi kuulumisen tunteen syntymistä? Motivaatio? Me-te-kieli? (Osallistu-
jat) / Edesauttoiko jokin asia sitä, että ryhmäläiset tuntisivat kuuluvansa joukkoon? 
Mikä? Keksitkö jotain, millä kuulumista voitaisiin edistää tai kuulumattomuutta en-
naltaehkäistä? (Kouluttajat) 

- Edesauttoiko jokin asia ryhmäläisten samaistumista toisiinsa? Olisiko jotain kei-
noja, millä sitä voisi edistää? (Kouluttajat) 

- Oliko viestintä mielestäsi vastavuoroista? Missä tilanteissa? 
- Mitkä konkreettiset asiat koulutuksessa kertoivat yhteisöllisyydestä/sen puut-

teesta? 
- Miten yhteisöllisyyttä rakennettiin/olisi voitu rakentaa? 
- Mikä olisi voinut parantaa yhteisöllisyyttä koulutuksessa? 

 
5. Tavoitteet (vain kouluttajien haastatteluissa) 

- Mitkä tekijät vaikuttavat koulutuksen onnistumiseen? Miksi? 
- Mitä hyvä ilmapiiri antaa koulutukselle? Edesauttaako se jotain? 
- Aiheuttaako huono ilmapiiri haittoja koulutukselle? Miksi? 
- Entä luottamus koulutusryhmän kesken, onko se tärkeää saavuttaa? Miksi? Mitä 

jos sitä ei saavuteta? Mitä hyötyä/haittaa siitä oli, että koulutuksen ilmapiiri oli/ei 
ollut luotettava? 

- Edesauttaako ryhmään kuuluminen koulutusta? Miten? Mikä merkitys kuulumisen 
tunteella on koulutuksessa? Onko/olisiko ryhmäläisten kuulumisen tunteesta hyö-
tyä? 

- Onko kuulumattomuuden tunteella haittoja koulutukselle? Miksi? 
- Onko vastavuoroisuus oleellista? Miksi koulutuksessa pyritään vastavuoroisuu-

teen? 
- Mitä varten yhteisöllisyyttä rakennetaan? Mitä lisäarvoa yhteisöllisyys tuo? 
- Miksi yhteisöllisyys on tärkeää? 
- Mitä haittaa on, jos yhteisöllisyyttä ei synny? Mitä osallistujilta jäisi saamatta, jos 

koulutus ei ole yhteisöllinen? 
- Mitä tavoitteita koulutuksen yhteisöllisyydellä on? Miksi koulutuksen halutaan ole-

van yhteisöllinen? 
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6. Yhteisöllisyyden merkitys 

- Mitä koet saaneesi tästä koulutuksesta? (Osallistujat) 
- Millainen koulutus oli mielestäsi, enemmän hyvä vai huono? (Osallistujat) 
- Mitkä asiat tekivät tästä koulutuksesta hyvän/huonon? (Osallistujat) 
- Mikä oli merkityksellistä siinä, että koit koulutuksen olevan hyvä/huono? 
- Tuleeko mieleesi jotain muuta koulutusta, joka on ollut hyvä? Mikä siitä teki hy-

vän? Mikä siinä oli merkityksellistä? (Osallistujat) / Mieti jotain aiempaa hyvää to-
teutusta/muuta koulutusta ja vertaa sitä tähän. Mikä siitä teki hyvän? Mikä siinä 
oli merkityksellistä? Mikä oli erilaista tai samanlaista tämän koulutuksen kanssa? 
(Kouluttajat) 

- Entä huono koulutus? 
- Mitä hyötyä/haittaa siitä oli sinulle, että koulutuksen ilmapiiri oli/ei ollut luotet-

tava? Vaikuttiko se haluusi vastata kysymyksiin tai osallistua keskusteluihin? (Osal-
listujat) 

- Mitä hyötyä/haittaa siitä oli, että tunsit/et tuntenut kuuluvasi ryhmään? (Osallis-
tujat) 

- Vaikuttiko ryhmähenki siihen, mitä koet saaneesi tästä koulutuksesta? (Osallistu-
jat) / Vaikuttiko ryhmähenki siihen, miten paljon koulutuksesta sai irti? (Koulutta-
jat) 

- Olisitko saanut enemmän irti, jos olisit tuntenut enemmän yhteisöllisyyttä? (Osal-
listujat) / Olisivatko osallistujat saaneet enemmän irti, jos yhteisöllisyyttä olisi ollut 
enemmän? (Kouluttajat) 
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