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Yhteisollisyyden kasite on laaja ja tarve sen tutkimiselle erilaisissa konteksteissa on tunnistettu. Kou-
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rakentumista, sosiaalisen pddoman muodostumista seka kuulumisen tunnetta. Luottamuksen raken-
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vaihtelevasti. Identifioitumista ei kuitenkaan koettu juuri ollenkaan. Yhteisollisyytta ei koettu vah-
vana, silla kaikki yhteisollisyyden ulottuvuudet eivat toteutuneet. Yhteisollisyytta ei pidetty myos-
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1 JOHDANTO

Yhteisollisyyden kasite on noussut 2000-luvulla yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Yhteisollisyy-
den kasvava tarve tydelamassa on tunnistettu, ja 2020-luvulla maailmaa muuttanut pande-
miatilanne on korostanut yhteisollisyyden tarkeytta ja tarpeellisuutta entisestdaan. Kun fyysisia
kontakteja on pitanyt valttaa, on ihmisten kohtaamista alettu arvostaa uudella tavalla. Etenkin
tydyhteisdissa on ollut havaittavissa keskustelua siitd, miten yhteiséllisyys on vahentynyt, kun

tyot tehdaan etana kotoa kasin.

Yhteisollisyyden kasitteen alkupera on sanassa yhteiso, joka tarkoittaa jonkin yhteisen asian
ymparille muodostunutta ryhmaa. Ryhmassa yhteisyys kehittyy joko vuorovaikutuksen kautta
muovaten jasenten ryhmaidentiteettia ja muodostaen toiminnallisen yhteison tai se on tietoi-
suudessa vahvistuvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka muodostaa symbolisen yhteisyyden
(Lehtonen, 1990, 23). Yhteisollisyys on kuitenkin kasitteena haasteellinen, silld se on laaja ja
lavea, eika sitd pystyta rajaamaan kovin tarkasti (Paasivaara & Nikkild, 2010, 11). Varsinkin
etdajan arkikielessa yhteisollisyys on voinut takoittaa esimerkiksi kasvokkaista vuorovaiku-
tusta, mika on puuttunut, kun toimistoille ei ole voinut menna. Englannin kielessa useimmin
kaytetty termi yhteisollisyydelle on sense of community (Paasivaara & Nikkild, 2010, 11). Li-
saksi yhteisollisyydesta puhutaan kontekstista riippuen erilaisilla termeilla, kuten sense of
classroom community (luokkahenki) (esim. Rovai, 2002a) tai psycological sense of community
in the workplace (PSCW, tydyhteison yhteisollisyys) (esim. Boyd & Nowell, 2014). Suomen kie-
lessa yhteisollisyydelle on monia lahikasitteita, kuten yhteishenki, ryhmahenki, ryhmakohee-

sio ja yhteenkuuluvuus.

Yhteisollisyytta voi esiintya kaikenlaisissa ryhmissa (McMillan & Chavis, 1986, 8), ja siksi kasi-
tettd kaytetdan laajasti eri tieteenaloilla. Psykologian tutkimuksissa yhteisollisyys nahdaan yk-
silon kokemuksena, sosiologiassa toisaalta sosiaalisten suhteiden rakentajana ja toisaalta lop-
putuloksena ja organisaatioteoriat keskittyvat enemman ryhmatoiminnan tehokkuuteen ja
paatoksentekoon. Kasvatustieteissd yhteisollisyytta maaritellddn ryhmassa oppimisen kautta.
Yhteisollisyyden voidaan ajatella rakentuvan erilaisista ulottuvuuksista (ks. McMillan & Chavis,
1986; McMillan, 1996; Rovai, 2001; Koh & Hill, 2009). Tassa tutkielmassa yhteisollisyytta 13-

hestytaan viestintdprosessien ndakdkulmasta, ja tarkasteltavaksi on valittu identifioituminen,



luottamuksen rakentuminen, sosiaalinen pddoma seka kuuluminen. Kaikki edelld mainitut
ulottuvuudet rakentuvat vuorovaikutuksessa. Yhteisollisyyden termia rajaa siis konteksti,
jossa siitda puhutaan. Yhteisollisyytta on tutkittu esimerkiksi tyoelaman (Klein & D’aunno,
1986; Paasivaara & Nikkild, 2010; Lampinen ym., 2013), oppimisen ja koulun (Rovai, 2002a;
Dawson, 2006; Nistor ym., 2015), virtuaalisten ryhmien (Rovai, 2001; Blanchard & Markus,
2002; Wighting, 2006; Chang ym., 2016) ja sosiaalisen median verkostojen (Mamonov &

Benbunan-Fich, 2016) konteksteissa.

Yhteisollisyytta on syyta tutkia erilaisissa konteksteissa, jotta sita voitaisiin maaritella selke-
ammin ja jotta kasitetta voitaisiin ymmartaa paremmin (Hill, 1996, 345). Esimerkiksi oppimi-
sen ja koulun kontekstissa luokissa syntyvan yhteisollisyyden eli luokkahengen erityispiirteena
voidaan nahda luokan olemassaolon aikarajoitus (Rovai, 2001, 34). Koululuokat ovat kuitenkin
olemassa vahintdan vuoden. Toisen asteen koulutuksen kurssiryhmat ja korkeakoulujen kurs-
siryhmat puolestaan ovat olemassa kuukaudesta muutamaan kuukauteen. Esimerkiksi Rovai
(2001) on tutkinut juuri korkeakoulutasoisia oppimisyhteis6ja ja yhteisollisyytta niissa. Lyhyt-
kestoiset, pdivastd muutamaan paivaan kestavat koulutukset ovat kuitenkin jddneet aiemman

tutkimuksen ulkopuolelle.

Globaali pandemia on vauhdittanut niin yritysten kuin oppilaitostenkin siirtymista virtuaalisille
alustoille. Koska yhteisollisyys rakentuu vuorovaikutuksessa, ja teknologiavalitteinen viestinta
ei voi olla kasvokkaista viestintaa, ovat virtuaaliset tavat rakentaa yhteisollisyytta vaistamatta
hieman erilaiset kuin yhteisdissa, jotka kokoontuvat fyysisesti samassa paikassa. Juuri tekno-
logiavalitteisyyden vuoksi virtuaalisen yhteisollisyyden rakentaminen on hankalampaa. Eta-
opiskelun kontekstissa se on kuitenkin kannattavaa, silla luokkahengelld on todettu olevan
vaikutusta oppimiseen (Rovai, 2002a, 328). Virtuaalisista koulutusyhteisbistd on aiempaa tut-
kimusta (esim. Ni & Aust, 2008; Luo ym., 2017; Lyu ym., 2019), mutta tutkimus on kuitenkin
perinteisten koulutusyhteisdjen tutkimuksen tapaan keskittynyt korkeakoulujen kursseilla il-
menevaadn yhteisollisyyteen, eikd lyhytkestoisista etdakoulutuksista ole tutkimusta yhteisolli-

syyden kontekstissa.



Koska koulutusten etatoteutukset ovat koko ajan yleisempia, tarvitaan tehokkaampia ja pa-
rempia tapoja toteuttaa etdopintoja. Siksi myos tarve yhteisollisyyden rakentamisen strategi-
oiden tutkimiselle erilaisissa konteksteissa on tunnistettu (Koh & Hill, 2009, 89). Tahan tarpee-
seen vastaten tdssa tutkielmassa halutaan selvittaa, miten yhteisollisyyttd rakennetaan ja mita
merkityksid sille annetaan lyhytkestoisissa etdakoulutuksissa. Taman tutkielman tutkimus-
kohde rajautuu yhteen Iyhytkestoiseen etakoulutukseen ja tutkielma toteutetaan tapaustut-
kimuksena Tyoterveyslaitoksen Tyosuojelupaallikon perustieto -etdkoulutuksesta, jotta yhtei-

sbllisyyden rakentumiseen voidaan perehtya mahdollisimman perusteellisesti.

Yhteisoéllisyys on maailmantilanteen vuoksi noussut yhteiskunnalliseen keskusteluun, joten
aihe on ajankohtainen. Tarve yhteisollisyyden ja sen rakentumisen strategioiden tutkimiselle
erilaisissa konteksteissa on tunnistettu. Lisaksi yhteisollisyyden kasitteen rajaaminen on tar-
peellista, silld kasitteen laajuus aiheuttaa tutkimuksellisia haasteita. Vaikka yhteisollisyytta ja
virtuaalista yhteiséllisyytta on tutkittu koulutuksen kontekstissa, ei aiempaa tutkimusta yhtei-
sollisyyden rakentumisesta lyhytkestoisissa koulutuksissa ole juuri tehty. Ndiden tekijoiden
perusteella taman tutkielman tutkimusaukoksi muodostuu yhteiséllisyyden rakentuminen ly-

hytkestoisissa aikuiskoulutuksissa, ja viela tarkemmin se, miten ja miksi sita rakennetaan.



2 YHTEISOLLISYYS KASITTEENA

2.1 Yhteisollisyyden sosiopsykologinen maaritelma

Yhteisollisyyden tutkimus perustuu suurelta osin McMillanin ja Chavisin (1986) maaritelmaan
ja teoriaan, jota kdytetaan pohjana myds tdssa tutkielmassa. Edelld mainitut tutkijat lahtevat
liilkkeelle siita, etta kaikenlaisissa yhteisOissa voi syntya yhteisdllisyytta, riippumatta yhteison
luonteesta. Yhteis6 voi muodostua joko fyysisesti samassa paikassa olevien ihmisten, mielipi-
teen tai taidon ympdrille. Teorian mukaan yhteisollisyys rakentuu neljasta eri ulottuvuudesta,
jotka ovat yhteison jasenyys (membership), vaikutus (influence), integraatio ja tarpeiden tayt-
tyminen (integration and fulfillment of needs) seka yhteison kesken jaettu tunneside (shared

emotional connection).

Perinteisen jaottelun mukaiset ulottuvuudet tuovat kattavasti esiin tekijoita, jotka rakentavat
yhteisollisyytta. Jaottelu on kuitenkin melko vanha, ja sita on paivitetty monissa tuoreemmissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Tonterin ym. (2011, 2216) mukaan virtuaalinen yhteisollisyys ra-
kentuu yhteison jasenyyden, vaikutuksen, sosiaalisen identiteetin, identiteetin ja tunneyhtey-
den kautta. Viestinnan termeista identifioituminen, luottamuksen rakentuminen, sosiaalinen
pdadaoma ja kuuluminen voidaan rinnastaa yhteisollisyyden perinteisen maarittelyn ulottuvuuk-
siin, mutta viestinndn termit painottavat eri asioita kuin McMillanin ja Chavisin (1986) yhtei-
sbllisyyden ulottuvuudet. Perinteinen maaritelma pohjautuu vahvasti yksilon kokemuksiin ja
kasityksiin, kun taas viestinnallinen nakdékulma painottaa enemman vuorovaikutusta. Seuraa-
vaksi tarkastellaan McMillanin ja Chavisin (1986) yhteisollisyyden ulottuvuuksia ja niiden suh-

detta yhteisollisyytta maarittaviin viestinnan termeihin.

Yhteison jasenyydelld tarkoitetaan yhteis6on kuulumisen ja samaistumisen tunteita, ja sen
voidaan ajatella koostuvan tekijoistd, jotka vahvistavat eroa yhteison jasenten ja yhteison ul-
kopuolisten vililla. Jasenyyttd maarittavat viisi tekijda: yhteison rajat (boundaries), henkinen
turvallisuus (emotional safety), symboliset rakenteet (common symbol systems), kuulumisen
ja identifioitumisen tunteet (feelings of belonging and identification) sekd henkilokohtainen
investointi (personal investment). Nama tekija toimivat yhdessa toisiaan tdydentéaen, ja niilla

kaikilla on seka syitd etta seurauksia. Rajat suojaavat yhteison intimiteettia ja luovat henkista



turvallisuutta, eli henkinen turvallisuus on seuraus turvallisista rajoista. Henkinen turvallisuus
mahdollistaa tunteen siitd, ettd jasen on osa yhteiséad. Kuulumisen tunne ja ryhmaan identifi-
oituminen helpottavat symbolisten rakenteiden kehittymistd, ja nama rakenteet puolestaan
maarittavat yhteison rajoja. Kuulumisen tunne ja henkinen turvallisuus johtavat itsensa likoon
laittamiseen ja oman panoksen antamiseen, mista seuraa tunne jasenyyden ansaitsemisesta.

(McMillan & Chavis, 1986, 9—11.)

Jasenyyden ulottuvuus on korvattu McMillanin (1996, 315—318) uudemmassa maaritelmassa
hengen (spirit) ulottuvuudella. Henki koostuu yhteisén jasenyyden tapaan yhteison rajoista,
henkisestd turvallisuudesta ja kuulumisen tunteesta, mutta ulottuvuuteen on lisatty tarve
saada tuoda esiin omaa persoonallisuutta ja peilata sitd muihin yhteison jaseniin. Tama tar-
koittaa yhteison jasenten valisen ystavyyden rakentumista. Hengen ulottuvuus huomioi jase-
nyyttd vahvemmin jasenten valiset suhteet, ja siksi se voidaan nahda tarkoituksenmukaisem-
pana yhteisollisyyden maaritelmassa. Viestinnan termeista kuuluminen ja identifioituminen
suhteutuvat [ahimmaksi jasenyyden ulottuvuutta, ja McMillan ja Chavis (1986) nakevat ne ja-
senyyden osatekijoina. Viestinnan termeina niiden rooli yhteisollisyyden rakentajina nahdaan
kuitenkin suurempana. Identifioituminen on termina kuitenkin lahelld jasenyytta, silla siihen
kuuluu yhteison rajojen tunnistaminen ja samaistumisen tunteet, jotka motivoivat henkil6-
kohtaiseen investointiin. Sita kautta syntyy myos symbolisia rakenteita seka kuulumisen tun-

netta. Siksi identifioitumisen kasite rinnastuu vahvimmin jasenyyden ulottuvuuteen.

Yhteison jasenella taytyy olla vaikutusta siihen, miten yhteis6 toimii, jotta jasen kiinnittyy ja
sitoutuu yhteisoon. Vaikutus on kahdensuuntaista, silla yhteisollakin on valtaa vaikuttaa ja-
sentensa toimintaan. (McMillan & Chavis, 1986, 11-12.) Vallankaytto yhteisdssa tapahtuu vai-
kutuksien kautta, ja luottamus yhteison keskuudessa kehittyy vallankayton kautta. Siksi uu-
demmassa madritelmassa vaikutus on korvattu luottamuksella. (McMillan, 1996, 318—-320.)
Luottamuksen rakentuminen on tassa tutkielmassa viestinnan termi, joka vastaa parhaiten
vaikutuksen ulottuvuutta. Vaikutuksen roolia yhteisollisyyden rakentumiseen vaikuttavana te-
kijana McMillanin ja Chavisin (1986) maaritelmassa voidaan pitaa turhan korostettuna, silla
vaikutus voitaisiin nahda integraation ja tarpeiden tdyttymisen ulottuvuuteen kuuluvana

osana. Yhteison jasenten tarpeet voivat tayttyd kokemuksella siitd, ettd yhteison toimintaan



voi vaikuttaa. Sen sijaan luottamuksen rakentuminen on termina laajempi ja myos tarkempi
kuvaamaan yhteis66n kiinnittymista ja sitoutumista. Lisdksi vaikutus nahddaan melko yksil6-
keskeisena ulottuvuutena, kun taas luottamuksen rakentuminen painottuu ihmisten valisiin

suhteisiin.

Yhteison osana olemisen taytyy olla palkitsevaa, jotta se on motivoivaa ja jotta jasenten tar-
peet tyydyttyvat. Esimerkiksi yhteison kautta saavutettu status, yhteison menestys tai muiden
jasenten tiedot ja taidot ovat palkintoja yhteison jasenyydesta. Jos yhteisdn jasenet jakavat
samanlaisia arvoja, pystyy yhteisod tayttamaan jasentensa tarpeita paremmin. (McMillan &
Chavis, 1986, 12—13.) Uudessa jasennyksessaan McMillan (1996, 320—322) korvaa integraa-
tion ja tarpeiden tayttamisen vaihdannan (trade) ulottuvuudella. Kun yhteis6lld on hyva henki
ja auktoriteettirakenne, joka on luotettava, alkavat jasenet 16ytda tapoja hyotya toisistaan ja
yhteisosta. Viestinnan kasitteista sosiaalinen padoma voidaan rinnastaa integraation ja tarpei-
den tayttymisen ulottuvuuteen. Yhteison jasenten tarpeet tayttyvat, kun toiminta on vasta-
vuoroista. Jasenet haluavat antaa oman panoksensa, kun he kokevat myds saavansa jotain
takaisin. Samoin sosiaalista pddomaa rakennetaan vastavuoroisella viestinnalla, ja sosiaalinen
pdadoma voidaan ndhda yhteison toiminnasta saatavana hyotyna, eli se tayttaa jasenten tar-
peita. Koska sosiaalinen pdaoma ilmenee sosiaalisissa suhteissa, voidaan se nahda esimerkiksi
yhteison tuomana statuksena, joka tayttaa yksilon henkilokohtaisia tarpeita, joiden vuoksi han

on osa yhteisoa.

Jaettu historia on avainasemassa tunnesiteen muodostumisessa. Se ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd yhteison jasenten on taytynyt aiemmin olla ollut tekemisissa toistensa kanssa. His-
toriaa voi jakaa my0Os samaistumalla muiden menneisyyteen ja identifioitumalla sitd kautta
toisten historiaan. Tunneside kehittyy ja vahvistuu yhteison jasenten valisessa vuorovaikutuk-
sessa. Vuorovaikutuksen maaran liséksi sen laadulla on vaikutusta tunnesiteeseen: mita posi-
tiivisempia kokemuksia suhteesta saa, sitd todennakodisempdaa on, etta jasenista tulee ldheisia
toisilleen. Mitd enemman jasenet investoivat yhteison toimintaan, sitd suurempi merkitys yh-
teis6lla on. Kun jasen kokee saavansa tarpeilleen tyydytystd, sitoutuu han yhteis66n parem-

min ja ndin jaettu tunneside vahvistuu. (McMillan & Chavis, 1986, 13—14.)



Jaetun tunnesiteen ulottuvuus on uudemmassa maaritelmassa nimetty taiteeksi (art). Yhtei-
sOssa syntyy taidetta, kun yhteison hengesta syntyy auktoriteetin vaikutuksesta luottamusta.
Luottamus on pohjana sosiaaliselle vaihdannalle, ja yhdessa nama tekijat luovat yhteisélle ta-
rinaa, joka symbolisoituu taiteena. Taide on siis heijastuma yhteisén arvoista, jotka muodos-
tuvat kokemuksien kautta, jotka taas muodostuvat yhteydessa yhteisdn jasenten kesken. Nain
ollen vuorovaikutus ja yhteys muihin jaseniin on olennainen osa yhteiséllisyyden kehittymista.
(McMillan, 1996, 322—-323.) Jaettu tunneside on McMillanin ja Chavisin (1986) ulottuvuuksista
suhdekeskeisin. Kuuluminen on jaettua tunnetta yhteenkuuluvuudesta, ja siksi se on viestin-
nan termi, joka suhteutuu lahelle jaetun tunnesiteen ulottuvuutta. Jaetun tunnesiteen ulottu-
vuudessa ja erityisesti taiteen ulottuvuudessa voidaan kuitenkin ndhda yhtymakohtia myos

sosiaalisen padoman kasitteeseen.

2.2 Yhteisollisyyden viestinnallinen maaritelma

2.2.1 ldentifioituminen

Identifioituminen on vuorovaikutuksessa muiden sosiaalisten toimijoiden kanssa tapahtuva
identiteetin muodostumisen ja kehkeytymisen prosessi. Viestinnan alalla identifioitumisen
tutkimus on keskittynyt organisaatioihin tai tyoyhteisoihin identifioitumiseen (esim. Scott ym.,
1998; Ashforth & Mael, 1989; Jenkins, 2014). Organisaatioon identifioitumisesta puhuttaessa
identifioituminen voidaan nahda seka kiinnittymisen prosessina ettd taman prosessin tuotok-
sena. Kiinnittymisen prosessi siis sisaltda identifioitumisen systeemina ja identiteetin raken-

nelmana. (Scott ym.,1998, 302—305).

Sosiaalisen identiteetin teorian (social identity theory) mukaan yksilon identiteetti rakentuu
ryhmajasenyyksien avulla. Kasitys ryhmajasenyydesta syntyy, kun yksilé6 muodostaa sisaryh-
mid, joihin itse kuuluu, ja ulkoryhmia, joihin yksilo ei kuulu. (Tajfel & Turner, 1986, 15-16.)
Sisdaryhmiin identifioitumisen hierarkisessa mallissa (A hierarchical model of in-group
identification) sisaryhmiin identifioitumisen ndhdaan tapahtuvan kahdessa ulottuvuudessa.
Ensimmainen niista on itsemadrittelyn (self-definition) ulottuvuus, ja silla tarkoitetaan sit3,
ettd yksil6 identifioi itsensa osaksi ryhmaa nakemalla itsensd samanlaisena kuin tyypilliset ryh-

man jasenet. Lisaksi identifioitumisen itsemaarittelyn ulottuvuuteen liittyy myds oletus siita,



ettd sisaryhmaldiset ovat samankaltaisia tai jakavat yhtaldisyyksia keskenaan. Toinen sisaryh-
maan identifioitumisen ulottuvuuksista on investoinnin (self-investment) ulottuvuus. Tama
ulottuvuus kuvaa yksilon positiivista suhtautumista ja tunteita sisaryhman jasenyytta kohtaan
seka tunnetta siteestd, joka muodostuu ryhman jasenten vilille. Lisdksi tahan ulottuvuuteen

kuuluu myos ryhmajasenyyden tarkeys ja merkitys yksilolle. (Leach ym. 2008, 148.)

Sisdryhmiin identifioitumisen itsemaarittelyn ulottuvuus on tunnistettu jo aiemmin, silla
Ashforth ja Mael (1989, 34) maarittelevat identifioitumisen oletettuna kokemuksena yksey-
destd ryhman kanssa seka kuulumisesta ryhmaan. Ykseyden tunteen lisdksi jasenilla on kui-
tenkin oltava kokemus siitd, ettd tama oletus on joko tayttynyt tai jaanyt tayttamatta
(Ashforth & Mael, 1989, 34). Kun yksilot kokevat samanlaisuutta toisten yksildiden kanssa,
syntyy yhteiso, jonka jaseniksi yksilot identifioituvat. Tata prosessia kutsutaan kollektiiviseksi
identifioitumiseksi. Samanlaisuudesta puhuttaessa on kuitenkin nostettava esiin myds eron
tekeminen. Jotta yksil6 voi identifioitua osaksi yhteis6a, on hanen myos identifioiduttava ulos

jostain toisesta ryhmasta ja ndin tehtdva eroa itsensa ja muiden valille. (Jenkins, 2014, 104.)

Identifioituminen voidaan maaritella ykseyden tunteeksi muiden ryhman jasenten kanssa eli
toisin sanoen identifioitumista tapahtuu, kun ryhman jasenet samaistuvat toisiinsa. Tata
kautta syntyy myos raja sisaryhman ja ulkoryhman valille. Koska yksil6é rakentaa omaa identi-
teettidan ryhmajasenyyksien avulla, voidaan ryhmajasenyyden ajatella olevan merkittava te-
kija yksilolle. Naiden tekijoiden vuoksi identifioituminen voidaan nahda yhteisollisyyden ulot-

tuvuutena viestinnan nakékulmasta.

2.2.2 Luottamuksen rakentuminen

Luottamuksen rakentuminen on moninainen prosessi, ja luottamusta voi olla monenlaista.
Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd luottamus on yksilon piirre, eli riippuu persoonasta, miten
paljon luottaa. Se voi olla myds moraalinen sopimus, kognitiivinen vinouma tai heijastuma
toisen ihmisen luotettavuudesta. Se voi myds syntya aiemmista vuorovaikutuskokemuksista
tai kolmannen osapuolen maineen kautta. (Foddy & Yamagishi, 2009, 18.) Luottamus voidaan

myo6s madritella odotukseksi siitd, etta toinen toimii itsed hyodyttavalla tavalla epdvarmoissa



tilantiessa. Talla tarkoitetaan uskomusta siihen, ettd muut eivat vahingoita meitd toiminnal-
laan. Jos riski lopputuloksen vahingoittavuudesta on liian suuri, ei toinen silloin ole luottamuk-

sen arvoinen. (Brann & Foddy, 1987,615-617.)

Luottamus voi kohdistua erilaisiin asioihin, kuten esineisiin, sadnnénmukaisuuksiin ja luon-
nonlakeihin, organisaatioihin, instituutioihin, korkeampaan voimaan tai ihmisiin. Ihmisten va-
lisesta luottamuksesta voidaan erottaa kaksi eri tyyppia: kompetenssiin liittyva seka aikomuk-
siin liittyva luottamus. Kompetenssiin liittyva luottamus tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta luot-
taa toisen kykyihin suoriutua hanelle annetusta tehtavasta. Aikomuksiin luottaminen taas viit-
taa siihen, ettd luotetaan toisen kayttaytyvan odotusten mukaisesti ja pidattaytyen mahdolli-
suudesta hyotya toisen kustannuksella. (Nooteboom & Six 2003, 4-6.) Luottamusta tarvitaan
juuri silloin, kun toisella on mahdollisuus saada hy6étya meidan kustannuksellamme, mutta
han voi valita olla tekematta niin (Knight, 2001, Foddin & Yamagishin, 2009, 17 mukaan). Luot-
tamukseen liittyy siis aina riski ja riippuvuus luottamuksen kohteesta, silla luottamuksen
kohde voi pettaa luottamuksen. Luottava henkil6 voi siis vain toivoa, etta luotettu toimii odo-
tusten mukaisesti. (Nooteboom & Six, 2003, 3). Valta tilanteessa on kuitenkin luotettavalla

(Koivumaki, 2008, 103—104).

Luottamuksen voidaan myds ajatella rakentuvan yhteison jasenyyden jakavien yksildiden va-
lisesta vuorovaikutussuhteesta. Yhtena tarkeimmista tekijoista luottamuksen rakentumisessa
vieraita kohtaan on jaettu yhteison jasenyys. (Foddy & Yamagishi, 2009, 28.) Yksilotason lisaksi
luottamus voidaan maaritella my6s ryhmatasolla uskomukseksi siita, ettd ryhma nakee vaivaa
sen eteen, ettd se kayttaytyy sopimusten mukaisesti. Lisdaksi ryhman jasenet ovat rehellisia
tallaisista sopimuksista neuvoteltaessa. Ryhmassa ei myodskaan kdyteta toisia hyvakseen,

vaikka se olisi mahdollista. (Cummings & Bromiley, 1996, 303).

Luottamuksesta ryhmissa voidaan kayttda termia sosiaalinen luottaminen (social trust). Se tar-
koittaa sitd, ettd sen sijaan, etta luottaminen kohdistuisi yksildiden vilille, se kohdistuukin
koko ryhméaan. (Blanchard ym., 2011, 77.) Luottamuksen rakentumiseen ryhmissa liittyy myos
sisdisen ryhman suosiminen (ingroup-favoritism), eli ajatus siitd, ettd omaan ryhmaan kuulu-
viin voi luottaa enemman kuin muihin ryhmiin kuuluviin (Foddy & Yamagishi, 2009, 18—19).

Luottamuksella voidaan siis luoda eroa oman yhteisén ja muiden valilla. Nain luottamuksen



kasite punoutuu yhteen myds McMillanin ja Chavisin (1986) yhteison jasenyyden ulottuvuu-

den kanssa.

Luottamuksella on kolme sosiaalisessa todellisuudessa lasna olevaa ulottuvuutta. Kognitiivi-
nen ulottuvuus tarkoittaa sisdista kamppailua siitd, keihin voimme luottaa. Emotionaalinen
ulottuvuus puolestaan sisaltaa luottamuksen luomat sosiaaliset tilanteet, joissa yksilot anta-
vat itsestdan emotionaalisesti paljon. Siksi luottamuksen pettaminen voi aiheuttaa jopa koko
suhteen paattymisen. Kayttaytymiseen liittyva ulottuvuus taas ilmenee siina, ettd otamme ris-
keja. Luottamme siihen, etta omat odotuksemme toisten toiminnassa osoittautuvat oikeiksi,
eivatka toiset kayta tilaisuuttaan hyotya meidan kustannuksellamme. (Lewis & Weigert, 1985,

969-972.)

Luottamuksen rakentumisen motiivit voidaan jakaa ekspressiivisiin ja instrumentaalisiin mo-
tiiveihin. Instrumentaalisiin motiiveihin kuuluu henkildkohtaisen hyvinvoinnin tavoittelu.
Luottamussuhteiden rakentaminen on talléin strategista, eli motiivina rakentamiselle toimii
joko hyotyjen saavuttaminen tai haittojen valttaminen. Ekspressiiviset motiivit taas syntyvat
ihmisen tarpeesta antaa sosiaalisille suhteille tunnearvoa. Silloin motiivina toimii sosiaalisen
hyvinvoinnin tarve, eli esimerkiksi tarve oman identiteetin rakentamiselle ja yhteis6llisyyden

tunteelle. (Van de Bunt ym., 2005, 342.)

Luottamuksen rakentumisesta tyoyhteisdssa seuraa McCluren ja Brownin (2008, 14) mukaan
laheisyyden tunnetta seka sitoutumista, ja nadiden kautta luottamus johtaa myos jaettuihin
arvoihin, avoimempaan vuorovaikutukseen seka kuulumisen tunteeseen. Jaetut arvot mah-
dollistavat ryhman jaseniin samaistumisen ja sita kautta identifioitumisen. Avoin vuorovaiku-
tus puolestaan edesauttaa sosiaalisen pddoman syntymista. Luottamus my0s johtaa kuulumi-
sen tunteeseen. Voidaan siis todeta, ettd luottamuksen rakentuminen on keskeinen osa yh-
teisollisyyden rakentumista, silld se edesauttaa kaikkien muiden yhteiséllisyyden viestinnalli-
sen maaritelman mukaisten ulottuvuuksien toteutumista. Luottamus suhteutuu yhteisollisyy-
teen myos niin, etta toisiin tutustumisen kautta yleinen luottamus muuttuu kahden valiseksi
kognitiiviseksi luottamukseksi, joka syventyy yhteisollisyyden tunteeksi. (Koivumaki 2008,
112-114.) Suuri osa luottamuksen maaritelmista ja luottamukseen liittyvasta kirjallisuudesta
pohjautuu aikomuksiin liittyvaan luottamukseen (ks. Nootebom & Six, 2003, 4-6). Luottamus

nahdaan siis useimmiten ihmisten valisissa suhteissa ilmenevana tekijana. Henkilokohtainen
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luottamuksen taso on syvempi ja ehka siksi korostunut tutkimuskirjallisuudessa. Myos kom-
petenssiin liittyvalla luottamuksella seka esimerkiksi organisaatioihin tai instituutioihin koh-
distuvalla luottamuksella voidaan kuitenkin nahda olevan merkitysta yhteiséllisyyden raken-
tumisen kannalta, silla esimerkiksi organisaation maine voi vaikuttaa siihen, halutaanko orga-

nisaatioon samaistua.

2.2.3 Sosiaalinen paaoma

Sosiaalinen padoma tarkoittaa sosiaalisessa toimintaymparistdssa muodostuvia suhteita, nor-
meja ja luottamusta, jotka edistavat yhteison jasenten valistd vuorovaikutusta, mutta myos
yksildiden tavoitteiden toteutumista (Ruuskanen 2003, 57). Sosiaalinen pddoma on fyysisen ja
inhimillisen pddoman tapaan tuottavaa. Se tarkoittaa sita, etta tavoitteet, jotka ilman sosiaa-
lista pddomaa olisivat saavuttamattomissa, ovat sosiaalisen padaoman kautta mahdollisia. So-
siaalinen pddoma eroaa muista padomista siten, etta se syntyy ja vaikuttaa sosiaalisissa raken-
teissa. (Coleman 1988, 20.) Sosiaalinen pddoma voidaan nahda sosiaalisena resurssina (Adler
& Kwon, 2002, 21-22), eli resurssina, joka sisaltyy ihmissuhteisiin (Nahapiet & Ghoshal, 1998,
243).

Sosiaalista pddomaa on lahestytty viestinnan tutkimuskentallad joko sosiaalisen koheesion (the
social cohesion approach) tai sosiaalisen verkoston (the social network approach) nakokul-
masta. Sosiaalisen koheesion lahestymistavan mukaan sosiaalinen padoma rakentuu siita, mi-
ten yksilot tyoskentelevat yhdessa ratkaistakseen yhteison haasteita. Sosiaalinen padaoma
nahdaan siis yksilon valintoja korostavana rakenteena. Sosiaalisen verkoston lahestymistapa
puolestaan huomioi seka yksilo- etta yhteisdtason. Yksilotasolla ollaan kiinnostuneita poten-
tiaalisista ja reaalisista resursseista, joihin yksilolla on paasy sosiaalisten verkostoidensa
kautta. Yhteisotasolla puolestaan tarkastellaan yhteis66n kuuluvien yksildiden valisten suhtei-
den luonnetta. Sosiaalisen koheesion ndkdkulma on ollut tutkimuksessa dominoiva. (Lee &

Sohn, 2016, 730-731.)

Sosiaalista pddomaa sosiaalisen verkoston nakokulmasta lahestyvan Colemanin (1988, 22—26)
mukaan sosiaalinen pddgoma rakentuu luottamukseen perustuvista velvoitteista ja odotuk-

sista, sosiaalisen rakenteen tuottamasta informaatiosta seka sosiaalisista normeista ja sankti-
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oista, jotka seuraavat normien laiminlydmisesta. Jos sosiaalinen pddoma nahdaan vain resurs-
sina, johtaa se helposti pelkdastddan oman edun tavoittelemiseen. Sosiaalinen padoma on jo-
tain, mista koko yhteisd hyotyy, vaikka sen luomiseen osallistuisi vain osa toimijoista. Silloin
toimijat, jotka aktiivisesti luovat sosiaalista pddomaa, saavat itse yhta paljon hydtya kuin ne
yhteison jasenet, jotka eivat osallistu sosiaalisen padaoman tuottamiseen. Siksi ihmiset helposti

suosivat omia hyotyjaan sosiaalisen padoman kustannuksella. (Coleman, 1988, 36—37.)

Sosiaalinen padoma voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat rakenteellinen ja kogni-
tiivinen ulottuvuus seka suhdeulottuvuus. Rakenteellista ulottuvuutta ovat toimijoiden valiset
verkostot ja vuorovaikutussuhteet, kun taas kognitiivinen ulottuvuus kasittaa esimerkiksi jae-
tun kielen tai vision. Suhdeulottuvuuden tekijéita ovat esimerkiksi luottamus, vastavuoroisuus
ja identifioituminen. Nama ulottuvuudet toimivat kuitenkin usein paallekkdin. (Nahapiet &
Ghoshal,1998, 243-244). Sosiaalinen padoma kietoutuu siis muihin yhteisollisyyden viestin-
nallisiin ulottuvuuksiin, ja se voidaan luonteensa vuoksi nahda identifioitumisen, luottamuk-

sen rakentumisen ja kuulumisen tunteen synnyttamana lopputuotteena.

2.2.4 Kuuluminen

Yksilé maarittelee itsedan ja jasenyyttadan ryhmassa identifioitumisen kautta. Se ei kuitenkaan
viela tarkoita, ettd han kokisi kuulumisen tunnetta. (Rajamaki, 2021,29). Viimeaikaisessa tut-
kimuksessa kuulumisen kasite on noussut esiin identiteetin kasitteen ohella tai jopa sita kor-
vaten ja haastaen. Monet tutkijat ovat lahestyneet erilaisia yhteenkuuluvuuteen ja identifioi-
tumiseen liittyvia kysymyksia kuulumisen kasitteen kautta. Kuulumisen kasite voi kuvata seka
sosiaalista kanssakdaymista etta subjektiivista kokemusta, ja kdsitteen avulla on saatu jasen-

nettya laajoja ja hankalasti tutkittavia kysymyksia identiteetista. (Léhdesmaki ym., 2016, 234.)

Kuulumisen kasite perustuu muodolliseen jasenyyteen eli kuulumisen tunne vaatii sen, etta
kokija on yhteison jasen (lverson, 2011, 45). Voidaan siis my0s sanoa, etta tunteakseen kuu-
lumista yksilon taytyy identifioitua osaksi yhteis6d, mutta pelkastaan jasenyys ei riitd kuulu-
misen kokemuksen syntymiseksi. Jasenyyden kasite ei ota huomioon yhteisén muiden jasen-
ten asemaa ja vaikutusta yksiloon. (Ilverson, 2011, 45.) Vaikka kuulumista ja identifioitumista
saatetaan kayttaa rinnakkaisina termeind, nahdaan ne tassa tutkielmassa erillisind yhteisolli-

syyden osa-alueina, silla kuulumisen tunne vaatii ryhman kautta tapahtuvan identifioitumisen
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prosessin. Siksi identifioituminen ja kuuluminen ndhdaan erillisind, mutta toisiaan taydenta-
vina kasitteind. McMillanin ja Chavisin (1986) maaritelmassa kuuluminen nahdaan yhteison
jasenyyden ulottuvuuden yhtena tekjiana. Kuulumisen viestinnadllisen maaritelman kautta
termi voidaan kuitenkin rinnastaa paremmin McMillanin ja Chavisin (1986) jaetun tunnesiteen
ulottuvuuteen, silld kuuluminen on paitsi yksilon tunne, myos ryhman kokemus yhtenaisyy-

destd, ja ndin ollen I3helld jaetun tunnesiteen kasitetta.

Kuulumista voidaan maaritella sen perusteella, missa ja milloin kuulumisen tunnetta esiintyy
(Lahdesmaki ym., 2016, 236), eli erilaisten kuulumisen muotojen kautta. Kuulumisen muoto-
jen (modes of belonging) voidaan nahda syntyvan kiinnittymisesta fyysisiin paikkoihin, ryh-
miin, tiettyihin ihmisen piirteisiin (esim. sukupuoli, seksuaalisuus, sukupolvi, kyky) tai poliitti-
siin ideologioihin (esim. sosialismi, nationalismi, feminismi). N&ita kuulumisen muotoja voi-
daan tarkastella jasenyyksien lisdksi sosiaalisten rituaalien, symbolien luomisen seka tuntei-

den nayttamisen kautta. (Sicakkan & Lithman, 2005, 27-28.)

Kuulumisen termia on jasennelty myos erilaisten ulottuvuuksien avulla. Yuval-Davisin (2006,
197) mukaan kuulumisen tunne pitda erottaa kuulumisen poliittisesta ulottuvuudesta (politics
of belonging), jolla tarkoitetaan yhteis6jen ja ryhmien rajojen yllapitamista. Kuulumisen tunne
voidaan madritellda kolmen padtason kautta. Ensimmadinen taso kasittaa sosiaaliset ryhmat
(social locations), toinen yksilon identifioitumisen ja tunnesiteet yhteiséihin ja kolmas liittyy
eettisiin ja poliittisiin arvoihin, joiden perusteella ihmiset maarittavat omaa ja toisten kuulu-
mista. (Yuval-Davis, 2006, 197—204.) Antonsich (2010, 646—650) jakaa kuulumisen Yuval-
Davisin (2006) tapaan kahteen ulottuvuuteen: henkil6kohtaiseen, intiimiin tunteeseen ”ko-
tona olemisesta” tietyssa paikassa (place-belongingness) ja kuulumisen poliittiseen ulottuvuu-
teen (politics of belonging). Vaikka kuuluminen ndhdaan ensisijaisesti yksilon tunteena, on
myo0s valtasuhteilla vaikutusta. Kuulumisesta puhuttaessa tulisikin huomioida molemmat ulot-
tuvuudet, silla yksilon kokemukseen keskittyminen johtaa helposti kuulumisen individualisti-
seen madrittelyyn jattden huomiotta sosiaaliset kontekstit, joissa sitd esiintyy. (Antonsich,

2010, 652-653.)

Kuulumista kasittelevien tutkimusten sisdltéanalyysissa havaittiin, ettei kuulumista voida ja-

sentda vain kaksiulotteisena rakennelmana (vrt. Yuval-Davis, 2006; Antonsich, 2010), vaan
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kuuluminen on monimuotoinen ja jopa hieman hamyinen kasite. Analyysissa kuitenkin havait-
tiin tiettyjen merkitysten olevan yleisempia ja dominoivampia. Kuulumisen voidaan nahda ra-
kentuvan erilaisista ulottuvuuksista, ja analyysin tuloksena identifioitiin 5 yleisinta ulottu-
vuutta: spatiaalisuus (spatiality), ldpileikkaavuus (intersectionality), monimuotoisuus
(multiplicity), materiaalisuus (materiality) ja kuulumattomuus (non-belonging). Kuulumisen
spatiaalisuudella tarkoitetaan kuulumisen yhteytta paikkaan, tilaan ja rajoihin. Lapileikkaa-
vuus ja monimuotoisuus puolestaan tarkoittavat kuulumisen ja identiteettien kerrokselli-
suutta ja sitda, miten kuuluminen yhdistaa aina sosiaalisia ja poliittisia nakdkulmia. Kuulumisen
materiaalisuus tarkoittaa ympariston kanssa vuorovaikutuksessa syntyvaa kuulumisen tun-
netta, kuten tiettyyn paikkaan kuulumista. Kuulumattomuus tuo esiin kuulumisen rajoja.

(Lshdesmiki ym., 2016, 236-241.)

Kuulumisen maaritelmista voidaan 16ytaa yhtenaisia linjoja, mutta kuuluminen on vaikeasti
selitettava ilmio, silla se on merkityksissa rakentuvaa kokemusta siita, etta yksilé on yhteisén
osa (lverson, 2011,45-46). Englanniksi kuulumisesta voidaan puhua myds monikossa
(belongings), ja se viestii siitd, ettd kuulumisen tunnetta voi ilmeta samanaikaisesti eri tahoja
kohtaan (Sicakkan & Lithman, 2005, 27). Suurin osa ihmisista tuntee kuuluvuutta samanaikai-
sesti useampaan kuin yhteen ryhmaan, kulttuuriin tai paikkaan (May, 2011, 372). Tama edel-
leen hankaloittaa kuulumisen kasitteen maarittelya ja rajaamista. Kuulumisella tarkoitetaan
prosessia, joka on jatkuvasti muutoksessa sosiaalisten suhteidemme muutoksen seka hen-
kilokohtaisen muutoksen vuoksi. (May, 2011, 327). Esimerkiksi tyoyhteisoon kuulumista tut-
kittaessa on havaittu, etta kuulumista vahvistavia tekijoita ei voida kuvata, silla ne ovat yksi-

I6llisia, eika niissa ilmennyt yhdenmukaisuuksia (Rajamaki & Mikkola, 2019, 263).

Kuuluminen voi ilmeta jokapaivaisessa elamassa siten, etta siihen ei tarvitse kiinnittda mitaan
huomiota. Jos odotuksemme arjesta eivat tdyty, tulemme tietoiseksi tavoistamme olla ja
tehdd, ja silloin my6s kuulumattomuuden tunne nousee esiin. (May, 2011, 370.) Myds
McClure ja Brown (2008, 12—13) havaitsivat tydelamaan liittyvassa tutkimuksessaan, ettd kuu-
lumisen tunteeseen sisdltyy aina myos kuulumattomuuden ulottuvuus. Kuuluminen siis aset-

taa ryhmalle rajoja kuulumattomuuden ulottuvuuden kautta. Kuulumisen tunteen syntymi-
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nen vaatii jasenyyttd seka ryhmaan identifioitumista. Identifioitumisen kautta syntyy luotta-
musta, joka edesauttaa jaetun tunnesiteen syntymistd, ja ndin kuulumisen tunnetta voi kehit-

tya. Siksi kuuluminen nahdaan yhtena yhteisoéllisyyden viestinnallisista ulottuvuuksista.

2.3 Yhteisollisyys tassa tutkielmassa

Tassa tutkielmassa yhteisollisyys maaritellddn pohjautuen McMillanin ja Chavisin (1986) maa-
ritelmaan. Kasitteen kokonaiskuvan ymmartamiseksi pohjana kaytetdan myos McMillanin
(1996) tuoreempaa jaottelua yhteisollisyyden ulottuvuuksista. Ndista jaotteluista on johdettu
viestinnan kasitteet identifioituminen, luottamuksen rakentuminen, sosiaalinen padoma seka
kuuluminen. Yhteisollisyys maaritelldan tassa tutkielmassa naista neljasta ulottuvuudesta ra-
kentuvana ilmiéna. Nama viestinnan kasitteet nahdaan tassa tutkielmassa paljolti rinnakkai-
sina aikaisempien yhteisoéllisyyden ulottuvuuksien kanssa, mutta termien painotukset eroavat
kuitenkin hieman ulottuvuuksien painotuksista. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 1) on jasennetty
yhteisollisyyden ulottuvuuksien suhdetta toisiinsa ja ndin selvennetty sitd, miten yhteisollisyys

kasitetaan tassa tutkielmassa.
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tuminen

Jasenyys | Vaikutus

Jaettu |Integraatio
tunneside |ja tarpeiden
tayttymi-
nen

Sosiaalinen

paaoma

KUVIO 1. Yhteisollisyyden sosiologisten ulottuvuuksien suhde yhteisollisyyden viestinndn ulottuvuuksiin.

Keskelld kuviota on McMillanin ja Chavisin (1986) yhteisollisyyden ulottuvuudet. Vaaleammat
violetit kuviot ovat McMillanin (1996) uuden jaottelun mukaiset ulottuvuudet ja tummemmat
ovat viestinnallisen maarittelyn mukaiset yhteisollisyyden ulottuvuudet. Pallojen sijoittelu

keskustan ympdrille kertoo sen, miten ulottuvuuksien maaritelmat painottuvat suhteessa toi-

siinsa.
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3 YHTEISOLLISYYS ETAKOULUTUKSESSA

3.1 Yhteisollisyyden rakentuminen koulutuksen kontekstissa

Opetus perustuu ohjaajien ja opiskelijoiden viliseen seka opiskelijoiden keskindiseen vuoro-
vaikutukseen. Tama vuorovaikutus rakentaa luokkahenkea ja ilmapiiria ryhman kesken. (Chen
& Chiou, 2014, 488.) Luokkahenki (sense of classroom community) madritelldadn usein
McMillanin ja Chavisin (1986) yhteisollisyyden maaritelmaan pohjautuen. Esimerkiksi Ni ja
Aust (2008, 481) madrittelevat luokkahengen kuulumisen tunteena, luottamuksena seka op-

pimisyhteison vuorovaikutukseen sitoutumisena.

Rovai (2001, 34-35) viittaa tutkimuksessaan kollegansa kanssa tehtyyn aiempaan tutkimuk-
seen, jossa he madarittelivat luokkahengen olevan luokan oppilaiden tunnetta yhteenkuulu-
vuudesta, tunnetta siita, etta heilla on merkitys toisilleen seka koko ryhmalle, sita, etta oppi-
lailla on velvollisuuksia toisiaan ja koulua kohtaan ja heilld on yhteinen ndakemys siitd, etta
jokaisen koulutukselliset tarpeet tulevat tayttymaan ryhman yhteisten tavoitteiden kautta.
Luokkahenki siis koostuu myo6s neljastad ulottuvuudesta: hengesta (spirit), luottamuksesta
(trust), interaktiivisuudesta (interaction) sekd oppimisesta (learning). Myds nama ulottuvuu-
det kulkevat kasi kddessa McMillanin ja Chavisin (1986) yhteisollysyyden ulottuvuuksien

kanssa.

Hengella Rovai (2001, 34—35) tarkoittaa kuulumisen tunnetta ja hyvaksytyksi tulemista seka
ryhmaidentiteetin syntymista. Henkeen kuuluu myods ryhman jasenyyden tunnistaminen seka
tunteet ystavyydestd, ryhmakoheesiosta seka tarpeiden tayttyminen (satisfaction) joka kehit-
tyy oppilaiden keskelld. Myds McMillan (1996) kayttda tarkennetussa versiossa yhteisollisyy-
den maaritelmasta termia henki. McMillanin ja Chavisin (1986) maaritelman mukaan henki on
samankaltainen yhteison jasenyyden ulottuvuuden kanssa, mutta siihen liittyy piirteitd myos
integraation ja tarpeiden tayttymisen ulottuvuudesta. Viestinnan kasitteistd identifioituminen

peilautuu hengen ulottuvuuteen.
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Kun yksilot on hyvaksytty osaksi oppimisyhteisdd, he tuntevat olonsa turvalliseksi ja luottavat
yhteis6on. Turvallisuuden ja luottamuksen my6ta yhteison jasenet ovat avoimempia ja voivat
puhua henkilokohtaisemmistakin aiheista. Tama on oppimisyhteisdissa tarkeaa, jotta jasenet
uskaltavat paljastaa aukot tietamyksessaan luottaen siihen, ettd muut tukevat ja auttavat tal-
laisissa tilanteissa. (Rovai, 2001, 34—35.) Luottamus on myds McMillanin (1996) uudemman
maarittelyn seka taman tutkielman viestinnallisen maarittelyn mukaan yksi yhteisollisyyden

ulottuvuuksista.

Interaktiivisuus on tunnetta siitd, etta laheisyys ja molemminpuoleinen hyoéty syntyy vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa. Vuorovaikutus koulutuksissa voi olla joko tehtdvaorientoitu-
nutta tai sosioemotionaalista. Tehtavaorientoitunut vuorovaikutus on ohjaajalahtdista ja sen
tavoitteena on saada annettu tehtava valmiiksi. Sosioemotionaalinen vuorovaikutus puoles-
taan on suhteiden luomista oppilaiden kesken ja se tapahtuu usein itseohjautuvasti. (Rovai,
2001, 34-35.) Suhteiden luominen on moninainen prosessi, ja siihen kuuluu esimerkiksi itses-
takertominen. Mitda enemman itsesta jakaa toisten kanssa, sitd enemman muut antavat takai-
sin. Ndin rakennetaan luottamusta, etsitdan tukea ja loydetaan tyydytysta omille tarpeille.
(Cutler, 1996, 326, Rovain, 2001, 35 mukaan.) Interaktiivisuus voidaan ndhda vastaavana
McMillanin (1996) vaihdannan ulottuvuuden kanssa. McMillanin ja Chavisin (1986) ulottu-
vuuksista integraation ja tarpeiden tayttymisen ulottuvuudessa on samoja ominaisuuksia kuin
interaktiivisuudessa. Tassa tutkielmassa esitellyista viestinnan termeista mikaan ei suoranai-
sesti rinnastu interaktiivisuuden ulottuvuuteen, mutta sekd kuulumisen etta sosiaalisen paa-

oman ulottuvuuksissa voidaan ndhda samankaltaisuuksia sen kanssa.

Oppiminen on tunnetta siita, ettd tieto ja merkitykset rakentuvat aktiivisesti yhteison sisall3,
yhteis6 edesauttaa tiedon ja ymmarryksen hankkimista ja ryhman jasenten koulutukselliset
tarpeet tulevat taytetyiksi. Jotta yhteisd toimii hyvin, tdytyy sen jasenten paitsi identifioitua
osaksi ryhmaa, myos jakaa ainakin osittain ryhman tarkoitus ja arvot. Oppiminen on tdssa ta-
pauksessa yhteison tarkoitus, ja sitd varten oleellinen ulottuvuus yhteiséllisyyden rakentumi-
sessa. (Rovai, 2001, 34—35.) Oppiminen suhteutuu McMillanin ja Chavisin (1986) yhteisollisyy-
den ulottuvuuksista jaettuun tunnesiteeseen. Siind on kuitenkin piirteitd myos integraation ja

tarpeiden tayttymisen ulottuvuudesta. Kaikista yhteisollisyyden ulottuvuuksista tama eroaa
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maaritelmissa eniten johtuen kontekstista, jossa yhteisollisyyttd tarkastellaan. Joka tapauk-
sessa ulottuvuus kertoo lisdarvosta, jota yhteisollisyyden kautta saadaan. McMillanin (1996)
uudemmassa versiossa taiteen ulottuvuus on hieman lahempana oppimista, silla se kasittaa
yhteison toiminnan ja sen tuottamat arvot ja kokemukset. Viestinnan kasitteista sosiaalinen
padaoma on lahimpana oppimisen ulottuvuutta, sillda oppiminen on oppimisyhteisdjen olemas-

saolon tarkoitus ja myos yhteisdn jasenten tarve, joka tulee taytetyksi.

Perinteiseen yhteisollisyyden maaritelmaan verrattuna luokkahengella on kolme erityispiir-
rettd. Ensimmadinen on se, ettd ryhma toimii koulumaailmassa. Toinen on se, ettd ryhman en-
sisijainen tarkoitus on oppia asioita. Viimeinen erityispiirre on koulumaailman luoma aikara-
joitus ryhman toiminnalle (tietty kurssi tai opinto-ohjelma kestaa tietyn aikaa, ja ryhma3, jossa
luokkahenki kehittyy, on olemassa taman maaratyn ajan). (Rovai 2001, 34.) Jo 80-luvulla on
havaittu, ettd yhteisollisyyden tunne oppimisyhteisdissa on yhteydessa suurempaan akatee-
miseen kiinnostukseen sekd suurempien saavutusten tavoitteluun (Bryk & Driscoll 1988, 27).
Lisaksi luokkahengen on todettu vaikuttavan opiskelijoiden havaittuun kognitiiviseen oppimi-
seen (Rovai, 2002a, 328). On myos tutkittu, ettd pelkastaan uskomus siitd, ettd kuuluu yhtei-
s60n, edesauttaa oppimista (Wighting, 2006, 371). Luokkahengen rakentaminen on siis kan-

nattavaa, silld se edesauttaa oppimista.

3.2 Virtuaalinen yhteisollisyys

Virtuaalisissa yhteistissa syntyvaa yhteisollisyytta kutsutaan virtuaaliseksi yhteiséllisyydeksi
(sense of virtual community). Se voidaan maaritelld virtuaalisen yhteison muodostumisen ja
kehittymisen perustana ja virtuaalisen yhteison toimintaan vaikuttavana tekijana. Myds virtu-
aalinen yhteis6 vaikuttaa jasentensa virtuaalisen yhteisollisyyden tunteeseen. On todettu,
ettd vuorovaikutus yhteison jasenten kesken voi johtaa vastuun ottamiseen seka kuulumisen

tunteen syntymiseen virtuaalisissa yhteisoissa. (Lyu ym., 2019, 246.)

Virtuaalinen yhteisollisyys voidaan maaritella myos yksilon kokemuksena yhteisollisyyden tun-
teesta verkkoymparistossa (Tonteri ym., 2011, 2216). Blanchard ja Markus (2004, 73—74) tay-

dentdvat tata maaritelmaa lisdamalla siihen tuen vaihtamisen, identiteettien luomisen ja tun-
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nistamisen seka luottamuksen rakentumisen ulottuvuudet. Virtuaalista yhteisollisyyttd maa-
ritellddn hyvin samankaltaisesti yhteisollisyyden kanssa, ja suurimpana kasitteiden valisena
erona on yhteisoéllisyyden rakentumisen konteksti. Blanchardin ja Markuksenkin (2004) maa-
ritelma perustuu perinteiseen McMillanin ja Chavisin (1986) maaritelm&an. Virtuaalisen yh-
teisdllisyyden erityispiirteena voidaan kuitenkin nahda yksilon suhteiden painotus kasvokkai-
sen vuorovaikutuksen sijaan (Blanchard ja Markus, 2004, 73). Virtuaalisuus vaikuttaa yhteisol-
lisyyden rakentumiseen, silla teknologiavalitteinen viestintd rajoittaa nonverbaalisten vihjei-
den, kuten ilmeiden, eleiden ja danensavyjen tulkitsemista (Quan-Haase & Wellman, 2006,

285-286).

Virtuaalista yhteisollisyytta ei kuitenkaan ilmene kaikissa verkkoymparistoissa. Yhteisollisyys
rakentuu sosiaalisten prosessien kautta. Ryhmatoiminnan periaatteet, kuten jasenyys, vaikut-
taminen ja intiimiys ovat kuitenkin aina lasna kaikenlaisissa yhteisoissa. (Blanchard & Markus,
2004, 76.) Koh ja Kim (2003, 86—87) kuitenkin maarittelevat virtuaalisen yhteiséllisyyden koos-
tuvan kolmesta ulottuvuudesta, jotka ovat jasenyys, vaikutus ja immersio. Tama virtuaalisen
yhteisollisyyden maaritelma jaa hieman vajaaksi, silla yhteison jasenten valiset suhteet ja so-

siaaliset prosessit jadvat melko lailla huomiotta.

Luottamuksen rakentumien virtuaalisissa yhteisOissa nahdaan erityisen tarkeana, silla ilman
luottamusta yhteison jasenet saattavat pelata torjutuksi tulemista, ja ndin ollen he eivat pysty
osallistumaan ryhman toimintaan avoimesti. Luottamuksellisessa yhteis6ssa yksil® voi ndyttaa
haavoittuvuutensa, ja ndin koko yhteiso voi saada sosiaalista padomaa oppimalla yksilon vir-
heista. llman luottamusta yhteison jasenet eivat ehka jaa yhta tarkeaa tietoa toistensa kanssa.
(Blanchard ym., 2011, 78.) Virtuaalisissa yhteisoissa luottamuksen syntymiseen liittyy kuiten-
kin suurempi maara riskeja kuin perinteisissa yhteisoissa. Virtuaalisen yhteison riskeihin kuu-
luu esimerkiksi se, ettd vastapuolella oleva henkil6 vaittaa olevansa joku muu kuin mita oike-
asti on. Yleisimpina internetissa tapahtuvia huijauksia ovat esiintyminen eri sukupuolen edus-
tajana, fyysisen olemuksen kaunisteleminen ja oman identiteetin salaaminen. (Utz, 2005, 50.)
Virtuaalisten ryhmien osallistujat laittavat itsensa alttiiksi my6s hapean riskille. Hapeaa ilme-
nee tilanteissa, joissa ryhman jasen toimii tahtomattaan ryhman normien vastaisesti tai osoit-
taa epasuositun mielipiteen. Silloin ryhman jasen saatetaan sulkea ryhman ulkopuolelle.

(Blanchard ym., 2011, 77-78.)
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Luottamuksen rakentumista virtuaalisissa yhteisoissa haastaa paitsi siihen liittyvat erityiset
riskit (Utz, 2005, 50; Blanchard ym., 2011, 77—78), myds maantieteellinen etdisyys seka non-
verbaalisten vihjeiden puuteen aiheuttamat relationaalisen viestinndan haasteet. Naita haas-
teita on kuitenkin mahdollista ratkaista luomalla sdaantéja tai normeja virtuaalisessa yhtei-
sOssa viestimiselle. (Walther & Bunz, 2005, 830, 843.) Virtuaalisissa yhteisdissa luottamuksen
onkin todettu rakentuvan henkil6kohtaisen ja sosiaalisen identiteetin, sosiaalisen vaihdannan

sekd normien kehityksen kautta (Blanchard ym., 2011, 82—-83).

Myds virtuaalimaailman ulkopuolella tapahtuvilla asioilla on nahty olevan suuri vaikutus vir-
tuaalisen yhteisollisyyden rakentumiseen. Vahvoja siteitd yhteison jasenten valilla on melkein
mahdotonta yllapitaa ilman fyysista tapaamista. Fyysisten tapaamisten mahdollistamisen li-
saksi myos yhteison johtajan innokkuudella on merkitysta virtuaalisen yhteisollisyyden tun-

teen syntymiseen. (Koh & Kim, 2003, 86—87.)

3.3 Yhteisollisyyden rakentuminen etakoulutuksessa

Virtuaalinen vuorovaikutus on yksi etakoulutusten haasteista. Kasvokkaisen viestinnan puute
aiheuttaa haasteita esimerkiksi tunteiden ja mielipiteiden ilmaisemisessa, ja se saattaa aset-
taa esteitad viestinnalle. My0s tekniset vaikeudet vaikuttavat viestinnan sujuvuuteen. Tallaiset
viestinnan haasteet ovat kuitenkin ratkaistavissa opastamalla opiskelijoita virtuaaliryhmissa
viestimiseen. (Koh & Hill, 2009, 71-72, 86.) My6s ajanhallinnan on todettu olevan haaste vir-
tuaalisten ryhmien tyoskentelyssd. Tama haaste voidaan taklata antamalla opiskelijoille sel-
kedt ohjeet ajanhallinnasta heti kurssin alussa. (Palloff & Pratt, 2005, 31—-38). Ylipaatdan vuo-
rovaikutuksen sadntdjen ja normien luominen auttaa virtuaalisen viestinnan haasteiden rat-
kaisemisessa (Walther & Bunz, 2005, 830, 843). Virtuaalisen vuorovaikutuksen haasteellisuu-
della on merkitysta yhteisollisyyden rakentumiselle etdopinnoissa, silla yhteisollisyys rakentuu

vuorovaikutuksessa.

Nuon ym. (2017, 157—-159) mukaan opiskelijoiden virtuaalisen yhteisollisyyden rakentumista

voidaan tukea kolmella eri tasolla: opiskelijan ja kouluttajan vélista, opiskelijoiden keskinaista
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tai opiskelijan ja substanssin valistd vuorovaikutusta tukemalla. Opiskelija-kouluttaja vuoro-
vaikutus seka opiskelijoiden valinen vuorovaikutus ovat korrelaatteja opiskelijoiden ryhmaja-
senyydesta seka vaikutuksesta (ks. McMillan & Chavis, 1986). Jotta virtuaalista yhteisollisyytta
koettaisiin, taytyy opiskelijoiden saatavilla olla tarkoituksenmukaisia viestinnan valineita. Ku-
ten Walther ja Bunz (2005, 830, 843) totesivat, myds Nuon ym. (2017, 157—159) mukaan vuo-
rovaikutukselle on hyva luoda selkeat saannot. Vuorovaikutukselle on myds syyta luoda kan-
nustimia, jotta vuorovaikutus opiskelijoiden kesken seka opiskelijan ja kouluttajan valilla vah-
vistuu. Lahi- ja etdtapaamisten yhdistaminen on yksi keino edistaa yhteisollisyyden tunnetta.

(Nuo ym., 2017, 158; Koh & Kim, 2003, 86—-87.)

Kun opiskelija on vuorovaikutuksessa substanssin kanssa, on myos opiskelijoiden valisella seka
opiskelijan ja kouluttajan valiselld vuorovaikutuksella enemman merkitysta yhteisollisyyden
tuntemiselle. Opiskelijan ja substanssin valisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan vuorovaiku-
tusta teknologisen alustan kanssa eli esimerkiksi sita, kuinka hyvin virtuaalista alustaa osataan
kayttaa ja miten paljon sielld on mahdollisuuksia tehda itse. (Nuo ym., 2017, 155, 158-159.)
Opiskelija-substanssi-vuorovaikutuksella on valittdjan rooli virtuaalisen yhteisoéllisyyden ra-
kentumisessa. On siis jarkevaa rakentaa oppimisymparistoja, jotka tarjoavat yksildllisia tapoja
suorittaa kursseja, joustavia kurssiaikatauluja, erilaisia oppimistyyleja, tarvittavaa teknista tu-
kea seka toimivan kayttojarjestelman. Virtuaalisen yhteisollisyyden tunne puolestaan vaikut-
taa positiivisesti virtuaaliseen oppimisalustaan sitoutumiseen. Kun virtuaaliseen alustaan si-
toudutaan, ollaan sitd valmiimpia kdyttamaan tulevaisuudessakin, joten on kannattavaa luoda
yhteisollisyyttd, jotta etdtoteutuksiin osallistuu opiskelijoita tulevaisuudessakin. (Nuo ym.,

2017, 157-159.)

Kouluttajalla ja opettajalla on etdkoulutusten toimivuuden kehittamisessa suuri rooli. Kohin ja
Hillin (2009, 88) mukaan etdopinnoissa kouluttajan oletetaan olevan fasilitaattori, motivaat-
tori sekd ohjaaja. Palloff ja Pratt (2005,19—20) taas kuvailevat kouluttajien roolia ohjaajina,
jotka auttavat opiskelijoita luomaan oppimisprosessinsa itse yhteistyon kautta. Myos Rovain
(2001, 46) tutkimuksessa havaittiin, ettd kouluttaja voi edistaa yhteisollisyyttad etdopinnoissa

suunnittelemalla kurssia yhteisollisyyden syntymista tukevaksi seka fasilitoimalla keskusteluja
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ennaltaehkaisemalla eriytymistd, korostamalla yhteisollisyytta ja varmistamalla tasa-arvon to-
teutumisen yhteisdssa. Etdkoulutuksen vuorovaikutuksen onnistumiseksi kouluttajan tai
opettajan tulisi tayttaa nelja tarvetta. Nama tarpeet ovat virtuaalisen viestinnan haasteiden
esiin tuominen ja nadiden haasteiden selattdmisessa auttaminen, tutustumisen ja virtuaalisen
yhteison luomisen tukeminen, ryhmatyon fasilitoiminen sekd opetusmenetelmien adaptointi
virtuaalisia ryhmatoita tukeviksi. Nama tarpeet tayttamalla kouluttaja edistaa opiskelijoiden
oppimista seka tyytyvaisyytta kurssia kohtaan. Kun viestintdtaidot kasvavat, on vuorovaiku-
tusta maarallisesti enemman ja se on laadullisesti parempaa. (Koh & Hill, 2009, 88—89.) Silloin

myos yhteiséllisyyden tunnetta syntyy helpommin.

Virtuaalinen yhteisollisyys edistda Changin ym. (2016, 893) mukaan yhteison jasenten identi-
fioitumista, kuulumisen tunnetta ja yhteis66n sitoutumista sekd vahentaa vuorovaikutuksen
esteitd auttaen yhteison jasenia muodostamaan ihmissuhteita. Lisaksi virtuaalinen yhteisolli-
syys kasvattaa luottamusta ja sitoutumista ryhmalaisten valilla. Chang ym. (2016, 893) nake-
vat siis yhteisollisyyden viestinnallisten ulottuvuuksien olevan virtuaalisen yhteisollisyyden
tuotoksia. Tassa tutkielmassa nama ulottuvuudet nahdaan kuitenkin valttamattéomina teki-

j6ina yhteisollisyyden syntymiseksi.

Yhteisollisyyden on todettu olevan merkittava tekija pudokkaiden vahenemiseen seka kogni-
tiivisen oppimisen edistymiseen liittyen. Etdopiskelijat, joilla on vahva tunne yhteisollisyy-
desta, oppivat kognitiivisesti paremmin ja tuntevat itsensa vahemman eristetyksi, ja se johtaa
tyytyvaisyyteen kursseja kohtaan, joka taas johtaa pienempadan maaraan pudokkaita (drop-
outs). (Rovai, 2002, 328). Vuorovaikutuksen edistaminen voi kasvattaa mahdollisuuksia tiedon
jakamiseen ja sosiaalisen pddoman kognitiivisen ja relationaalisen ulottuvuuden saa-
vuttamiseen seka virtuaalisen yhteisollisyyden kokemiseen. Relationaalinen ulottuvuus on
tarkes, silld sosiaalisten siteiden kautta yhteison jasenet pystyvat vaihtamaan tietoa seka ja-
kamaan tunteita keskenaan, ja tdma minimoi riskid vapaamatkustuksesta. (Chang ym., 2016,

893).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkielman tavoitteet ja ongelmanasettelu

Tassa tutkielmassa pyritdaan vastaamaan tarpeeseen yhteisollisyyden rakentumisen tutkimi-
sesta erilaisissa konteksteissa. Yhteisollisyys on kasitteena laaja, eika sen rajaaminen ole help-
poa. Kuten edellisissa luvuissa on todettu, maaritelladn yhteiséllisyytta hieman eri tavoilla riip-
puen tieteenalasta seka kontekstista. Taman tutkielman tavoitteena on tarkentaa yhteisolli-
syyden kasitetta etdkoulutuksen kontekstissa. Lisaksi tutkielma esittelee keinoja, joilla virtu-

aalisen yhteiséllisyyden rakentumista voidaan edistdaa oppimisyhteisdissa.

Tama tutkielma pohjautuu sosiokulttuuriseen traditioon, jonka mukaan todellisuus ja merki-
tykset rakentuvat ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Silloin vuorovaikutuksen nahdaan
tuottavan sosiaalisia normeja ja sdaantoja. (Merkl-Davies & Brennan, 2017, 446.) Yhteisojen
vuorovaikutuksessa siis syntyy erilaisia merkityksia ja sosiaalisia normeja, jotka luovat yhtei-
sollisyyden tunnetta. Toisin sanoen vuorovaikutus mahdollistaa yhteisollisyyden tunteen syn-

tymisen.

Yhteisollisyyden tutkimus on keskittynyt yhteisoihin, jotka ovat olemassa ainakin jonkin yhtei-
sen paamaaran saavuttamiseen saakka (esim. tyoyhteisot projektin loppumiseen tai oppimis-
yhteisot kurssin paattymiseen asti). Siita ei kuitenkaan ole tutkimusta, kuinka kauan yhteisol-
lisyyden rakentuminen vie aikaa, ja onko yhteisoéllisyytta mahdollista rakentua vain muutaman
pdivan ajan olemassa olevissa yhteisoissa. Ndiden perusteiden seka edella esitetyn aiemman
tutkimuksen valossa voidaan todeta, ettd yhteiséllisyyden merkityksien tutkimukselle lyhyt-
kestoisissa etdkoulutuksissa on olemassa aukko. Sen vuoksi tutkimusongelma on, mika rooli

yhteisollisyydelld on Tyoterveyslaitoksen lyhytkestoisessa etdakoulutuksessa.

Yhteison jasenten sosioemotionaalisen, interpersonaalisen tiedon on todettu olevan yhtei-
sollisyyden tunteen vahva indikaattori. Tama tarkoittaa sitd, ettad yhteison jasenet, jotka ar-
vioivat tietdvansa yhteison muiden jasenten arvoista, asenteista, persoonallisuudesta ja tun-
teista paljon, tuntevat enemman yhteisollisyytta. (Nistor ym., 2015, 270.) Tietddkseen yllamai-

nittuja asioita yhteison jasenista on oltava vuorovaikutuksessa heiddn kanssaan. Merkittavaa
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on myos se, kuinka paljon vuorovaikutusta yhteison jasenten valilld on. Esimerkiksi Dawsonin
(2006, 160) mukaan opiskelijat, jotka ovat enemman vuorovaikutuksessa seka toistensa etta
opettajien kanssa, kokevat enemman yhteisollisyyden tunnetta kuin opiskelijat, jotka viestivat
vahemman. Jo lisddamalla vuorovaikutuksen maaraa voidaan siis edesauttaa yhteisollisyyden
rakentumista. Etdakoulutuksissa vuorovaikutus ei ole kasvokkaista, joten se eroaa vaistamatta
Iahikoulutuksen vuorovaikutuksesta. Yhteiséllisyys rakentuu vuorovaikutuksessa, eli jos vuo-
rovaikutusta syntyy vain vdahan, on yhteisollisyyden rakentuminen hyvin haastavaa. Siksi on
mielekasta selvittad, miten vuorovaikutuksen maaraa voidaan lisdta, jotta yhteisollisyyden ra-

kentuminen on mahdollista. Taman vuoksi ensimmadinen tutkimuskysymys on:

K1: Millé keinoilla vuorovaikutusta rakennetaan Tyéoterveyslaitoksen lyhytkestoisessa etdkou-

lutuksessa?

Yleisen kasityksen mukaan yhteisollisyys rakentuu yhteison jasenyyden, vaikutuksen, integ-
raation ja tarpeiden tayttymisen sekd jaetun tunneyhteyden ulottuvuuksista (McMillan &
Chavis, 1986), joita tarkastellaan tassa tutkielmassa identifioitumisen, luottamuksen rakentu-
misen, sosiaalisen padoman seka kuulumisen kasitteiden kautta. Kaikki nama ulottuvuudet
rakentuvat vuorovaikutuksessa. Jotta tiedettaisiin, millainen rooli yhteisollisyydella on Tyoter-
veyslaitoksen lyhytkestoisessa etdkoulutuksessa, on selvitettava, miten siella rakennetaan yh-

teisollisyytta. Sen vuoksi toinen tutkimuskysymys on:

K2: Millainen vuorovaikutus rakentaa yhteiséllisyytti Tyoterveyslaitoksen lyhytkestoisessa

etdkoulutuksessa?

Yhteisollisyydelld on erilaisissa yhteisdissa eri merkityksid. Esimerkiksi virtuaalisen yhteisolli-
syyden on todettu edesauttavan sitoutumista (Chang ym., 2016, 893). Etdopinnoissa yhteisol-
lisyyden tunteen on todettu vahentdvan pudokkaita, ja lisdksi yhteisollisyys edistda kognitii-
vista oppimista (Rovai, 2002a, 328). Sosiaalisen pddoman relationaalisen ulottuvuuden kautta
myo0s tiedon jakaminen on helpompaa ja todennakoisempad (Chang ym., 2016, 893) ja sita
tehddan enemman yhteisdissa, joissa tunnetaan yhteisollisyytta. Yhteisollisyyden tunnetta on
tutkittu monissa eri konteksteissa, mutta lyhytkestoinen etdkoulutus ei ole yksi niista. Siksi

kolmas tutkimuskysymys kysyy:
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K3: Mitd merkityksié yhteiséllisyyden kokemukselle annetaan Tyéterveyslaitoksen lyhytkestoi-

sessa etdkoulutuksessa?

Naiden kysymysten kautta pyritdaan tarkentamaan yhteisoéllisyyden laajaa kasitetta. Lisaksi ky-
symysten tarkoituksena on selvittaa, millainen vuorovaikutus rakentaa yhteisollisyytta. Kasit-
teen rajaamisen lisdksi tutkimuksen on tarkoitus tuoda esiin keinoja, joilla yhteisollisyytta voi-

daan vahvistaa lyhytkestoisissa etakoulutuksissa.

4.2 Laadullinen tapaustutkimus tutkimusmenetelmana

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena Tyoéterveyslaitoksen Tyosuojelupdallikon perus-
tieto -etdkoulutuksesta. Tapaustutkimuksessa tarkastelun kohteena on rajattu tapaus, ja sen
vuoksi sithen voidaan paneutua kokonaisvaltaisesti ja yksityiskohtaisesti. Tapaustutkimuksen
menetelmallisid vahvuuksia ovat myds sen syvyys, esimerkinomaisuus seka sen rajoittunut
luonne, jonka vuoksi se on helppo toteuttaa. Tiukasti rajattu tutkimuskohde aiheuttaa kuiten-
kin tiettyja haasteita, ja tapaustutkimuksen heikkouksina nahdaan heikko yleistettavyys, relia-

biliteetti seka validiteetti. (Tight, 2017.)

Yhteisollisyyden rakentuminen on ainutlaatuinen ilmio, ja se riippuu yhteison vuorovaikutuk-
sesta, silla yhteisollisyys syntyy vuorovaikutuksessa. Yhteisollisyys rakentuu omalla tavallaan
riippuen yhteison muodostumisen kontekstista. Siksi yhteisollisyyden rakentumista lyhytkes-
toisessa etakoulutuksessa on tarkoituksenmukaista tutkia tapauskohtaisesti. Yhteisollisyyden
rakentumisen roolin kuvaaminen ja ymmartaminen nahtiin perustelluksi tavoitteeksi tutki-
mustiedon laajan yleistettavyyden sijaan. Koska tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena,
olivat lahtokohdat kaikille tutkimukseen osallistujille samat. Vastaukset perustuvat yhteiseen

kokemukseen koulutustilanteesta, joten ne ovat vertailukelpoisia keskenaan.

Laadullinen menetelmavalinta tahan tutkimukseen oli hyvin selked, silla “laadullisen tutkimuk-
sen aineisto on tutkittavien omakohtainen kuvaus tutkimuskohteena olevasta ilmiosta”
(Puusa, 2020). Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, miten yhteisollisyys rakentuu, ja

mita merkityksia sille annetaan lyhytkestoisessa etdakoulutuksessa, joten oli mielekasta kayt-
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taa osallistujien omia kokemuksia ja nadkemyksia tutkimusaineistona. Tutkimuksen pdamene-
telmana kaytettiin haastattelua, koska haastatteluissa tutkija pystyy selvittamaan haastatel-
tavan kokemuksia ja kasityksia (Hirsijarvi & Hurme, 2011, 41). Haastatteleminen onkin ainoa
keino selvittaa merkityksia ja tulkintoja, ja haastattelun avulla subjektiiviset kokemukset saa-
daan aineistossa kuuluviin (Alasuutari, 1999), silla haastattelu mahdollistaa haastateltavien
omin sanoin kertomat, avoimet vastaukset (Given, 2008). Haastatteluiden tarkoituksena on

kerata aineisto, josta on mahdollista johtaa paatelmia kasilla olevasta ilmiosta (Puusa, 2020).

Haastattelu on tarkoituksenmukainen menetelm3, silld haastateltavien valinta voidaan tehda
silla perusteella, kenelld on kokemusta tutkittavasta ilmiosta (Puusa, 2020). Tassa tutkimuk-
sessa mielenkiinto kohdistuu koulutuksen osallistujien kokemuksiin yhteisollisyyden rakentu-
misesta seka sen merkityksesta, joten kaikkia koulutukseen osallistuneita voidaan pitaa koke-
musasiantuntijoina. Haastattelu on menetelmana joustava, silla tutkija voi suunnata tiedon-
hankintaa haluamaansa suuntaan. Tutkijan tehtavana onkin ohjata keskustelua kysymysten
asettelulla, mutta varoa ohjaamasta keskustelua liikaa. Haastattelut ovat kuitenkin aina tutki-
jan johdattelemaa vuorovaikutusta, silla keskustelu syntyy alun perin tutkijan aloitteesta. Li-
saksi haastatteluaineisto on tutkijan tulkintaa haastateltavien tulkinnoista. (Puusa, 2020).
Haastatteluaineistoa on siis hyva tarkastella kriittisesti pitden mielessa aineiston seka analyy-
sin subjektiivisuus. Haastattelu on kuitenkin hyvin yleinen tutkimusmenetelma laadullisissa

tutkimuksissa (Given, 2008).

Puolistrukturoitu haastattelu nahtiin tarkoituksenmukaisena haastattelulajina taman tutki-
muksen kannalta, silla puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltavan nakemykset tulevat
ilmi hdnen itsensa sanoittamana. Strukturoidussa haastattelussa vastausvaihtoehdot anne-
taan valmiina. (Puusa, 2020). Puolistrukturoituja menetelmiakin voi olla monenlaisia, mutta
ominaista niille on se, etta jokin haastattelun tekija on paatetty ennalta. Puolistrukturoidussa
haastattelussa esimerkiksi kysymysten muoto voi olla sama, mutta kysymysten jarjestys vaih-
della, tai kysymysten sanamuotoja voidaan muuttaa. (Hirsijarvi & Hurme, 2011, 47). Puo-
listrukturoitu haastattelu saatetaan usein sekoittaa teemahaastatteluun, mutta teemahaas-
tattelu etenee haastateltavan vastausten mukaan tiettyjen teemojen ymparilla, eika sita var-

ten ole tehty valmista kysymysluetteloa (Puusa, 2020). Koska tutkija oli melko kokematon
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haastatteluaineiston keruussa, oli puolistrukturoitu haastattelumalli jarkeva valinta, silla kysy-
mykset olivat ennalta maariteltyja, mutta niiden jarjestysta pystyi vaihtamaan tarpeen tullen.

Lisaksi haastatteluissa esitettiin myds tarkentavia kysymyksia aiheiden tiimoilta.

Kvalitatiivisten tutkimushaastatteluiden lisaksi yhteiséllisyytta rakentavia vuorovaikutuksen
keinoja tutkittiin myos havainnoimalla koulutustilanteita. Useampien menetelmien yhdista-
minen lisda tutkimuksen luotettavuutta, ja sitd kautta voidaan myds saada esiin laajempia na-
kokulmia (Hirsijarvi & Hurme, 2011, 38). Havainnointi tarkoittaa sitd, etta tietoa keratdan sys-
temaattisesti tilannetta tarkkailemalla niin, ettd keskittymista kohdennetaan tiettyyn ilmiéon
tarkemmin kuin normaalisti arjessa. Havainnoinnin etuna on se, etta tilanteita paastaan tutki-
maan reaaliaikaisesti, eika toisten kertomusten ja kokemusten perusteella. Havainnointia voi-
daan kayttaa seka paamenetelmana ettd muuta aineistoa tukevana aineistonkeruutapana, ja
yleisimmin havainnointi tukee haastatteluaineistoa. (Paalumaki & Vahamaki, 2020; Hirsijarvi
& Hurme, 2011, 37.) My0s tassa tutkimuksessa havainnointiaineisto on toissijainen aineisto,
joka tukee haastatteluissa ilmenneita osallistujien omia kasityksia ja kokemuksia yhteisollisyy-

den rakentumisesta.

Havainnointi menetelmana jakaantuu kolmeen eri muotoon sen mukaan, mika tutkijan rooli
on suhteessa tutkittavaan ilmioon. Tutkija voi esimerkiksi kuulua ryhmaan, jota havainnoi-
daan. Silloin han on osallisena tutkittavassa ilmidssa. Toinen vaihtoehto on osallistuva havain-
nointi, jolloin tutkija toimii esimerkiksi ulkopuolisena fasilitaattorina. Kolmantena vaihtoeh-
tona tutkija voi toimia taysin ulkopuolisena havainnoijana, eli tilanteen ulkopuolisena toimi-
jana, joka pyrkii olemaan vaikuttamatta tutkittavaan tapahtumaan tai ilmiéon. (Paalumaki &
Vahamaki, 2020.) Havainnointitutkimuksen haasteena nahdaan sen subjektiivisuus, silla ha-
vaintoja ei voida erottaa niiden tekijasta. Siksi tutkijan on tdrkeda tiedostaa oma toimintansa
ja tarkastella sita kriittisesti. (Paalumaki & Vahamaki, 2020.) Koska tassa tutkimuksessa tutkija
toimi ulkopuolisena havainnoijana, on tdrkeda ottaa huomioon se, etta ulkopuolinen havain-

noija saattaa vaikuttaa havainnoitavien kdyttaytymiseen (Paalumaki & Vahamaki, 2020).

Havainnointi valittiin menetelmaksi yhteisollisyyden rakentumisen tutkimiseen, sillda se on
hyva tapa saada tietoa ryhmien toiminnasta ja vuorovaikutustilanteista. Lisdksi havainnointi

on toimiva menetelma tutkimuksissa, joissa halutaan tarkastella jotakin ilmi6ta prosessina.
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(Paalumaki & Vahamaki, 2020.) Havainnointi soveltuu menetelmana hyvin vuorovaikutuksen
tutkimiseen (Hirsijarvi & Hurme, 2011, 38). Yhteisollisyys rakentuu vuorovaikutuksessa, joten
havainnointi on hedelmallinen menetelma tukemaan haastateltavien omia kasityksia ja niiden
ilmenemista kaytanndssa. Havainnoinnin kautta tutkija voi todentaa, miten haastatteluissa il-

menneet asiat ovat kdytannossa tapahtuneet (Paalumaki & Vahamaki, 2020).

4.3 Tapaus Tyoterveyslaitos

Tyoterveyslaitos on itsendinen julkisoikeudellinen yhteiso, joka toimii sosiaali- ja terveysmi-
nisterion alaisena. TyOterveyslaitos tarjoaa paitsi tutkimusta liittyen tyoterveyteen, tyéturval-
lisuuteen ja tyohyvinvointiin, myos erilaisia palveluita samojen aiheiden tiimoilta. Yksi suuri
Tyoterveyslaitoksen tarjoama palvelukokonaisuus on koulutukset. Koulutukset perustuvat
tuoreeseen tutkimustietoon. Tyoterveyslaitos on asettanut koulutuksilleen kuusi pedagogista
periaatetta, jotka ovat tavoitteellisuus, sovellettavuus, yhteisollisyys, tutkittu tieto, kannus-
tava arviointi seka selkeys. (Tyoterveyslaitos, 2022a; 2022b.) Koska Tyoterveyslaitos on itse
maarittanyt yhteiséllisyyden oleelliseksi osaksi koulutuksiaan, on Tyoterveyslaitoksen jarjes-

tdma koulutus otollinen kohde tapaustutkimukselle yhteiséllisyyden rakentumisesta.

Tyoterveyslaitoksen Tydsuojelupaallikon perustieto -etakoulutus valikoitui tutkittavaksi ta-
paukseksi, silld se vastaa rajausta lyhytkestoisesta etdakoulutuksesta. Koulutus oli kolmen tyo-
pdivan mittainen ja se toteutettiin Microsoft Teams -alustalla. Lisdksi koulutuksen luonne on
sellainen, etta siina lahtokohtaisesti pyritdaan herattamaan keskustelua ja halutaan kuulla esi-
merkkeja osallistujien omilta tyopaikoilta. Siksi yhteisollisyyden rakentumista on perusteltua

tutkia juuri tassa koulutuksessa.

Koulutusta on jarjestetty ennen pandemia-aikaa lahitoteutuksena, mutta se muovattiin eta-
toteutukseksi alun perin olosuhteiden pakosta. Tyoterveyslaitoksella on kuitenkin pitka koke-
mus muista etdkoulutuksista, ja tdmakin koulutus oli jarjestetty etdtoteutuksena jo useasti
aikaisemmin. Koulutuksen kohderyhmaa ovat tyosuojelupaallikot sekd muut johdon edustajat
alasta riippumatta. Tama koulutus oli siind mielessa normaalista poikkeava, etta usein osallis-
tujia on hieman vahemman, ja nain ollen Tydsuojelupaallikdiden perustieto ja Tyosuojeluval-

tuutettujen perustieto -koulutukset jarjestetdaan usein yhtena ryhmana. Tassa koulutuksessa
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ryhmat oli erotettu toisistaan, silla osallistujia oli niin paljon. Osa luennoista oli kaikille yhtei-
sid, mutta osassa oltiin vain oman, pienemman ryhman kanssa. Tama tutkielma keskittyy vain
tyosuojelupaallikdiden ryhmaan ja siind syntyneeseen yhteisollisyyden tunteeseen. Tapaus-
tutkimuksen kohteen valinnassa taytyi ottaa huomioon myos osallistujamaara, jotta haasta-
teltavia saadaan riittavasti tutkimusta varten. Valittuun Tydsuojelupaallikén perustieto -kou-
lutukseen osallistui 20 henkil6a, ja tama toimi osaltaan perusteena valita juuri tama koulutus

tutkimuskohteeksi.

Koulutuksesta vastasi ensisijaisesti kaksi Tyoterveyslaitoksen kouluttajaa. Toisella heista oli
suurempi vastuu Tyosuojelupaallikén perustieto -koulutuksessa, ja toisella puolestaan Tyo-
suojeluvaltuutetun perustieto -koulutuksessa. Molemmat kouluttajat kuitenkin luennoivat
kummallekin ryhmalle. Lisdksi koulutuksessa oli useampi puhuja, joiden vastuulle kuului yksi

luento koulutuksen aikana.

Tyoterveyslaitoksen koulutus valikoitui aineistoksi tahan tutkimukseen myos siitd syysta, etta
tutkija suoritti viestinnan harjoittelunsa kyseisessa organisaatiossa. Tutkimusta tehdessdan
tutkija ei enda ollut tydsuhteessa organisaatioon, mutta organisaation tuntemus seka suhde
organisaatioon tulee huomioida tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa. Tutkimuksen
kannalta on kuitenkin hyddyllista, jos tutkija tuntee havainnoitavan aineiston etukateen, silla
se sdastda aikaa tutustumisvaiheessa, ja lisdaksi aineistonkeruusta on helpompaa sopia

(Paalumaki & Vahamaki, 2020).

4.4 Haastatteluaineiston keruu, kasittely ja analyysi

Tyosuojelupdallikon perustieto -etakoulutuksen osallistujille ldhetettiin ennen koulutusta
infoviesti, jossa kerrottiin aineistonkeruusta tata tutkielmaa varten. Viestissa kerrottiin tut-
kielman tarkoitus, ja ilmoitus tieteellisesta tutkimuksesta seka tietosuojalomake toimitettiin
kaikille osallistujille samaisen viestin liitteena. Viestissa oli myos linkki lomakkeeseen, jolla ke-
rattiin kaikilta osallistujilta suostumus tieteellisen tutkimuksen tekemiseen. 18 osallistujaa
kahdestakymmenestad ilmoitti suostumuksensa lomakkeen kautta, ja loput kaksi antoivat

suostumuksensa chat-kentan kautta koulutuksen alkaessa.
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Osallistujat saivat myos ilmoittautua haastateltavaksi infoviestissd olleen lomakkeen kautta.
Lisaksi tutkija pyysi lisda haastateltavia koulutuksen aikana, ja yhteensa haastateltavia saatiin
9. Tutkimusaineistoa varten haastateltiin ndaiden yhdeksan osallistujan lisdaksi myos kahta paa-
kouluttajaa. Tama tutkimus keskittyi padkouluttajien viestintdkayttaytymiseen seka heidan
nakemyksiinsa yhteiséllisyyden tavoitteista ja merkityksista osittain sen takia, etta vierailija-
luennoitsijoilta ei ollut lupaa luentojen havainnointiin, ja osittain sen takia, etta paakoulutta-
jien ajateltiin kiinnittavan pedagogisiin keinoihin enemman huomiota kuin yksittdisten luen-
tojen pitdjien. Kouluttajilta pyydettiin lupa tutkimuksen tekemiselle jo ennen koulutusta pide-

tyssa tutkimuksen kdytannon toteuttamiseen liittyvassa palaverissa.

Kaikki haastattelut toteutettiin etdna. Haastattelut pyrittiin pitdmadan mahdollisimman pian
koulutuksen jalkeen, jotta asiat olisivat tuoreena muistissa. Suurin osa haastatteluista tehtiin-
kin viikon sisalla koulutuksen paattymisesta, mutta muutama toteutettiin hieman myéhem-
min. Tietosuojaselosteesta ja tieteellisen tutkimuksen ilmoituksesta mainittiin haastattelui-
den aluksi vield uudelleen, ja haastateltavien kanssa kaytiin lapi, mista kyseiset dokumentit
|6ytyvat. Lisaksi haastateltaville tehtiin selvaksi, etta osallistumisen voi peruuttaa tutkimus-

prosessin missa tahansa vaiheessa.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja, eli haastattelijalla oli kdytossadan teemarunko (ks. Liite
1), jota kaytiin lapi. Haastattelija saattoi kuitenkin kysya tarkentavia kysymyksia, sitoa joitakin
kysymyksia yhteen tai poistaa listasta kysymyksia, joihin haastateltava vastasi jo aiemmissa
vastauksissaan. Nain haastatteluissa paastiin paremmin kiinni ilmion rakentumiseen seka
haastateltavien omiin kokemuksiin. Haastattelukysymykset oli jaoteltu teemoittain seuraa-
vasti: johdattelu aiheeseen, yhteisollisyyden kokemus, yhteisollisyyden rakentumisen keinot
seka yhteisollisyyden merkitys. Ndiden lisaksi kouluttajilta kysyttiin vield kysymyksia yhteisol-
lisyyden tavoitteista koulutuksessa. Haastattelurungot olivat muuten melko samanlaiset osal-
listujille seka kouluttajille, mutta kouluttajien haastatteluissa mielenkiinto kohdistui ennen
kaikkea siihen, miksi yhteisollisyytta haluttiin luoda ja milla keinoin sita tehtiin. Haastatteluai-

neistoa kertyi yhteensa 8h 9min.
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Kaikki haastattelut tallennettiin ja litteroitiin kokonaisuudessaan sanatarkasti. Litterointi to-
teutettiin Word Online -ohjelman litterointityokalulla, joka korjaa puhekieliset ilmaukset au-
tomaattisesti. Puhekielisyyden korjaaminen nahtiin tarkoituksenmukaisena, silla osallistujien
maara koulutuksessa ei ollut kovin suuri, ja siksi haastateltavien pseudonymisointiin tuli kiin-
nittaa erityistda huomiota. Litteraatit kaytiin viela lapi yksitellen tallenteet kuuntelemalla ja sa-
manaikaisesti tekstia lapikdymalla. Ndin saatiin automaattilitteroinnin virheet korjattua. Sa-
malla litteraateista poistettiin ylimaardiset toistot sekd tdaytesanoja ja ilmaisuja, kuten niin
kuin, tuota noin, no, siis, ehka ja etta. Tama tehtiin, jotta tutkielman tulokset olisivat parem-
min luettavat ja ymmarrettavat. Litteraateista kertyi yhteensd 127 sivua aineistoa (fonttina

Arial, fonttikoko 11 ja rivivali 1,15).

Haastatteluaineisto analysoitiin sisallonanalyysin keinoin. Laadullinen sisalldnanalyysi on pe-
rusteltu menetelma silloin, kun analyysi edellyttda tutkijalta tieteellista tulkintaa. Laadulli-
sessa sisdllonanalyysissa aineisto kdaydaan systemaattisesti lapi, ja se luokitellaan tutkimusky-
symysten ja aineistosta nousseiden teemojen mukaisesti. Laadullisen sisdlldnanalyysin tavoit-
teena on tuottaa uutta tietoa ja vastata tutkimuskysymyksiin. Tarkoituksena ei siis ole rapor-
toida kaikkea aineistosta noussutta tietoa, vaan ainoastaan tutkimuskysymysten kannalta

oleelliset asiat. (Schreier, 2012, 1-8.)

Analyysiyksikoiksi tdssa tutkimuksessa tunnistettiin ja koodattiin merkityskokonaisuuksia,
jotka olivat joko puheenvuoroja tai osia puheenvuoroista. Litteraatit luettiin ensin lapi etsien
padkategorioita, joiksi muodostuivat vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijat, yhtei-
sbllisyyden rakentumisen vuorovaikutustekijat seka yhteisollisyyden merkityksesta kertovat
asiat. Toisella lukukierroksella analyysiyksikot jaoteltiin paakategorioihin. Kolmannella luku-
kierroksella kategorioiduista yksikdista teemoiteltiin alakategorioita. Yhteisollisyyden raken-
tumiseen vaikuttavat vuorovaikutuksen keinot jaettiin teorialahtoisesti neljaan alakategori-
aan, jotka olivat identifioitumiseen, luottamuksen rakentumiseen, sosiaaliseen padomaan
seka kuulumiseen liittyvat asiat. Vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavien tekijoiden kate-
goria jakautui aineistoldahtoisesti kahteen alakategoriaan, jotka olivat vuorovaikutuksen syn-
tymista edistavat tekijat seka vuorovaikutuksen syntymista jarruttavat tekijat. Yhteisollisyy-
den merkityksen kategoria jakautui myos aineistolahtoisesti kahteen alakategoriaan, jotka oli-

vat koulutuksen tavoitteet seka yhteisollisyyden tarpeellisuus. Lopuksi analyysiyksikot jaettiin
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alakategorioihin. Jarjestetyistd yksikoista etsittiin parhaiten aineistoa kuvaavat esimerkit, ja
ne kirjattiin sitaateiksi tutkimusraporttiin. Tulokset on raportoitu kokonaisuudessaan luvussa

5.

4.5 Havainnointiaineiston keruu, kasittely ja analyysi

Haastattelujen litteraattien lisaksi koulutustilanteista tehtiin systemaattista havainnointia, ja
ndita havaintoja kdytetaan tdydentavana aineistona tassa tutkimuksessa. Tyosuojelupaallikon
perustieto -etakoulutukseen osallistui yhteensa 20 henkil6a, ja osa koulutuksesta toteutettiin
yhdessa Tyosuojeluvaltuutetun perustieto -etdkoulutuksen kanssa. Koulutusryhmien yhteiset
luennot on kuitenkin jatetty pois havainnoinnin piirista, silla tarkkailun kohteena on nimen-
omaan tyodsuojelupaallikdiden 20 henkilon ryhma ja yhteisollisyyden rakentuminen siind op-
pimisyhteisdssa. Havainnointia tehtiin kolmen paivan koulutuksessa 8 tunnin ja 15 minuutin

ajan.

Havainnoinnin kohde ja tapa seka se, mihin huomiota halutaan kiinnittaa, taytyy paattaa etu-
kateen, jotta tutkimustuloksesta saadaan luotettava. Aineiston keruulle on siis oltava hyva
suunnitelma. (Paaluméki & Vahamaki, 2020.) Tassa tutkimuksessa havainnointiaineistoa koos-
tettiin seuraamalla koulutusta ja analysoimalla puheenvuoroja jo heti tilanteessa. Analyysiyk-
sikkdna havainnointiaineistossa toimi yksi puheenvuoro, ja analysoituja puheenvuoroja oli ha-
vainnointiaineistossa yhteensa 569. Havainnointi perustui Robert Balesin (1950) kehittamaan
viestinndn funktioiden analyysiin (Interaction process analys). Alla oleva kuvio (Kuvio 2) kuvaa

Balesin (1950) viestinnan funktioiden analyysityokalua.
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Gives suggestions, direction, implying autonomy for other

Tehtadva-

alue:
yritetyt Gives opinion, evaluation, analyses, expresses feeling, wish

vastaukset

Gives orientation, information, repeats, clarifies, confirms

Disagrees, shows passive rejection, formality, withholds

help
Sosio-
emotionaalinen
alue: Shows tension, asks for help, withdraws out of field
negatilviset

Shows antagonism, deflates other's state, defends of
asserts self

KUVIO 2. Viestinnan funktioiden analyysityokalu.

Tyokalu jakautuu neljaan osaan: sosioemotionaalinen alue (positiiviset), tehtavaalue (yritetyt
vastaukset), tehtavadalue (kysytyt kysymykset) ja sosioemotionaalinen alue (negatiiviset)
(Bales, 1950, 257—-263). Tassa tutkimuksessa negatiivinen sosioemotionaalinen alue jatettiin
kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, silla negatiivisten asioiden ei ndhty edesauttavan yhteisol-
lisyyden rakentumista tai kielivan siitd. Tehtavatasolla toki tarkasteltiin myos esimerkiksi eri-
mielisyyden ilmaisemista, koska silla voi olla merkitysta yhteisollisyyden kokemuksessa tai ai-
nakin se voi kielia siita, ettd ryhma on tarpeeksi luotettava, jotta eridvia mielipiteitakin uskal-

letaan esittaa.
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Sosioemotionaalinen (positiivinen) alue jakautuu edelleen solidaarisuuden ilmaisemiseen,
jannityksen poistamiseen sekd myotamielisyyden ilmaisemiseen. Tehtadvaalueen yritettyjen
vastausten alle luetaan ehdotusten esittaminen, mielipiteiden esittaminen seka orientaation
antaminen (kuten tiedon jakaminen). Tehtdvaalueen kysymysten alle luetaan puolestaan ori-
entaation kysyminen, mielipiteiden kysyminen seka ehdotusten kysyminen. Negatiiviseen so-
sioemotionaaliseen alueeseen kuuluvat erimielisyys, jannitteiden nayttaminen seka toisten

alas painaminen. (Bales, 1950, 257—-263.)

Analyysityokalu on kehitetty pienryhmien vuorovaikutuksen tarkasteluun, mutta se on sovel-
lettavissa myos koulutusyhteison vuorovaikutuksen tarkasteluun. Taman tutkimuksen kiin-
nostuksen kohteena on nimenomaan yhteisollisyytta rakentava vuorovaikutus, joten analyy-
sitydkalua on muovattu kohdistumaan juuri yhteisoéllisyydesta kertovaan ja yhteisollisyytta ra-
kentavaan vuorovaikutukseen. Analyysitydkalun sovittamiseksi yhteiséllisyyden rakentumi-
sen tutkimukseen kaytettiin apuna Rovain (2002b, 205) kehittdmaa luokkahengen mittaria
(classroom community scale). Mittari jakautuu yhteyden tunteeseen (connectedness) ja oppi-
miseen. Molempiin kategorioihin kuuluu kymmenen vaittdamaa. Kuviossa 3 kuvataan nama

vaittamat.
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Oppiminen (Learning items)

Yhteys (connectedness items)

| feel that | am encouraged to ask questions.

| feel that it is hard to get help when | have
questions.

| feel that | receive timely feedback.

| feel uneasy exposing gaps in my
understanding.

| feel reluctant to speak openly.

| feel that this course results in only modest
learning.

| feel that other students da not help me learn.

| feel that | am given ample opportunities to
learn.

| feel that my educational needs are not being
met.

| feel that this course does not promote a
desire to learn.

KUVIO 3. Luokkahengen mittarin kategoriat ja niiden sisdltamat vaittamat.

Naista vaittamista johdettiin alakategoriat Balesin (1950) viestinnan funktioiden analyysityo-
kaluun. Tassa tutkimuksessa havainnoinnin tydkalu jakautui seuraavasti: Sosioemotionaaliset,
positiiviset asiat, jotka rakentavat yhteisollisyytta tai kertovat yhteiséllisyydesta: Henkilokoh-
taisten asioiden ja kokemusten kertominen, empaattisuuden ja tuen ilmaiseminen, ryhmalais-
ten samanlaisuudesta kertovat viestit, ryhmaa muista erottavat viestit ja ryhman erityisyy-
desta kertovat viestit. Tehtavaalueella ehdotettujen vastausten alle luettiin asiantuntijuuden
ilmaiseminen, kouluttajien kommentit osallistujien puheenvuoroihin, osallistujien reaktiot

muiden osallistujien viesteihin ja oman mielipiteen kertominen. Tehtavaalueella kysymysten
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alle kuuluvat vuorovaikutukseen rohkaisevat viestit, kokemuksien jakamiseen rohkaisevat
viestit, ymmartamattomyyden tai tietdmattomyyden ilmaiseminen seka osallistujien kysy-

mykset muille osallistujille.

Kuvioon 4 on koottu kaikki kategoriat, joihin puheenvuoroja luokiteltiin. Kategoriat on jaoteltu
Balesin (1950) analyysityokalun mukaisesti positiiviseen sosioemotionaaliseen alueeseen
(tummin violetti), vastausten tehtdvaalueeseen (keskivaalea violetti) seka kysymysten tehta-
vaalueeseen (vaalein violetti). Kuvioon merkatut luvut kertovat kuhunkin luokkaan kategori-
soitujen puheenvuorojen maaran. 0 = ei yhtdan kategorisoitua puheenvuoroa, - = luokkaa ei
huomioitu tahan ryhmaan kuuluvien henkiléiden puheenvuorojen kohdalla. Kouluttajien ope-
tusta ei kategorisoitu puheenvuoroiksi ollenkaan. Havainnointiaineiston mukaan koulutuk-
sessa syntynyt vuorovaikutus oli ensisijaisesti kouluttajien kysymyksia ja osallistumiseen roh-

kaisevia kommentteja osallistujille seka osallistujien omien kokemusten kertomista.
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Kouluttajien Osallistujien

Puheenvuoron kategoria
puheenvuorot j§ puheenvuorot

Henkilokohtaisten asioiden ja kokemusten kertominen

Empaattisuuden ja tuen ilmaiseminen

Ryhmalaisten samanlaisuudesta kertovat viestit
Ryhmaa muista erottavat viestit

Ryhman erityisyydesta kertovat viestit

— T
Kouluttajien kommentit osallistujien puheenvuoroihin _
Osallistujien reaktiot muiden osallistujien viesteihin _

I

Vuorovaikutukseen rohkaisevat viestit -

Kokemuksien jakamiseen rohkaisevat viestit 57 =
Ymmartamattomyyden tai tietamattomyyden ilmaiseminen - 12
Osallistujien kysymykset muille osallistujille - 2

KUVIO 4. Havainnointikategoriat seka kategorioihin luokiteltujen puheenvuorojen maarat.

Tutkija oli mukana koulutustilanteissa lapi koulutuksen ja seurasi koulutusta osallistumatta
siihen itse. Seurannan aikana tehtiin puheenvuorojen luokittelua seka yksittdisia muistiinpa-
noja selventdamaan joitain vuorovaikutustilanteita. Havainnoinnin tulokset tukevat haastatte-

lutuloksia, ja ne esitellaan suhteessa haastattelutuloksiin luvussa 5.

4.6 Tutkimuseettiset huomiot

Tata tutkielmaa tehtdessa on noudatettu hyvaa tieteellistd kdytdantda. Se tarkoittaa huolellista

ja tarkkaa tutkimustyota, tieteellista ja eettisesti kestavaa tutkimusmenetelmaa, muiden tut-



kijoiden saavutusten arvostamista ja esiintuomista, tutkimusaineiston huolellista sailytta-
mistd, tutkimusluvista huolehtimista seka kaikkien tutkimukseen liittyvien osapuolten oikeuk-
sista huolehtimista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, TENK, 2012, 6). Erityisesti viimeisen
kohdan toteutumisen vuoksi aineiston anonymiteetin suojelemiseen kiinnitettiin tassa tutkiel-
massa erityista huomiota, silla koulutuksessa oli vain 20 osallistujaa. Haastateltavilta esimer-
kiksi kysyttiin demografisia tekijoita, mutta koska ne eivat osoittautuneet relevanteiksi tutkiel-
man tulosten kannalta, ei niitd raportoitu ollenkaan. Tyoterveyslaitos jarjestdaa paljon koulu-
tuksia, mutta varsinkin koulutusten kanssa paljon tekemisissa olevat henkil6t voivat helposti
paatelld, mista koulutuksesta on kyse esimerkiksi koulutuksen keston ja suurpiirteisen ajan-
kohdan avulla, joten siksi haastateltavien henkil6llisyyden haivyttamista pidettiin oleellisena.
Pseudonymisointia tehtiin litteroinnin yhteydessa haivyttamalla tekstistd murteita ja puheil-

mauksia, eli litteraatit kirjoitettiin kirjakieliseen muotoon.

Taman tutkielman tutkimuseettisena haasteena voidaan pitaa tutkijan aikaisempaa tyosuh-
detta Tyoterveyslaitokseen. Siksi erityisesti havainnointitilanteissa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, etta tutkijan omat kokemukset ja ajatukset Tyoterveyslaitosta kohtaan varittaisivat ai-
neistoa mahdollisimman vahan. Lisdksi aineistonkeruussa pyrittiin huomioimaan yhteisollisyy-
den rakentumisen haasteet, jotka voivat liittya esimerkiksi kulttuurisiin ristiriitoihin. Vaikka
tutkielman aihe ei itsessadn ole sensitiivinen, saattoi yhteisollisyys olla jollekin hankalammin

kasiteltava aihe.

Yhteisollisyys on tunne, joka parhaimmillaan tehostaa ryhmien toimintaa ja auttaa parhaan
mahdollisen lopputuloksen |oytamisessa. Siksi on kestavan kehityksen mukaista tutkia yh-
teisollisyyden rakentumista. Kasitteen rajaamisella ja yhteisollisyyden rakentumisen tutkimi-

sella voidaan edesauttaa yhteiskunnan toimivuutta.

Seuraavassa luvussa esitellaan taman tutkimuksen tulokset. Tulokset on ryhmitelty tutkimus-
kysymysten mukaan. Ensin kdyd&dan lapi koulutuksen vuorovaikutuksen syntymiseen vaikutta-
via tekijoita, sitten yhteisollisyyden rakentumisen vuorovaikutustekijoita, ja lopuksi esitelldaan
yhteisollisyyden merkitykseen liittyvat tulokset. Kaksi ensimmaista alalukua kasittelevat osal-
listujien haastatteluaineiston tuloksia ja kolmannessa alaluvussa kerrotaan lisaksi kouluttajien

haastatteluaineiston seka havainnointiaineiston tuloksista.
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5 TULOKSET

5.1 Vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijat

Vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavia tekijoita on oleellista tarkastella, jotta on mahdol-
lista ymmartaa, miten yhteisollisyytta rakennetaan vuorovaikutuksessa. Ensimmainen tutki-
muskysymys onkin, milla keinoilla vuorovaikutusta rakennetaan Tyoterveyslaitoksen lyhytkes-
toisessa etakoulutuksessa. Tdssa luvussa kerrotaan koulutuksen osallistujien (01-09) koke-
muksia ja nakemyksia tekijoista, joilla oli vaikutusta vuorovaikutuksen syntymiseen ja sen laa-
tuun Tyoterveyslaitoksen Tydsuojelupaallikon perustieto -etdkoulutuksessa. Nama aineistosta

Iahtoisin olevat tekijat on luokiteltu kahteen alakategoriaan, jotka ovat:

e Vuorovaikutuksen syntymista edesauttavat tekijat

e Vuorovaikutuksen syntymista jarruttavat tekijat

Vuorovaikutuksen syntymista edesauttaviksi tekijoiksi koettiin vuorovaikutuksen savy, koulut-
tajien rooli vuorovaikutuksen edistdjana seka osallistujien motivaatio koulutuksen kaymiseen.
Vuorovaikutuksen syntymista jarruttaviksi tekijoiksi nousivat puolestaan koulutusryhman
asettamat rajoitteet, vuorovaikutuksen alusta sekd osallistujien henkil6kohtaiset tekijat.
Kaikki vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijat on koottu yhteen kuviossa 5. Seuraa-

vaksi naita tekijoita tarkastellaan tarkemmin.
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Vuorovaikutuksen syntymista Vuorovaikutuksen syntymista jarruttavat

edesauttavat tekijat tekijat

Vuorovaikutusalusta
* Etdvuorovaikutus haasteellisempaa
o Kollektiivisen vastuun kaihtaminen
helpompaa
o Nonverbaalisten vihjeiden puute
o Informaalin keskustelun puute

Ryhman rajallisuus
s Ryhman liian suuri koko
¢ Ryhman olemassaolon aikarajoitus

Henkilokohtaiset piirteet
o Ekstroverttius/introverttius

KUVIO 5. Vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijat.

Vuorovaikutuksen syntymisté edesauttavat tekijdt. Yleisella vuorovaikutuksen savylla koettiin
olevan merkitysta sille, miten paljon vuorovaikutukseen haluttiin osallistua. Useampi osallis-
tuja toi esiin erityisesti sen, ettei koulutuksen aikana ilmennyt hairiokayttaytymista, ja siksi
ilmapiiri koettiin hyvana ja luottamuksellisena. Mukava ilmapiiri puolestaan koettiin vuorovai-
kutukseen osallistumista edistavana tekijana. Yksi osallistuja kuitenkin koki hieman hairitse-
vaksi, ettd jotkut osallistujat ottivat ehka liikaakin tilaa koulutuksessa, ja puheenvuorot eivat
jakautuneet tasaisesti. Osallistujat sanoittivat kokemusta vuorovaikutuksen positiivisesta sa-
vysta ennen kaikkea negaation kautta, eli haastateltavat kokivat, etta jos koulutuksessa olisi
ilmennyt hairitsevaa kayttaytymista, olisi silld ollut negatiivinen vaikutus yleiseen ilmapiiriin ja
vuorovaikutukseen. Tasta esimerkkina toimivat seuraavat sitaatit, joista ensimmainen kuvaa

koulutuksen vuorovaikutusilmapiiria ja toinen koulutusta yleisemmin:

0O1: "No jaettiin omia kokemuksia ja ei ollut minkaanlaista vastakkainasettelua tai leimaamista,
jossa jotakin toista osapuolta syytetdan vaarin tekemisestd.”

08: ”... aika semmoinen minun mielesténi rauhallinen ja opettavainen koko tapahtuma, eikd mi-
tadn semmoisia suurempia haroilyja.”

41



Rauhallisuutta ja opettavaisuutta koulutukseen toi kouluttajien puhe- ja esiintymistapa, jota
pidettiin positiivisena. Silla nahtiin olevan vaikutusta yleiseen vuorovaikutusilmapiiriin. Jotkut
osallistujat kokivat kouluttajien ulosannin olleen poikkeuksellisen hyvaa verrattuna koulutuk-
siin, joita olivat aiemmin kdyneet. Kouluttajien tavan viestia koettiin edistavan koulutuksen
vuorovaikutusta. Kouluttajia luonnehdittiin esimerkiksi ystavallisiksi ja rauhallisiksi, ja erityi-
sesti rauhallisuuden koettiin edesauttavan tunnetta siita, etta kouluttajia voi keskeyttaa ja ky-
symyksien kysyminen on sallittua. Haastatteluissa kavi myos ilmi, ettd kouluttajien valilla oli
eroja. Toisista kouluttajista jai sellainen tunne, etta kouluttaja kiirehti oman asiansa kanssa, ja
sen koettiin jarruttavan vuorovaikutukseen osallistumista. Joidenkin kouluttajien ulosanti
viesti osallistujille sitd, ettda heidat on kasketty puhumaan tietyista aiheista, mutta he eivat
olleet juurikaan kiinnostuneita koulutuksen osallistujista. Seuraavista sitaateista ensimmainen
kertoo osallistujien yleisesta kokemuksesta kouluttajien miellyttavasta olemuksesta ja toinen

sitaatti kuvaa kouluttajien valilla havaittuja eroja:

O7: ”No siis olihan heilld padsaantoisesti semmoinen ystavallinen ulosanti ja semmoinen leppoisa
meininki siind.”

0O5: "Mina luulen, etta (kouluttajahan) oli semmoinen, ettd han on hyvin rauhallinen, etta tuli sem-
moinen tunne, ettei tdssa ole kiire mihinkaan. Ja myo6s (kouluttaja) oli helposti lahestyttava, etta
siind kakkospéivana (— —) niin siind tuli vdhan semmoinen tuntuma, ettd se kouluttaja juoksi sita
tai kouluttajat juoksivat sitda omaa asiaansa lapi, etta siind ehka sen vuoksi saattoi olla korkeampi
kynnys keskeyttaa.”

Kouluttajien ystavallisen ulosannin lisaksi kouluttajien roolia vuorovaikutuksen edistdjina pi-
dettiin merkittdvana. Kysyttdessa siitd, miten vuorovaikutusta rakennettiin koulutuksessa,
osallistujat vastasivat automaattisesti, miten kouluttajat rakensivat vuorovaikutusta. Osallis-
tujien roolia ei tuotu esiin ollenkaan. Osallistujat kertoivat kouluttajien rakentaneen vuorovai-
kutusta ensisijaisesti kehotusten ja kysymysten seka erilaisten osallistamisen keinojen avulla.
Kouluttajat myos kertoivat erilaisista vaihtoehdoista osallistua. Lisdksi haastatteluissa mainit-
tiin Kahoot!-peli, jolla osallistettiin kaikki mukaan yhteiseen tietovisaan. Osallistamisena koet-
tiin myo0s se, etta keskeyttamiselle oli pieni kynnys. Tallainen tunne tuli esimerkiksi siita, etta
chat-viesteihin reagoitiin nopeasti ja puheenvuoroista sai kannustavaa palautetta. Naista si-
taateista ensimmainen havainnollistaa sitd, miten osallistujat kokivat kouluttajien edistavan
vuorovaikutusta ja toinen sitaatti selventda, miten kouluttajat osallistivat osallistujia koulu-

tuksessa:
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0O5: ”No (kouluttaja) pyysi kommentoimaan ja vastaamaan kyselyihin ja chattiin viestia ja sitten
joku katsoo aktiivisesti sita chattia, jos toinen oli esitysmoodissa. Ja tosiaan se rauhallinen esiinty-
minen minun mielesta luo sita ilmapiiria, etta voi kysya.”

0O1: ”No se (osallistaminen) on myds sita, ettd on pieni kynnys keskeyttamiselle ja reagoidaan her-
kasti viesteihin, etta esimerkiksi siita mainitaan jo suoraan siina alussa, ettd saa ja kannattaa kes-
keyttda. Tai sitten jos sieltd kuuluu jotain danta sielta taustalta, niin se reaktio oli ainakin joissakin
tilanteissa semmoinen, etta oliko jollakin joku kysymys tai kommentti, eikd semmoinen, etta lait-
takaapa mikit kiinni. Ja semmoinen jdi mieleen sitten myds mita tuli chattiin niitd viesteja esimer-
kiksi, niin niihin reagoitiin herkasti ja ilman viiveita.”

Kouluttajien roolia keskusteluiden fasilitaattorina pidettiin myds merkittdvana vuorovaiku-
tusta edistavana tekijana. Useampi haastateltava koki, etta kouluttajat olisivat voineet fasili-
toida keskusteluita enemman, ja sita kautta koulutuksesta olisi tullut vuorovaikutteisempi.
Kaikkien osallistujien vastuuttaminen vuorovaikutukseen nahtiin myos hyvana keinona lisata
vuorovaikutusta. Muutama osallistuja mainitsi konkreettisena esimerkkina sen, etta valilla
kouluttajat pyysivat osallistujia nimeltd vastaamaan kysymyksiin. Seuraavista sitaateista en-
simmadinen havainnollistaa sita, etta koko ryhman osallistamista olisi kaivattu viela lisaa, ja
toinen sitaatti osoittaa tunnistettua tarvetta keskusteluiden fasilitoinnille ja osallistujien vas-

tuuttamiselle:

0O7: ”"No fasilitoimalla sitd enemman, etta niitd keinojahan on siis vaikka mita muutakin kuin ryh-
makeskustelut, ettd valilla siina oli ihan hyvid elementteja (kouluttajalla), etta sinne lisattiin jotakin
palluroita, mitad kukainenkin sanoo, niin se olisi minun mielesténi voinut menna lapi sen koulutuk-
sen, etta siina otetaan se koko ryhma mukaan siihen hommaan.”

09: ”... ehkd semmoinen pieni fasilitointirooli siihen olisi voinut toimia ihan hyvin, ettd vaikka ei
tuossa suoranaisesti mitdan voi kasked, niin siina olisi voinut vahan silla lailla, ettd no mutta (hen-
kilon nimi), jatka sina vaikka keskustelua tasta, niin mind menen tuohon seuraavaan huoneeseen,
tai vahan vastuuttaa sitd porukkaa tekemaan asioita.”

Vuorovaikutuksen yleisen savyn ja kouluttajan roolin lisdaksi yksilén motivaatiota osallistua
koulutukseen pidettiin merkittavana vuorovaikutuksen syntymista edistavana tekijana. Erityi-
sesti halu oppia motivoi osallistumaan vuorovaikutukseen. Omaa motivaatiota luonnehdittiin
esimerkiksi sen kautta, ettd koulutusta varten oli jarjestetty aikaa ja koulutukseen pystyttiin
keskittymaan hyvin. Esiin tuotiin kuitenkin myds kokemus siitd, ettd oma motivaatio ei ollut
kaikista korkein. Motivaation puute johtui tassa tapauksessa siitd, ettd koulutuksen aihe ei
osunut “aivan nappiin”, ja sen takia tarvetta sitoutua koulutukseen ei syntynyt. Yksikaan osal-
listuja ei kertonut olevansa kasketty tulemaan koulutukseen, vaan kaikki heista tulivat koulu-
tukseen oppimisen halusta. Huonomman motivaation koettiin kuitenkin vaikuttavan siihen,

miten paljon itsestddn haluaa antaa koulutuksessa. Suurin osa osallistujista kuitenkin koki
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oman motivaationsa hyvand, ja motivaation puutetta havaittiin enemman muissa osallistu-
jissa. Seuraava sitaatti on esimerkki oman motivaation perustelemisesta, mutta muiden osal-

listumismahdollisuuksien kyseenalaistamisesta:

0O1: "Kylld minulla ainakin tuohon koulutukseen oli I1dhtokohtaisesti hyvd motivaatio ja minulla oli
hyvat mahdollisuudet osallistua siihen, etta ei ollut mitddn semmoista, kun joillakin ilmeisesti oli
tilanteita, ettd heidadn piti samalla hoitaa ainakin véliaikoina jotain omia tyotehtavia.”

Osallistujat kokivat, etta paasaantoisesti muillakin osallistujilla oli hyva motivaatio osallistua
koulutukseen, vaikka valilla tuntuikin sita, etta muut osallistujat eivat voineet taysin keskittya
koulutukseen osallistumiseen. Yhteinen hyva motivaatio edesauttoi hyvan ilmapiirin synty-
mista koulutusryhman kesken. Hyvan ilmapiirin koettiin myos yllapitavan osallistujien moti-
vaatiota. Toisaalta jotkut haastateltavat kertoivat tunteneensa, ettd osa osallistujista vaikutti
siltd, etta heidat on kasketty osallistumaan koulutukseen. Se nayttaytyi haluttomuutena osal-
listua vuorovaikutukseen. Ensimmainen sitaatti osoittaa, ettd muidenkin osallistujien moti-
vaation koettiin olevan korkea ja toisessa sitaatissa pohditaan motivaation vaikutusta omaan
osallistumiseen:

02:”... ettd ei ole, ettd sun on pakko menna tuonne, ettd nyt olet sielld niin, vaan pdinvastoin. Ehka
haluttiin oikeastikin se oppi sieltd koulutuksesta, mita sielld oli tarjolla.”

09: ”... jos mind mietin muiden kannalta, niin siind on varmaan iso vaikutus, ettd onko henkilot
tulleet ihan puhtaasti omasta tahdostaan sinne, vai onko sanottu, ettda nyt menet sinne koulutuk-
seen ja olet sielld kolme paivaa. Nimenomaan olet, ettd se, ettd osallistuuko, on sitten eri juttu.”

Vaikka tassa koulutuksessa vuorovaikutuksen savyn, kouluttajien roolin ja oman motivaation
koettiin edesauttavan vuorovaikutuksen syntymistd, tunnistettiin haastatteluissa naiden teki-
joiden kdaantopuolet, jotka puolestaan jarruttavat vuorovaikutuksen syntymista. Vastauksista
nousi esiin, ettd hairidkayttaytymisen, kouluttajien nopean tahdin tai valinpitamattomyyden
yleis6a kohtaan sekd oman motivaation puutteen koetaan vaikuttavan vuorovaikutuksen syn-
tymiseen jarruttavasti. Seuraavaksi perehdytaan tassa koulutuksessa toteutuneisiin vuorovai-

kutuksen syntymista jarruttaviin tekijoihin.

Vuorovaikutuksen syntymistd jarruttavat tekijéit. Vuorovaikutuksen erot eta- ja ldhikoulutuk-

sissa nousivat aineistosta selkeasti esille. Etdkoulutuksia pidettiin vaivattomampana vaihtoeh-
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tona verrattuna ldhikoulutuksiin, silld kotoa tai omalta tyopaikalta koulutukseen osallistumi-
nen vie vahemman resursseja, kun aikaa tai rahaa ei tarvitse kdyttaa matkustamiseen. Kaikki
osallistujat olivat kuitenkin sita mielta, etta vuorovaikutusta syntyy etakoulutuksessa vahem-
man kuin ldahikoulutuksessa. Osallistujat kokivat vuorovaikutuksen syntymisen etdkoulutuk-
sissa haasteellisena monesta syysta. Kollektiivisen vastuun koulutuksen onnistumisesta ja
koulutukseen osallistumisesta koettiin olevan vahaisempaa etakoulutuksessa. Taman koettiin
johtuvan siita, ettd etdnad on helpompaa jattaa vastaamatta kysymyksiin tai tehda koulutuksen
aikana muita asioita, kun muita ei joudu kohtaamaan ja omaa tekemistdan ja olemistaan pe-
rustelemaan muille. Lahikoulutuksessa vastaamatta jattamisen sanottiin olevan haasteelli-
sempaa, silla silloin toiseen on joka tapauksessa jonkinlaisessa kontaktissa, esimerkiksi kat-
seen valitykselld. Myos sen, etta vuorovaikutukselle ei annettu selkeita pelisdaantoja, koettiin
vahentavan vastuun ottamista ja vuorovaikutukseen osallistumista. Ensimmainen sitaatti on
esimerkki siitd, miten vastuun kaihtamisen helppoutta sanoitettiin ja toisessa sitaatissa pe-

radnkuulutetaan etavuorovaikutuksen pelisdantoja:

06: ”... tuommoisessa lasndolokoulutuksessa ihmiset ottavat helpommin kantaa asioihin, ettd va-
lilld ajatteli, ettd kukaan ei sano mitdan, ettd se on ehka tdammaoisessda Teamsissa helppo pitda
vaiennettuna se mikki ja olla hiljaa, etta Idsndolossa, kun ollaan kasvotusten, niin voi olla, etta sita
keskustelua syntyy enemman.”

09: "No varmaan se, ettei ollut fyysinen tilaisuus, etta siindkin voi vetaytya siita toiminnasta, mutta
jotenkin se on helpompaa, kun ei ole selkeda politiikkkaa esimerkiksi kameroista ja mikrofonien
paalla pitdmisestd, niin se olisi vahan outoa, jos joku kadntdisi seldn tai vaikka vaan katoaisi jostain
saman poydan darestd, mutta noin virtuaalisesti se oli aika helppoa tehda.”

Osallistujat kokivat etakoulutuksen vuorovaikutuksen syntymisen haasteeksi myds nonver-
baalisten vihjeiden puuttumisen. Lahikoulutuksessa ilmeilla ja eleilla taytetaan hiljaisuutta ja
viestitdaan esimerkiksi asian ymmartamista tai ylipdataan sita, etta ollaan tilanteessa lasna. Osa
osallistujista koki, etta kaikki eivat olleet etdakoulutuksessa lasna, kun kysymyksiin ei saatu vas-
tauksia. Jotkut haastateltavat mainitsivat myos siita, ettd kukaan ei tieda, ovatko osallistujat

edes koneensa aarelld, koska on mahdollista tehda samanaikaisesti jotain muuta.

Vahvimmin aineistosta nouseva asia, joka tekee etdakoulutuksen vuorovaikutuksen syntymi-

sestd haastavaa, on se, ettei tilanteita informaalille vuorovaikutukselle synny. Pitkat paivat

oman tietokoneen aarella koettiin raskaiksi, ja taukojen aikana haluttiin nousta ylos ja tehda
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jotain muuta. Moni osallistuja toi esille eron ldhikoulutusten taukoihin, joissa kahvipoytakes-
kusteluja syntyy automaattisesti. Etdna siihen vaadittaisiin omaa vaivanndkoa. Informaalia
keskustelua sanottiin syntyvan lahikoulutuksissa myos yhteisilla lounailla seka ennen koulu-
tuksen alkua. Muutama osallistuja kertoi koulutuspaivien aloituksista, jolloin voitiin testata
yhteyksia ja vaihtaa kuulumisia. Niiden ei kuitenkaan koettu olevan verrattavissa lahikoulu-
tusten spontaaneihin juttutuokioihin. Osallistujat toivat useampaan otteeseen esille, etta in-
formaalilla keskustelulla on paljon merkitysta hyvan ilmapiirin syntymiselle, ja informaalin
vuorovaikutuksen koettiin edesauttavan vuorovaikutuksen syntymista myos koulutustilantei-
den aikana. Osa osallistujista koki, ettd informaalin vuorovaikutuksen puuttuminen on yhtey-
dessa siihen, ettei yhteisollisyytta tai luokkahenkea oikein syntynyt. Seuraavat kolme sitaattia
kertovat informaalin keskustelun edesauttavan yhtaldisyyksien |16ytamista, vuorovaikutuksen

lisadntymista seka luokkahengen syntymista:

O5: ”Niin sittenhan tulee niitd semmoisia kahvipoytakeskusteluita. Sitten ehkd kun ndkee, etta
tuon kanssa voisi olla jotain yhteistd, niin hakeutuu sitten vahan toistensa seuraan. Mutta Teams
on silla tavalla puuduttavaa, etta ei siina ihan huvikseen viitsi sitten istua siina tietokoneella yhtdan
yliméaaraistd, kun se mita se on se koulutus.”

09: ”Jos on livena ja jaetaan sama auditorio tai joku tdmmaoinen, ja sitten siind on yhteinen kahvi-
piste, niin se luo semmoisia ennalta arvattavia, mutta yllattavia kohtaamisia, ja siina ihmiset alka-
vat keskustelemaan helpommin. (— —) Ettd siihen itse aiheeseen liittymaton keskustelu tai semmoi-
nen kohtaaminen olisi varmaan ollut semmoinen, mika olisi voinut houkutella muihinkin keskuste-
luihin aiheesta laajemmalti...”

02: "No varmaan se (luokkahengen syntyminen) on todella haastavaa etdnd, ettd varmaan sitten

(olisi vaatinut) fyysisen lahipaivan tai lahipaiviad. Kylla sielld yleensa sitten, kun on taukoja ja néin,

niin sittenhan sitd mennaan juttelemaan vaikka kahvikupin dareen ja siindhan sita tutustuu sitten

(= =), mutta toki tuommoisella kolmen péivan kurssilla, niin dkkia se tulisikin, jos olisi livekurssi.”
Osallistujat tunnistivat etdkoulutuksen vuorovaikutuksen haasteellisuuden, mutta pandemia-
aikana etavuorovaikutukseen on kuitenkin totuttu. Siksi etdkoulutuksen vuorovaikutukselta ei
odoteta niin paljon kuin Idhikoulutuksen. Useampi osallistuja piti esimerkiksi sitd hyvana, etta
kaikilta osallistujilta kysyttiin vastauksia ja mielipiteitd nimeltd mainitsemalla, kun vapaaehtoi-
sia vastaajia ei ollut. Aineistosta nousi my0ds ajatus siitd, etta jo jonkinlaisen vuorovaikutuksen

syntyminen etdkoulutuksessa on saavutus. Vaikka vuorovaikutusta olisi paljon vahemman

kuin lahikoulutuksessa, koetaan etakoulutus onnistuneeksi, jos vuorovaikutusta on edes jon-
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kin verran. Tottumuksesta siihen, ettd etdna vuorovaikutus on erilaista kuin kasvokkain, ker-
too ensimmainen naista sitaateista, ja toinen sitaatti kertoo siita, etta etdkoulutuksien vuoro-

vaikutukselta ei odoteta kovinkaan paljon:

07: ”Aika perus tammoinen verkkokoulutusilmapiiri, ettd aika lailla tietyt ihmiset olivat aina da-
nessa ja toivat esille omia kokemuksiaan ja nakdkulmiaan. Ja sitten sielld oli paljon myds hiljaisem-
pia, etta aika semmoinen perus, mihin nyt ollaan totuttu.”

0O5: "Minun mielestani se meni ihan hyvin kokonaisuutena, etta siina oli vahan kuitenkin sita vuo-
rovaikutustakin, vaikka se on monesti haastavaa Teamsissa.”

Osallistujat kokivat, etta yksi keino edesauttaa etavuorovaikutusta olisi kameran paalla pita-
minen. Vuorovaikutustilanteiden ajateltiin olevan inhimillisempia, kun tiedetaan, kuka viestin
vastaanottaja on, ja miten viestia vastaanotetaan. Paitsi ettd vastaamisesta on haasteellisem-
paa pidattaytya, kun toiset ndakevat henkilon, tulee vuorovaikutustilanteesta kameran kanssa
sellainen olo, ettad vastapuolella on oikea ihminen, jonka kanssa keskustellaan. Moni osallistuja
kertoi my0s, ettda kameran paalla pitaminen helpottaa muihin tutustumista. Kameran paalle
laittaminen koettiin kuitenkin vaikeaksi, kun muilla ei ollut kameroita paalla. Sita pidettiin
myo0s erikoisena, ettd kouluttajat ennemminkin kaskivat pitdmaan kameroita kiinni. Kameran
auki pitaminen olisi Iahes kaikkien osallistujien mielesta edesauttanut vuorovaikutuksen syn-
tymista koulutuksessa. Seuraavista sitaateista ensimmainen havainnollistaa sita, ettd kameran
paalla pitaminen edesauttaisi vuorovaikutuksen syntymistd, ja toinen sitd, ettd se edesauttaa

my®6s muihin tutustumista:

0O7:”No ehka se, ettd kameroita ei pidetty paalla. Mina koin sen todella vaikeana ja minun mieles-
tani kouluttaja sanoikin, etta ei pideta kameroita paalla. Se ainakin erotti, ettd esimerkiksi viime
syksyna osallistuin viimeksi viiden pdivan koulutukseen ja siina sitten taas oli toiveena, etta kaikilla
on kamera paalla, niin se on ihan eri asia se verkkokoulutus sitten, kun ndkee toisen kasvot ja nain,
ettd ehkd myos se vuorovaikutus senkin takia jdi vahan laihaksi, ettd kun ei ndhnyt yhtdan, etta
minka nakoéinen ihminen siella puhuu.”

O1: "No mina ajattelen, etta silloin, kun ndkee, etta kenelle ja minka nakoiselle henkilélle puhuu,
niin se tuntuu aidommalta se vuorovaikutus, koska se (— —) niin se on muuten niin kuin puhelu
toisilleen tuntemattomien ihmisten valilla."

Etavuorovaikutuksen haasteellisen luonteen lisdksi jotkut osallistujat mainitsivat koulutusryh-
man suuren koon (20 osallistujaa) koulutuksen vuorovaikutusta jarruttavana tekijana. Erityi-
sesti tilanteissa, joissa tyosuojelupaallikdiden ja tyosuojeluvaltuutettujen ryhmat oli yhdis-

tetty, koettiin vuorovaikutukseen osallistuminen haasteelliseksi. Taman kerrottiin johtuvan
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siitd, ettd tyosuojeluvaltuutettujen ryhmalaisia ei tunnettu ollenkaan. Tyosuojelupaallikot oli-
vat kuitenkin esittaytyneet toisilleen, ja he tiesivat toisistaan jotain, mutta tyosuojeluvaltuu-
tetut olivat taysin tuntemattomia. Helpoimpana haastateltavat kokivat keskustelemisen sil-
loin, kun oltiin jakauduttu pienryhmiin. Toisaalta osallistujien pienryhmat erosivat paljon toi-
sistaan. Jotkut kertoivat, etta keskustelua syntyi helposti, ja toisten kokemus oli sellainen, etta
pakollisen keskustelun jalkeen “neulankin olisi kuullut putoavan”, kun vapaamuotoista kes-
kustelua ei syntynyt ollenkaan. Moni oli kuitenkin sitd mieltd, ettd jos pienryhmatehtavia olisi
ollut enemman, olisi se edesauttanut koulutuksen vuorovaikutteisuutta, silla erityisesti osal-
listujien valisen vuorovaikutuksen koettiin jadvan vahaiseksi. Tasta kertoo ndista sitaateista
ensimmainen, ja toinen sitaatti havainnollistaa muiden ihmisten tuntemattomuuden vaiku-
tusta vuorovaikutuksen syntymiseen:
07: ”No enemman semmoisia ryhmakeskusteluja, etta olisiko niitad ollut sen kolmen paivan aikana

ehka kolme niitd ryhméakeskusteluita, ettd se keskindinen vuorovaikutus niiden muiden osallistu-
jien kanssa jai aika laihaksi.”

0O5: ”"No ehka se, etta sitten, kun oli ne tyosuojelupaallikot ja -valtuutetut, niin siina oli sitd poruk-
kaa sitten minun mielestani liikaa, ettd se vahentaa sitd vuorovaikutusta ehka luontaisesti vahan,
kun ei tied3, ettd ketd ndma ihmiset on.”

Ryhman toimintaa rajaa myos aika, jonka ryhma on olemassa. Talla koettiin olevan vaikutusta
myo6s vuorovaikutuksen syntymiseen. Osallistujat olivat sitd mieltd, etta jos koulutus olisi kes-
tanyt pidemman aikaa, olisi tarve vuorovaikutukselle ollut suurempi, ja ndin ollen vuorovaiku-
tusta olisi herannyt enemman. Vuorovaikutusta ei mydskadan pidetty niin tarkeana tai tarpeel-
lisena koulutuksessa, joka kestdd vain muutaman paivan, ja sen jalkeen koulutusyhteiso ei
enaa tule tapaamaan toisiaan missaan tilanteessa. Jos ryhma olisi ollut olemassa pidemman
aikaa, olisi siihen sitouduttu paremmin, ja ndin ollen osallistujat olisivat halunneet antaa itses-
tdan enemman, ja se olisi synnyttanyt lisda vuorovaikutusta. Useimmat osallistujat kokivat,
ettd yhteisollisyytta ei juurikaan ehtinyt syntya nain lyhyen koulutuksen aikana, silla vuorovai-

kutus muiden kanssa jai niin vahaiseksi. Tasta kertovat my0ds seuraavat sitaatit:

03:”... ennen kaikkea se, etta silla olisi joku jatkumo, ettd nythdan me hajosimme eri paikkoihin, ja
tuskinpa tuolla porukalla tormataan enaa.”

0O4:"En tieda, ehtiiko sellaista (luokkahenked) tuossa ajassa vield muodostua, mutta ehka vdahasen
siihen suuntaan saattoi menna.”
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03: ”"No jos karusti ajatellaan, niin tallainen ulkopuolinen koulutus, jossa se yhteis6 muodostuu
vaan siksi hetkeksi, niin ehka siihen ei synny sitten semmoista tarvetta kiinnittya niin kauhean vah-
vasti.”

Vuorovaikutusalustan seka ryhman rajallisuuden lisaksi osallistujat kokivat yksildiden persoo-
nallisuustekijoilla olevan paljon merkitystda vuorovaikutuksen syntymiselle. Useampi osallis-
tuja koki, ettei ilmapiirilla ollut vaikutusta siihen, miten paljon koulutusryhmassa osallistuttiin
keskusteluun. Mydskaan luottamusta tai kouluttajien osallistamiskeinoja ei nahty ensisijaisina
keskusteluun osallistumiseen vaikuttavina tekijéina. Sen sijaan yksilon persoonalla, ja erityi-
sesti introverttiudella tai ekstroverttiudella perusteltiin halua osallistua koulutuksen vuorovai-
kutukseen. Koulutuksen vuorovaikutteisuuden vahaisyyden koettiin siis johtuvan ensisijaisesti
siitd, etta koulutuksen osallistujat olivat introvertteja tai he eivat muuten pitdaneet esilld ole-
misesta. Osallistujat eivat kuitenkaan perustelleet omaa osallistumisensa astetta persoonalli-
suuden piirteilla. Ensimmainen sitaatti kertoo persoonan vaikutuksesta vuorovaikutuksen syn-
tymiseen, ja siitd, ettd persoonalla oli vuorovaikutuksen syntymiseen suurempi vaikutus kuin
kouluttajilla, kertoo toinen sitaatti:
01: "Kaikki ihmiset ei ylipddtdaankaan aina halua kertoa omia mielipiteitddn ja mina en tieda sitten,

ettd minka verran siina on siita uskalluksesta kyse ja minka verran on sitten vaan jotain tammoista
syvemmalla olevaa esim. persoonaan liittyvaa tai jotain muuta...”

0O5:”Mina luulen, ett3 se (ottaako puheenvuoroja koulutuksessa) on ehkd semmoinen persoonaky-
symyskin, etta toiset ovat vahan ekstrovertimpia kuin toiset, ettd en jaksa uskoa, etta se liittyisi
kouluttajiin millaan tavalla.”

Kuten vuorovaikutteisuuden syntymista edistavilla tekijoilla, myos sita jarruttavilla tekijoilla
koettiin olevan kaantopuolet, jotka edistdisivat vuorovaikutuksen syntymista. Jos koulutus
olisi jarjestetty lahitoteutuksena, olisi osallistujien mielesta vuorovaikutusta syntynyt enem-
man. Toisaalta osallistujat toivat esiin my0s tekijoita, joilla voi parantaa etavuorovaikutusta.
Naistd merkittavin oli kameran paalla pitaminen. Koulutusryhman kokoa on haasteellista
muuttaa, mutta senkin aiheuttamia haasteita voidaan osallistujien mukaan ennaltaehkaista
tekemdlld enemman pienryhmatehtavid ja tutustumalla kaikkiin koulutusryhmalaisiin. Per-
soonallisuustekijoista ekstroverttiuden koettiin edistdavan omaa halua osallistua koulutuksen

vuorovaikutukseen.
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Etakoulutuksen vuorovaikutuksen syntymiselle tunnistettiin sekd edistavia etta jarruttavia te-
kijoita (ks. Kuvio 5). Vuorovaikutusta etdkoulutuksessa edisti vuorovaikutuksen positiivinen ja
rauhallinen savy, kouluttajien rooli osallistajina ja fasilitaattoreina seka osallistujien hyva hen-
kilokohtainen motiivi osallistua koulutukseen. Vuorovaikutuksen syntymista jarruttavana te-
kijana koettiin vuorovaikutusalusta, eli se, etta koulutus toteutettiin verkkovalitteisesti etana.
Verkkoalustan koettiin jarruttavan vuorovaikutusta erityisesti siksi, ettd informaalia keskuste-
lua ei syntynyt juuri ollenkaan. Toinen vuorovaikutuksen syntymista jarruttava tekija oli kou-
lutusryhman rajallisuus, eli ryhman liian suuri koko seka lyhyt aika, jonka ryhma on olemassa.
Kolmantena jarruttavana tekijana tunnistettiin persoonallisuustekijat, joista etenkin introvert-

tiudella koettiin olevan vaikutusta siihen, ettd vuorovaikutukseen ei haluttu osallistua.

5.2 Yhteisollisyyden rakentumisen vuorovaikutustekijat

Toinen tutkimuskysymys on, millainen vuorovaikutus rakentaa yhteiséllisyytta Tyoterveyslai-
toksen lyhytkestoisessa etdakoulutuksessa. Yhteisollisyyden rakentumisen vuorovaikutusteki-
jOita etsittiin aineistosta teorialahtdisesti. Vuorovaikutuksen syntymisella on merkitysta yhtei-
sollisyyden rakentumiselle, mutta kaikki vuorovaikutus ei kuitenkaan rakenna yhteisollisyytta.
Siksi aineistosta haluttiin selvittaa, minkalaisella vuorovaikutuksella yhteisollisyytta pyrittiin
rakentamaan. Yhteisollisyyden perinteiseen maaritelmaan sekd aiempaan viestinnan tutki-
mukseen pohjaten yhteiséllisyyden rakentumisen vuorovaikutustekijat jaettiin neljaan kate-

goriaan seuraavasti:

e |dentifioituminen
e Luottamuksen rakentuminen
e Sosiaalinen padoma

e Kuuluminen

Aineistosta esiin nousseet vuorovaikutustekijoihin liittyvat huomiot on keratty yhteen kuvi-
ossa 6. Kuviossa esitetdaan identifioitumisen, luottamuksen rakentumisen, sosiaalisen paa-
oman syntymisen sekd kuulumisen tunteen toteutuminen tutkittavassa etdkoulutuksessa. Li-

saksi kuvioon on koottu aineistosta nousseet padghuomiot kunkin vuorovaikutustekijan osalta.

50



Huomioita on tehty siitd, miten vuorovaikutustekijat ndayttaytyivat tutkittavassa etakoulutuk-
sessa seka siita, mitka asiat edesauttoivat tai jarruttivat kunkin vuorovaikutustekijan toteutu-

mista. Seuraavaksi kdaydaan lapi yksitellen, miten nama vuorovaikutustekijat nakyivat osallis-

tujien (01-09) haastatteluaineistossa.

Luottamuksen T s
. Sosiaalinen padoma
rakentuminen

Identifioituminen

Toteutui jarjestavaan

tahoon, teknelogiaan
ja asiantuntijuuteen
luottamisena, ei
henkilokohtaisena
luottamisena

Nayttaytyminen
* Omien kokemusten
kertominen
s Tunne siitd, etta voi
kysya ja keskeyttaa

Vahvistavat tekijat
¢ Muihin
tutustuminen
o Toivottiin lisda

Heikentavat tekijat
» Henkilokohtaisten

Toteutui jasenyyteen
perustuvana
kuulumisena, ei
varsinaisesti
kuulumisen tunteena

Nayttaytyminen

e Eitunnettu
ulkopuolisuutta

¢ Kuulumista ei
mietitty
koulutuksen aikana

Vahvistavat tekijat

e Tasa-arvo

¢ Saman aiheen
aarella oleminen

¢ Ryhmaldisten
osallistuminen

Heikentavat tekijat
e Arvoristiriidat

asioiden kertominen

KUVIO 6. Yhteisollisyyden rakentumisen vuorovaikutustekijat.
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Identifioituminen. Osallistujat eivat kokeneet identifioituvansa koulutusryhmaan. Osa osallis-
tujista sanoitti tdman suoraan, ja osa taas valillisesti esimerkiksi kertomalla siita, ettei samais-
tunut koulutusryhmaan. Osallistujat kertoivat kysyttdaessa joitakin tilanteita, joissa huomasi-
vat ajattelevansa samalla tavalla muiden kanssa. My0s erilaisuuksia tietyissa hetkissa tunnis-
tettiin. Joka tapauksessa tallaiset havainnot liittyivat vain yksittaisiin kommentteihin tai tilan-
teisiin, ja kokonaisuutena koulutusryhmaa ajateltaessa ei identifioitumista tunnistettu ilme-
nevan koulutuksen aikana. Ensimmainen sitaatti on esimerkki siitad, etta identifioitumista ei
tunnettu, kun taas toinen ja kolmas sitaatti ilmentavat yksittdisia tapauksia, kun haastatelta-

vat tunsivat samanmielisyytta tai erimielisyytta koulutuksessa:

0O1: ”Joo en mina kokenut etta siind oman identiteetin kokemuksessa tapahtui mitdan muutoksia
tdman koulutuksen aikana.”

06: "No kylla varmasti siind ryhmatyossa jonkun kanssa silld lailla, etta vaikka oli ihan erilainen
yhteiso, mista se toinen oli, niin huomasi, ettd se keskustelu sujui ja oli samalla aaltopituudella
jotenkin, vaikka se on kasittdmatonta, miten (— —) tajuaa, ettd tassa juttu luistaa tdman kanssa.
Ettd se on janna jalkeenpain ajatella, miten se on yleensd mahdollista ndin etdna, mutta nain oli.”

08:” ... yhden henkilon kanssa, niin minulla tuli silla tavalla, etta ei. Ettd miksi sind nyt noin ajatte-
let, ettd rupesin kyseenalaistamaan, mutta sitten kuitenkin samaan aikaan yritti selittaa itselleen,
ettd meitd on monta ja monen nakoista tyyppia ja pitda vaan hyvaksya kaikki...”

Se, etteivat osallistujat kokeneet identifioituvansa koulutusryhmaan, nayttaytyi myos siten,
ettd lahes kaikki osallistujat kertoivat kokeneensa kuuluvansa jollain tavalla vahemmistoon
koulutusryhman sisalla. Itseda muista erottavina tekijoina pidettiin esimerkiksi tyoyhteison ko-
koa, tyOnantajatahoa, tyoskentelyalaa tai ammattinimikettd. Osa osallistujista koki, ettd kou-
lutus oli enemman suunnattu toiminnallisille tydyhteisoille, ja asiantuntijatoissa toimivat ko-
kivat ndin ollen olevansa vihemmiston edustajia koulutusryhmdassa. Useammassa vastauk-
sessa kavi ilmi, etta jotta koulutuksen aikana olisi voitu tuntea vahvempaa yhteisollisyytta,
olisi osallistujien tarvinnut olla samanhenkisia keskendan. Nyt osallistujat eivat kokeneet sa-
maistuvansa muihin osallistujiin, ja osallistujia yhdistavia asioita oli vaikea |0ytda. Asiat, jotka
muista tiedettiin, olivat sekd ennakkotehtavassa ettd alun esittelyissa ilmi tulleet asiat. Niita
olivat 1dhinnd oma nimi, oma ala ja yritys, jossa on toissa. Jos naihin ei samaistunut, syntyi
tunne siita, ettd koulutuksessa ei ollut samanhenkisia ihmisid. Seuraavista sitaateista ensim-
mainen havainnollistaa osallistujien kokemusta vahemmist6don kuulumisesta ja erilaisuu-
desta, ja toinen sitd, ettd samaistumista ei koettu, silla oma tyopaikka oli erilainen muihin ver-

rattuna:
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06: ”... ehkd mina koin itseni siina tallaisena (oman alan) edustajana erilaiseksi, ettd mindhan olin
varmaan kummajainen myos niille muille yhta lailla kuin ne isot yksikot olivat vdhan kummajaisia
minulle, niin en mind ehka sitten osaa sanoa, etta olisin yhteisollisyytta valttamatta kokenut.”

02:”... no ei ehkad suoranaisesti, ettd kuitenkin minun mielestani pitdisi olla aika yhtendinen ehka
se tydpaikka, mutta kun ne tydpaikat olivat niin semmoisia hyvin erityyppisia (— —), ettd en sillata-
valla samaistunut...”

Vahemmistoon kuuluminen koulutusryhman sisalla seka erilaisuuden tunteminen koettiin hai-
talliseksi, silla osallistujat kokivat, etta koulutuksesta olisi voinut saada enemman irti, jos muut
osallistujat olisivat olleet samalla alalla tai samanlaisissa tyotehtavissa. Etuina tallaisissa tilan-
teissa mainittiin olevan esimerkiksi se, etta ryhman kanssa voisi keskustella aiheista, jotka ovat
muille tuttuja lahtokohtaisesti, eika niita tarvitsisi selittaa auki, ja ndin vieda muiden aikaa
koulutuksessa. Muutama osallistuja kertoi kokeneensa, etteivat heiddan omat kysymyksensa
tai kommenttinsa olleet muille relevantteja, ja niita ei haluttu esittaa, jottei muiden aikaa ja
tilaa olisi viety. Useampi osallistuja totesi myds, etta saman alan ihmisten kanssa tulisi verkos-
toiduttua helpommin, kun yhteisia keskustelunaiheita |6ytyisi helpommin. Koulutuksesta olisi
jdanyt enemman kateen, jos kdytannon esimerkit olisivat osuneet ldhemmas omaa arkea tai
jos saman alan haasteellisia tilanteita olisi pohdittu yhdessa. Ensimmainen sitaatti havainnol-
listaa tata, ja toinen sitaatti kertoo samaistumisen puutteen aiheuttaneen sen, ettei koulutuk-

sessa tapahtunut verkostoitumista:

05: ”No ehka ettd jos mina olisin voinut vield enemman tuntea kuuluvani joukkoon, niin mina olisin
ehka sitten toivonut, etta saman alan edustajia olisi ollut enemman, etta olisi voinut heti taustasta
tietdd (— —), ettd okei, noilla on samanlaisia haasteita todennakéisesti. Etta saisi vahan niin kuin
vertaistukea.”

09: ”... jos siella olisi ollut vaikka (oman alan yrityksen) tyosuojelupaallikko, niin sitten olisi voinut
syntya keskustelua, ja sitten oltaisiin voitu puhua, ettd ndhdaan (oman alan) paivilla ja mita ikina,
mutta nyt ei ollut ihan kauheasti sitd, tai siis en tuntenut yhtdakdaan henkil6d, mutta toisaalta en
tutustunutkaan yhteenkaan henkil66n sielld koulutuksessa.”

Vaikka osallistujat eivat kokeneet identifioituvansa koulutusryhmaan, tuotiin vastauksissa ilmi
koulutusryhman rajoja. Osa osallistujista tunnisti kuuluvansa tyosuojelupaallikbiden ryhmaan
ja puolestaan erottautuvansa tyosuojeluvaltuutettujen ryhmasta. Ryhmien valiset rajat nakyi-
vat haastateltavien mielestd esimerkiksi kielenkdytdssa niin, etta puhuttiin tyosuojelupaalli-
koista ja tyosuojeluvaltuutetuista, seka tunteena siita, etta itse kuuluu tyosuojelupaallikdiden
ryhmaan. Oman ryhman rajojen tunnistamisella koettiin olevan vaikutusta ryhmahengen syn-

tymiseen:
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06: ”... siellahan oli tyésuojeluvaltuutettujen ryhma ja sitte on tyésuojelupdallikkdjen ryhma, etta
tavallaan vaikka sielld oltiin osassa yhta aikaakin, niin kuitenkin ryhmahengen teki se, ettd me
olemme tyosuojelupaallikot omanaan, ettd se on se meiddn porukkamme ja sitten on se toinen
porukka...”

Koulutuksen vuorovaikutuksen ei koettu edistavan ryhmaan identifioitumista. Vain yksittai-
sissa tilanteissa tunnistettiin, etta ajateltiin samalla tavalla tai toisaalta oltiin eri mieltda muiden
kanssa. Lahes kaikki osallistujat kokivat kuuluvansa jonkinlaiseen vahemmist66n koulutusryh-
massa. Tata perusteltiin silla, etta osallistujia omalta alalta ei juurikaan ollut. Samaistumisen
tunteen puutteesta koettiin olevan haittaa. Koulutuksesta olisi saanut enemman irti, kun olisi
voinut keskustella samanhenkisten ihmisten kanssa, jotka kamppailevat samantyyppisten on-

gelmien kanssa.

Luottamuksen rakentuminen. Koulutuksen ilmapiiri koettiin luottamukselliseksi. Osallistujat
eivat kuitenkaan kokeneet luottamusta henkilokohtaisesti yksiloihin tai koulutusryhmaan.
Koulutuksessa koettu luottamus oli luottamusta koulutuksen jarjestavaan tahoon, koulutta-
jien ja muiden osallistujien ammattitaitoon seka teknologisiin jarjestelmiin ja niiden toimivuu-
teen. Luottamusta sanoitettiin esimerkiksi kokemuksena siita, etta koulutus oli kokonaisuu-
dessaan hyvin jarjestetty. Virtuaaliset alustat koettiin helppokayttoisina ja toimivina tuke-
maan koulutusta. Kdytantoa helpottavana mainittiin myos se, etta Teams-linkit olivat helposti
|oydettavissa. Monet haastateltavista kokivat, etta he pystyivat keskittymaan koulutuksen ai-
heisiin, kun teknologiasta ei tarvinnut itse huolehtia, ja kaikki toimi vaivattomasti ja helposti.
Kouluttajien esiintymistapa koettiin varmana, ja heidat nahtiin kokeneina kouluttajina. Tyo-
terveyslaitosta pidettiin myos luotettavana koulutuksen jarjestamistahona organisaation
luonteen ja maineen vuoksi. Seuraavat sitaatit kuvaavat koulutuksessa syntynytta luotta-

musta niin koulutuksen jarjestdjaan, teknologiaan kuin kouluttajien ja osallistujien tietoonkin:

01:”... se koulutuksen jarjestava taho oli luotettava ja tunnettu ja se oppimisymparistd, miksi sita
sanottiinkaan sita nettisivua, jossa ne kaikki oli, Howspace, se oli hyvin jarjestetty ja siina sindnsa
ei ollut mitdan teknisia ongelmia. Se oli helppokayttéinen, niin siitd muodostui luotettava kuva.”

06: "Ehka semmoinen rauhallinen, varma tapa, kouluttajien esiintymistapa ja se, etta tuntuu, etta
ovat kokeneita puhumaan siitd, mista puhuvat, ja semmoinen rauhallinen tapa, miten ne ohjasivat
sitd porukkaa. (— =) Tama oli silld tavalla hyvin organisoitu, ja tunsi, ettd ollaan hyvissa kasissa, etta
ei tassa tarvitse kuin keskittya tdhan asiaan.”

54



02:”No kylla se, etta kaikki on semmoisia asiantuntijoita, etta tietaa, ettd puhuu semmoisen hen-
kilon kanssa, joka ymmartaa, mita sina tarkoitat ja on osittain samassa veneessakin, etta kylldhan
sekin herattda tavallaan se vastapuolen asema sitd luottamusta.”

Luotettava ilmapiiri ilmeni koulutuksen aikana siten, ettd vuorovaikutukseen osallistuttiin ja
omia kokemuksia uskallettiin kertoa. Kellaan osallistujista ei ollut sellaista tunnetta, etta ei
olisi uskaltanut kysya tai ilmaista omaa mielipidettdaan. Ainoastaan muutama osallistuja kertoi
jattaneensa jotakin kysymatta tai sanomatta siksi, ettd he kokivat tilanteen tai paikan vaaraksi
sellaisille kommenteille, tai sitten omaa asiaa ei pidetty tarkedana muiden nakdkulmasta. Eras
osallistuja toi esiin, ettad koulutuksen aluksi ei kayty keskustelua salassapitoasioista, mutta silti
koulutuksen ilmapiiri oli sellainen, etta omista ty6paikan asioista uskalsi puhua. Jotkut osallis-
tujat olivat my0s sitd mieltd, etta he pystyivat peilaamaan oman organisaation saantoja ja oh-
jeita siitd, mita asioita muiden kanssa sopii jakaa, ja ndissa rajoissa omista organisaatioista
kerrottiin hyvin esimerkkitapauksia. Vastauksista nousi esiin myos se, etta ihmiset uskalsivat
olla omia itsejdan, ja se koettiin luottamusta herattavana. Ensimmainen sitaatti havainnollis-
taa tata, ja toinen sitaatti kertoo omien kokemusten jakamisen herattavan luottamusta:

03: ”No ehka esittelyissa ihmiset olivat, koin, etta silld tavalla omia itsejdan ja tavallaan kysymyk-

sissd ja muissakin toivat itsedan esille luontevasti. (— —) Etta kun oli eri puolilta Suomea ihmisia ja

sitten kaikki puhuu omalla murteellaan ja sitten se jotenkin loi ehka sellaista luottamusta siihen,
etta se voi olla nyt sellaisena kuin on ja siina roolissa kun on.”

08: ”... niin se oli sindllaadn, kun han jakoi sen, niin se oli kuitenkin aika luottamuksen osoitus siina
jo, ettd kerron tamaén (henkilokohtaisen, tyohon liittyvan rankan kokemuksen) teille kaikille... ”

Monet osallistujista mainitsivat luottamusta herattavaksi tekijaksi sen, ettda koulutuksen
alussa taytyi esittaytya muille. Tata perusteltiin silla, etta silloin syntyi tunnetta siita, etta
kaikki ovat samanarvoisia ja lahtevat samalta viivalta. Lisdksi esittaytyminen helpotti muihin
tutustumista, ja muutama haastateltava mainitsi, ettd mitd tutumpia muut ryhman jasenet
ovat, sitd helpompi omia mielipiteitd on jakaa. Muihin tutustumisen koettiin herattavan luot-
tamusta, vaikka osallistujat sanoittivat luottamuksen kohdistuvan ensisijaisesti tietoihin ja tai-
toihin, eika niinkaan henkilon ominaisuuksiin ja siihen, etta luotetaan, etta toinen ei toimi vaa-
rin tilanteessa. Osallistujien mielestd luottamusta ja my06s yhteisollisyytta olisi voinut vahvis-
taa silla, etta koulutusryhmalaiset olisivat tutustuneet toisiinsa paremmin. Erityisesti pienryh-
matyoskentelyissd olisi kaivattu parempaa tutustumista ryhman jaseniin, jotta luottamusta

olisi syntynyt ja keskustelu olisi ollut hedelmallisempaa. Seuraavista sitaateista ensimmainen
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havainnollistaa esittdytymisen ja tutustumisen merkitysta luottamuksen rakentumiselle, toi-
nen kertoo tutustumisen olevan yhteydessa myods yhteisollisyyden rakentumiseen ja kolmas

kertoo pienryhmakeskusteluiden ja keskusteluiden fasilitoinnin merkityksesta tutustumiselle:

09: "... jokainen on joutunut esittdytymaan, joten se on tuonut ihmisid samalle viivalle ja silla ta-
valla syntyy semmoista luottamusta, etta se olisi ollut hyvin erilainen, jos koulutus olisi ollut silla
tavalla, etta siind olisi ndkynyt lista, ei edes nimid, vaan nimimerkit vaan, ja ilman kameroita, ja
sitten laitetaan johonkin breakout roomiin tai puhumattakaan siita yleisesta osuudesta, etta nyt
sieltd (nimikirjaimet) kysyy kysymyksen, niin se olisi varmaan ollut vdahan ei luottamusta heratta-
vaa.”

O5: “Ehka se (luokkahengen syntyminen) olisi sitten vaatinut sitd, etta olisi tavallaan syvallisesti
tutustunut niiden ihmisten taustoihin.”

07:”No ehka niita pienryhmakeskusteluja olisi voinut olla enemman, ettd mitd paremmin sina opit
tuntemaan niita ihmisid, kenen kanssa sina olet siind samassa verkkoymparistdssd, niin sitad hel-
pomminhan sina sielld uskallat omia nakemyksia jakaa, etta se kuitenkin jaa aika pinnalliseksi, ne
yksittaiset kommentit sille kouluttajalle, ettd ehkd enemman olisi voinut fasilitoida sita ryhman
keskinaista keskustelua.”

Yksittdisissa tilanteissa koulutuksessa ilmeni myos epaluottamusta. Epaluottamuksen koettiin
syntyvan siita, etta kaikkien mielipiteita ei arvostettu, ja se aiheutti erilaisuuden tunnetta. Tal-
lainen epdluottamus ilmeni pohdintana siitd, halutaanko koulutuksen vuorovaikutukseen
osallistua ollenkaan, jos vastaanotto ei ole kunnioittava. Tallaiset tilanteet eivat kuitenkaan
aiheuttaneet sitd, ettd koko koulutuksen ilmapiiri olisi tuntunut joistain osallistujista epa-

luotettavalta, vaan paasaantoisesti kaikki tunsivat luottamusta koulutuksen aikana.

Henkilokohtaisista asioista kertomisen ajateltiin olevan ennemmin luottamuksen rakentu-
mista haittaava kuin luottamusta rakentava tekija. Vaikka omien kokemusten kertominen
viestii luottamuksesta ryhman kesken, koettiin lilkaa kertomisen rajan olevan melko hailyva.
Muiden kokemuksista erilaisissa tyoyhteisoissa koettiin olevan hyotya, mutta lilan henkilokoh-
taisten asioiden kertomisen ajateltiin johtavan keskustelua helposti epaolennaisiin aiheisiin
koulutuksen sisdllon kannalta. Liian henkilokohtaisten asioiden jakamisesta ajateltiin olevan
haittaa my0s siksi, etta silloin olisi vaikeampaa osallistua ja kommentoida muita osallistujia,
kun pitdisi varoa aiheuttamasta harmia tai ylimaaraista kuormitusta kenellekdan. Tasta esi-
merkkind seuraava sitaatti:
09: ”"No joo, riippuu, millaisia asioita, etta sitten, jos menee vaikka terveydentilaa koskeviin asioi-

hin, niin sitten se voi my0s vieraannuttaa sitd ymparistoa, etta sitten on silla tavalla, etta okei, en
tied3, uskallanko nyt sanoa jotain, ettei ylikuormitu sitten kyseinen henkilé (— —), mutta jos tieto ja
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se, mita siind tuodaan esille, (on) relevanttia sen koulutuksen ja sen kontekstin huomioiden, ja se
on sattumalta henkilokohtaista, niin ei siitd minun mielestani mitdan haittaa (ole)...”

Luottamus ilmeni koulutuksessa omia kokemuksia jakamalla ja luottamusta rakennettiin tu-
tustumista edistamalla. Kouluttajien asiantuntijuuteen ja koulutuksen jarjestdvaan tahoon
luotettiin, ja ne toimivat luottamuksen vaatimalla tavalla. Myds teknologian toimivuus heratti
luottamusta. Koulutuksen osallistujien odotukset jarjestavaa tahoa, kouluttajia seka teknolo-
giaa kohtaan tayttyivat, joten luottamusta syntyi. Koulutuksessa ilmeni kuitenkin myos yksit-
taisia epaluottamusta herattavia vuorovaikutushetkid, jotka johtuivat siitd, etta osallistujat ko-
kivat, ettei heidan mielipidettaan arvosteta. Lisdksi lilan henkilokohtaisten asioiden kertomi-

nen koettiin ennemminkin luottamusta viahentavana eika rakentavana ilmiona.

Sosiaalinen pddoma. Lahes kaikki osallistujat kokivat ryhmalla olevan lisdarvoa koulutuksessa.
Erds osallistuja piti yksin opiskelua kaikista huonoimpana vaihtoehtona, koska silloin ei kuule
kdaytannon esimerkkeja ollenkaan. Ryhman muiden jasenten kokemuksien kuuleminen antoi
esimerkiksi uudenlaisia nakokulmia asioihin. Erilaisten kokemusten kuuleminen nahtiin tar-
kedana myds oppimisen kannalta. Haastatteluista nousi ajatus siitd, ettda oman organisaation
toimintaa voi peilata toisten kokemuksiin ja toisten haasteisiin, ja ndin voidaan tunnistaa
oman organisaation vahvuuksia ja kehityksen kohteita. Ryhman tuoman lisdarvon koettiin ole-
van sidoksissa opiskeltavaan aiheeseen, eli muiden ryhmaldisten kokemusten kautta opittiin
itse aiheesta enemman. Koulutuksen vuorovaikutuksen koettiin siis luovan sosiaalista paa-
omaa. Muiden kokemuksien kuulemisen tuomaa sosiaalista padomaa luonnehdittiin esimer-
kiksi nain:

05: ”... kun kuulee vdhan muiden kertomuksia ja sitten sen kouluttajan kertomaa, niin voi rivien
valista miettia, etta mika sen oman yrityksen taso on naissa asioissa.”

0O1:”... tuossa moniammatillisessa ryhmassa ne on diffuusimpia ne nakemykset ja varmaan palve-
lee ainakin tammdisessa aiheessa, kun tydsuojelu, sitd oppimisen tarkoitusta paremmin...”

Myds silld, kuinka paljon itsesta annettiin koulutuksen aikana, koettiin olevan yhteys siihen,
miten paljon koulutuksesta kokee saavansa. Useampi osallistuja koki, ettd kun osallistuu itse,
oppii koulutuksen asiat paremmin. Osallistujat olivat sitd mieltd, ettd osallistumisesta saatava
hyoty motivoi osallistumaan. Jos osallistumisesta ei saataisi mitadan hyotya, ei sitd haluttaisi

tehda. Eras osallistuja esimerkiksi totesi, ettd jos osallistumisen kokisi jotenkin negatiiviseksi,
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sen lopettaisi. Omaan osallistumiseen vaikutti lisaksi myos se, miten aktiivisesti muut osallis-
tuivat koulutukseen. Ensimmainen sitaatti kertoo oman osallistumisen hyddyista ja toinen

siitd, ettd muiden osallistuminen vaikuttaa omaan osallistumiseen:

02: ”No halusin olla aktiivinen siina ja sitten toki etta saisi mahdollisimman paljon irti tastd koulu-
tuksesta. Kuitenkin kolme paivaa siihen kaytin ja sitten halusin oikeasti oppia ihan senkin takia.”

05:”No joo, ettd jos sielld olisi ettd kukaan ei kysy, niin sitten olisi ollut itselldkin korkeampi kynnys
kysya, ja sitten toisaalta, jos sielld olisi ollut joku, joka koko ajan kyselee, niin sitten olisi varmaan
itse passivoitunut...”

Vastavuoroisuus viestinndssa koettiin merkittavanad sosiaalista padomaa luovana tekijana.
Vastavuoroisuuden puuttumisen puolestaan koettiin vaikuttavan negatiivisesti silhen, miten
paljon koulutuksesta saadaan irti. Tyosuojelupaallikdiden koulutusryhmassa vastavuoroisuu-
den koettiin toimivan hyvin kouluttajan ja osallistujien valisessa viestinnadssa. Osallistujien mu-
kaan heidan keskindinen viestintdnsa ei kuitenkaan ollut vastavuoroista. Tama nakyi esimer-
kiksi siina, ettd suuremmassa ryhmassa kaydyt keskustelut rakentuivat niin, etta yleensa kou-
luttaja kysyi jotain ja joku osallistuja vastasi siihen. Taman jdlkeen kouluttaja kommentoi vas-
taukseen jotain, mutta muut osallistujat eivat. Sitten taas kouluttaja kysyi uuden kysymyksen
ja toinen osallistuja vastasi. Varsinaista keskustelua koulutuksen aiheista ei juurikaan koettu
syntyvan, vaan esimerkiksi erds haastateltava kuvaili tavallista koulutuksen vuorovaikutusti-

lannetta "kysymys-vastaus-tyyliseksi vuorovaikutukseksi”.

Kouluttajien keinoina luoda vastavuoroisuutta mainittiin esimerkiksi kysymysten esittaminen,
palautteen antaminen ja opetusmateriaalien luominen yhdessa ryhman kanssa. Vaikka vies-
tinta kouluttajan ja osallistujien valilla koettiin paasaantoisesti vastavuoroisena, tuli aineis-
tosta ilmi my0s eriavia mielipiteita liittyen osallistujien vastaamiseen. Muutama haastateltava
koki koulutustilanteessa kaikilla olevan vastuun kasilla olevasta tilanteesta ja siihen osallistu-
misesta, ja hiljaiset hetket, kun kukaan osallistuja ei vastannut kysymykseen, koettiin vaivaan-
nuttavina. Erds osallistuja totesikin sadalivansad kouluttajia, kun kukaan ei kommentoi, mutta
toisaalta olisi siina itsekin voinut avata mikin, mutta han ei kuitenkaan menetellyt niin. Ensim-
mainen seuraavista sitaateista havainnollistaa kouluttajien ja osallistujien valisen viestinnan
vastavuoroisuutta, toinen kertoo osallistujien keskindisen vuorovaikutuksen puuttumisesta ja

kolmas hetkistd, jolloin viestinta ei ollut vastavuoroista:

58



08:”... oliko han (kouluttaja), niin hanella oli ihan selkeasti langat kasiss3, ja sitten han antoi myds
sitd palautetta aina, etta hei, hyva pointti, ettd han oli niin kuin, mahtavasti tehty tai mahtavasti
kysytty ja hienosti huomattu, Ja tdma onkin hyva lisd tdhan. Etta juuri se, ettd han kavi sellaista
vastavuoroista keskustelua koko ajan ja antoi myds palautetta, niin se teki siitd semmoisen minun
mielestani, ettd se oli sellainen helppo ja sujuva.

O7: ”"No silloinhan me olisimme tutustuneet toisiimme ja padsseet keskendmme keskustelemaan,
ettd nyt se oli Iahinna sitd, ettd jos mind halusin ottaa johonkin kantaa, avasin oman mikin ja taval-
laan vastasin sille kouluttajalle, ettd se jai enemman sen kouluttajan ja yksilén valiseksi se vuoro-
vaikutus.”

03: "No kyllahdn semmoiset hiljaiset hetket, jolloin kukaan ei oikein sano mitddn on semmoisia,
ettd itse ainakin alkaa miettid, etta onko sielld ketdaan langoilla ja miksi kukaan ei sano mitdan, etta
ehka osallistujatkin voisivat tavallaan kollektiivisesti semmoista yhteista... Tai kun mina ajattelen,
ettd se on yhteinen vastuu siita tilanteesta kaikilla.”

Suhdetasolla koulutuksen ei koettu antavan mitaan lisaarvoa. Jotta sosiaalisia suhteita olisi
muodostunut, olisi osallistujien mukaan vaadittu parempaa tutustumista muihin ryhman ja-
seniin. Osallistujat pitivat todennakoisena, etta lahikoulutuksessa suhteita olisi syntynyt. Jot-
kut haastateltavat kertoivat saaneensa aiemmista koulutuksista LinkedIn-kavereita, silla kou-
lutuksen aikana on keskusteltu ja saatu toisilta sparrausapua. Tama on kuitenkin vaatinut la-
hikoulutuspaivia. Etdkoulutuksissa sosiaalisen kanssakdymisen mahdollisuudet koettiin hyvin
rajallisina. Vastauksissa korostui myos se, etta etakoulutuksissa koulutuksen aiheen taytyy olla
todella hyva, silla koulutuksesta ei aiheen lisdksi saa juuri muuta irti. Sen sijaan ldhikoulutuk-
sissa verkostoituminen ja sosiaaliset suhteet nousevat tarkeampaan rooliin, ja silloin koulu-
tuksen aiheen ei valttamatta tarvitse olla niin hyva. Ensimmainen esimerkki kuvaa sosiaalisten
suhteiden syntymisen tarkeytta koulutuksissa, ja toinen sitd, miten verkostoituminen on lahi-
toteutuksissa helpompaa:

01: ”No yksi keskeinen syy osallistua koulutuksiin on se, ettd nakee kavereita ja tuttuja tyokave-

reita. Etta joo, se jaa etdkoulutuksesta puuttumaan. Etta itse ainakin on monille koulutuspdiville

osallistunut ihan sen takia vaan, etta on kiva tehda valilla jotain muuta ja ndhda porukkaa, eika se

aihe ole edes valttamatta tarvinnut olla niin hyva. Etdkoulutuksessa aiheen pitda olla hyva, etta
siithen haluaa osallistua.”

02:”... akkia, kun on tammaoinen lahijuttu, niin sielta [6ytyy niita joitakin synergiaetuja, mista voi-
taisiin tavallaan jatkaa sita keskustelua, ettd kun on ndita verkostoja, vaikka jotakin seminaareja
taikka koulutuspaivia, niin siella on dkkia sitten tullut semmoinen, ettd meilld saattaisi olla jotakin
yhteisid intressejd, mista voitaisiin jatkaa minka tahansa aisan suhteen, vaikka kilpailutetaan pal-
veluita taikka jaetaan joku tieto tai muu.”

Koulutuksen vuorovaikutus synnytti sosiaalista pddomaa muiden kokemuksista oppimisen
kautta. Vastavuoroisuuden koettiin edesauttavan sosiaalisen padoman syntymistd, ja toisaalta

vastavuoroisuuden puuttumisen heikentdvan sita. Suhdetasolla koulutuksesta ei kuitenkaan
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koettu saatavan mitdan irti, joten sosiaalisen paddoman syntyminen vuorovaikutuksessa jai va-

javaiseksi.

Kuuluminen. Kaikki osallistujat kokivat kuuluvansa koulutusryhmaan. Kuuluminen koettiin kui-
tenkin jasenyyteen perustuvana kuulumisena eika niinkaan tunteena kuulumisesta tai siita,
ettd on kotonaan yhteisOssa. Jasenyyteen perustuva kuuluminen ilmeni esimerkiksi huomi-
oina siitd, ettd oma nimi on listassa muiden kanssa ja ryhmajasenyys koettiin oikeutetuksi.
Aineistosta nousi esiin myds nakoékulma siita, etta pelkastaan ryhmaan nimitetyt henkilot eivat
valttamatta kuuluneet ryhmaan. Tama oli kuitenkin osallistujan kokemus muiden kuulumi-
sesta ryhmaan. Yksikaan osallistuja ei itse kokenut, ettei olisi kuulunut koulutusryhmaan. Kuu-
lumisen tunne nadyttaytyi monelle osallistujalle sita kautta, ettd koulutuksen aikana ei koettu
ulkopuolisuutta. Ensimmainen sitaatti on esimerkki siitd, etta ulkopuolisuutta ei tunnettu, ja

toinen kertoo siita, ettei kuulumiseen riita pelkdstaan ryhmaan nimittaminen:

04: "Mukavempi sitten on osallistua sinne, etta ei tule sellaista ulkopuolista oloa.”

09: ”No jos mietin koko ryhmaa, niin tietysti ei sielld koulutuksessa ollut semmoisia henkilGita,
jotka eivat sinne kuuluisi, mutta mitd tulee siihen (pienryhmaan), niin jai vahan semmoinen fiilis,
ettd meitd on kaksi, jotka kuulumme tahan ryhmaan ja sitten kolme, jotka vaan nyt on nimitetty
tahan ryhmaan.”

Osa osallistujista koki, ettd se, etta ryhmalaiset osallistuivat ja kommentoivat, vahvisti kuulu-
misen tunnetta. Kuulumisen tunnetta lisasi myds kokemus siita, etta kaikki rynmalaiset olivat
vhdessd saman asian aarelld. Kaikkien koettiin Iahtevan samalta viivalta, ja erds osallistuja
luonnehti lahtdasetelmaa koulutukseen niin, etta “kaikki olivat noviiseja eikd kukaan ollut
brassailemassa, ettd on tehnyt tyosuojelua jo kauan”. Osallistujat kokivat, etta he olivat tasa-
arvoisessa asemassa ja heitd kohdeltiin yhdenvertaisesti, ja se edisti ryhmaan kuulumista.
Muutama osallistuja mainitsi, ettd kouluttajat pyrkivat osallistamaan ja kysymaan ihmisilta ta-
sapuolisesti niin, ettd kaikki huomioitiin. YIla mainittuja asioita havainnollistavat seuraavat
kolme sitaattia:
06: "Tatd samaa asiaa kun kaikki opiskelemme ja kaikilla on samat velvoitteet ja nyt tdssd yhdessa

jokainen miettii naita, etta kylla se on ilman muuta se yhteinen asia, niin se tekee ryhméahengen
siihen...”

08: "Kylla (koin kuuluvani ryhmé&an), ja sen mina voisin perustella niin, ettd meillad oli muutamat
tehtavat tai luennot, olivat sellaisia, etta sitten (kouluttaja) kyseli kaikilta mielipiteen, elikka kaikki
olivat ihan yhta tarkeita osasia siina, etta kaikki vakisinkin osallistettiin sithen, mika oli tosi hieno
homma.”
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03:” ... se kouluttajien mukaan ottaminen, ettd he antoivat kaikille tai halusivat antaa kaikille ko-
kemuksen siitd, ettd ollaan tassa nyt yhdessa oppimassa.”

Suurin osa osallistujista ei kiinnittanyt huomiota kuulumisen tunteeseen koulutuksen aikana.
Erds osallistujista koki, etta han ei olisi osallistunut keskusteluun, jos olisi tuntenut olonsa epa-
mukavaksi tai ulkopuoliseksi, ja sen vuoksi han tunnisti kuulumisen jo koulutuksen aikana.
Muutoin kuulumiseen saatettiin kiinnittda hieman huomiota siksi, etta osallistujat tiesivat ta-
man tutkielman aiheen etukateen ennen koulutusta, ja siksi siihen saatettiin kiinnittdaa huo-
miota. Ensimmainen sitaatti kuvaa tallaista tilannetta, ja toinen kertoo siita, ettei kuulumiseen

kiinnitetty huomiota:

02: "Toki mind vahan katsoin sitd sinun opinndyteaihetta, niin sitten tiesin vahan, ettda mista pu-
hutaan, nii tuota ehka sen takia, mutta en olisi kylld ilman sita.”

04:")oo, no ei nyt mitenkaan erityisesti kiinnittanyt huomiota siihen (kuulumiseen) sen (koulutuk-
sen) aikana.”

Osallistujat eivat tunteneet emotionaalista kuulumista, mutta aineistosta kuitenkin nousi esiin
se, ettd jaetuilla mielipiteilld ja arvoilla oli vaikutusta kuulumisen tunteen syntymisessa. Tal-
laisten asioiden koettiin tulevan esille ihmisten esittelyissa ja tilanteissa, joissa taytyi kertoa
itsesta jotakin. Eras osallistuja koki jaettujen arvojen olevan merkittava asia kuulumisen tun-
teen syntymisessa, ja sellaista ilmapiiria myo6s toivottiin koulutukselta. Arvopohjaan samaistu-
misen koettiin siis olevan asia, joka olisi vaikuttanut paitsi koulutusryhmaan kuulumiseen,
myos siihen, miten hyvana koulutusta pidettiin. Ensimmainen sitaatti kuvaa sita, etta yhteinen
ajatusmaailma edesauttoi kuulumisen tunnetta, ja toinen puolestaan sitd, etta arvoristiriita

jarrutti kuulumisen tuntemista:

03: "No varmaan ne alun ihmisten esittelyt ja sitten ehka ne kun valittiin niitd kuvia siind alussa,
niin tavallaan se ajatusmaailma ja minkalaisten haasteiden kanssa painitaan, niin ehka ne olivat
sellaisia, etta yhdistivat.”

07:”... mutta sitten hyvin usein myds ajattelin, ettd me olemme niin eri maailmasta, ettd juuri se,
ettd ajatellaan, etta tydnantaja on se paha, ja sitten tyontekijat aina tarvitsevat sen oman edusta-
jansa huolehtimaan heista, niin se on kaukana siitd, missd meidan organisaatiomme on, ettd totta
kai meilld on tyontekijoiden edustajat, mutta kylld Idhtokohta on aina, ettd tyonantaja ajattelee
tyontekijoidensa parasta ja sitd kautta sitten liiketoiminnan parasta. Etta se oli ehka isoin ristiriita,
miksi en samaistunut sitten.”
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Kuuluminen nakyi koulutuksen vuorovaikutuksessa lahinna yhteisen agendan ja tasa-arvoisen
kohtelun kautta. Arvoihin samaistuminen tuotiin esiin kuulumista edistavana ilmiona. Osallis-
tujat kokivat kuuluvansa ryhmaan, mutta kuulumisen tunne perustui ryhmajasenyyteen eika
emotionaaliseen kuulumiseen. Kuulumiseen ei juurikaan kiinnitetty huomiota koulutuksen ai-

kana.

5.3 Yhteisollisyydelle annetut merkitykset

Kolmas tutkimuskysymys on, mita merkityksia yhteiséllisyyden kokemukselle annetaan Tyo-
terveyslaitoksen lyhytkestoisessa etdakoulutuksessa. Yhteisollisyyden merkityksia analysoitiin
paitsi osallistujien (01-09), myos kouluttajien (K1-K2) haastatteluista. Myos havainnointiai-
neisto tukee haastatteluista ilmenneita asioita. Tassa luvussa esitelldan siis yhteisollisyyden
merkitykseen liittyvat tulokset kaikista edelld mainituista aineistoista. Yhteiséllisyyden merki-
tyksesta kertovat kouluttajien seka osallistujien kommentit jaettiin kahteen alakategoriaan,

jotka ovat:

e Koulutuksen tavoitteet

e Yhteisollisyyden tarpeellisuus

Koulutuksen tavoitteet. Koulutuksen tavoitteisiin kuuluvat kouluttajien nakemykset siita,
mitka asiat on maaritelty koulutuksen tavoitteiksi seka se, miten tavoitteita edistettiin ja mi-
ten niissa onnistuttiin. Oleellista on se, miten yhteisollisyyden rakentuminen nahdaan suh-
teessa koulutuksen tavoitteisiin. Kouluttajat kertoivat, ettd Tyosuojelupaallikdn perustieto -
koulutus on niin sanotusti “mita-koulutus”, eli koulutuksen tavoitteena on nimensa mukaisesti
antaa perustiedot siitd, mita tyosuojelu ja tyosuojelupaallikdon tehtdvat ovat. Koulutuksen on
myos tarkoitus tarjota valmiuksia tyosuojelupaallikon tehtavassa toimimiseen. Kouluttajat toi-
vat kuitenkin esiin, ettd ndita tietoja pyritdan kasvattamaan osallistujien kokemusten kautta,
eli koulutuksen tavoitteena on saada osallistujat jakamaan omaa tietouttaan ja omia koke-
muksiaan. Osallistujien kokemusten ajatellaan tuovan ”“lihaa luiden ymparille”. Muiden koke-
musten kautta osallistujien ajatellaan pystyvan tarttumaan opiskeltaviin asioihin paremmin.
Lisaksi kouluttajat ajattelevat, ettd muiden kokemukset lisddvat osallistujien ymmarrysta siita,

ettd tyosuojelun tarpeet vaihtelevat toimialoittain ja tyopaikoittain, eli ei ole vain yhta oikeaa
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tapaa tehda asioita, vaan on paljon tydsuojeluun liittyvia asioita, joita tyOpaikan taytyy itse
paattda ja sopia. Aineistosta kdy myds ilmi, ettd kdytannon kokemusten kuulemisen kautta
osallistujien ajatellaan pystyvan linkittdamaan opittua tietoa oman tydpaikan tilanteisiin seka
suhteuttamaan oman tydpaikan tyosuojelun tilannetta. Seuraava sitaatti avaa omien koke-

musten kertomisen roolia koulutuksessa:

K1: ”... ja jotenkin yritetdan tuoda (osallistujien) kdytannon esimerkkeja sinne, jotenkin palvella
sitd, ettd ne pystyisivat linkittdmaan sen opitun niiden omiin tyépaikan tilanteisiin ja kdytantéihin,
ettei tdssa opetella mitdan semmoista yleista, (— —) vaan se, ettd miten mina tata tietoa pystyn
hyodyntamaan meiddan omalla tydpaikalla, ja ottaa sitd toimijuutta tydsuojelutehtavassani.”

Kouluttajat toivat esiin asioita, joita koulutuksessa tavoitellaan sitad varten, ettd omia koke-
muksia haluttaisiin jakaa koulutusryhman kesken. Tallaisia tavoitteita ovat esimerkiksi luotta-
muksen sekd hyvan ilmapiirin rakentuminen, aktiivinen koulutukseen osallistuminen seka vas-

tavuoroisuus ja muihin ryhmalaisiin tutustuminen seka yhteenkuuluvuus.

Kouluttajat kokivat koulutuksen ilmapiirin luottamukselliseksi, ja heidan mielestdan siita ker-
toi esimerkiksi se, etta osallistujat kertoivat valilla melko raskaitakin esimerkkeja omista tyo-
yhteisdistaan. Tutustumista muihin ryhman jaseniin tapahtui kouluttajien mielesta jonkin ver-
ran esimerkiksi jo ennakkotehtavassa seka koulutuksen alussa tapahtuneessa esittaytymis-
kierroksessa. Kouluttajatkin kuitenkin painottivat informaalin viestinnan puuttumisen merki-
tysta koulutusryhman hengen luojana, ja kouluttajat myos kokivat, etta informaalin viestinnan
kautta osallistujat pystyisivat tutustumaan toisiinsa paremmin. Seuraava sitaatti kertoo siit3,

miten luottamuksellinen ilmapiiri nayttaytyi kouluttajille:

K1:”... kylla siind aika herkkia asioita tuotiin esille, ettd ainakin ne pienryhmat koettiin sitten sem-
moiseksi, ettd sielld pystyttiin jakamaan ja sitten jopa rohjettiin jakaa ne koko porukalle, vaikka
siindkin oli paallikot ja valtuutetut yhdessa, mika ei ollut edes se kotiryhma, vaan oli se kokonaisuus
siind.”
Luottamuksellisesta ilmapiirista kertoo myos se, ettd seka kouluttajat etta osallistujat kokivat,
ettd jos osallistujilla oli jotain kysyttavaa, he kylla uskalsivat kysyd. Oman ymmartamattomyy-
den tai tietamattomyyden ilmaisuksi kategorisoitiin havainnointiaineistossa kuitenkin vain 12
puheenvuoroa (ks. Kuvio 4). Havainto ei tdysin tue haastatteluaineiston tuloksia, mutta on

mahdollista, etta osallistujilla ei vain ollut epaselvyyksia tai kysymyksia, joita olisivat halunneet

kysya.
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Kouluttajat kokivat viestinnan olevan jonkin verran vastavuoroista kouluttajien ja osallistujien
valilla, mutta vastavuoroisten keskusteluiden luonnehdittiin olevan lyhyita hetkia. Osallistujat
kokivat osallistujien valisen viestinnan vastavuoroiseksi I[ahinna pienryhmakeskusteluiden ai-
kana, mutta suuremmassa ryhmadssa vastavuoroisuutta koettiin hyvin lyhyissa patkissa. Ai-
neistossa tuotiin kuitenkin ilmi, etta kouluttajat osasivat antaa lempeitd, mutta rakentavia ja
oivalluttavia kommentteja osallistujien kysymyksiin ja kertomuksiin. Tama edesauttoi koulu-
tuksen vastavuoroisuutta. Kouluttajat avasivat koulutuksen vastavuoroisuutta esimerkiksi

nain:

K2: "Taalla (etdakoulutuksessa) voi olla ihan lyhyita lankoja silld tavalla, etta se on argumentti, yksi
vasta-argumentti, argumentti kaksi, etta se on siina.”

Havainnointiaineisto tukee osittain kouluttajien kasityksia vastavuoroisuudesta, silld osallistu-
jat kayttivat yhteensa 232 puheenvuoroa, kun taas kouluttajat kayttivat 335 puheenvuoroa
koko koulutuksen aikana. Tama kertoo siitd, ettd kouluttajat eivat aina saaneet omiin puheen-
vuoroihinsa vastauksia, mutta kuitenkin noin 70:n prosenttiin kouluttajien puheenvuoroista
vastattiin jotain. Tata havainnollistaa my6s kouluttajien vuorovaikutukseen kannustavien pu-
heenvuorojen (63kpl), omien kokemuksien jakamiseen kehottavien puheenvuorojen (57kpl)
seka osallistujien puheenvuoroja kommentoivien puheenvuorojen (162kpl) suhde
osallistujien omista kokemuksista kertoviin (150kpl) sekd omia mielipiteita ilmaiseviin (56kpl)
puheenvuoroihin. Tama suhde oli 282:206 eli 73:n prosenttiin kouluttajien edelld mainituista
puheenvuoroista vastattiin. Havainnointia ei tehty pienryhmissad ollenkaan, joten niissa
syntyvaa keskustelun vastavuoroisuutta ei ole huomioitu havainnointituloksissa.
Tyosuojelupaallikkoryhman kesken osallistujien keskeinen vuorovaikutus oli kuitenkin
vahaista. Osallistujien muiden osallistujien viesteihin reagoinniksi kategorioitiin 11 viestia ja

muilta osallistujilta kysymiseksi kategorisoitiin kaksi viestia. (ks. Kuvio 4.)

Tavoitteista kysyttdessa kouluttajat toivat yhteisollisyyden esille, mutta vahvan yhteisollisyy-
den syntymista ei pidetty varsinaisesti koulutuksen tavoitteena. Tavoitteiden erilaisuutta eta-
ja lahikoulutuksissa kuvailtiin esimerkiksi siten, ettd ldhikoulutuksissa tavoitellaan osallistujien
omien kokemuksien jakamista, mutta etatoteutukset ovat luonteeltaan enemman tiedon ja-
kamista. Yhteisollisyyden rakentumisen kerrottiin tuovan lisdarvoa koulutukselle, mutta ldhi-

toteutuksissakin osallistujien koetaan tulevan hakemaan nain lyhyesta koulutuksesta lahinna
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perustietoja, ja yhteisollisyyden ja luokkahengen syntyminen tulee usein osallistujille yllatyk-
senad ja "extralisdarvona” koulutuksesta. Etakoulutuksessa yhteiséllisyyden rakentuminen ko-
ettiin lilan suurena tavoitteena. Yhteisollisyyden rakentuminen koulutuksessa olisi kuitenkin
tarkeaa juuri siksi, etta osallistujat alkaisivat jakaa omia juttujansa ja omien tyopaikkojensa
esimerkkeja. Omien kokemusten jakamista ajateltiin siis tapahtuvan yhteisollisyyden koke-
muksen avulla. Kouluttajat kokivat, etta koulutus voidaan toteuttaa ilman yhteiséllisyyden ra-
kentumista, mutta koulutuksen sisalto jaisi paljon yksipuolisemmaksi, jos kaikki esimerkit oli-
sivat vain kouluttajien kertomia. Yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteen roolista suh-

teessa koulutuksen tavoitteisiin kouluttajat kertoivat ndin:

K2: "Tietyssa madrin kylla (vahvasta yhteenkuuluvuuden tunteesta olisi hyotya), etta se pitaisi
miettid, etta mika olisi se tavoite ja onko se tavoite semmoinen ddrimmainen luottamus ja darim-
mainen yhteisollisyys, ettd minkdlainen hyoty siita olisi. Vai riittdako se, etta on jonkun kynnyksen
yli se luottamus, etta pystytdaan keskustelemaan asioista.”

K1: ”"No mina koen, ettd se (yhteenkuuluvuuden edistdminen) olisi erittdinkin tarpeellista nimen-
omaan sen takia, etta kun he kokisivat olevansa osa sitd ryhmas, niin he jakaisivat niita juttujansa,
mika on se olennainen arvo téssa koulutuksessa.”

Omista kokemuksista kerrottiin ja mielipiteita uskallettiin sanoa kouluttajien mielesta melko
hyvin. Kouluttajat tuovat kuitenkin esiin, ettd verkon yli fasilitoiminen on haasteellisempaa, ja
silla on negatiivinen vaikutus siihen, kuinka paljon osallistujia saa puhumaan. My0s kouluttajat
tuovat esiin etdakoulutuksen vuorovaikutuksen haasteet, kuten ilmeiden ja eleiden puuttumi-
sen. Kouluttajat kokevat myos, etta vaikka etdkoulutuksessa kuinka yrittaisi luoda yhteenkuu-
luvuutta, edesauttaa tutustumista ja saada ihmisia kertomaan omia kokemuksiaan, ei siina
onnistuta. Osallistujien koetaan jadavan hyvin anonyymeiksi etdkoulutuksen aikana. Havain-
nointiaineiston mukaan kuitenkin 150 osallistujien puheenvuoroista luokiteltiin henkilékoh-
taisista asioista tai omista kokemuksista kertomiseksi ja 56 oman mielipiteen ilmaisemiseksi.
Nama olivat havainnointiaineiston suurimmat yksittdiset luvut osallistujien puheenvuorojen
luokittelussa (muita luokiteltuja osallistujien puheenvuoroja oli yhteensd 26). Omia kokemuk-
sia kylla kerrottiin, mutta yhteensa 232 puheenvuoroa kahdeltakymmenelta osallistujalta kol-
messa paivassa tarkoittaa keskimaarin neljaa puheenvuoroa paivadssa osallistujaa kohden. Pu-

heenvuoroja siis esitettiin koulutuksen aikana melko vahan. (ks. Kuvio 4.)
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Kouluttajat kertoivat pyrkivdansa edistamaan koulutuksen tavoitteiden toteutumista esimer-
kiksi alun esittelykierroksella, jossa vahan tutustutaan muihin koulutusryhman jaseniin seka
osallistamalla kaikkia tasapuolisesti. Padasiassa tavoitteita pyrittiin edistamaan luomalla vuo-
rovaikutusta koulutusryhman kesken. Kouluttajien mielesta yhteiséllisyytta voitaisiin paran-
taa esimerkiksi nopeilla porinatuokioilla tai ylipaataan lisaamalla pienryhmakeskusteluiden

maaraa. Tassakin esiin nousi informaalin viestinnan mahdollistaminen tai edistaminen:

K2: ”Miten sen voisi tallaisena virtuaalifasilitointina tehda, etta pystyisi ryhmdssa keskustelemaan
keskenaan. (— —) Jotenkin hirvittavdan hankalaa, mina yritan sita juuri, ettd miten voisi simuloida
sen kahvipoytdkeskustelun.”

Myds havainnointiaineiston mukaan kouluttajat pyrkivat lisadmaan vuorovaikutuksen maaraa
kehottamalla osallistujia vuorovaikutukseen (63 puheenvuoroa) seka kehottamalla osallistujia
kertomaan omia kokemuksiaan (57 puheenvuoroa). Kouluttajat myds kommentoivat osallis-
tujien puheenvuoroja suhteellisen paljon (162 puheenvuorolla). Tavoitteita pyrittiin siis saa-
vuttamaan koulutuksessa Idhinna vuorovaikutuksen maaraa kasvattamalla eika niinkdan huo-
mioimalla sitd, minkalainen vuorovaikutus edistaisi tavoitteita. Havainnointiaineiston mukaan
kouluttajien puheenvuoroista vain kaksi luokiteltiin empaattisuutta tai tukea ilmaiseviksi, 19
ryhmaan identifioitumista tukeviksi ja 29 henkilékohtaisiksi tai omia kokemuksia ilmaiseviksi
puheenvuoroiksi. Kouluttajien asiantuntijuudesta kertovia puheenvuoroja luokiteltiin yh-

teensa 3 (tdhan ei sisally perinteinen luennointi ja opettaminen). (ks. Kuvio 4.)

Yhteiséllisyyden tarpeellisuus. Koulutuksen onnistumiseen vaikuttavien tekijoiden seka yhtei-
sollisyyden suhteutumisen niihin luokiteltiin kertovan yhteisollisyyden tarpeellisuudesta. Tyo-
suojelupaallikén perustieto -koulutus koettiin padasaantoisesti onnistuneeksi koulutukseksi.
Koulutuksen onnistumiseen vaikuttavina tekijoind mainittiin moneen kertaan koulutuksen si-
salto ja sen tarkoituksenmukaisuus. Aineistosta nousi kuitenkin myds vastakkainen mielipide
siitd, ettd aihetta ei onnistuttu kasittelemaan yleispatevasti. Koulutus tuntui enemman teolli-
selle alalle suunnatulta, ja siksi sita ei koettu omaan alaan suhteutettuna kovin hyvana. Sisal-
I6n lisdksi osallistujat kokivat, ettd koulutuksen onnistumiseen vaikuttavat selkeat aikataulut,
joissa pysyttiin hyvin, sekd ammattitaitoiset, selkedsanaiset ja ystavalliset kouluttajat. Use-
ampi osallistuja toi esiin myos koulutuksen selkeyden niin materiaalien, aikataulujen kuin kou-
luttajien ulosannin kannalta. Tama esimerkki kuvaa seka sisallon, aikataulujen ettad koulutta-

jien merkitysta koulutuksen onnistumisessa:
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03: ”“No, etta sisdltd oli mietitty aika selkedksi, sitten aikatauluista pidettiin todella hyvin kiinni,
mika ei aina toteudu tallaisissa etdkoulutuksissa. Sitten minun mielestdni kouluttajien persoonat
olivat semmoiset lampimat ja empaattiset, joka oli erityinen vahvuus.”

Kouluttajien mielesta koulutuksen onnistumiseen vaikuttaa koulutuksen vetdjien taito sovel-
taa ja tulkita opetettavaa tietoa seka osallistaa koulutuksen osallistujia. Myos osallistujien ak-
tiivisuudella koettiin olevan vaikutusta koulutuksen onnistumiseen. Lisaksi teknologian toimi-
minen seka osaamisen karttuminen ja tavoitteiden saavuttaminen mainittiin onnistumiseen
vaikuttavina tekijoina. Kouluttajien mielesta tama koulutus onnistui silla tavalla kuin ne yleen-
sakin onnistuvat. Vastauksista kuitenkin kay ilmi, ettd osallistujilta olisi toivottu vield aktiivi-
sempaa roolia. My6skaan kaikki koulutukselle asetetut tavoitteet eivat taysin tayttyneet kou-
lutuksen aikana. Seuraava sitaatti kuvaa kouluttajien kokemusta siita, ettd koulutuksessa ei

ollut mitaan tavallisesta poikkeavaa:

K1: ”Ei siind mielestani ollut mitdan suuria haikkia, ei teknisesti eika sisallollisesti ja toteutustavoil-
taan. Semmoinen normi suoritus, sanoisinko niin.”

Osa osallistujista kertoi myos vuorovaikutuksen syntymisellad olleen merkitysta koulutuksen
onnistumiseen. Sen koettiin tuovan mukavaa vaihtelua ja edesauttavan mielenkiinnon ylla-
pysymistd. Osallistujat kuitenkin mainitsivat, etta pienryhmissa vuorovaikutus ei aina ollut niin
toimivaa, ja sen koettiin heikentavan kokonaisuutta. Pienryhmatehtavia koettiin kuitenkin ol-
leen niin vahan, etta muun koulutuksen hyva toteutus kompensoi pienryhmatehtavien toimi-
mattomuutta. Kaikki osallistujat kokivat, etta vuorovaikutus etdkoulutuksessa on haastavam-
paa kuin lahikoulutuksessa. Siksi my6s vahaisen vuorovaikutuksen syntymista pidettiin merki-
tyksellisena koulutuksen onnistumisen kannalta. Seuraava sitaatti ilmentaa vahaisenkin vuo-

rovaikutuksen syntymisen merkitysta koulutuksessa:

0O7: ”No ylipaataan se, etta sielld ihmiset kommentoivat, niin se on minun mielestéani jo valilla pal-
jon naissa verkkokoulutuksissa, ettda monesti tuntuu silta, etta kun kysytaan ryhmalta joku kysy-
mys, jos sita ei ole kohdennettu kenellekdan tietylle henkildlle, niin siihen on sellainen radiohiljai-
suus siella linjoilla, niin arvostin kylla sita, etta siella sitten oli niita aktiivisia ihmisia, jotka kertoivat
omista ndakemyksistdaan ja ehka kannustivat sitten muitakin silla omalla aktiivisuudella.”

Osallistujat olivat melko yksimielisia siita, ettd yhteisollisyydella ei ollut koulutuksessa kovin
merkittavaa roolia. Aineistosta nousi yksi mielipide siitd, etta koska tyosuojelun pitaisi olla yh-

teistoiminnallista, on yhteiséllisyyden rakentuminen siihen liittyvissa koulutuksissa tarkeaa.
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Haastateltava kuitenkin koki, ettd jos samanlainen koulutus olisi jarjestetty jostain muusta ai-
heesta, ei yhteisollisyydella olisi ollut juurikaan merkitysta etdatoteutuksessa. Osallistujat mai-
nitsivat yhteiséllisyydesta olevan hyotya, mutta sen ei kuitenkaan nahty olevan koulutuksen
pdaasia tai tavoite. Koulutuksesta tultiin hakemaan oppia ja tietoutta tyosuojelusta eika niin-

kaan sosiaalisia verkostoja tai yhteisoa, jossa asioista voisi keskustella:

03: "Ehka se palaa siihen alkuajatukseen, minka takia siihen valmennukseen menee, etta haluaa
ne perustiedot. Etta ei se. Totta kai verkostoituminen ja muu on tarkeda, mutta en mina nae, etta
se on ykkosfunktio tdssa valmennuksessa.”

Vaikka yhteisollisyyden rakentumista ei mainittu merkityksellisena asiana koulutuksen onnis-
tumisen kannalta, esiin tuotiin kuitenkin nakokulma siitd, ettd koulutusryhmalla olisi voinut
olla enemman lisdarvoa, jos muihin ryhmalaisiin olisi tutustuttu paremmin. Kysyttdaessa kei-
noja, milla yhteisollisyytta pyrittiin rakentamaan koulutuksessa, olivat kouluttajien ja osallis-
tujien vastaukset hyvin samankaltaisia keskenaan. Yhteisollisyytta pyrittiin rakentamaan vuo-
rovaikutusta edistamalla. Ainoastaan ryhman jaseniin tutustuminen eriteltiin vuorovaikutus-
keinona edesauttaa yhteisollisyyden rakentumista. Seuraavat sitaatit kertovat, etta yhteisolli-
syytta pyrittiin osallistujien mukaan rakentamaan vuorovaikutteisuutta edistamalla, ja etta
siina olisi voitu onnistua paremmin, jos muihin olisi tutustunut paremmin:

03: ”No juuri silld kysymysten esittamiselld, vastavuoroisuudella siind viestinndssd, kameroita
paalla pitamalla, peukuttamalla... (pyrittiin rakentamaan yhteisollisyytta)”

09: "... potentiaalia on siihen, etta se voisi menna paremmin, ettd kun siina oli esimerkiksi se en-
nakkotehtavdosuus, niin jos siind oltaisiin jo jotenkin ryhmaytetty porukkaa... (olisi ryhmalla ollut
enemman lisdarvoa)”

Yhteisollisyydella tai rynmahengella ei koettu olevan vaikutusta siihen, miten paljon koulutuk-
sesta sai irti. Osallistujat mainitsivat esimerkiksi, etta koulutuksen p&aroolissa oli koulutuksen
agenda, ja sita ei voida rakentaa pelkastdan osallistujien varaan, joten ryhmahengelle ei voida
antaa liian suurta painoarvoa koulutuksessa. Lisdksi esiin nousi se, ettd kouluttajien asiantun-
temuksella ja ammattitaidolla koettiin olevan ryhmahenkea suurempi merkitys siihen, mita
koulutuksesta jai kdteen. Kouluttajat olivat kuitenkin sita mieltd, etta yhteisoéllisyyden tunteen
kautta omia kokemuksia jaettaisiin enemman, ja tdma oli myos yksi koulutuksen paatavoit-

teista. Osallistujat kuitenkin kokivat koulutuksessa syntyneen tarpeeksi yhteisollisyytta, ja he
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olivat sitd mielta, ettd vahvempaa yhteisollisyytta ei olisi ollut tarpeellista rakentua. Ensim-
madinen sitaatti havainnollistaa kokemusta kouluttajien merkittavasta roolista koulutuksen on-
nistumisessa, toinen sitaatti taas sita, ettei yhteisollisyytta pidetty niin tarkedna etdakoulutuk-

sessa ja kolmas sitd, ettd yhteisollisyytta ei olisi voitu vahvistaa:

08:”... enemman ne kouluttajat ovat olleet tdssé se, joka on vaikuttanut siihen, mitd mina tunnen
saaneeni koulutuksesta, (--) mutta ei se koulutusryhma vaikuttanut siihen, mitd mina sain siita, etta
kylla se oli ihan naiden, ketka piti sen, niin heiddn ansiota.”

02: ”... ei sitd ajattelekaan kun sinulla on virtuaalikoulutus, etta sina kovin tiiviisti kuuluisitkaan
silloin mihinkdan, etta toki sitten on eri asia juuri livekoulutukset (--), tuo oli varmaan parasta, mita
siind pystyy saavuttamaan sen suhteen.”

O4: "Ei ainakaan tule mieleen (miten yhteisollisyytta olisi voinut vahvistaa), ettd hankalaa se on
tammoisessa etdkoulutuksessa saada ihan hirveita aikaan.”

Tulokset ovat ristiriitaiset sen osalta, ettad yhteisollisyydelle ei annettu kovin suurta merkitysta
koulutuksessa, mutta yhteisollisyyden eri ulottuvuuksia pidettiin kuitenkin tarkeina, ja niihin
toivottiin parannusta. Yksi vahvimmista mielipiteista osallistujien kesken oli se, ettd koulutuk-
sessa olisi kaivattu enemman oman alan osallistujia, jotta olisi ollut jotain samaistumispintaa
ja yhteisia keskustelunaiheita. Ryhmaan identifioitumisen tarve siis tunnistettiin. Luottamuk-
sen rakentuminen toteutui koulutuksessa hyvin, ja sita pidettiin myos tarkeana hyvan ilmapii-
rin kannalta. Seka osallistujat ettd kouluttajat kokivat, ettd koulutus antaisi enemman sosiaa-
lista pddomaa, jos koulutuksen aikana olisi informaalia vuorovaikutusta. Verkostoitumisella
koettiin olevan lisdarvoa, mutta sen ei ajateltu olevan koulutuksen ensisijainen tavoite tai se,
mita koulutuksesta lahdetdan hakemaan. Kuulumisen tunne nahtiin myos tarkeana, silla oma
osallistuminen olisi koettu epamieluisana, jos koulutuksen aikana olisi ollut ulkopuolinen olo.
Vaikka yhteisollisyydella ei sanoitettu olevan suurta merkitysta, kertoivat vastaukset siita, etta
yhteisollisyydelld on paljon hyétyja ja lisdarvoa, mutta niita ei valttamatta osata tunnistaa yh-

teisollisyyden ulottuvuuksiksi.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijat

Taman tutkielman tavoitteena oli rajata yhteisollisyyden kasitettd etdkoulutuksen konteks-
tissa. Koulutusyhteisdjakin voi olla monenlaisia, ja tassa tutkimuksessa mielenkiinto kiinnittyi
lyhytkestoisiin etdkoulutuksiin. Yhteisollisyyden kasitteen rajaaminen onnistui selvittamalla,
mitka tekijat vaikuttavat yhteisollisyyden rakentumiseen seka minkalaisia merkityksia yhtei-
sollisyydelle annetaan lyhytkestoisessa etakoulutuksessa. Lisdksi tutkimus antaa tietoa kei-
noista, joilla yhteisollisyyden rakentumista voidaan edesauttaa lyhytkestoisissa etakoulutuk-
sissa. Tutkimuskysymykset koskivat vuorovaikutuksen syntymistd, yhteisollisyyden rakentu-

misen vuorovaikutustekijoita seka yhteisollisyyden merkitysta.

Taman tutkimuksen mukaan vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavia tekijoita lyhytkestoi-
sessa etakoulutuksessa ovat vuorovaikutuksen savy, kouluttajien rooli, vuorovaikutusalusta,
ryhman rajoitukset, henkilokohtaiset piireet seka motivaatio koulutukseen osallistumiselle
(ks. Kuvio 5). Tulosten mukaan vuorovaikutuksen positiivinen, rauhallinen ja ystavallinen savy
edesauttaa vuorovaikutuksen syntymista lyhytkestoisessa etdkoulutuksessa. Lisdksi koulutta-
jien rooli vuorovaikutuksen savyn rakentajina seka koulutuksen fasilitaattoreina ja osallistajina
on merkittava vuorovaikutuksen syntymisen kannalta. Henkilokohtaisella motivaatiolla osal-
listua koulutukseen on myo6s vuorovaikutusta edesauttava rooli. Tasta voidaan paatella, etta
nadita tekijoita vahvistamalla voidaan edesauttaa vuorovaikutuksen syntymistd, ja vuorovaiku-

tuksen maaran lisddantyminen edesauttaa puolestaan yhteisollisyyden rakentumista.

Kouluttajilta olisi toivottu kaikkien tasapuolista osallistamista sekda vahvempaa fasilitaattorin
roolia viela lisaa, silla ndiden koettiin olevan yhteydessa seka vuorovaikutuksen etta yhteisol-
lisyyden syntymiseen. Kohin ja Hillin (2009, 88) seka Palloffin ja Prattin (2005, 19—20) mukaan
kouluttajan rooli etdopinnoissa on toimia ohjaajana ja fasilitaattorina auttaen opiskelijoita
luomaan oppimisprosessinsa itse yhteistydssa muiden kanssa. Lisdksi Koh ja Hill (2009, 88—89)

esittavat etdakoulutuksen ohjaajille nelja tarvetta, jotka tulisi tayttya, etta vuorovaikutusta syn-
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tyisi. Tassa tutkimuksessa naista tarpeista tayttyi virtuaalisia ryhmatoita tukevien opetusme-
netelmien kayttaminen seka jonkin verran ryhmatyon fasilitoiminen ja muihin jaseniin tutus-
tumisen tukeminen. Tarpeista jai tayttymatta virtuaalisen viestinnan haasteiden esiintuomi-

nen ja niiden seldttamisessa auttaminen.

Edella mainitut tutkimukset tukevat taman tutkimuksen tuloksia, silla vuorovaikutusta syntyi
koulutuksessa melko vahaisesti, ja osallistujat tunnistivat, ettd esimerkiksi viestinnan pelisdan-
tojen lapikayminen, parempi tutustuminen muihin ryhman jaseniin seka keskustelujen vah-
vempi fasilitointi olisi edesauttanut vuorovaikutuksen rakentumista. Vuorovaikutuksen kautta
osallistujat olisivat kuulleet toisten omakohtaisia kokemuksia, joita olisi voitu peilata omaan
organisaatioon. Ndin oppimista tapahtuisi yhdessa luoden ja muilta osallistujilta oppien. Kou-
luttajan roolia vuorovaikutuksen edistajana voidaan siis pitaa merkittavana. Rovain (2001, 46)
tutkimuksessa havaittiin, ettd fasilitoimalla keskusteluja kouluttajat voivat tukea suoraan
myos yhteisollisyyden rakentumista. Fasilitoinnin tulisi kuitenkin keskittya eriytymisen ennal-
taehkadisemiseen, yhteisollisyyden korostamiseen seka tasa-arvon varmistamiseen. Jalkimmai-
nen naista toteutui tassa tutkimuksessa, ja tasa-arvon koettiinkin olevan yhteiséllisyyden tun-
netta edistava tekija. Sen sijaan eriytymisen ennaltaehkdiseminen ja yhteisollisyyden korostu-
minen eivat toteutuneet tassa tutkimuksessa. Yhteisollisyytta ei kuitenkaan koettu kovin vah-
vasti, joten on mahdollista, ettd ndiden toteutuminen olisi edesauttanut yhteiséllisyyden ra-

kentumista.

Vuorovaikutuksen syntymista jarruttavina tekijoina tunnistettiin tdssa tutkimuksessa vuoro-
vaikutusalusta, ryhman rajoitteet seka henkilokohtaiset tekijat. Vuorovaikutuksen syntyminen
koettiin yksimielisesti haasteellisempana etdakoulutuksessa kuin ldhikoulutuksessa. Etakoulu-
tuksen vuorovaikutuksen syntymisen haasteiksi nimettiin vastuun kaihtamisen helppous, non-
verbaalisten vihjeiden puuttuminen seka informaalin keskustelun puuttuminen. Kahdella jal-
kimmaiselld nahtiin olevan yhteys myos siihen, ettd muihin ryhman jaseniin ei pystytty tutus-
tumaan kovin hyvin. Kohin ja Hillin (2009, 71-72, 86) seka Waltherin ja Bunzin (2005, 830,
843) mukaan erityisesti nonverbaalisten vihjeiden puuttumisesta aiheutuvat haasteet ovat
ratkaistavissa opastamalla osallistujia viestimaan virtuaalisesti ja maarittelemalla vuorovaiku-
tukselle sadannot. Nama tutkimukset tukevat taman tutkimuksen tuloksia. Virtuaaliviestinnan

haasteita ei koulutuksen aikana tuotu esiin tai yritetty ratkaista, mutta osallistujat tunnistivat
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nama haasteet, ja ajattelivat esimerkiksi pelisdantojen ratkaisevan niita. Kouluttajat kertoivat
yrittdvansa parhaansa edistdadkseen etdavuorovaikutusta, mutta se ei siltikdan onnistu tarkoi-
tuksenmukaisesti. Kouluttajat eivat ole keksineet keinoja ratkaista etavuorovaikutuksen haas-

teita. Tulosten mukaan vuorovaikutuksen pelisddantéjen luominen on yksi ratkaisuvaihtoehto.

Ryhman rajoitteiksi mainittiin ryhman koko seka aika, jonka ryhma on olemassa. Koulutus-
ryhma (20 henkil6a) koettiin liilan suureksi kunnollisen keskustelun herdaamiselle. On kuitenkin
huomattava, etta on olemassa paljon suurempiakin yhteis6ita, joissa vuorovaikutus toimii ja
joissa tunnetaan yhteisollisyytta. Ryhman koon saatettiin kokea vaikuttavan vuorovaikutuk-
sen syntymiseen sen vuoksi, ettd ryhman jasenet koettiin etdisiksi. On siis mahdollista, etta
ryhman kokoa suurempi merkitys oli silld, ettd tuntemattomien ihmisten kanssa keskustele-
minen tuntui haasteelliselta. Kouluttajan rooli fasilitaattorina olisi kuitenkin mahdollistanut

keskustelun suuremmankin ryhman kesken.

Ryhman olemassaoloaika koettiin myods ryhmaa rajoittavana tekijana. Rovain (2001, 34) mu-
kaan yksi luokkahengen erityispiirteista on aikarajoitus ryhman toiminnalle, eli ryhma on ole-
massa vain tietyn kurssin tms. ajan. Aikarajoitus nahdaan siis oppimisyhteis6a maarittavana
tekijana, mutta ei yhteisollisyyden rakentumista estavana tai hidastavana tekijana. Tassa tut-
kielmassa ryhman lyhyen olemassaoloajan koettiin kuitenkin vahentavan tarvetta vuorovai-
kutukselle ja yhteisollisyyden tunteelle. Tutkimusta lyhytaikaisista koulutuksista ei aiemmin
ole juurikaan tehty, joten taman tutkimuksen perusteella voitaisiin todeta, etta kolmen paivan
mittainen koulutus on liian lyhyt yhteisollisyyden kehittymiseksi, silla vuorovaikutusta ei ehdi
syntya tarpeeksi. Haasteena tassa tutkimuksessa on kuitenkin se, ettei koulutuksen lyhytaikai-
suus ole kontekstin ainut muuttuja. Osallistujat kokivat, etta jos koulutus olisi jarjestetty lahi-
toteutuksena, olisi yhteisollisyytta ehtinyt syntyd. Myos kouluttajat olivat sitda mielta, ettd yh-
teisollisyytta ilmenee yhta pitkissa lahikoulutuksissa paljon enemman. Samaten vuorovaiku-
tusta tapahtuu lahitoteutuksissa enemman. On siis vaikea sanoa, onko koulutuksen kestolla
vai vuorovaikutusalustalla suurempi vaikutus yhteiséllisyyden rakentumiseen. Johtopaatok-
sena voisi todeta, ettd yhteisollisyyttd ei syntynyt tdssa koulutuksessa ajan rajallisuuden seka
vuorovaikutusalustan haasteiden yhteisvaikutuksen vuoksi, silla vuorovaikutusta ei ehtinyt

syntya tarpeeksi. Jos kuitenkin vuorovaikutteisuutta saataisiin edistettya etdtoteutuksissa
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niin, ettd keskustelua syntyisi enemman, olisi mahdollista, etta yhteisollisyytta ehtisi kehittya

my0s lyhytkestoisessa etdakoulutuksessa.

Hieman yllattavasti persoonallisuudella koettiin olevan jopa merkittavin vaikutus siihen,
kuinka paljon vuorovaikutukseen halutaan osallistua. Vuorovaikutuksen vahaisyytta perustel-
tiin monin paikoin silla, ettd ryhmassa sattui olemaan hiljaisempia ja introvertimpia jasenia.
Persoonallisuustekijoilld ei kuitenkaan tunnistettu olevan vaikutusta omaan toimintaan. Sen
koettiin kuitenkin vaikuttavan muiden osallistujien tahtoon osallistua. Tulos perustuu siis osal-
listujien tulkintaan muiden osallistujien kayttdaytymisesta, joten se pitda paikkansa vain osal-
listujien kokemuksena. Persoonalla on varmasti merkitysta johonkin pisteeseen asti, mutta
toisin kuin haastateltavat kuvasivat, ei persoona luultavasti ole suurin vaikuttava tekija vuoro-

vaikutuksen syntymisessa.

Taman tutkimuksen mukaan vuorovaikutuksen syntymista jarrutti vuorovaikutusalusta, eli se,
ettd koulutus toteutettiin taysin etana. Lisdksi jarruttavina tekijoina tunnistettiin koulutuksen
rajoitukset seka osallistujien henkil6kohtaiset piirteet. Nadista tuloksista johdettuna voidaan
todeta, etta koulutuksen jarjestaminen lahitoteutuksena edesauttaisi vuorovaikutuksen syn-
tymista paitsi alustan helppouden vuoksi, myos siksi, ettad aikarajoitusta ei koettu niin merkit-
tavana tekijana lahitoteutuksessa. Koska kaikkia koulutuksia ei ole valttamatta mielekasta jar-
jestda lahitoteutuksena, ja etatoteutuksessa on vuorovaikutukseen liittymattomia hyotyja,
kuten opiskelun joustavuus ja paikkaan tai aikaan sitomattomuus (Koh & Hill, 2009, 71,85), on
tarkoituksenmukaisempaa yrittda helpottaa etdvuorovaikutusta ja ratkaista sen synnyttamia
haasteita. Tulosten mukaan esimerkiksi kameran paalla pitamista pidettiin merkittavana vuo-
rovaikutuksen edistdjand. Ryhman kokoa ei voi mydskaan valttamatta valita etukateen, mutta
tulosten mukaan jo ryhmatyotehtdvien lisddminen helpottaisi vuorovaikutuksen syntymista

ryhmaldisten valilla.

6.2 Yhteisollisyyden rakentumisen vuorovaikutustekijat

Yhteisollisyyden rakentumisen vuorovaikutustekijoiksi maariteltiin teorialdhtoisesti taustatut-

kimuksesta johdettuna identifioituminen, luottamuksen rakentuminen, sosiaalinen padgoma ja
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kuuluminen. Naistd yhteisollisyyden ulottuvuuksista osa toteutui hyvin ja osaa ei ilmennyt ol-
lenkaan Tyoterveyslaitoksen Tydsuojelupdallikon perustieto -etdakoulutuksessa. Luottamuk-
sen rakentuminen koettiin koulutuksessa vahvimmin toteutuneeksi yhteisollisyyden rakentu-
misen vuorovaikutustekijdksi erityisesti kouluttajien ammattitaidon seka koulutustahon ja
teknologian toimivuuden kautta. Nooteboomin ja Sixin (2003, 4—6) mukaan luottamus voi
kohdistua erilaisiin asioihin (kuten juuri organisaatioihin, instituutioihin ja ihmisiin), ja heidan
maaritelmansa mukaan ihmisiin kohdistuva luottamus jakautuu kompetenssiin ja aikomuksiin
liittyvaksi luottamukseksi. Tassa tutkimuksessa tarkastellussa koulutuksessa omia kokemuksia
uskallettiin kertoa jonkin verran, mutta kovin syvalle tai maarallisesti suurelle tasolle koke-
musten kertomisessa ei paasty. Tama saattoi johtua juuri siitd, ettd luottamus oli laadultaan
muiden tietoihin ja taitoihin luottamista eika luottamusta siihen, ettd luotettava ei kayta hy-

vakseen asioita, joita hanelle kerrotaan.

Tassa tutkimuksessa luottamuksen rakentumisen motiivina nahddaan oman hyédyn tavoittelu,
silla osallistujat kokivat oppivansa paremmin muiden kokemuksien kautta, ja kokemusten ja-
kaminen vaatii luottamuksen rakentumista. Van de Buntin ym. (2005, 342) luokittelun mukaan
tassa tutkimuksessa luottamuksen rakentumisen motiivit olivat instrumentaalisia. Ekspressii-
visia motiiveja luottamuksen syntymiselle ei ilmennyt, silla sosiaalisten suhteiden syntymiselle
ei annettu painoarvoa tassa tutkimuksessa. Tama voi johtua siitd, ettd osallistujien tavoitteet
koulutukselle olivat hyvin sisdltopainotteiset, eikd yhteisollisyytta odotettu syntyvan. Nain ol-
len koulutukseen lahdettiin hakemaan uusia tietoja eikd uusia ihmissuhteita. Ekspressiivisia
motiiveja luottamuksen rakentumiselle voisi syntya helpommin, jos yhteisollisyyden rakentu-
misen kerrottaisiin olevan yksi koulutuksen tavoitteista. Ekspressiiviset motiivit voisivat puo-
lestaan tukea aikomuksiin liittyvan luottamuksen syntymistd, ja ndin ollen edesauttaa verkos-

toitumista ja sosiaalisen padoman syntymista koulutusryhmassa.

Luottamus ilmeni koulutusryhmadssa omien kokemuksien kertomisena. Osallistujat kuitenkin
kokivat, ettd kokemusten kertominen olisi ollut mielekkdaampaa ja todenndkdisempaa, jos he
olisivat tutustuneet toisiinsa paremmin. Muihin tutustumisen koettiin siis luovan luottamusta.
Nistorin ym. (2015, 270) ajatus siitd, ettd yhteison muiden jasenten tunteminen edesauttaa
yhteisollisyyden tuntemista, tukee siis tdman tutkimuksen tuloksia. Vahvempi luottamus olisi

voinut johtaa henkil6kohtaisempien asioiden kertomiseen, ja se puolestaan olisi edesauttanut
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yhteisollisyyden syntymista. Myos Blanchardin ym. (2011, 78) seka Rovain (2001, 34—35) mu-
kaan luottamuksen rakentuminen virtuaalisissa ryhmissa on tarkeda, jotta jasenet pystyvat
osallistumaan ryhman toimintaan avoimesti ja jakamaan tarkeaa ja henkilokohtaisempaa tie-
toa keskenaan. Edelld mainitut tutkimukset tukevat taman tutkimuksen tuloksia, silla osallis-
tujat tunnistivat luottamuksen rakentumisen ja avoimen osallistumisen seka kokemusten ker-

tomisen valisen suhteen.

Osallistujat kokivat hieman yllattavasti lilan henkilokohtaisten asioiden kertomisen luotta-
muksen rakentumista haittaavana tekijana, vaikka omien kokemuksien kertominen koettiin
sekd oppimista etta yhteisollisyytta edesauttavana tekijana. Cutler (1996, 326 Rovain, 2001,
35 mukaan) toteaa kuitenkin, ettd mitd enemman itsesta jakaa toisten kanssa, sitd enemman
muut antavat takaisin, ja ndin rakentuu luottamusta. Se ei suoranaisesti tue taman tutkimuk-
sen tuloksia. Toki tassakin tutkimuksessa todettiin, etta jos esimerkiksi kukaan muu ei osal-
listu, vie se motivaatiota myds omalta osallistumiselta. On kuitenkin todennakoista, etta kou-
lutusryhmalaisten keskeinen luottamus ei rakentunut niin vahvaksi, etta toisilta haluttaisiin
vastaanottaa henkilékohtaisia asioita ja esimerkiksi tarjota emotionaalista tukea. Voidaan
my0s ajatella, ettd luottamuksen laadulla on tdssa suhteessa merkitystd. Jos koulutuksessa
syntynyt luottamus olisi ollut aikomuksiin luottamista, olisi tama tulos todennadkdisesti ollut

erilainen.

Sosiaalista padomaa syntyi tarkastellussa koulutuksessa jonkin verran muiden kokemuksien
kuulemisen kautta, eli osallistujat loivat oppimistaan yhdessa, ja muiden kokemuksia pystyt-
tiin soveltamaan omaan elamaan sopiviksi. Oppiminen nahdaan tassa tutkielmassa koulutuk-
sesta saatavana sosiaalisena pddaomana. Oppiminen kuitenkin vaatii identifioitumista osaksi
ryhmaa sekd ryhman tarkoitusten ja arvojen jakamista (Rovai, 2001, 34—35). Koulutusryhma
jakoi tarkoituksensa, mutta arvoja jaettiin vain osittain. Vastauksista ilmeni myos joitakin ar-
voristiriitoja koulutusryhman sisalla. Koulutusryhmassa ei myoskaan koettu identifioitumista.
Siksi Rovain (2001, 34-35) ajatukset eivat taysin tue taman tutkimuksen tuloksia. Osallistujat
kokivat kuitenkin saaneensa suurimman opin kouluttajien luennoista, eivatka niinkaan koulu-
tusryhman kautta, joten Rovain asetelma ei ole taysin verrannollinen tdman tutkimuksen ase-

telman kanssa.
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Tarkastellussa koulutuksessa ei tunnettu vahvaa yhteisollisyytta, ja osaltaan siihen vaikutti so-
siaalisen pddoman luonne: koulutuksessa syntynyt sosiaalinen padoma oli oppimista, mutta
sosiaalisten suhteiden nakdkulma jai puuttumaan kokonaan. Jos koulutus olisi antanut sosiaa-
lista pddomaa myds suhdendkokulmasta, olisi yhteisollisyyskin ollut todenndkoisesti vahvem-
paa. Suhdendkdkulman puuttumisella oli todenndkdisesti yhteys myos oppimisen laatuun,
silla vahva tunne yhteisollisyydesta edesauttaa kognitiivista oppimista (Rovai, 2002a, 328).
Myos Changin, Hsiehin ja Fun (2016, 893) mukaan sosiaalisen padgoman relationaalinen ulot-
tuvuus on tarked, koska sosiaalisten siteiden kautta voidaan vaihtaa tietoa ja jakaa tunteita,
ja tdma ennaltaehkaisee vapaamatkustusta. Sosiaalisen pddoman suhdeulottuvuuden toteu-
tuminen olisi siis voinut edesauttaa vuorovaikutukseen osallistumista ja yhteisollisyyden ra-
kentumista. Suhdeulottuvuus olisi voinut toteutua paremmin, jos koulutusryhmalaiset olisivat

tutustuneet toisiinsa paremmin.

Vastavuoroisuuden toteutumisella koettiin olevan merkittava rooli yhteiséllisyyden rakentu-
misessa. Osallistujat kokivat saavansa koulutuksesta enemman osallistumalla itse, mutta
tunne siitd, ettd muut eivat osallistu, vaikutti omaan osallistumishaluun. Omaa panosta ei siis
haluttu antaa, jos muutkaan eivat olleet valmiita antamaan takaisin. Colemanin (1988, 36—37)
mukaan koko yhteiso hyotyy sosiaalisesta pddomasta, vaikka sen luomiseen osallistuu vain osa
toimijoista. Tama aiheuttaa sen, etta yksilot suosivat helposti omia hyotyjaan sosiaalisen paa-
oman kustannuksella. Ndin tuntui tapahtuvan myos tarkasteltavassa koulutuksessa, joten
Colemanin (1988) tutkimus tukee taman tutkimuksen tuloksia. Oman hyodyn tavoitteleminen

saattoi myOs jarruttaa sosiaalisen padoman relationaalisen ulottuvuuden toteutumista.

Kuuluminen ilmeni koulutuksessa lahinna jasenyytend, eika niinkdan kuulumisen tunteena.
Kuulumisen kasitetta voidaan maaritella sosiaalisten ryhmien, yksilon identifioitumisen ja yh-
teisdihin muodostuvien tunnesiteiden seka eettisten ja poliittisten arvojen paatasojen kautta.
Lisaksi ndista taytyy viela erottaa kuulumisen poliittinen ulottuvuus. (Yuval-Davis, 2006, 197.)
Tarkasteltavassa koulutuksessa ilmennyt kuuluminen voidaan maaritelld sosiaalisiin ryhmiin
kuulumisen tasolla. On kuitenkin kyseenalaistettava, koettiinko koulutuksessa kuulumista ol-
lenkaan, silla kuuluminen rinnastettiin pitkalti siihen, ettd oma nimi on listassa, joten olen ryh-
man jasen. Tama kuuluminen ei vastaa sitd, miten kuulumisen kadsite maaritellaan tassa tut-

kielmassa, silld jasenyys ei yksindan riitd kuulumisen tunteen syntymiseen.
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Koulutuksessa ilmennyt kuuluminen voidaan ndhda myos valtasuhteiden vaikutukseen perus-
tuvana kuulumisena. Kouluttajilla oli koulutuksessa selkea auktoriteettiasema, ja he myds pit-
kalti maarittelivat koulutusryhman, sen saannét ja toimintatavat seka sen, ketka ryhman jase-
nia olivat. Antonsichin (2010, 652—653) mukaan kuulumisesta puhuttaessa tulisi kuitenkin
huomioida niin kuuluminen tunteena kotona olemisesta kuin kuulumisen poliittinen ulottu-
vuus, silla yksilon kokemukseen keskittyminen jattaa helposti sosiaaliset kontekstit huo-
miotta. Tarkasteltavassa koulutuksessa kavi kuitenkin niin, etta yksilon subjektiivinen koke-
mus kuulumisesta jai vahaiseksi, ja sosiaalinen konteksti maaritteli ryhmaan kuulumista. Siksi
Antonsichin (2010) tutkimus ei taysin tue taman tutkimuksen tuloksia. Toisaalta, jos kuulumi-
sen tunnetta sellaisena kuin se tassa tutkielmassa maaritellaan ei tunnettu ollenkaan, ei aiem-

man tutkimuksen kuulukaan tukea n&ita tuloksia.

Kuuluminen nayttaytyi koulutuksessa siten, etta kukaan ei tuntenut ulkopuolisuutta. Lahdes-
mden ym. (2016, 236—241) mukaan kuulumattomuus onkin yksi kuulumisen maaritelmissa
esiin tuleva ulottuvuus, joka tuo esiin kuulumisen rajoja. Osallistujat eivat padasaantoisesti kiin-
nittdneet huomiota kuulumisen tunteeseen koulutuksen aikana. Mayn (2011, 370) mukaan
odotusten tayttymatta jaaminen tekee meidat tietoiseksi olemisestamme ja tekemises-
tdmme. Silloin my6s kuulumattomuuden tunne nousee esiin. Kuulumista voidaan siis ajatella
tapahtuvan, jos sen puuttumiseen ei kiinnitd huomiota. Koska tarkasteltavassa koulutuksessa

koettiin juuri ndin, puoltaa se sita, etta koulutuksessa syntyi jonkinlaista kuulumista.

Koulutuksen osallistujat eivat kokeneet identifioituvansa koulutusryhmaan. Erityisesti samais-
tumisen tunteen puuttuminen koettiin koulutusta haittaavana tekijana. Voidaan pitaa toden-
nakoisend, ettd nimenomaan ryhmalaisiin samaistuminen olisi edesauttanut identifioitumista.
Sita kautta osallistujille olisi syntynyt positiivisia tunteita ryhmaa kohtaan, ja yhteisollisyyden
kokemus seka yhteison jasenyys olisivat saaneet suurempia merkityksia. Sisaryhmiin identifi-
oitumisen hierarkisessa mallissa yksilo identifioi itsensa osaksi ryhmaa samaistumalla ryhman
muihin jaseniin ja identifioimalla itsensad samanlaiseksi kuin muut. Lisdksi malliin liittyy positii-
vinen suhtautuminen jasenyytta kohtaan seka jasenyyden merkitykset yksilolle. (Leach ym.
2008, 148.) Ryhmaidentiteetin syntyminen eli muihin ryhmalaisiin samaistuminen ja ryhman
rajojen tunnistaminen seka ystavyyden tunteiden syntyminen olisi edesauttanut identifioitu-

mista ja silld tavalla taas yhteisollisyyden rakentumista. Koulutuksessa koettiin samaistumisen
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sijaan erilaisuutta, ja lahes kaikilla osallistujilla oli kokemus koulutusryhman sisdiseen vahem-
mistoon kuulumisesta. Tama saattoi johtua juuri samaistumisen puutteesta, ja samaistumista
olisi voinut edesauttaa antamalla tilaisuuksia tutustua muihin ryhman jaseniin henkilékohtai-

semmin. Ndin ollen samaistumispintaa olisi ollut enemman.

Ainoa identifioitumista tukeva tekija, joka aineistosta nousi, oli muista ryhmista erottautumi-
nen. Myos Jenkins (2014, 104) on todennut muista ryhmistd erottautumisen olevan yhtey-
dessa identifioitumiseen. Toisaalta osallistujat myds tunnistivat samaistumisen ja ykseyden
tunteen puuttumisen, ja Ashforthin ja Maelin (1989, 34) mukaan identifioitumiseen kuuluu
myos se, etta jasenilla on kokemus ykseyden tunteen tayttymisesta tai tayttymatta jaami-
sesta. Se tukee taman tutkimuksen tuloksia, mutta on hankalaa arvioida, olisiko identifioitu-

mista tunnistettu, jos sita olisi tapahtunut.

Yhteisollisyytta ei tunnettu kovin vahvasti koulutusryhmassa. Koska kaikki yhteisollisyyden
ulottuvuudet eivat toteutuneet koulutuksen aikana, voidaan tasta tehda johtopaatos, etta kai-
killa ulottuvuuksilla on merkitysta yhteiséllisyyden tunteen rakentumisessa. Jos yksikin ulot-
tuvuus toteutuu vain heikosti tai ei toteudu ollenkaan, ei yhteiséllisyys voi kehittya kovinkaan
vahvaksi. Siksi voidaankin todeta, ettd yhteisoéllisyytta voidaan rakentaa lyhytkestoisissa eta-
koulutuksissa tukemalla kaikkia yhteisollisyyden ulottuvuuksia. Koska identifioituminen oli
ulottuvuuksista ainoa, joka ei toteutunut juuri ollenkaan, olisi identifioitumista edistaviin vuo-
rovaikutuksen keinoihin syytad panostaa erityisesti. Vaikka vuorovaikutuksen maaran lisdami-
nen edesauttaa yhteiséllisyyden rakentumista, on taman tutkimuksen tulosten perusteella
selkeda, etta silla, minkalaista vuorovaikutus on, on myds vaikutusta yhteiséllisyyden raken-

tumiseen.

6.3 Yhteisollisyydelle annetut merkitykset

Koulutuksen tavoitteet ja yhteisollisyyden tarpeellisuus nahtiin tassa tutkimuksessa yhteisol-
lisyydelle annetuista merkityksista kertovina tekijoina. Kouluttajat nimesivat koulutuksen ta-
voitteeksi ensisijaisesti tiedon jakamisen. Lisaksi koulutuksen on tarkoitus antaa valmiuksia

tyosuojelupaallikon tehtdvassa toimimiselle. Naitad tavoitteita haluttiin edistdd omien koke-
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musten jakamisen kautta. Omien kokemusten kertomista pyrittiin edesauttamaan luotta-
musta rakentamalla, aktiiviseen osallistumiseen kannustamalla ja muihin ryhmalaisiin tutus-
tumalla seka yhteenkuuluvuuden tunnetta edistamalla. Yhteisollisyytta ei varsinaisesti pidetty
koulutuksen tavoitteena, ja kouluttajat kokivatkin sen liian suureksi tavoitteeksi etakoulutuk-
selle. Yhteiséllisyyden rooli omien kokemusten kertomista edistavana tekijana kuitenkin tun-

nistettiin.

Yhteisollisyytta ei pidetty merkittavana asiana koulutuksessa, eika sita koettu kovinkaan tar-
peelliseksi. Osallistujien odotukset koulutusta kohtaan liittyivat lahtokohtaisesti koulutuksen
sisaltoéon eika yhteisollisyyden tunteeseen, joten yhteisollisyys koettiin lisdarvoa antavana
extrana. Kouluttajien kokemuksen mukaan sama patee myos ldahikoulutuksissa. Vaikka yhtei-
sollisyytta syntyy lahikoulutuksissa helpommin, koetaan se silloinkin ylimaaraisena positiivi-
sena asiana, mutta sita ei varsinaisesti tulla hakemaan koulutuksesta. Osallistujat olivat myos
sita mielta, ettei koulutuksen aikana olisi voinut muodostua vahvempaa yhteiséllisyytta. Tama
johtui todennakdisesti siita, etta osallistujat tunnistivat yhteisollisyyden rakentumisen haas-
teet etdakoulutuksessa, mutta myos siita, etteivat he pitaneet yhteiséllisyytta niin tarkeana,

etta sita olisi ollut jarkevaa vahvistaa.

Yhteisollisyyden tarpeettomuuden ja toisaalta yhteisollisyyden ulottuvuuksien toteutumatta
jdamisestd aiheutuneiden tunteiden valilld on aineiston mukaan mielenkiintoinen ristiriita. Yh-
teisollisyytta ei juurikaan koettu, eika yhteisollisyytta pidetty kovinkaan tarpeellisena. Yhtei-
sollisyyden ulottuvuuksista suurin osa kuitenkin tunnistettiin, ja niilla ajateltiin olevan merki-
tysta koulutuksen kannalta. Erityisesti identifioitumisen puuttumisella koettiin olevan vaiku-
tusta siihen, miten paljon koulutuksesta sai irti. Osallistujat olisivat saaneet koulutuksesta
enemman, jos he olisivat samaistuneet muihin ryhmalaisiin. Samanhenkisten ihmisten kanssa
olisi voinut keskustella omista haasteista, ja niihin olisi voinut saada vertaistukea. Tama kielii
siitd, ettd osallistujat eivat kasittaneet yhteisollisyyttd siihen tapaan kuin miten se tdssa tut-

kielmassa maaritelladan.

Vuorovaikutuksen maaran lisddminen nahtiin paaasiallisena keinona edistaa yhteisollisyyden
rakentumista. Myos aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd jo vuorovaikutuksen maaran

kasvulla on merkitysta yhteisollisyyden rakentumisessa. Nuon, Danin ja Qin (2017, 157-159)
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mukaan virtuaalisen yhteiséllisyyden rakentumista voidaan tukea opiskelijoiden ja kouluttajan
valista, opiskelijoiden keskindista seka opiskelijan ja substanssin valista vuorovaikutusta tuke-
malla. Tama tukee sitd, miten haastateltavat sanoittivat yhteisollisyyden edistamisen keinoja
ja rooleja. Vuorovaikutuskeinoista vain muihin ryhmalaisiin tutustuminen tunnistettiin yhtei-
sollisyytta lisadvana tekijana. Siksi voidaan paatella, etta yhteisollisyys rinnastuu arkikielessa

hyvin pitkalti vuorovaikutukseen.

Koulutuksessa syntyi melko vdahan vuorovaikutusta, joten mydskaan yhteisollisyytta ei juuri-
kaan koettu. Voidaankin siis pohtia, onko yhteisollisyyden kasitteen kayttaminen mielekasta
lyhytkestoisissa etdakoulutuksissa. Yhteisollisyyden ulottuvuuksista luottamuksen rakentumi-
nen koettiin tarkedksi, jotta osallistujat haluaisivat kertoa omia kokemuksiaan. Lyhytkestoi-
sissa etakoulutuksissa voisikin olla perusteltua tavoitella vuorovaikutuksen ja luottamuksen
rakentumista yhteisollisyyden sijaan. Vuorovaikutusta seka luottamuksen rakentumista esiin-
tyy koulutuksessa jo lahtokohtaisesti, ja naita olisi vdhemman ty6lasta edistdaa kuin yhteisolli-
syyden rakentumista. Lisdksi yhteisollisyyden rakentumista ei koettu valttamattéomana koulu-
tuksen onnistumiseksi, mutta luottamuksen rakentumisen seka vuorovaikutuksen roolit ovat

selkeasti suuremmat talta kannalta.

Yhteisollisyytta ei koettu kovin tarpeelliseksi, ja sen rakentuminen lyhytkestoisessa etdakoulu-
tuksessa koettiin haasteelliseksi. Sen koettiin kuitenkin edesauttavan oppimista seka verkos-
toitumista eli sosiaalisen padgoman rakentumista. Yhteiséllisyyden rakentuminen nayttaytyi
koulutuksessa yrityksena lisata vuorovaikutuksen maaraa. Siihen, minkalainen vuorovaikutus
edistaa yhteisollisyytta, ei kuitenkaan kiinnitetty huomiota. Vuorovaikutuskeinoista vain tu-
tustuminen tunnistettiin yhteisollisyytta edistavaksi. Yhteisollisyydella ei suoraan koettu ole-
van merkitysta koulutuksen onnistumiseen, mutta yhteisollisyyden ulottuvuuksien toteutumi-
sella koettiin olevan vaikutusta siihen, miten paljon koulutuksesta saatiin irti. Yhteisollisyyden
rakentuminen lyhytkestoisessa etdkoulutuksessa on siis mahdollista ja lisdarvoa tuottavaa.
Sita ei kuitenkaan koeta niin tarkeaksi, etta se nousisi koulutuksen tavoitteeksi tai asiaksi, mita
koulutukselta odotetaan. Siksi on syyta pohtia, onko yhteisollisyyden rakentaminen tarkoituk-
senmukaista, ja kannattaako siihen varata resursseja. Vaihtoehtoisesti voitaisiin korostaa kou-
lutuksen vuorovaikutusta ja luottamuksen rakentumista, silld ne ovat ehto tdman tyyppisen

koulutuksen onnistumiselle, ja ne my6s saavutetaan pienemmalla vaivalla.
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6.4 Kaytannon ehdotukset

Taman tutkielman tavoitteena oli rajata yhteiséllisyyden laajaa kasitetta etakoulutuksen kon-
tekstissa. Vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijat nousevat tdman tutkimuksen tu-
loksissa suureen rooliin tarkasteltaessa yhteisollisyyden rakentumista, silla yhteisollisyys ra-
kentuu vuorovaikutuksessa, ja koulutuksen aikana vuorovaikutusta syntyi melko vahan. Jos
vuorovaikutusta ei synny, ei voi syntya yhteisollisyyttakaan. Siksi vuorovaikutuksen syntymi-
seen vaikuttavat tekijat vaikuttavat valillisesti yhteis6llisyyden rakentumiseen. Yhteisollisyy-
den maaritelmaa etakoulutuksen kontekstissa voidaan siis rajata vuorovaikutuksen syntymi-
seen vaikuttavien tekijoiden kautta. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 7) aiempaan yhteisollisyyden
ulottuvuuksien suhteutukseen (ks. Kuvio 1) on lisatty vuorovaikutuksen syntymiseen vaikut-
tavat tekijat. Yhteisollisyyden ulottuvuudet ovat siis vuorovaikutuskeinoja, joilla yhteisolli-
syyttd rakennetaan. Vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijat ovat ikdan kuin ulkoa

padin tulevia yhteisollisyyden syntymiseen vaikuttavia tekijoita.
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Kouluttajien
rooli

Luottamuksen
rakentuminen

|dentifioi-
tuminen

Jasenyys | Vaikutus

Jaettu | Integraatio
tunneside |ja tarpeiden
tayttymi-
nen

Sosiaalinen
paaoma

Ryhmén
rajallisuus

KUVIO 7. Yhteisollisyyden ulottuvuudet ja niitd rajaavat vuorovaikutuksen syntymiseen vaikuttavat tekijat.

Vahvan yhteisollisyyden syntymiseksi koulutuksen vuorovaikutuksen on tuettava ryhmaan

identifioitumista, luottamuksen rakentumista, sosiaalisen padoman syntymista seka ryhmaan
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kuulumista. Taman tutkimuksen sekd aiemman teoriataustan valossa voidaan vaittaa, etta
ryhman jdseniin tutustuminen edesauttaa luottamuksen rakentumista ja luottamus edesaut-
taa tiedon ja omien kokemuksien jakamista. Kun saa muista ja muiden kokemuksista tietoa,
edistdaa se samaistumisen tunteita ja ndin ollen johtaa ryhmaan identifioitumiseen. Kun ryh-
maan identifioituu, syntyy myos kuulumisen tunnetta. Kun luottaa, identifioituu ja kuuluu ryh-

maan, syntyy ryhman valisesta vuorovaikutuksesta sosiaalista padomaa.

Jos luottamus ei kehity kompetenssiin luottamisesta aikomuksiin luottamiseksi, jaa kuulumi-
nenkin herkasti vain jasenyyden tunteeksi eika vahvaksi kuuluvuudeksi. Silloin sosiaalinen paa-
oma jaa oppimisyhteisdissa vain opeteltavien asioiden oppimisen tasolle, eika sosiaalisia suh-
teita synny. Tall6in opittujen asioiden siirtdminen omaan eldmaan voi myds olla hankalampaa
kuin tilanteissa, joissa sosiaalisia suhteita syntyy, ja ndin ollen opituistakin asioista saadaan
enemman irti muiden tietamyksen ja kokemusten kautta. Toisaalta my0ds identifioituminen ja
emotionaalinen kuuluminen edesauttavat suhdetason sosiaalisen pddoman syntymista. Tasta
johdettuna paatelmana voidaan siis myos todeta, ettd kaikki vuorovaikutus ei rakenna yhtei-
sollisyyttd. Seuraaviin listoihin (Kuvio 8 ja Kuvio 9) on koottu sekd vuorovaikutuksen synty-
mistd edistavia keinoja ettd yhteisollisyyden vuorovaikutuskeinoja, joiden avulla yhteisolli-
syyttad voidaan vahvistaa lyhytkestoisissa etakoulutuksissa. Vuorovaikutuksen syntymista edis-
tavia keinoja ovat vuorovaikutuksen pelisdantéjen luominen, vuorovaikutuksen tuominen
mahdollisimman ldhelle kasvokkaista vuorovaikutusta, osallistujien valisen vuorovaikutuksen
lisadminen seka vuorovaikutuksen positiivisen savyn yllapitaminen. Yhteiséllisyyden rakentu-
misen vuorovaikutuskeinoja voidaan lisata seka identifioitumisen, luottamuksen rakentumi-

sen, sosiaalisen padoman etta kuulumisen osalta.
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Vuorovaikutuksen syntymisen edistaminen

Vuorovaikutuksen tuominen mahdollisimman lahelle kasvokkaista vuorovaikutusta
e Kameroiden paalla pitaminen puhuessa
2 ¢ |nformaalin keskustelun fasilitointi
o Ryhmatehtdvan aluksi keksitaan ryhmalle nimi, keskustellaan pdivan uutisista tai
kerrotaan lempipizzan taytteet

Vuorovaikutuksen positiivisen sévyn ylldpitaminen
» Tasa-arvon lisaaminen kaikkia tasapuolisesti osallistamalla
e Kaikkien mielipiteiden kunnoittaminen
» Kouluttajien keskinginen viestinta

KUVIO 8. Keinoja edistda vuorovaikutuksen syntymista lyhytkestoisissa etdkoulutuksissa.



Yhteiséllisyyden rakentumisen vuorovaikutuskeinojen lisadaminen

Identifioituminen
e Samaistumisen edistaminen
o Tykkaa, jos olet tatd mielta
o Mielipiteista keskusteleminen
o Tutustuminen
o Ryhmajakojen miettiminen esimerkiksi alakohtaiseksi
2 ¢ Erilaisuuden lieventaminen
o Yhteisen asian adrella olemisen korostaminen
o Heterogeenisuuden arvokkuuden tuominen esiin
¢ Kielenkaytto
o Ryhman rajojen korostaminen
o Me vastaan muut
o Ryhman erityisyyden korostaminen

Sosiaalinen pdaoma
« Luottamuksen rakentumisen, Identifioitumisen sekd kuulumisen edistaminen

4 verkostoitumista auttavina tekijoing
e Ryhmatehtavien laadun maarittelemine sellaiseksi, ettd tehtdvdt vaativat yhteistd

pohtimista

KUVIO 9. Vuorovaikutuskeinoja yhteisollisyyden rakentumisen edistamiseksi lyhytkestoisissa etdkoulutuksissa.

Vaikka osallistujat eivat yhteisollisyyden tunnetta tai sen merkitysta tunnistaneet, voidaan kui-
tenkin teoriasta johtaen todeta, ettd yhteisollisyyden ulottuvuuksia voitaisiin vahvistaa, ja

ndin ollen yhteisollisyytta olisi mahdollista syntyd enemman. On kuitenkin myds huomioitava,
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ettd todennakoisesti yhteisollisyyden ulottuvuuksien edistdminen vie aikaa ja panoksia koulu-
tuksesta, ja koulutuksen jarjestdjan on syyta punnita, onko tarkoituksenmukaista kayttaa ai-
kaa yhteisollisyyden rakentamiseen, vai tyydytaankoé vahempaan. Vahemmalldkin pidetaan
osallistujat tyytyvaisina, mutta koulutuksen tavoitteita edistettdisiin parhaiten, jos yhteisolli-

syys olisi vahvempaa.

6.5 Tutkielman arviointi

Yhteisollisyys on relevantti tutkimusaihe, koska yhteisollisyyden tarve on tunnistettu erityi-
sesti maailmanlaajuisen pandemian aikana. Yhteisollisyyden kasite on laaja, joten sen rajaa-
miseksi yhteisollisyytta on tarkoituksenmukaista tutkia erilaisissa konteksteissa. Tutkimusta
yhteisollisyyden rakentumisesta lyhytkestoisessa etdkoulutuksessa ei ole aiemmin tehty. Koko
tutkimusprosessi on kirjattu tahan tutkielmaan mahdollisimman tarkasti, jotta prosessin laa-
tua voidaan tarkastella kattavasti. Tutkimusaineiston keruun aikana pidettiin huolta siita, etta
tutkimukseen osallistuneet olivat tietoisia omista oikeuksistaan seka tutkimusprosessin ku-
lusta. Tietosuojaan liittyvat asiat tuotiin ilmi ennen aineiston keruuta, ja osallistujien pseu-

donymisoinnista huolehdittiin niin, ettei yksil6ita voida tunnistaa tasta tutkielmasta.

Laadullinen tutkimus kuvaa ilmioitad tutkittavien ndkdkulmasta (Puusa, 2020). Tassa tutkiel-
massa oli tarkoitus selvittdaa, mika rooli yhteisollisyydelld on Tyoterveyslaitoksen lyhytkestoi-
sessa etakoulutuksessa. Yhteisollisyyden roolia lahdettiin selvittdmaan sen kautta, miten kou-
lutuksessa rakennettiin yhteisollisyytta, ja mikd merkitys yhteisollisyydelld oli, joten laadulli-
sen tutkimusmenetelman valinta on perusteltu. Haastattelut pdaasiallisena aineistonkeruu-
menetelmana tukivat tutkimuksen aihetta, silla haastateltavat pystyivat itse sanoittamaan ko-

kemuksiaan, ja haastattelija saattoi kysya tarkentavia kysymyksia.

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien kokemusmaailman tulisi olla melko yhtenevai-
nen. Lisaksi haastateltavilla taytyy olla ensikdden tietoa tutkittavasta aiheesta seka ylipaataan
kiinnostusta tutkimusta kohtaan. Nama seikat edistavat tulosten siirrettavyytta. (Eskola &
Suoranta, 1998.) Kriteerit tayttyvat taman tutkielman osalta melko hyvin, silld kaikki haasta-
teltavat osallistuivat samaan koulutukseen, ja haastateltavat olivat vapaaehtoisia. Voidaankin

todeta, ettad tutkimus olisi tallaisenaan sovellettavissa myds muihin lyhytkestoisiin etdkoulu-
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tuksiin. Haastatteluaineiston laatuun saattoi kuitenkin vaikuttaa se, ettd haastateltaville luvat-
tiin palkkioksi Tyoterveyslaitoksen verkkovalmennus veloituksetta. Valmennuksen arvo oli
noin 200 euroa, joten rahallinen hyoty haastatteluun osallistumisesta oli melko suuri. Siksi ei
voida olla varmoja, vaikuttiko tama esimerkiksi haastateltavien motivaatioon osallistua

haastatteluun, ja sita kautta siihen, miten syvdluotaavia vastauksia haastatteluista saatiin.

Tapaustutkimus itsessaan luo haasteita tutkimuksen yleistettavyydelle, reliabiliteetille ja vali-
diteetille, silla tutkimuskohde on hyvin rajattu. Tapaustutkimuksen avulla tutkimuskohdetta
voidaan kuitenkin tarkastella kokonaisvaltaisesti. (Tight, 2017). Taman tutkielman tavoitteena
olikin rajata yhteisollisyyden kasitettd sekd ymmartaa yhteisollisyyden roolia lyhytkestoisen
etdakoulutuksen kontekstissa. Laadullinen sisallonanalyysi analyysimenetelmana antoi mah-
dollisuuden tunnistaa asioita ja ilmigita, joita ei sanottu suoraan (Hirsijarvi & Hurme, 2011,
137). Taman tutkimuksen mielenkiintoisimmat tulokset |6ytyivatkin haastateltavien sanoitta-
misen sekd haastatteluaineiston teoreettisen tulkitsemisen valisesta ristiriidasta, joten ana-

lyysimenetelma toimi tarkoituksensa mukaisesti.

Myds havainnointiaineisto helpotti sellaisten ilmididen havaitsemista, joita ei valttamatta sa-
nottu daneen. Havainnointiaineisto toimi hyvin haastatteluaineistoa tukevana aineistona, ja
se osaltaan myos loi luotettavuutta talle tutkielmalle. Mita vahemman ristiriitaisuuksia tulok-
sissa ilmenee, sita reliaabelimpina tuloksia voidaan pitda. Reliabiliteettid voidaan myds vah-
vistaa esimerkiksi useampaa menetelmaa kayttamalla. (Eskola & Suoranta, 1998.) Havain-
nointi ei kuitenkaan ollut taysin mutkatonta, ja joidenkin puheenvuorojen luokitteleminen oli
hankalaa, silla ne olisivat sopineet useampaan kategoriaan. Tall6in tutkijan subjektiivinen ko-
kemus nousee erityisen suureen rooliin. Tapaukset olivat kuitenkin yksittdisia, joten kokonai-

suudessaan havainnoinnin tuloksia voidaan pitaa luotettavina.

Laadullisen tutkimuksen uskottavuutta tarkasteltaessa tulee aina huomioida tutkijan subjek-
tiviteetin vaikutus tutkimusprosessiin. Tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline, jo-
ten tutkijan ennakko-oletukset, arkielaman saannénmukaisuudet seka teoreettinen oppinei-
suus vaikuttavat vaistamatta tutkimukseen. (Eskola & Suoranta, 1998.) Laadullisessa tutki-
muksessa on mydnnettadva, etta tutkijan oma kehys vaikuttaa siihen, mihin tutkija kiinnittaa

huomionsa ja mitd han havainnoi, koska tutkija itse luo tutkimusasetelman ja tulkitsee tuloksia
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(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa tutkielmassa tuleekin ottaa huomioon tutkijan suhde tutkit-
tavaan organisaatioon. Tutkija oli ennen tutkimuksen toteuttamista tyosuhteessa Tyoterveys-
laitokseen, ja siksi tutkijan kehys oli varittynyt omien kokemuksien kautta. Paalumaen ja Va-
hdamaen (2020) mukaan aineiston etukateisestad tuntemisesta on kuitenkin hyotya, silla kay-
tannoista on helpompaa sopia ja aineistoon tutustumiseen ei kulu niin paljon aikaa. Voidaan
my0s ajatella, etta tutusta aineistosta voi huomioida herkemmin sellaisia asioita, mita tunte-

maton tutkija ei osaisi huomioida.

Tutkielman validiteetista kertoo se, antaako tutkimus tuloksia siihen, mihin sen oletetaan an-
tavan (Hirsijarvi & Hurme, 2011, 187). Esimerkiksi se, vastaavatko tulokset tutkimuskysymyk-
siin, vaikuttaa tutkielman validiteettiin. Useamman menetelman kadyttamisen lisaksi tutkiel-
man validiteettia vahvistettiin testaamalla haastattelurunko seka havainnointityokalu etuka-
teen ulkopuolisilla henkil6illa. Haastattelurunko (ks. Liite 1) koettiin osallistujien haastatte-
lussa toimivaksi, mutta kouluttajien osalta haastattelurunko ei taysin palvellut tarkoitustaan.
Kouluttajien nakdkulmia olisi siis voitu saada viela paremmin esiin, jos haastattelurunkoa olisi

hiottu paremmaksi.

Tata tutkielmaa tehdessa on noudatettu TENK:n (2012) hyvaa tieteellista kdytantoa. Tutkiel-
man relevanssiin, uskottavuuteen ja luotettavuuteen liittyvat asiat on huomioitu lapi koko tut-

kimusprosessin.

6.6 Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkielman tavoitteena oli rajata yhteiséllisyyden kasitetta oppimisyhteisdjen konteks-
tissa seka selvittaa, mika rooli yhteisollisyydella on lyhytkestoisissa etakoulutuksissa. Yhteis6l-
lisyyden kasitettd onnistuttiin rajaamaan vuorovaikutuksen syntymista edesauttavien tekijoi-
den kautta. Jatkotutkimukselle herasi kuitenkin tarpeita, silla tutkimusasetelmassa oli kaksi
muuttujaa: vuorovaikutusalusta eli koulutuksen toteutuminen etdna seka koulutuksen lyhyt
kesto. Tassa tutkimuksessa koulutuksen lyhyt kesto koettiin yhteisollisyyden rakentumisen
haasteena, mutta toisaalta tunnistettiin, ettd saman kestoisessa lahikoulutuksessa yhteisolli-
syyttd varmasti rakentuisi. Tama siis puoltaisi ajatusta siita, ettd vuorovaikutusalusta on kou-
lutuksen kestoa tarkeampi tekija yhteisollisyyden rakentumisessa. Tata ei kuitenkaan saatu

varmasti selville tdssa tutkimuksessa, vaan kyseessa oli osallistujien spekulointi ja toisaalta
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kouluttajien kokemukset muista koulutuksista. Tulevaisuudessa olisi tarkoituksenmukaista
selvittdd, kummalla ndista on suurempi merkitys yhteisollisyyden rakentumiselle, eli yhteisol-

lisyyden rakentumista olisi hyva tarkastella lahikoulutuksen kontekstissa.

Tarkastelun kohteena olleessa koulutuksessa syntyi melko vahan vuorovaikutusta, joten kou-
lutus ei antanut kovinkaan paljon mahdollisuuksia tutkia sita, millainen vuorovaikutus raken-
taa yhteisollisyytta. Tassa tutkimuksessa todettiin, ettd jo pelkastaan vuorovaikutuksen maa-
ran kasvaminen lisda yhteisollisyytta. Teoriasta johdettuna kuitenkin todettiin, ettd se, mil-
laista vuorovaikutus on, vaikuttaa myds yhteiséllisyyden rakentumiseen. Olisikin hyodyllista
tutkia sellaista oppimisyhteisda, jossa yhteisollisyyden ajatellaan todenndkdisemmin rakentu-
van vahvaksi. Silloin vuorovaikutuksesta voitaisiin helpommin erottaa yhteiséllisyyden ulottu-
vuudet, ja niiden merkityksellisyys yhteisollisyyden rakentumisessa voitaisiin todentaa luotet-

tavammin.

Yhteisollisyys on kasitteena hyvin laaja. Tama tutkimus toi sille rajausta oppimisyhteisdjen
kontekstissa, mutta yhteisollisyyden tutkimukselle erilaisissa konteksteissa on edelleen tar-

vetta, jotta kasite selkiytyisi entistd enemman.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Haastatelurunko oli sama seka osallistujille etta kouluttajille. Joidenkin kysymysten muotoilua
vaihdeltiin vastaajan mukaan. Kysymyksen perassa olevat sulkeet osoittavat, jos kysymys on
osoitettu vain osallistujille tai vain kouluttajille. Tavoitteiden teema kaytiin lapi vain
kouluttajien haastatteluissa.

1. Tunnistetiedot:

Ika:

Sukupuoli:
Rooli tyossa (miksi osallistuu tyosuojelupaallikkdkoulutukseen):

2. Johdattelu aiheeseen

Miksi osallistuit koulutukseen? (Osallistujat)

Miten koulutus mielestasi onnistui?

Jos vertaat aiempiin toteutuksiin koulutuksesta, mika meni paremmin tai huonom-
min? (Kouluttajat)

Kerro viela lisda koulutuksesta: mika toimi, mita voisi ehka vielad kehittaa?

3. Yhteisollisyyden kokeminen

Minkalainen ilmapiiri koulutuksessa oli? Mika siihen johti?

Muodostuiko ryhmaan luokkahenki? Mika siita kertoi?

Jos ajattelet oppimisen kannalta, minkalainen koulutusryhma oli oppimisyhtei-
sona? Oliko siella hyva oppia? Miksi? Mika siita kertoi?

Oliko koulutuksen ilmapiiri luotettava? Mistd sen tunnistaa, etta ilmapiiri oli luo-
tettava/epaluotettava?

Olivatko koulutustilanteet turvallisia tiloja? Mika siitd kertoi? Uskalsivatko kaikki
ottaa puheenvuoroja, kertoa mielipiteitdan ja kommentoida? Mista luulet sen joh-
tuvan?

Samaistuitko muihin osallistujiin tai kouluttajiin? Millaisissa tilanteissa? Tunnistitko
ajattelevasi samalla tavalla muiden kanssa? Entd koitko erilaisuutta muita koh-
taan? (Osallistujat) / Oliko osallistujilla paljon yhteista keskendan? Miten se kavi
ilmi? (Kouluttajat)

Koitko olevasi osa koulutusryhmaa? Kiinnititké huomiota kuulumisen tai kuulumat-
tomuuden tunteeseen? Missa tilanteessa? Mika sai sinut tuntemaan niin? (Osallis-
tujat)

Mita erityistd tdssa koulutusryhmassa oli? Jos vertaat aikaisempiin koulutuksiin,
mika erotti tatad koulutusryhmaa muista? Oliko ryhmassa jotain erityispiirteita?
Miten paljon annoit itsestasi koulutuksessa? Miten se nakyi? Miksi?

Koitko saavasi koulutuksesta jotain substanssiosaamisen lisdksi? Mitd? (Osallistu-
jat)

Koitko koulutuksessa yhteisollisyytta? / Tuntuiko sinusta, etta osallistujat kokivat
yhteisollisyytta? (Kouluttajat)

4. Yhteisollisyyden rakentuminen
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Millaisilla teoilla ja sanoilla vuorovaikutteisuutta rakennettiin? Mika edesauttoi
sita? Enta mika jarrutti?

Mita kouluttajat tekivat tai sanoivat luodakseen hyvaa ilmapiiria? Enta tekivatko
tai sanoivatko he jotain sellaista, mika haittasi ilmapiirin syntymista?

Mitka olivat tarkoituksellisia keinoja luoda yhteisollisyytta? Enta l6ydatkdé muita
keinoja, jotka edesauttoivat yhteiséllisyyden rakentumista, mutta jotka eivat olleet
etukdteen mietittyja? (Kouluttajat)

Tekivatko tai sanoivatko osallistujat jotain sellaista, mika edesauttoi hyvaa ilmapii-
ria? Enta sellaista, joka haittasi ilmapiirin syntymista?

Jaoitko jotain henkil6kohtaisia asioita tai kokemuksia koulutuksen aikana? Oliko
silla vaikutusta luottamuksen rakentumiseen koulutuksessa? Millainen vuorovai-
kutus loi luottamusta/epaluottamusta koulutusryhmassa? Mika edesauttoi luotta-
muksen syntymistda/mika haittasi luottamuksen syntymista? Mika teki koulutuk-
sesta luotettavan/epaluotettavan?

Mitka asiat loivat sinulle tunnetta siita, ettd kuulut/et kuulu tahan oppimisyhtei-
s6on? Mita olisi voitu tehda, jotta olisit tuntenut kuuluvasi ryhmaan paremmin?
Mika haittasi kuulumisen tunteen syntymista? Motivaatio? Me-te-kieli? (Osallistu-
jat) / Edesauttoiko jokin asia sita, etta ryhmalaiset tuntisivat kuuluvansa joukkoon?
Mika? Keksitkd jotain, milla kuulumista voitaisiin edistaa tai kuulumattomuutta en-
naltaehkaista? (Kouluttajat)

Edesauttoiko jokin asia ryhmaldisten samaistumista toisiinsa? Olisiko jotain kei-
noja, milla sita voisi edistda? (Kouluttajat)

Oliko viestinta mielestasi vastavuoroista? Missa tilanteissa?

Mitkd konkreettiset asiat koulutuksessa kertoivat yhteisollisyydesta/sen puut-
teesta?

Miten yhteisollisyytta rakennettiin/olisi voitu rakentaa?

Mika olisi voinut parantaa yhteisollisyytta koulutuksessa?

Tavoitteet (vain kouluttajien haastatteluissa)

Mitka tekijat vaikuttavat koulutuksen onnistumiseen? Miksi?

Mita hyva ilmapiiri antaa koulutukselle? Edesauttaako se jotain?

Aiheuttaako huono ilmapiiri haittoja koulutukselle? Miksi?

Entd luottamus koulutusryhman kesken, onko se tarkeda saavuttaa? Miksi? Mita
jos sitd ei saavuteta? Mita hyotya/haittaa siita oli, ettd koulutuksen ilmapiiri oli/ei
ollut luotettava?

Edesauttaako ryhmaan kuuluminen koulutusta? Miten? Mika merkitys kuulumisen
tunteella on koulutuksessa? Onko/olisiko ryhmaldisten kuulumisen tunteesta hy6-
tya?

Onko kuulumattomuuden tunteella haittoja koulutukselle? Miksi?

Onko vastavuoroisuus oleellista? Miksi koulutuksessa pyritddn vastavuoroisuu-
teen?

Mita varten yhteisollisyytta rakennetaan? Mité lisdarvoa yhteisollisyys tuo?

Miksi yhteisollisyys on tarke&aa?

Mita haittaa on, jos yhteisollisyyttd ei synny? Mita osallistujilta jdisi saamatta, jos
koulutus ei ole yhteisollinen?

Mita tavoitteita koulutuksen yhteisollisyydella on? Miksi koulutuksen halutaan ole-
van yhteisollinen?
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Yhteisoéllisyyden merkitys

Mita koet saaneesi tastd koulutuksesta? (Osallistujat)

Millainen koulutus oli mielestasi, enemman hyva vai huono? (Osallistujat)

Mitka asiat tekivat tasta koulutuksesta hyvan/huonon? (Osallistujat)

Mika oli merkityksellista siina, etta koit koulutuksen olevan hyvda/huono?

Tuleeko mieleesi jotain muuta koulutusta, joka on ollut hyva? Mika siita teki hy-
van? Mika siina oli merkityksellista? (Osallistujat) / Mieti jotain aiempaa hyvaa to-
teutusta/muuta koulutusta ja vertaa sita tahan. Mika siita teki hyvan? Mika siina
oli merkityksellista? Mika oli erilaista tai samanlaista taman koulutuksen kanssa?
(Kouluttajat)

Enta huono koulutus?

Mitd hyotya/haittaa siitad oli sinulle, etta koulutuksen ilmapiiri oli/ei ollut luotet-
tava? Vaikuttiko se haluusi vastata kysymyksiin tai osallistua keskusteluihin? (Osal-
listujat)

Mita hyotya/haittaa siita oli, ettd tunsit/et tuntenut kuuluvasi ryhmaan? (Osallis-
tujat)

Vaikuttiko ryhmahenki siihen, mita koet saaneesi tasta koulutuksesta? (Osallistu-
jat) / Vaikuttiko ryhméahenki siihen, miten paljon koulutuksesta sai irti? (Koulutta-
jat)

Olisitko saanut enemman irti, jos olisit tuntenut enemman yhteisollisyytta? (Osal-
listujat) / Olisivatko osallistujat saaneet enemman irti, jos yhteisollisyytta olisi ollut
enemman? (Kouluttajat)
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