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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Harrastava koululainen -hankkeeseen osallistuneiden lasten
vanhempien kokemuksia toiminnasta ja lapsen hyvinvoinnista osana harrastustoimintaa. Tutkimuksen aihe
nousi tarpeesta ymmartaa koulun jarjestdman harrastustoiminnan merkitysta lasten hyvinvoinnille. Jokaisella
lapsella on oikeus sivistykseen, kulttuuriin ja vapaa-ajan toimintaan. Koulun tehtdvd on tukea lapsen
hyvinvointia. Tasa-arvo ei kuitenkaan toteudu ja hyvinvointi on polarisoitunutta. Tasa-arvoisten
mahdollisuuksien saavuttaminen edellyttda systemaattista kehittdmisty6ta, jotta kaikenlaisista taustoista
tulevat lapset paasevat osaksi harrastustoimintaa. On olennaista kuulla kaikkien eri toimijoiden kokemuksia,
ja tietdd, mikd vanhempien kokemusten mukaan hidastaa koulun jarjestdmaan harrastustoimintaan
osallistumista. Tutkimusaiheen valintaan vaikutti myés hankkeen toive saada vanhempien kokemuksia esille
ja tarve saada toiminnalle lisaa nakyvyytta.

Tutkimuksessa on kasitteellistetty lapsen hyvinvointia nojautuen Jaana Minkkisen hyvinvointimalliin ja
ihmiskuvaan, jonka mukaan lapsi on fyysispsyykkis-sosiaalinen kokonaisuus, joka elaa vuorovaikutuksessa
ympardivan maailman kanssa keskella kulttuuria ja siind esiintyvid vaikutteita. Koulun jarjestama
harrastustoiminta nahdaan osana valtion rahoittamaa lapsen hyvinvointia tukevaa toimintaa, jossa tavoitteena
on tarjota tasa-arvoinen mahdollisuus kaikille lapsille maksuttomaan harrastukseen koulupaivan yhteydessa.

Tutkimuksen aineisto kerattiin helmi-huhtikuun aikana 2022. Aineisto koostui kuuden vanhemman
teemahaastattelusta, joissa he kertoivat kokemuksiaan toiminnasta. Tutkimuksessa metodologisena
viitekehyksenad toimi fenomenologinen tieteenfilosofia ja aineiston analyysina kaytettiin teoriachjaavaa
sisallénanalyysia teemoittelua apuna kayttaen.

Tutkimus osoitti, ettd vanhemmat kokivat toiminnan positiiviseksi kokonaisuudeksi, mutta myds
kehitettavaa 16ytyi erityisesti tiedottamisessa ja perheiden saavutettavuudessa. Toiminta koettiin
merkityksellisena niin oman kuin kaikkien muiden lasten kannalta. Kokemuksista nousi esiin viisi eri teemaa,
joita tarkasteltiin lahemmin: kaytannon jarjestelyt, merkitys omalle perheelle, merkitys lapselle, kerhotarjonta
ja tasa-arvoisuus.

Tulokset my6s osoittivat, ettd toiminta on onnistunut tukemaan ja lisddmaan lapsen hyvinvointia.
Haastatteluista nousi esiin kokemuksia, jotka olivat yhteyksissa hyvinvointimallin ulottuvuuksiin. Hyvinvoinnin
lisddntyminen nakyi kokemuksissa sosiaalisten taitojen vahvistumisena, mielekkdana tekemisena ja uuden
oppimisena, turvallisuutena, tasa-arvoisuutena, mahdollisuutena likkkua ja itsetunnon vahvistumisena.
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The purpose of this study was to explore the experiences of parents of children participating in
the project “Recreational Schoolchildren” about the activities and their child's well-being as part
of the hobby activities. The topic of the study arose from the need to understand the importance
of school-organised leisure activities for children's well-being.

Every child has the right to education, culture and leisure activities. The school's role is to
support children's well-being. However, equality does not exist, and well-being is polarised.
Achieving equal opportunities requires systematic development work to ensure that children from
all backgrounds have access to recreational activities. It is essential to hear the experiences of
all the different actors and to know what parents perceive as barriers to participation in school-
organised activities. The choice of research topic was also influenced by the project's desire to
highlight parents' experiences and the need to raise the profile of the activities.

The study conceptualised child well-being based on Jaana Minkkinen’s structural model of
child well-being and the human concept of the child as a physical-psycho-social entity, interacting
with the world around him or her in the midst of culture and its influences. School-organised
leisure activities are seen as part of the state-funded child welfare activities, with the aim of
providing equal access for all children to free leisure activities during the school day.

The data for this study was collected between February and April 2022 and consisted of
thematic interviews with six parents about their experiences of the activities. The methodological
framework of the study was phenomenological philosophy of science, and the data was analysed
using theory-based content analysis with the help of thematic analysis.

The study showed that parents perceived the activities as a positive whole, but that there was
also room for improvement, particularly in terms of information and accessibility for families. The
activities were perceived as relevant for the children themselves and for all the other children.
Five different themes emerged from these experiences and were examined in more detail:
practical arrangements, relevance to the family, relevance to the child, the club offer and equality.

The results also showed that the activities were successful in supporting and enhancing the
well-being of the child. The interviews revealed experiences that were linked to the dimensions
of the structural model of child well-being. Increased well-being was reflected in the experiences
in terms of strengthened social skills, meaningful activities and learning new things, safety,
equality, opportunities for physical activity and increased self-esteem.

Keywords: child well-being, leisure, extracurricular activities, The Structural Model of Child Well-
Being
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1 JOHDANTO

Suomessa ja maailmalla kuohuu talla hetkella. Koronapandemia on jo pitkdan
varjostanut ihmisten elamaa joka puolella maailmaa. Talven alkaessa taittumaan
kevaaksi, valo on alkanut lisaantymaan ja myos pandemian suhteen nahdaan
valoa. Maailma on avautumassa rajoitusten hellittdessa ja ihmiset uskaltavat
varovasti jo suunnitella tulevaa. Samaan aikaan kuitenkin hyvinvointialojen
ahdinko on johtanut suuriin lakkoihin, Venaja on hyokannyt Ukrainaan ja on
alkanut koko maailmaa heratteleva sota. Nama kaikki luovat uusia varjoja
ihmisten mielten ylle. Lisaksi IPCC:n (Hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli)
uusin raportti julkaistiin juuri ja siind kerrottiin, kuinka ilmastonmuutoksen
vaaralliset vaikutukset ovat yha ilmeisempia joka puolella maailmaa. Taman
kaiken informaation keskella lapset ja nuoret kasvavat ja luovat nakodaloja
tulevasta.

Lasten ja nuorten hyvinvointi on yhteiskunnallisesti ajankohtainen teema ja
ollut huolenaiheena jo pidempaan. THL:n (2021) kouluterveyskysely osoittaa,
etta lasten ja nuorten elamaan tyytyvaisyys on vahentynyt ja yksinaisyys
lisdantynyt. Samaan aikaan on kuitenkin lapsia, joilla menee ehka paremmin kuin
koskaan. Hyvinvointi nayttaa olevan hyvinkin polarisoitunutta, kuten Ristikari ym.
(2018) toteaa. Myods Lammi-Taskulan ja Karvosen (2014) mukaan kuilu hyva- ja
huono-osaisten valilla uhkaa kasvaa suureksi ja erityisesti huono-osaisuuden
kierteeseen joutuminen on todellinen uhka useille lapsille. Lasten ja perheiden
tuen tarpeisiin ei valttamatta pystyta vastaamaan riittavasti, mika heijastuu lasten
hyvinvointiin. Salmen ym. (2014) mukaan kaikilla perheilld ei ole riittavasti
henkisia tai taloudellisia resursseja tarjota lapselle hyvinvointia tukevia
aktiviteetteja kuten harrastustoimintaa.

Jos lapsen perheella on niukat taloudelliset resurssit ja nain myos lapsella
vahemman kulutusresursseja verrattuna muihin samanikaisiin, voi Hakovirran ja

Rantalaihon (2012) mukaan hanen sosiaaliset toimintamahdollisuutensa rajoittua



ja vaikuttaa hanen vertaissuhteidensa muodostumiseen, joita esimerkiksi
harrastustoiminta mahdollistaa.

Harrastustoiminta on usein vayla lapselle saada uusia sosiaalisia suhteita
ja mahdollisesti turvallisia aikuiskontakteja etenkin, jos niita ei ole kotona. Lisaksi
sen kautta lapsella on mahdollisuus paastd kehittamaan jotain omaa
mielenkiinnon kohdetta. Harrastus- ja kerhotoiminnan on tutkittu tukevan lapsen
sosioemotionaalista kehitystd ja koulusuoriutumista (Pulkkinen & Metsapelto,
2014) ja vahentavan lasten valista epatasa-arvoa ja lisdavan lasten oman
kokemuksen mukaan hyvinvointia ja kouluviihtyvyytta (Roos, 2009).

Kaikilla perheillda ja lapsilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta
harrastustoimintaan. Esimerkiksi monilapsisilla perheilla tai
yksinhuoltajaperheilla Niemeldn ja Raijaksen (2014) mukaan taloudelliset
resurssit ovat usein pienia, jolloin lasten harrastustoimintaan on haastava 16ytaa
varoja. Erityisesti isommissa kaupungeissa harrastustoiminnan maksut saattavat
olla korkeita ja myos harrastuksiin kuljettaminen vaatii resursseja. Pienemmilla
paikkakunnilla puolestaan tarjonta saattaa olla suppeaa, eikda mielekasta
harrastusta ehka I0ydy. Lapsilla ei talldin ole tasavertaista mahdollisuutta
osallistua toimintaan. Liséksi harrastustoiminta ajoittuu usein iltoihin, jolloin
mahdollinen perheiden yhteinen aika kuluu harrastuksiin ja niihin kuljettamisiin.

Naihin erilaisiin huoliin on pyritty vastaamaan ja lasten hyvinvoinnin
tukeminen on ollut jo pidempaan valtakunnallisen kehittamistyon keskiossa ja
kuntien ja maakuntien hyvinvointia ja terveytta edistavissa tavoitteissa (esim.
Kaukonen ym., 2018) ja erilaisten kouluviihtyvyytta, kouluun Kkiinnittymista ja
hyvinvointia lisdavissa hankkeiden tavoitteissa (esim. Pulkkinen, 2015). Lisaksi
harrastustoimintaa on pyritty tuomaan kouluille ja sita kautta tukemaan koulun
perustehtavaa ja mahdollistamaan harrastustoimintaa kaikille lapsille taustastaan
huolimatta. Nama ovat olleet lahtokohtia myds Hyvinvoiva koululainen -
hankkeessa, jonka osahanke Harrastava koululainen on taman tutkimuksen
kohteena.

Hyvinvoiva koululainen -hanke on yhteistydssa Opetushallituksen kanssa
toteutettu hanke, jossa lahtdkohtana oli tutkia ja kehittda keinoja tukea lapsen
kokonaisvaltaista hyvinvointia koulutien alkuvaiheessa. Naita keinoja pyrittiin
etsimaan osahankkeiden avulla paikalliset tarpeet huomioiden (Soini ym., 2021).

Yhden osahankkeista muodosti Lempaalan kunta Harrastava koululainen -



hankkeellaan. Siind lahtdkohtana on tarjota maksutonta ja mieluista
harrastustoimintaa jokaiselle lapselle koulupdivan yhteydessa. Keskeista
toiminnassa on kuulla lapsia ja nuoria heidan harrastustoiveistaan, tehda
yhteistyota koulun ja eri harrastustoimijoiden valilla ja loytaa ja ohjata hyvia
kaytantoja ja toimintatapoja toiminnan edistamiseksi
(Harrastamisensuomenmalli.fi, 2022).

Hyvinvointia ja lasten hyvinvointia on vuosien saatossa tutkittu paljon (esim.
Minkkinen 2015; Kallinen ym. 2021) ja sen ulottuvuuksiin 16ytyy paljon erilaisia
lahtokohtia. Myos Hyvinvoiva koululainen -hankkeessa lapsen kokonaisvaltainen
hyvinvointi oli keskeinen tutkimuskohde. Lasten vanhempien kokemukset ovat
kuitenkin jaaneet vahemmalle huomiolle. Tutkimuskirjallisuudesta nouseva tieto
ja lasten subijektiiviset kokemukset ovat tarkeita hyvinvoinnin tutkimisen kannalta,
mutta olennaista on saada kakkien toimijoiden, myos lasten vanhempien
kokemuksia esille, jotta lasten hyvinvointia tukevaa toimintaa voisi kehittaa. Olisi
tarkeaa saada mahdollisimman laajasti tietoa eri toimijoilta lasten hyvinvoinnista
ja harrastustoiminnasta paatoksenteon ja palveluiden kehittamistyon tueksi ja
lasten hyvinvoinnin  edistamiseksi. Jotta taman kaiken kehittamistyon
kokonaisuus saataisiin eheaksi ja lasta parhaiten palvelevaksi, on tarkeaa kuulla
myo0s lasten vanhempia. Hyvinvoiva koululainen -hankkeessa kerhojen ohjaajien
ja lasten kokemuksia on tutkittu, mutta vanhempien kokemuksista kaivataan viela
tutkimusta. Kodin ja koulun yhteisty® on suuressa roolissa myds perusopetuksen
opetussuunnitelman tavoitteissa ja kaikessa toiminnassa usein merkittdva osa
toimivaa kokonaisuutta.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (1989) lapsella on oikeus sivistykseen,
kulttuuriin, taiteeseen seka virkistys- ja vapaa-ajantoimintaan. Lapsille ja nuorille
suunnatulla harrastustoiminnalla on mahdollisuus varmistaa naita oikeuksia.
MyOs perusopetuslaissa on saadetty perusopetusta tukevaa toimintaa.
Yhdenvertaisuuslain  (1325/2014) tarkoituksena on puolestaan edistda
yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintaa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Harrastava koululainen -
hankkeeseen osallistuneiden lasten vanhempien kokemuksia toiminnasta ja
lapsen hyvinvoinnista osana harrastustoimintaa. Tutkimuksen tavoitteena on olla
osaltaan lisaamassa tietoa ja positiivista nakyvyytta koulupaivan yhteydessa

toteutettavasta harrastustoiminnasta ja lisdamassa ymmarrysta



harrastustoiminnasta osana lapsen hyvinvointia. Lisaksi tavoitteena on
vanhempien kokemusten kautta 10ytaa ratkaisuja toiminnan kehittamiseksi. Aihe
on ajankohtainen ja tarvitsee laajasti erilaista tutkimusta, jotta kehittamistyo
jatkuisi ja siita olisi hyotya. Jokaisella lapsella tulisi olla mahdollisuus osallistua
harrastustoiminnan  tyyppiseen aktiviteettiin, joka voisi osaltaan olla

kiinnittdmassa heita erilaisiin yhteisoihin.



2 LAPSEN HYVINVOINTI

Helavirran (2011) mukaan lapsen hyvinvointi on kasitteend laaja ja
moniulotteinen ja siksi sen maaritteleminen on haastavaa. Myos Lehto (2021)
tahdentaa, etta kasitykset siita vaihtelevat ja ovat usein kiistanalaisia.
Kiistanalaiseksi on noussut aikojen saatossa muun muassa se, milla metodilla
hyvinvointia tulisi mitata ja ylipaataan se, mita hyvinvointikonseptin tulisi pitaa
sisallaan. Hyvinvointitutkimusta on tehty useilla eri tieteenaloilla ja asiaa on
lahestytty niin oman tieteenalan nakokulmasta kuin monitieteisesti. Koska lapsen
hyvinvointia ei voida sijoittaa sujuvasti minkaan tietyn tieteenalan
tutkimuskohteeksi, on olennaista lahestya sita monitieteisesti kuten Minkkinen
(2015) toteaa. MyOs tassa tutkimuksessa pyrin avaamaan eri tieteenalojen
lahestymistapoja, jotta kokonaiskuva hahmottuisi ja ymmarrys kasitteen
laajuudesta avautuisi. Lopulliset lapsen hyvinvoinnin maaritelman ulottuvuudet
nousevatkin eri tieteenalojen kasityksista, joista Minkkinen (2015) on koonnut
lapsen hyvinvointia maarittelevan lapsen hyvinvointimallin.

Yleisesti kasitys lapsen hyvinvoinnista on aina ollut sidoksissa aikaan,
yhteiskunnan sen hetkisiin arvoihin ja kasitykseen lapsuudesta, kuten Kallinen
ym. (2021) toteaa. Heidan mukaansa kasitykset lapsen hyvinvoinnista vaihtelevat
myos eri kulttuureissa. Lisaksi he nakevat, etta tutkimuksissa keskeista on ollut
lOoytaa kasityksia siita, mika on olennaista ajatellen lapsen hyvaa elamaa. Tama
sama lahtokohta ohjasi myos Hyvinvoiva koululainen -hankkeessa lapsen
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin maaritelmaa. Hankkeen taustoja avataan
my6hemmin lisaa.

Usein lapsen hyvinvoinnin osa-alueita maarittelevat aikuiset, mutta lasten
subjektiiviset kokemukset jaavat varjoon (Helavirta, 2011). Jos hyvinvoinnista
kuitenkin halutaan monipuolista tietoa, olisi sita olennaista mitata seka
subjektiivisesti ettd objektiivisesti (Minkkinen, 2015). Tassakin tutkimuksessa

keskidbssa ovat lasten vanhempien kokemukset hyvinvoinnista, mutta



teoriaosuudessa otetaan huomioon myos tutkimukset, joissa keskiossa ovat
olleet lapset itse.

Pollard ja Lee (2003) toteavat hyvinvoinnin olevan myoés kasitteen nimena
kiistelty ja kansainvalisesti kaytossa on useita eri variaatioita, joilla lapsen
hyvinvointia |ahestytaan, esimerkiksi eldmanlaatu, eldmantyytyvaisyys ja
onnellisuus. Nama eri kasitteet haastoivat tassa tutkimuksessa myos sopivan
tutkimustiedon loytamista. Kasitepariksi tahan tutkimukseen kuitenkin valikoitui
lapsen hyvinvointi, joka on lahella myods Hyvinvoiva koululainen -hankkeessa
kaytettya kasitettd lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi ja Minkkisen (2015)
luomaa lapsen hyvinvointimallia, jota kaytetaan tassa tutkimuksessa maarittelyn
pohjana. Sen mukaan lapsen hyvinvointi koostuu seuraavista ulottuvuuksista,
joita kaydaan Ilapi myoéhemmin: fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja
materiaalinen ulottuvuus.

Ennen ulottuvuuksien lapikdymista avataan eri tieteenalojen keskeisia
linjoja yleisesti hyvinvoinnista ja myos lapsen hyvinvoinnista. Keskiossa ovat
sosiologian, kehityspsykologian, Lapsen oikeuksien julistuksen, sosiaalityon ja
erilaisten  hyvinvointi-indikaattorien  nakokulmat. Myohemmin  kaytaviin
ulottuvuuksiin on vahvasti kytkoksissa Minkkisen (2015) luoma hyvinvointimalli,
josta ulottuvuudet nousevat. Keskeista hyvinvointimallissa on ajatus lapsesta
fyysispsyykkis-sosiaalisena olentona, joka on jatkuvassa vuorovaikutuksessa
ihmisten ja instituutioiden kanssa keskelld materiaalista maailmaa,

kulttuuriymparistoa ja sen vaikutteita.

2.1 Eri tieteenalojen ndkbkulmia lapsen hyvinvointiin

Tunnettu sosiologi Erik Allardt (1976;1993) on maaritellyt aikoinaan hyvinvointia
kolmen eri ulottuvuuden kautta, joita kdyn lyhyesti l1api. Allardt keskittyy Iahinna
aikuisten hyvinvointiin, mutta on kuitenkin olennaista tietda, mitka kasitykset
hyvinvoinnin yleisia maaritelmia ovat vuosien saatossa ohjanneet ja Allardtin
kayttamia kasitteitd on usein sovellettu myods lasten hyvinvoinnin maaritelmiin
(esim. Helavirta, 2011). Allardtin (1976) mukaan hyvinvointi on tila, jossa ihminen
voi tyydyttaa keskeiset tarpeensa. Jotta tarpeiden tyydyttaminen olisi arvokasta,
on olennaista, etta taustalla ovat arvot, joilla perustella tarpeiden tyydyttamista.

Allardtin (1976) mukaan nama tarpeet ovat elinolot, yhteisyyssuhteet ja itsensa
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toteuttaminen. Hyvinvoinnin ulottuvuuksiksi han on nimennyt elintason (having),
yhteisyyden (loving) ja sosiaalisen identiteetin (being).

Allardtin (1993) maaritelmissa elintaso viittaa aineellisiin oloihin, jotka ovat
ihmiselle valttamattomia, jotta pysyy hengissa ja valttaa kurjuuden. Tasta
kertovat tulot ja varallisuus, asuinolot, tydssa kayminen, tyoolot, terveys ja
koulutus. Yhteisyys puolestaan edustaa tarvetta olla sosiaalisesti
kanssakaymisissa toisten ihmisten kanssa ja muodostaa erilaisia sosiaalisia
identiteetteja. Tasta kertovat liittyminen ja suhteet paikallisyhteis6on, perheeseen
ja sukuun seka ystaviin ja ihmisiin erilaisissa organisaatioissa. Sosiaalinen
identiteetti kuvastaa tarvetta olla osa yhteiskuntaa ja elaa yhteisymmarryksessa
luonnon kanssa. Tasta kertovat henkilokohtainen kasvu ja ulottuvuuden
osoittimia ovat osallistuminen omaan elamaan, vapaa-ajan aktiviteetteihin ja
mahdollisuus nauttia luonnosta ja tehda tyota, joka on mielekasta. Allardtin
(1993) mukaan subjektiiviset ja objektiiviset elinolot tulisi olla tarkastelussa
rinnakkain. Allardt on my6s myohemmin lisannyt yhden lisaulottuvuuden doing,
joka viittaa paaosin vapaa-ajan toimintoihin, mutta se ei ole saanut yhta suurta
huomiota kuin ensimmaiset ulottuvuudet.

Allardtin ajatukset ovat kuitenkin herattaneet kritiikkia ja niita on kritisoitu
esimerkiksi siita, etta hyvinvointi nayttaytyy niissa vain tarve- tai
resurssilahtdisena, hyvinvointikasitys liittyy niin vahvasti poliittisiin olosuhteisiin ja
aineisto on muodostunut kvantitatiivisesta tutkimuksesta (Sauli & Simpura,
2005). Allardtin ajatusten mukaan hyvinvointi siis saavutetaan tyydyttamalla
tarpeet. Helavirran (2011) mukaan ongelma tallaisessa lahestymistavassa on
vaikeus maarittaa valttamattoman, riittavan ja kohtuullisen tarpeentyydytyksen
taso. Lisaksi ongelma on se, etta ihminen pystyy kayttamaan resurssejaan myos
hyvinvoinnin heikentamiseen. Allardtin lahestymistapa on ollut aikanaan
ajatuksia muuttava ja sitd on hyddynnetty paljon hyvinvointitutkimuksessa, mutta
sellaisenaan se jattaa kuitenkin useita nakokulmia huomioimatta.

Ben-Arieh (2010) nakee sosiologiassa lapsen hyvinvoinnista puhuttaessa
nakokulman olevan nykyaan usein uudessa lapsuuden sosiologiassa (New
sociology of childhood). Aiemmat ajatukset lapsuudesta keskittyivat lahinna
tulevaisuuden hyvinvointiin, kun uudessa lapsuuden sosiologiassa Ben-Ariehin
(2010) mukaan huomio keskittyy lasten nykyiseen (lapsuuden aikaiseen)

elamantilanteeseen. Han sanoo lapsuuden nahtavan nykyaan sosiaalisesti
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pysyvana osana yhteiskuntaa ja huomio on eri sukupolvien valisissa eroissa
lapsuudessa ja lapsuutta vertaillaan suhteessa aikuisuuteen ja vanhuuteen.
Lisaksi hanen mukaansa kiinnostuksen kohteena ovat olleet lapsen kokemukset
eika lapsia nahda vain aikuisten toimintamallien omaksujina. Lapsi siis ajatellaan
toimijana eika vain sen kohteena. Nain lapsi ja hanen hyvinvointinsa itsessaan
ovat merkityksellisia tarkastelun osia.

Kehityspsykologiassa lapsen hyvinvointia on aiemmin tarkasteltu lahinna
kehitysnakokulmasta (Pollard & Lee, 2003). Taustalla on muun muassa ollut
Eriksonin (1962) kehitysteoria, jonka mukaan ihminen kehittyy vaiheittain
ratkaisemalla elamassa erilaisia eteen tulevia psykososiaalisia kehitystehtavia.
Kehitysteoriassa ei suoraan puhuta hyvinvoinnista, mutta se on osa
hyvinvointitutkimuksen historiaa. Lisaksi Bowlbyn (1969) kiintymyssuhdeteoria
on ollut Minkkisen (2015) mukaan vaikuttamassa hyvinvointitutkimuksen
taustalla. Kiintymyssuhdeteorian mukaan lapsen kehitystd ohjaa voimakkaasti
pyrkimys perusturvallisuuden tunteen saavuttamiseen ja tarve olla haastavissa
tilanteissa lahella hoivaavaa aikuista. Nykyaan Minkkisen (2015) mukaan
kehitystutkimuksessa keskitytaan kuitenkin enemman monitieteisyyteen kuin
yksittaisiin  teorioihin. Han toteaa pyrkimyksena olevan tieteenalojen
yhdistaminen, jotta inmisen kehitysta ymmarrettaisiin kokonaisvaltaisesti, ja jotta
tutkimustietoa voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi erityisopetuksessa. Minkkinen
(2015) ei nae kehityksen kuitenkaan suoraan kertovan hyvinvoinnista vaan
olevan osa lapselle hyvinvointia tuottavista tekijoista. Myos hyvinvointi voi olla
tukemassa kehitysta.

Yhdistyneiden Kansakuntien maarittelema lapsen oikeuksien sopimus
(1989) nousee usein esille puhuttaessa lasten hyvinvoinnista. Lasten oikeuksia
esiin nostamalla halutaan korostaa sita, kuinka hyvinvointi ei ole pelkastaan hyva
tavoittelemisen arvoinen asia vaan jokaisen lapsen oikeus. Niissa lapsen taman
hetken ja tulevaisuuden hyvinvointia tarkastellaan normatiivisesta nakokulmasta
(Ben-Arieh,  2010). Lapsen hyvinvoinnin  tukeminen  huomioidaan
kokonaisvaltaisesti ottamalla huomioon niin psyykkiset, fyysiset kuin sosiaaliset
oikeudet, mutta myds esimerkiksi kulttuuriset ja poliittiset oikeudet. Lapsella on
sopimuksen mukaan muun muassa oikeus erityiseen suojeluun ja hoivaan,
yhteiskunnan voimavarojen osuuteen ja osallistua ikansa ja kehitystasonsa

huomioon ottaen hanta itsedan koskevaan paatoksentekoon. Periaatteiden
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mukaan lapset ovat tasa-arvoisia ja kaikilla lapsilla on oikeus hyvaan elamaan.
Tasta kaikesta ovat ensisijaiset vastuussa vanhemmat tai huoltajat, mutta jos he
eivat ole kykenevia huolehtimaan lapsesta, vastuun ottaa valtio (UNICEF, 2022).
Ben-Ariehin  (2010) mukaan hyvinvointimaaritelman, joka nousee lasten
oikeuksista, tulisi nama kaikki lahtokohdat huomioiden olla moniulotteinen ja
ekologinen.

Sosiaalitydssa lapsen hyvinvointi on luonnollisesti keskeisessa asemassa.
Sosiaalitydta ohjaavat vahvasti erilaiset lait. Sosiaalitydssa lapsen hyvinvointi
nayttaytyy kuitenkin paaosin lapsen suojeluna. Siind on yhtenevaisyyksia
sosiaalipolitiikan perinteisiin arvoihin, esimerkiksi sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen ja ihmisarvon kunnioittamiseen (Helavirta, 2011).
Sosiaalityd on keskittynyt padosin koéyhien, suojattomien ja huonoissa oloissa
asuvien lasten suojeluun ja se on nayttaytynyt erilaisina tukipalveluina,
sijaishoitoina ja adoptioina (Minkkinen, 2015). Nykyaan keskiéon on kuitenkin
nousseet epaedullisissa tilanteissa olevien lasten suojelun lisaksi kaikkien lasten
ennaltaehkaiseva tukeminen (Ben-Arieh, 2010). Sosiaalityon lahtékohta lapsen
hyvinvointiin on aina ollut jollain tapaa ongelmakeskeisyys, mika on nakynyt
my0s siina, etta hyvinvoinnin mittaamisen sijaan mittauksen kohteena on usein
ollut pahoinvointi (Minkkinen, 2015). Tallainen pahoinvoinnin mittaaminen nakyy
osittain my0s erilaisissa hyvinvointi-indikaattoreissa.

Minkkisen (2015) mukaan hyvinvointi-indikaattoreita on pyritty muutaman
vuosikymmenen ajan hiomaan aina vain paremmiksi ja niiden tavoite on paaosin
lasten hyvinvoinnin vertailu suhteessa aikaan. Minkkinen (2015) toteaa, etta
hyvinvointi-indikaattoreita ovat luoneet monet eri tahot ja niita on hyodynnetty
paljon erilaisissa tutkimuksissa. Pollardin ja Leen (2003) mukaan niissa
keskiossa ovat kuitenkin usein hyvinvoinnin sijaan pahoinvoinnin mittaaminen.
Niiden avulla on mahdollista saada paljon hyodyllista tietoa lasten hyvinvoinnin
ongelmakohdista, mutta ne voiva osittain olla myos tyontamassa sivuun
hyvinvointia tukevia tekijoita.

Nama kaikki aiemmat lahestymistavat ovat kaytanndssa aikuisten luomia
lahestymistapoja ja hyvinvointimaaritelmia, joten ne eivat suoraan sovellu
kuvastamaan lasten hyvinvointia (Lehto, 2021). Suomessa on kuitenkin jonkin
verran tehty tutkimusta lasten kokemasta hyvinvoinnista (esim. Kallinen ym.,

2021; Helavirta, 2011). Kallisen ym. (2021) mukaan lasten hyvinvointi rakentuu
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kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisesta, turvallisuuden rakentumisesta, tietamisen
ja paatoksenteon mahdollisuudesta seka aktiivisesta osallisuudesta ja
toimijuudesta. Naista tekijoista muodostuu vuorovaikutteinen keha, jossa
tekijoiden sisallolliset osat joko vahvistavat tai toteutumatta jaadessaan
heikentavat lasten hyvinvointia. Kallisen ym. (2021) mukaan hyvinvointia
ajatellaan usein liian monimutkaisesti, vaikka todellisuudessa lasten hyvinvointi
heidan itsensa kokemana koostuu pienista ja arkisista asioista. Nykyaan
enenevissa maarin lasta otetaan mukaan maarittamaan omaa hyvinvointiaan

ikansa puitteissa (Lehto, 2021).

2.2 Lapsen hyvinvointimalli

WHO:n terveyden maaritelmiin viitataan usein hyvinvoinnista puhuttaessa (esim.
Helavirta, 2011; Minkkinen, 2015). Siind terveys mielletddn niin laajaksi
kokonaisuudeksi, etta sita voidaan myos pitaa hyvinvoinnin kehysmaaritelmana:
"Terveys on taydellista fyysistd, henkistd ja sosiaalista hyvinvointia eika
pelkastdan sairauden poissaoloa” (Minkkinen, 2015, s.21). Siihen sisaltyy
ajatukset ihmisen hyvasta tilanteesta niin fyysiselld, henkisella kuin
sosiaalisellakin elamanalueella. Nama samat ulottuvuudet nousevat esiin myds
useissa muissa laajasti tunnetuissa maaritelmissa. Nama muodostavat selkean
kokonaisuuden, mutta Minkkisen (2015) mukaan Iahestymistapa kaipaa kuitenkin
viela yhta ulottuvuutta, jonka han on nimennyt materiaaliseksi ulottuvuudeksi,
joka on noussut esiin myds muissa hyvinvointitutkimuksissa (esim. Lammi-
Taskula & Karvonen, 2014).

Minkkisen (2015) luoma hyvinvointimalli perustuu paaosin psykologiassa ja
sosiologiassa kaytettyihin kasityksiin lasten hyvinvoinnista ja kehityksesta. Siina
on pyritty kuitenkin yhdistamaan useita tieteenaloja, jotta kokonaiskasitys olisi
kattavampi. Minkkisen (2015, s.60) malli pohjautuu ihmiskuvaan, jossa "lapsi on
fyysispsyykkis-sosiaalinen olento, joka elaa ja toimii materiaalisessa maailmassa
vuorovaikutuksessa ihmisten ja instituutioiden kanssa keskella
kulttuuriymparistéa ja sen vaikutteita”. Hyvinvointi viittaa siis tilaan, jossa lapsen
fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja materiaalinen tilanne on paaosin positiivinen.
Minkkinen (2015) nakee lapsen hyvinvoinnin jatkuvasti muuttuvana ja

arvioitavissa olevana tilana, joka on seka objektiivisesti ettd subjektiivisesti
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mitattavissa oleva ja joka on niin yksilon sisaisten kuin ihmisten valisten,
yhteiséllisten ja kulttuuristen prosessien tulos.

Minkkinen (2015) on luonut visuaalisen mallin, joka sisaltdda nama nelja
hyvinvoinnin ulottuvuutta ja lisdksi hyvinvointiin liittyvat ennakko- ja reunaehdot
ja naiden eri osien valiset yhteydet (kuvio 1.) Kuvion keskellda on sisaiset
ulottuvuudet, jota ymparoi nelja perusulottuvuutta. Ulottuvuuksien paalla kulkee
kiertdva nuoli, joka viittaa siihen, ettd nama kaikki ulottuvuudet ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan. Ulottuvuuksien ymparilla olevat nelja kehaa,
joista sisin (yksilén toiminta) kuvastaa lapsen omaa toimintaa. Tama keha on
“valittava taso yksilon hyvinvoinnin ja hyvinvoinnin yhteiskunnallisen kehyksen
ymparilla” (Minkkinen, 2015, s.61). Sen ymparilla on kolme kehaa (hoivakeha,
yhteiskunnan rakenteet, kulttuuri), jotka muodostavat yhteiskunnallisen
kehyksen. Nuolet kuviossa kuvastavat sita, kuinka kaikki eri mallin osat ovat koko

ajan vuorovaikutuksessa keskenaan

Aineellinen
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KUVIO 1. Minkkisen (2015) luoma Lapsen hyvinvointimalli

Minkkisen (2015) mallin perusulottuvuudet pohjautuvat osittain WHO:n
maaritelmaan lapsen hyvinvoinnista, jota on avattu edellisessa alaluvussa.
Minkkisen (2015) mukaan fyysinen hyvinvointi -ulottuvuus muodostuu
terveydesta, sairauden poissaolosta ja fyysisesta toimintakyvysta. Esimerkkina
tasta voisi olla biologinen perima. Psyykkinen hyvinvointi puolestaan koostuu

psyykkisesta terveydesta ja pitaa sisallaan myods emotionaalisen ja kognitiivisen
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hyvinvoinnin. Emotionaalinen hyvinvointi viittaa lapsen kokemaan onnellisuuteen
ja elamantyytyvaisyyteen ja kognitiivinen hyvinvointi ajatteluun ja oppimiseen,
joita mitataan esimerkiksi koulussa. Esimerkkina tassa voisi olla
ongelmanratkaisutaidot. Sosiaalinen hyvinvointi kuvastaa sita, etta
vuorovaikutussuhteet lapsen ja ymparilla olevien ihmisten valilla ovat kunnossa.
Lapsi kokee, ettd han saa vuorovaikutussuhteista tukea ja ne ovat turvallisia.
Esimerkkina sosiaalisesta lahtokohdasta voisi olla sosiaalinen alykkyys.
Materiaalinen hyvinvointi kuvastaa positiivista taloudellista tilannetta lapsen
elamassa. Se pitaa sisallaan riittdvan ravinnon, asumisen tason ja sellaiset
tavarat ja asiat, joita pidetaan yleisesti normaaleina elementteind yhteiskunnassa
ja kulttuurissa, jossa lapsi elaa. Tasta esimerkkina voisi olla perheen varallisuus.

Naiden neljan ulottuvuuden lisaksi malliin kuuluu hyvinvoinnin ennakko-
ja reunaehtoja. Mallissa hyvinvointiin vaikuttavat tekijat on jaettu kahteen
paaryhmaan. Ensimmainen koostuu yksilotekijoista, jotka viittaavat lapseen
itseensa liittyviin tekijoihin ja toinen koostuu yhteisotekijoista, jotka viittaavat
hyvinvoinnin  yhteiskunnalliseen  kehykseen. Yksilotekijat ~muodostuvat
hyvinvointiresursseista ja -edellytyksista, joita lapsilla on. Naitd ovat biologiset,
psyykkiset, sosiaaliset ja materiaaliset |ahtokohdat. Lisaksi hyvinvointiin vaikuttaa
lapsen toiminta, joka puolestaan on vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa.
Hyvinvoinnin reunaehdot siis vaikuttavat lapsen hyvinvointiin hanen oman
toimintansa kautta (Minkkinen, 2015).

Yhteisotekijat koostuvat hyvinvointimallin kolmesta uloimmasta kehasta,
joita ovat hoivakeha, rakenteelliset tekijat ja kulttuuriymparistd. Hoivakeha
muodostuu lapsen ja hanen ymparillaan olevien ihmisten lapsen hyvinvointia
tukevassa vuorovaikutuksessa. Yhteiskunnalliset rakennetekijat viittaavat
erilaisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin ja tapoihin ja rakenteisiin, joiden avulla
yhteiskunta toimii. Lapsen kulttuuriymparistdlla puolestaan viitataan arvoihin,
normeihin ja asenteisiin lapsia kohtaan ja lisdksi myos lapsuuteen liitettyihin
merkityksiin, kasityksiin ja mielikuviin esimerkiksi hyvinvoinnista ja tavoiteltavasta
elintasosta. Mallin mukaan seka yhteiskunnalliset rakennetekijat etta kulttuuri
ovat vaikuttamassa lapseen viime kadessa hanen oman toimintansa kautta.
Lisaksi myos lapsella voi olla vaikutusta yhteiskunnallisiin rakennetekijoihin.
Rajatut hyvinvointialueet kuten koulu ja harrastustoiminta voidaan ajatella
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sijoittuvan hyvinvoinnin yhteisotekijoihin, joilla on seka suoraan etta valillisesti

vaikutusta lapsen hyvinvointiin (Minkkinen, 2015).
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3 KOULU HARRASTUSTOIMINNAN
JARJESTAJANA

Suomessa harrastustoiminta mielletdan tarkeaksi osaksi lasten ja nuorten
elamaa. Sen ajatellaan olevan mielekds tapa viettda vapaa-aikaa ja sen myos
nahdaan muun muassa vahvistavan sosiaalisia suhteita, identiteettia ja
osallisuutta yhteiskunnassa (esim. OKM, 2019.) Harrastuksella kasitteena
viitataan mielenkiintoon ja jatkuvaan harjoittamiseen ja sen ajatellaan olevan
vapaaehtoista toimintaa, joka on joko ohjattua tai omatoimista ja tapahtuu
ryhmassa tai itsekseen (Helve, 2009).

Suomessa lasten ja nuorten harrastamista ja siihen liittyvia trendeja
seurataan saanndllisesti erilaisin kyselyihin, esimerkiksi Nuorisobarometrilla,
Kouluterveyskyselylla ja Opetus- ja kulttuuriministerion toimesta. Suomalaiset
lapset ja nuoret harrastavat aktiivisesti ja suurimmalla osalla (n. 90 %) on jokin
harrastus ja noin 80 % kokee harrastuksen olevan mieluisa (VLN, 2017).
Edelleen on kuitenkin lapsia, joilla ei ole mitdan harrastustoiminnan tyyppista
aktiviteettia tai jos on, sita ei koeta mieluisaksi. Usein harrastuksen puuttumisen
taustalla on jokin syy, joka voi olla esimerkiksi rahanpuute (Nuorisobarometri,
2020), toimintarajoitteet, kiusaaminen tai haasteet ajankaytossa tai mielekkaan
harrastuksen loytamisessa (Hakanen, Myllyniemi, & Salasuo, 2019).
Harrastaminen voi kuitenkin olla muutakin kuin ohjattua toimintaa, esimerkiksi
itsekseen tai kavereiden kanssa toteutettavia vapaa-ajan aktiviteetteja (Helve,
2009). Puhe ohjatusta harrastustoiminnasta valttamattomana osana lapsen
elamaa voi aiheuttaa sen, etta lapset, joilla ei ole harrastusta, jaavat muiden
silmissa niin sanotun normaalin lapsuuden ulkopuolelle (VLN, 2017). Osalla
lapsista puolestaan ohjattua harrastustoimintaa saattaa olla niin paljon, ettei
itselle ja kavereille 16ydy aikaa (OKM, 2019).

Harrastustoimintaa on pyritty edistamaan erilaisin hankkein ja toimenpitein

jo muutaman vuosikymmenen ajan (esim. Mukava-hanke) ja viime vuosina muun
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muassa Opetus- ja kulttuuriministerion toimesta (esim. Harrastamisen Suomen
malli). Niissa harrastustoimintaa on pyritty kehittamaan jarjestamalla toiminta
koulun yhteyteen ja huomioimalla erityisesti vahavaraiset perheet, aliedustetut

ryhmat ja erityista tukea tarvitsevat (OKM, 2019).

3.1 Historiaa

Pulkkisen (2015) mukaan koulun jarjestamalla harrastustoiminnalla ja sen
tutkimuksella on pitkat perinteet erityisesti anglosaksisissa maissa ja silla on
nahty jo pitkdan olevan vaikutusta lasten myonteiselle kehitykselle. Hanen
mukaansa tutkimusta on kuitenkin tehty paaosin Yhdysvalloissa, mutta
Suomessa tutkimuksia on tehty vahemman. Kansainvalisesti puhuttaessa
oppituntien ulkopuolisesta organisoidusta toiminnasta kaytetaan usein nimitysta
"extra curricular activities” eli EC-toiminta. Yhdysvalloissa puolestaan puhutaan
"after school program” eli ASP-toiminta. Pulkkisen (2015) mukaan naille ei
kuitenkaan |6ydy suoraan vastaavia kasitteitd suomen kielelld. Suomessa on
kaytetty paadosin kasitettd koulun kerhotoiminta ja silld viitataan koulussa
oppituntien ulkopuolella jarjestettavaan kerhotoimintaan (esim. Lehto, 2021;
Kenttala & Kesler, 2009).

Suomessa kerhotoimintaa on opettajien toimesta jarjestetty jo 1940-luvulla
tavoitteena edistaa sosiaalista kayttaytymista, ystavyytta, musiikkia ja muita
taiteita ja sen tavoitteena on ollut olla virkistavaa, kuten Pulkkinen & Metsapelto
(2014) toteaa. Heidan mukaansa kuitenkin 1990-luvun lama ja maararahojen
leikkaukset heikensivat lasten oloja ja myOs kerhotoimintaa ja lasten yksinaiset
iltapaivat nousivat jo tuolloin huolenaiheeksi, jolloin opetusministerio asetti
kerhotydryhman, jonka tavoitteena oli selvittad kerhojen tilannetta. Lisaksi
perusopetuslakiin (628/1998/628, 47 §) lisattin vuonna 2004 vapaehtoinen
aamu- ja iltapaivatoiminta kuulumaan osaksi 1.—2. -luokkalaisten ja erityista tukea
tarvitsevien kouluarkea.

Pulkkisen (2002) toimesta perustettiin valtakunnallinen Mukava-hanke
vahentdmaan juuri lasten yksinadisia iltapaivia ja tukemaan lasten sosiaalista
kehitystd. Hankkeen toteutus tapahtui Suomessa vuosina 2002-2005 neljalla
paikkakunnalla. Siina tavoitteena oli eheyttaa koulupaivaa luomalla tasapainoa

koulutydn, rentoutumisen, omaehtoisen toiminnan ja harrastustoiminnan valille.
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Tahan tavoitteeseen pyrittin vahvistamalla oppilaiden sosioemotionaalista
kehitysta, kouluviihtyvyytta ja yhteisollisyytta koulussa. Osallistuminen toimintaan
oli vapaaehtoista. Hanke osoitti, etta eheytetyn koulupaivan rakenne saatiin
vakiinnutettua osaksi normaalia toimintaa ja aktiivisuus kerhotoimintaan
osallistumisessa oli suurta kaikilla ikaluokilla (Pulkkinen & Launonen, 2005).
Oppilaiden mukaan kerhojen sisallot, monipuolinen toiminta, mahdollisuus valita
ja sosiaalisuus olivat positiivisia asioita toiminnassa. Lisaksi uusiin lapsiin
tutustuminen koettiin mielekkaaksi. Myos vanhemmilta ja opettajilta saatu palaute
oli positiivista ja he kokivat, etta kouluviihtyvyys lisdantyi, koulukiusaaminen
vaheni ja yhteistyd koulun ja kodin valilla parani. Erityinen huomio kiinnittyi siihen.
ettda aamu- ja iltapaivatoimintaan osallistuvat lapset olivat aktiivisesti myos
mukana harrastustoiminnassa, mika osoittaa sen, ettd ne eivat ole keskenaan
paallekkaisia toimintoja vaan taydentavat toisiaan (Pulkkinen & Launonen, 2005).

Suomessa on toteutettu myds pienempia kokeiluja yksittaisilla kouluilla
ympari Suomea, mutta tuorein parhaillaan kaynnissa oleva valtakunnallinen
kokeilu lienee Harrastamisen Suomen malli, jota esitellaan myéhemmin lisaa.
Nykyisessa koulun kerhotoiminnassa nojaudutaan 2004 opetussuunnitelman
perusteissa esitettyihin tavoitteisiin, jonka mukaan keskeista on yksildllisen
kasvun ja oppimisen tukeminen ja se, etta lasten ja nuorten hyvinvoinnista tulee
ottaa kokopaivainen vastuu. Kerhotoiminnan tulisi tavoitteiden mukaan tukea
oppilaan sosiaalista ja eettista kasvua seka oppilaan itsensd monipuolista
kehittamista (Opetushallitus, 2004).

3.2 Harrastava koululainen -hanke

Tassa tutkimuksessa tarkastelen Hyvinvoiva koululainen -hankkeen osahanketta
Harrastava koululainen. Hyvinvoiva koululainen -hanke on Pirkanmaalla 2019—
2020 toteutettu hanke, jonka tavoitteena on ollut kehittaa lapsi- ja perhelahtoista
kokonaiskoulupaivaa (Soini ym., 2021). Hankkeeseen on osallistunut yhteensa
18 kuntaa tai koulutuksen jarjestdjaa, jotka ovat omassa toiminnassaan
jarjestaneet pienempia osahankkeita paikalliset olosuhteet huomioiden.
Osahankkeiden teemat ovat myds nousseet kunkin osahankkeen alueen
paikallisista tarpeista. Hankkeiden laajana tavoitteena on ollut luoda mallia

eheasta kokonaiskoulupaivasta, joten hankkeeseen on taytynyt kuulua aamu- ja
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iltapaivatoimintaa seka koulupaivan kehittamista. Hankkeiden yhteistavoitteena
on ollut edistda hyvinvointia ja oppimista ennaltaehkaisevasti, lisata lasten
mahdollisuuksia harrastuksiin, lisata toiminnan laatua ja tasa-arvoa ja luoda
matalan kynnyksen mahdollisuuksia lasten ja perheiden tukemiseen. Hyvinvoiva
koululainen -hanke on toteutettu yhteistydssa Opetushallituksen kanssa, joka
toimii myds projektin rahoittajana. Yksi osahankkeiden jarjestajista on ollut
Lempaalan kunta Harrastava koululainen -hankkeellaan, jonka taustaa kaydaan

enemman lapi seuraavissa alaluvuissa.

3.2.1 Harrastamisen Suomen mallista Harrastava koululaiseen

Suomeen on perustettu Islannin mallista (Sigfusdottir ym., 2020) ideaa saanut
Harrastamisen Suomen malli, joka on valtion rahoittama ja Opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) hanke. Islannin mallia on kaytetty Islannissa nuorten
paihteidenkayton vahentamiseksi, ja tulokset siina ovat olleet merkittavia.
Lyhyesti sanottuna malli on monialainen, yhteisdpohjainen ja yhteistydhon
perustuva jarjestelma, jossa tutkijat, poliittiset paattajat, hallintojohtajat ja
kaytannon toimijat yhdistavat voimansa vahentaakseen nuorten paihteiden
kayton todennakoisyytta ajan myota. Vuodesta 2005 lahtien malli on kerannyt
paljon kansainvalistd huomiota, ja useat maat tai niiden kunnat ovat ottaneet
mukauttaneet tai ovat parhaillaan mukauttamassa mallia omiin tarpeisiinsa
(Sigfusdottir ym., 2020).

Harrastamisen Suomen mallissa lahtékohdat ja tavoitteet ovat erilaiset kuin
Islannin mallissa, mutta myoOs siina on korostuvat monialaisuus ja yhteisty0 eri
toimijoiden kanssa. Harrastamisen Suomen mallissa juuret ulottuvat aiemmin
esiteltyyn Mukava-hankkeeseen (OKM, 2022). Mallissa paatavoitteena on lisata
lasten ja nuorten hyvinvointia. Perusajatuksena on tarjota jokaiselle lapselle ja
nuorelle ilmaista ja mieluista harrastustoimintaa koulupaivan yhteydessa.
Suomen mallissa keskeista on lasten ja nuorten kuuleminen harrastustoiveista,
yhteistyd koulun ja harrastustoimijoiden valilla ja hyvien kaytantéjen ja
toimintatapojen koordinoiminen. Suomen kunnat pystyvat osallistumaan
avustushakuun, jossa haetaan avustusta Harrastamisen Suomen mallin

toiminnan jarjestamiseen oman kunnan kouluissa. Avustusta voi hakea vuosittain
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aluehallintovirastojen sahkoisessa asiointipalvelussa
(harrastamisensuomenmalli.fi, 2022).

Lempaalan kunta osallistui kevaalla 2021 harrastamisen Suomen mallin
pilottihankkeeseen, joka on kulkenut Lempaalassa nimella Harrastava
koululainen. Hanke sai jatkorahoituksen, joten toiminta jatkuu ainakin vuoteen
2022 (Lempaalan kunta, 2021). Lisaksi Harrastava koululainen -hanke on ollut
osa Hyvinvoiva koululainen -hanketta. Kun puhun Harrastava koululainen -
hankkeesta, huomio keskittyy Lempaalassa toteutettavaan hankkeeseen, joka on
tassa tutkielmassa tutkimuksen kohteena ja kun puhun Harrastamisen Suomen
mallista, kayn lapi mallia yleisesti koko Suomessa.

Harrastava koululainen -hankeen tavoitteena on olla mahdollistamassa
jokaiselle lapselle ja nuorelle mielekasta ja ilmaista harrastustoimintaa
koulupaivan yhteydessa (Lempaalan kunta, 2021). Toimintaa jarjestetaan 1.-9. -
luokkalaisille ja tarkoituksena on lasten ja nuorten toiveiden huomioiminen.
Toiminnassa on mukana laajasti eri harrastuksia ja harrastusten jarjestdjina
voivat toimia erilaiset harrastustoimintaa jarjestavat yhteisot, esimerkiksi
urheiluseurat ja kulttuuritoimijat. Lisaksi toiminta voi olla nuorten omaehtoista
harrastamista ymparistdossa, joka on valvottu.

Lempaalan kunta on jarjestanyt myos harrastusmaistiaiskiertueita, joita on
jarjestetty kaikilla Lempaalan kunnan kouluilla ja niiden tavoitteena on ollut
houkutella lisda lapsia mukaan toimintaan (Lempaalan kunta, 2021). Lisaksi
toimintaan kuuluu etsivaa harrastustoimintaa, jonka tavoitteena on auttaa niita
perheita ja lapsia, jotka uhkaavat jaada toiminnan ulkopuolelle, jos esimerkiksi
sopivaa harrastusta ei 10ydy. Etsivan harrastustoiminnan tavoitteena on
ennaltaehkaista syrjaytymista ja yksinaisyytta ja lisata hyvinvointia ja
kouluviihtyvyytta. Tarkoituksena on I0ytaa jokaiselle lapselle ilmainen ja mielekas

harrastus.

3.2.2 Hankkeen tavoitteet

Harrastava koululainen- kattohankkeessa Hyvinvoiva koululainen oli tavoitteena
Ioytaa osahankkeiden avulla erilaisia joustavia ratkaisua tukea lapsien ja
perheiden hyvinvointia koulupolun ensimmaisina vuosina. Osahankkeita tuettiin

nakemaan hankkeet osana laajempaa kokonaisuutta hyvinvointia tukevassa
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toiminnassa ja kehittdmistyossa (Soini ym., 2021). Harrastava koululainen -
hankkeessa keskitytdan hyvinvoinnin lisdéamiseen avoimen, ohjatun ja turvallisen
kerhotoiminnan kautta. Siind vanhat toimivat kaytannét hyddynnetaan ja lisaksi
luodaan uusia koulun ja eri harrastustoimijoiden yhteistyotapoja. Toimintaa
ohjaavat toimijoiden yhteiset pelisaannét, jotka huomioiden toimintaa
suunnitellaan, rakennetaan, kokeillaan ja kehitetaan. Toiminnan tavoitteet ovat

seuraavat (Lempaalan kunta, 2021):

1) Syrjaytymisen ennaltaehkaisy

2) Toiminnan lapsilahtdisyys ja perheiden tukeminen

3) Kiusaamisen ennaltaehkaisy ja siihen puuttuminen

4) Lasten ja nuorten kuuleminen seka vaikutusmahdollisuus toiminnan sisaltoén
5) Yhdenvertaisuus

6) Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lisdaminen

7) Kokemuksellisuus ja taitojen kasvattaminen

8) Kannustaminen ja kaveritaitojen kehittaminen

9) Rajat ylittava yhteistyd toimijoiden kesken

10) Turvallisuus

3.2.3 Lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi hankkeen tavoitteissa

Kattohankkeessa Hyvinvoiva koululainen lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
tukeminen ja hyvinvoinnin ulottuvuudet nostettiin vield erityistarkasteluun.
Lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tekijoiden maaritteleminen oli olennainen
osa hankkeesta tehdyn tutkimuksen tavoitteita. Kuviossa 2 on esitelty
hankkeessa tutkimustulosten pohjalta noussutta lapsen kokonaisen hyvinvoinnin
maaritelmaa. Mallissa on tavoitteena lahestya hyvinvointia laajasti huomioiden
kokonaisvaltaisuus. Siind tasa-arvo ja yhdenvertaisuus muodostavat
hyvinvoinnin perustan, mutta lisaksi keskeisiksi ulottuvuuksiksi nostetaan
osallisuus, sosiaaliset suhteet, mielekas toiminta ja fyysiset perustarpeet (Soini
ym., 2021).
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KUVIO 2. Hankkeessa keskeisella sijalla olevat hyvinvoinnin tekijat

Hankkeessa jokaisella osahankkeella toiminta oli suunniteltu vastaamaan
paikallisia tarpeita, mutta yhteiset lahtokohdat tekivat mahdolliseksi sen, etta
lapsen  kokonaisvaltainen  hyvinvointi  nahtiin  laajana ja tekijoiden
vuorovaikutuksellisena summana. Tasa-arvossa ja yhdenvertaisuudessa
ajateltiin keskiossa olevan koettu, subjektiivinen hyvinvointi, joka viittasi siihen,
etta lapset ja perheet ja heidan tarpeensa ovat yksilollisia eika heitd saa
"tasapaistad”. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden osa-alueina nahtiin osallisuus,
sosiaaliset suhteet, mielekds toiminta (lapsilahtdisyys) ja fyysiset
perustarpeet. Nama samat osa-alueet nousevat esiin myds muun muassa
WHO:n maaritelmissa ja Minkkisen (2015) hyvinvointimallissa, joita kaytiin 1api

aiemmin.
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3.3 Koulun harrastustoiminta lasten hyvinvoinnin lisééjéné

Koulu sijoittuu lapsen elamassa tarkeimmaksi yhteiskunnalliseksi instituutioksi
kodin rinnalla (Minkkinen, 2015). Kouluviihtyvyys on kuitenkin Suomessa
laskemaan pain (Haikid, 2009), mika viittaa siihen, ettd oppilaiden
kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista ei valttamatta huolehdita riittavasti. Tallaisia
erilaisia huolia nostetaan jatkuvasti esille. Oppituntien ulkopuolista
harrastustoimintaa on useiden kokeilujen ja tutkijoiden toimesta nostettu
vastamaan huoliin. Tallainen toiminta voikin olla merkittavasti edistamassa lasten
ja nuorten hyvinvointia ja kehitysta. Harrastaminen nahdaan merkityksellisena ja
koulu harrastamisen paikkana on entista suositumpi ja monipuolisempi (OKM,
2019). Lisaksi harrastustoiminnalla on tutkittu olevan lukuisia positiivisia
vaikutuksia hyvinvoinnille ja kehitykselle (esim. Pulkkinen & Metsapelto, 2014) ja
lisaavan tasa-arvoisia mahdollisuuksia lapselle osallistua harrastustoimintaan
(Lehto, 2021).

Olisi tarkeaa, etta lapsen toimintaymparistd olisi niin monipuolinen, etta
jokainen loytaisi sielta mielekasta tekemista ja saisi onnistumisen kokemuksia.
Koulun kerhotoiminta on tarkea osa monipuolista tarjontaa ja osaltaan taydentaa
koulun formaalia opetusta (Kenttala & Kesler, 2008). Koulun kerhotoiminnalla
voidaan olla tukemassa erityisesti perusopetuslaissa olevia kasvatustavoitteita,
joiden mukaan koulun tulisi tukea lapsen ja nuoren tasapainoista kasvua ja
kehitysta (Jarvinen, 2008). Koulun kerhotoiminta on kuitenkin vapaampi
mitattavista tavoitteista kuin koulussa jarjestettava opetus (Pulkkinen, 2015).

Pulkkisen (2015) mukaan koulun kerhotoiminta hyvinvoinnin tukijana on
saanut paljon jalansijaa viimeisten vuosien aikana, kun Opetus- ja
kulttuuriministerio on ehdottanut, etta koulun toiminta, aamu- ja iltapaivatoiminta
ja kerhotoiminta nahtaisiin kokonaisuutena. Tavoitteena koulun
kerhotoiminnassa on paasta tukemaan lapsen kasvua ja kehitysta, lasten ja
perheiden hyvinvointia ja taata kaikille lapsille oikeus osallistua kulttuuri- ja
vapaa-ajantoimintaan, kuten Pulkkinen (2015) toteaa.

Haikion (2009) mukaan harrastuksen puuttumisen on havaittu heijastuvan
lasten hyvinvointiin. Han toteaa tasa-arvopyrkimysten olevan suuria, mutta
tallakin hetkellda Suomessa on paljon lapsia, joilla ihan jo perustarpeet jaavat
tyytymatta. Toisaalta taas on paljon lapsia, joille mahdollistetaan kaikkien
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tarpeiden tyydyttaminen. Osalla lapsista kotoa saatava tuki on monipuolista,
osalla sita ei ole juuri yhtaan.

Mukava-hankkeessa joustavassa (aiemmin: eheytetyssa) koulupaivassa
mukana oleminen nayttaytyi hyvinvoinnissa esimerkiksi sosiaalisen
ahdistuneisuuden vahenemisena (Pulkkinen & Metsapelto, 2014). Lisaksi
erilaisissa musiikki-, kuvataide- ja kadentaitoharrastuksissa mukana olemisen
havaittin  tukevan muun muassa koulumenestysta, kouluviihtyvyytta,
keskittymiskyvyn kehittymista ja sosioemotionaalisia vuorovaikutustaitoja. Haikio
(2009) puolestaan on tutkinut harrastuksilla olleen myds merkittdva rooli
syrjaytymisen ehkaisemisessa.

Erilaisissa kokeiluissa kerhotoiminnan vaikutusta hyvinvoinnille on tutkittu
seka lasten, ohjaajien, opettajien ettd vanhempien nakokulmasta (esim. Haikio,
2009). He kokevat harrastustoiminnan muun muassa mahdollistavan ja
vahvistavan lasten turvallisuutta, sosiaalisuutta ja antavan tilaa itsensa
kehittamiseen. Tama on yhtenevainen tulos Pulkkisen & Launosen (2005)
tutkimuksen kanssa. Aikuisten nakokulmasta esiin nousee myos se, kuinka
harrastukset voivat ehkaistd ongelmia, joita esiintyy lasten ja nuorten
omaehtoisessa ajankaytdossa. Parhaimmillaan kerhotoiminta pitaakin lapset
”poissa pahanteosta” ja antaa niin sanotusti jarkevaa tekemista (Haikio, 2009).

Hyvinvoinnin nakokulmasta harrastamisen voidaan ajatella olevan myos
lapsen oikeus. YK:n yleissopimuksessa (Lapsen oikeudet 1989, Art. 31) lapsen
oikeuksien mukaan lapsilla on oikeus kulttuuri-, taide-, virkistys- ja vapaa-ajan
toimintoihin ja valtioiden taytyy tehda kaikki toimet taman oikeuden
mahdollistamiseksi. Kerhotoiminnan voidaan ajatella olevan yksi keino taman
tavoitteen saavuttamiseksi.

Kerhotoiminnalla voidaan siis sanoa olevan paikkansa lasten ja perheiden
hyvinvoinnin tukijana. Taytyy kuitenkin muistaa, etta vaikka kerhotoiminta tukee
hyvinvointia, liittyy siihen myos haasteita. Kerhon ohjaaja ei valttamatta tunne
lapsia hyvin ja toiminnan avoimuuden vuoksi ohjaajalla voi olla haastavaa havaita
esimerkiksi kerhoissa esiintyvaa kiusaamista, kuten Roos (2009) toteaa.
Kerhojen vetaminen vaatii paljon resursseja, jolloin mahdolliset haasteet
saattavat jaada huomaamatta. Etenkin, jos kerhon vetdja ei kuulu koulun
henkilokuntaan, ei han valttamatta ole tietoinen kouluymparistossa tapahtuneista

asioista, jolloin tuen tarjoaminen voi olla haastavaa. Haasteita voi myds ilmeta
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siina, ettd kerhojen tarjonta ei kiinnosta lapsia riittavasti. Monet lapset eivat
osallistu toimintaan, koska kokevat kerhot tylsiksi eika itselleen sopiviksi (Haikio,
2009).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA
METODOLOGIA

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Harrastava koululainen -
hankkeeseen osallistuneiden lasten vanhempien kokemuksia toiminnasta ja
lapsen hyvinvoinnista osana harrastustoimintaa. Tutkimuksen tavoitteena on olla
osaltaan lisaamassa tietoa ja positiivista nakyvyytta koulupaivan yhteydessa
toteutettavasta harrastustoiminnasta ja lisdamassa ymmarrysta
harrastustoiminnasta osana lapsen hyvinvointia. Lisaksi tavoitteena on
vanhempien kokemusten kautta |Ooytaa ratkaisuja toiminnan kehittamiseksi.

Tutkimusongelma tarkentuu seuraavaan kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia kokemuksia Harrastava koululainen -hankkeen toimintaan
osallistuneiden lasten vanhemmilla on toiminnasta?
2. Miten vanhemmat kokevat hankkeen toiminnan toteutuneen lapsen

hyvinvoinnin nakdkulmasta?

Kysymyksilla pyritadn saamaan mahdollisimman laaja kuvaus siita, miten
vanhemmat kokevat toiminnan ja hyvinvoinnin siina. Tutkimuskysymysten avulla
ei ole tarkoitus vain kuvata vanhempien kokemuksia, vaan paasta niiden kautta
syvemmalle hyvinvoinnin ja harrastustoiminnan yhteyteen ja lisata ymmarrysta

koulun jarjestamasta harrastustoiminnasta ilmiona.

4.2 Tutkimuksen metodologiset Idht6kohdat

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja sitd ohjaa fenomenologinen
tieteenfilosofia. Tieteenfilosofiset suuntaukset kertovat tutkimuksen taustalla

vaikuttavista tieteellisistd nakemyksista ja ajattelutavoista ja ne auttavat tutkijaa
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perustelemaan tutkimuksen taustalla kaytettdvia menetelmia (Raatikainen,
2005). Laadullista tutkimusta kaytetaan paljon ihmista tutkivissa tieteissa, koska
siina erilaiset merkitykset, joita ihmiset, ihmisten toiminta ja kulttuuriset ilmiot
antavat, ovat keskiossa. Laadullisessa tutkimuksessa ihmisen erityislaatuisuus ja
tutkijan ja tutkittavan muodostama merkitysten kokonaisuus ovat tutkimuksen
kulmakivia. Tama merkitysten kokonaisuus on suoraan yhteydessa ihmisena
olemiseen, ihmisen toimiin ja tapoihin ymmartaa ja se nayttaytyy tutkimuksen
jokaisessa eri vaiheessa. (Varto, 2005; Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Nykyaan tutkimuksissa erilaiset tieteenfilosofiset suuntaukset usein
yhdistyvat ja esimerkiksi triangulaatiot ovat yha yleisempia (Eskola ym., 2018).
Tassa tutkimuksessa keskiossa ovat ihmisten kokemusten tutkiminen, joten
erilaiset triangulaatiot eivat tuntuneet tarpeellisilta tutkimusongelman
selvittdmisen kannalta vaan tutkimuksessa keskityttin keraamaan aineistoa
haastatteluiden avulla ja menetelmien valinnassa nojauduttiin fenomenologiaan.

Tassa tutkimuksessa juuri ihmisen toiminta on keskiossa ja keskeista on
paasta ymmartamaan ihmisten toimintaa. Laadullisessa tutkimuksessa
suunnitelma ja tutkimuskysymykset usein muuttuvat ja tdsmentyvat tutkimuksen
aikana ja siind aineistonkeruu, analyysi, tulkinta ja raportointi kulkevat vahvasti
kasi kadessa. Usein tutkimussuunnitelmaa tai -ongelmaa joudutaan
tarkentamaan tutkimuksen edetessa (Eskola & Suoranta, 1998). Myo6s tama
tutkimus on laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti elavainen ja tutkimusongelmaa
on tarkennettu useaan otteeseen tutkimuksen edetessa. Koska keskiossa ovat
tutkittavien subjektiiviset kokemukset, laadullinen tutkimus ja fenomenologinen
lahestymistapa ovat luonteva valinta tutkimukselle.

Fenomenologinen ihmiskasitys keskittyy kokemuksen, merkityksen ja
yhteisollisyyden kasitteisiin (Laine, 2018). Kokemusten avulla pyritdan nain
tekemaan havaintoja ja Iluomaan ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.
Fenomenologinen tutkimus onkin ilmiokeskeista ja sen tavoitteena on olla
lisaamassa tietoa ja ymmarrysta tutkittavasta aiheesta, ilmiosta ja sen luonteesta
(Varto, 2005). Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat tutkittavien
subjektiiviset kokemukset hankkeen toiminnasta ja hyvinvoinnista. Laineen
(2018) mukaan fenomenologiassa subjektiivisuus ja ihmisten henkilokohtaiset
kokemukset, arvot, aistimukset ja elamykset ovat merkityksellisia ja tieto

ymparoivasta siirtyy ihmiseen aistien ja kokemusten kautta. Ihminen nahdaan
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nain myos kiinteana osana tatd ymparoivaa maailmaa. Koska kokemukset,
aistimukset ja elamykset olivat keskeisia my0s tassa tutkimuksessa, oli tarkea
pohtia, milla saada mahdollisimman laaja-alaisesti tutkittua kokemuksia.

Fenomenologinen tutkimus keskittyy loytamaan tutkittavien nakemyksia
tutkittavasta aiheesta ja ymmartamaan ihmisten toimintaa elamismaailmassa
(Kiviniemi, 2018). Kokemukset ovat osa ihmisen elamismaailmaa ja kokemukset
hankkeen toiminnasta ja lapsen hyvinvoinnista ajatellaan rakentuneen tassa
elamismaailmassa. Kokemusten kautta tavoitteena oli paasta tahan
elamismaailmaan ja tutkittavien antamille merkityksille ilmiosta. Tutkimuksen
teossa on aina takana jokin ihmiskasitys. Fenomenologiassa ajatellaan, etta
ihmisyksilot rakentuvat suhteessa tahan elamismaailmaan ja ovat itse myods
rakentamassa sita maailmaa.

Kokemuksellisuuden ajatellaan olevan fenomenologiassa ihmisen
maailmansuhteen perusmuoto ja nama kokemukset rakentuvat paaosin
merkityksista (Laine, 2018). Kun siis tutkitaan kokemuksia, keskidéssa on
kokemusten merkityssisallot ja niiden rakenteet. Kokemuksellisuudessa suhde
todellisuuteen rakentuu yksilollisesti, mutta siind on silti aina yhteisdllisia
merkityksia. Fenomenologiassa kokemusten ajatellaan olevan omakohtaisia eika
siind siksi pyritd yleistettavyyteen, kuten Laine (2018) toteaa. Tassakin
tutkimuksessa ihmisten kokemukset nahtiin ainutlaatuisina ja yksittaisina, eika
niistd ollut tavoitteena tuottaa yleistettavaa tietoa eika niita ollut tarkoitus
ymmartaa tyhjentavasti. Laineen (2018) mukaan kokemusten taustalla onkin
elamismaailma, joka nayttaytyy jokaiselle yksilolle erilaisena.

Laine (2018) toteaa myo0s, etta kokemuksen tutkimisessa tutkijan taytyy olla
jatkuvasti kriittinen omaa toimintaa kohtaan ja oman perspektiivin avaaminen on
ehto sille, ettd toisen ihmisen yksildllisida kokemuksia pystyy luotettavasti
tutkimaan. Lisaksi Laine (2018) tahdentaa, etta tutkijan tavoitteena tulisi pyrkia
syrjayttamaan omaa esiymmarrysta aiheesta ja tulkintoja pitaisi osata kritisoida.
Tassa tutkimuksessa esiymmarrysta ehti kertya jo tutkimuksen alkumetreilla
paljon niin hyvinvoinnista kuin koulun jarjestamasta harrastustoiminnasta. Nama
kaikki ajatukset pyrin laittamaan mahdollisimman hyvin syrjaan, jotta ne eivat olisi
likaa ohjanneet tutkimusta. Laineen (2018) mukaan tutkijan tulisikin olla

mahdollisimman tietoinen omista lahtokohdistaan ja oman toimintaa tulisi
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reflektoida jatkuvasti. Tutkimusta selittavat teoreettiset mallit tulee kuitenkin
tiedostaa, mutta reflektiivinen ote auttaa niiden tunnistamisessa.

Laine (2018) nostaa esiin, ettd kokemusta tutkittaessa olennaista on
aineistonkeruuvaiheessa ottaa huomioon, milla tavalla toisen kokemusta
tavoitellaan. Hanen mukaansa tama nakyy olennaisesti kysymysten
esittdmisessa ja puhumisen tavassa. Haastattelijan tulisi siis saavuttaa
mahdollisimman konkreettinen tapa puhua ja valttaa suuria maaria abstrakteja
ilmaisuja. Taman tutkimuksen yhtena tutkimisen kohteena oli hyvinvointi, joka on
kasitteena hyvin laaja ja moniulotteinen. Siita puhuttaessa taytyi olla tarkkana,
ettd keskustelu ei Iahde liikaa abstraktille tasolle tai keskity esimerkiksi yleisiin
kasityksiin tai uskomuksiin, koska tavoitteena oli I0ytaa merkityksia kokemusten

kautta.

4.3 Teemahaastattelu aineistonkeruutapana

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruu toteutettin  teemahaastatteluina.
Teemahaastattelu on yleinen laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumuoto ja se
mahdollistaa joustavia tapoja kerata aineistoa (Eskola ym., 2018). Hyvarisen
(2017) mukaan teemahaastattelussa aineisto muodostuu vuorovaikutuksessa
tutkittavan ja tutkijan valilla. Han nostaa esiin, kuinka toisin oli historian
ensimmaisissa tutkimushaastatteluissa, joissa tutkittavan roolina oli vain vastata
passiivisesti kysymyksiin ja kertoa mielipiteitaan, mutta tutkittavalla ei ollut tilaa
kyseenalaistaa tutkijga tai puhua omiaan. Tallaisista kontrolloiduista
haastatteluista on siirrytty erityisesti naistutkimuksen kautta tasa-arvoisempiin
tapoihin toteuttaa haastatteluja, joissa tavoitteena on saada keskustelun kautta
haastateltava kertomaan omista ajatuksistaan tutkittavasta asiasta (Hyvarinen,
2017). Nykyaan seka haastateltavan etta haastattelijan aktiivinen rooli nahdaan
hyodyksi ja haastattelijan tavoitteena olisi luoda luontevaa ja miellyttavaa
ilmapiiria esimerkiksi hyvaksyvin ja kannustavin elein ja tarkentavin kysymyksin
(Eskola ym., 2018). Toisaalta haastattelijan tulisi olla kuitenkin varovainen, etta
ilmapiiri ei kannusta haastateltavaa miellyttamaan haastattelijaa vaan olemaan
rehellinen ajatuksissaan (Hyvarinen, 2017).

Haastattelu aineistonkeruutapana voidaan jakaa usealla eri tavalla, mutta

yksi yleisimmistda ja yksinkertaisimmista jaoista on jaotella haastattelut
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strukturointiasteen perusteella kolmeen eri haastattelumuotoon: strukturoituun,
puolistrukturoituun ja avoimeen haastatteluun. Strukturointiaste maaritellaan sen
mukaan, miten paljon haastattelija ohjaa haastattelua ja miten tiukasti
kysymyksia on muotoiltu (Eskola & Suoranta, 1998). Tassa tutkimuksessa
tavoitteena oli paasta keskustelemaan tietyistda teemoista, mutta tarkoille
kysymysten asetteluile ei ollut tarvetta, joten selkein oli kulkea
puolistrukturoidussa maastossa. Teemahaastattelu piirteiltaan sijoittuu juuri
puolistrukturoituun  haastattelumuotoon, koska siina keskustelu on
vapaamuotoista, mutta sita kuitenkin ohjaa etukateen valitut teemat (Eskola ym.,
2018).

Koska tutkimuksessa hankkeen toimintaa, tavoitteita ja hyvinvoinnin
maaritelmia lahestytaan kokemuksellisesta nakokulmasta, teemahaastattelu
tuntui luontevalta valinnalta keratd aineistoa. Laineen (2018, 39) mukaan
haastattelu on laaja-alainen tapa tutkia kokemusta, mutta paatdkset metodisista
ratkaisuista taytyy tehda kuitenkin aina tilannekohtaisesti harkiten. Tassa
tutkimuksessa teemahaastattelu valikoitui aineistonkeruutavaksi, koska se tuntui
selkeimmalta tavalta saada esiin tutkittavien subjektiivisia kokemuksia.
Teemahaastattelun tuoma vapaus tuntui tarkealta tutkimuksen kannalta, koska
se mahdollisti sen, etta jokainen haastattelu pystyi etenemaan omaa yksilollista
polkuaan ja etta haastateltavat pystyivat jokainen tuomaan oman persoonansa
esiin. Haastatteluja tehdessa olisi hyva muistaa, etta jokainen haastattelu on
yksilollinen ja vuorovaikutustilanteensa nakdinen (Eskola ym., 2018).

Tassa tutkimuksessa haastatteluissa oli mukana nelja paateemaa, joiden
alla oli niin sanottuja alateemoja ja hahmoteltuna apukysymyksia (ks. Liite 1).
Teemojen avulla pyrittiin lahestymaan aihetta mahdollisimman kattavasti.
Puolistrukturoitu  teemahaastattelu mahdollisti  tarkentavien  kysymysten
esittdmisen ja kysymysten jarjestyksen muokkaamisen haastattelun aikana.
Ennalta paatetyt teemat kaytiin kaikki lapi, mutta myos niiden jarjestys el
haastattelun edetessa. Teemahaastattelussa olennaista on, ettd etukateen
paatetyt teemat muodostavat haastattelun rungon, mutta eivat kuitenkaan sanele
taysin haastattelun etenemista (Hyvarinen, 2017).

Teemat muodostettiin silla ajatuksella, etta kokemuksia ja aihetta tulisi
kasiteltyd mahdollisimman laajasti. Ensimmainen teema muodostui yleisista

kysymyksista kerhoihin liittyen. Silla pyrittiin tarkentamaan hankkeen toiminnan
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yleiskuvaa ja kartoittamaan haastateltavan lapsen harrastustilannetta. Toisen
teeman kautta pyrittin |0ytamaan vastauksia siihen, millaisia kokemuksia
vanhemmilla on hankkeen toiminnasta. Kolmannen ja neljannen teeman alla
kasiteltiin lasten harrastamista, hankkeen tavoitteita ja hyvinvointia. Teemoja oli
aluksi useampia, mutta lopulta osa rajautui pois, koska ne eivat lopulta kasitelleet
tutkimuksen kannalta olennaisia asioita. Kysymyksien muotoilussa olisi tarkeaa
aina pysahtya miettimaan, millaista aineistoa haluaa. On myo6s olennaista
muotoilla kysymykset niin, etta vastaukset olisivat laajoja eika niihin voi vastata
vain “kylla” tai "ei”, koska talloin aineisto olisi uhkana jaada liian suppeaksi
(Hyvarinen, 2017). Tama pyrittiin huomioimaan myods taman tutkimuksen

haastattelun suunnittelussa.

4.4 Aineiston kuvaus

Teemahaastatteluja toteutettin yhteensa kuusi. Aineisto kerattiin helmi-
huhtikuun aikana vuonna 2022. Haastatteluihin osallistui syksyn 2021 ja
alkuvuoden 2022 aikana Harrastava koululainen -hankkeen toiminnassa olleiden
lasten vanhempia. Kerhot, joihin lapset osallistuivat, olivat kaikki yhta lukuun
ottamatta heidan omilla kouluillaan. Kriteerind haastateltavien valinnalle oli, etta
toiminnasta olisi kokemusta syksylta 2021, koska silloin kerhot saivat alkaa
toimimaan enemman normaalisti edellisen kevaan koronarajoitusten jalkeen.
Rajoitukset tosin jonkin verran hairitsivat toimintaa myos syksylla 2021, mutta
eivat samassa mittakaavassa kuin aiemmin. Haastateltavien kerhoon
osallistuneet lapset olivat alakoululaisia, koska toiminta on toistaiseksi keskittynyt
alakouluun.

Haastateltavien lapset kdyvat Lempaalan kunnan eri kouluja, joten tutkimus
keskittyi Lempaalan kunnan sisalla toteutettuun hankkeeseen. Tutkimusluvat
haettin ja saatiin Lempaalan kunnalta. Tutkittavia pyydettin mukaan
tutkimukseen hankkeen koordinaattorin  kautta. Tutkittaville lahetettiin
sahkopostilla tiedustelut tutkimukseen osallistumisesta ja heille toimitettiin myds
tietosuojailmoitukset. Haastattelut oli aluksi suunnitelmissa toteuttaa
kasvotusten, mutta koronapandemian takia haastateltaville annettiin

vaihtoehdoksi osallistua haastatteluun etayhteyden kautta. Erilaiset rajoitukset
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olivat vield aineistonkeruun aikana paaosin voimassa, joten jokainen
haastateltava toivoi haastattelun olevan etayhteydellda. Lisaksi yhden
haastateltavan kanssa toteutimme lopulta teknisten ongelmien takia
puhelinhaastattelun, joten kasvokuva jai siina uupumaan.

Haastattelutilanteesta oli tavoitteena luoda mahdollisimman rento, jotta
haastateltavan rohkaistuisivat kertomaan omista kokemuksistaan. Kokemukset
ovat hyvin subjektiivisia, joten avoin ilmapiiri voi olla rohkaiseva signaali
haastateltavalle (Hyvarinen, 2017). Rentoutta oli tavoitteena luoda myoés silla,
ettd haastateltava sai itse paattaa mieluisan haastattelupaikan. Tarkeaa olisikin,
ettd haastateltava kokisi olonsa haastattelussa turvalliseksi ja mahdollisuutena
olisi valita hanelle itselleen mieluinen paikka haastattelun toteuttamiseen
(Hyvarinen, 2017). Nelja haastateltavista osallistui haastatteluihin kodeistaan,
yksi auton kyydistd ja yksi tyOpaikaltaan. Kaikki kuusi haastattelua olivat
yksildhaastatteluja ja kestivat noin 24—45 minuuttia.

Haastattelut alkoivat silla, etta haastateltavalle kerrottiin tutkimuksen
taustoista, haastattelun luonteesta ja siita, ettd heilla on oikeus vetaytya
haastattelusta tai tutkimuksesta missa vaiheessa tahansa. Lisaksi heilta
varmistettin  suostuvatko he haastattelujen tallentamiseen. Varsinainen
haastattelu alkoi, kun teemojen lapikayminen aloitettiin. Keskustelut etenivat
luonnollisesti ja yksilllisesti, mutta ennalta valitut teemat kaytiin jokaisessa lapi.
Aineistonkeruussa noudatettiin tietosuojaa ja -turvallisuutta. Haastattelut
nauhoitettiin, tallennettiin  salasanojen taakse, litteroitin  sanatarkasti
haastateltavien puheen osalta ja lopuksi tallenteet ja kirjalliset aineistot havitettiin.
Naista myos haastateltavat olivat tietoisia. Litteroitua aineistoa tuli yhteensa noin
44 sivua (fonttikoko 12, fontti Times New Roman, pt 1,5). Litteroidusta tekstista
poistettiin haastatteluissa esiin tulleita nimia anonymiteetin sailyttamiseksi ja
haastateltavat koodattiin nimillda Vanhempi 1, Vanhempi 2 ja niin edelleen.
Tutkimuksessa kaytetyista sitaateista poistettiin kaikki tieto, josta haastateltava
olisi voinut tulla tunnistetuksi. Tutkittavia yhdisti se, etta heilla kaikilla oli yksi tai
useampi alakoululainen lapsi, joka on osallistunut syksyn 2021 aikana
Harrastava koululainen -hankkeen toimintaan. Taulukossa 1 on esitetty aineiston

kuvaus.
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TAULUKKO 1. Aineiston kuvaus

Vanhempi | Vanhempi | Vanhempi | Vanhempi | Vanhempi | Vanhempi
1 2 3 4 5 6
Haastattelupaivamaara | 15.2.2022 | 19.2.2022 | 25.2.2022 | 25.2.2022 | 21.3.2022 | 4.3.2022
Haastattelun kesto 45.08 24.36 30.56 27.16 26.59 21.56
(min)
Haastattelun toteutus Eta- Eta- Eta- Puhelin- Eta- Eta-

haastattelu

haastattelu

haastattelu

haastattelu

haastattelu

haastattelu

Lasten maara

3

2

2

2

7

4

Kerhoissa kayvien 1 2 1 1 1 1
lasten maara
Kokemus kerhoista 1 2 1 1 2 1

(taysien lukukausien

maara)

4.5 Teoriaohjaava siséllbnanalyysi analyysimenetelméané

Jo ennen analyysivaiheen alkua on tarkeaa pohtia, mita aineistolta haetaan ja
milla analyysimenetelmalla tieto saadaan parhaiten (Eskola, 2018). Tassa
tutkimuksessa menetelmaksi valikoitui sisallonanalyysi, joka on niin sanottu
perusanalyysimenetelma, jota kaytetaan paljon laadullisessa tutkimuksessa ja
silla voidaan analysoida laajasti erilaisia tutkimuksia, kuten Tuomi ja Sarajarvi
(2018) toteaa.

strukturoimattomankin aineiston analysointiin ja sen avulla aineistoa voidaan

Heidan mukaansa se sopii analyysimenetelmana hyvin
analysoida objektiivisesti ja jarjestelmallisesti. Sisalldnanalyysin avulla ilmiosta
on tavoitteena saada yleinen ja tiivistetty kuvaus, joten sisallonanalyysi oli
luonteva valinta tahan tutkimukseen. Tassa tutkimuksessa aineisto oli paikoin
hyvin strukturoimatonta, joten sisallonanalyysin avulla sielta oli mahdollisuus
loytaa selkeita havaintoja ja tuloksia.

(2011)

tarkastellaan yleensa kokonaisuutena. Han tahdentaa, etta siina johtopaatoksia

Alasuutarin mukaan laadullisessa analyysissa aineistoa

ei tehda tilastollisten todennakoisyyksien perusteella eika tavoitteena ole saada

mahdollisimman suurta tuottamaa aineistoa

joukkoa tutkittavia, joiden
analysoida. Pikemminkin laadullisessa analyysissa on tavoitteena pelkistaa
tehdyt havainnot ja niin sanotusti ratkaista arvoitus. Tutkimusta suunnitellessa

lahdin siita liikkeelle, etta tutkittavien joukko olisi maaran sijaan mahdollisimman
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laadukasta ja antaisi vastauksia kasilla olevaan tutkimusongelmaan. Lisaksi yksi
lahtokohdista oli, etta aineisto ja tutkimusongelma kulkisivat kasi kadessa alusta
asti ja olisivat niin sanotusti vuoropuhelussa keskenaan, mika on tyypillinen
laadullisen analyysin piirre. Laadullisessa analyysissa tutkimusongelma elaa ja
tarkentuu tutkimuksen edetessa ja aineiston karttuessa (Ruusuvuori ym., 2010).

Sisallonanalyysissa aineistot voivat muodostua erilaisista materiaaleista,
jotka on muutettu kirjalliseen muotoon, kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteaa.
Tassa tutkimuksessa aineiston muodostivat teemahaastattelut, jotka litteroin
kirjalliseen muotoon. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan sisalldnanalyysi on
naiden kirjalliseen muotoon muutettujen aineistojen tekstianalyysia, jonka avulla
etsitaan tekstista merkityksia. Lisaksi he painottavat siina tavoitteena olevan
aineiston tiivistaminen ja selkeyttaminen pitamalla kuitenkin huoli, etta sen sisalla
oleva olennainen informaatio ei katoa. Kun selkeys ja olennaiset asiat
sdilytetdan, voidaan tehda myods selkeitd johtopaatoksia tutkittavana olevasta
ilmidsta (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Ruusuvuori ym. (2010) korostavat johtopaatdsten olevan olennainen osa
analyysia. Heidan mukaansa on tarkedd antaa riittdvasti huomiota
analyysiprosessin loppuvaiheelle eli tulosten liittamiselle teoreettiseen
nakokulmiin ja kaytannon ongelmiin. Tama avaa myos lukijalle mahdollisuuksia
paasta tekemaan omia tulkintojaan. Myds Tuomi & Sarajarvi (2018) pitavat
analyysissa oleellisena vaiheena olennaisten johtopaatosten esille nostamista ja
tulosten ja johtopaatdsten vuoropuhelua. Ei ole mielekasta esitella pelkkia
tuloksia, jos niita ei nosteta korkeammalle tasolle vuoropuheluun aiemman tiedon
ja tutkijan tulkintojen kanssa.

Ruusuvuori ym. (2010) tahdentaa, etta tarkeaa olisi kuitenkin muistaa
edeltavien vaiheiden merkitys analyysissa. Tutkijan olisi hyva nain aloittaa
havaintojen ja alustavien tulkintojen teko jo aineiston keraamisen aikana tai
viimeistaan jalkeen. Eskolan (2018) mukaan aineiston varsinainen analyysi alkaa
vasta teemoittelun jalkeen, kun tutkija tekee omat tulkintansa. Johtopaatokset ja
tutkijan tekemat tulkinnat ovat tietenkin olennainen osa analyysia, mutta ei sovi
unohtaa kaikkien analyysivaiheiden merkityksellisyytta. Analyysi kulkee mukana
tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa
tutkimuksessa analyysin voisi sanoa alkaneen siita, kun haastattelijana laitoin

ensimmaisessa haastattelussa nauhurin paalle ja aloitin havaintojen teon.
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Tassa tutkimuksessa tarkemmaksi metodiksi aineiston analysointiin
valikoitui teoriaohjaava sisallonanalyysi, koska analysoinnin pohjalla toimivat
teoriaosiossa esiin nostetut kasitteet. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa
analyysiyksikot nousevat aineistosta, mutta teoria toimii niiden apuvalineena.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Teoria nain ollen vain ohjaa analyysia, mutta ei
maarita taysin sen kulkua, joten siksi se on tahan tutkimukseen sopiva valinta.
Nain teoria ja aineisto paasevat molemmat aaneen. Taman tutkimuksen
teoriaosuus ei pida sisallaan jotain tiettya teoriaa, mallia tai kasitejarjestelmaa,
jonka pohjalta olisi voinut lahtea rakentamaan analyysirunkoa vaan olennaista
oli, ettéd aineistosta nousevat teemat olivat iso osa analyysia. Teorialahtdinen
sisallonanalyysi olisi vaatinut vankempaa teoriapohjaa. Aineisto ei myoskaan
ollut niin laaja ja kattava, etta sita olisi voinut |ahtea analysoimaan
aineistolahtoisesti. Nama edelld mainitut syyt johtivat siihen, ettd tarkemmaksi
metodiksi valitsin teoriaohjaavan sisalldnanalyysin.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan analyysia voidaan luokitella
tutkimuksessa kaytetyn paattelyn logiikkan mukaan induktiiviseen ja
deduktiiviseen paattelyyn. Lisaksi nykyaan jaottelussa otetaan mukaan usein
kolmas paattelyn logiikka, nadiden kahden tietylla tapaa valimaastoon sijoittuva
abduktiivinen paattely. Tuomi ja Sarajarvi (2018) tarkentavat jaon perustuvan
siihen, miten teorianmuodostus analyysivaiheessa etenee. Tassa tutkimuksessa
keskitytddn kuitenkin enemman jaotteluun aineistolahtdinen, teoriaohjaava ja
teorialahtoinen sisalldonanalyysi, jossa otetaan paremmin huomioon teorian
merkitys. Teoriaohjaavaa analyysia ohjaa paaosin induktiivinen paattely, jossa
teoria tulee mukaan lopputuloksen ohjaamisessa. On tutkijakohtaista, missa

vaiheessa teoria tulee mukaan paattelyyn (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

4.6 Analyysin kulku

Analyysin on syyta lahtea liikkeelle jo ennen varsinaista analyysivaihetta. Tutkijan
olisi hyva kadyda mielessaan lapi vuorovaikutustilannetta ja analysoida omaa
toimintaa siind (Wengraf 2001). Tutkijan on myds tehda itselleen selvaksi se, mita

aineistolta hakee ja miksi han on sen kerannyt (Eskola, 2018).
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Analysointi lahtikin liikkeelle jo osittain haastatteluja toteuttaessa. Pohdin
omaa esiymmarrysta jo haastattelurunkoa luodessa ja myohemmin kaikissa eri
vaiheissa. Pyrin pitamaan reflektiivisen otteen koko ajan omassa tydskentelyssa.
Tallensin etayhteyden valityksella tehdyt haastattelut ja litteroin ne. Litteroin
haastateltavien puheen sanatarkasti, mutta omasta (haastattelijan) puheesta
osan ylimaaraisestd puheesta jatin litteroimatta. Keskusteluun olennaisesti
vaikuttaneet ja tarkentavat kysymykset kuitenkin litteroin myos sanatarkasti. Talla
rajauksella aineistoa oli helpompi kasitella, kun se ei ollut niin laaja, mutta
kuitenkin tutkimusongelman kannalta kaikki olennainen sailyi litteroidussa
tekstissa.

Kavin lueskelemalla lapi litteroitua aineistoa useaan kertaan, jonka jalkeen
aloitin systemaattisemman l|apikaynnin. Jo haastatteluiden toteuttaminen ja
litteroidun aineiston lapikayminen saivat minut jo pohtimaan erilaisia merkityksia
ja esittamaan tarkentavia kysymyksia, mutta en antanut niiden ohjata
systemaattista vaihetta. Aineistoa tulisikin lukea aktiivisesti useaan kertaan lapi,
jotta se herattaisi tutkijassa kysymyksia, joihin I0ytaa taas aineistosta uusia
vastauksia (Ruusuvuori ym., 2010).

Analyysissa on tarked huomata, ettd aineistosta I0ytyy aina paljon
kiinnostavia asioita. Siksi rajaaminen on tarkead (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Rajaamisen ja kiinnostavien asioiden poimimisen toteutin koodaamalla aineiston
varikoodein. Koodatusta aineistosta aloin keratd mielenkiintoisia teemoja
teemoittelun avulla.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan teemoittelu on analyysin vaihe, jossa
aineistoa jarjestellaan teemoja muodostamalla ja nostetaan teemoista
tutkimusongelman kannalta keskeisia sitaatteja tulkittavaksi. He painottavat, etta
teemoittelussa lukumaarat eivat ole merkityksellisia, vaan tarkoituksena on 16ytaa
aineistosta tiettya teemaa kuvaavia nakemyksia. Aineiston koodaamisen jalkeen
koodatut kohdat kerattiin yhteen ja pelkistettiin yksinkertaisempaan muotoon. Alla
olevassa taulukossa on koottu esimerkkeja aineiston pelkistamisesta ja

teemoittelusta.
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston pelkistamisesta ja teemoittelusta

Alkuperaisilmaus

Pelkistetty ilmaus Alateema Paateema

"~ -0is hyva, kun Tiedottaminen Tiedottaminen Kaytannon

ihan tosi tosi hyvissa ajoin jarjestelyt
hyvissa ajoin naista

infottais etta

vanhemmat olis
tietosia.”
”- -ei tarvi siirtya Sijainnin helppous Sijainti
mihinkaan muualle
eika tarvi
vanhempien
kuljettaa
mihinkdan.”
”- -me on just Vapaamuotoinen | Vapaamuotoisuus
kaivattu vahan harrastustoimintaa
semmosta niinku kaivattu
vapaamuotosempaa
harrastustoimintaa.”

"~ -kaikille Kaikille samat Tasa-arvoiset Tasa-
saavutettavissa, mahdollisuudet mahdollisuudet arvoisuus
etta ei niinku syrji osallistua

ketaan esimerkiksi
taloudellisen
aseman perusteella
ja sitten sinne
myoskin paasee
ihan kaikki, jotka
haluaa.”
”- -toivotaan sitten Lisaa Tarjonta
vaan just, etta viela kerhotarjontaa
enemman kaivataan
lajivalikoimaa sitten
tanne ens vuoteen.”
”- -siella oli tosi kivat | Ohjaajat tykattyja Ohjaajat Kerhotarjonta
ohjaajat ja ne pelas ja kerhojen
poikien kans.” toiminta
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Vanhempien kokemuksia toiminnasta

Haastatteluissa nousi paljon erilaisia kokemuksia viimeisen vuoden ajalta.
Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien kokemukset olivat kootusti todella
positiivisia, mika on yhtenevainen tulos esimerkiksi Mukava-hankkeen (Pulkkinen
& Launonen, 2005) kanssa, jossa vanhemmat kokivat toiminnan vahvistavan
lasten turvallisuutta, sosiaalisuutta ja antavan tilaa itsensa kehittdmiseen.
Toiminta nahtiin kokonaisuudessaan tarkeana niin oman kuin kaikkien muiden
lasten kannalta. Toiminta koettiin innostavana mahdollisuutena lapselle osallistua
vapaamuotoiseen harrastustoimintaan, mika oli myos yksi hankkeen tavoitteista
(Lempaalan kunta, 2021). Vanhemmat kokivat toiminnassa kuitenkin olevan
my0s kehitettdvaa. Hanke on tuore, joten kehittamistoiveita on myos tavoitteena

saada kuuluviin ja sita kautta l16ytaa keinoja kehittaa toimintaa.

"No siis alyttoman hyva, siis ihan mielettéman hieno projekti ja niinku
fantastisia kerhoja” (Vanhempi 3)

"Nii tuommosta matalan kynnyksen toimintaa pitais olla niinku enemman ja
myds niinku hontsyliikuntaa sekd musiikissa ettd likunnassa ettd missa
tahansa periaatteessa” (Vanhempi 5)

"Oon kylla ehdottomasti sen kannalla, ettd se on hyva hanke” (Vanhempi 4)

Haastatteluissa nousi esiin viisi eri alateemaa, jotka olivat kaytannon jarjestelyt,
merkitys omalle perheelle, merkitys lapselle, kerhojen toimivuus ja tasa-
arvoisuus. Alateemojen alla oli viela pienempia teemoja, jotka tuntuivat

mielekkailta otsikoida erikseen, joten ne I0ytyvat tummennettuina tekstista.

5.1.1 Kaytannon jarjestelyt

Kokemuksia nousi runsaasti kaytannon jarjestelyista, mika antaa viestia siita, etta

konkreettista ruohonjuuritason tutkimusta tarvitaan toiminnan kehittamiseksi.
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Kaytannon jarjestelyt ovat myos asia, jotka nayttaytyvat usein perheiden arjessa
ja voivat saada suurtakin jalansijaa ajatellen arjen toimivuutta. Kaytannon
jarjestelyt koettiin yhtaalta toimiviksi ja toisaalta jonkin osa-alueen tiimoilta
hyvinkin  kehittamista vaativiksi. Erityisesti tiedottamiseen ja kerhojen
peruuntumisiin liittyvat haasteet nousivat esille. Aikatauluun ja kerhotoiminnan
sijaintiin liittyvat kokemukset nayttaytyivat paaosin positiivisina. Hankkeiden
yhtena tavoitteena oli luoda toimintaa paikalliset tarpeet huomioiden (Soini ym.,
2021). Harrastava koululainen -hankkeessa toiminta on suunniteltu juuri sen
alueen tarpeisiin, mutta koska kyseessa on laajalta alueelta useat koulut,

kaytannon jarjestelyista nousi eriavia kokemuksia.

Tiedottaminen

Toiminnan tiedottamisessa koettiin suuriakin puutteita. Toisaalta osa Kkoki
tiedottamisen olleen riittavan hyvaa, eikad heilla ollut siihen juuri mielipiteita.
Suurin osa kuitenkin koki, etta siina olisi parannettavaa. Ylipaataan koettiin, etta
tietoa kerhoista oli tullut vahan suhteessa siihen, kuinka hienoksi toiminta koettiin.
Lisaksi tieto kerhoihin ilmoittautumisesta koettiin tulleen yhtakkia muutaman
paivan varoitusajalla eika mietinnalle ollut jadnyt aikaa. Osa myds koki, etta heilla
ei ollut enaa mahdollisuutta osallistua tiettyihin kerhoihin, kun olivat ehtineet jo
aiemmin  ilmoittautua ja  sitoutua johonkin  koulun  ulkopuoliseen
harrastustoimintaan. Kokemusten mukaan eri jarjestdjen harrastustoimintaan on
taytynyt ilmoittautua jo useita kuukausia ennen toiminnan alkamista ja kun
kerhoista ei ole viela ollut tassa vaiheessa tietoa, ei ole uskaltanut jattaa
harrastuksen aloittamista toiminnan varaan. Tama tulos viittaa siihen, etta vaikka
toiminta koetaan tarkeaksi, se ei valttamatta saavuta perheita, koska
tiedottamisessa on niin suuria puutteita. Tama saattaa olla osaltaan
heikentdamassa toiminnasta luotuja mielikuvia. Perheilld voi olla haasteita
hahmottaa, mista toiminnassa on pohjimmiltaan kyse, jos tiedot eivat saavuta
heita kunnolla

"Ainoa etta se tiedotus, siihen ehka ois parannettavaa, etta se hoitu l1ahinna
niinku sielld wilma-viestin kautta ja se tuli muistaakseni aika viime tipassa se
ilmottautuminen tai tavallaan nii sita vois ehka enemman viela promota tuolla
eri kanavissa ja nain koska tota nii meillakin meinas menna ohi joku juttu.”
(Vanhempi 4)
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"- -tosi lyhyella aikavalilla ollu ne ilmottautumiset ja sit kun ihmiset/ perheet
joutuu kuitenkin suunnittelemaan arkeensa niin jos mietittiin vaikka syksya
nii tdmmdsiin iltaharrastuksiin nii monet ilmottautuu jo kevaalla tai kesalla
viimestaan ja sit nda harrastava koululainen -ryhmat nii naa tuli vasta sillon
syksylla ja se oli oikeesti tyyliin sillain ettd nyt alkaa ilmottautuminen ja ens
viikolla alkaa kerhot tai sitd seuraavalla viikolla ettd tosi tosi lyhyella
varotusajalla ja tiedan ettd monet oli sitten jo ilmottautunu johonkin muihin
harrastuksiin” (Vanhempi 3)
Kerhojen peruuntuminen
Vanhemmat kokivat, etta kerhoja on jouduttu aika paljon perumaan esimerkiksi
ohjaajien sairastumisten ja sijaisten puutteen myota, mika nahtiin harmittavana
asiana. Vanhemmat kokevat, ettda toiminta on tarkeaa, mutta useampi
peruuntunut kerhokerta vahentaa mahdollisuuksia paasta syvemmalle mukaan
toimintaan. Tama tulos viittaa siihen, ettd toiminnalla ei viela ole toimivia
kaytanteita ohjaajien poissaolotapausten varalle. Olisi tarkea 16ytaa ohjaajia tai
toimivia jarjestelyita niin, etta ohjaajan poissaolot eivat aiheuta koko kerhokerran
peruuntumista. Ohjaajien vaihtuminen voi kuitenkin aiheuttaa lapsissa
turvattomuutta. Kerhojen ohjaajat ovat jo valmiiksi siind asemassa, etta he eivat
ole lapsille kovin tuttuja, eivatka nae koulupaivan aikana tapahtuvia asioita, mika
saattaa aiheuttaa haasteita esimerkiksi kiusaamistapausten havaitsemisessa
(Roos, 2009). Toisaalta koronaviruspandemia on aiheuttanut sen, etta pienetkin
flunssaan viittaavat oireet ajavat ihmisia jaamaan kotiin lyhyellakin varotusajalla,

jolloin pulaa ohjaajista voi olla jo valmiiksi.

"No se on vahan harmittanu ettad on ollu aika paljon niinku ohjaajia on ollu
sairaana tai poissa muista syista et aika paljon on peruuntunu, etta
esimerkiksi jos ois tdmmonen varaohjaajajarjestelma etta tuota sitten kerho
kuitenkin toteutuis.” (Vanhempi 6)

Aikataulujen ja sijainnin helppous

Aikataulullisesti ja sijainniltaan kerhot koettiin helpoksi vanhemman ja lapsen
nakokulmasta. Yksi kerhotoiminnan lahtokohdista onkin tarjota toimintaa koulun
tiloissa, jotta aikataulut ja harrastuksiin kuljettaminen eivat olisi este
osallistumiselle (Soini ym., 2021). Kerhot ovat paasaantdisesti lapsen omalla
koululla, mika koettiin hyvaksi jarjestelyksi, koska vanhempien ei tarvitse kuljettaa
lasta harrastukseen ja lapselle ei tule ylimaaraisia siirtymia. Lisaksi

aikataulullisesti kerhot koettiin hyvaksi, koska lapsi voi joko siirtya oppitunnilta
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suoraan tunnille tai vaihtoehtoisesti odottaa tunnin ja esimerkiksi syoda sina
aikana evaita ja tehda laksyja. Tama tulos sopii myos aiempiin havaintoihin siita,
etta vanhemmat kokevat turvalliseksi toiminnassa sen, kun lapsi voi jaada
hanelle tuttuun ymparistédn koulupaivan jalkeen (Haikio, 2009). Yksi
haastateltavista kuitenkin koki tallaiset tunnin odotusajan vaativat kerhot jaavan

heidan vaihtoehtojen ulkopuolelle.

"No meilla on niin vaivatonta et lapsi jdd suoraan koulusta kerhoon, syo siina
valipalan nii sehan menee tosi napparasti ja sit tulee omia aikojansa pois ku
on ihan tuttu koulumatka.” (Vanhempi 6)

”- -mita nyt pojalle katoin, etta jos oli semmonen tunnin odottaminenkin nii kyl
ma sitten karsin ne kerhot ite sitten pois ettd se lapsi odottais tunnin siella
koululla nii se ei ollu se hyva vaihtoehto.” (Vanhempi 1)

"No just se etta ei tarvi siirtyd mihinkdan muualle eika tarvi vanhempien
kuljettaa mihinkaan eika tarvi lastenkaan siirtyd mihinkaan vaan ku se on
sielld koulussa samassa paikassa nii on helppo jaada sinne.” (Vanhempi 3)

5.1.2 Merkitys omalle perheelle

Harrastustoiminta koettiin oman perheen nakdkulmasta merkitykselliseksi. Yksi
hankkeen lahtokohdista olikin tukea seka lasten ettd perheiden hyvinvointia
(Soini ym., 2021). Vanhemmat kertoivat kokeneensa helpotusta siita ajatuksesta,
etta toiminta vahentaa lasten yksinaisia iltapaivia ja harrastusten ollessa paivalla,
iltaisin jaa aikaa omalle perheelle. Tama tulos osoittaa, etta toiminnan hyodyt ovat
saavuttaneet myds vanhempia seka kaytannon tasolla ettd henkisesti
helpottavana asiana. Myos Islannissa toteutetussa Islannin mallissa nuorten
hyvinvoinnista huolehtiminen nayttaytyi koko perheelle merkityksellisena
(Sigfusdottir ym., 2020).

"Tadhan on siind mielessd hyva taa harrastava koululainen, kun naa
harrastukset on téssa heti koulun jalkeen kun ehka se koti on tyhja ja silleen
nii ja sitten kun on sitd kun ois sita aikaa kuluis siind kerhotoiminnassa ja
sitten jaa kuitenkin viela laksyille aikaa ja sille perheelle” (Vanhempi 1)

"Musta se mika on ollu parasta ku ne on heti koulupaivan jalkeen nii ei oo
sitten sita tyhjaa aikaa niinku ettd mita lapsi tekee ennen ku ite tulee toista.”
(Vanhempi 2)

"No kyllahan se helpottaa valtavasti sita iltaa ja sitten toisekseen se, etta
tietaa, etta se lapsi on ihan hyvassa paikassa sillon, ku ite on viela tdissa.”
(Vanhempi 5)
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Osa kuitenkin koki, etta toiminta ei lisda perheiden yhteistd aikaa, kun
vanhemmat joka tapauksessa ovat toissa silloin ja iltaisin on muita harrastuksia.
Tama tulos viittaa siihen, etta toiminta ei valttamatta korvaa koulun ulkopuolisia
harrastuksia vaan toiminnan kerhot tulevat niiden rinnalle. Tulos my0s osittain
tukee havaintoa siita, ettd osalla lapsilla harrastustoimintaa saattaa olla niin
paljon, ettei juuri muuhun ylimaaraiseen jaa aikaa. (OKM, 2019). Osalla

puolestaan toiminnan kerho saattaa olla ainut ohjattu vapaa-ajan toiminto.

"No en maa ehka koe, ettd se on lisdnny koska se on heti sen koulupaivan
jalkeen, ettd mekin ollaan normaalisti tdissa sillon. Eikd meilla tavallaan
naitten harrastusten takia oo jaany mitdan muita harrastuksia niinku pois
vaan ne on vahan niinku ekstraa.” (Vanhempi 2)

5.1.3 Merkitys lapselle

Vanhempien kokemuksia tutkittaessa harrastustoiminnan on havaittu
mahdollistavan ja vahvistavan lasten turvallisuutta, sosiaalisuutta ja antavan tilaa
itsensa  kehittamiseen  (Haikidé, 2009). Myods tassd tutkimuksessa
harrastustoiminta koettiin ennen kaikkea merkitykselliseksi lapsen nakdkulmasta,
mika on luonnollisesti [ahtokohta kaikessa koulun kerhotoiminnan kehittamisessa
(esim. Hyvinvoiva koululainen- ja Mukava -hankkeet). Toiminnan koettiin
vahvistavan lapsen itsetuntoa, Ilisddvan sosiaalisuutta ja antavan
mahdollisuuksia kokeilla uutta. Itsetunnon vahvistuminen koettiin ilmenneen
nimenomaan oman lajin suhteen, mutta laajemmin itsetunnon vahvistumisesta ei
puhuttu. Sosiaalisuus ja sosiaalisten taitojen kehittyminen koettiin positiiviseksi
osaksi toimintaa. Myods uuden kokeilu nahtiin hienoksi mahdollisuudeksi
verrattuna koulun ulkopuolisiin harrastuksiin, joissa yleensa toiminta koettiin
sitovammaksi. Nama tulokset vastaavat myOs hankkeen tavoitteisiin, joissa
nostetaan esille juuri kokemuksellisuuden ja taitojen kasvattaminen,
kannustaminen ja kaveritaitojen kehittdminen ja turvallisuus (Lempaalan kunta,
2021).

"0On varmasti niinku tammosta tietynlaista liikunnallista itsetuntoo ehka
kohottanu, etta ku paassy semmoseen juttuun mukaan ja on saanu sellasta
intoa sitten just tahan tanssipuoleen ja se on ehka se isoin saavutus”
(Vanhempi 4)

"No kyllda maa niinku pidan tarkeana, ettd saa semmosia muitakin sosiaalisia
kontakteja ja oppii toimimaan niinku ryhmassa niinku vahan vapaammin ku
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sitten koulussa. Ettd koulussa se on kuitenkin niin semmosta ohjattua
paaasiassa se toiminta niin on se niinku tarkeeta” (Vanhempi 2)

”

- -hienoa jos paasee kokeileen jotain niinku uusia juttuja ja uusia
harrastuksia joita sitten voi vaikka jatkaa jossain sitten maksullisesti niinku
muualla ettd onhan sekin hieno mahollisuus ettéd se on kans hienoo paasta
kokeilemaan ylipaatansa jotain” (Vanhempi 3)

Lisaksi toiminnalla koettiin osittain olevan vaikutus kouluviihtyvyyteen, mika sopii

yhteen Mukava-hankkeen tulosten kanssa. Siina opettajien kokemusten mukaan

kouluviihtyvyyden ja koulumenestyksen havaittin parantuneen hankkeen
toiminnan myoéta (Pulkkinen & Metsapelto, 2014). Tassa tutkimuksessa osa
kutienkin  koki, ettei toiminnalla ollut merkitysta kouluviihtyvyyteen tai
koulunkayntiin, koska se miellettiin niin vahvasti koulusta erilliseksi toiminnaksi.
Osa taas koki, ettd ne paivat, jolloin kerhotoimintaa on, ovat lapsen mielesta

olleet kivoimpia.

"Ainakin meilla ollu puhetta, ettd ne on viikon parhaita paivid kun on naita
harrastuksia ja sillon on tosi erityisen mukava mennad kouluun. Kylla se
varmasti siihen yleiseen viihtyvyyteen sitte vaikuttaa ku tietaa etta on kiva
harrastus siina sitten tulossa iltapaivalla.” (Vanhempi 4)

”

- -ehka niinku mielletdan eri tavalla niinku ettd tdad ei oo koulua vaan
harrastusta nii ei niin vaikuta enaa siihen (kouluviihtyvyyteen).” (Vanhempi
6)

5.1.4 Kerhotarjonta ja kerhojen toiminta

Haasteet toiminnassa voi ilmeta esimerkiksi siina, etta kerhojen tarjonta ei
kiinnosta lapsia riittavasti, eivatka lapset koe yhdenkaan kerhon olevan heille
sopiva (Haikio, 2009). Tama nousi esille myds tassa tutkimuksessa. Kerhojen
tarjonnasta nousi paljon eridavid mielipiteitd. Osa koki jo nyt tarjonnan riittavan
monipuoliseksi ja osan mielesta tarjontaa ja vaihtelevuutta saisi olla enemman.
Esille nousi myos ajatus siita, ettd niin sanottuja yksiloharrastuksiakin
sisallytettaisiin mukaan. Esimerkiksi musiikkiharrastuksia kaivattiin lisaa ja
pohdittiin, voisiko muun muassa ryhmapianotunteja jarjestaa. Sosiaaliselle ja niin
sanotuista joukkuelajeista kiinnostuneelle lapselle koettiin olevan hyvin tarjontaa,
mutta vahemmasta sosiaalisuudesta tai yksiloharrastuksesta kiinnostuneelle
vahemman. Tarjontaa toivottiin myos kehitettavan lapsilahtoisesti. Vanhemmat

45



kokivat, etta olisi tarkedd enemman kysya lapsilta, millaista toimintaa he
kaipaisivat.

Lisaksi koettiin, etta ylaasteikaisille saisi olla enemman tallaista vastaavaa
harrastamiseen kannustavaa toimintaa. Lapsilahtoisyys ja lasten ja nuorten
kuuleminen seka vaikutusmahdollisuus toiminnan sisaltoon ovatkin osa
hankkeen tavoitteita (Lempaalan kunta, 2021). Tulos viittaa siihen, etta lasten
kuuleminen ei ole mennyt lopulta kaytannon toteutukseen asti riittavan
tehokkaasti. Olisikin tarkeaa, ettd lapsen toimintaymparistdé olisi niin
monipuolinen, etta jokainen lapsi |0ytaisi sieltd mielekasta tekemista ja

onnistumisen kokemuksia (Kenttala & Kesler, 2008).

"No ainakin se ettd kun ollaan katteltu sitd kerhotarjotinta tai tarjontaa nii
must se oli tosi kiva et se oli tosi monipuolinen etta oli tammaost liikuntaa ja
sit oliks sielld jotain kokkikouluu ja muuta etta se oli rakennettu aika hyvin et
se oli mun mielesta tosi kiva.” (Vanhempi 6)

"Niin kun tarjotaan ykkoskakkosille kahta eri kerhoo ja jos ne on vaikka
sabakerho ja joku tanssikerho ja sitten jos sulla on poika joka ei ole
kiinnostunut joukkuelajeista nii eihdn sielld ole yhtdan mitdan halle
kiinnostavaa. Et tdalla ainakin on hyvin marginaalinen se porukka keta ne
kerhot varmasti oikeesti kiinnosta. Se mun mielestd vahan niinku ontuu
tassa.” (Vanhempi 2)
Kerhojen sisallét puolestaan koettiin  hyvin rakennetuiksi ja ohjaajat
asiantunteviksi. Haastatteluissa nousi esiin, ettda vanhemmat kokivat ohjaajat
sitoutuneiksi ja osaaviksi, joista lapset ovat kertoneet pitdvansa. Tulos kertoo
siita, ettd toiminnan jarjestaminen ulkopuolisten toimijoiden kanssa on
osoittautunut hyvaksi. Kerhot ovat saaneet eri jarjestajilta osaavia ja
asiantuntevia ohjaajia, mika varmasti osaltaan lisaa motivaatiota harrastuksissa
kaymiseen. Yksi hankkeen tavoitteista olikin toteuttaa rajat ylittavaa yhteistyota

eri toimijoiden kesken (Lempaalan kunta, 2021).

"Luistelukerhossa tykkas tosi paljon olla vaikka oli pieni porukka mutta siella
oli tosi kivat ohjaajat ja ne pelas poikien kans.” (Vanhempi 1)

"No kerran poika viihtyy siella nii sillon se on oikeen hyva asia ja tota taytyy
olla sitten innostavasti vedetty, etta se siella jaksaa olla.” (Vanhempi 5)
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5.1.5 Tasa-arvoisuus

Koulun jarjestaman harrastustoiminnan on tutkittu lisaavan tasa-arvoisia
mahdollisuuksia lapsille osallistua harrastustoimintaan (Lehto, 2021). My0s tassa
tutkimuksessa lasten tasa-arvoisuus nahtiin vahvasti osana toimintaa. Tasa-
arvoisuus  nousi  esiin  puhuttaessa  kerhojen  saavutettavuudesta,
vapaamuotoisuudesta ja maksuttomuudesta.

Kerhojen saavutettavuudella viitataan siihen, miten hyvin kerhot ovat
saavuttaneet eri tilanteissa elavia perheita. Osalla lapsista kotoa saatava tuki on
monipuolista, mutta osalla sita taas ei ole juuri yhtaan (Haikio, 2009). Vanhemmat
kokivat paaosin, etta kerhot ovat saavuttaneet erilaisia perheita. Osa puolestaan
sanoi uskovansa, ettd toiminta saavuttaa perheitda, mutta ei varsinaisesti
maininnut olevan kokemusta siitd. Osa tutkittavista eivat mydskaan tienneet,
keita kerhoissa kay ja millaisista taustoista lapset tulevat, joten eivat osanneet
sanoa yksiselitteista vastausta. Tulos viittaa siihen, ettd saavutettavuus on
olennainen osa tasa-arvoista toimintaa.

Vapaamuotoisuus nayttaytyi vanhempien kokemuksena siita, etta kerhot
nahtiin vapaina tavoitteellisuudesta ja siksi merkityksellisina. Koulun ulkopuolinen
harrastustoiminta on usein hyvinkin tavoitteellista, joten vanhemmat kokivat, etta
on hienoa, kun lapsi paasee mukaan tallaiseen matalan kynnyksen toimintaan,
jossa paaasia on, etta lapsi viihtyy. Lisaksi lapsille ei ole kerhoon paasyn
vaatimukseksi mitaan tiettyja taitoja, joten se koettiin myds tasa-arvoa lisaavaksi.
Maksuttomuuden puolestaan koettiin mahdollistavan toiminnan kaikille taustoista
ja taloudellisesta tilanteesta riippumatta eika nain syrjivan ketaan vaan lisaavan
tasa-arvoisuutta. Myos maksuttomuuden koettiin lisaavan saavutettavuutta.

Tulokset viittaavat siihen, ettd toiminta on saavuttanut yhdenvertaisuutta,
joka on ollut myds yksi hankkeen tavoitteista (Lempaalan kunta, 2021).
Yhdenvertaisuutta on saavutettu toiminnan maksuttomuudella,

vapaamuotoisuudella ja saavutettavuudella.

"Ei ole semmonen tunne, ettd sielld harrastaa vaan ne jotka muutenki
harrastaa vaan se on oikeesti I6ytany niitd jotka niinkun tarvitsee sitd”
(Vanhempi 1)

"Uskon etta on etta taa on kuitenkin tuota kaikille tarjottava mahollisuus ja
niinku tulotasosta ja muusta tdmmadsesta tausta-asiasta huolimatta nii kaikki
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voi niihin niinku ilmottautua ja nadin ettd uskon ettd se on kylla tosiaankin
saavuttaa kaikki perheet.” (Vanhempi 4)

"No se nyt varmaan ainakin, ettd tota ei oo pakko paasta niihin kalliisiin
maksullisiin harrastuksiin, ettd sitte paasee likkumaan muutenkin etta
kaikkia vaikka liikuntaharrastuksia mitkd on urheiluseuroilla nii ne tahtoo
maksaa ihan valtavasti ja sitten ettd on monena paivana viikossa et ei aina
oo kaikilla siihen mahollisuutta ettd tosi kiva jos niinku tarjotaan myds
tammosta iimasta toimintaa eika niin Kilpailutoimintaa” (Vanhempi 5)

"Tallasta me on monesti kaivattukin ettd tdmmdsta niinku vapaampaa ei
tavotteellista kerhoo on lapsille ollu tosi vahan tarjolla etta tdssa tulee niinku
sillain omat kouluajat mieleen koska sillon tda oli ihan tavallista ettd oli
jumppakerhoo ja kassakerhoo ja sit siella vaan kaytiin ja se oli hirveen kivaa
ja tarkeeta ilman etta siina oli mitddn sen suurempia tavotteita et se oli niinku
itseisarvo se kerhossa kaynti” (Vanhempi 6)

5.2 Hankkeen toiminta lapsen hyvinvoinnin ndkbkulmasta

Haastatteluista nousi esiin kokemuksia, jotka olivat yhteyksissa hyvinvointimallin
maaritelmiin lapsen hyvinvoinnista. Vanhempien kokemukset osoittivat, etta
toiminta on lisannyt lasten hyvinvointia. Kokemukset jakautuivat kuuteen eri
teemaan, joita kdydaan lapi mydhemmin.

Lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukeminen oli keskeinen osa
Hyvinvoiva koululainen -hankkeen tavoitteita ja nain myods sen osahankkeen
Harrastava koululainen -tavoitteita. Haastatteluissa vanhemmat itse nostivat
esiin, mistda he kokevat lapsen hyvinvoinnin koostuvan. Vanhemmat kokivat
hyvinvoinnin koostuvan fyysisesta, sosiaalisesta ja psyykkisesta hyvinvoinnista,
mika on peruslahtokohta useissa eri hyvinvointimaaritelmissa (esim. Allardt;
Minkkinen, 2015). Minkkinen (2015) kuitenkin nostaa yhdeksi ulottuvuudeksi
viela materiaalisen ulottuvuuden, jota vanhemmat eivat nostaneet esille.
Tarkeimmaksi tekijaksi vanhemmat nostivat paaosin turvallisuuden, joka

miellettiin hyvinvoinnissa kaiken lahtokohdaksi.

"Ehk& maa aattelisin, ettd semmonen turvallinen arki, ettd lapsella on
turvallinen olo ylipaataan, etta ei tarvi pelatéd mitdan. Semmonen psyykkinen
ja fyysinen turvallisuus nii se on mun mielestd se semmonen ykkdstekija”
(Vanhempi 2)

"On ilman muuta, seka siihen psyykkiseen etta fyysiseen hyvinvointiin. etta
fyysisesti pysyy hyvassa kunnossa ja jos tata hanketta aattelee, nii se etta
ne iltapdivan yksinolohetket on paljon pienempid sitten ja sitten myods
semmonen, ettd saa olla niiden ystavien kanssa ja teha sitd mika on itesta
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kivaa juttua. Saa myods tavallaan hengahdystaukoa siihen arkeen ja siihen
koulupuurtamiseen” (Vanhempi 2)
Vanhemmat nakivat yleisesti harrastustoiminnan tarkeaksi osaksi lapsen

hyvinvoinnin tukemista, mutta sita ei kuitenkaan koettu maarittelevaksi tekijaksi.

"Ei nyt ihan siella karkipaassa ettd voi varmastikin lapsi hyvin kehittya ja
kasvaa ja olla onnellinen ilman mitdan ohjattua harrastustaki mutta kylla ma
naan, ettd se on semmonen tarkee osa mikali paasee kokeileen eri
harrastuksia ja 10ytda sellasen mika on sitten kyseiselle lapselle sopiva ja
mielekas juttu” (Vanhempi 4)
Haastatteluissa nousi paljon kokemuksia hankkeesta lapsen hyvinvointia
tukevana toimintana. Vanhemmat kokivat, ettd toiminta on tukenut lasten
hyvinvointia. Tama on yhtenevainen tulos myos aiempien tutkimusten kanssa
(esim. Pulkkinen & Metsapelto, 2014; Lehto, 2021). Hanke on kuitenkin tuore,
joten osa vastaajista koki, etta vaikutukset eivat suoraan nay viela. Hyvinvointia
tukevana toimintana nostettiin esiin erityisesti seuraavat teemat: sosiaalisten
taitojen vahvistuminen, uuden oppiminen ja mielekas tekeminen, turvallisuus,

tasa-arvoisuus, mahdollisuus liikkua ja itsetunnon vahvistuminen.

"Siit on tullu tosi monia semmosia niinku mukavia kommentteja et on tullu
ilosena, etta taas tehtiin sita kivaa juttuu ja sit ku paras kaveriki on siella nii
sit seki niinku lisda sita hyvinvointii ja tota sit ku on huomannu ettd maahan
oonki aika hyva tas futiksessa” (Vanhempi 6)

5.2.1 Sosiaalisten taitojen vahvistuminen

Minkkisen (2015) hyvinvointimallin yksi perusulottuvuuksista on sosiaalinen
hyvinvointi, jolla viitataan siihen, etta lapsi saa vuorovaikutussuhteista tukea ja
ne ovat turvallisia. Sosiaalinen hyvinvointi on myos kytkoksissa mallissa olevaan
hoivakehaan, joka muodostuu lapsen ja hanen ymparilldan olevien ihmisten
lapsen hyvinvointia tukevassa vuorovaikutuksessa, esimerkiksi koulussa
tunneilla ja valitunneilla (Minkkinen, 2015.) My6s kerhotoiminnan voidaan tassa
yhteydessa ajatella kuuluvan samaan kategoriaan. Tutkimuksessa vanhemmat
kokivat lapsen saavan toiminnassa turvallisia aikuiskontakteja, kokevan
yhteenkuuluvuutta ja saavan vahvistusta sosiaalisille taidoille. Tulos viittaa
siihen, etta toiminnassa on onnistuttu saavuttamaan sosiaalista hyvinvointia.

Tulos linkittyy myos hyvinvointimallin sosiaaliseen ulottuvuuteen.
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"Jos tata hanketta aattelee nii se etta ne iltapaivan yksinolohetket on paljon
pienepia sitten ja sitten myds semmonen, ettd saa olla niiden ystavien
kanssa” (Vanhempi 2)

” Jos sinne saa vaan lahtemaan ujompiaki ja tammdsia yksinaisempiaki
lapsia ettd ne tutustuu sielld muihin. Ja niinku vaikka t48 meidan lapsikin
niinku se lahti sinne nii se ensin sano, ettd sielld on kuitenkin vaan
semmosia, jotka ei 0o hanen luokaltaan. - - Mutta sitten ku se meni sinne
ekan kerran nii se sano etta oliki hirveen kivaa ja siella oliki vaikka keta ja se
tutustu niihin toisen luokanki rinnakkaisluokan tyyppeihin sielld” (Vanhempi
5)

5.2.2 Mielekas tekeminen ja uuden oppiminen

Tutkimuksessa nousi esiin toiminnan olleen lapselle mielekasta tekemista ja
mahdollistaneen uuden oppimista, mitkd Vviittaavat Minkkisen (2015)
hyvinvointimallin psyykkiseen perusulottuvuuteen. Sen mukaan psyykkinen
hyvinvointi koostuu psyykkisesta terveydesta ja pitaa sisallaan emotionaalisen ja
kognitiivisen hyvinvoinnin. Emotionaalisella hyvinvoinnilla viitataan lapsen
kokemaan onnellisuuteen ja elamantyytyvaisyyteen ja kognitiivinen ajatteluun ja
oppimiseen (Minkkinen, 2015). Mielekkaan tekemisen voidaan ajatella lisdavan
elamantyytyvaisyytta ja nain ajatella sijoittuvan tassd nakokulmassa
emotionaaliseen hyvinvointiin ja uuden oppiminen kognitiiviseen hyvinvointiin.
Tulos viittaa siihen, etta toiminnalla on ollut psyykkista hyvinvointia lisaavaa

vaikutusta mielekkaan tekemisen ja uuden oppimisen kautta.

"Mika se nyt on kenenkin se tarkea asia mita elamassa ja lapsenaki jo tykkaa
tehda, ettd semmosta saa tehda nii kylla se siind tda harrastustoiminta on
mydski tarkee” (Vanhempi 5)

"On kayny niinku ilmi, ettd lapsi on oppinu ihan hirveesti siella kerhossa”
(Vanhempi 3)

5.2.3 Turvallisuus

Tutkimuksessa vanhemmat kokivat, etta turvallisuus oli osa toimintaa. Heidan
kokemustensa mukaan toimintatilojen tuttuus ja kerhoon jaédmisen helppous heti
koulupaivan jalkeen madalsivat kynnysta etenkin pienten oppilaiden kohdalla
osallistua toimintaan. Turvallisuus nostetaan esiin myds hankkeen tavoitteissa ja
hankkeen lahtdkohtana ajatellaan olevan matalan kynnyksen palveluiden

tarjoaminen lapsiperheille.
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"Ja siina on sitten myds se, ettd naiden pienten kohalla varsinkin nii se etta
ei meidan lapsi ainakaan ois, ihan sama vaikka se ois ollu vaan viereisessa
koulussa tai jossakin mut jos se ois ollu eri rakennus, eri paikka nii ei se ois
varmaan niinku uskaltanu lahtee yksistddn siirtymaan johki muualle
ainakaan aluksi et se on semmonen turvallisuustekija ja helpottaa kaikin
puolin sitd osallistumista kun se on se sama koulu” (Vanhempi 3)

Turvallisuus sijoittuu lapsen hyvinvointimallissa (Minkkinen, 2015) sosiaalisen
hyvinvoinnin alle ja hoivakehan alle. Siind lapsi kokee, ettd han saa
vuorovaikutussuhteista tukea ja ne ovat turvallisia. Aikuiset nostivat myos fyysista
turvallisuutta esille puhuttaessa kotioloista, jolloin sen voidaan ajatella olevan osa
fyysistd hyvinvointia. Vanhempien mukaan olisi tarkea, ettd kerhossa olisi
turvallisia aikuiskontakteja, jos kotona niita ei ole. Tulos viittaa siihen, etta kerho

koetaan turvalliseksi ja tutuksi paikaksi lapsen viettaa aikaa koulupaivan jalkeen.

5.2.4 Tasa-arvoisuus

Hankkeessa yhdenvertaisuus on yksi keskeisista tavoitteista (Lempaalan kunta,
2021). Yhdenvertaisuus tai tasa-arvoisuus, kuten tassa tutkimuksessa puhutaan,
nayttaytyi vanhempien kokemuksissa erityisesti taloudellisena tasa-arvona.
Vanhempien kokemusten mukaan toiminnassa kaikki lapset ja perheet ovat seka

taloudellisesti etta taitojen perusteella samalla viivalla.

"No kylla varmasti toi on ainaki semmonen niinku kaikille saavutettavissa
.ettd ei niinku syrji ketdan esimerkiksi taloudellisen aseman perusteella ja
sitten sinne mydskin paasee ihan kaikki jotka haluaa ettd se ei mitenkaan
syrji niinku vaikka taitojen perusteella, kyl se mun mielesta tukee sitd”
(Vanhempi 6)

"Niinku téda hankekin tietysti mahdollistaa sen, ettd siellda paasee
harrastamaan, on se perheen taloudellinen tilanne mika tahansa” (Vanhempi

1)
Tulos osoittaa esimerkein sen, etta toiminnassa on saavutettu tasa-arvoisuutta.
Tasa-arvoisuuden voidaan ajatella olevan osa materiaalista ulottuvuutta seka
hyvinvointimallin yhteisGtason kulttuurisia reunaehtoja. Materiaalinen hyvinvointi
pitaa sisallaan erilaisia normaaleina lapsen elamassa pidettavia elementteja,
kuten riittdva ravinto ja asumisen taso. Se sisaltda myods perheen varallisuuden.
Jos perheen varallisuus on heikko, voi se altistaa hyvinvoinnin heikentymiselle
(Minkkinen, 2015). Tulos kertoo siita, ettd hankkeessa lapsen ja perheen

taloudellinen tilanne ei ole olennainen tekija, vaan jokaisella on tasa-arvoiset
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mahdollisuudet toimintaan osallistumiselle. Yhteisotekijana kulttuuriymparisto luo
reunaehtoja lapsen hyvinvoinnille koulussa. Seka tiedostetut etta
tiedostamattomat arvot ja asenteet voivat vaikuttaa toimintakulttuuriin
(Minkkinen, 2015). Toiminnassa arvomaailman ja asenteiden muuttamisella on
pyritty luomaan ilmapiiria, jossa kaikille lapsille mahdollistetaan materiaalisen

hyvinvoinnin saavuttamista toiminnan kautta.

5.2.5 Mahdollisuus liikkua

Osa hankkeen Kkerhoista ovat liikuntakerhoja. Naihin liikuntakerhoihin
osallistuneiden lasten vanhemmat kokivat kerhojen lisaavan mahdollisuuksia
likkua ja nain fyysista hyvinvointia. Esimerkiksi taidekerhoihin osallistuneilla

luonnollisesti tasta ei ollut kokemusta.

”0On ilman muuta, seka siihen psyykkiseen ettd fyysiseen hyvinvointiin. etta
fyysisesti pysyy hyvassa kunnossa” (Vanhempi 2)

"Sitten tietenki jos aattelee ettd liikkuntaharrastus tuo myoski fyysista
hyvinvointia, etta toki sitte muilla harrastuksilla jos aattelee musiikkia, taiteita
tai kasitoita tai tammaosia nii ne on sitte taas erilaista hyvinvointia” (Vanhempi

1)
Tama tulos kertoo siita, etta toiminnalla on saavutettu myos fyysista hyvinvointia.
Tulos on yhteydessa hyvinvointimallin  (Minkkinen, 2015) fyysiseen
ulottuvuuteen. Fyysisen hyvinvointi muodostuu terveydesta, sairauden
poissaolosta ja fyysisesta toimintakyvysta. Lapsen paastessa likkumaan, hanen
fyysinen toimintakykynsa vahvista, mika voi lisata fyysista hyvinvointia. Tuloksen
mukaan liikkumiseen keskittyvat kerhot mahdollistavat lapselle liikkumista ja nain

fyysisen hyvinvoinnin lisdamista.

5.2.6 ltsetunnon vahvistuminen

Hyvan itsetunnon voidaan ajatella hyvinvointimallissa (Minkkinen, 2015)
sijoittuvan psyykkiseen hyvinvointiin ja siina erityisesti emotionaaliseen
hyvinvointiin. Vanhemmat kokivat kerhojen vahvistavan erityisesti kerhoissa
opeteltuihin taitoihin liittyvaa itsetuntoa.
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"No itsetuntoo vahvisti selkeesti ja anto evaitd oman koiran kanssa
toimimseen ja semmosta uskoo omaan tekemiseen ja semmosiin
pystyvyyskasityksiin, ettd onhan tuommosen terapiakoiran kanssa
toimiminen, oli siis hieno mahdollisuus kylla etta tosi hieno.” (Vanhempi 3)
Kokemukset viestivat siita, ettd toiminnalla on onnistuttu vahvistamaan

oppilaiden itsetuntoa ja nain lisaamaan psyykkista hyvinvointia.

5.3 Yhteenveto tuloksista

Harrastava koululainen -hanke nahtiin kootusti positiivisena ja myonteisia tunteita
herattavana toimintana. Vanhemmat kokivat, etta toiminta olevan tarkeaa niin
heidan omien kuin esimerkiksi huonoista kotioloista tulevien lasten kannalta.
Kerhot koettiin innostavana mahdollisuutena lapselle osallistua matalan
kynnyksen harrastustoimintaan. Kokemuksia nousi erityisesti kaytannon
jarjestelyista, merkityksesta omalle perheelle, merkityksesta lapselle,
kerhotarjonnasta ja tasa-arvoisuudesta. Kaytannon jarjestelyissa koettiin olevan
puutteita esimerkiksi tiedottamisen suhteen, mutta ne nahtiin myos toimiviksi
esimerkiksi kerhojen sijainnin suhteen. Merkitys omalle perheelle ja lapselle
nahtiin positiivisena asiana. Kokemukset kerhotarjonnasta olivat vaihtelevia.
Osan mielesta erilaisia kerhoja oli hyvin saatavilla, osan mielesta tarjonta oli
hyvinkin suppeaa. Tasa-arvoisuuden Kkoettiin olevan vahvasti toiminnassa
mukana. Se nayttaytyi erityisesti kokemuksina maksuttomuudesta,
vapaamuotoisuudesta ja saavutettavuudesta.

Tulokset osoittivat, etta toiminta on onnistunut tukemaan ja lisaamaan
lapsen hyvinvointia. Haastatteluista nousi esiin kokemuksia, jotka olivat
yhtenevaisia aiempien tutkimusten ja hyvinvointimallin ulottuvuuksien kanssa.
Hyvinvoinnin  lisdantyminen nakyi kokemuksissa sosiaalisten taitojen
vahvistumisena, mielekkaana tekemisena ja uuden oppimisena, turvallisuutena,
tasa-arvoisuutena, mahdollisuutena liikkua ja itsetunnon vahvistumisena. Nama
kokemukset olivat yhteydessa Minkkisen (2015) hyvinvoinnin
perusulottuvuuksiin, fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja materiaaliseen
hyvinvointiin ja lisaksi tayttivat osittain myos mallin hyvinvoinnin reunaehtoja, joita

loivat hoivakeha ja kulttuuriymparisto.
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Kootusti voidaan sanoa toiminnan herattdneen runsaasti positiivisia
kokemuksia, mutta toiminnan koettin myos tarvitsevan kehitysta. Lisaksi

vanhempien kokemusten mukaan toiminta on lisannyt lasten hyvinvointia.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopaétdkset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Harrastava koululainen -
hankkeeseen osallistuneiden lasten vanhempien kokemuksia toiminnasta ja
lapsen hyvinvoinnista osana harrastustoimintaa. Tutkimuksen tavoitteena oli olla
osaltaan myos lisdamassa tietoa ja positiivista nakyvyytta koulupaivan
yhteydessa toteutettavasta harrastustoiminnasta ja lisddamassa ymmarrysta
harrastustoiminnasta osana lapsen hyvinvointia. Lisaksi tavoitteena oli
vanhempien kokemusten kautta I6ytaa ratkaisuja toiminnan kehittamiseksi.

Koulun jarjestamallda harrastustoiminnalla on mahdollisuus lisata
maailmassa tapahtuvien kriisien keskella elavien nuorten ja lasten hyvinvointia.
Lasten hyvinvointi on polarisoitunutta ja erot hyvinvoinnissa uhkaavat kasvaa
entista suuremmiksi. Harrastustoiminnan kautta lapsella on mahdollisuus paasta
kKiinnittymaan yhteisdihin ja vahvistamaan omia mielenkiinnon kohteita.
Parhaimmillaan merkityksellinen lapsen hyvinvointia tukeva harrastustoiminta voi
kantaa lapi lapsen elaman.

Tutkimus osoittaa usein esimerkein, miten Kkoulussa jarjestettava
harrastustoiminta koetaan tarkeaksi ja hyvinvointia lisdavaksi toiminnaksi. Koulun
jarjestama harrastustoiminta ei ole kuitenkaan saavuttanut niin suurta huomiota
kuin olisi ansainnut, vaikka se onkin saanut jalansijaa tutkimuksen kentalla.
Edelleen toiminnasta I0ytyy haasteita erityisesti kaytannon jarjestelyissa ja
erilaisten perheiden saavutettavuudessa. Vaikka toiminta nahdaan tarkeana, olisi
olennaista my0s saada se osaksi niiden elamaa, jotka sita eniten tarvitsevat.

Osa lapsista voi huonommin kuin koskaan ja heilld saattaa elamassaan
jaada jopa perustarpeet tayttymatta. Kotiolot eivat valttamatta ole turvalliset eika

vanhemmilla riitd aikaa, jaksamista tai taloudellisia resursseja tarjota lapselle
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harrastustoimintaa, mika voi lisata esimerkiksi syrjaytymistd muiden lasten
osallistuessa erilaisiin harrastuksiin.

Tutkimuksessa hyvinvointikasite pohjautui Minkkisen (2015)
hyvinvointimalliin, jossa keskeista on ajatus lapsesta fyysispsyykkis-sosiaalisena
olentona, joka on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ihmisten ja instituutioiden
kanssa keskella materiaalista maailmaa, kulttuuriymparistoéa ja sen vaikutteita.
Vanhempien kokemuksia hyvinvoinnin toteutumisesta hankkeen toiminnassa
kaytiin lapi suhteessa hyvinvointimalliin. Tutkimuksessa vanhempien kokemukset
eivat saavuttaneet kaikkia hyvinvointimallin abstraktimpia tasoja. Yhteyksia
perusulottuvuuksiin  (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja materiaalinen
hyvinvointi) 16ytyi runsaastikin, mutta kokemuksista ei noussut esiin
yhteiskunnallisia rakennetekijoita, kuten koulun tarjoamaa tukea ja suojelua.
Tama viittaa siihen, ettd kokemukset keskittyivat enemman konkreettisiin
nakokulmiin. Tallainen koulun jarjestama kerhotoiminta nayttaytyi vanhemmille
hyvin konkreettisena, joten myos kokemukset siita olivat konkreettisia.

Koulun jarjestamassa harrastustoiminnassa lapsilahtdisyys ja lasten
kuuleminen on olennaista, koska nykyaan hyvinvointia maaritellessa lapsi
nahdaan aktiivisena ja tasavertaisena toimijana. Vanhemmat tuntevat
lahtokohtaisesti lapsensa hyvin ja nakevat mahdolliset hyvinvointivaikutukset
perheen arjessa. Vanhemmilla on mahdollisuus havaita lapsista asioita, joita
koulussa ja kerhotoiminnassa ei nay ja joita lapsi ei esimerkiksi osaa itse
tunnistaa. Vanhempia kuulemalla saamme tietoon asioita, joihin puuttumalla
toimintaa voidaan kehittaa ja I0ytaa lisaa mahdollisuuksia jalostaa lapsen
hyvinvointia lisaavaa matalan kynnyksen kerhotoimintaa ja nain tukea myods
perheita heidan kasvatustehtavassaan. Ymmarryksemme koulun jarjestamasta
harrastustoiminnasta kasvaa, kun otamme huomioon eri toimijoiden nakokulmia.
Lapset Iahtokohtaisesti ovat olennainen tutkimuskohde tallaisessa, mutta tarkeaa
on myos kuulla ohjaajien ja vanhempien nakokulmaa.

Huomattavaa tutkimuksessa oli, ettd monet haastateltavista kokivat, ettei
toiminta saavuta kaikenlaisia perheita, koska tiedottamisessa on ollut puutteita.
Toiminnan lahtékohtana on nimenomaan tarjota tasa-arvoiset mahdollisuudet
kaikille lapsille osallistua harrastustoimintaan. Jos kuitenkin osalla vanhemmista
voi olla haasteita kouluun liittyvien perusasioiden hoitamisessa, jaa

harrastukseen liittyvat tiedotusviestit helposti taka-alalle. Huomattavaa oli myos
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se, kuinka kokemukset eri koulujen toiminnasta vaihtelivat. Osalla kouluilla
tarjonta oli runsasta, osalla kerhotarjontaa kaivattiin lisaa. Tama ehka viestii siita,
etta toimintaa ei ole viela kaikkialla saatu tasaisesti toimivaksi. Jos toiminta saa
valtiolta rahoituksen ja toiminta ja sen sisalto koetaan mielekkaaksi ja tarkeaksi,
on olennaista, etta myos kaytannon jarjestelyt toimivat.

Edella mainitut asiat eivat kuitenkaan missaan nimessa tarkoita sita, etteiko
toiminta olisi merkittavaa ja sen parissa tehtava tyo arvokasta. Tarkoituksena on
vain havainnollistaa sita, etta nykyisellaan toiminta kaipaa kehittamista. Tutkimus
paaosin osoitti, ettd kokemukset kootusti olivat positiivisia ja toiminnalle toivotaan
jatkoa. Taman tutkimuksen aikajana oli verrattain lyhyt erilaisten
hyvinvointivaikutusten todentamiseen. Tutkittavilla oli toiminnasta kokemusta
vain reilun yhden lukukauden verran kokemusta. Osa toiminnan tavoitteissa
olevista asioista, kuten syrjaytymisen ja yksinaisyyden ennaltaehkaiseminen ja
hyvinvointi ovat haastavasti mitattavissa olevia asioita. Tutkimus ei nain anna
yksiselitteisia vastauksia, mutta tavoitteena oli enemmankin kuvata ja ymmartaa
toimintaa ja siina olevaa hyvinvointia ilmiona.

Merkittava taman tutkimuksen anti oli huomio siita, etta lasten yksinaiset
iltapaivat ovat toiminnan myé6ta vahentyneet. Vanhemmat saattavat kokea
paljonkin syyllisyytta ja huolta siita, etta lapset viettavat pitkia aikoja kotona ilman
aikuisen lasnaoloa. Toiminnan kerhot koettiin turvalliseksi ja mieluisaksi paikaksi
lasten viettaa aikaansa, silloin kun vanhemmat ovat téissa. On tarkeaa, ettd myos
vanhemmat kokevat toiminnan olevan heidan nakokulmastaan merkityksellista.

Yleisesti tietamys koulun jarjestaman harrastustoiminnan merkityksesta ja
mahdollisuuksista on laajaa ja tahtotila toiminnan edistamiseen on Suomessakin
vahva. Vaikka Suomessa kokeilujen ja hankkeiden tulokset ovat olleet
merkittavia ja positiivisia, ei toimintamalli ole vakiintunut valtakunnalliseksi
toimintamalliksi. Laajempaa rakenteellista uudistusta olisi ainakin syyta pohtia,
jotta harrastustoiminnan liittamista koulupaivien yhteyteen saataisiin koko
Suomeen mahdolliseksi.

Harrastaminen ja hyvinvointi ovat tdman tutkimuksen mukaan yhteyksissa
toisiinsa. Taman paivan lapset elavat kuohuvan maailman keskella, mika
heijastuu hyvinvointiin. Jos harrastamisella hyvinvointia voidaan tukea ja lisata,
olisi tarkeaa loytaa sille resursseja ja saada nakyvyytta, jotta tutkimusta ja

kehitysty6ta voitaisiin tehda lisaa.
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6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusta tehdessa minua tutkijana ovat ohjanneet eettiset toimintatavat ja hyva
tieteellinen kaytantd. Hyvassa tutkimuksessa uskottavuus, luotettavuus ja
eettisyys ovat periaatteita, jotka kulkevat mukana kasi kadessa lapi koko
prosessin, kuten Aaltio ja Puusa (2020) toteaa. Koska laadullinen tutkimus on
hyvin moninaista, tulee myos eettisyyden ja luotettavuuden pohtimisen olla
moninaista. Hyvassa tutkimuskaytanndssa omia valintoja tulee tarkastella
arvioiden, tutkimusta ohjaavat saannot tulee tuntea ja luotettavuuskriteerit
omaksua (Aaltio & Puusa, 2020).

Tutkimuksen eettinen pohdinta ja tutkijan vastuu kaynnistyy jo
tutkimusaihetta valitessa. Yksi isoista ja ensimmaisista eettisista kysymyksista
tulee vastaan jo talldin: voiko aihetta ylipaataan tutkia ja jos voi, niin miksi (Kuula,
2011). Perustelut tutkimuksen tekemiselle ovat siis olennaisessa asemassa
eettisessa pohdinnassa. Taman tutkimus olemassaoloa oli perusteltu jo osittain
ennen kuin aloitin tutkimuksen tekoa, koska tutkimus lahti liikkeelle hankkeen
pyynnosta. Jouduin  kuitenkin  paljon pohtimaan, mihin tarkemmin
tutkimuksessani keskityn ja milla tavalla hankin siita tietoa. Aihe ol
henkilokohtaisesti kiinnostava, joten oli erityisen tarkea tiedostaa millainen
vaikutus kiinnostuksellani on tutkimukseen. Kiinnostus ja uppoutuminen
aiheeseen ovat tarkeita motivaation luojia tutkimuksen tekemiselle, mutta
saattavat tehda haastavaksi omien mielipiteiden ja kokemusten arvioimisen.
Kavin myos paljon lapi ylipaataan sita, voinko tutkia aihetta ja miksi sita olisi
tarkea tutkia. Pohdin muun muassa sita, onko vanhempien nakdkulmaa tarvetta
saada tutkimuksen muodossa esille, kun toiminta on lapsille suunnattua.
Hankkeen puolelta toive oli kuitenkin selkea: vanhempien kokemuksista halutaan
tutkimusta. Lisaksi tavoitteena oli lisata laajasti eri toimijoilta tietoa aiheesta, joten
myos vanhempien kokemukset tuntuivat merkityksellisilta.

Aaltion ja Puusan (2020) mukaan tutkimusprosessin alussa tutkijan tulee
myos kayda lapi hanen esiymmarrystaan aiheesta. Heidan mukaansa
esiymmarrys voi muodostua tutkijan omista kokemuksista ja tiedoista tai toisen
kautta saadusta tiedosta. He tahdentavat, etta esiymmarryksen huomioiminen

tulisi nakya myos tutkimuksen edetessa. Tutkijan tekemat havainnot eivat siis
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koskaan ole vapaita esiymmarryksesta. Ennen tutkimuksen alkua en ollut
juurikaan tietoinen tutkittavasta ilmiosta, joten varsinaisesti omalla kokemuksella
aiheesta ei ollut suurta roolia.

Kuitenkin aiheeseen tutustuessa ja Kkirjallisuutta lukiessa esiymmarrys
muuttui, joten oli olennaista pyrkia seuraamaan, millaisia kasityksia muodostan
aiheesta tutkimuksen aikana. Lisaksi tutkimusaihe tuli pyydettyna ja Hyvinvoiva
koululainen -hankkeen loppuraportti julkaistiin juuri ennen tutkimukseni
alkamista, joten paljon tietoa tuli annettuna. Olennaista olisikin aina tutkijan kyky
tarkastella  kriittisesti omaa  esitietoaan  (Kuula, 2011). Varsinkin
fenomenologiassa tutkimuksen koherenssia ja luotettavuutta saa parannettua,
kun tutkija on huolellinen (Aaltio & Puusa, 2020).

Pyrkimys kriittiseen ajatteluun ja luotettavuuteen ovat ohjanneet tata
tutkimusta ja erityisesti raportin kirjoittamista. Kaikki olennaiset luotettavuuteen
vaikuttavat tekijat on pyritty avaamaan ja kirjoittamaan auki raporttiin, jotta
lukijalla olisi mahdollisuus tarkastella tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta.
Tassa apuna on ollut havaintopaivakirja, jonka kautta tehtyja havaintoja ja
haastattelun toteuttamiseen liittyvia asioita on voitu palauttaa muistiin raporttia
kirjoittaessa. Aaltio ja Puusa (2020) nostavatkin esille, ettd olennaista
luotettavuuden kannalta on, etta aineisto keratdaan asianmukaisesti ja
analysoidaan huolellisesti. Lukijan tulisi siis vakuuttua siita, etta kirjatut asiat ovat
oikeasti tapahtuneet.

Haastattelu on yleinen laadullisen menetelman aineistonkeruutapa, mutta
silti sen kayttdéa tulisi aina harkita tapauskohtaisesti (Aaltio & Puusa, 2020).
Haastattelu oli entuudestaan minulle tutuin aineistonkeruutapa, joten jouduin
miettimaan sita, valitsinko sen vain, koska se on minulle tuttu vai oliko se tahan
tutkimukseen perusteltu valinta. Keskidssa oli kuitenkin vanhempien kokemukset
toiminnasta, joten lopulta haastattelu oli selkein vaihtoehto. Aaltion ja Puusan
(2020) mukaan haastattelua kaytettdessa on kuitenkin tarkeaa luotettavuuden
kannalta kuvata siihen liittyvaa prosessia tarkasti ja haastattelujen tekemisen
perussaannot pitaisivat olla tuttuja. He painottavat, etta tuloksia tulee arvioida
reflektoiden ja edelleen muistaen taustalla vaikuttavat omat kasitykset.
Teemahaastattelu on vuorovaikutustilanne, mutta eroaa silti tavallisesta
arkikeskustelusta eika ole taysin luonnollinen. Onkin hyva pohtia, missa

ymparistdssa haastattelun toteuttaa (Aaltio & Puusa, 2020).
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Haastattelut toteutettiin etayhteydella, mikd myods osaltaan lisasi
luotettavuuden pohdintaa. Haastattelujen toteutus etayhteyksin oli perusteltua,
silla haastava pandemiatilanne ohjasi valttamaan sosiaalisia kontakteja.
Etayhteydella toteutetuissa haastatteluissa kamerakuva mahdollistaa erilaisten
eleiden ja ilmeiden ndkemisen, mutta pieni kamerakuva ei silti nayta kaikkea.
Lisaksi kaikkien haastattelujen kohdalla kamerayhteys ei toteutunut, joten
kasvokuva jai uupumaan, mika saattoi vaikuttaa vuorovaikutukseen. Kun
kamerayhteys ei ole kaytdossa, haastateltava pystyy touhuamaan omiaan
haastattelun aikana, mika saattaa vaikuttaa keskittymiseen. Koen kuitenkin, etta
jokainen haastattelu oli antoisa ja vuorovaikutus aktiivista. Haastateltavat saivat
myos itse valita ympariston, jossa olivat haastattelun aikana, joten luultavasti
jokainen on valinnut itselleen mieluisan ympariston, mika tukee luonnollisuutta.

Aineiston analyysia kuvatessa taytyy aina pyrkia yksityiskohtaisuuteen ja
perustella valintoja. Raporttiin on hyva myos sisallyttaa lainauksia, jotta lukijalla
olisi helpompi seurata tutkijan paattelyn etenemistd (Aaltio & Puusa, 2020).
Tassa tutkimuksessa analysointivaihetta avattiin tarkasti ja annettiin esimerkkeja,
kuinka analysointia toteutettiin. Lisaksi raportissa kaytettiin sitaatteja tukemaan
ja avaamaan tuloksia ja analyysia. Analysointivaiheessa koin alkuun haastavaksi
loytaa aineistosta  tutkimusongelman kannalta olennaisia teemoja.
Tutkimusongelman tarkentaminen kuitenkin auttoi havaintojen tekemisessa.
Aineiston analysoinnin seuraava vaihe on kyetd tarkastelemaan aihetta
kasitteellisemmin ja teoreettisemmin (Aaltio & Puusa, 2020). Tama vaihe
nayttaytyy pohdinta- ja johtopaatdsosiossa, jossa teoria, tulokset ja tulkinnat
paasevat aaneen.

Varton (2005) mukaan tutkimustyossa tutkijan rooli on suuressa asemassa:
tutkija tulkitsee tutkittavaa aina sen hetkisessa ajassa ja suhteessa omaan
elamaan. Onkin olennaista, etta tutkija kykenee erottamaan omat ja tutkittavan
ajattelutapansa ja tuomaan niita esiin. Aaltio ja Puusa (2020) my6s korostavat,
etta tutkimuksessa tarkea tavoite on pyrkia objektiivisuuteen, mika oli tavoitteena
myos tassa tutkimuksessa. Samaan aikaan pyrin kuitenkin muistamaan, etta
taydellista objektiivisuutta on mahdotonta saavuttaa. Luotettavan tutkimuksen
keskidodn nouseekin nain tutkijan oma subjektiivisuus ja kyky reflektoida sita. Kun

tarkastelussa huomioi oman subjektiivisuuden ja arvot, jotka voivat vaikuttaa
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tutkimuksen kulkuun ja lopputuloksiin, paastaan lahemmas objektiivisuutta
(Aaltio & Puusa, 2020).

Haastattelijana haastatteluiden toteutus tuntui valilla haastavalta.
Vapaamuotoinen keskustelu aiheutti sen, etta muotoilin valilla kysymyksia liian
epamaaraisesti, enka saanut niihin vastauksia, joita hain. Valilla tarkentavat
kysymyksetkaan eivat avanneet aihetta riittavasti, mutta paaosin keskustelut
olivat antoisia ja Kkasittelivat tutkimuksen kannalta olennaisia teemoja.
Haastattelijana havaitsin nopeasti, mika tyyli haastateltavalla on osallistua
keskusteluun ja koitin myo6tailla hanen rytmiaan, jotta keskustelu sailyisi
haastateltavalle mielekkaana.

Taman tutkimuksen yksi lahtokohdista on ollut noudattaa hyvaa tieteellista
kaytantoa. Tutkimuksessa muiden tutkijoiden tekemalle tydlle on annettu
asianmukainen arvostus tarkoin Vviittein ja lahtein. Lisaksi tutkimuksen
suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa on edetty tieteelliselle tiedolle
asetettujen vaatimusten mukaan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012).
Naita eri vaiheita on kayty tarkemmin lapi luvussa 4.6. Kaikissa vaiheissa oltiin
tarkkoja siita, etta yksityisyys sailyy. Aineiston kuvauksessa kaytettiin taulukkoa
apuna. Tahan taulukkoon pyrin keraamaan tietoja, jotka olisivat lukijalle
mielekkaita tietda mutta eivat liikaa paljastaisi haastateltavista. Aihe ei
varsinaisesti ole arkaluontoinen, mutta koska tutkittavat kertovat omista
henkilokohtaisista kokemuksistaan, joiden keskiossa ovat lapset, taytyi eri
vaiheissa olla huolellinen. Haastattelua toteuttaessa haastattelijana olin tarkkana
myo0s siita, etta en kysy asioita, jotka eivat ole tutkimuksen kannalta oleellisia.

Tutkimuksen tulisi siis aina olla hyodyllinen tutkittavien kannalta, eika se
saisi aiheuttaa heille vahinkoa (Aaltio & Puusa, 2020). Kuulan (2011) mukaan
ihmistieteiden eettisissa normeissa taustalla on nelja periaatetta: hydtyperiaate,
vahingon valttamisen periaate, autonomin kunnioituksen periaate ja
oikeudenmukaisuuden periaate. Mukana on aina myo0s tutkittavia koskevien
tietojen luottamuksellisuuden turvaamisen periaate. Lisaksi ihmisarvon suojelua
ja tutkimuksen luotettavuutta pyritdan turvaamaan erilaisin normein. Yhteinen
periaate  eettisesti  kestaville  tutkimuskaytanteille onkin  ihmisarvon
kunnioittaminen (Kuula, 2011).

Luotettavuutta pohtiessa esiin nousi myos haastateltavien samankaltaisuus

keskenaan. Tavoitteena oli 16ytaa haastateltaviksi mahdollisimman eri tilanteista
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tulevia vanhempia, mutta minulla ei ollut juuri mahdollisuus vaikuttaa tutkittavien
valintaan, koska haastateltavat tulivat hankkeen kautta ja vanhempien tuli itse
laittaa viestia, jos olivat kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen. Olisi hyva
ollut saada kokemuksia esimerkiksi yksinhuoltajavanhemmilta tai vanhemmilta,
joilla ei ole varaa vieda lasta muihin harrastustoimintaan. Talldin aineisto olisi
kuvannut kattavammin vanhempien joukkoa. Liséksi toiminta ei ole tallaisenaan
ollut kdynnissa kuin vasta viime syksyn alusta asti, joten kaikilla tutkittavilla oli
aiheesta vain vahan kokemusta. Yksi haastateltavista toimi itse myos kahdessa
kerhossa ohjaajana, joten hanella kokemus toiminnasta oli laajempaa ja
nakokulma myds hieman eri. Tutkijana minun taytyikin olla tarkkana, etta erotan
kokemukset, jotka nousevat toiminnasta ohjaajan nakokulmasta ja jotka
nousevat lapsen vanhemman nakokulmasta.

Haastatteluissa tavoitteenani oli luoda rento ja avoin ilmapiiri. Tutkittavien
yksityisyys  tulee ottaa huomioon ja tutkijan tulee noudattaa
tietosuojalainsaadantdéa (Kuula, 2011). Taman huomioin tietosuojailmoituksen ja
anonymiteetin sailyttamisen avulla. Korostin tutkittaville vapaaehtoisuutta ja
informoin sahkdpostitse tutkimuksen luonteesta, jotta heillda oli mahdollisuus
pohtia rauhassa tutkimukseen osallistumista. Sahkopostissa oli liitteena mukana
myos tietosuojailmoitus. Anonymiteetin sailyttamisesta huolehdin tallentamalla
aineistot salasanojen taakse ja poistamalla tallenteista niissa esiintyneet nimet.
Lisdksi aineiston kuvauksessa kaytettiin koodinimia. Tutkittaville kerroin, etta
aineistot havitetdan heti tutkimuksen loputtua, eikd niita kaytetd muuhun
tarkoitukseen. Haastattelutilanteissa korostin haastateltaville, etta haastattelun
saa halutessaan keskeyttaa eika kysymyksiin tarvitse vastata, jos ne tuntuvat
lian henkilokohtaisilta. Haastattelun lopuksi annoin viela mahdollisuuden
taydentaa vastauksia. Haastateltavat vaikuttivat avoimilta, mika oli tarkea
nakokulma myos ajatellen luotettavuutta.

Kaikkiin ongelmiin ei aina ole etukateen luotuja ratkaisuja tai eettisia
saantoja, vaan tilanteet pitdd selvittdd tapauskohtaisesti (Kuula, 2011). Olen
aineistoa analysoidessa kyennyt loytamaan taman tutkimuksen kannalta
keskeisia havaintoja ja hyvaksynyt sen, ettd en saavuta taydellista
objektiivisuutta vaan esiymmarrykseni ja kokemukseni vaikuttavat tekemiini
tulkintoihin ja teen valinnat sen mukaan, mitka juuri tdssa tutkimuksessa

nayttaytyvat relevanteilta. Koen itse aiheen todella tarkeaksi ja tama minun tuli
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myos muistaa tutkimusta tehdessa. En saanut oman mielenkiinnon ja
innostuksen paasta ohjailemaan liikaa. Olen lukenut toiminnasta paljon
positiivisia kokemuksia ja ensimmainen olettamus oli, etta toiminta koetaan
merkittavaksi ja hyvinvointia tukevaksi. Taman ajatuksen pyrin kuitenkin
jattamaan syrjaan ennen aineistonkeruuta, jotta se ei vaikuttaisi haastattelujen

kulkuun, aineiston analysointiin ja tutkimukseen ylipaataan.

6.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Koulun jarjestamaa harrastustoimintaa on tutkittu kansainvalisesti runsaastikin,
mutta Suomessa verrattain vahan. Harrastustoiminnan vaikutus lapsen
hyvinvointiin ja lasten mahdollisuus osallistua ilmaiseen harrastustoimintaan ovat
aiheita, jotka ansaitsisivat laajaa huomiota ja tutkimusta, jotta niitd voitaisiin
kehittaa ja sen tukemiseen |0ydettaisiin lisaa resursseja. Tassa tutkimuksessa
keskityttiin vanhempien kokemusten tutkimiseen ja hankkeen tiimoilta tutkimisen
kohteena ovat olleet ja ovat parhaillaan myos ohjaajat ja lapset.

Harrastava koululainen -hankkeen tyyppista jarjestelmallistéd toimintaa on
ollut Suomessa suhteellisen vahan aikaa, eika pitkan aikavalin vaikutuksia ole
ehditty juuri tutkimaan. Hankkeita on kylla ollut runsaastikin vuosien saatossa,
mutta ne ovat paaosin olleet lyhyempia kokeiluja ja sijoittuneet tietyille alueille.
Harrastava koululainen -hanke on sellaisenaan ollut vasta hetken aikaa
kaynnissa, ja sinakin aikana koronaviruspandemia on aiheuttanut haasteita
toiminnalle. Hankkeissa usein tavoitteena ovat olleet muun muassa
syrjaytymisen ja yksinaisyyden vahentaminen ja kouluviihtyvyyden lisdaminen.
Taman suuntaisten tavoitteiden toteutumiseen ja toteutumisen seurantaan
tarvittaisiin pitkaan jatkunutta toimintaa ja tutkimusta. Lisaksi olisi tarkea saada
koko Suomen kattavaa tutkimusta. Toiminta on keskittynyt tietyille paikkakunnille,
mutta olisi olennaista tietaa, millaisia vaikutuksia tallaisella toiminnalla olisi
esimerkiksi Lapissa, jossa etaisyydet mahdollisiin ohjattuihin harrastuksiin voivat
olla todella pitkia. Toiminnalle olisi tarked saada laajuutta koko Suomessa.
Koulun jarjestama harrastustoiminta voidaan nahda kokonaisuudessaan lasten

hyvinvoinnin edistajana ja ajankohtaisuudessaan tarkeaksi tutkimuskohteeksi.
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ITTEET

Liite 1: Teemahaastattelujen runko

Alkuun

Yleisia kysymyksia kerhoista, joissa lapsi on ollut

Harras

tava koululainen -hanke

Tiedottaminen

Lapsen antama palaute
Kaytannon jarjestelyt
Toiminnan saavutettavuus

Hankkeen hyddyt ja kehityskohteet

Harras

taminen yleisesti ja hankkeen toiminnassa

Harrastamisen merkitys
Tavoitteellisuus harrastamisessa
Harrastamista estavat/tukevat asiat

Perheen yhteinen aika

Hyvinvointi ja hankkeen tavoitteet

Lapsen hyvinvointi ja sen tukeminen

Harrastamisen sijoittuminen hyvinvointiin

Lasten yksinaiset iltapaivat

Hankkeen tavoitteiden toteutuminen

Toiminnan vaikutus hyvinvoinnille, kouluviihtyvyyteen, syrjaytymisen ja

yksinaisyyden ennaltaehkaisyyn
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