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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda opettajien ndkemyksia rasismin esiintyvyydesta ja kasittelysta
koulussa. Tavoitteena oli tarkastella, millaisena ilmidn& opettajat hahmottavat koulussa esiintyvan rasismin
seka sita, nakevatkd he tarvetta rasismin kasittelylle koulussa. Keskeiseksi tutkielmassa asettui ymmarrys
rasismista rakenteissa vaikuttavana ilmiona. Tutkimuksessa ilmiété pyrittiin tarkastelemaan koulun sosiaalis-
tavan roolin ndkdékulmasta ja nain hahmottamaan koulun asemaa rasismin yllapitajana ja purkajana. Rasismin
kasittelya pyrittiin tarkastelemaan suhteessa aiheen kiistanalaiseen rooliin yhteiskunnassa ja tuomaan esiin
sitd, mika merkitys rasismin kasittelylla ja nakyvaksi tekemiselld on. Tamanhetkista tilannetta sek& koulun
mahdollisuuksia nostettiin esiin kriittisen monikulttuurisuuskasvatuksen valossa.

Tutkimus on toteutettu laadullisia tutkimusmenetelmia kayttaen. Aineisto kerattiin alkuvuodesta 2022 sah-
koisella kyselylomakkeella, joka koostui padosin avoimista kysymyksista. Vastaajia kyselyyn haettiin ensisijai-
sesti opettajille suunnatun Facebook -ryhman kautta. Aineisto analysoitiin laadullisella sisallonanalyysilla, teo-
riaohjaavasti. Analyysi alkoi aineistolahtbisesti teemoittelemalla, mutta lopuksi teoria tuotiin mukaan ohjaa-
maan tulkintoja.

Tulosten perusteella opettajat tunnistavat kouluissa esiintyvan rasismia. Nakemykset ovat kuitenkin vaih-
televia. Opettajat nayttavat tunnistavan rasismin paaosin sen nakyviksi muodoiksi ja etenkin institutionaalisen
rasismin rooli jaa suhteellisen nakymattémaksi. Kokonaisuudessaan opettajien kyky tunnistaa tai tunnustaa
rasismia nayttaytyy rajallisena. Opettajat nakevat koululla mahdollisuuden rasismin heikentamiseen, mutta tu-
lokset eivat kuitenkaan viittaa siihen, etta tmanhetkinen toiminta olisi viela siitd ndkdkulmasta riittdvaa. Tu-
losten mukaan opettajat pitdvat rasismin kasittelya koulussa tarkedna. Kasitykset rasismin kasittelyn haasta-
vuudesta vaihtelevat huomattavasti, mutta tulokset my6s osoittavat, ettei aihetta valttamatta kasitelld kovin-
kaan paljon todella rasismin historiallisista, rakenteellisista nakdkulmista rodun diskurssin kautta, vaan 1ahinna
puuttumisena rasistiseen toimintaan. Tarve rasismin kasittelylle on kuitenkin tunnistettu ja opettajat ymmarta-
vat selkeasti, miksi sille on tarve. Tamanhetkinen rasismin kasittely kouluissa ei kuitenkaan nayta viela vas-
taavan tata tarvetta.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnassamme esiintyy useita, globaaleja seka paikallisia, erimielisyyksia
ja vahvoja tunteita herattavia ilmioita. Nama ilmiot nayttaytyvat usein kiistanalai-
sina aiheina, jotka jakavat mielipiteitda. Puheenaiheina ne ovat helposti valteltyja
tai jopa vaiettuja. Tallaisina nayttaytyvat muun muassa rasismiin, seksismiin, su-
kupuolten moninaisuuteen seka ilmastonmuutokseen liittyvat kysymykset. Monet
kiistanalaiset aiheet liittyvatkin rakenteisiin juurtuneisiin yhteiskunnallisiin ongel-
miin, joiden ratkaiseminen ei tapahdu sormia napsauttamalla. Kyseessa on usein
ihmisoikeuksiin seka tasa-arvoon sidoksissa olevia ilmioita, joka korostaa tarvetta
sille, etta aiheista olisi tarkeaa keskustella avoimemmin. Puhumattomuus eriar-
voisuutta yllapitavista ilmidista on osa eriarvoisuuden vahvistamista. Kun ilmiosta
vaietaan, jaa sen olemassaolo kokonaan tunnustamatta. Tunnumme elavan talla
hetkelld monella tapaa ajassa, jossa naiden ongelmien kohtaaminen alkaa olla
valttamatonta. Jotta yhteiskunnallisia ongelmia voitaisiin pyrkia purkamaan, on
niistd puhuttava avoimesti seka kiinnitettava katsetta erityisesti yhteiskunnan ra-
kenteisiin ja historiaan, joiden kautta naitd ongelmia jatkuvasti yllapidetaan.
Tassa tyossa koulun rooli tulisi nahda oleellisena, silla koulutuksella on merkit-
tava asemansa niin eriarvoisuuksien uusintajana kuin purkajanakin (Brunila,
2021a).

Muun muassa Euroopan neuvosto (2017) on viime vuosina nostanut esiin
yhteiskunnallisesti kiistanalaisten aiheiden kasittelyn tarvetta kouluissa. Koulu-
tuksen ja kasvatuksen yhtena isoimpana tehtavana nayttaytyy sosiaalistaminen
yhteiskuntaan, jota tehdaan yhteiskuntaa ja sen kaytanteita yllapitavia normeja ja
arvoja valittamalla (mm. Antikainen, Rinne & Koski, 2021). Ongelmallisena nayt-
taytyy se, etta juuri naiden tietynlaisten arvojen, normien ja toimintamallien kautta
my0s yhteiskunnan rakenteisiin juurtuneita ongelmia uusinnetaan koulutuksen
kautta. Koulun rooli eriarvoistavien rakenteiden yllapitajana olisi tunnustettava

laajemmin ja tiedostettava my0Os asioista vaikenemisen merkitys tassa proses-



sissa. Tassa tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan rasismia yhtena tallai-
sena kiistanalaisena aiheena. Muun muassa Souton (2011) tutkimuksessa nou-
see ilmi rasismin rooli suomalaisen koulutuksen ja kasvatuksen kentalla vaiettuna
seka arkana aiheena, jota ei tunnusteta tai tunnisteta. Eikd Suomessa muissa-
kaan konteksteissa rasismista vaikeneminen ole harvinaista. Tutkimuksista ei jaa
kuitenkaan epaselvaksi, etta rasismi on taalla todellinen ongelma. Esimerkiksi
EU:n (FRA, 2018) tekemassa afrikkalaisten kokemaa syrjintaa tutkivassa kah-
dentoista EU-maan vertailussa, Suomi osoittautui vertailun rasistisimmaksi
maaksi. Samassa tutkimuksessa lahes puolet vastanneista afrikkalaistaustaisista
vanhemmista ilmoitti lastensa kokevan rasistista hairintdad koulussa. Yhdenver-
taisuusvaltuutetun (2020) selvityksesta kay lisaksi ilmi, etta rasismia esiintyy kai-
killa koulutusasteilla niin oppilaiden kuin henkilostonkin osalta, ja ensimmaiset
syrjintakokemukset tapahtuvat usein jo peruskoulun alimmilla luokilla. Tama ko-
rostaa tarvetta rasismin kasittelylle jo nuortenkin lasten kanssa. Aihe on kontro-
versiaalinen seka moniulotteinen, eika sen kasittelyyn liittyvaa haastavuutta voi
kieltaa. Avoin keskustelu kiistanalaisista aiheista koulussa olisi kuitenkin merkit-
tavaa, niin yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella tunnistavatko opettajat ra-
sismia koulunkentalla seka sita, nakevatko he tarvetta rasismin kasittelylle kou-
lussa. llmidta lahestytaan kasvatussosiologian nakokulmasta nostamalla esiin
kasvatuksen ja koulutuksen yhteiskuntaan sosiaalistavaa roolia seka tata kautta
my0Os koulun asemaa eriarvoisuuksien uusintajana ja purkajana. On selvaa, ettei
rasismista hiljeneminen poista ongelmaa, joka on syvasti rakenteisiin juurtunut
(Samuels, 2018, s.66). Siksi onkin tarkeaa tarkastella miten opettajat ilmion ka-
sittavat ja kohtaavat koulussa. Taman tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylomak-
keella opettajilta. Aineisto analysoitiin laadullisella sisallonanalyysilla ja keskeiset
tulokset esitelldan tulosluvussa tutkimuskysymysten valossa eriteltyna. Lopuksi
johtopaatos luvussa kootaan viela yhteen tutkimuksen tuloksia ja niista syntyvia
paatelmia.



2 TEORIA

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen kannalta olennaisia kasitteitéa seka aikai-
sempaa tutkimusta, joiden valossa aineistoa tarkastellaan. Tutkimus pyrkii tar-
kastelemaan rasismin kasittelya koulussa suhteessa kasvatuksen yhteiskunnal-
lisiin tavoitteisiin seka sen kiistanalaiseen rooliin yhteiskunnassa. Ensin alalu-
vussa 2.1 maaritelldan kasvatussosiologiaa. Sitten alaluvussa 2.2 avataan Kiis-
tanalaisen aiheen maaritelmaa. Alaluvussa 2.3 maaritelldaan tutkimuksen kan-
nalta erityisen keskeista kasitetta rasismia. Alaluvussa 2.4 tarkastellaan opetus-
suunnitelmassa asetettuja tasa-arvoon ja ihmisoikeuksiin liittyvia perusteita ja lin-
jauksia, ja lopuksi alaluvussa 2.5 esitellaan kriittista monikulttuurisuuskasvatusta.

Tutkimuksessa kaytetaan sanaa ’rotu’ kaannoksena englanninkielisesta sa-
nasta 'race’. Sanaa rotu ei juurikaan kayteta suomalaisessa kontekstissa, mutta
kuten Rastas (2005, s.82) kirjoittaa, sanan valttdaminen on hankalaa muun mu-
assa siksi, etta sita kaytetaan suurimmassa osassa ulkomaalaista, etenkin eng-
lanninkielista, rasismin tutkimusta. Rodun kasitteella viitataan sosiaalisesti raken-
nettujen ja pakotettujen kategorioiden jarjestelmaan, jota luodaan jatkuvasti uu-
delleen (Gillborn, 2008, s.3). Ne ovat siis ihmisten sosiaalisesti tuottamia katego-
rioita. Rasismissa erilaisuutta ja eriarvoisuutta tuotetaan rodun diskurssilla; rotu

toimii erottelun ja merkityksellistamisen valineena (Rastas, 2004, s.38).

2.1 Kasvatussosiologia: koulu yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisijana

Kasvatussosiologia tarkastelee kasvatusta ja koulutusta suhteessa yhteiskun-
taan ja yhteiskunnallisiin prosesseihin. Kasvatussosiologian ydinkysymys on so-
siologian merkittévia teoreetikoita, Karl Marxia, Emile Durkheimia ja Max Weberié
mukaillen tulkittu seuraavanlaiseen muotoon: "Ovatko kasvatus ja koulutus mo-

dernissa yhteiskunnassa sosiaalisen kontrollin eli yhteiskuntaa sailyttavan ja val-



vovan koneiston valineita vai tarjoavatko ne yksilolle ja ryhmille my6s mahdolli-
suuden tavoitteidensa toteuttamiseen seka yhteiskunnan muuttamiseen?”, tama
kysymys on edelleen oleellinen (Antikainen ym., 2021). Kasvatussosiologia on
alun perin syntynyt pedagogisena sosiologiana vastaamaan aikansa yhteiskun-
nallisiin haasteisiin, sosiologisen ajattelun ja tutkimuksen avulla pyrittiin siis rat-
komaan kasvatuksen yhteiskunnallisia ongelmia (Antikainen ym., 2021). Tama
ajatus piilee myos kasilla olevassa tutkimuksessa, voisiko kasvatuksesta olla rat-
kaisijaa yhteiskunnallisiin ongelmiin, tassa tapauksessa rasismiin.

Yhteiskunta ohjaa kasvatusta ja koulutusta. Kulloinkin vallallaan olevat nor-
mit, moraalit, tavat, ajattelurakenteet seka taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset
haasteet ohjaavat sita, minkalaiseksi koulutuksen ja kasvatuksen kaytanteet mil-
loinkin rakentuvat (Antikainen ym., 2021, s.33). Yhta lailla koululla on myds mer-
kittavia yhteiskunnallisia tehtavia. Antikaisen ja kumppanien (2021, s.125) mu-
kaan koulutuksen yhteiskunnallisiin funktioihin kuuluu muun muassa arvojen ja
normien tuottaminen ja yllapitaminen seka yksildiden ja erilaisten ryhmien yhdis-
taminen yhdeksi kansaksi, jolla on jaettuja arvoja seka paamaaria. He toteavat,
etta lapsen sosiaalistaminen yhteiskuntaan onkin nahty kasvatuksen keskeisim-
pana ytimena. Takalan (1974, s.17) maaritelman mukaan sosialisaatiossa on
kyse sukupolvien valisesta vuorovaikutuksesta “jonka tuloksena uusi sukupolvi
valmistuu toimimaan yhteiskunnan eri tehtavissa ja kehittdamaan niita edelleen
seka tulee osalliseksi yhteison kulttuurista ja kykenevaksi kehittamaan sita edel-
leen”. Oleellista on kuitenkin huomioida, etta tdhan sosiaalistamisen prosessiin
kietoutuu my0s eriarvoistavien tapojen ja normien toisintaminen.

Saarikoski ja Kovero (2013) kirjoittavat, etteivat koulut ole irrallisia nykyisista
tai menneista valtasuhteista. Edelleen koulun arjenkin tasolla esimerkiksi oppikir-
jat ja opettajien tapa puhutella oppilaita (tytot, pojat) valittavat kuvaa tietynlaisista
stereotypioista. He nostavat esiin myds sen, ettd muun muassa koulussa tapah-
tuva kiusaaminen seka syrjiminen noudattelevat usein ymparodivassa yhteiskun-
nassa vallalla olevia eriarvoistavia rakenteita, kuten rasismia. Muun muassa Te-
rasahjon ja Salmivallin (2001) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yhtena kiu-
saamisen syyna nayttaytyy erilaisuus, eli kiusattu nahdaan erilaisena kuin muut
ja nimenomaan kielteisesti nahtyna erilaisena, normeista poikkeavana. Brunila

(2021b) nostaa ongelmallisena esiin myos sen, miten tallaista kouluissa tapahtu-



vaa marginalisointia, kiusaamista ja hairintaa ratkaistaan usein yksiloista lahtoi-
sin, vaikka todellisuudessa toiminnan juuret liittyvatkin nimenomaan etuoikeuk-
siin ja valtarakenteisiin.

Koulu voidaan nahda yhtena tarkeimpana yhteiskunnallisen kasvattamisen
paikkana, parhaassa tapauksessa se tarjoaa lapsille ja nuorille tilan yhteiskun-
nalliselle keskustelulle, jossa voidaan jopa pohtia ratkaisuja yhteiskunnallisiin on-
gelmiin (Edel, 2017, s.8). Koulussa opetuksella pyritaan luomaan uutta ymmar-
rysta, siten siella on myos mahdollisuus opetella ja luoda yhdenvertaisia kaytan-
toja, joilla voi olla suurikin vaikutus oppilaiden elamaan ja heidan kauttaan myos
koko yhteiskuntaan (Antikainen, 2011). Kuten Antikainen ja kumppanit (2021,
s.121) kirjoittavat, koulutuksella ja kasvatuksella on kiistaton rooli yhteiskunnan
inhimillisen, sosiaalisen ja kulttuurisen edistyksen tuottajana. Niilla on siis osansa
muutosten mahdollistajana. Tata koulun ihanteellista roolia haastaa kuitenkin sy-

vaan juurtuneet rakenteet.

2.2 Kiistanalaiset aiheet

Kiistanalaiset aiheet ovat monimutkaisia, voimakkaita tunteita herattavia, yhtei-
sOjen ja yhteiskuntien sisalla mielipiteita jakavia aiheita, joihin usein liittyy ihmis-
ten erilaisia uskomuksia ja arvomaailmoja ja joita ei voida ratkaista yksinkertai-
sesti todisteisiin vetoamalla (Kerr & Huddleston, 2015, s.13). Tallaisina aiheina
julkisilla areenoilla, kuten kouluissa, nayttaytyy muun muassa rotuihin, etnisyyk-
siin, sukupuoliin, sosioekonomisiin luokkiin seka seksuaaliseen suuntautumiseen
liittyvat kysymykset (Benton ja Daniel, 2006, s.10). Tassa tutkimuksessa tarkas-
teltava rasismi on useissa lahteissa mainittu kiistanalaiseksi tai hankalaksi ai-
heeksi yhteiskunnan ja koulun kontekstissa (ks. esim. Hunt & Metcalf, 1955; Ben-
ton & Daniel, 2006; Wolley, 2010). Rotu -kysymysten kiistanalaisuutta voi Wol-
leyn (2010, s.1) mukaan selittaa osittain se, etta niiden esiin nostaminen haastaa
status quoa eli yhteiskunnan tilaa ja totuttuja kaytantoja. Puhumattomuus tietyista
aiheista voidaankin nahda osana sosiaalistamista ja tietynlaisten normien yllapi-
tamista. Rasismin osalta tama tarkoittaa eriarvoistavien tapojen toisintamista.
Euroopan neuvoston julkaisussa Teaching controversial issues nostetaan
esiin se, ettei monissa eurooppalaisissa kouluissa tarjota mahdollisuutta kiistan-
alaisten aiheiden kasittelylle johtuen siita, etta aiheiden opettamista pidetaan liian



haastavana (Kerr & Huddleston, 2017, s.7). Wolleyn (2010, s.5) vuonna 2008
Iso-Britanniassa opettajaopiskelijoille tehdyssa tutkimuksessa selvisi, ettd myos
opiskelijat pitavat rasismia yhtena haastavimmista aiheista kasitella koulussa.
Vaikeistakin aiheista olisi kuitenkin tarkeaa keskustella jo lasten kanssa, silla
useimmiten naihin valteltyihin aiheisiin liittyy ihmisoikeuskysymyksia ja eriarvois-
tavia rakenteita, joista tietdminen on edellytys muita kunnioittavalle olemiselle
seka omien oikeuksien puolustamiselle. Tarvetta kasitella yhteiskunnallisesti kiis-
tanalaisia aiheita kouluissa onkin nostettu esiin viime vuosina. Tarpeen ajankoh-
taisuutta on perusteltu muun muassa monissa Euroopan maissa tapahtuneiden
levottomuuksien seurauksena (Kerr & Huddleston, 2017, s.7). Sutterby (2015, ix)
nostaa esiin huomion siita, etta kasvattajien tulisi nahda tietynlaiset sensitiiviset
aiheet ongelman sijaan osana globaalia yhteiskuntaa, jossa elamme. Tassa to-
dellisuudessa myds lapset elavat ja tormaavat erilaisiin asioihin ja tilanteisiin, ny-
kyaan varmasti vahintaankin median kautta. Myos Wolley (2010) mainitsee, ettei
lapsia tulisi suojella ongelmilta, silla niitd kohtaamalla ja kasittelemalla he voivat
kehittaa tarkeita elamassa tarvittavia taitoja.

Kiistanalaisten aiheiden kasittelysta kirjoittaneet ovat varsin yksimielisia
siitd, ettd aiheiden opetuksella on tarkea rooli valmistaessa nuoria yhteiskun-
nassa elamiseen. Taito keskustella hankalistakin aiheista erilaisia mielipiteita
omaavien kanssa on keskeista demokraattisessa vuoropuhelussa (Kerr & Hudd-
leston, 2017, s.13). Lapset tarvitsevat tilaisuuksia, joissa he voivat kehittaa ja il-
maista omia mielipiteitdan seka oppia kuuntelemaan ja ymmartamaan muita. Jos
hankalia aiheita ei kasitella, koulu osittain epaonnistuu valmistamaan oppilaat ai-
kuiselamaan (QCA, 1998; sit. Wolley, 2010, s.16). Koulutuksen ja kasvatuksen
kaantaessa systemaattisesti katsetta pois yhteiskunnallisten eriarvoisuuksien ja
etuoikeuksien kysymyksista, se jattaa taysin huomiotta yhteiskunnan valtasuh-
teet, hierarkiat, eriarvoisuudet seka konfliktit, ja nain se ennemminkin jatkaa nii-
den uusintamista (Brunila, 2021b).

Tallaisten aiheiden kasittelyyn koulussa liittyy kieltamatta kuitenkin myos
paljon haasteita. Niita voivat synnyttaa muun muassa sopivien opetustyylien [0y-
taminen, oppilaiden loukkaamisen valttaminen, luokan ilmapiiri, tiedon puute,
omalle epamukavuusalueelle meneminen seka ikasovinnaisuuden huomioimi-
nen (Kerr & Huddleston, 2017, s.15; Wolley, 2010, s.2). Ennen konkreettisiin toi-



miin ryhtymista olisi kuitenkin oleellisinta, etta kasvattajat ja kouluttajat ymmartai-
sivat miksi kiistanalaisia aiheita olisi tarkea kasitella koulussa ja mika merkitys
vaikenemisella on. Tarve kiistanalaisista aiheista keskustelemiselle on tunnis-
tettu, ja nyt ne pitaisi viela tuoda osaksi koulujen sisaltoja. Jotta inmiset osaisivat
toimia tulevaisuudessa viisaammin, on tarkeaa, etta jo koulussa nostetaan esiin

yhteiskunnan ongelmakohtia.

2.3 Rasismi

Rasismi on poliittisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti tuotettu ihmisten ylemmyy-
den ja alemmuuden hierarkia, jota on toisinnettu vuosisatojen ajan rakenteiden
ja instituutioiden kautta (Grosfoguel 2011; sit. Grosfoguel, Oso & Christou, 2015,
$.636). Silla on useita eri iimenemismuotoja (Gillborn, 2008, s.3) ja se saa varsin
erilaisia maaritelmia niin arkipuheessa kuin tutkimuksissakin (Rastas, 2004,
s.37). Souto (2011, s.24) pitdd naissa monenlaisissa maaritelmissa yhteisena
sita, etta rasismin nahdaan tuottavan ja oikeuttavan ihmisryhmien valista eriar-
voisuutta seka epatasa-arvoisia osallistumis- ja elinmahdollisuuksia. Tassa tutki-
muksessa rasismia on syyta tarkastella moniulotteisena rakenteisiin juurtuneena
niin arjen vuorovaikutuksessa kuin rakenteidenkin tasolla ilmenevana historialli-
sena ja yhteiskunnallisena ilmiona, joka koostuu monenlaisesta sosiaalisesta toi-
minnasta: arkipaivaisista kasityksista, sosiaalisista kaytanteista ja poliittisraken-
teellisista mekanismeista (Souto, Rannikko, Sotkasiira & Harinen, 2013, s.10;
Suurpaa, 2002). Rasismissa on kyse erojen osoittamisesta, tuottamisesta ja ar-
vottamisesta seka tasta seuraavasta eriarvoisuudesta (Rastas, 2009, s.54).
Rasismi rakentuu vaitteille periman tuottamasta ihmisryhmien olemukselli-
sesta erilaisuudesta ja eriarvoisuudesta (Rastas, 2009, s. 57). Rasismi merkitsee
sita, etta tietyt ihmiset joutuvat elamaan ilmapiirissa, jossa kiistetaan heidan ase-
mansa tasavertaisina yhteison jasenina (Edel, 2017, s.6) perustuen rotuun, etni-
syyteen, ihonvariin, syntyperaan tai kansalliseen alkuperaan. Essed (1991) ko-
rostaa arkipaivaisen rasismin rutiininomaisuutta, eli sen toistuvuutta, totunnaistu-
mista ja kyseenalaistamattomuutta, minka kautta rasismia yllapitavat luokittelut
ja niihin perustuvat kaytannot seka teot nayttaytyvat valtaryhmalle normaaleina
ja yleisesti hyvaksyttyina (Souto, 2011, s.38). Rastas (2004, s.54) mainitsee ra-

sistisen syrjinnan olevan usein nakymatonta ja vaikeasti todennettavaa. Tallainen
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pinnanalainen rasismi onkin se, mille me olemme sokeita, se on osa normaalia
ajattelua, joka yllapitaa eriarvoisuutta (Ryynanen 2020, s.339). Jopa hyvaa tar-
koittavat aikeet voivat saada aikaan rasistisia seurauksia tiedostamattamme (Gill-
born, 2008, s.4). Koulun kentalla, kuten yhteiskunnassa laajemminkin, olisi ym-
marrettava, ettei rasismissa ole kyse vain nakyvasta toiminnasta, vaan kyseessa
on ilmio, joka voi vaikuttaa my0s hienovaraisesti syrjivien valtarakenteiden kautta
(Gillborn, 2008, s.27). Koulussa esiintyvasta rasismista puhuttaessa onkin tar-
keaa huomioida hankalasti havaittavan institutionaalisen rasismin rooli. Institutio-
naalinen rasismi koostuu erilaisista prosesseista, odotuksista ja kaytannoista,
jotka synnyttavat rasistista epatasa-arvoa (Gillborn, 2008, s.27).

Ei ole yhdentekevaa, miten rasismia maaritelldadn. Souto (2011) nostaa
esiin, etta tavat maaritella rasismia voivat olla joko ohittamassa ja tukemassa tai
toisaalta tunnistamassa ja purkamassa rasismin tuottamia hierarkioita, ja nain
esimerkiksi kouluyhteisojen tavat maaritella rasismia ovat itsessaankin rajaa-
massa yhteison jasenyytta. Jos rasismi kasitetaan vain nakyvaksi toiminnaksi,
sivuttaa se taysin yhteiskunnan rakenteissa vaikuttavan rasismin roolin (Rastas,
2009). Nain ongelma myos yksilOllistetaan. Osa rasismista on tietoista syrjintaa
tai solvaamista, mutta suurin osa kuitenkin tiedostamatonta, taman takia yksit-
taisten tekojen taustalla olevien motiivien sijaan olisi keskeista kiinnittaa katse
tekojen taustalla vaikuttaviin rakenteisiin ja tekojen seurauksiin (Souto ym. 2013,
s.10). Rasismin yksilollistaminen ohittaa rasismin kulttuuristen ja sosiaalisten
ulottuvuuksien tarkastelun, jota rasismi sosiaalisena ja yhteiskunnallisena ongel-
mana tarvitsee (Souto, 2011, s. 137).

Ryynanen (2020, s.326) toteaa, etta rasismi-sanan kayttoon liittyy epavar-
muutta Suomessa — mita se on ja missa sita voidaan kayttaa. Han mainitsee, etta
jopa rasismitutkijat karttavat sanan kayttoa vastareaktioiden takia. Kaiken kaikki-
aan rasismia on tutkittu Suomessa suhteellisen vahan eika rasismitutkimuksen
historia ole pitka. Ryynasen (2020, s.336) mukaan rasismitutkimuksen haas-
teeksi asettuu se, etta kyseessa on ilmio jolle tutkijat itsekin ovat sokeita, silla
heidat on kasvatettu rasismin kyllastamassa maailmassa ja sosiaalistettu sen
ajattelutapaan. Ei ole siis yllattavaa, etta yhteiskunnassa yleisestikin rasismista
keskustelu tuntuu hankalalta. Rasismi on vaikea, ongelmakeskeinen ja moraali-
sesti latautunut aihe, joka herattaa tunteita seka haastaa katsomaan peiliin ja

pohtimaan omaa asemaa (Souto ym. 2013, s.9). Suomessa muun muassa Souto
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(2011) on tutkinut arkipaivan rasismia koulussa ja todennut rasismi aiheen arkuu-
den myos koulumaailmassa. Hanen tutkimuksensa mukaan rasismin kasittely
nayttaa pelottavan kouluja.

Jos tarkastellaan johdannossa esiin tuotuja tutkimustuloksia, jotka ovat lin-
jassa Suomessa tehtyjen muiden rasismia ja syrjintdaa koskevien selvitysten
kanssa, on selvaa, etta rasismi on suuri ongelma Suomessa. Tutkimukset ovat
toistuvasti osoittaneet, etta rasismi on myos koulumaailmassa lasna (ks. Rastas,
2007; Souto, 2011; Pirinen, 2015). Tutkimukset ovat osoittaneet myds, etta
useimmissa maissa koulut heijastavat ja tuottavat uudelleen yhteiskunnan rotu-
ja luokkakerrostumia (Banks, 2009, s. 13). Tutkimus on vankkaa myos sen suh-
teen, etta koulut epaonnistuvat vastaamaan muiden kuin valkoihoisten tarpeisiin
(Samuels, 2018, s.59). Samuelsin (2018, 64) tutkimuksessa opettajat itse myon-
tavat, ettd koulussa harvoin keskustellaan roduista tai rasismista, joita valtellaan
epamukavuuden tai epaolennaisuuden takia. Esiin on noussut myds se, etta val-
koiset opettajat eivat ajattele rodun olevan ongelma, jota tarvitsee kasitella kou-
lussa (Natasan, Webb-Hasan, Walter, & Carter, 2009 sit. Carter 2018). Opetta-
jien varisokeus onkin ongelma. Varisokea ajattelee, ettei ihonvarilla ole valia; va-
risokeudella viitataan kykenemattomyyteen tunnistaa rasismia ja taten myos ko-
konaisuudessaan sen olemassaoloa seka merkityksia (Rastas, 2009, s. 58). Va-
risokeat lahestymistavat estavat eksplisiittisen keskustelun rotuun liittyvista kysy-
myksista, kuten valtasuhteista, rodullisesta eriarvoisuudesta seka syrjinnasta
(Bigler & Hughes, 2009, s.192).

Suurena ongelmana rasismia ja eriarvoisuutta vastaan taistellessa on se,
ettd on hankalaa jopa mahdotonta taistella iimidsta vastaan, jonka olemassaoloa
ei tunnusteta (Ryynanen, 2020, s.339). Jotta rasismin purkamiseksi voitaisiin toi-
mia, on ensin myonnettava sen olemassaolo. Koulussa olisikin erittain merkitta-
vaa kiinnittda huomiota jo siihen, miten rasismi ymmarretaan ja maaritellaan, eli
mita pidetaan rasismina ja puuttumisen arvoisena (Souto, 2011). Rasismista pu-
huessa on kuitenkin tarkeda muistaa myds toivo. Kuten Souto ja kumppanit
(2013, s.9) kirjoittavat, pyrkimys rasismin tunnistamiseen ja sen olemassaolon
myontamiseen eivat merkitse rasismille alistumista, vaan pikemminkin se on
avain siihen, etta asialle voidaan tehda jotain. Vaikenemalla ikdan kuin hyvak-
symme tilanteen ja yllapidamme sita. Rasismi rikkoo ihmisoikeuksia, jonka vuoksi
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siihen tarttuminen on valttamatonta. Suhteessa seuraavassa luvussa tarkastelta-
viin opetussuunnitelman perusteisiin koulussa esiintyva rasismi ja aiheen kasit-
telemattomyys viestii osaltaan myo0s sita, ettei opetukselle asetettuja tavoitteita ja
arvoja ole saavutettu (Souto ym. 2013, s.9).

2.4 Opetussuunnitelma

Valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman linjaukset nojaavat hyvin
vahvasti moninaisuuden, ihmisarvojen kunnioittamisen seka oikeudenmukaisuu-
teen kasvun varaan. Tama nayttaytyy perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(2014) niin arvoperustan, tehtavan, tavoitteiden kuin toimintakulttuurinkin linjauk-
sissa. Perusopetuksen arvoperustana on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja
sivistykseen, jota kuvataan muun muassa pyrkimyksena oikeudenmukaisuuteen
jarauhaan. Opetussuunnitelman mukaan sivistykseen kuuluu yhtena alueena yk-
siloiden ja yhteisojen taito tehda ratkaisuja eettisen pohdinnan ja toisen asemaan
astumisen kautta. Linjausten mukaan perusopetuksen tulee rakentua elaman ja
ihmisoikeuksien kunnioittamiselle seka ohjata niiden puolustamiseen ja ihmisar-
von loukkaamattomuuteen, samalla opetuksen tulisi vahvistaa myos kulttuurisen
moninaisuuden kunnioitusta, edistda vuorovaikutusta kulttuurien sisalla ja niiden
valilla seka rohkaista oppilaita toimimaan myonteisten muutosten puolesta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) opetuksen yhteis-
kunnalliseksi tehtavaksi linjataan tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden edistaminen seka oppilaiden ymmarryksen lisdaminen kulttuurisesta
moninaisuudesta. Myos opetuksen ja kasvatuksen valtakunnallisissa tavoitteissa
mainitaan ihmisarvon loukkaamattomuus, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, yh-
denvertaisuus ja tasa-arvo osana ihmisyyteen ja yhteiskunnan jasenyyteen kas-
vua. Laaja-alaisen osaamisen yhdeksi osa-alueeksi maaritellaan ’kulttuurinen
osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu’. Inmisoikeuksien kunnioittamiselle perus-
tuva kulttuurinen osaaminen, arvostavat vuorovaikutuksen taidot seka keinot il-
maista itsea ja omia ajatuksia, nahdaan monimuotoisessa ymparistdossa toimimi-
sen edellytyksina. Oppilaita tulisi taman mukaan ohjata pohtimaan my®os sita, mil-
laisia asioita ei voida ihmisoikeuksien vastaisena hyvaksya.
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Nama kirjaukset ovat ihanteellisia, mutta harmillisen ideologisia. Opetus-
suunnitelmassa listataan asioita joihin perusopetuksen tulisi pystya, mutta todel-
lisia velvoitteita tai ohjeistuksia niiden mukaisen toiminnan toteuttamiseen ei an-
neta. Kouluilla on itselldan vastuu muun muassa juuri tdman arvomaailman tayt-
tamisesta ja se vaatii tietoista tyota toteutuakseen. Miten oppilaita voidaan ohjata
oikeudenmukaisuuteen ja ihmisoikeuksia kunnioittavaan kasvuun seka myon-
teisten muutosten puolesta toimimiseen, jos koulussa ei kasitella yhteiskunnalli-
sia ongelmia, jotka asettavat ihmisia erilaiseen asemaan ja synnyttavat eriarvoi-
suutta. Opetussuunnitelmassa (POPS, 2014, s.27) nostetaan esille tarve toimin-
takulttuurin vaikutusten pohdintaan seka ei-toivottujen piirteiden tunnistamiselle
perustuen siihen, etta aikuisen tavat ja asenteet valittyvat oppilaille. Tama vah-
vistaa tarvetta sille, ettd opettajien kasityksia tulee tehda nakyvaksi. Tassa lu-
vussa esitellyt perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet osoittavat sen,
etta rasismiin ja muihin eriarvoisuutta tuottaviin yhteiskunnan ongelmakohtiin olisi

kiinnitettava huomiota linjaustenkin nojalla.

2.5 Kriittinen monikulttuurisuuskasvatus

Suomalaisen koulutuksen kentalla puhutaan monikulttuurisuuskasvatuksesta, ta-
han térmaa niin arkipuheessa, opettajankoulutuksen kentalla kuin tutkimuksissa
ja raporteissakin (ks. mm. Antikainen ym., 2021, Makela, Karalahti & Varjo, 2017;
Rasanen, Jokikokko & Lampinen, 2018). Monikulttuurisuuskasvatus tarkoittaa
Banksin (2009, s.13-14) mukaan pyrkimysta kasvatukselliseen ja koulutukselli-
seen tasa-arvoon huolimatta oppilaan taustoista. Hanen mukaansa sen paata-
voitteena on koulujen uudistaminen, niin etta kaikilla oppilailla on yhdenvertainen
mahdollisuus oppia ja saada tarvittavat tiedot, asenteet ja taidot, joita tarvitaan
etnisesti ja 'rodullisesti’ moninaisessa maailmassa. Monikulttuurisuuskasvatusta
ja -koulutusta on Suomessa tutkittu eri nakokulmista (ks. esim. Itkonen, Dervin &
Talib, 2017; Kyttala & Sinkkonen, 2014; Makela, Karalahti & Varjo, 2017). Kirjal-
lisuudessa on nostettu esiin monikulttuurisuuskasvatuksen puutteet. Sen toteut-
taminen on jaanyt riittamattomaksi. Antikainen ja kumppanit (2021, s.295) nake-
vat vaikean toteutettavuuden kumpuavan muun muassa tiedon puutteesta, opet-
tajista ja vanhoillisten voimien vahvistumisesta. Brunila (2021c) esittaa suomalai-

sen kasvatuksen ja koulutuksen kentalla ongelmaksi myoOs tasa-arvoisempien ja
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yhdenvertaisempien kaytantodjen vakiinnuttamiseen pyrkimisen erilaisten projek-
tien ja tempauksien avulla. Hidnen mukaansa tasa-arvoprojekteissa tehty tutki-
mus on osoittanut, ettei tasa-arvoty0 ole juurikaan siirtynyt naiden projektien
kautta pysyvaksi toimintatavaksi. Toiminnan pitaisi olla pysyvaa ja osa koulujen
jokapaivaista toimintakulttuuria seka kaytantoja. Gorski (2008, s.515) nakeekin,
etta hyvista aikeista huolimatta, kaytannot harmillisen usein enneminkin tukevat
kuin haastavat vallitsevia sosiaalisia hierarkioita ja vallan seka etuoikeuden epa-
tasaista jakautumista. Ongelmana monikulttuurisessa kasvatuksessa nayttaytyy-
kin erityisesti se, etta se jattaa tunnistamatta eriarvoisuutta synnyttavat epatasa-
arvoiset valtasuhteet seka sosiaaliset ja poliittiset kontekstit osana niitéa (May &
Sleeter, 2010, s.4). Monet kriittisen pedagogiikan edustajat kritisoivatkin moni-
kulttuurista kasvatusta siita, etta se jattda huomiotta identiteettien monimuotoi-
suuden, valtasuhteet, sosiaaliset luokat seka globaalin kapitalismin (McCarthy,
1998; sit. May & Sleeter 2010, s.9).

Kriittinen monikulttuurisuuskasvatus voisi tarjota tahan ratkaisua, silla pel-
kan moninaisuuden rikkauden korostamisen sijaan, se antaa tilaa epaoikeuden-
mukaisten valtasuhteiden rakenteiden tarkastelulle (May & Sleeter, 2010, s.10).
Kriittisessa monikulttuurisuudessa keskeista on rasismin, seka muiden epaoikeu-
denmukaisuuden muotojen, nimeaminen ja aktiivinen haastaminen sen sijaan,
ettd ne vain tunnistettaisiin ja erilaisuutta korostettaisiin (Berlak ja Movenda,
2001; sit. May &Sleeter, 2010, s. 10). Talla hetkella tahan ei kuitenkaan ainakaan
suomalaisen koulutuksen kentalla nayta olevan pyrkimystakaan. Esimerkiksi voi-
massa olevassa opetussuunnitelmassa (POPS 2014) puhutaan vain kulttuuri-
sesta moninaisuudesta ja sen kunnioittamisesta. Myos antirasismin kasite haas-
taa kiinnittamaan huomiota rasismiin, eika kiertelemaan sita positiivisilla ilmai-
suilla ja ilmidilla, seka pakottaa pohtimaan kriittisesti monikulttuurisissa kohtaa-
misissa lasna olevia rakenteellisia valtasuhteita (Souto ym. 2013, s.68). Nama
nakemykset haastavat siis tarkastelemaan haitallisia rakenteita, mika on edelly-
tys toiminnan muuttamiselle. Kriittisessa tyossa on kiinnitetty kuitenkin tahan
mennessa melko vahan huomiota sille, miten tama kriittinen ote voidaan liittaa
osaksi luokkahuoneen toimintaa (May & Sleeter, 2010, s.12). Tieto luo kaikelle
pohjan, mutta taman jalkeen on myos osattava muuttaa tieto pedagogiseksi toi-
minnaksi. Ja taman toiminnan tulisi olla valtasuhteiden purkamiseen seka tasa-

arvon edistamiseen perustuvaa.
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Systemaattisen sorron huomiotta jattaminen tarkoittaa aina osaltaan sen
hyvaksyntaa (Gorski, 2008, s. 519). Groski (2008, s.516) nostaa tutkimukses-
saan esille kysymyksia, joita tamankin tutkimuksen valossa on hyva pohtia. To-
teutetaanko monikulttuurisuuskasvatusta niin kauan, kun se ei hairitse olemassa
olevaa sosiopoliittista jarjestysta ja vaadi ongelmasoimaan omaa etuoikeut-
tamme? Tahan tarvitsemme kriittistd monikulttuurisuuskasvatusta, jonka keinoin
voitaisiin opettaa nuoria ymmartamaan yhteiskunnan moninaisuutta, valtasuh-
teita ja eriarvoisuuksia. Tata tietoisuutta oppilaat tarvitsevat toimiakseen eetti-
sesti ja globaalisti tietoisella tavalla (Castels, 2009, s. 71). Oleellista olisi, ettei
keskityta vain muiden kulttuurien arvostamiseen. Monikulttuurisuus kasvatuksen
tulisi olla opetusta ja kasvatusta kaikille oppilaille riippumattaa siita mitka oppilaan
taustat ovat (Makela, Kalalahti & Varjo, 2017, s.33).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa luokanopettajien nakemyksia ra-
sismin esiintyvyydesta koulumaailmassa seka sita, nakevatko he tarvetta aiheen
kasittelylle koulussa. Suomessa rasismista puhuminen nayttaytyy hankalana
(Rastas, 2009) eikd omaa roolia rasististen ajattelu- ja toimintatapojen yllapita-
jana valttamatta edes tunnisteta (Rastas, 2005, s.74). Tutkimalla opettajien kasi-
tyksia suhteessa niin rakenteelliseen kuin arkipaivaiseenkin rasismiin, voidaan
nahda mika on tamanhetkinen tilanne seka tata kautta myods pyrkia kehittdmaan
kasvatuksen ja koulutuksen kentan toimintakulttuuria tasa-arvoisempaan seka
yhdenvertaisempaan suuntaan, jossa rasistiset kaytanteet tunnistetaan ja taten

niita pystytaan myos purkamaan.
Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kasityksia opettajilla on rasismin esiintyvyydesta koulumaa-
iimassa?

2. Nakevatko opettajat tarvetta rasismin kasittelylle koulussa?

3.2 Tutkimusmenetelmét

Tama tutkimus on toteutettu kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia kayttaen. Laadul-
liset menetelmat sopivat hyvin tutkimuksen tarkoituksiin, silla kvalitatiiviselle tut-
kimukselle tyypillisesti pyrkimyksena ei ole tilastollinen yleistys tai tietyn totuuden
I0ytaminen, vaan tavoitteena on kuvata ja hahmottaa tiettya ilmiota, tassa tutki-
muksessa rasismia kouluissa, juuri kyseiseen tutkimukseen keratyn aineiston va-
lossa (Eskola & Suoranta, 2014, s.61; Vilkka, 2021, s.95). Laadullisen tutkimuk-
sen lahtokohtana on todellisen elaman ilmion kuvaaminen mahdollisimman ko-
konaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 160). Vilkan (2021, s. 95)
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mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on usein kuvata esimerkiksi ihmisen
toiminnasta jotakin, joka on valittbman havainnon tavoittamattomissa. Tallaisena
iimiona myos tassa tutkimuksessa tarkasteleva rasismi osittain nayttaytyy.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s.18) nostavat esiin, ettd laadullisessakin tutki-
muksessa teorialla on keskeinen asemansa. Tassa tutkimuksessa teoriaosuus
muodostaa heita mukaillen tutkimuksen viitekehyksen, jonka valossa niin aineis-
ton hankinta kuin analyysikin on toteutettu. He lisaavat, etta tutkimuksessa teo-
riaa tarvitaan kuitenkin paljon muuhunkin kuten metodien, tutkimuksen etiikan ja
luotettavuuden hahmottamiseen. Aineiston ja teorian vuoropuhelussa rakentuu
merkityksia, joiden kautta tutkija muodostaa tulkinnan ja ymmarryksen tutkitta-
vasta ilmiosta siind asiayhteydessa, jossa asiaa tarkastellaan (Vilkka, 2020, 3).
Laadullisessa tutkimuksessa on syyta huomioida myos havaintojen teoria pitoi-
suus, joilla tarkoitetaan sita, etta tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa merkittavasti se
mita merkityksi tutkija ilmiolle antaa ja mita menetelmia tutkimuksessa on kaytetty
(Tuomi &Sarajarvi, 2018, s.18). Tutkijalla on siis vaikutusta siihen, millaisia tulok-
sia ja merkityksia tutkimus synnyttaa.

Tutkimuksen viitekehyksena voidaan nahda sosiaalinen konstruktivismi,
jonka mukaan tietoa ei ole olemassa totuutena vaan se rakentuu ihmisten todel-
lisuudessa sosiaalisten prosessien seurauksena (Flick, 2004). Rasismia eli todel-
lisuutta, josta tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita, tuotetaan, luodaan ja
yllapidetaan jatkuvasti sosiaalisissa prosesseissa (Vilkka, 2020, s.2). Se siis
my0s rakentuu ja nayttaytyy eri tavalla eri ihmisille riippuen muun muassa pai-
kasta ja ajasta. MyoOs tutkimus on hahmotettava osana niita prosesseja, joilla tie-
toa luodaan ja muokataan. Nain tamakin tutkimus on osaltaan vaikuttamassa so-
siaaliseen todellisuuteen. Konstruktivismin mukaan tutkija itsekin on nahtava
osana todellisuutta, jota han tutkii (Vilkka, 2020, s.2). Aittolan (2012, s.72) aja-
tusta mukaillen tama tutkimus ja sen tuottama tieto on ymmarrettava osana yh-
teiskunnallista dialektiikkaa, jossa se ei esiinny vain objektina vaan myds uutta
sosiaalista todellisuutta luovana subjektina.
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3.3 Aineistonhankinta

Tutkimusaineisto kerattiin sahkoisella Office 365 Forms -kyselylomakkeella (Liite
1). Kysely toteutettiin taysin anonyymisti, minkaanlaiselle henkilotietojen keruulle
ei nahty tutkimustehtavan kannalta tarvetta. Kuten tutkimuksesta on kaynyt ilmi,
rasismi nayttaytyy hankalana aiheena puhua, tasta syysta myaos aineistonhankin-
taa oli syytd miettia aiheen arkuuden kannalta. Aineistonhankintatavan valin-
nassa keskeiseksi asettui kysymys siita, miten uskottiin saavan mahdollisimman
rehellisia seka avoimia vastauksia. Taman perusteella paadyttiin kyselylomak-
keeseen. Kuten Sarajarvi ja Tuomi (2018, s.63) ovat todenneet, suoraan kysymi-
nen on jarkevaa, kun halutaan selvittaa tutkittavan ajatuksia. Kyselyn idea sopii
hyvin tahan tarkoitukseen. Kyselylomakkeessa on kuitenkin tiedostettava mah-
dollisuus vaarin ymmartamiselle, joka voidaankin nahda osaltaan kyselyn heik-
koutena (Sarajarvi & Tuomi, 2018, s.63).

Kyselylomake koostui paaosin avoimista kysymyksista. Kysymykset halut-
tiin jattaa avoimiksi, jotta vastaajilla olisi tilaa vastata omien ajatusten mukaisesti
ilman liiallista rajausta (Vilkka, 2015, 106). Kysymysten asettelulla tavoiteltiin
mahdollisimman kattavia vastauksia, mutta samaan aikaan sopivalla rajaamisella
pyrittiin kuitenkin minimoimaan kysymysten monitulkintaisuutta. Kysymysten
asettelulla pyrittiin myods ohjaamaan tutkittavia todella pohtimaan omia kasityksi-
aan. Laadulliselle tutkimukselle on usein tyypillista varsin pieni aineisto, jota py-
ritdan analysoimaan mahdollisimman kattavasti, ja nain aineistonkeruussa vas-
tausten maaraa arvokkaampana nayttaytyykin niiden laatu (Eskola ja Suoranta,
2014, s.18). Taman vuoksi kysymysten asettelulla on merkittava rooli. Aineiston-
hankinta tapahtui satunnaisotannalla. Kysely suunnattiin luokanopettajille ja se
lahetettiin opettajille tarkoitettuihin Facebook -ryhmiin. Nain pyrittiin tavoittamaan
opettajia eri puolilta Suomea, erilaisista kouluista. Eri kouluissa on varsin erilaiset
toimintakulttuurit sekd myos oppilaiden moninaisuus vaihtelevaa, erilaisista lah-
tokohdista saatavat vastaukset mahdollistavatkin laajemman kuvan muodosta-
misen tutkittavasta ilmiosta. Vahaisen vastausmaaran vuoksi kyselya valitettiin
viela omien kontaktien kautta muutamalle opettajalle, joiden joukossa oli myos

yksi erityisopettaja. Kyselyyn tuli yhteensa yhdeksan vastausta.
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3.4 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin menetelmia hyddyntaen, silla
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olivat aineiston sisallot, se mita niista 10y-
tyy ja mita ei (Vuori, 2021). Tassa tutkimuksessa kaytettiin teoriaohjaavaa ana-
lyysia, eli vaikka analyysiyksikot etsittiinkin aineistosta, aikaisempi tieto eli teoria
ohjasi ja auttoi analyysia (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.80). Analyysi ei siis suoraan
pohjaudu johonkin teoriaan, mutta siind on kytkentdja aiempaan tutkimukseen
(Eskola, 2018, s.182). Analyysista heijastuu aikaisemman tiedon vaikutus, mutta
sen merkitys ei ole kuitenkaan teoriaa testaava vaan enemmankin uutta ajatusta
synnyttava (Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Laadullinen sisalldnanalyysi perustuu koo-
daukselle, jossa tutkija tunnistaa aineistostaan Ioytavia sisalldllisia elementteja
(Vuori, 2021). Aineistolahtoisessa koodauksessa tutkija lahtee etsimaan aineis-
tosta avoimin mielin kohtia, jotka kertovat tutkittavasta asiasta jotakin kiinnosta-
vaa. (Vuori, 2021). Sisallonanalyysin tavoitteena on luoda sanallinen ja selkea
kuvaus ilmiosta, jota tutkitaan. Tarkoituksena on pyrkia jarjestamaan aineisto tii-
viiseen ja selkeaan muotoon niin etta informaatio sailyy (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s.91). Olennaista on selvittaa, mita aineisto kertoo ja tulkita tehtyja havaintoja
teorian seka oman ajattelun avulla (Gunther, Hasanen & Juhila, 2021).

Aineisto kerattiin analyysia varten yhteen tekstitiedostoon. Tutkimuksessa
aineistoa lahestyttiin laadulliselle analyysille ominaisesti selkeyttamalla ja tiivista-
malla, ja tata kautta pyrittiin kokoamaan hajanaisesta aineistosta mielekasta in-
formaatiota (Eskola & Suoranta, 2014, s.138). Analyysissa edettiin teoriaohjaa-
valle analyysille tyypillisesti aluksi aineistolahtdisesti. Analyysi alkoi aineiston lu-
kemisella, jolla alkuun pyrittiin luomaan yleista kasitysta siita, mita aineisto sisal-
taa ja millaista tietoa se tarjoaa. Huolellisen lukemisen ja ymmarryksen muodos-
tumisen kautta aineistoa alettiin ensin jakamaan kolmeen paaryhmaan ja samalla
aineistosta myds rajattiin epaolennainen sisaltd pois. Ensimmainen ryhma koski
rasismin maarittelya, toinen rasismin esiintyvyytta ja kolmas aiheen kasittelya
koulussa. Aineisto jakautui melko puhtaasti niin, ettd aina yhden kyselyssa olleen
kysymyksen vastaukset olivat sijoitettavissa samaan paaryhmaan. Taman luokit-
telun jalkeen aineistoa alettiin kasittelemaan tarkemmin omissa ryhmissaan,

joissa jokaisessa muodostui hieman erilaisia ryhmittelyja. Aineistoa lahdettiin ryh-
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mittelemaan teemoittelun kautta, jossa pyrkimyksena on pelkistaa aineistoa nos-
tamalla sielta esiin olennaisimmat osat (Moilanen & Raiha, 2018, s.49). Nain ai-
neisto saatiin lajiteltua helpommin kasiteltavaan muotoon. Ensin pyrittiin aina luo-
maan yleiskuva siita, miten ilmioé hahmottuu, esimerkiksi erottelemalla aineistosta
kuinka moni nékee rasismin koulumaailman ongelmana ja kuinka moni ei ja ta-
man jalkeen sanalliset kuvaukset ja perustelut tilanteesta paatyivat tarkempaan
analyysiin, jonka kautta pyrittiin nostamaan aineistosta kiinnostavat seikat esiin.
Analyysissa apuna kaytettiin varikoodausta. Tallaisen ryhmittelyn kautta ilmiosta
saatiin koostettua yhtenaisempaa kuvaa (Tuomi ja Sarasjarvi, 2018, s.92). Myos
teorialla oli kuitenkin vaikutuksensa siihen, mita aineistosta nousi esiin.

Teoria tuli analyysiin mukaan sen loppuvaiheessa. Teoria oli vahvasti mie-
lessa jo aineistolahtdisessa analyysissa ja vaikutti siihen, mita pidettiin tarkeana
ja mita aineistosta etsittiin. Sen rooli kuitenkin korostui ja oli konkreettinen aineis-
ton kasitteellistamisessa. Kaytannossa tama tapahtui niin, etta teoriaosuuden si-
saltoja kaytiin rinnakkain lapi aineiston kanssa ja teorian avulla pyrittiin paremmin
sanallistamaan ja kasitteellistamaan aineistosta noussutta tietoa seka rinnasta-
maan sita jo tiedettyyn. Tuomea ja Sarajarvea (2018) mukailleen taman tutkimuk-
sen sisallon voidaan hahmottaa muodostuneen aineistolahtoisesti, mutta loppu-
tuloksen teoriaosiossa maaritellyksi. Tassa tutkimuksessa opettajien kasityksia
ei niinkaan sidottu varsinaisesti minkaanlaisiin teorioihin vaan aineistoa tulkittiin
aiemman tiedon valossa. Teorian avulla pyrittiin siis tekemaan kytkentoja ja 10y-
tamaan selityksia analyysille. Taman kasitteellistamisen kautta analyysista alet-
tiin tekemaan tutkimuskysymysten valossa johtopaatoksia, jotka kertovat jotakin
tutkimuksen kannalta kiinnostavaa (Vuori, 2021).
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4 TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen keskeisia tuloksia. Alaluvussa 4.1 tarkas-
tellaan aluksi opettajien tapoja maaritella rasismia. Nailla maaritelmilla ei suora-
naisesti etsita vastausta tutkimuskysymyksiin, vaan luodaan pohjaa muun aineis-
ton tulkitsemiselle. Taman jalkeen aineistoa tarkastellaan tutkimuskysymyksiin
pohjaten. Ensin alaluvussa 4.2 tarkastellaan opettajien kasityksia rasismin esiin-
tyvyydesta koulumaailmassa ja lopuksi alaluvussa 4.3 tarkastellaan rasismin ka-
sittelya koskevaa aineistoa.

4.1 Tavat maaritella rasismia

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on oleellista hahmottaa, miten vastaajat
maarittelevat rasismin eli millaisena ilmiona he sen yleisesti kasittavat. Erilaiset
maaritelmat osoittavat osaltaan sita, mitka asiat yksilo tunnistaa rasismiksi ja ku-
ten Soutokin (2011) on maininnut, tama vaikuttaa siihen, miten yksilon toiminta
on osaltaan ohittamassa tai tunnistamassa rasismia. Jos kasitys rasismista on
rajallinen, saattaa rasismin eri iimenemismuodot myos jaada tunnistamatta.
Kyselyssa opettajilta kysyttiin, miten he maarittelisivat rasismin. Maaritel-
missa ilmaistiin paaosin sita, millaista toimintaa rasismi on seka sita, kuka tai
ketka sen kohteena ovat. Maaritelmat olivat hyvin samansuuntaisia keskenaan.
Eniten vastauksissa toistui ndkemys rasismista syrjintana tai syrjivana kaytok-
sena. Syrjinnan katsottiin perustuvan vastauksissa esimerkiksi ihonvariin, etni-
seen taustaan, katsomukseen tai muuhun kulttuuriseen tekijaan. Vain yksi vas-
taajista kaytti ilmaisua rotusyrjintd. Tama oli myos koko aineistossa ainoa kerta,
kun sanaa ’'rotu’ kaytettiin, mika osaltaan vahvistaa kuvaa siita, ettei sana ole
vakiintunut suomalaiseen keskusteluun. Sanaa on kuitenkin melko vaikea kor-
vata millaan, mika nakyi myos tassa tutkimuksessa. Kun rotu sanaa vierastetaan,
korvataan se esimerkiksi viittaamalla vain ihmisen tietynlaiseen taustaan. Talloin

rasismin pohjimmainen olemus jaa pois keskustelusta. Rodun kasitetta olisi hyva
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kayttaa rasismista puhuessa sen takia, etta sosiaalisesti tuotettu rodun diskurssi
on se, milla rasismissa tuotetaan erilaisuutta ja eriarvoisuutta (Rastas, 2004,
s.38).

Syrjinnan lisdksi rasismia maariteltiin asenteelliseksi sortamiseksi, poissul-
kemiseksi, vahattelyksi seka ennakkoluuloiseksi tai muuksi negatiiviseksi kay-
tOkseksi tai tavaksi kohdata toinen henkild. Kahdessa maaritelmassa ilmeni aja-
tus rasismin hierarkkisuudesta, siita miten silla alistetaan ja miten sen kohde nah-
daan itsea alempiarvoisena. Vastauksissa painottui selkeasti maaritelmat, joiden
mukaan rasismi on nakyvaa toimintaa. Nailta osin opettajien maaritelmat vastaa-
vat hyvin yleisia, etenkin arkikeskustelussa kuultavia, tapoja maaritella rasismia;
esimerkiksi Ryynasen (2020, s.329) mukaan rasismia voidaan maaritella ennak-
koluuloiseksi, vihamieliseksi tai alentavaksi kaytoksesi toisia ihmisia kohtaan silla
perusteella, ettd he kuuluvat johonkin tiettyyn etniseen ryhmaan. Nama kasityk-
set ovat kuitenkin suppeita ja jattavat huomiotta rasismin moniulotteisuuden ja
todellisen luonteen historiallisena ja yhteiskunnallisena rakenteissakin vaikutta-
vana ilmiona, joka aiemman tiedon valossa on osoitettu (mm. Souto, Rannikko,
Sotkasiira & Harinen, 2013, s.10; Suurpaa, 2002). Kahdessa vastauksessa oli
tuotu esiin, etta rasistinen toiminta voi olla niin tietoista kuin tiedostamatonta. Vain
yksi vastaaja, nosti toiminnan rinnalla esiin myos ajatusmallit. Rakenteissa vai-
kuttavaa rasismia ei mainittu lainkaan. Rastasta (2009) tulkiten voidaan talloin
pohtia sita, jaako yhteiskunnan rakenteissa vaikuttava rasismi monilta opettajilta
tunnistamatta.

Kuten edella on mainittu, vastaajat ilmaisivat rasismin perustuvan muun mu-
assa ihonvariin, etniseen taustaa, katsomukseen tai muuhun kulttuuriseen teki-
jaan. Yksi vastaaja maaritteli myos seksuaaliseen suuntaukseen perustuvan syr-
jinnan osaksi rasismia. Useammassa vastauksessa oli mainittu rasismin kohdis-
tuvan tiettya ihmista tai taman taustaa kohtaan, ilmaisematta minkalaista taustaa
tassa tarkoitetaan. Naissa vastauksissa jaikin tulkinnanvaraiseksi se, mihin vas-
taaja oikeastaan nakee rasismin perustuvan. Useassa vastauksessa oli viitattu
nimenomaan yksittaiseen, tietyn taustan omaavaan, henkil6on rasismin koh-

teena ja selkeasti harvempi oli maininnut myos kokonaisen ihmisryhman.

Perinteisesti rasismi-sana mielletdan rotusyrjinnaksi. Rasismia voi mielestani
olla kuitenkin kaikenlainen syrjiva, ennakkoluuloinen tai loukkaava kaytos,
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kun se kohdistuu jotakin katsomuksellista, aatteellista tai seksuaalista suun-
tausta edustavaa ihmisryhmaa tai taman tietyn ihmisryhman yksittaista edus-
tajaa kohtaan. V2

Toisen ihmisen tarkoituksellista (tai ajattelemattomuudesta johtuvaa taha-
tonta) sortamista, vahattelya, poissulkemista tdman taustan tai ominaisuuk-
sien perusteella. V4

Rasismi on syrjivaa ja ennakkoluuloista kayttaytymista, jossa ihonvariltaan
tai etniselta taustaltaan erilaisia ihmisia alistetaan. V7

Vihamielinen, vahatteleva, ennakkoluuloinen ja syrjiva tapa kohdella ja pu-
hua. Ei kohdata henkil6a tasavertaisena vaan ajatellaan hanen olevan alem-
piarvoinen. V8
Muun muassa Rastas (2009, s.54) on esittanyt, kuinka rasismissa eriarvoisuutta
synnytetaan osoittamalla, tuottamalla ja arvottamalla eroja. Opettajien tavoissa
maaritella rasismia voidaan myos osaltaan havaita erojen tuottamista, silla sita
maaritellaan toisiin tai erilaisiin kohdistuvana toimintana. Tassa on kyse tietyn-
laisten normien yllapidosta; normit jakavat inmisia meihin ja muihin (toisiin) ja nain

toteutetaan toiseuttamista (Saarikoski & Kovero, 2013, s.32).

4.2 Kasitykset rasismin esiintyvyydesta koulumaailmassa

Tassa alaluvussa tarkastellaan opettajien kasityksia rasismin esiintyvyydesta
koulumaailmassa eli aineistoa ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta. Kyse-
lylla selvitettiin opettajien kasityksia niin rasismin esiintyvyydesta siina koulussa,
jossa vastaaja tyOskentelee kuin yleisestikin ilmiosta suomalaisen koulutuksen
kentalla. Vastauksissa painottui kasitykset, joiden mukaan rasismin lasndolo kou-
lumaailmassa kylla tunnistetaan, mutta opettajien nakemykset ovat kuitenkin hy-
vin vaihtelevia ja osittain toisistaan eriaviakin.

Yhdeksasta opettajasta kuusi vastasi rasismia esiintyvan siind koulussa,
jossa han tyoskentelee. Vastaukset kuitenkin osoittivat, ettd rasismin ilmenemi-
nen on hyvin erilaista eri kouluissa. Toisessa vastauksessa mainittiin rasismin
muotojen nakyvan paivittain, kun toisessa taas kerrottiin rasismia ilmenevan
muutaman lukuvuoden valein. Yksi opettaja ilmaisi rasismin lisdantyneen koulus-
saan jopa huolestuttavasti vime vuosina. Oleellinen huomio aineistossa oli se,
etta rasismia esiintyy myos vahemmistojen keskuudessa. Opettajat, jotka olivat

vastanneet, ettei heidan koulussaan esiinny rasismia toivat vastauksissaan esiin
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tyoskentelevansa pienilla paikkakunnilla. Myos monikulttuurisuuden vahaisyy-
desta oli mainittu. Kieltavissa vastauksissa osoitettiin kuitenkin, etta tulkinta pe-

rustuu vastaajan omiin kasityksiin.

Rasismin muodot nakyvat paivittain. V1

Koen, etta rasismia ei suurena ilmiona ole aiempina vuosina esiintynyt. Viime
vuosina tilanne on muuttunut ja oppilaat klikkiytyvat herkasti kulttuuri- tai
muun taustansa mukaisesti ja kohtelevat toisiaan jopa rasistisin savyin. Ra-
sismi on lisaantynyt huolestuttavasti eri kieli- ja kulttuuriryhmien valilla. V4

Kasittdakseni ei esiinny, mutta koulu on maaseudulla ja oppilaat Iahes sata-
prosenttisesti kantasuomalaisia. V5

Rasismia esiintyy myds vahemmistojen keskuudessa. Esim. syyrialainen

pikkuoppilas (syntynyt Suomessa ja puhuu suomen kieltd), vihaa syvasti is-

raelilaisia, koska ne "tappaa kaikki". V9
Vastausten perusteella lahes kaikki vastaajat tunnistavat rasismia esiintyvan
myo0s yleisesti suomalaisen koulutuksen kentalla. Rasismin lasnaolo koulumaail-
massa on todettu aiemmissakin tutkimuksissa (ks. Rastas, 2007; Souto, 2011;
Pirinen, 2015). Koulussa esiintyvan rasismin taustalla nahtiin muun muassa on-
gelman yhteiskunnallisuus, pelko puuttua rasismiin, vahaiset resurssit ja tieto-
taito. Myos kotoa kumpuavat asenteet nahtiin haasteelliseksi koulun kannalta.
Vastauksista kuitenkin nakyi jossain maarin, etta myos laajempaa kuvaa koske-
via kasityksia heijastetaan omien kokemusten kautta. Esimerkiksi opettajat, jotka
kertoivat, etteivat ole rasismiin kovin paljon tormannet urallaan, eivat yleisesti-
kaan ehka tunnistaneet rasismia niin selkeaksi ilmidksi kouluissa. Kasitykset siita,
millainen tai kuinka yleinen ilmio rasismi koulunkentalla on, osoittivat, etta tilan-
teesta on erilaisia kasityksia. Toisissa vastauksissa rasismia kuvattiin todella
yleiseksi ongelmaksi ja koko koululaitoksen rakenteissa vaikuttavaksi ilmioksi,
kun toisissa taas huomattavasti lievemmaksi ilmioksi. Yksi vastaaja oli maininnut,
etta rasismista harvoin tulee ongelmaa kouluissa. Kukaan vastaajista ei kuiten-

kaan taysin kieltanyt sita, etteikd koulumaailmassa olisi rasismia.

(Naen rasismin) todella yleisena ongelmana. Sita ei viela osata kasitella yh-
teiskunnassa, jonka kansanryhmid on sorrettu 1api historian, ja kansanryh-
mat ovat myos sortaneet toisiaan. V1

Syrjivia toimintamalleja on hieman koko koululaitoksen rakenteissa. Kaytan-

nét ja ilmapiiri on erilaista eri kouluissa. Paasaantoisesti opettajat kylla tyds-
kentelevat hienovaraisesti oppilaita kuunnellen, ja esimerkiksi kulttuurinen
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osaaminen on yksi laaja-alaisen osaamisen osa-alueista opetussuunnitel-
massa. V2

Rasismia esiintyy paljon vahemman kuin mita annetaan ymmartaa. v3

Rasismia esiintyy kylla monenlaisissa tilanteissa ja niihin koulun kentalla on
helpompi puuttua...Kulttuurit ovat mukavasti jo sekoittuneet kouluissa ja kai-
kissa kouluissa on taysin normia se, ettad puhutaan eri kielia ja varikin hieman
vaihtelee. Koulussa harvoin rasismista tulee ongelma. V9
Keskeiseksi tekijaksi rasismin esiintyvyytta koskevissa ajatuksissa nousi paikalli-
suus. Rasismin esiintyvyyteen ja ilmenemiseen nahtiin vaikuttavan niin paikka-
kunta, koulu kuin luokkakin. Rasismin esiintyvyyden paikallisuutta koskevat huo-
miot olivat niin yleisia mainintoja koulujen erilaisista kaytanndista kuin omien vas-
tausten ja nakemysten pohjaamista esimerkiksi siihen, kuinka monikulttuurisessa
koulussa tyoskentelee. Paikallisuutta koskevat huomiot eivat olleet taysin yhden-
suuntaisia. Yhta lailla niin vahainen monikulttuurisuus kuin se, etta koulu on hyvin
monikulttuurinen, nahtiin perusteeksi vahaiselle rasismille. Toisaalta nama mo-

lemmat nahtiin myos syyksi sille, etta rasismia ilmenee.

Riippuu varmasti koulusta; tiedostavassa koulussa, jossa on paljon koke-
musta erilaisuudesta, rasistista epatasa-arvoa yllapitavia rakenteita ei ehka
ole niin paljoa kuin koulussa, jossa esimerkiksi maahanmuuttaja tai ns. toi-
sen uskonnon edustaja on "yksittaistapaus". V4

Luokat, jotka ovat kulttuurisen taustan perusteella homogeenisia, ovat taipu-
vaisempia rasismiin. V6

Henkildkunta seka oppilaat ovat tottuneet monikulttuurisuuteen, koska kou-

lussamme on aina ollut valmistava opetus seka myos lahes kaikissa opetus-

ryhmissa eri kieli- ja kulttuuritaustasta tulleita oppilaita. V8
Aiemmissa tutkimuksissa on mainittu opettajien varisokeuden olevan ongelma.
Rastaan (2009, s.58) mukaan silla viitataan kykenemattomyyteen tunnistaa ra-
sismia ja taten myOs kokonaisuudessaan sen olemassaoloa seka merkityksia.
Myos taman tutkimuksen tuloksista voidaan havaita tietynlaisia viitteita vari-
sokeuteen, kuten erilaisuuden hyvaksymisen ja kunnioittamisen korostaminen tai
yleistykset, joiden mukaan kaikki suhtautuvat toisiinsa samanarvoisina. Voidaan-
kin miettia, missa maarin nama ajatukset poissulkevat rasismin huomaamista ar-

jesta.
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4.2.1 Rasismin muodot

Opettajat tunnistavat koulun alueella esiintyvan rasismin paaosin nakyvana toi-
mintana. Voidaankin huomata, etta opettajien kouluista tunnistama rasismi nou-
dattelee pitkalti heidan maaritelmiaan rasismista. Muutama maininta oli rasismin
iimenemisesta oppilaiden klikkiytymisena ja jakautumisena ryhmiin. Muita tunnis-
tettuja rasismin esiintymisen muotoja olivat syrjinta, negatiivinen puhe ja nimit-
tely. My0s rasistiset vitsit mainittiin. Kuitenkin, vaikka rasistinen kommentti tulkit-
taisiinkin vitsiksi, opettajan puuttumattomuus siihen antaa epasuoran hyvaksyn-
nan rasismille (Souto ym., 2013, s.53) ja nain yhteiskunta jatkaa rasististen tapo-
jen uusintamista. Opettajien tunnistama rasismi noudattelee myos aiemmin esiin
tuotuja rasismin ilmenemisen muotoja koulussa. Muun muassa Talib ja Lipponen
(2008) seka Honkasalo, Harinen ja Anttila (2007) ovat osoittaneet rasismia ilme-
nevan nimittelyna, koulukiusaamisena, haukkumisena, alistamisena, pilkkaami-
sena ja syrjintana (Kiilakoski, 2012).

Vastausten perusteella osa vastaajista tunnistaa myos koulujen rakenteissa
ja kaytanteissa vaikuttavan institutionaalisen rasismin, mutta sen ilmenemista ei
juurikaan avattu, vaan maininnat olivat enemman yleisella tasolla. Institutionaa-
lista rasismia koskevat nakemykset eivat olleet niin vahvoja kuin kysyessa esi-
merkiksi sita, onko rasismi yleisesti koulumaailmassa esiintyva ongelma. Tama
osaltaan viittaa siihen, ettei sitd kovin suurena ilmiéna hahmoteta. Yksi vastaaja
oli esimerkiksi vain todennut, ettd koulun kaytanndissa voi olla tilanteita, jotka
ovat syrjivia. Aineistosta ilmeneva resurssien puutteeseen perustuva vakiintunei-
den toimintamallien toisintaminen osoittaa hyvin muun muassa Essedin (1991)
esiin tuomaa arkipaivaisen rasismin rutiininomaisuutta (Souto, 2011, s.38). Konk-
reettisena esimerkkina institutionaalisesta rasismista annettiin vain evankelislu-
terilaisen uskonnon erityisasema. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet institu-
tionaalista rasismia koulussakin esiintyvan, joten voidaan pohtia, onko taustalla
hankaluus tallaisen rakenteissa vaikuttavan rasismin tunnistamiseen, josta muun
muassa Gillborn (2008, s.27) on kirjoittanut. Ryynasta mukaillen (2020, s.336)
myos yksiloiden tasoilla voidaan nahda, etta kyseessa on ilmio, jolle ollaan so-
keita, koska meidat on kasvatettu rasismin kyllastamassa maailmassa ja sosiaa-
listettu sen ajattelutapaan.
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Koulujen resurssit ovat niin vahaiset ja tietotaito sen verran puutteellista, etta
kun ihmiset tyoskentelevat aarirajoilla, tulee vakiintuneet kaytos- ja asenne-
mallit vaistamattakin keskidon aikuisten toiminnassa. Koulu on pienoisyhteis-
kunta, mutta sen kasittelemiseen tarvittavia resursseja ei ole. V1

Rasismi ilmenee saman kulttuuri- tai kielitaustan oppilaiden klikkiytymisena
ja vastakkainasetteluina eri klikkien valilla; solvaamisena ja syrjintana seka
negatiivisena puheena. V4

Esimerkiksi evankelisluterilaisen uskonnon opetuksella on erityisasema kou-
luissa, mita muilla uskonnoilla/ateismilla ei ole. V2

Uskon ja luotan etta aikuiset ihmiset, jotka tydskentelevat kasvatuksen alalla,
ymmartavat ihmisten yhdenvertaisuuden ja tekevat tyota sen mukaan. Kui-
tenkin on mahdollista ja jopa todennakoéista etta naissa asioissa ei aina osata
toimia taysin oikein. Juuri ehka koulun kaytanndissa saattaa tormata tilantei-
siin, jotka jollain tavalla voidaan nahda syrjivina. V8

Nykyaan kylla pyritaan huomioimaan jo kaikki. Lakikin sen jo maaraa. V9

Opettajat kylla tunnistavat rasismin esiintymisen koulun kentalla, mutta sita ei sel-
vastikaan osata hahmottaa siita mita itse tekee, eikd omaa asemaa osata kriitti-
sesti tarkastella. Tama mukailee Ryynasen (2020) nakemysta tutkijoista, jotka
tietavat rasismin vaikuttavan yhteiskunnassa, mutta eivat kuitenkaan I0yda sita
mistaan — koska emmehan me ole rasisteja. Vain yksi vastaaja ilmaisi pohdintaa
siitd, kuinka omasta toiminnasta voi todellisuudessa olla hankala huomata rasis-
tisia kaytantoja. Tata pohdintaa tarvittaisiin osakseen jokaiselta opettajalta, silla
omaa asemaa ja roolia on tarkeaa osata tarkastella kriittisesti. Souto ja kumppa-
nit (2013, s.9) esittavat, etta ongelmakeskeisena ja moraalisesti latautuneena ai-
heena rasismi haastaa katsomaan peiliin ja pohtimaan omaa asemaa. Ja tama

on oleellista toiminnan kannalta.

Rehellisesti puhuen, on aika vaikea huomata myds omassa toiminnassa asi-
oita, jotka voivat jollain tavalla loukata ja tuntua rasistisilta. Olen térmannyt
erityisesti uskontoon liittyvissa asioissa tilanteisiin, joissa on vaikea kysya oi-
kealla ja kohteliaalla tavalla perheen toiveita ja tapoja. Huomaa olettavansa
esimerkiksi, etta islaminuskoiset ovat homogeeninen ryhma... V8

4.2.2 Koulun rooli yhteiskunnassa esiintyvaan rasismiin

Aineistosta nousi esiin myos se, miten rasismi heijastuu yhteiskunnasta kouluun.
Vastaajat nakevat, etta koululla voi olla niin yhteiskunnassa esiintyvaa rasismia

lisdava kuin heikentavakin rooli. Vastauksissa kuitenkin korostuu se, etta asioissa
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on opettajien nakemysten mukaan menty parempaan suuntaan ja koulun nah-
daan selkeasti enemmankin heikentavan rasismia. Suurin osa vastanneista opet-
tajista kokee, etta koulussa ollaan nykyisin jo hyvin tietoisia ja tehdaan paljon
tyota rasismin kitkemiseksi, tama nahdaan jopa koulujen edellytykseksi. Juuri ta-
man pitkajanteisen tarkoituksellisen tyon opettajat nakevat edellytyksena sille,
etta koululla voi olla heikentava vaikutus yhteiskunnassa esiintyvaan rasismiin.
Yhteiskunnassa vaikuttava rasismi ja erityisesti kotoa kumpuavat asenteet nah-
tiin kuitenkin haastaviksi, silla niita on hankala Iahtea muuttamaan koulussa. Na-
kemykset tukevat Saarikosken ja Koveron (2013) ajatuksia siita, etteivat koulut
ole irrallisia yhteiskunnasta ja sen valtasuhteista. Koulun rooli yhteiskunnassa
esiintyvaan rasismiin nahdaan kuitenkin selkeasti vahvemmin sita vahentavana,
vaikka sen vaikutus ndhdaan mahdollisena myos toiseen suuntaan. Mielenkiin-
toiseksi huomioksi aineistosta nousee kuitenkin se, etta opettajien nakemyksissa
ei viitata siihen mahdollisuuteen, etta koulussakin voisi oppia rasismia, vaan rooli
nahdaan nimenomaan niin, etta ulkopuolelta (kotoa) opitaan ja koulussa kitke-
taan.

Koulu on paikka, jossa kaikki lasten ja nuorten ikaluokat kohtaavat ja sita

myodten se on paikka, missa rasismia esiintyy siina missa kiusaamistakin. Se

ei ole koulun vika ja koulussa kylla tyoskennellaan paljon naiden haasteiden

ennaltaehkaisemiseksi ja poistamiseksi. Kouluun heijastuvat myos yhteis-
kunnan laajemmat asenteet. V4

Koululla on mahdollisuus heikentaa rasismia, jos siella tehdaan t6ita sen
eteen. Oppilaat tulevat erilaisista perheista, joten kodeissa opetetaan erilai-
sia asioita. V5

Toivon todella, ettd koulussa onnistutaan ennakkoluuloja muita ihmisia koh-
taan vahentdmaan ja sitd kautta heikentdmaan rasismiakin. Valitettavasti
juuret naissa ajatuksissa ovat niin vahvasti 1ahtdisin kotona opitusta, etta
koulun on vaikea saada ajatuksia kdantymaan. V7

Ehdottomasti koulun kentta kasvattaa nimenomaan suvaitsevaisuutta kohti,
koska opitaan tuntemaan erilaisia ihmisia ja huomataan, ettd kaikkihan on
loppujen lopuksi samanlaisia. V9

4.3 Tarve rasismin kéasittelylle koulussa

Tassa alaluvussa tarkastellaan opettajien kasityksia rasismi aiheen kasittelysta
koulussa eli aineistoa niiltd osin, kun se vastaa toiseen tutkimuskysymykseen.
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Kyselyssa opettajilta kysyttiin pitaisiko rasismia kasitella koulussa. Kaikki vastaa-
jat vastasivat tahan kylla. Useammassa vastauksessa tama oli ilmaistu sanoin
tietenkin pitaisi. Vastausten perusteella opettajat siis nakevat rasismin seka mui-
den kiistanalaisten aiheiden kasittelyn oleelliseksi kouluissa. Ikdtason huomiointi
nahdaan kuitenkin tarkeana tallaisia aiheita kasitellessa. llmi nousi myos se, etta
keskustelua rasismista syntyy koulun arjessa luonnostaankin. Vastausten perus-
teella opettajat nakevat, etta aihetta pitaisi kasitella mahdollisimman laajasti eri
nakokulmista. Yksi vastaaja ilmaisi taman muun muassa erittelemalla, etta niin
syrjinnasta, kiusaamisesta kuin yhdenvertaisuudesta ja osallisuudestakin olisi
tarkeaa puhua.

Yleisin perustelu rasismin kasittelyn tarpeellisuudelle oli vaikeistakin asi-
oista puhumisen merkitys. Opettajien nakemysten mukaan sen kautta voidaan
muun muassa pohtia ja rakentaa omia asenteita ja ajattelutapoja seka harjoitella
keskustelutaitoja. Koulu nahdaan niin sanotusti turvallisena ja neutraalina kes-
kusteluymparistona tallaisten asioiden kasittelyyn. Vastauksissa oli useampi mai-
ninta siita, etta jo alakouluikaisillekin oppilaille on tarkeaa puhua rasismista seka
muista vastaavista kiistanalaisista aiheista, silla ne koskettavat myos heita. Ra-
sismin kasittelyn katsottiinkin joissain vastauksissa osaltaan turvaavan myos niin
oppilaiden, heidan perheidensa kuin koulun henkildokunnankin oikeuksia. Koko-
naisuudessaan opettajien nakemykset rasismin kasittelyn tarpeellisuudesta vas-
taavat hyvin aiempaa kirjallisuutta siitd, miksi kiistanalaisia aiheita olisi tarkea
opettaa kouluissa. Opettajat nayttavat ymmartavan, etta aiheet koskettavat nuo-
riakin lapsia; muun muassa Sutterby (2015, ix) on kirjoittanut siita, miten sensitii-
viset aiheet tulisi nahda ongelman sijaan osana globaalia yhteiskuntaa, jossa
myo0s lapset elavat. Opettajien nakemykset tukevat ajatusta siita, etta vaikeitakin
asioita kohtaamalla ja kasittelemalla oppilaat voivat kehittaa tarkeita elamassa

tarvittavia taitoja — tatd muun muassa Wolley (2010) on korostanut.

Syrjinnasta, kiusaamisesta, mutta my6s yhdenvertaisuudesta ja osallisuu-
desta on tarkeaa puhua lasten kanssa. Lahtdkohtaisesti koulu ei mielestani
kuitenkaan saisi olla yhteiskunnallisten ristiriitojen nayttamo, vaan koulun
rooli on perustietojen ja -taitojen opetuksessa. V2

Alakoululaiset ovat usein jo todella fiksuja ja on tarkeaa, ettd heidan kans-
saan puhutaan myds kiistanalaisista aiheista. V5
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Tietenkin pitaisi. Vaikeidenkin aiheiden kasittely saa oppilaat pohtimaan asi-
oita kenties uudelta kantilta ja joskus joku saattaa jopa vaihtaa mielipiteitdan,
kun saa asiasta tarpeeksi tietoa. V7

Koulussa on helppo keskustella asioista ja pohtia, mista tietynlaiset asenteet

johtuvat. Oppitunneilla tulee keskusteltua paljon ja oikaistua myds vaaria

mielikuvia. V9
Aiheen kasittelyn tarvetta perustellaan seikoilla, joiden voi katsoa olevan yhtey-
dessa koulun yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Etenkin ajatusmaailmojen rakenta-
misella viitataan tietylla tapaa tietynlaisten arvojen ja tapojen omaksumiseen. Tu-
loksista valittyy, etta rasismin kasittelyn nahdaan mahdollistavan uudenlaisen
ymmarryksen ja ajattelun rakentamista, joka Antikaisen (2011) mukaan onkin osa
koulun tehtavaa.

4.3.1 Rasismin kasittelyn hankaluus

Kasitykset jakautuivat huomattavasti sen suhteen, nahdaanko rasismin kasittelya
hankalana. Vaikka useissa lahteissa rasismi on mainittu kiistanalaiseksi tai han-
kalaksi aiheeksi yhteiskunnan ja koulun kontekstissa (ks. esim. Hunt & Metcalf,
1955; Benton & Daniel, 2006; Wolley, 2010), kaikki opettajat eivat sita nain koe.
Voidaan kuitenkin pohtia, missa maarin opettajat todella kasittelevat sita esimer-
kiksi sen historiallisista, rakenteellisista nakokulmista rodun diskurssin kautta,
jotka hankaluutta varmasti lisaavat.

Noin puolet vastasivat rasismin kasittelyn olevan ainakin jollakin tasolla han-
kalaa. Rasismin kasittelyn hankaluutta perusteltiin etenkin aiheen sensitiivisyy-
della. Sensitiivisyys ja varovaisuus nahtiin haasteeksi niin oppilaita itseaan kos-
kien kuin myos kotijoukkojen kannalta. Oppilaiden tasolla keskeiseksi mainittiin
keskustelun turvallisuus ja loukkaamattomuus. Perheiden osalta taas varovai-
suutta aiheuttaa erilaisista asenteista johtuvat reaktiot. Muita haastavuutta ilmai-
sevia ajatuksia oli aiheen kasittelyn vaatima hyva oppilastuntemus seka tietotaito.
Nama haasteet viittaavat osaltaan siihen, ettei rasismin kasittelyyn juuri saada
evaitd esimerkiksi opettajaopinnoissa. Opettajankoulutuksessa on opetus- ja
kulttuuriministerion tekeman selvityksen mukaan todettu olevan lilan vahan mo-
nikulttuurisuusopintoja, eika mydskaan inmisoikeuskasvatus ei toteudu riittavan
hyvin (Kerr & Huddleston, 2017, s.26). Yksi vastaaja mainitsi myos, etta spon-

taani reagoiminen esimerkiksi rasistiseen kommenttiin on haastavaa, mutta
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suunnitellun opetustilanteen pitaminen ei. Yksi vastaaja mainitsi rasismin kasitte-
lyn haastavuutta koskien myds nakemyksen siita, ettei rasismi keskusteluja saisi
kayda niin sanotusti eri rotuja edustavien oppilaiden kesken. Esiin nostetut haas-
teet mukailevat aiemminkin esiin nostettuja haasteita (mm. Kerr & Huddleston,
2017, s.15; Wolley, 2010, s.). Toinen puolikas vastaajista kokee, ettei rasismin
kasittely ole hankalaa. Tata perusteltiin oppilaiden avarakatseisuudella seka
opettajan oman asenteen merkityksella.

On. Sen kasittelyn taytyy olla sensitiivista, silla asenteita on monenlaisia ja
jo yksittaiset kommentit voivat tuntua jostakin oppilaasta tosi pahalta. Kasit-
telyn taytyy olla turvallista kaikille, ja se vaatii opettajalta valtavasti tietotaitoa
seka oppilaan tuntemusta. V1

...onkin haastavaa, ettd nakemys on se, ettei ns. Valkoinen suomalainen saa
kayda rasismikeskustelua, jos paikalla on ns. Ruskea suomalainen. V3

On, koska pitaa kulkea varpaillaan, ettei tule sanomista. Eritoten itseani pe-
lottavat kantasuomalaistaustaisten vanhempien reaktiot puoleen tai toiseen.
V3

Ei ole; oppilaat ovat avarakatseisia ja he nakevat/kuulevat rasistisia nake-
myksia muualla kuitenkin eli on hyva purkaa ja puhua asioista turvallisessa
ja asianeutraalissa ymparistdssa. V4
Haastavaksi aiheen kasittelyn kannalta mainittiin etenkin oppilaiden perheet ja
kotoa kumpuavat asenteet. Muutamassa vastauksessa tuotiin esiin, etta kotoa
kumpuavia asenteita on varsin hankala pyrkia koulussa muuttamaan. Toisaalta
esiin nousi myos ajatus, jossa juuri taman vuoksi nahtiin tarkeaksi se, etta kou-

lussa tarjotaan erilaista nakemysta asiasta.

Joidenkin oppilaiden mielipiteet tulevat syvalta kotoa, joten niitd on vaikeaa
I&hted muuttamaan. V6

Koti joissakin tapauksissa on hyvin vahvasti saanut siirrettya omia negatiivi-
sia asenteita lapseen. Hyva, ettd koulun suunnasta tulisi sitten toisenlaista
nakemysta. V9

4.3.2 Tavat kasitella rasismia

Kyselylla selvitettin myos sita, ovatko opettajat itse kasitelleet rasismia joskus
oppilaidensa kanssa. Kahdeksan yhdeksasta vastaajasta vastasi tahan myonta-
vasti. Muutamassa vastauksessa kuitenkin kerrottiin, etteivat he ole kasitelleet
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aihetta suoranaisesti rasismista puhuen vaan, etta aihetta on lahestytty esimer-
kiksi kiusaamisen ja erilaisuudesta puhumisen kautta. Tuloksista voidaankin tul-
kita, ettei rasismi ole oppisisaltoihin vakiintunut aihe.

Pienten lasten kanssa kiusaamisen maarittelyn kautta. En ole puhunut rasis-

mista itsestdan, koska se on pienelle niin vaikea. Enneminkin kytken sen ka-

sittelyn kaikenlaiseen sosiaalisen kasvun edistamiseen. V1
Yleisimmin aihe oli noussut kasittelyyn jonkinlaisista koulupaivan ja arjen tapah-
tumista kuten oppilaiden rasistisista puheista. Myds yleinen luokan tai koulun mo-
nikulttuurisuus oli mainittu. Taman lisaksi oppimateriaalit oli mainittu useampaan
kertaan. Oppimateriaalien osalta yksi vastaaja kertoi aiheen nousseen nimen-
omaan uskonnon materiaaleista ja yksi elamankatsomustiedon materiaaleista.
Rasismin kerrottiin naiden lisaksi nousseen kasittelyyn uutisista, yhteiskunnalli-
sista tapahtumista tai rasismin vastaisesta viikosta. Yksi maininta oli myos siita,
etta aihe kuuluu opetussuunnitelmaan. Tama velvoite on kuitenkin epasuora, silla
opetussuunnitelmassa (POPS 2014) ei suoraan sanota, etta rasismia pitaisi ka-
sitella.

Vastauksissa korostui jonkin verran se, etta aiheen kasittely on liittynyt vah-
vasti koulupaivan aikaisiin tapahtumiin ja ollut nain esimerkiksi kiusaamiseen
puuttumista. Voidaankin pohtia, tarkastellaanko ilmi6ta talldin nimenomaan yksi-
I0llisena ongelmana ja huomioidaanko keskustelussa sita, mista rasismissa poh-
jimmiltaan on kyse. Tama nayttaytyy muun muassa siina, etta kun vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan kasittelyn seurauksia, useammassa vastauksissa seuraukset
nahtiin hyvina, silla perusteella ettei rasistiseen kiusaamiseen ole tarvinnut enaa
puuttua. Vastauksista jaakin tulkinnanvaraiseksi se, missa maarin rasismin kasit-
telya toteutuu suunnitelmallisesti. Brunila (2021c) on esittanyt suomalaisen kou-
lutuksen kentalla ongelmaksi myos tasa-arvoisempien ja yhdenvertaisempien
kaytantoja vakiinnuttamiseen pyrkimisen erilaisten projektien ja tempauksien
avulla. Tyo ei ole siis jatkuvaa tai valttamatta tarkoituksenmukaistakaan. Puuttu-
minen tilanteeseen voidaan nahda valittdmana ratkaisuna, jolle sillekin on tarve,
mutta se ei kuitenkaan riita rasismin kasittelyksi, jotta sen vahentamiseksi voitai-

siin tehda tyota.

Onnistui ndennaisen hyvin, koska en ole joutunut rasistiseen kiusaamiseen
enaa puuttumaan. V3
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Yleisin tapa, jolla vastaajat kertoivat kasitelleensa rasismia, oli keskustelujen
kautta. Taman lahes jokainen ilmaisi jollakin tavalla. Eras vastaaja oli eritellyt,
ettd aihetta on kasitelty keskustelemalla joko tietyn oppilaan tai oppilasryhman
kanssa, minka voi tulkita kenties viittaavan siihen, ettei kasittely ole tapahtunut
oppitunnin aikana vaan puuttumisena tilanteeseen. Keskustelujen ohella myds
faktatiedon jakaminen oli mainittu rasismin kasittelyssa oleelliseksi. Keskustelu-
jen lisdksi useammassa vastauksessa nousi esiin jonkinlainen videomateriaali
seka sadut. Naiden lisaksi yksittaisia mainintoja oli draama, vierailijat seka oppi-

materiaalien tehtavat.

Keskustelut, yhteiset pohdinnat, oppimateriaalien tehtavat, lastenkirjat. V8

Keskustelua, pohdintaa, videomateriaalia, faktoihin perustuvaa tiedon jaka-
mista (esim. "pakolaiset vie kaikki meidan rahat (vaikka oma perhe elaa ke-
lan tukemana)). V9
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5 POHDINTA

5.1 Johtopéaétbkset ja pohdinta

Tutkimuksella pyrittiin selvittdmaan opettajien kasityksia koulumaailmassa esiin-
tyvasta rasismista seka aiheen kasittelyn tarpeellisuudesta oppilaiden kanssa.
Pyrkimyksena oli hahmottaa ilmiota ennen kaikkea koulun sosiaalistavan roolin
nakokulmasta ja tuoda esiin sitd, onko koulutuksella asemaa tai mahdollisuutta
eriarvoisuuksien purkajana. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etta opettajien kyky
hahmottaa rasismia ja sen esiintyvyytta nayttaytyy rajallisena. Jo tavat maaritella
rasismia viittaavat siihen, ettei ilmiota hahmoteta sellaisena yhteiskunnallisena ja
historiallisena ilmiona, mita se on. Talldin rasismin pohjimmainen olemus jaa pois
keskustelusta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta opettajat tunnistavat rasismia esiinty-
van niin yksittaisissa kouluissa kuin yleisestikin suomalaisen koulutuksen ken-
talla. Talta osin tutkimuksen tulokset ovat siis samansuuntaisia aikaisempien tut-
kimuksien kanssa, jotka ovat osoittaneet rasismin olevan suomalaisessa koulu-
maailmassa lasna (ks. Rastas, 2007; Souto, 2011; Pirinen, 2015). Opettajien ka-
sitykset tilanteesta ovat kuitenkin vaihtelevia ja myos eriavia nakemyksia on. On
kuitenkin syyta pohtia kriittisesti nakemyksia, joissa rasismia ei tunnisteta kou-
lusta tai sen rakenteista, mikali rasismi hahmotetaan koko yhteiskunnan raken-
teissa vaikuttavana ilmiona. Tuloksista voidaan huomata, ettd opettajien kou-
luista tunnistama rasismi noudattelee pitkalti heidan maaritelmiaan rasismista.
Opettajat siis tunnistavat koulussa esiintyvan rasismin paaosin sen nakyviksi
muodoiksi ja institutionaalisen rasismin rooli jaa usean kasityksissa olematto-
maksi. Aikaisemmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet institutionaalista ra-
sismia koulussakin esiintyvan ja sen tunnistamattomuus voikin viitata sen vaike-
aan havaittavuuteen. Tulokset viittaavat siihen, etta opettajien ajattelun rajalli-
suus on jossain maarin poissulkemassa my0s rasismiin ja rotuun liittyvien valta-

suhteiden ja eriarvoisuuden pohdintaa.
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Tuloksissa korostuu myos rasismin yksilollisyys, joka Soutoa (2011, s.137)
mukaillen voidaan tulkita osittain juuri sen yhteiskunnallisen roolin tunnistamatto-
muuteen. Kun ongelma nahdaan yksildllisena jaa ratkaisunkin etsiminen melko
pinnalliseksi, ja tasta nakokulmasta voidaankin Soutoa ja kumppaneita (2013,
s.10) mukaillen peraankuuluttaa tarvetta sille, etta huomiota olisi kiinnitettava yk-
sittaisten tekojen taustalla olevien motiivien sijaan tekojen taustalla vaikuttaviin
rakenteisiin ja tekojen seurauksiin. Rasismin yksilollistaminen on osittain esteena
myos sille, etta rasismin kitkemiseksi todella voidaan tehda vaikuttavaa tyota.
Opettajien ajatuksissa korostuu kasitykset, joiden mukaan rasismi opitaan muu-
alta ja koulussa sita pyritaan kitkemaan. Tata voidaan kuitenkin kyseenalaistaa,
silla nimenomaan koulussa oppilaita sosiaalistetaan tietynlaisiin kaytantoihin ja
normeihin, joilla yhteiskuntaa yllapidetaan. Kasvatussosiologian ydinkysymysta
tarkastellessa voidaan todeta, etta opettajien nakdkulmasta koulutuksen nah-
daan tarjoavan mahdollisuus myds yhteiskunnan muuttamiseen (Antikainen ym.,
2021), mutta ainakaan taman tutkimuksen tulokset eivat kuitenkaan anna sel-
laista kuvaa, etta talla hetkella tehtava tyo edistaisi rasismin heikentamista.

Tutkimuksen tulosten perusteella opettajat nakevat tarpeen rasismin kasit-
telylle koulussa, ja pitavatkin sita tarkeana. Aiheen kasittelyn tarvetta perustel-
laan seikoilla, joiden voi katsoa olevan yhteydessa koulun yhteiskunnallisiin ta-
voitteisiin. Etenkin ajatusmaailmojen rakentamisella viitataan tietylla tapaa tietyn-
laisten arvojen ja tapojen omaksumiseen. Tuloksista valittyy, etta rasismin kasit-
telyn nahdaan mahdollistavan uudenlaisen ymmarryksen ja ajattelun rakenta-
mista. Opettajien kasitykset rasismin kasittelyn tarpeellisuudesta noudattelevat
hyvin pitkalti ajatuksia, joiden vuoksi kiistanalaisten aiheiden kasittelyn tarkeytta
on perusteltu kirjallisuudessa. Rasismin kasittelyyn liittyy kuitenkin opettajienkin
nakemyksen mukaan haasteita, joista etenkin aiheen arkuus mukailee hyvin sita,
ettei aihetta yleisestikaan yhteiskunnassa juuri kasitella. Souto (2011) on tutkinut
arkipaivan rasismia koulussa ja todennut rasismi aiheen arkuuden myos koulu-
maailmassa. Tama tutkimus tukee ajatusta vain osittain, mutta voidaan myds
pohtia missa maarin opettajat todella [ahestyvat aihetta rasismin ja rodun nako-
kulmista eivatka esimerkiksi vain kiusaamisena. Muun muassa Gay ja Howard
(2010) ovat ilmaisseet, etta ongelmallisena luokkahuoneissa nayttaytyy nimen-

omaan rasismin ja rotujen kasittely suoranaisesti itsenaan.
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Vaikka opettajat nakevatkin rasismin kasittelyn tarkeana, tuloksista heijas-
tuu, etta sen kasittely on puutteellista. Talla hetkella edelleen nakemyksena nayt-
taa olevan pitkalti se, etta pyritaan vain muuttamaan oppilaiden ajattelutapoja eri-
laisuutta kunnioittavaan suuntaan. Teoriassa puhuttiin monikulttuurisuuskasva-
tuksesta ja sen puutteellisuudesta suomessa. Myos tama tutkimus heijastaa mo-
nikulttuurisuuskasvatuksen puutteita. Vaadittaisiinkin, etta katsetta todella uskal-
lettaisiin kiinnittda myos rakenteisiin ja historiaan, seka ennen kaikkea rasismin
seurauksiin. Selvaa on myos se, ettei rasismi ole oppisisaltdihin vakiintunut aihe
ja etteivat valtasuhteet, eriarvoisuudet ja rasismin juuret saa viela tilaa aiheen
kasittelyssa. Tata kuitenkin selittdéd muun muassa se, ettei tahan suomalaisessa
koulutuksessa yleisestikdan nayta olevan minkaanlaista pyrkimysta ja, etta kou-
luun heijastuu yhteiskunnan yleinen puhumattomuus aiheesta. Tutkimuksen va-
lossa voidaan peraankuuluttaa tarvetta suunnitellulle, johdonmukaisella ja ope-
tussuunnitelmiin kirjatulle kriittiselle monikulttuurisuuskasvatukselle, sen tuomi-
selle opettajan opintoihin ja koulujen arkeen. Gorskia (2008, 515) mukaillen voi-
daan myo0s todeta, ettei yksinkertainen toiminnan muuttaminen auta vaan tarvi-
taan myds tietoisuuden muutoksia.

Aiempaa teoriaa mukaillen tama tutkimus osoittaa, etta tarve kiistanalaisten
aiheiden kasittelylle kouluissa on tunnistettu. Esimerkiksi rasismin kasittelya olisi
kuitenkin tuotava viela selkeammin osaksi koulujen sisaltja. Opettajankoulutuk-
sessa on opetus- ja kulttuuriministerion tekeman selvityksen mukaan todettu ole-
van liian vahan monikulttuurisuusopintoja (Kerr & Huddleston, 2017, s.26). Juuri
niiden kehittamisesta pitaisikin l1ahtea liikkeelle. Faktaa on toki myds se, ettei ti-
lannetta voi eika pida laittaa opettajien hartaille, vaan ongelma on koko koulutus-
jarjestelman ja sitd koskevan poliittisen ohjauksen historiallisesti muotoutu-
neessa rakenteessa (Brunila K, 2021A). Oleellista on kuitenkin kiinnittaa katsetta
my0s siihen, miten opettajat tunnistavat valtarakenteita seka millaisia mahdolli-
suuksia he koulussa nakevat rasismin kitkemiseen tai miten he omalla toiminnal-
laan ja tietoisuudellaan voivat toimia rasismia ja epatasa-arvoa vastaan. Rasis-
miin tehokkaasti vaikuttaminen edellyttaa kuitenkin aivan ensin sen tunnistamista
ja tunnustamista.

Koulumaailman rasismi on suomalaisessa kontekstissa hyvin vahan tutkittu
ilmio ja jatkotutkimuksen aiheita voidaankin ndhda monia. Taman tutkimuksen

valossa kiinnostavaksi asettuu esimerkiksi paikallisuuden korostuminen rasismin
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esiintyvyytta koskevissa kasityksissa. Jatkossa voisikin olla mielenkiintoista tutkia
aihetta niin, etta tutkimuksessa selvitettaisiin rasismin esiintyvyytta suomalaisissa
kouluissa huomioiden opettajien tyoskentely paikkakunta ja keskityttaisiin nimen-
omaan rasismin esiintyvyyteen kouluissa maarallisesti, saaden kattavampi kuva
iimiosta. Monet opettajat ilmaisivat myos itse kasitelleensa rasismia, ja taman
suhteen olisikin mielenkiintoista selvittaa viela sita, missa maarin rasismia todella
kasitellaan kouluissa suunnitellusti osana oppisisaltoja eika vain puuttumisena

rasistisiin tekoihin, seka sita, miten tata todella tehdaan.

5.2 Eettinen pohdinta ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tarkastelu eettisista nakokulmista on valttamatonta, mikali halutaan
tutkimuksen noudattelevan hyvia tieteellisia kaytantoja. Etenkin kun kyseessa on
ihmisiin kohdistuva tutkimus, eettisten seikkojen pohtiminen on erityisen tarkeaa.
Rasismin arkuus aiheena asettaa omat haasteensa tutkimukselle. Tutkimusta
tehdessa keskeiseksi asettuu myos oman aseman tarkastelu suhteessa aihee-
seen. Oleellista on ymmartaa tutkimuksen arvolatautuneisuus seka oma asema,
josta tutkimusta tehdaan. Rasismia kasitellessa, jo kasitteiden kayttaminen tuot-
taa tarvetta eettiselle pohdinnalle; mita kasitteita ja sanoja on sopivaa kayttaa ja
miten ajatuksiaan ilmaista niin ettei itse samalla toisinna rasistisia kaytantoja. On
my0Os syyta huomioida, etta tutkitaan ilmiota, josta ei ole henkilokohtaisia koke-
muksia, joten pohdittava erityisen tarkkaan tulkintoja, joita tekee. Tutkimalla ja
kirjoittamalla rasismista on myds samalla itse luomassa sosiaalista todellisuutta
ja tietynlaisia kasityksia aiheesta.

Huhtinen ja Tuominen (2020, s. 286) kirjoittavat, ettei laadullisen tutkimuk-
sen luotettavuuden tae ole yleinen vaatimus objektiivisuudesta vaan havainnon
tulkitseminen ja tehdyn tulkinnan asettelu. Nakemykset totuuden luonteesta vai-
kuttavat luotettavuuskysymyksiin suhtautumiseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s.118). Kun tarkastelun kohteena on sosiaalinen konstruktio, tutkija itse hahmot-
tuu osana tutkimusta ja nain ollen tutkimusta tehdessa tutkijan on mahdotonta
ulkoistaa itseaan taysin objektiiviseksi tekijaksi. Yleisestikin Eskolan ja Suoran-
nan (1998) mukaan laadullisessa tutkimuksessa avoin subjektiviteetti ja sen
myontaminen, etta tutkija on tutkimuksena keskeinen tyovaline, on oleellista. Tal-

I6in yhtena luotettavuuden kriteerina nayttaytyy tutkija itse ja tutkimusprosessi
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kokonaisuutena. Talloin tutkimusta tuleekin tarkastella kokonaisuutena, jossa
merkittavaksi asettuu sen sisainen johdonmukaisuus (Tuomi ja Sarajarvi, 2018).

Luotettavuutta arvioidessa onkin huomioitava, etta kaikki tutkijan tekemat
valinnat ja ratkaisut vaikuttavat tutkimukseen, taten tutkimuksen luotettavuutta
olisi tarkasteltava jokaisen tutkijan tekeman valinnan kohdalla (Eskola & Suo-
ranta). Vilkka (2021) mainitsee tutkimuksen luotettavuuden kannalta oleellisena
sen, etta tutkija perustelee ja esittelee valintojaan seka ratkaisujaan. Kun tutki-
mus on toteutettu laadullisella sisalldnanalyysilla tutkimuksen luotettavuuteen
vaikuttaa my0s tarkka analyysin raportointi, tutkijan on siis kyettava osoittamaan
tulosten ja aineiston valinen yhteys (Kyngas ym., 2011). Ideaalia olisi Eskolan ja
Suorannan (1998) mukaan, etta analyysinvaiheet olisi selitetty niin hyvin, etta toi-
nen tutkija saisi niitd soveltamalla vastaavia tulkintoja aineistosta. Tama on kui-
tenkin varsin ideaalista huomioiden ajattelun yksildllisyys seka analyysin loputon
tulkinnallisuus.

Kyselytutkimukseen liittyy tekijoita, jotka voivat nekin vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen. Muun muassa mahdollisuus kysymysten vaarin ymmartamiseen
on lasna. Tutkija tulkitsee kuitenkin vastauksia aina siina valossa, jossa han on
ne esittanyt. Anonyymina kyselyn toteuttamin poistaa henkilGtietojen sailyttami-
seen seka kasittelyyn liittyvat eettiset seikat, mutta samalla se kuitenkin aiheuttaa
myO0s epavarmuutta siitd, kuka tutkimukseen todella on vastannut. Kyselytutki-
muksessa ei voi menna takuuseen myoskaan siita, kuinka rehellisesti tai huolel-

lisesti vastaukset on annettu.
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LIITTEET

Liite 1: Kyselylomake

Kysely rasismin esiintyvyydesta ja kasittelysta alakoulussa
1. Miten maarittelisit rasismin?
2. Esiintyyko koulussa, jossa tyoskentelet rasismia?

3. Kuinka yleisena ilmiona ja ongelmana naet rasismin suomalaisen kasvatuksen
ja koulutuksen kentalla? Miten se ilmenee? (Esimerkiksi rasistisena solvaami-
sena, syrjintana tainegatiivisena puheena,koulun marginalisoivina kaytantdina tai

odotuksina oppilaita kohtaan...)

4. Millaisena naet koulun roolin suhteessa yhteiskunnassa esiintyvaan rasismiin:

vahvistaako vai heikentaako koulu sita?

5. Onko koulutuksen ja kasvatuksen kentalla institutionaalista rasismia eli sellai-
sia kaytantoja, toimintatapoja tai odotuksia, jotka synnyttavat rasistista epatasa-
arvoa ja samalla myos toisintavat yhteiskunnan rasistisia rakenteita? (esim. toi-
minnassa ei huomioida monikulttuurisuutta, koulussa ilmenevaan rasismiin ei

puututa...)

6. Pitaisikd alakoulussa kasitella rasismia ja muita vastaavia yhteiskunnallisesti
kiistanalaisia aiheita? Perustele.

7. Onko rasismi hankala aihe kasitella koulussa? Jos on, mista naet taman joh-

tuvan?
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8. Oletko kasitellyt rasismia joskus oppilaiden kanssa?

o Kylla
o Ei

Jos vastasi kylla:

9. Mista aihe on noussut kasittelyyn? (oppimateriaali, tietoinen ilmién opettami-
nen, oppilaan kysymys tai rasistinen kommentti jne.)

10. Miten olet kasitellyt sita? (Menetelmat, nakokulmat jne.)

11. Onnistuiko kasittely? Millaisia seurauksia silla oli?
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