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Téssd kandidaatintutkielmassa tarkastellaan suomalaisen naistenlehden avulla naisen aseman ja roolin
muutosta  1930-luvun lopulla. Vuosikymmenen lopulla suomalaiset naiset olivat saavuttaneet
kansalaisoikeutensa ja sukupuoliroolit olivat modernisoituvassa yhteiskunnassa muutoksen alaisena. Naisen
perinteinen rooli vaimona ja &itind haastettiin, kun naiset saivat laajemmin liikkumatilaa julkisessa
yhteiskunnassa. Syntyi késitys “uudesta naiseudesta”, jota naisten perinteisestd roolista poikkeavat naiset

edustivat.

Tutkimusaineistona kaytettiin Hopeapeili-lehted, joka 10ytyy kansalliskirjaston digiaineistosta. Analysoimalla
Hopeapeili-lehden sisdltdéd oli mahdollista nostaa lehdessé esiintyvid, toistuvia naisen asemaan liittyvid
teemoja, jotka heijastavat lehden toimittajien, sekd yleisemmin yhteiskunnan ndkemysti naisen muuttuvaa
roolia ja asemaa kohtaan. Tutkimuskysymyksini toimivat ’Miten naisen aseman ja ajan naiskasityksen murros
ndkyy Hopeapeili lehdessd?” sekd “Miten Hopeapeili suhtautui naiskésityksen murrokseen ja nykyajan
naiseen?”. Kayttdmalla apuna sisdistekijin ja -lukijan méérittelyd havainnoitiin lehden tavoitteita ja odotettua
lukijakuntaa. Tutkielmassa on tarkasteltu kahtakymmentiviittd Hopeapeilin numeroa, jotka ajoittuvat lehden

ensinumerosta 1.11.1936 kahden vuoden pédédhéin vuoteen 1938.

Tutkielma osoittaa naisten roolin ja aseman monimuotoistumisen olleen hallitseva, mutta kiistanalainen teema
Hopeapeili-lehdessé. Lehden siséllossé painottuu naisen roolin muutosta tukevia teemoja kuten naisten tekemé
kodin ulkopuolinen ansiotyd, avioliiton tasa-arvoistuminen sekd naisten asema ja itsendisyys, mitké kertovat
lehden linjasta. Kuitenkin naisen vapautuva asema herittdd myds vastustusta ja huolta erindisten artikkeleiden
muodossa, joissa korostuu etenkin sukupolvien eridvdt nidkemykset naisten paikasta yhteiskunnassa.
Tutkimustuloksista voidaan péételld naisten muuttuvan aseman heréttdneen ristiriitaista suhtautumista niin

Hopeapeili-lehdessé kuin yhteiskunnassa yleisemminkin.
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- D Tampereen yliopisto

1. Johdanto

Téssd tyOssd tarkastelen murrosta naiseudessa 1930-luvun lopulla ja kuinka se ilmeni Hopeapeili-
lehdessd. 1930-luvulla uusi naiseus haastoi perinteiseksi nihdyn naiseuden, joka perustui rooliin
ditind ja vaimona. Naisen asemaan oli tullut suuria muutoksia 1900-luvun ensivuosikymmenind, ja
1930-luvulle tultaessa naiset olivat saavuttaneet yksityiset ja poliittiset kansalaisoikeudet. Naisen
perinteinen rooli sér6ili asenteiden muuttumisen seurauksena. Muutokset ndkyivdt muun muassa
naisten #ddnioikeudessa, mahdollisuudessa tehdd palkkatyotd, lisddntyneessd itsendisyydessd ja

! Naisten oli mahdollista murtaa tietdin julkiseen

vapaudessa etsid sosiaalista itsemddrittelyd.
eldménpiiriin tyon, koulutuksen ja yhteiskunnallisen osallistumisen muodossa. Naiset alkoivat padsta
vapauden makuun ja suomalainen yhteiskunta suuntautua muutokseen.? Niitdi muutoksia ja

vapaampaa, itsendisempii naista kuvaamaan syntyi kisitys “uudesta modernista naisesta”.’

1.1 Tutkielman aikarajauksesta ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani ldhteend kdytin Kansalliskirjaston digitaalisista aineistoista 16ytyvdd Hopeapeili-lehted.
Pyrin tutkielmassani tarkastelemaan sitd, miten Hopeapeili késittelee naiseutta ja naisen aseman
muutosta yhteiskunnassa, sekd minkilaisia naisen eldméain liittyvid teemoja lehdesséd nousee esille.
Tutkielmani ajallinen rajaus ldhtee Hopeapeilin ensimmaéisestd numerosta 1.11.1936 ja loppuu kaksi
vuotta myShemmin 1.11.1938. Pidétén tutkielmani ajallisesti reilusti ennen toisen maailmansodan
syttymistd, koska keskityn tarkastelemaan naisten yhteiskunnallisen vapautumisen siivittimaa
muutosta naiseudessa. Sota-ajan ja sen vélittdmén uhan vaikutusten huomioiminen naisten asemaan

jarooliin muuttaisi tutkielmani ndkokulmaa.

Koska Hopeapeili perustettiin  Eeva-lehden rinnalle tiyttimdidn wuudenlaisen naisen
naistenlehtityhjioti, on hedelmillisti tutkia juuri sen ensi vuosia.* Raili Malmbergin mukaan
naistenlehtien syntyd ja kuolemaa on aina taustoittanut jokin laajempi ilmi6 tai muutos, joka on
vaikuttanut laajasti koko yhteiskuntaan. Naistenlehtien synty on kiintedsti kytkoksissd omaan

aikaansa ja sen ilmidihin.> Hopeapeilin tutkiminen sen ensimmaiisesti numerosta lihtien on juuri sen

"' Vinska 2002, 121

2 Malmberg 1991, 196.

3 Tapioharju 2010, 41.

4 Uudenlaisen naisen naistenlehtityhjiosti ja Eeva-lehdesti lisdé tulevassa kappaleessa “Hopeapeili”.

> Malmberg 1991, 268.



vuoksi otollista ja kiinnostavaa. Naiseuden murros synnytti uudenlaisen naisen, joka tarvitsi

omanlaisensa lehden. Nikisin Hopeapeilin olevan yksi konkreettinen tulos tdstd murroksesta.

Tutkimuskysymykseni on: Miten naisen aseman ja ajan naiskdsityksen murros nékyy Hopeapeili
lehdessd? Alakysymyksend pohdin seuraavaa: Miten Hopeapeili suhtautui naiskdsityksen

murrokseen ja nykyajan naiseen?

Maija Toyry on esitellyt sisdislukijan ja -tekijin mdidrittelyn ja etsimisen keinoksi tulkita lehden
tavoitteita. Sisdislukijalla tarkoitetaan tekstin oletettua lukijaa, sisdistekijalld oletettua tekijaa.
Madrittely kertoo TOyryn mukaan siitd, millaiselle naisryhmaélle lehti on suunnattu ja millaista
arvomaailmaa se edustaa. Mistd asemasta lukijoita lihestytdin, kuka tavoittelee ja ketd.® Pyrin

ottamaan sisdislukijan ja -tekijdn huomioon tarkastellessani Hopeapeili-lehden sisdltoa.
1.2 Tutkimuskirjallisuus ja aikaisempi tutkimus

Hopeapeili on jadnyt valitettavan vihdlle huomiolle tutkimuskentilld. Marjo Heikkinen on tehnyt
vuonna 2009 Pro gradu -tutkielman Kuvastimessa naisen eldmdn ristiriidat. Hopeapeili-lehden kuva
naisen roolista ja asemasta Suomessa vuosina 1936—1947. Kyseinen tutkielma on ainoa l6ytdméni
keskeisesti juuri Hopeapeilid sen alkuajoista lahtien késitteleva tyo. Muut Hopeapeilid kisittelevit tai
sitd sivuavat tutkimukset kohdistuvat ajallisesti lehden loppuvuosikymmeniin. Heikkinen keskittyy
Pro gradu -tutkielmassaan analysoimaan naisen aseman ja roolin muutosta pitkilld aikavélilld ja
tutkimuksen keskiGssd on erityisesti toisen maailmansodan vaikutus naisen asemaan. Oma
tutkielmani késittelee osittain samoja teemoja Heikkisen tyon kanssa, mutta Heikkisestd poiketen
tarkastelen sitd, miten naiseuden murros ndkyi Hopeapeilin sisédllossd juuri sotaa edeltdvind kahtena

vuotena.

Naistenlehtiin viitataan aikakausilehtid koskevissa yleisteoksissa, kuten Suomen lehdiston historia
osa 8: Aikakausilehdiston historiaa; yleisaikakausilehdet, johon Raili Malmberg on kirjoittanut
kattavan ldpileikkauksen suomalaisista naistenlehdistd. Risto Karlssonin Kansikuva uusiksi —
kuusikymmentdvuotta eldmdd ja ihmisid Yhtyneissd Kuvalehdissd antaa kuvaa juuri Hopeapeilid

toimittaneen kustannusyhtion vaiheisiin.

Uuteen naiseuteen viitataan monissa teoksissa hyvinkin ristiriitaisin véittein, joista Kari Immosen,

Ritva Hapulin, Maarit Leskeldn ja Kaisa Vehkalahden toimittama Modernin lumo ja pelko:

6 Toyry 2006b, 466-468.



Kymmenen kirjoitusta 1800—1900 -lukujen vaihteen sukupuolisuudesta osoittautui kattavaksi ja uutta

naiseutta monelta eri kantilta késitteleviksi teokseksi.

Anne Ollilan kirjoitus "Perhe — ura vai vankila” teoksessa Naisen eldmd. Mistd on pienet tyot tehty,
mistd tyttojen didit, sekd Tiina Manniston Haluathan tulla todelliseksi naiseksi? tarjosivat

perusteellisia ndkokulmia naisiin kohdistuviin odotuksiin, erityisesti avioliitossa.

Naistenlehtid on tutkittu muiden alojen, kuten mediatutkimuksen kautta. Maija Toyryn Varhaiset
naistenlehdet ja naisten eldmdn ristiriidat — Neuvotteluja lukijasopimuksesta osoittautui
hyddylliseksi viestinnédn julkaisuksi naistenlehtitutkimuksen konseptissa, joka valotti naistenlehtien

ominaisuuksia omana genrendin.

2. Hopeapeili
2.1 Hopeapeilin syntyy suomalaisten naistenlehtien kentille

Naisasiayhdistykset julkaisivat ensimmaiisid naisille suunnattuja lehtid, joita voidaan pitdd
suomalaisten naistenlehtien edelldkivijoind.” Jérjestotoimintaan kytkeytyneen historiansa takia
suomalaiset naistenlehdet pyrkivit alkuaikoinaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja lukijoidensa
valistamiseen. Ensimmadinen kaupallinen, selkedsti naisille suunnattu suomalainen lehti oli WSOY:n
1922 perustama Kotiliesi. Kotiliesi oli aikansa vahva mielipiteen muokkaaja ja yhteiskunnallisten
aloitteiden tekiji sekd kotitalousideologian merkittdvin &énitorvi, joka pyrki lukijoidensa

valistamiseen.®

1920-luvulta 14htien naisten perinteinen rooli alkoi muuttua. Vuoteen 1929 mennessd naiset olivat
saavuttaneet yksityiset ja poliittiset kansalaisoikeudet, ja naisen perinteinen rooli sédroili asenteiden
muuttumisen seurauksena. Ilmidt kuten naisten poliittinen aktivoituminen, naisasialiikkeen
laajeneminen ja vaikuttajanaisten esimerkit siivittivit asenteiden muutosta.” Hufvudstadsbladetin
kustantaja Amos Anderson oli huomannut naisen roolin muutoksen ja sen synnyttdmén uudenlaisen
naisihanteen, joka ei sopinut maalaiseménnille ja perheen seki kotitalouksien hoitoon keskittyvien
naistenlehtien kentdlle. Anderson tarttui tilaisuuteen ja perusti titd uudenlaista, sivistynyttid ja

muodikasta kaupunkilaisnaista puhuttelevan lehden; Eevan. Itsedén “nykyaikaisen naisen lehdeksi”

" Malmberg 1991, 193.
8 Malmberg 1991, 196.
? ibid.



kuvailevan Eevan ensinumero ilmestyi vuonna 1933. Eevalle oli selkedsti kysyntda ja sen levikki

14hti tasaiseen nousuun. '’

Hopeapeili syntyi Yhdistyneiden Kuvalehtien kilpailijaksi WSOY:n Eevalle. Hopeapeili oli kerran
kuukaudessa ilmestyvi naisille suunnattu ja naisten tekema kuluttajalehti. Sen ensimméiinen numero
ilmestyi marraskuussa 1936 ja lehted julkaistiin aina vuoteen 1971 asti. Hopeapeili oli 1930-luvun
kontekstissa Eevan rinnalla poikkeuksellinen naistenlehti, koska se oli suunnattu kaupunkilaisnaisille

ja sen sisilldssi painottui kulttuuri ja muoti.!!

1940-luvun puolivilissi Hopeapeilin levikin kerrotaan olleen 100 000 kappaletta, !> mutta levikisti

lehden alkuvuosilta ei ikdvé kylld vaikuta olevan tietoa.
2.2 Hopeapeilin kulisseissa

Ida Pekari (1894—1986) toimi Hopeapeilin pdédtoimittajana kuudentoista vuoden ajan aina lehden
ensimmaisestd numerosta vuoteen 1952, jolloin hén jdi eldkkeelle. Pekari oli toiminut opettajana ja
oppikirjojen tekijdnd, sekd kaunokirjallisuuden kddntdjdnd ennen siirtymistddn toimittajan uralle.
Pekarin naistenlehtiura alkoi Kotilieden kilpailijaksi vuonna 1931 perustetussa Oma Koti -lehdessd,
jonka paitoimittajaksi hénet kutsuttiin. Oma Koti sulautettiin kuitenkin Kotilieteen vuonna 1934
maailmanlaajuisen laman seurauksena, jonka myotd Pekari toimi Kotiliedessd lehden pitkdaikaisen
padtoimittajan Alli Wiherheimon kanssa. Kahden hyvin erilaista lehtilinjaa kannattavien toimittajien
yhteistyd ei kuitenkaan sujunut. Samanaikaisesti Yhtyneilld Kuvalehdilld oli huomattu kilpailun tarve
WSOY:n Eevaa vastaan, jolloin tilanne ratkaistiin antamalla Pekarille vapaat kiddet kokonaan uuden

naistenlehden ideoimiseen.

Pekari oli vahvasti kulttuuritietoinen, sivistynyt nainen, jonka omat kiinnostuksen kohteet heijastuvat
selkedsti Hopeapeilissd. Lehdessd on silmiinpistidvén paljon kulttuuria, kuten kirjallisuutta, taidetta ja
matkakertomuksia. Muotia ja kauneutta kasitelldén vahintdénkin yhtd paljon. Pekarisen naisihanne
oli hienostunut, henkevd nainen ja hédn halusikin kehittdd lehdestd sivistyneiden naisten

ddnenkannattajan.'

Pédédtoimittajan lisdksi useimmiten my0s lehden avustajat olivat kirjoittamisen ja kulttuurialan

ammattilaisia. Hopeapeiliin kirjoittivat vakituisesti muun muassa Elsa Endjérvi-Haavio (1901-1951),

10 Karlsson 1996, 88—89.

' Malmberg 1991, 206.

12 Tommila-Salokangas 1998, 227.

13 Malmberg, Raili, 1997-, SKS Kansallisbiografia.
4 Malmberg 1991, 201.



joka omien sanojensa mukaan oli “uuden ajan akateeminen nainen ja itsendinen toimija”. Endjéarvi-
Haavio viitteli ensimmadisend suomalaisena naisena vuonna 1932 ja toimi muun muassa tutkijana ja
yhteiskunnallisena vaikuttajana.!> Enégjirvi-Haavion liséiksi lehteen Kkirjoittivat toimittaja ja
tietokirjailija Maija Suova (1897-1981), joka oli ensimmadisid suomalaisia naistoimittajia sekd
kirjailija Kersti Bergroth (1886—1975), joka tunnettiin erityisesti hinen Hopeapeiliin kirjoittamistaan
pakinoista.!® MyShemmin vaikutusvaltaisesta kirjallisuuskriitikon urastaan tunnetuksi tullut Toini
Havu (1908-1998) kirjoitti myds Hopeapeiliin.!” Yhteistd Hopeapeiliin sisiltod tuottaneille naisille
oli heidédn taustansa sivistyneind, koulutuksen saaneina naisina. Useat heistd olivat aikansa suuria

nimid ja kulttuurialan kermaa.

Ida Pekari oli tehnyt alusta asti selviksi, ettei Hopeapeili ollut naisasialehti, vaikka lehti julistautui
“naisten omaksi lehdeksi, joka kuvastaa kaikkea, mikd ajassa litkkuu naisen ndkokulmasta
tarkasteltuna”.!® Kulttuurin liséksi lehdessd kuitenkin kisiteltiin yhteiskunnallisia ja ajankohtaisia
sukupuolta ja sukupuolirooleja késittelevid kirjoituksia, joiden kautta lehti otti osaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Niihin keskusteluihin osallistuivat sekd miehet etti naiset. Miehisti
nikokulmaa lehteen toivat Olavi Paavolainen ja Mika Waltari. Erityisesti Waltari pohti usein

kirjoituksissaan sukupuolten vilisid eroja ja yhtéldisyyksid, sekd miehen roolia yhteiskunnassa.

Ammattitoimittajien lisdksi toistuvat nimimerkit ja nimikirjaimet kirjoittivat lehteen. Oma Koti -
lehdestd Ida Pekarin mukana Hopeapeiliin siirtyivdt ruokaohjeita kirjoittava nimimerkki Tiina T.
jonka takana oli Pekari itse, sekd Viiva, joka teki lehteen kattavia ja Pariisin esimerkkiéd seuraavia
muotijuttuja.'” Viiva -nimimerkin takana kirjoitti Linda Eerikiinen (1894—1993), muotitoimittaja ja

muotiasiantuntija.?

Edellisten nimimerkkien lisdksi Hopeapeili-lehdessa kirjoittivat aktiivisesti useat muut nimimerkein
ja nimikirjaimin juttuja julkaisevat henkilot, joiden identiteeteistd ei 10ydy tietoa. Hopeapeilissd
julkaistiin myds artikkeleita ja lehtijuttuja, joille ei ole loydettdvissd ketdén kirjoittajaa.
Anonymiteetti tekee kirjoittajien motiivien ja taustojen pohdinnan varsin mahdottomaksi. Maija
Toyry on kuitenkin huomauttanut, ettd lehdet valitsevat ja muokkaavat tarkoituksenhakuisesti niiti

aineistoja, joista tekstit rakennetaan. Naistenlehtien siséllét ovat kunkin naistenlehden omien arvojen

15 Majamaa, Raija, 1997-, SKS Kansallisbiografia.
16 Ristild, Esa, 1997-, SKS Kansallisbiografia.

7 Tarkka, Pekka, 1997-, SKS Kansallisbiografia.
18 Karlsson 1996, 89.

19 ibid.

20 Malmberg, Raili. 1997-, SKS Kansallisbiografia.



ja tavoitteiden kautta valittuja ja muokattuja.’! Téyryn argumenttien pohjalta voi ajatella, etti
tuntemattomienkin kirjoittajien artikkelit ja lehtijutut heijastavan Hopeapeilin yleistd linjaa,

tavoitteita ja arvoja.

3. Sukupuoliroolit murroksessa

3.1 Uusi nainen” Kisitteené

Tadmaén tutkielman kannalta keskeiseksi kisitteeksi nousee uusi nainen”. Uuden naisen késitettd ovat
kéyttdneen niin aikalaiset kuin myohempi tutkimuskin viitatessaan naisten elimin muutosprosessiin,
. - . " e e
jonka seurauksena on katsottu syntyneen aikaisemmasta olennaisesti eroava “moderni nainen”. Tama
muutosprosessi on nihty naisen murtautumisessa yksityisestd elaménpiiristd julkiseen eldmaépiiriin
tyon, koulutuksen ja yhteiskunnallisen osallistumisen muodossa.??> Lukemani tutkimuskirjallisuus
kohdistaa uuden naisen esiintulon eri aikakausille aina 1800-luvun lopusta maailmansotien viliseen

aikaan ja 1930-luvun lopulle.

Uuden naisen késite on aikakaudesta riippumatta liitetty keskeisesti yhteen modernisoituvan
yhteiskunnan ja modernin kokemuksen kanssa. Vuosisadan vaihteen molemmin puolin kdytiin
keskustelua siitd, miten sukupuolet ymmarrettiin ja millainen rooli naisella ja miehelld tulisi
modernisoituvassa yhteiskunnassa olla. Koko sukupuolijirjestelmédn ja samalla maskuliinisuuden
koettiin olevan kriisissd, mutta keskustelu kiteytyi puheeseen uudesta naisesta. Moderni itsessidéin ei
ole yksiselitteisesti madriteltdvissd, mutta modernista puhuttaessa modernin kokemus néyttaytyy

muutoksena suhteessa entiseen.?

Vaikka sukupuoliroolien muutoksesta oli puhuttu jo 1800-luvun loppupuolella, oli ensimméinen
maailmansota voimakas vedenjakaja uuden naiseuden konkretisoitumisessa ja késite yleistyi
maailmansotien vélisend aikana. Ensimméisen maailmansodan jélkeisind vuosina korostui kokemus
siitd, ettd sukupuolten vilisissé suhteissa oli tapahtunut merkittdva muutos. Maailmansota jo itsessdin
jakol maailman darimmadisiin vastakohtiin menneisyyden ja nykyisyyden vililld. Sodan jilkeistd
vuosikymmentd leimasi henkinen kriisi, kun sota jéitti jdlkeensd raunioita ja yhteiskunnallisia
ongelmia. Sota-aika oli sdrkenyt monia miesten ja naisten vélisisd moraalisdintdjé ja lisinnyt nopeasti
solmittuja avioliittoja ja satunnaisia suhteita.”* Koko yhteiskunnan koettiin olevan merkittivin

muutosprosessin alaisena, joka samalla uhkasi vanhoja arvoja ja moraalikisityksid.?> Sodanjilkeisen

21 Toyry 2005, 37.

22 Immonen et al. 2000, 7-8.
23 ibid.

24 Hapuli 2000, 85-89.

25 Vehkalahti 2000, 133.



sukupuolimoraalin kehityksen kannalta merkittivdd oli naisten mdiédrdllinen ylivalta sotaan
osallistuneissa maissa, mikd vaikutti naisten aktiiviseen toimijuuteen ja joudutti sukupuolisuhteissa

tapahtunutta muutosta.*®

Naisten eldmén néhtiin muuttuneen erityisen dramaattisesti, mikd koettiin sekd uhkaavana, etti
lupaavana. Tdmid muutos sai emansipoituneen naisen, uuden naisen hahmon.?’ Konkreettista
muutosta naisten oikeuksien ja tyossdkdynnin lisdksi todistivat naisten uudenlainen muoti ja kaytos.
Hameenhelma lyheni ja pitkdt hiukset vaihtuivat poikamaiseen polkkatukkaan. 1920-luvulla tdima

kulminoitui populaarikulttuurissakin hyvin tunnettuun jazztyttoon.?®

Uuden naisen kisite toimi sateenvarjokdsitteend kaikille niille hahmoille, joiden katsottiin
merkitsevin ja symbolisoivan uutta ja muutosta suhteessa perinteiseksi mariteltyyn naiseen.?” Niiti
tutkimuskirjallisuudessa esiin nousseita hahmoja ovat jazztyttod, poikamiestyttd, moderni nainen seké
nykyajan nainen. Hopeapeilissd puhuttiin jatkuvasti nykyajan naisesta, mutta myds erityisesti

modernin naisen kasite nidkyy lehden sivuilla.
3.1 Kaupunki nykyajan naisen niyttimona

Maailmansota vei rauhallisen eldmdn ja vaiteliaat tavat ja korvasi jazz-musiikin pauhu,

markkinamelu, moottorin surina ja kirkuvat valomainokset.>’

Suomi oli 1930-luvulla maatalouskeskeinen maa. Noin 80 % ihmisistd asui maalaiskunnissa, mutta
rakenteellista muutosta oli tapahtumassa. Suomen teollistuminen oli lisdnnyt sosiaalista ja
maantieteellistd liikkuvuutta, joka avasi perinteisti maatalousyhteiskuntaa.’! Maalta kaupunkiin
muutti yhd enemmaén ihmisié ja timéd muuttoliike oli erityisen naisvaltaista. Kaupungit olivat vetdneet
naisia miehid enemmin jo 1880-luvulta ldhtien ja kaupungeissa olikin 1930-luvulla naisten

méirillinen ylivalta.>?

Itsendistymisen ja kansalaissodan ldpikdyneessd Suomessa keskityttiin rakentamaan yhtendista,
kansallista kulttuuria. Voimakas vedenjakaja kansallista kulttuuria koskevassa keskustelussa kulki

kaupungin ja maaseudun vililld. Maaseudun ndkdkulmasta kaupunki leimattiin kansallisia arvoja ja

26 Hapuli 2000, 96.

27 Hapuli 2000, 93.

8 Hapuli 2000 95-96.

2 Immonen et al. 2000, 7.

30 Rosalinda, ’Hiljainen koti’, Hopeapeili, 3/1937, 5.
31 Ménnistd 2003, 106.

32 Tapioharju 2010, 39-40.



moraalia rappeuttavaksi. Kaupunki edusti vierasta, vaarallista ja kansallista kulttuuria uhkaavaa

keskittymad.>?

Syntistd kaupungissa oli sen viihdekeskeinen eldméantyyli, johon kuuluivat kahvilat, elokuvat, tanssit
ja uusi teknologia, jotka edustivat modernia eldmintyylid. Huvittelunhaluinen eldmi nédhtiin
turmiollisena ja vaarallisena, etenkin naisille, jotka nikyivdt kaupunkikuvassa entistd enemman.
Kaupungistuminen ja kaupunkieldmé muotoutui modernin ilmentymaksi ja synnin pesédkkeeksi, jossa
uusi, moderni nainen oli aktiivinen toimija. Moderni kaupunkilainen eldméntyyli siirtyi siis kodin
yksityisestd ulos julkiseen. Uuden naisen néhtiin pyrkivdn samaan; siirtyvén pois kodin yksityiseltd

alueelta kohti vapaampaan julkista elimai.>*

Hopeapeilissd kuvaillaan useampaan otteeseen modernin kaupunkieldmén vaikutuksia ihmisiin.
Erityisesti lehdessi kaupunkikulttuurin nihddin vaikuttavan turmiollisesti nuorisoon.* Tiina
Mainniston tutkimissa aikakauden nuorille naisille suunnatuissa oppaissa naisten moraaliset
hairahdukset ja vaarallisuus liitetdin kaupunkiin. Varoittavana esimerkkeind toistuu tarina
maalaistytosté, joka tyon perdssd muuttaa kaupunkiin, ajautuu paheellisen nykyaikaisen viihteen ja
miesten vietdvdksi ja lopulta menettdd kaiken. Kuva itsendisyyttd hakevista, moraalisesti
arveluttavista tytdisti toimii vastakohtana hyvin, perinteisen tytdon kuvalle.>® My6s Hopeapeilisti
16ytyy tdllainen kuvitteellinen, mutta opettavaiseksi tarkoitettu tarina Marja nimisestd nuoresta

naisesta, joka ldhtee kaupunkiin konttorityohon:

Koti pitdid hdntd kahleissaan, tuo vanhanaikainen koti, jonka sddntojd on vaikea rikkoa.
[...] Ja niin hdn pddittdd lihted pois kotoa, perustaa oman “boksin” ja eldd vapaata ja

riippumatonta virkanaisen eldmdd, jdrjestid oman olonsa mielensd mukaan.3”

Marja kuitenkin ajautuu kaupungin huvituksien vietdviksi ja tarina antaa selkedn opetuksen
kaupunkiin pyrkiville nuorille naisille. Opetus on erikoinen, ottaen huomioon, ettd se oli julkaistu
Hopeapeilissd, kaupunkilaisnaisille suunnatussa lehdessd, joka kohdisti siséltéddn pitkélti juuri
virkanaisille.>® Kirjoittajan mukaan naisen eldmin tarkoitus toteutuu kodin piirissi, mutta tuo esiin

sen, ettd keskustelua naimattomuudesta omana valintana kéytiin:

33 Hapuli 1992, 105.

3% Tapioharju 2010, 38-39.

3% Katso esim. Femina, *Kuriton sukupolvi’, Hopeapeili, 2/1937, 5.

36 Minnistd 2003, 147.

37 >Tuija tutkiskelee eldmii: itseniisyyden ongelmia — yksindisyyden probleema’, Hopeapeili, 2/1936, 2.
3% Virkanaisista Hopeapeilin sisillossd kappaleessa “Naiset ansiotydssa”.



Koti ja perhe on ldhinnd - ainakin hyvin monessa tapauksessa — naisen onnen varmin tae,
jos todella tahdomme eldd tiyttd eldmdd, uhrautua muitten hyvdksi ja loytdd onnemme
siitd. Mutta — vastavditteitd kuulemme Ilukemattomia — meitd kaikkia ei ole luotu

avioliittoa varten, emmekd me kaikki sitd haluaisikaan.”’

4. Naisen asema ja rooli

4.1 Nykyaikaisuus naista médarittivini tekijina

Nykyajan naisen kauneus ja nuoruus ei tietenkddn ole ainoastaan ruumiinkulttuurin
harrastamisen yleistymisen ja kehittymisen seuraus, vaan siihen on vaikuttanut myos
avartunut henkinen toiminta, joka on ollut seurauksena siitd, ettd nainen on astunut

miehen rinnalle yhteiskunnalliseen toimintaan.*°

Naisen murtautuminen kodin piiristd julkiseen néhtiin ldpédisevdn kaikki naiseuteen liittyvét
ominaisuudet. Naisten vapautuva ja aktiivisempi, nykyaikaiseksi koettu kidytds huomattiin ja siitd
keskusteltiin Hopeapeilin sivuilla. Kersti Bergroth kirjoittaa siitd, kuinka nykyajan naiset eivit istu
kotona odottamassa avioliittoa, vaan heilli on ura ja harrastuksia.*! Samaa mielti on nimimerkki
Picker, joka sisustamista koskevassa artikkelissaan toteaa, ettei nykyajan naiselle aviomies ole kaiken
keskipiste ja huomauttaa kuinka aikaisemmin koteihin on kuulunut miehen oma ty6huone, mutta

“nykyéin talon herra on saanut luopua kohtuuttomista etuoikeuksistaan”.4?

Toini Havu taas pohtii vuoden 1937 ensimmaéisessid numerossa “’pdivinpolttavaa kysymystd” naisen
aktiivisemmasta roolista seurustelusuhteissa artikkelissaan ”Ennen tyt6illd oli kosijoita nyt heilld on
— miesystdavid”. Havu keskittyy pohtimaan sitd, onko muuttunut seurustelukulttuuri miehen
huonontumisen vai naisen vapautumisen ja nykyajan tulosta. Hian kuvailee naisia, jotka eivét endd
nde naimisiin menoa eliménsi pddmadrind ja seurustelevat miesten kanssa ilman sen kummempaa
tarkoituksenhalua. Havun mielestd nykyajan miesten ryhdittdomyys on tulosta nykyaikaisen naisen

vapaasta ja rohkeasta eldméinkatsomuksesta:

Onko se ehkd jonkinlaista miessuvun huonontumista, vai johtuuko se lopulta siitd, ettd

nainen on “astunut ulos eldmdcdn” ja tullut “tasavertaiseksi miehen kanssa” ja ettd mies

tistd on saanut jonkinlaisen kolahduksen eli “kompleksin”?*

3% *Tuija tutkiskelee elimai: itsendisyyden ongelmia — yksindisyyden probleema’, Hopeapeili, 2/1936, 2.
40 Hilma Jalkanen, *Miten kivelet?” Hopeapeili, 9/1937, 23.

4l Kersti Bergroth, *Nuoruudentuskaa’, Hopeapeili, 8/1938, 6.

42 Picker, Iloa, *Lampdd, eldvyyttd kodinsisutukseen’, Hopeapeili, 9/1938, 34.

4 Toini Havu, ’Ennen tytoilld oli kosijoita nyt heilld on — miesystévid’, Hopeapeili, 1/1937, 16.



Toini Havu on kuitenkin péétynyt toisenlaiseen lopputulokseen saman vuoden kesdkuun numerossa,
jossa hédn jatkaa kdymddnsid keskustelua nykyajan naisesta. Tdlld kertaa hidn késittelee asiaa
Niskavuoren naiset -ndytelmén kautta. Havu kéyttdd esimerkkeind ndytelmidn vanhan eménnin ja
tdman uuden sukupolven minidn hahmoja, jotka hdn suoraan méérittelee edustavan perinteistd ja
nykyajan naista. Ndytelmi kisittelee samalla avioliiton kytkeytymistd nykyajan naiseen. Vanhan
emédnnidn mukaan naisen tulisi hiljaa hyvéksyd miehensd syrjahypyt avioliitossa, joka tuo heille
avioliiton jatkuvuuden kautta valtaa. Nuori minid, johon Havu viittaa “nykyaikaisena, yksilollista
onnea palvovana naisena”, kauhistelee tillaista avioliittoa. Havun mukaan vanhan eméannén hiljaisesti

hyviiksyvi avioliiton malli on “vaikea, mutta oikea”.**

Havu viittaa lukijoihin ja itseensd uudenaikaisina, nykyaikaisina naisina me muodossa. Hén kehottaa
“meitd nykyaikaisia naisia menemidn itsemme, katselkaamme omia avioliittojamme”. Havun
mukaan Niskavuoren vanhalle eminnille avioliitto, perhe ja perheen tulevaisuus on pyhé, jonka
rinnalla henkilokohtainen onni tai kédrsimys on epéoleellista. Nykyaikaan ja nykyaikaisiin ihmisiin
héin yhdistdd yksil6llisen vapauden ja onnen seki perinteiden hylkimisen. Toini Havun puheenvuoro
koskien nykyajan naiseutta ja nykyaikaa yleensdkin on kiinnostava, koska hidn puhuttelee itsedén ja

lukijoita juuri nykyaikaisena naisena, mutta samalla tuomitsee nykyaikaisena pidetyn toiminnan.

Numerossa neljd vuodelta 1938 Maija Suova késittelee samaa asiaa vaimosta, miehesti ja anopista
kertovan novellin kautta. Novellissa vaimo on “uudenajan nainen”, joka kdy tdissé, kun taas anoppi
edustaa perinteistd naista, joka omana aikanaan on ollut kotiditi ja huolehtinut kodin ylldpidosta.
Novellissa konflikti syntyy siitd, ettei mies ymmaérrd vaimonsa ja ditinsd sukupolvien viélistd eroa ja
olettaa vaimon toimivan samoin kuin hinen &itinsd aikoinaan avioliitossa toimi, eli omistautui

perheeneminnyydelle.*

Nykyajan nainen on sanapari, joka toistui Hopeapeilin sivuilla silmiinpistdvén usein. Lehden lukijaa
puhuteltiin ja lukijaan vedottiin nykyaikaisena naisena eli Hopeapeilin sisdislukijaksi asetettiin
nykyajan nainen. Tiettyjen urheilulajien harrastaminen tai tietty sisustustyyli saattoi tehda lukijasta

nykyaikaisen naisen selviisti sen positiivisessa merkityksessi.*¢

My6s mainokset vetosivat
potentiaalisen kuluttajan nykyaikaisuuteen, jolloin nykyaikaisuus oli jotain tavoiteltavaa. Esimerkiksi

hajuvesimainos Hopeapeilin toisesta numerosta toteaa hajuveden olevan nykyajan naiselle

4 Toini Havu, ’On sinussa mittaa — olkoon mittaa minussakin’, Hopeapeili, 6/1937, 24.

45 Maija Suova, *Aiti ja poika’, Hopeapeili, 4/1938, 18.

46 Katso esim. Attd, *Verkkopallo nykyajan naisen peli’, Hopeapeili, 7/1937, 29; ’ Asunnosta yksildllinen
koti’, Hopeapeili, 6/1938, 26.
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vilttimaton*’. Naissa artikkeleissa naisen nykyaikaisuus niyttiytyy tavoiteltavana identiteettini ja

eldmédntapana, joka ldpdisee kaikki eldmin osa-alueet.

Nykyaikaista naista kasittelevissd artikkeleissa korostuu kirjoittajien kokemus siitéd, ettd he elivit
poikkeuksellista aikaa, mitd tuli naisen rooliin ja sukupuolisuhteisiin. Kirjoituksissa kuvaillaan
muutosta ja korostetaan, sekd itse luodaan eroa nykyisyyden ja menneisyyden vilille.
Vastakkainasettelu kulminoituu keskusteluun vanhemman ja nuoremman sukupolven naisista ja
heididn eroistaan, eli perinteisistd ja nykyaikaisista naisista. Myds aikaisemmin esiin tulleessa
tarinassa kaupunkiin muuttavasta nuoresta naisesta juuri tyton nuoruus ja kenties siitd johtuva
tietdméattomyys koituvat hdanen kohtaloksensa. Muutos koettiin siis ainakin osittain sukupolvierona.
Nykyaikaisuus néyttiytyi erityisesti kodin ulkopuolisen toimijuuden muodossa, johon vanhemman

sukupolven naisilla ei ollut omana aikanaan samanlaisia mahdollisuuksia.
4.2 Uudenlainen avioliitto ja huoli avioerojen lisiintymisesti

Nykyaika on ihanaa aikaa siind suhteessa, ettd se on suonut naiselle vapauden.

Tarkoitan nyt vapautta tiysin ja kokonaan hyvissd mielessd. Se on tehnyt miehestd ja
naisesta tovereita ja ystdvid, niin ettd mies ja vaimo voivat tasaveroisina kumppaneita
Jjakaa voiton ja ilon pdivdt ja tukea ja rohkaista toisiaan pettymyksen ja masennuksen

hetkind.*®

Néin Mika Waltari kuvailee nykyaikaista avioliittoa. Naisten vihitellen tapahtuvan vapautumisen
seurauksena avioliitto muuttui kohti toveriavioliittoa. Miehen valta-aseman sijaan aviopuolisoiden
kumppanuus korostui. Uusi, vuonna 1929 sdédetty avioliittolaki oli tulosta avioliittoa ja perhe-eldmaé
koskevien kasitysten muutoksesta. Laissa todettiin puolisoiden olevan tasavertaisia ja molempien tuli
osallistua perheen ylldpitimiseen. Toveriavioliitto tasa-arvoisti avioliittoa, mutta toi myds uusia
vaatimuksia naisen rooliin. Naisen oli oltava samanaikaisesti vaimo, diti, rakastajatar ja miehen
ystiva. Ei riittdnyt, ettd nainen oli vain hyva perheeneméntd. Anne Ollilan mukaan uudet vaatimukset
oli osoitettu osittain naisen uutta pelottavaa vapautta kohtaan, jolloin nainen pyrittiin kesyttimééan

avioliittoon.*’

Perinteiseksi ndhtyd avioliittoa kritisoitiin ja useita avioliiton muutosta sivuavia artikkeleita
julkaistiin Hopeapeilissd. Niin naisen kuin miehenkin perinteiseen rooliin avioliitossa kohdistui

krititkkid. Artikkeleissa on havaittavissa kannanottoja tasavertaisemman avioliiton puolesta; myos

47 Hopeapeili, 2/1936, 3.
48 Mika Waltari, "Mies ja nainen — kaksi maailmaa’, Hopeapeili, 3/1937, 15.
4 Ollila 1990, 282-283.
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miehen tulisi osallistua kodin hoitoon sekd naisen perheen elatukseen. Mika Waltari kritisoi
useampaankin otteeseen ja varsin kovasanaisesti aviomiehen asemaa perheen eldttdjand. Han kuvaili

miehen roolia sanalla “riisto-objekti”*° ja ilmaisia, ettei useimpien aviomiesten mielesti vaimo tee

9551

muuta kuin “ruinaa lakkaamatta talousrahoja™"'. My0s Maija Suova antaa varoittavan esimerkin

vaimosta, joka kohtelee miestddn vain eldttdjdnd artikkelissa ”Ei enemmén — vaan tasaisemmin

jakautunutta itsekkyytti avioliittoihimme”.>

Avioerot olivat alkaneet lisddntyd 1800-luvun lopusta ldhtien ja niiden lisddntyminen liitettiin
modernisoitumisprosessiin, kaupunkikulttuuriin ja naisten yhteiskunnalliseen vapautumiseen. Erojen
kokonaismiird kaksinkertaistui 1920-luvulla ja noin puolet eroista tapahtui neljdssd suurimassa
kaupungissa. Suomen véestdstd vain 11 % asui kaupungissa, joten avioerot olivat sielld huomattavasti

yleisempid kuin muualla.*

Avioerojen yleistyminen ja siitd syntynyt keskustelu on havaittavissa myods Hopeapeilissa.
Avioeroihin otettiin kantaa ja niiden syitd pohdittiin. Aiheen saama laaja huomio kertoo siitd, etti
kyse tosiaan oli yleistyvistd ilmidstd. Anne Ollila mainitsee, ettd juuri nykyaikainen nainen asetettiin
syntipukiksi erojen lisdéintymiselle.>* Titd nikemysti Hopeapeilissi edustaa ainakin Toini Havu, joka
laittaa yleistyneet avioerot suoraan nykyaikaisiksi maériteltyjen naisten kontille jo esiin tulleessa

artikkelissaan Niskavuoren naiset -ndytelmésta:

Ja ehkdpd, - jos nykyaika tuntisi hiukan enemmdn Niskavuoren emdnndn kaltaisia naisia,
jotka eivdt kaikista vdihistd lakkaisi avioliiton velvoituksia tdyttimdstd, meilld olisi

vihemmdin avioeroja eikd niistd tarvitsisi kirjoitella "péivinpolttavina kysymyksind’.”

Ollilan mukaan avioeroja haettiinkin erityisesti juuri siitd syystd, ettd aviopuolison ei koettu tiyttdvan
hanelle asetettuja rooliodotuksia. Nykyaikainen nainen saattoi viehéttdd kodin ulkopuolella, mutta

naimisiin mennessi hiinen odotettiin asettuvan perheeneminnin rooliin.>

Maija Suovan
kirjoittamassa novellissa vuodelta 1938 kasitellddn juuri kyseisté asiaa. Novelli kertoo vastavihitysté
ja yhteen muuttaneesta avioparista. Vaimo on toimistoty0dssd kdyvéa nainen, jonka tyohon aviomies

on suhteen alussa suhtautunut kannustavasti ja jopa tarjoutunut ottamaan aamukahvinkeiton

39 Mika Waltari, ’Entd ansioisi?’, Hopeapeili, 11/1936, 14.

31 Mika Waltari, *Isé ja tytdr’, Hopeapeili, 2/1938, 18.

52 Maija Suova, 'Ei enemmin — vaan tasaisemmin jakautunutta itsekkyyttd avioliittoihimme’, Hopeapeili,
2/1937, 15.

33 Ollila 1990, 283-286.

54 ibid.

33 Toini Havu, *On sinussa mittaa — olkoon mittaa minussakin’, Hopeapeili, 6/1937, 42.

36 Ollila 1990, 283-286.
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harteilleen vaimonsa tyomaéaraa tasoittaakseen. Yhteiselon edetessd mies kuitenkin nirkédstyy siihen,

ettei vaimo hoida kotia “kuten kuuluisi” ja toteaa:

Mutta sinullahan on ndet ansiotyo, joka vapauttaa sinut kaikista naisten tavallisista
velvollisuuksista. Ikddn kuin mind en ansaitsisi sen verran enemmdn, ettd se korvaisi tuon

sinun kahvinkeittosi.”’

Liitto péattyy Suovan novellissa eroon johtuen juuri avioliittoa koskevista rooliodotuksista. Novelli
myOs nostaa esiin naisten ansiotyotd koskevan yhteiskunnallisen keskustelun, jota kisittelen

seuraavassa kappaleessa.

Numerossa 8 vuodelta 1937 Maija Suova pureutuu avioerojen syihin ja seurauksiin. Suova korostaa
avioerojen synnyttimii epitasa-arvoista asemaa puolisoiden vililld, jossa eronneen naisen asema on
yhteiskunnallisesti seki taloudellisesti vaikeampi kuin miehen.>® Hopeapeili vaikuttaa suhtautuneen
varsin ristiriitaisesti uudenlaiseen avioliittoon. Osa toimittajista kannattaa tasa-arvoisempaa
avioliittoa, osa taas nédkee sen ja erityisesti nykyaikaisen naisen aiheuttavan kielteisid lieveilmioité
liitoissa, kuten avioeroja. Avioeroihin suhtautuminen on kuitenkin aina varsin kielteinen ja usein
Hopeapeilin toimittajat antoivat neuvoja, kuinka avioliiton saa kestimain, mikd yhdistdd lehden

linjaa.
4.3 Naiset ansiotyossi

Teollistuminen oli erottanut palkkatyon perhe-eldmistd. Perheestd tuli vahvasti yksityistd aluetta,
joka vahvisti jaottelua yksityiseen ja julkiseen. Naisen toimintakentidksi méériteltiin yksityinen
elimdnalue ja miehen maailmaksi julkinen. Samanaikaisesti voimistui perheideologia, jossa
ydinperhe oli yhteiskuntaa tukeva malli ja jossa naisen tehtivind oli yllipitdd titd perhemallia.®
Avioliittolain ndkokulmasta ydinperhe nayttdytyi ainoana hyvéksyttavini eliméntapana, jota valtion

tuli edistaa.®®

Perheeneménnyys ja kodinhoito néhtiin naisen luontaisena ominaisuutena. 1920-luvulla Suomessa
oli korostunut kotitalousideologia, jonka ihanteena oli, ettei naisen tarvitsisi kodinhoidollisten téiden
ohella kdydd muussa ansioty0ssd, kun kodinhoito ndhtdisiin oikeana ammattina. Tami ajatus
konkretisoitui samaan avioliittolakiin vuonna 1929, joka oli tasa-arvoistanut avioliittoa. Lain mukaan

vaimon osuus perheen elatuksesta ja toimeentulon hankinnasta tiyttyi kotitaloudenhoitajana. Naisten

37 Maija Suova, *Aamukahvi’, Hopeapeili, 8/1938, 13.
58 Maija Suova, ’Viisasten kivi’, Hopeapeili, 8/1937, 18.
3 Ollila 1990, 263.

% Kaarninen 1995, 73.
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tuli hoitaa kotia samalla otteella kuin mies hoiti ansiotyonsi.®! Kyseisti lakia on tosin sittemmin
kritisoitu miehen elittij4roolin korostamisesta ja naisen sitomisesta tiiviimmin kodin piiriin®?, mihin

my®&s Ollila viittasi todetessaan lain olleen suunnattu uuden naisen vapautta kohtaan.

Modernin, nykyajan naisen eldméntavaksi miellettiin naisten lisdéntyvd tyossdkdynti, miké
mahdollisti itsendisyyden ja naimattomuuden.®* Ansiotydti tekevd nainen oli ristiriidassa
yhteiskunnallisen késityksen kanssa naisen roolista, mikd aiheutti ulkopuolelta tulevan kritiikin
lisdksi siséisid konflikteja naisille itselleen. Kersti Bergrothin mukaan yksi ansioty6té tekevén naisen
hankaluuksista oli alemmuuden tunne sen takia, ettd he ovat naisia ja tuntevat siksi syyllisyyttd

ansiotydn tekemisesti.®

Naisen kodin ulkopuolinen ansiotyd oli yksi keskustelluimpia aiheita Hopeapeilin siséllossa.
Lehdessé puhuttiin jatkuvasti virkanaisista ja virkanaisten eldméntavasta. Lukijaa puhuteltiin useasti
suoraan virkanaisena tai vaikkapa konttorityttoné, jolloin sen oletettiin olevan vakio. Kiireiselle
virkanaiselle pyhitettiin artikkeleita kauneudenhoitoa® seki esimerkiksi urheilua®’ ja pukeutumista®®
ajatellen. Hopeapeili suuntasi lehted selkedsti ansioty6td tekeville naisille ottaen huomioon edellisen
tyyppiset artikkelit ja ohjeet virkanaisen arjen helpottamiseksi. Kodinhoidolliset ohjeet taas
puuttuivat lihes kokonaan lehden sivuilta, mikéd osaltaan kertoo lehden oletetusta lukijakunnasta.
Olihan Ida Pekari halunnut luona Hopeapeilistd juuri kulttuuriin keskittyvdn kaupunkilaisnaisen

lehden ja ansiotydn tekeminen oli kaupungeissa yleisempii kuin maaseudulla.®

Kun Hopeapeili asetti lukijan virkanaisen asemaan, kirjoitusten siavy koskien naisten ansiotydtéd oli
positiivinen. Naisten nykyaikaisuus ja tydssdkdynti kulkivat myds kési kddessé lehden sivuilla. Téasti
huolimatta lehdessd julkaistiin naisen ansiotyotd kritisoivia ja siihen liittyvddn yhteiskunnalliseen
keskusteluun osallistuvia kirjoituksia. Miksi Hopeapeili asetti lehden sisdislukijaksi ansiotyotd

tekevin naisen, mutta samalla kritisoi hdnta?

Numerossa 6 vuodelta 1938 Toini Havu kisittelee virkanaiseuden ja erityisesti avioliiton dilemmaa
artikkelissaan “Naisia ja virkanaisia.” Havu osallistuu keskusteluun romaanina kautta, jonka

padhenkild on virkaditi: ’se probleema, jota yhteiskunta ei ole vield pystynyt ratkaisemaan”, mutta

1 Ménnistd 2003, 126.

62 Korppi-Tommola 2005, 35-36.

63 QOllila 1990, 282-283.

% Hapuli 1992, 107-108.

65 Kersti Bergroth, *Alemmuuden tunteita’, Hopeapeili, 2/1936, 11.

6 Katso esim. Nitta, *Virkanaisen viikko’, Hopeapeili, 2/1938, 36.

67 Katso esim. Attid, *Verkkopallo nykyajan naisen peli’, Hopeapeili, 7/1937, 29.

68 Katso esim. Viiva [Linda Eerikéinen], *Virkanainen lihtee lomalle’, Hopeapeili, 6/1937, 27.
% Malmberg 1991, 206.
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joka on antanut paljon puheenaihetta. Havu jakaa virkanaiset niihin, joiden on olosuhteiden pakosta
valttdiméatonti tehdd ansiotyotd, seké niihin, jotka mainiosti tulisivat toimeen miehensi tuloilla, mutta
siitd huolimatta pitdvét virkaa. Jilkimmaisten naisten motiivina korostuu tavoite itsendiseen elamaén.
Havu ilmaisee naisen ansiotydn olevan ajankohtainen kysymys, jopa trendikisti.’”” Myds jo
aikaisemmin esiin tulleessa Maija Suovan novellissa aviomiehen mielestd hén ansaitsi enemmén,

joten olisi luonnollista, ettd vaimo tekisi enemmin kotitdité.”!

Toini Havu késittelee virkanaiseuden kdantopuolta samaisessa artikkelissa. Hdn huomauttaa, etti
nykyaikainen naiskasvatus suuntaa naiset tekemiddn tyotd kodin ulkopuolella, vaikka se
kaksinkertaistaa heidén tyonsé, eli tulee lisdksi kodinhoidollisiin toihin. Artikkelissa naisen ansioty®
nédyttdytyy sopivana silloin, kun muita vaihtoehtoja ei ole. Naimisissa olevan naisen tyonteko, joka
tulisi miehensi varoilla toimeen, nidyttiytyy Havun mukaan sopimattomana.”> Samaa mieltd on
nimimerkki Rosalinda, jonka mukaan korkeassa asemassa olevan miehen vaimon “tehtivdnd on
tdydentid ja syventdd miehensi tyotd”.”> Puheenvuoroja yhdistii kiisitys siitd, etti ansiotyd on
sopivaa naimattomille naisille seka silloin, kun se on vilttiméatontd. Lehdessé ei késitelty naisten
eldméntapaa, joiden oli olosuhteiden pakosta tehtdvé toitd, vaan keskustelua kidyddidn enemménkin
yhteiskunnallisista ja sosiaalisista normeista. Oletetulle lukijakunnalle tyd oli valinta, ei

valttamattomyys.

Numerossa kuusi 1937 Hopeapeili haastattelee menestynyttid naisarkkitehtia Adrienne Gorskaa,
Hopeapeilissd ylistetddn Gorskan uraa ja todetaan, ettd naisia on liian pitkddn totuttu pitiméan
vahemmaén kykenevéisend suorittamaan vastaavanlaisia tehtdvid miehiin verrattuna. Haastattelussa
kisitellddn myos tydurallaan ndin hyvin menestyneen naisen ajatuksia avioliitosta ja perhe-eldmaésta.
Gorskan mukaan edellisid ei voi yhdistdd niin vaativaan ammattiin kuin hinelld on, koska naisen
asema kodissa on liian tdrked. Naisen, joka haluaa tehdi vaativaa ja aikaa vievad tyotd on valittava

joko tai.”*

Gorskan menestyksekds ura on kuitenkin poikkeus sddntojen joukossa. Lehdestd selvidd, ettd
arkkitehdiksi opiskellut nainen joutuu useammin miesarkkitehdin konttoriapulaiseksi, kuin péadsee

eteneméin urallaan. Arkkitehti Salme Setdld kertoo Hopeapeilin numerossa viisi vuodelta 1938

0 Toini Havu, ’Naisia ja virkanaisia’, Hopeapeili, 6/1938, 22.

" Maija Suova, ’Aamukahvi’, Hopeapeili, 8/1938, 13.

2 ibid.

3 Rosalinda, ’Ensimmaéinen eménti eli huomattavassa asemassa olevan miehen puoliso’, Hopeapeili,
1/1937, 5.

74 *Nainen, jolle rakentaminen on tullut eliménsiséllykseksi - Arkkitehti Adrienne Gorska kertoo
haastattelijalle tydstddn ja elamédan suhtautumisestaan’, Hopeapeili, 6/1937, 21.
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arkkitehdin ammatin tarjoavan mahdollisuuksia naiselle vain, jos nainen on tarpeeksi miehekés

kyetéikseen hankkimaan itselleen toiti, tai jos hin on arkkitehdin kanssa naimisissa.’

Artikkeli Gorskasta on kiinnostava ristiriitaisuudessaan. Toisaalta hédnestd puhutaan hyvin ylistivésti.
Hin on naisena padssyt murtautumaan miesten maailman menestykseen. Toisaalta taas painotetaan
sitd, kuinka perhe ja koti merkitsevdt naiselle eniten. Gorskaa haastatellut henkild vihjaa vield
lopuksi, ettid kysymys avioliitosta ja perhe-eldimisti “koskettaa hylittyjd unelmia”’®. Perinteisesti
roolista poikkeavan naisen ndhtiin tekevian uhraus hianen todellisesta kutsumuksestaan, mika tarkoitti

vaimona ja ditind olemista.

Naékisin, ettd virkanaisia késittelevét ja virkanaisille suunnatut jutut kertovat lehden arvomaailmasta.
Omistamalla kirjoituksia normeja rikkoville naisille ja tekemélld juttuja heiddn eldmidénsa
helpottaakseen, Hopeapeili normalisoi ja kannusti naisia murtautumaan kodin piiristd. Aihetta
kritisoivat artikkelit kertovat kuitenkin siitd, ettd virkanaisen elaméédn liittyi tiettyjd ehtoja ja naisen
ansioty0 erityisesti avioliitossa jakoi mielipiteitd. Nainen ei voinut vapaasti yhdistdd perinteistd

rooliaan nykyaikaisen naisen rooliin.
4.4 Virkanainen ei ole oikea nainen?

Valitettavasti usein nainen, joka vain ei satu juuri samalla tavalla olemaan ’ansioditi’,
katselee vakinaisessa toimessa olevaa perheenditid karsain silmin, jonkinlaisena
lajistaan huonontuneena, epdnaisellisena yksilond, joka koettaa vidrdlld’ tavalla
vdlttid kodin ’ikdvid’, epdkiitollisia velvollisuuksia’. Tdamd kdsitys edustaa samalla

lihinnd yleisti mielipidettd.”’

Nédin Maija Suova pohti ansiodidin asemaa hénestd kdytdvissd keskustelussa ja tuo ilmi yleisen
mielipiteen ansiotydtd tekevisti didistd. Aidin tydnteon pelittiin olevan pois naisen tirkeimmasti
tehtdavistd ja erilainen naisellisuus, joka ei miirittynyt suhteessa perherooliin tai aviopuolisoon

koettiin ristiriitaisena. ”Oikea naiseus” oli didin ja aviovaimon roolien sisdistdmisti.”®

Erityisesti vanhempi sukupolvi ndki naisen tyonteon ja kouluttautumisen turmiollisena naisen oikean
kutsumuksen, perheenemédnnyyden kannalta. Tiina Ménniston mukaan pelttiin, ettd akateemiset

naiset vieraantuvat kodin askareista. Naisen kaiken toiminnan piti ensisijaisesti olla

75 >Mille uralle lapsenne aikoo? Ylioppilaskokelaiden didit haastateltavina’, Hopeapeili, 5/1938, 11.
76 *Nainen, jolle rakentaminen on tullut eldménsiséllykseksi - Arkkitehti Adrienne Gorska kertoo
haastattelijalle tyOstddn ja elamadn suhtautumisestaan’, Hopeapeili, 6/1937, 36.

"7 Maija Suova, *Ansioditi eli vaimo, jonka minulle annoit’, Hopeapeili, 2/1936, 24.

8 Hapuli 1992, 107-108.
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yhteensovitettavissa avioliiton ja perheen kanssa. Naisen rooli ja tarkoitus méérittyi aina jonkun muun
kuin hénen itsensd kautta; hin oli ennen kaikkea jonkun tuleva tai nykyinen puoliso tai #iti.”®
Itsendinen ty0 tai opiskelu ei sopinut tdhdn yhtdloon, koska se teki naisesta itsendisen toimijan.
Siirtyessddn palkkatyon tai yhteiskunnallisen vaikuttamisen maailmaan, naisiin kohdistui
monenlaisia epdilyksid. Koska julkinen maailma kuului miehille, naisten naisellisuus
kyseenalaistettiin ja kodin piiristd poistunut nainen sai siveydeltdén epdilyttdvdan leiman. Kaisa
Vehkalahti toteaa Modernin lumo ja pelko teoksessa, ettd virkauran valinneet naiset valitsivat samalla
naimattomuuden ja naisellisuuden torjumisen.®® Erdissid Hopeapeilissi julkaistussa novellissa, joka

késitteli avioliittoa ja naisten tyOssidkdyntid, aviomies toteaa seuraavaa itsensi elattavastd naisesta:

Olen havainnut kerta kerran jdlkeen, ettd nuo taloudellisesti riippumattomat naiset
luulevat voivansa rikkoa kaikkia sovinnaisuuden sddntojd, ilman ettd kukaan on

tietddkseenkdcin.3!

Mielesténi vaikuttaa siltd, ettd naisten ansiotyohon kriittisesti suhtautuneet nékivit naisen
perinteisestd roolista poikkeavan toiminnan ikddn kuin porttiteoriana kohti pahimmillaan
sukupuoliroolien tdydellistd romahtamista, kuten ylla oleva sitaatti osoittaa. Roolit olivat toisiaan
poissulkevia ja siksi niiden yhdistdminen oli ongelmallista. Kuten Hopeapeilin haastattelema

arkkitehti oli todennut; nainen voi menestya urallaan vain, jos hidn on tarpeeksi miehekds.

Ansioty0 ei kuitenkaan ollut vélttdmattd ongelma, kunhan nainen ei laiminlydnyt oikeaa ja tiarkeinti
tarkoitustaan. Lokakuun numerossa 1938 Hopeapeili julkaisi artikkelin koskien menestyneen

journalistinaisen uraa. Kyseisestd uranaisesta todetaan seuraava:

Hdn ei kuitenkaan unohda emdnndnvelvollisuuksiaan. Hdnessd yhtyy onnistuneesti
vallasnainen ja itsensd eldttavdi rouva, mikd suuresti on lisinnyt hdnen nauttimaansa

ihailua ja suosiota.®

Tyon ja kodin yhdistdmisestd kunnioitettavasti oli siis mahdollista, mutta virkanaisen ja
perheenemédnnin vastakkainasettelu on silti ldsnd lehden sivuilla. Jo esiin tulleessa “Naisia ja

virkanaisia” artikkelissa kodinhoidon ja virkatyon yhdistivistd naisesta todetaan:

7 Minnist6 2003, 129-130.

80 Vehkalahti 2000, 145.

81 Sophie Kerr, *Suojamuuri’, Hopeapeili, 3/1937, 22.

82> A.A. Geneviene Tabouis — sanomalehtinainen, jonka otollisena hetkeni julkaisema kirjoitus kaatoi
ministerin’, Hopeapeili, 10/1938, 8.
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Sindi olet tulevaisuuden nainen, tiydellinen nainen yht aikaa nainen ja virkanainen!®’

Lause tuo esiin naisen roolista kdytdvian keskustelun kaksijakoisuuden. Nainen oli joko perinteistd
naiskdsitystd edustava “oikea nainen” tai moderni, tyotéd tekeva virkanainen. Lause kuitenkin kertoo
my0s asenteiden muutoksesta. Vaikka Havu kritisoi samaisessa artikkelissa naimisissa olevan naisen
tyontekoa hin esittdd, ettd naisen yhteiskunnallinen rooli tulee monimuotoistumaan ja antaa sille

tukensa.

Ottaen huomioon kuinka tirked identiteetti ja didin rooli naisena olemisessa oli, on kiinnostavaa,
kuinka véhin sitd kdsiteltiin Hopeapeilissd. Vaikka Hopeapeili oli alusta asti tehnyt selviksi olevansa
enemmankin virkanaisten kuin perheeneméntien lehti, oli ditiys erittdin vahva naiseutta maarittava
tekiji ja tavoiteltava rooli. Aidin kodin ulkopuoliseen tydntekoon kylld otettiin ajan keskustelun
mukaisesti kantaa, mutta itse ditiyttd ja lapsia késittelevét jutut puuttuvat lihes kokonaan lehden

sivuilta.

Suoraan lapsiin liittyvid artikkeleita oli tutkimusaikavélillani tasan kaksi. Toinen késitteli
muodikkaita vaatteita, joilla voi pukea nuoret tytdt ja toinen “lastenhotellia” Berliinissi.**
Jialkimmadinen on siindkin mielessé kiinnostava, ettd se kisitteli lastenhoitopaikkaa, minne lapset voi
viedd yoksi, kun &iti haluaa ldhted huvittelemaan. Ndiden kahden jutun lisdksi muun muassa Mika
Waltari kirjoitti lehteen isyydestd ja lapsiin viitattiin kodin yhteydessd. Kuitenkin suoraan
lastenhoitoon liittyvit asiat puuttuvat. Lapsien poissaolo Hopeapeilin sisdllostd voi ndhdd kertovan
sen linjasta; lehti oli suunnattu hyvin toimeentuleville naisille, joilla todennékoisesti oli kotiapualinen
tai lastenhoitaja. Samalla kuitenkin nékisin, ettd nainen on joutunut valitsemaan &itiyden ja virkatyon

valita.

5. Hopeapeilin linjaa etsiméiissa

5.1 Akateemiset ja itseniiset naiset lukijoiden esikuviksi

Hopeapeilin linja naisen roolista yhteiskunnassa ndyttiytyy varsin ristiriitaisena. Toisaalta lehden
sisdislukijaksi asetetaan virkanainen ja samaan aikaan lehden sivuilla kdydédan keskustelua siitd, onko
naisen ja erityisesti didin ansiotyd naiselle edes sopivaa. Oman liséinsd yhtdloon tuo se, ettd ldhes
jokaisessa numerossa esiteltiin joku akateeminen, urallaan menestynyt tai naisen yhteiskunnalliseen

asemaan vaikuttanut nainen. Artikkeleissa heiddn menestystédn kuvailtiin ylpedsti ja tavoittelemisen

8 Toini Havu, *Naisia ja virkanaisia’, Hopeapeili, 6/1938, 22.
8 Viiva [Linda Eerikdinen], *Pikkutytén puku didin sisdisen olemuksen kuvastajana’, Hopeapeili, 6/1938,
16; *Lastenhotelli Berliinissd’, Hopeapeili, 1/1938, 32.
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arvoisena. Akateemiset, miesten maailmassa menestyneet naiset nostettiin ikddn kuin esikuviksi

lukijoille.

t.85 Saannollistd sisiltod lehteen loi

Lehdessd muun muassa kiytiin 14pi Marie Curien eldmi ja teo
Hanna Asp, joka oli kirjoittanut ylioppilaaksi 1890 ja sen jélkeen opiskellut filosofian kandidaatiksi
Helsingin yliopistossa anottuaan siihen erityislupaa Vendjin keisarilta. Asp teki useita juttuja
Hopeapeiliin muistellen omia opiskeluaikojaan ja muun muassa opintomatkojaan ulkomaille. Asp oli
opiskellut Minna Canthin tytdrten kanssa ja tunsi heidin &itinsdkin henkilokohtaisesti. Asp kuvailee

86

usein kirjoituksissaan opiskelukokemuksiaan miesvaltaisessa yliopistossa.®® Aspin eliméd oli

erityisesti omana aikanaan poikkeuksellista ja normeja rikkovaa.

Yksittdisten menestyneiden naisten ylosnoston lisdksi lehti teki juttuja naisista, jotka tekivét naisille
epatyypillisid, michille kuuluvaksi katsottuja tai miehiseksi madriteltyjd asioita. Esimerkiksi
Hopeapeilin numerossa 8 vuodelta 1937 artikkelissa ”Rohkea, jéntevé, siro — nykyajan nainen ei
pelkéd vaaraa tyossd eikd leikissd” esiteltiin amerikkalainen nainen, joka on valinnut sdhkdasentajan
ammatin. Jutussa todetaan naisen valinneen ammatin, joka on “tdhén asti katsottu yksinién kuuluvan

micehille.”®” Niin Hopeapeili nosti esiin perinteisen naisen roolista poikkeavia naisia.

Naisen perinteisestd roolista poikkeavien henkildiden lisdksi Hopeapeili esitteli ylpeésti muita, usein
ajalleen epitavallisia naisten saavutuksia, kuten naisten perustaman ja yllipitimi hotellin® ja vain
naisista koostuvan orkesterin®®. Itsendiset naiset saivat myOs tilaa lehdessd, erityisesti
matkakertomusten muodossa. Yksin matkustavat naiset tekivét reportaaseja, joissa he kuvailivat
matkan kulkua, kohdemaata ja kulttuureja. Juuri naisten itsendisyys korostuu kertomuksista.
Maisemien ja tapojen liséksi reportaaseihin sisdltyi katsaus paikallisten naisten yhteiskunnalliseen

asemaan.””

5.2 Kannanottoja naisten yhteiskunnalliseen asemaan liittyen

Miesten parempi yhteiskunnallinen asema ei jaidnyt kokonaan késittelemittd Hopeapeilin sivuilla,

vaikka Ida Pekari olikin painottanut, ettei Hopeapeili ollut naisasialehti. Usein sivulauseilla tuotiin

85> Ainoa kuuluisuus, jota maine ei pystynyt turmelemaan’, Hopeapeili, 11/1938, 8.

86 Katso esim. Hanna Asp, ’Kieltd ja elamid oppimassa’, Hopeapeili, 3/1937, 10, Hanna Asp, ’Kuinka
nainen ennen vanhaan tuli ylioppilaaksi’, Hopeapeili, 5/1937, 10.

87 >Rohkea, jintevi, siro — nykyajan nainen ei pelkéi vaaraa tydssi eikd leikissd’, Hopeapeili, 8/1937, 19.

88 Rose Thyregod, *Tanskalaista viihtyisyytté ja kdytannollisyyttd’, Hopeapeili, 3/1938, 24.

8 M.S. Helsinki on saanut naisorkesterin, HP 4/1938, 7.

% Katso. esim. Rep. ’Suomalainen nainen kily oppimassa liiketaitoa Pariisittarelta— Kauppakorkeakoululaiset
ja heiddn opettajansa Pariisin maailmannéyttelyyn tutustumassa’, Hopeapeili, 7/1937, 12; Ellinor Ivalo,
’Haaremin joutilaisuudesta maanpuolustusvelvollisuuksien suorittajaksi’, Hopeapeili, 12/1937, 13.
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esiin naisten kokema véhéttely ja miesten ylivalta. Téllaisesta jutusta hyvé esimerkki on Hopeapeilin
numerossa 11 vuodelta 1938 esittelemd Rotterdamilainen naistenpankki. Pankki oli siité
poikkeuksellinen, ettd se oli naisten johtama, sen henkilokuntaan kuului vain naisia ja se palveli
yksinomaan naisia. Pankin tarkoituksena oli antaa luotettavaa taloudellista opastusta raha-asioihin
tottumattomallekin naiselle eli pyrkid edistiméddn naisten itsendisyyttd. Artikkelissa todetaan

seuraavasti:

Sielld asiakas voi rauhallisesti uskoutua kokeneen naisjohtajan ohjattavaksi, silld tamd

ei ajattele hinestdi miesten kummalliseen tapaan: >Hinhdn on vain nainen>. °!

Hopeapeilissd kisiteltiin varsin runsaasti naisten yhteiskunnallista asemaa ja sen muutosta.
Kiinnostava on kuitenkin tapa, jolla lehden toimittajat 1ahestyivit aiheita. Naisten asemaa ei késitelty
suoraan sellaisenaan, vaan yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuttiin jonkin toisen, usein
ndenndisesti kevyen asian varjolla. Useimmiten Hopeapeilin toimittajat kisittelivdt “vaikeampia”
aiheita kulttuurin, erityisesti kirjallisuuden ja ndytelmien kautta ja toivat artikkeleissa ilmi oman
mielipiteensd asiaa koskien joko suoraan tai rivien vélistd ilmaistuna. Pyrittiinkd ndiden epdsuorien

ja keveiden aiheiden taakse naamioitujen kannanottojen kautta vaikuttamaan lukijoihin?

Nimimerkki Femina kritisoi artikkelissaan koskien suosittua elokuvaa varsin kovasanaisestikin
elokuvan opetusta, jossa perheellinen miespddhahmo kaltoinkohtelee vaimoaan ja perhettdén, seka
my0s sivusuhteissa pitdmiddn naisia. Elokuvassa erityisesti vaimon tulisi vain hyvéksyd hanelle
langennut osa ja miehen menettely. Femina toteaa, ettei elokuva “suinkaan miehen arvoa naisen
silmissd pysty kohottamaan. Vai eikd tdmi ole tarpeellistakaan?”. Osansa kritiikistd saa myds

elokuvan ohjaaja:

Kukin meistd etsii sdveltdidn omalla tavallaan. Mutta tarkoittaako Helsingissd dsken
suurta yleisomenestystd saavuttaneen ’Intermezzo’-nimisen ruotsalaisen elokuvan tekijd,
ettd vain miehelld on oikeus, vieldpd sangen ’omalla tavallaan’ oikeus etsid 'omaa

saveltéidn’?°*

Jarjestotoimintaan kytkeytyneen historiansa takia suomalaisilla naistenlehdilli oli juuret
yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Naistenlehtien toimituksissa oli perinteisesti toiminut
kouluttautunut sivistyneistdd, joka méaritteli lehden ideologian ja tavoitteet, joita lehti sitten levitti

alempien yhteiskuntaluokkien naisille.”> Raili Malmberg on maininnut, etti naistenlehdet ovat

1 *Rotterdamin naistenpankki’, Hopeapeili, 11/1938, 12.
%2 Femina, ’Kadonnut sével’, Hopeapeili, 4/1937, 5.
% Toyry 2005, 97-98.
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toimineet tiedonjakajina ja vaikuttajina naisia ja perhettd koskevissa asioissa, mutta tieto on voitu
verhota helposti ymmirrettéivin esitystavan taakse.”* Nikisin, etti Hopeapeilissd on toimittu juuri
ndin. Yhteiskunnalliseen keskusteluun on otettu osaa kevyempien, lehden linjaa seuraavien asioiden
varjolla. Hopeapeilissd lukijaa ei kuitenkaan puhutella ylhddltd pidin, vaan tasavertaisena
ystivéttarend. Lehdessd korostetaan kirjoittajan ja lukijan vélistd samankaltaisuutta puhumalla
“meistd” ja sanavalintojen perusteella lukija asetetaan taustaltaan ja arvoiltaan samaan asemaan
kirjoittajan kanssa. Eroa tehdddn “meiddn” ja ”muiden” vilille. Hyvad esimerkki 16ytyy Hopeapeilin
numerosta 7 vuodelta 1937, jossa nimimerkki Rosalinda pohtii voiko uusien ihmisten kanssa

ystivystyd tietimaétti heidan taustojaan:

Voimmeko ystdvystyd ihmisten kanssa, jotka sattuma on viskannut viereemme, mutta
Jjoiden kanssa ehkd emme voikaan jatkuvasti ylldpitdd seurustelua? [ ...] vaikkapa heiddn
kielenkdyttonsd ei ehkd ilmaisekaan yhtd perusteellista koulusivistystd kuin omamme ja
vaikka heilld ei olisikaan yhtd tarkkoja tietoja sukunsa suuruudesta kuin ehkd itselldimme

on.”

Lehdessé esiintyva kirjoitustapa ei ole suoraan lukijaa valistava, mutta tekee eroa oikean ja véarin
vilille. Yhteiskunnallisia epikohtia esiin nostamalla toimittajat ilmaisivat oman mielipiteensi asiaa
koskien, mutta epidselviksi jdi, pyrittiinkd ndilld kannanotoilla tarkoituksellisesti vaikuttamaan

lukijoihin.

6. Yhteenveto

Vuosisadan vaihteen modernisaatioprosessi muutti yhteiskuntaa ja sukupuolisuhteita, jossa
ensimmiinen maailmansota oli merkittivd vedenjakaja. Naisten oikeudet olivat ottaneet suuria
harppauksia samalla kun asenteet perinteisid sukupuolirooleja kohtaan muuttuivat. Suomessa
rakenteelliset muutokset, kuten kaupungistuminen mursi perinteistd maatalousyhteiskuntaa, joka
mahdollisti my®&s naisten roolin monimuotoistumisen. Kaupungeista muodostuikin modernin eldmén
keskus, jonne muuttaminen mahdollisti irtautumisen tiiviistd, usein perinteisestd eldménpiirista.
Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden néhtiin olevan radikaalin muutoksen alaisena, mutta kokemus

kulminoitui naiseen.

%4 Malmberg 1991, 285.
% Rosalinda, ’Kesilomatuttavuudet’, Hopeapeili, 7/1937.
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Hopeapeili itsessddn on todiste naisen aseman ja ajan naiskdsityksen murroksesta 1930-luvun
lopulla. Naistenlehtien perustaminen heijastaa oman aikansa ilmiditd. Hopeapeili perustettiin Eeva-
lehden kilpailijaksi, mutta taustalla vaikutti tarve uudenlaista naista puhuttelevalle ja hdnen
elamintyylidédn késittelevélle lehdelle. Hopeapeili oli suunnattu itsenéisille kaupunkilaisnaisille,
joita kiinnosti enemman muoti ja kulttuuri kuin perhe ja kodinhoidolliset sisdllot lehdessa. Toisin

sanoen naisille, jotka edustivat “uudenlaista naiseutta”.

Hopeapeilissd naisen muuttunut asema on selkedsti huomattu ja se nousee lehdessé keskeiseksi
teemaksi. Erityisesti naisten rooliodotusten muutokset heréttivét keskustelua. Naisten kodin
ulkopuolinen tyonteko, tasa-arvoisempi avioliitto ja yleisesti nykyaikaisuus naista maarittavana
tekijdnd nousivat keskeisiksi teemoiksi lehdessd. Lehdessd nykyaikainen naiseus ndyttiytyi kodin
ulkopuolisen toimijuuden muodossa. Nykyaikainen nainen saattoi vaikuttaa elaménsi suuntaan
itse. Avioliitto tai perheen kautta eldminen ei ollut naisen ainoa vaihtoehto, vaan hén saattoi
harrastaa, rakentaa uraa ja ylipadtdin eldd itsendisemmin. Naisen perinteinen rooli aviovaimona ja
ditind haastettiin virkanaista ja naisen ansiotyota késittelevien artikkeleiden muodossa ja lehdessa

nostettiin jalustalle naisia, jotka poikkesivat selkeésti perinteisestd naiskuvasta.

Tarkoitukseni oli pyrkid Maija TOyryn sisdistekijan ja -lukijan kautta ymmaértdméén lehden linjaa ja
tavoitteita. Ymmartdméédn sitd, kenelle lehti oli suunnattu ja millaista arvomaailmaa se edustaa.
Hopeapeilin naistoimittajat edustivat itse ainakin jollain tasolla “uuden naisen” kisitettd. He olivat
kouluttautuneita, virkatyotd tekevid, julkisuudessa toimivia ja itsendisid naisia, osa jopa
naisasianaisia. Toimittajat myos arvostelivat miesten ylivaltaista asemaa, eli he todenndkdisesti
halusivat avata naisille samanlaiset mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa kuin miehille. Hopeapeilin
toimittajien oma eldmintyyli edusti sitd, mikd koettiin uhkaavana, sukupuolirooleja rikkovana
kriisind.

Hopeapeilin sisdislukijaksi asetettiin taloudellisesti hyvin toimeentuleva kaupunkilaisnainen, jolla oli
varaa lehden esittdmadn eldméntyyliin. Lukijan odotettiin tai hdntd ainakin puhuteltiin saman taustan
ja arvomaailman jakavana ystdvittirend. Naistenlehtisisaristaan poiketen, Ida Pekari oli kuitenkin
korostanut Hopeapeilin tarkoitusta sivistyneiden naisten kuluttajalehtend, ei vaikuttamiseen
keskittyvdnd naisasialehtend. Vaikka lehden tarkoituksena ei ollut suoranainen lukijoiden
valistaminen, Hopeapeili otti varsin runsaasti kantaa yhteiskunnallisiin asioihin naisten kannalta.
Lehdessd ei suoraan mdidritelty mikd oli oikein ja védrin, mutta kirjoittajat toivat esiin oman
mielipiteensé ja solidaarisuutta korostavin sanavalinnoin ilmaisivat mik4 heidédn ja lukijan mielipide

tulisi olla. Néiden kannanottojen motiivit jadvat epédselviksi omassa tutkielmassani. Niiden selvitys
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vaatii syvéllistd perehtymisti Hopeapeilin toimituksen taustoihin, joka olisikin oiva aihe

jatkotutkimukselle.

Hopeapeili ndyttdd suhtautuneen naiskédsityksen murrokseen ja nykyajan naiseuteen varsin
ristiriitaisesti. Lehdessd kirjoitetaan “meistd nykyajan naisista” ja asetetaan sisdislukija nykyajan
naisen asemaan. Nykyaikaisuus ndyttdytyy tavoiteltavana elaméntapana, jota kéytettiin lukijoiden ja
potentiaalisten kuluttajien vetoamiseen muun muassa mainoksissa. Lehti oli selkedsti suunnattu
uuden naisen hahmoa edustaville naisille; virkaty6td tekeville kaupunkilaisnaisille, joiden eldméassa
painottui “huvitukset” kuten kulttuuri ja muoti. Hopeapeili kannusti naisia itsendisyyteen omistamalla
artikkeleita ja ohjeita virkanaisille, ndin normalisoiden naisten tekemdi ansiotyotd sekd samalla
tehden selviksi kenelle lehti oli omistettu. Uraa tehneiti naisia ja muuten naisen perinteisestd roolista
poikenneita naisia nostettiin esiin usein ja ylpeydelli. On selvédd, ettdi miesten maailmassa
menestyneiden uranaisten ndhtiin onnistuneen. Perinteiset sukupuoliroolit saivat kritiikkid niin
naisten kuin miestenkin puolelta ja perinteistd naista koskettavat asiat, kuten kodinhoidolliset tyot ja
ditlys puuttuivat ldhes kokonaan lehden sivuilta. Hopeapeili ei pyrkinyt helpottamaan kotiditien
eldimédd esimerkiksi helpoin reseptein tai ompeluohjein vaan tuotti sisdltdod ja arjen helpotusta
virkanaisille. My0s naisten epidtasa-arvoinen asema yhteiskunnassa sai osakseen niin suoraa kuin
epasuoraakin kritiikkid. Téstd huolimatta Hopeapeili julkaisi useita nykyajan naiseuteen liittyvid

asioita kritisoivia ja kyseenalaistavia teksteja.

Nykyaikaista naista kohtaan esitetyssd kritiikissd toistuu vastakkainasettelu nykyajan naisen ja
perinteisen naisen vélilld, joka useimmiten ndyttdytyy sukupolvien erona. Vanhemman sukupolven
naiset kauhistelevat nuoria naisia, jotka kyseenalaistavat avioliiton ja perhe-elimén ainoana
vaihtoehtona eldmaélleen. Vanhempi sukupolvi ndki nuorten naisten kdytoksen uhkaavan perinteisia
arvoja ja naisen “oikeaa kutsumusta”. Kaaosta luovien, nykyaikaisten nuorten naisten néhtiin olevan

syypditd aikakauden negatiivisille ilmidille, kuten lisddntyneille avioeroille.

Kun naisen perinteinen rooli ja nykyaikaisuus olivat torméiskurssilla esimerkiksi avioliitossa, ndhtiin
se erityisen ongelmallisena. Erityisesti naimisissa olevan naisen poikkeaminen aviovaimon osasta
ansiotyotd tekemélld ndyttdytyi Hopeapeiliin toimittajien mielestd sopimattomalta. Lehdessé
itsendinen nainen saa osakseen kunnioitusta, jos hdn on valinnut itsendisen, naimattoman tien
eldmaélleen. Jos taas naimisissa oleva, eli ainakin osittain perinteinen nainen pyrki itsendisyyteen, se
néhtiin ongelmallisena. Naisen aseman muutos oli hyvé asia, kunhan nainen ei unohtanut todellista
tarkoitustaan. Naisen rooli ei voinut olla kaksijakoinen vaan hinen oli valittava perinteisen tai

nykyaikaisen naiskuvan vililta.
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Kuten Hopeapeilin esittdma eldméntapa, my0s keskustelu naisen aseman ja ajan naiskisityksen
murroksesta kosketti hyvin pientd osaa suomalaisista naisista. Keskustelua naisten tyOnteosta ja
odotuksista kaytiin sovinnaisuuden tasolla, ei taloudellisten realiteettien, jotka kuitenkin koskettivat
suurinta osaa suomalaisista naisista. Muuttuva yhteiskunta loi uuden naisen, joka kuitenkin oli
olemassa suurilta osin vain mielessid. Todellisuudessa moderni kaupunkilaisnainen oli poikkeus

maatalousvaltaisessa Suomessa.
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