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Tassa keskustelunanalyyttisessa tutkielmassa tarkastellaan Selviytyjat Suomi -ohjelman paatdksentekokes-
kusteluita. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, millaisia paatdsaloitteita ja paatdsten perusteluja aineiston
keskusteluissa esiintyy, ja missd maarallisessa suhteessa. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan, miten paa-
tosaloitteisiin vastataan.

Tutkimuksen metodina on multimodaalinen keskustelunanalyysi. Keskustelunanalyysi on lisaksi tutkimuksen
merkittavin teoria, jossa vuorovaikutus nahdaan sosiaalisena toimintana ja sen yksityiskohtia tarkastellaan
tilannesidonnaisesti. Tutkimus hyddyntada kolmea keskustelunanalyysin perusjasennysta, joita ovat vuorotte-
lujasennys, sekvenssijasennys ja korjausjasennys. Perusjasennyksista taman tutkimuksen kannalta keskeisin
on sekvenssijasennys, jonka mukaan keskustelun puheenvuorot muotoillaan sopivaksi edelliseen vuoroon ja
ennakoimaan seuraavaa vuoroa, jolloin vuorot muotoutuvat toimintajaksoiksi. Lisaksi tutkimus huomioi aiem-
mat tutkimustulokset paatdksentekoon ja tositelevision autenttisuuteen liittyen.

Tutkimusaineistona on Selviytyjat Suomi -ohjelman kolme jaksoa (3 tuntia, 35 minuuttia), jotka on litteroitu
kiinnittden huomiota seka keskustelijoiden kielelliseen etta keholliseen vuorovaikutukseen. Analyysissa sovel-
lettiin maarallisia ja laadullisia menetelmia. Maarallinen analyysi keskittyi erilaisten paatdsaloitteiden ja paa-
tosten perusteluiden maaran mittaamiseen keskusteluissa ja yksilohaastatteluissa. Laadullisessa analyysissa
aineistoa analysoitiin multimodaalisen keskustelunanalyysin keinoin.

Maarallinen analyysi osoittaa, etta aineistossa on yhteensd 88 paatoksentekosekvenssia, sisaltden 78 paa-
tosaloitetta ja 100 paatosten perustelua. Paatdsaloitteista yleisimpid ovat kysymykset ja ehdotukset, toisiksi
yleisimpia kaskyt ja suositukset, muunlaisten aloitusten jaadessa yksittaisiksi esiintymiksi. Aineiston multimo-
daalisessa tarkastelussa selvisi, etta aloitteissa yleista on konditionaalin kaytto, katsekontaktin ottaminen kes-
kustelukumppanin kanssa, imperatiivin kayttdé ja kysymyslauseet. Aloitteisiin vastataan useammin hyvaksy-
vasti kuin kieltavasti, mutta kahdentyyppisia kieltaviakin vastauksia esiintyy, passiivista ja aktiivista vastarintaa
iimentavia. Paatosten perusteluiden yhteydessa yleista on vaihtoehtojen punnitseminen, adjektiivien ja adver-
bien kaytto, kuvailevat eleet ja kielikuvat.

Tutkimus tukee aiempia keskustelunanalyyttisia tutkimustuloksia siita, etta aloitetta vastustavat jalkijasenet
ovat kahdenlaisia, joko passiivista tai aktiivista vastarintaa ilmentavia. Selviytyjien yksilohaastattelut muistut-
tavat myOs aiemmissa tutkimuksissa havaittua, tositelevisiolle tyypillistéa tunnustuksellista monologia. Tutki-
muksessa selvisi, ettéa Selviytyjien paatosaloitteet eivat ole niin monipuolisia kuin laakarin vastaanottokeskus-
teluissa kaytetyt paatosaloitteet. Tama tutkimus avaa niin kielitieteellisia kuin sosiaalipsykologisia jatkotutki-
musmahdollisuuksia, joista eras mahdollinen jatkotutkimusaihe on ryhmapaatdéksenteon vuorovaikutuspiirtei-
den tarkastelu tositelevisiokontekstissa.
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1 JOHDANTO

Kahdessa vuosikymmenessa tositelevisio on muuttanut ohjelma-aikatauluja, luonut oman julkisuus-
teollisuuden ja joidenkin kriitikoiden mukaan jopa rakentanut televisiokulttuurin uudenlaiseksi
(Kavka 2012: 2). Tositelevisio on siis suosittua viihdettd, ja todisteena viéitteelle toimii tositelevisio-
ohjelmien laaja kirjo 2020-luvulla: on esimerkiksi kykyjenetsintdohjelmia, parisuhteen etsimiselle
perustuvia ohjelmia ja erilaisia haasteohjelmia, jollainen on timén tutkimuksen aineistona toimiva
Selviytyjat Suomi. Tositelevisiota ei kuitenkaan katsota pelkéstién vithtymistarkoituksessa, silld to-
sitelevisiota kdytetddn myos esimerkiksi opetusvilineend. Tositelevisio tarjoaa visuaalista virikettd
kisikirjoittamattomista tilanteista, joihin opiskelija voi eldytyd ja soveltaa opiskeltavaan aiheeseen
liittyvdd materiaalia (Kopaczewski 2017: 74-75). Toisin sanoen tositelevisio-ohjelmia katsotaan pal-
jon ja vaihtelevissa tarkoituksissa. Voidaankin ajatella, ettd on hyddyllisté tutkia erilaisten tositelevi-
sio-ohjelmien vuorovaikutusta, silld vuorovaikutustilanteet, joita seuraamme ruudulta, saattavat muo-
kata kasityksidmme esimerkiksi sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Téma tutkimus késitteleekin tosi-
televisio-ohjelman vuorovaikutusta, tarkemmin Selviytyjdt Suomi -ohjelman pééatdksentekokeskus-
teluita.

Tutkimuksen rakenne on seuraavanlainen: Aloitan taustoittamalla, miksi aiheeksi valikoitui to-
sitelevisio-ohjelman péiatoksentekokeskustelut. Liséksi esittelen tutkimuskysymykset ja perusteet va-
litsemilleni kysymyksille. Luvussa 2 kisittelen tutkimuksen kannalta relevantteja teorioita, joista paa-
osassa on keskustelunanalyysi, mutta perehdyn myds paitoksentekoa ja tositelevisiota kisitteleviin
tutkimuksiin. Luvussa 3 syvennyn Selviytyjiin tutkimusaineistona. Esittelen myds aineiston analyy-
sissa kdytetyt metodit, joista merkittdvin on multimodaalinen keskustelunanalyysi. Teoreettisen taus-
tan késittelyn jilkeen analysoin aineistossa esiintyvia paitosaloitteita ja padtosten perusteluja luvussa
4. Aloitan tiiviistd aineiston mééréllisestd katsauksesta, minka jélkeen siirryn laadulliseen analyysiin.
Luvussa 5 kokoan tutkimuksen tulokset ja vertailen niitd aiempiin tutkimushavaintoihin. Pohdin
myo0s tutkimuksen ja siind kdytettyjen metodien luotettavuutta. Viimeisessd luvussa (luku 6) teen

yhteenvedon tutkimuksen pa&havainnoista ja pohdin jatkotutkimusmahdollisuuksia.



1.1 Tutkimuksen taustaa

Kasittelen tutkimuksessani péddtoksentekokeskusteluiden péétdsaloitteita ja péaédtdsten perusteluja.
Kiinnostuin aiheesta, kun luin Jenny Paanasen (2018) artikkelin Pddtéksenteko monikulttuurisilla
lddikdrin vastaanotoilla. Han analysoi artikkelissaan ladkérin padtosaloitteita, joita ovat muun muassa
kysymykset, ehdotukset, kehotukset, velvoitukset ja suositukset. Paananen on jaotellut tutkimukses-
saan paitosaloitteet 1ddkarikeskeisimmistd potilaskeskeisimpiin. Tdma jaottelu kirvoitti mielesséni
ajatuksen siitd, millaista olisi tutkia paatdksentekoa kontekstissa, jossa keskustelukumppani on sa-
maan aikaan kilpakumppani. Olisivatko péatdsaloitteet padsadntoisesti esittdjikeskeisid vai huomioi-
taisiinko aloitteissa yhté lailla keskustelukumppani?

Kilpailullisesta kontekstista mieleeni nousivat erilaiset kilpailulliset tositelevisioformaatit, jo-
ten valitsin tutkimukseni aineistoksi tositelevisio-ohjelman Selviytyjdt Suomi. Halusin tutkia paétok-
sentekoa sellaisessa ymparistossi, jossa sitd on tutkittu verrattain vihédn. Paitoksenteon aiempi tutki-
mus ei keskity tositelevisio-ohjelmiin, joten Selviytyjdt Suomi on uudenlainen konteksti padtoksen-
teon tutkimuskentdlld. Aiempi padtoksenteon tutkimus keskittyy ensisijaisesti tyoympéaristoon (Kerr
& Tindale 2004), mutta myds jonkin verran erilaisiin hoitotilanteisiin, kuten 144kérin vastaanottokes-
kusteluihin (esim. Stivers 2004). Selviytyjat Suomi -ohjelmassa kilpaillaan fyysisesti ja emotionaali-
sesti haasteellisissa olosuhteissa rahapalkinnosta. Néin ollen konteksti poikkeaa tydympaéristosta tai
hoitotilanteesta muun muassa leiriolosuhteiden ja kilpailullisen asetelman takia. Halusin selvittia,
miten padtoksentekokeskustelut muotoutuvat ndissa poikkeuksellisen kilpailullisissa ja alkeellisissa
olosuhteissa.

Kerr ja Tindale (2004: 624) mainitsevat psykologisessa artikkelissaan Group performance and
decision making, ettd ryhmapédiatoksenteon tutkimus keskittyy usein pitkdn aikavilin ryhmiin, joilla
on useita tehtivid ja jotka toimivat organisaatiossa. Organisaatioympariston liséksi pddtoksentekoa
on tutkittu paljon hoitotilanteissa, kuten mainitsin. Hoitotilanteen paitoksenteon tutkimusta ovat teh-
neet esimerkiksi aiemmin mainittu Paananen (2018) ja Lindfors (2005) viitoskirjassaan Homeopaa-
tin vastaanotolla: tutkimus vuorovaikutuksesta ja pddtdksenteosta. Paitoksenteon aiempi tutkimus
on Lindfrosin véitdskirjan tavoin suurimmaksi osaksi sosiaalipsykologista, mutta oma tutkimukseni
on Paanasen tutkimuksen tavoin kielitieteellinen. Tutkimukseni siis tdydentda pdatoksenteon aiempaa
tutkimustietoa tuomalla siithen kielitieteellisen ndkokulman ja aiemmista péatoksenteon tutkimusase-

telmista poikkeavan kontekstin, tositelevision.



Tositelevisio ja sen seuraaminen on osa monen ihmisen jokapdivéistd elaméa, joten tositelevi-
sion vuorovaikutus on tutkimisen arvoista. Kuten jo aiemmin esitin, tositelevisio on suosittu viihde-
muoto, jota voidaan kayttdd muuhunkin tarkoitukseen kuin viihtymiseen, esimerkiksi opetuksen va-
lineend. Selviytyjien vuorovaikutukseen ja sen yksityiskohtiin ei vélttimattd kiinnitd helposti huo-
miota, mutta ruudulta seurattu vuorovaikutus saattaa joka tapauksessa vaikuttaa katsojaan, joten kes-
kusteluiden piirteitd on hyodyllisté tutkia.

Péaédpaino tutkimuksessani on pddtoksenteon vuorovaikutuksessa, ensisijaisesti paitoksen aloit-
tavissa vuoroissa ja padatostd perustelevissa vuoroissa. Tukeudun tutkimuksessani keskustelunanalyy-
siin, jossa vuorovaikutus ndhddin puhujien yhteistyona syntyvini, jdsentyneend toimintana vuoro-
vaikutuskontekstissaan (Hakulinen 1997: 16). Stiversin ja Sidnellin (2012: 3) mukaan keskustelun-
analyysin juuret ovat sosiologiassa, joten keskustelunanalyysin perusajatus on, ettd kieli toimii sosi-
aalisen toiminnan vélineend. Keskustelunanalyysi on tutkimukseni merkittdvimmén teorian liséksi
sen tutkimusmenetelma, silla tarkastelen aineistoa multimodaalisen keskustelunanalyysin konventi-
oiden mukaisesti. Viime vuosina keskustelunanalyysin alalla on kiinnostuttu tutkimaan keskustelua
yhd enemmaén multimodaalisesti, kiinnittien huomion sanallisen vuorovaikutuksen lisdksi myos ke-
holliseen toimintaan (Mondada 2016: 339). Multimodaalisessa keskustelunanalyysissa tarkastellaan
siis kielen liséksi kehollista vuorovaikutusta, esimerkiksi ilmeitd, eleitd ja litkkeitd (Harjunpad, Mon-
dada & Svinhufvud 2020: 196). Vaikka tutkimukseni keskittyy paatoksenteon vuorovaikutuksellisiin
piirteisiin, hyodynnén tutkimuksessani my0s jonkin verran esimerkiksi ryhmaddynamiikkaa ja tosite-

levision autenttisuutta kéasittelevia tutkimuksia.

1.2 Tutkimuskysymykset

Selviytyjdt Suomi on kilpailu. Ohjelmassa vaaditaan yhteisid paatoksid siitd, kenet dénestetdén kil-
pailusta ulos, kenen kanssa liittoudutaan muita vastaan ja miten erilaisissa tilanteissa toimitaan. Kun
sits kilpailijat neuvottelevat keskenéén erilaisista paatoksistd, he keskustelevat samaan aikaan sekd
oman kilpakumppaninsa ettd mahdollisen liittolaisensa kanssa. Vain yksi kilpailija voi voittaa kilpai-
lun, mutta paatoksid pitdd pystyé tekemédn yhdessd muiden kanssa neuvotellen. Kontekstina Selviy-
tyjdt Suomi on monipuolinen ndiden jénnitteisten ja monimutkaisten roolien takia, minka takia se on
mielenkiintoinen tutkimuskohde. Kiinnitdn huomioni Selviytyjien paédtoksentekokeskusteluissa paa-

tosaloitteisiin ja paédtdsten perusteluihin.



Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia paétosaloitteita Selviytyjat Suomi -ohjelman paatoksentekokeskusteluissa esiintyy?
Missd méaaréllisessd suhteessa?

2. Miten aloitteisiin vastataan?

3. Kuinka paljon péétdsten perusteluja aineistossa on, ja millaisia vuorovaikutuspiirteitd niissi

esiintyy?

Péitosaloite on paidtoksentekokeskustelun aloittava vuoro. Selviytyjissd jokainen paitosaloite
tietylld tapaa paljastaa puhujan omia aikeita muille keskusteluun osallistujille eli kanssakilpailijoille.
Olisikin hyddyllistd selvittdd, miten tillaisessa kilpailullisessa kontekstissa paatoksentekoa ldhesty-
tddn, ja eroavatko keinot aiemmissa tutkimuksissa havaituista keinoista. Miten keskustelija elehtii,
millaisia sanavalintoja hdn kiyttda? Ovatko pédatdsaloitteet enemmaén ehdottavia ja kysyvid vai vaa-
tivia ja kdskevid? Kiinnitdn huomioni niin péétdsaloitteiden laatuun kuin maéiraén, silld haluan sel-
vittdd, millaiset paitosaloitteet ovat yleisimpid Selviytyjien pdédtoksenteossa.

Kéytdn analyysissa hyodykseni keskustelun perusjdsennyksid. Erds keskustelun perusjdsennyk-
sistd on sekvenssijdsennys, jonka mukaan keskustelun vuorot muotoillaan siten, ettd ne sopivat edel-
lisen vuoron kanssa yhteen ja ennakoivat seuraavaa vuoroa. Kahden toisiinsa liittyvan, eri puhujan
esittimén vuoron toimintajaksoa kutsutaan vieruspariksi. (Hakulinen 1997: 43-44; Sacks 1992.)
Schegloff (2007: 13) kirjoittaa, ettd vierusparit esiintyvit keskustelussa perdkkdin ja jasentyvét etu-
ja jilkijaseniksi niin, ettd tietynlainen etujésen vaatii parikseen tietynlaisen jélkijdsenen, esimerkiksi
kysymys vaatii jilkijdsenekseen vastauksen. Kyse on ilmidstd nimeltd keskustelun sekventiaalisuus,
jonka mukaan jokainen keskustelun puheenvuoro ennakoi seuraavaa vuoroa ja vastaa aiemman vuo-
ron synnyttdmiin odotuksiin (Raevaara 1997: 75). Haluan selvittdd, miten padtdsaloitteisiin vastataan,
silld ennakko-oletukseni on, ettd aloite ja sitd seuraava vastaus muodostavat selkedn toimintajakson,
kuten kdsky—suostumus. On mielekistd tutkia pddtosaloitetta yhdessé sitd seuraavan vuoron kanssa,
jotta selvidisi, miten aineiston pédétdsaloitteisiin vastataan ja millaisen toimintajakson aloite muodos-
taa sitd seuraavan vuoron kanssa. Keskustelun perusjdsennyksia késittelen laajemmin teoreettisen vii-
tekehyksen yhteydessé (luku 2.1.1).

Paitosaloitteiden ja niiden jalkijdsenien lisdksi tutkin perusteluja. Havaitsin jo nopealla aineis-
ton silmiilylld, ettd paatoksid perustellaan niin monen hengen keskusteluissa kuin kahdenvilisissa

keskusteluissa ja yksilohaastatteluissa. P&étoksid siis perustellaan runsaasti. Perusteluiden



vuorovaikutuspiirteiden tarkastelu antaa hyodyllistd tietoa siitd, miten perustelut muotoutuvat juuri
Selviytyjien kaltaisessa, haasteellisessa ymparistossd. Lisdksi tutkimustietoa ei 16ydy paljoakaan
juuri siitd, miten tositelevisio-osallistujat perustelevat ohjelmassa tekemidén péaétoksid. Selviytyjissd
pitdd tehdé jatkuvasti niin isoja kuin pienid paétoksié, sekd arkiseen leirieldméén kuin kilpailussa

etenemiseen liittyen.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kasittelen seuraavaksi tutkimukseni kannalta relevantteja tutkimuksia ja teorioita. Luvussa 2.1 esit-
telen keskustelunanalyysin, joka on tutkimukseni metodin lisdksi sen keskeisin teoria. Olen jakanut
luvun alalukuihin, joista ensimmaisessa (luku 2.1.1) esittelen keskustelunanalyysin perusjasennykset
Jja toisessa (luku 2.1.2) kisittelen keskustelun multimodaalisuutta. Luvun lopussa esittelen vield kie-
litieteellisid ja sosiaalipsykologisia tutkimuksia liittyen paatoksentekoon (luku 2.2) ja tositelevision

aitouteen (luku 2.3).

2.1 Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysin perusldhtokohta on, ettd huomio on ensisijaisesti keskustelun osallistujien toi-
minnassa, joka voi kattaa keskustelijoiden kielellisen toiminnan lisdksi heiddn kehollisen toimintansa.
Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen tavoite on kuvata seki selittdd niitd toimintoja, joita tavalliset
puhujat kdyttiavit, kun he osallistuvat sosiaalisesti jérjestiytyneeseen vuorovaikutukseen. Keskustelu
siis ndhddin sosiaalisena toimintana, joka jésentyy ajallisesti ja jota tutkitaan tilanteisesti, suhteessa
vuorovaikutuskontekstiinsa. (Heritage & Atkinson 1985: 1-2; Harjunpdd ym. 2020: 197.) Sosiologit
ovat yleisesti tunnustaneet kielen merkityksen sosiaaliselle elimaélle ja toiminnalle, ja keskustelun-
analyysi onkin taustaltaan sosiologista (Heritage & Stivers 2012: 659—-660). Toisin sanoen keskuste-
lunanalyysissa keskustelua ei késitetd pelkkédnd puheena, vaan laajemmin sosiaalisena toimintana.
Maynard (2012: 25) kirjoittaakin, ettd keskustelunanalyysissa ei olla kiinnostuneita kielestd itsessddn,
vaan siitd, miten keskustelussa esimerkiksi kielelliset rakenteet muodostavat toimintoja, jotka on so-
vitettu siithen, mitd on aiemmin tapahtunut ja mitd odotetaan tapahtuvan seuraavaksi. Keskustelun-
analyysissa kieli siis ndhdéén sosiaalisen toiminnan rakentumisen vilineend, yhtend toiminnan osana
esimerkiksi kehollisen toiminnan rinnalla. Kielté tarkastellaan siitd ndkokulmasta, miti silld saadaan
aikaiseksi vuorovaikutuksessa. Tutkimukseni on keskustelunanalyyttinen, joten aineistona on litte-
roidut déni- ja videotallenteet keskusteluista, joita tarkastelen suhteessa kilpailullisen tositelevisio-
ohjelman kontekstiin.

Keskustelunanalyysin tutkimuskohteena on luonnollinen aineisto eli aidot keskustelutilanteet.
Aineistona kdytetdadn luonnollisia vuorovaikutustilanteita, silld ajatellaan, ettd keskusteluiden jasen-

tyneisyyttd on parasta analysoida sellaisissa tilanteissa, jotka tapahtuisivat ilman tutkijan



lasndoloakin. Tavoitteena on ymmaértdd vuorovaikutuksen jésentyneisyyttd jokapdivaisissd, autentti-
sissa tilanteissa. (Hakulinen 1997: 15; Lilja 2018.) Keskustelunanalyytikkoa siis kiinnostaa sellaiset
keskustelut, jotka olisivat toteutuneet myos ilman tutkimustarkoitusta. Vaikka aineistoni keskustelu-
tilanteet saattavat olla osin ohjelman tekijéiden ohjailemia, ovat ne kuitenkin toteutuneet ilman tutki-
mustarkoitusta ja soveltuvat padtoksenteon vuorovaikutuksen tarkasteluun. Aineiston luonnollisuu-
della viitataan ndin ollen siihen, ettei tutkija ole jarjestinyt tai lavastanut vuorovaikutustilanteita. Tu-
tijan suuri rooli saattaisi muuttaa vuorovaikutuksen kulkua ja jdsentymisti, jolloin ei voi tietdd, joh-
tuvatko havaitut ilmi6t tutkijan 1dsnédolosta vai kumpuavatko ne keskustelusta luonnollisesti.

Keskustelunanalyysissa on mikroanalyyttinen ldhestymistapa vuorovaikutukseen, miké tarkoit-
taa, ettd keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa kiinnitetdan huomio vuorovaikutuksen hienovarai-
simpiin yksityiskohtiin. Huomio kiinnitetdén sellaisiinkin yksityiskohtiin kuin hiljaisuuksiin, vuoro-
jen péaallekkaisyyksiin, hengenvetoihin ja naurahduksiin. (Lindholm, Stevanovic & Perdkylad 2016:
26; Maynard 2012: 12—-13.) Keskustelunanalyyttinen tutkimus voi keskittya edelld lueteltujen yksi-
tyiskohtien liséksi esimerkiksi sanavalintoihin, lauserakenteisiin, puheen sédvelkulkuun ja mahdolli-
sesti myds keholliseen vuorovaikutukseen, kuten ilmeisiin tai katseisiin. Lilja (2018) kirjoittaa, ettd
vuorovaikutuksen on havaittu olevan jasentynyttd yksityiskohtiaan mydten, joten keskustelun pie-
nimmat yksityiskohdat ovat nousseet keskustelunanalyytikkojen kiinnostuksen kohteeksi. Yksityis-
kohtien tarkastelu on siis merkittdvéa siksi, ettd niiden kautta pystyy ymmartdmain ja kuvaamaan
keskusteluiden jdsentyneisyyttd. Keskustelunanalyysi ei toisin sanoen pyri tekeméén laajoja yleistyk-
sid vuorovaikutuskayttdytymisestd, vaan keskustelunanalyysin keskiossd ovat yksityiskohdat kulloi-
sessakin keskustelussa ja sen kontekstissa. Ndin ollen timénkin tutkimuksen tarkastelun kohteena
ovat paitoksentekokeskusteluiden pienimmatkin yksityiskohdat, joita en pyri yleistiméédn koskemaan
yleisesti kaikenlaisia keskustelutilanteita. Keskustelun jésentyneisyyttd kasittelen tarkemmin seuraa-
vassa luvussa (luku 2.1.1), kun esittelen keskustelunanalyysin perusjdsennykset, vuorottelu-, sek-
venssi- ja korjausjdsennyksen.

Lindholm ym. (2016: 27) kirjoittavat, ettd keskustelunanalyysi on empiirisen tutkimusmenetel-
mén liséksi teoria, jonka keskeisimpid ajatuksia on ymmaérrys vuorovaikutuksesta sosiaalisena insti-
tuutiona, johon vaikuttaa normatiiviset odotukset. Joidenkin ndkemysten mukaan keskustelunanalyy-
sin vahvuus on siind, ettd vuorovaikutusta tarkastellaan ilman ennakko-oletuksia, aineistoldht6isesti.
Ajatus keskustelunanalyysista teoriana on ndin ollen jannitteisessd suhteessa ndkemyksiin keskuste-
lunanalyysista aineistoldhtdisend tutkimusmenetelménd. Késittelen tissd tutkimuksessa keskustelun-

analyysia sekd menetelméluvussa (luku 3.2) etti tdssd luvussa osana tutkimuksen teoreettista taustaa,
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koska haluan huomioida keskustelunanalyysin molemmat nikokulmat, empiirisyyden ja teoreettisuu-
den.

Keskustelunanalyytikot ovat kiinnostuneita arkikeskustelujen lisdksi institutionaalisista kes-
kusteluista. Institutionaaliset keskustelut ovat puhetta, jonka avulla keskustelijat suorittavat institu-
tionaalisia tehtdvid. Kaikissa keskusteluissa, niin arkisissa kuin institutionaalisissa, tapahtuu vuoron-
vaihtoa, tehddén korjauksia, rakennetaan vieruspareja, luodaan identiteettejd ja hallitaan osallistumis-
kehikkoa. (Perdkyld 1997: 177.) Esimerkkind institutionaalisesta keskustelusta voisi olla potilaan ja
ammattilaisen vidlinen keskustelu 144kérin vastaanotolla. My0s kahden lddkérin viliset keskustelut
ovat institutionaalista keskustelua. Esittelen tarkemmin muutaman keskustelunanalyyttisen tutkimuk-
sen, joissa kdsitellddn institutionaalisia keskusteluja, kun perehdyn aiempiin péaatoksentekoa kisitte-
leviin tutkimuksiin luvussa 2.2.

Vuorovaikutuksen kontekstia tutkitaan muillakin tutkimusmenetelmilld kuin keskustelunana-
lyysilla, esimerkiksi etnografisella tutkimusmenetelmélld, jossa tutkitaan ihmisen toimintaa osana
ympéristodin ja kulttuuriaan. Lindholm (2016: 332) kirjoittaa, ettd etnografinen tutkimusote poikkeaa
keskustelunanalyyttisesta siind, ettd etnografisessa tutkimuksessa analyysiin tarvitaan kontekstuaa-
lista tietoa keskustelun ulkopuoleltakin, kun taas keskustelunanalyysissa keskitytddn nithin seikkoi-
hin, joilla on suoria seurauksia vuorovaikutuksen etenemiseen. Keskustelunanalyysissa ominaista on
siis se, ettd kontekstiksi ymmarretddn kaikki, mika vaikuttaa vélittomaésti vuorovaikutukseen.

Erving Goffman (1981) kuvasi osallistumiskehikolla (engl. participation framework) kuulijan
roolin moninaisuutta. Keskustelunanalyytikkojen nédkemys osallistumiskehikosta on kuitenkin se,
ettd puhuja ja vastaanottaja luovat yhdessd puhetilanteen osallistumiskehikon, jossa osallistujilla on
oma roolinsa (Seppédnen 1997: 160). Keskustelunanalyysissa siis osallistumiskehikko tarkoittaa kuu-
lijan lisdksi kaikkia 14sné olevia henkil6itd, myds puhujaa. Kielellisen ja kehollisen toiminnan lisdksi
sosiaaliset rakenteet ovat vuorovaikutuksen resursseja. Sosiaalinen todellisuus sisdltdd rakenteita,
jotka ovat osin ennalta miiréttyjd ja osin sosiaalisen toiminnan tulosta — ndméi rakenteet vaikuttavat
kaikkiin vuorovaikutustilanteisiin, joten sosiaaliset rakenteet ovat myds vuorovaikutuksen resursseja

(Garfinkel 1984; Heritage 1996).

2.1.1 Keskustelun jasennykset

Keskustelu on siis jdsentynyttd, puhujien yhteistydssd syntyvédd toimintaa. Keskusteluun vaikuttaa

samanaikaisesti kolme eri jdsennystd, jotka ovat vuorottelujdsennys, sekvenssijdsennys ja
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korjausjdsennys. (Sacks, Schegloft & Jefferson 1974; Schegloff & Sacks 1973; Schegloff, Jefferson
& Sacks 1977.) Keskustelijat tulkitsevat toisiaan ndiden kolmen jdsennyksen pohjalta — jasennykset
ovat vuorovaikutuksen edellytyksid. Tdma tutkimus nojaa jokaiseen mainitsemaani jasennykseen, jo-
ten esittelen seuraavaksi keskustelunanalyysin perusjdsennykset sekd niiden merkityksen keskuste-
lussa. Analyysini kannalta merkittdvin jasennys on sekvenssijisennys, silla tutkin analyysissa paa-
toksentekosekvenssejd, jotka koostuvat vieruspareista, esimerkiksi paatosaloitteista ja niiden jilkija-
senistd. Aineistossa esiintyy kuitenkin myds vuorottelua ja korjausjaksoja, joten kaikki kolme jisen-
nystd ovat osa aineiston analyysia, vaikka padpaino onkin sekvenssijdsennyksessi. Korjausjdsennys
on kolmesta keskustelunanalyysin jdsennyksestd tutkimuksessani eniten sivuroolissa. Aineistossa
esiintyy kylld korjausjaksoja, mutta en nosta niitd tutkimusongelmaksi. Kaésittelen korjausjaksoja
vain, jos ne ovat osa paatoksentekosekvenssid, erityisesti osa pdédtdsaloitetta tai pddtostd perustelevaa
vuoroa.

Ensimmaiinen kisitteleméni jdsennys on vuorottelujasennys (Sacks ym. 1974). Vuorotellen toi-
miminen on merkittdvé sosiaalisen jarjestyneisyyden muoto. Kun ihmiset ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa, oli se sitten kasvokkain, puhelimessa tai muulla tavoin, he vuorottelevat. Keskuste-
lun vuorot jérjestdytyvit siten, ettd ne sopivat edelliseen vuoroon, reagoivat sithen ja samaan aikaan
ennakoivat tulevaa vuoroa. (Drew 2012: 131, 148; Hakulinen 1997: 32.) Vuorottelua voi titen havaita
monipuolisesti kaikissa sosiaalisissa tilanteissa. Kaupassa asioidessaan asiakas jonottaa omaa vuoro-
aan kassalle, minka jilkeen asiakas ja asiakaspalvelija puhuvat ja toimivat vuorotellen. Vuorottelua
tapahtuu my0s esimerkiksi lasten leikeissd. Drew (2012: 140) kirjoittaa, ettd jokaisessa vuorossa kes-
kustelija suorittaa jotakin toimintaa, jolloin myos esimerkiksi edelliseen vuoroon vastaamatta jétta-
minen ja hiljaa pysyminen on toimintaa. Vuorottelun periaatteet ovat samankaltaiset kulttuurista riip-
pumatta, toisin sanoen vuorottelu on universaalia (Sacks ym. 1974: 700). Néin ollen myds tutkimuk-
seni aineistossa esiintyy vuorottelua ja vuorottelun periaatteiden tuntemisesta on hyotyéd aineiston
analyysissa. Vuorottelujdsennys reagoi kontekstiin ja on samalla kontekstista riippumaton, millé tar-
koitetaan, ettd vuorotteluun vaikuttaa esimerkiksi osallistujien maird, mutta osallistujien maéiré ei
muuta vuorottelun periaatteita (Hakulinen 1997: 33). Drew (2012: 135) toteaa, etti ldhes kaikki vuo-
rot on suunniteltu reagoimaan sithen, mité tapahtui juuri ennen vuoroa.

Osallistujien méérd vaikuttaa vuorovaikutukseen, minkd huomaa esimerkiksi tdmén tutkimuk-
sen aineistossa siitd, ettd neljdn henkilon keskustelu eroaa kahden henkilon keskustelusta. Vuorot
eivit vilttdmattd jakaudu niin tasaisesti nelihenkisessd kuin kahdenkeskisessd keskustelussa. Siitéd
huolimatta vuorottelua tapahtuu kummassakin keskustelussa, nelihenkisessd ja kahdenkeskisessa.

Londen (1997: 57) toteaakin, ettd vuorottelu on erilaista kahdenkeskisessd keskustelussa, dyadissa,
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kuin monen hengen keskustelussa: dyadissa vuorottelu etenee kaavalla AB AB AB, mutta kun osal-
listujia on enemman, puhujan vaihto ei etene tietylla kaavalla. Ilmion voi havaita hyvin Selviytyjien
paitoksentekokeskusteluissa, kun keskustelun osallistujia on enemmén kuin kaksi, silld kaikki kes-
kustelun osallistujat eivét ota tasaisesti puheenvuoroja vaan tilanteessa on ldhes aina myos hiljaisia
jasenid. Sacks ym. (1974: 700-701) kirjoittavat, ettd vuorotteluun liittyy muutamia kriteerejé, kuten:
1) yksi keskustelun osallistuja puhuu kerrallaan, 2) siirtymét vuorosta toiseen ovat sujuvia ja 3) kes-
kustelun pituutta eikd vuorojen siséltdod ole midritty ennalta. Osaan kiinnittdd analyysissani huomiota
vuorottelun poikkeavuuksiin, kun olen tietoinen vuorottelun yleisisté kriteereista.

Puheen perusyksikkod on lausuma, joka ei ole kielen rakenteen perusyksikké siten kuin lause
on. Lausuman ei siis tarvitse esimerkiksi sisdltdd finiittiverbid toisin kuin lauseen. Puhujan vaihdos
on yleinen vuorojen rajan merkki, ja vuoro voi koostua yhdesti tai useammasta lauseesta tai pelkésti
dialogipartikkelista (esim. joo tai mm). Dialogipartikkelit esiintyvit usein ldhelld syntaktista saumaa
eli puhujanvaihdoskohtaa tai ensisijaisen puhujan lausuman péélla (Hakulinen 1997: 37-41, 50.)
Kiinnitén aineiston analyysissa erityistd huomiota vuorojen alkuihin ja loppuihin seké niissa esiinty-
viin ilmauksiin. Nimittdin Hakulisen (1997: 43—44) mukaan vuorojen alut ja loput ovat tarkeita paik-
koja puheenvuorossa: vuoron alussa esiintyy partikkeleita, puhuttelusanoja ja asenteenilmauksia
enemmaén kuin muualla vuorossa ja vuoron lopun partikkelit saattavat ennakoida vuorolle jatkoa.

Toinen keskustelunanalyysin perusjdsennyksistd on sekvenssijasennys. Sekvenssijdsennyksen
mukaan keskustelun puheenvuorot on muotoiltu sopivaksi edelliseen vuoroon ja ennakoimaan seu-
raavaa vuoroa, eli vuorot muotoutuvat toimintajaksoiksi, sekvensseiksi (Raevaara 1997: 75;
Schegloff 2007; Schegloff & Sacks 1973). Harvey Sacks (1992) otti ensimmaistd kertaa kdyttoon
termin vieruspari (engl. adjacency pair), jolla tarkoitetaan kahden vuoron kokonaisuutta, jossa vuo-
rojen vilinen kytkds on vahva. Tarkemmin méériteltynd vierusparit koostuvat kahdesta eri puhujan
vuorosta, jotka ovat perdkkiin, ja joissa esimerkiksi tervehdykseen vastataan tervehdykselld, ei ky-
symykselld (Stivers 2012: 192). Sekvenssijdsennys on keskustelun jasennyksistd tutkimuksessani
merkittivin, silld tarkastelun kohteena ovat paédtoksentekokeskusteluiden vierusparit eli paitosaloit-
teet ja niiden jdlkijdsenet, joista esimerkkind toimivat ehdotus ja suostumus. Analyysissani sekvens-
sijjdsennys auttaa kuvaamaan, millaisia kokonaisuuksia paitosaloitteet muodostavat yhdessd jalki-
jasentensd kanssa. Analyysin pddpaino on siis sekvenssijisennyksessd, jonka mukaan keskustelijat
ennakoivat toistensa vuoroja ja mukauttavat vuoronsa edellisiin vuoroihin sopiviksi. Haakana (2008:
86) kirjoittaa, ettd keskustelussa puheen vastaanottaja toimii jatkuvasti keskustelun tietynlaisena ana-

lysoijana, kun hén tarkkailee, milloin puhuja tulee vuoronsa loppuun ja milloin hén voi ottaa vuoron.
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Vierusparin ensimméinen vuoro on nimeltdin etujésen ja seuraava jélkijasen. Jilkijdsenvaihto-
ehtoja kutsutaan etujdsenen kanssa samalinjaiseksi eli preferoiduksi tai erilinjaiseksi eli preferoimat-
tomaksi. Tutkimuskirjallisuudessa kdytetddn my0s nimityksid mydtamielinen ja torjuva jélkijasen.
(Raevaara 2016: 146; Stivers 2012: 193—197; Tainio 1997: 94.) Kiytén tissa tutkimuksessa padsdin-
toisesti termeji erilinjainen ja samalinjainen. Aineistoni yleisin vierusparityyppi on paitosaloite ja
sithen liittyva jélkijasen, joka on joko aloitteen hyviksyvai tai hylkddvéa eli samalinjainen tai erilinjai-
nen aloitteen kanssa. Havainnollistan vierusparin késitettd ja samalla aineistossani yleistd vieruspari-
tyyppid aineistoesimerkilld. Esimerkissd Karoliina kysyy Kristianilta koskemattomuusamuletista,

joka suojaa hddtodanestyksessa:

01 KAR: siis siulla oli koko ajan se amuletti? ((etujédsen))
02 KRI: *juu juu ((jalkijasen))

*nyokyttelee*

Lyhyessi aineistokatkelmassa Karoliina esittdéd Kristianille kysymyksen siis siulla oli koko ajan
se amuletti? (rivi 01), johon Kristian vastaa seké sanoin, juu juu, ettd nyokyttelemaélla (rivi 02). Ka-
roliinan kysymys on vierusparin etujdsen ja Kristianin vastaus sithen samalinjainen jélkijisen, silld
kysymysté seuraava, preferoitu vuoro on vastaus. Jos Kristian olisi vastannut kysymykseen esimer-
kiksi kysymyksella tai vaihtamalla puheenaihetta, olisi jilkijdsen ollut erilinjainen etujdsenen kanssa.
Vieruspareja voivat olla kysymyksen ja vastauksen liséksi esimerkiksi pyynté (etujdsen) ja suostumus
(jalkijasen). Hakulinen (2016: 136—137) kirjoittaa, ettd jdlkijasenen samalinjaisuuden selvittimiseksi
sekvenssid pitdd tarkastella laajemmasta nikokulmasta kuin vain yhteydessd edeltivddan vuoroon,
silld on ratkaisevaa, missd laajemmassa kontekstissa vastausvuoro esiintyy.

Vierusparin edelld voi olla myds yksi tai useampi esisekvenssi, jolla tarkoitetaan johdattelevaa
vuoroa itse vieruspariin. Kun taas etujisenen ja jalkijdsenen vilissd esiintyy muita vuoroja, puhutaan
vélisekvenssistd. Etusekvenssid kutsutaan my0s etulaajennukseksi ja vélisekvenssid vililaajen-
nukseksi. Néiden lisdksi vieruspariin voi liittyd jdlkilaajennus. (Haakana 2008: 90-91; Raevaara
2016: 147.) Jos esimerkiksi Karoliina olisi aloittanut keskustelun kysymalld Kristianilta, saako hén
esittdd yhden kysymyksen, olisi vuoro ollut esisekvenssi. Stivers (2012: 194) kirjoittaa, ettd esisek-
venssejd on olemassa monenlaisia (esim. pyyntdjd ja kutsuja) ja niille kaikille yhteistd on se, ettd ne
esiintyvit sekvenssin alussa ja ovat toimia, jotka johtavat uuteen toimintaan. Jos keskustelu olisi siir-

tynyt toiseen aiheeseen ennen Kristianin juu juu -vastausta, olisi vuoro tai vuorot olleet
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méidriteltavissi vilisekvenssiksi. Jdlkilaajennus voisi olla esimerkiksi vuoro, jossa etujdsenen esittéja
eli Karoliina toteaa, ettd Kristianin vastaus on riittdva ja hin on valmis lopettamaan keskustelun.
Nama sekvenssijasennykseen liittyvét ilmiot auttavat jasentelemién ja kuvaamaan aineistoni paatok-
sentekokeskusteluja.

Kolmas keskusteluun vaikuttava jasennys, korjausjasennys, kattaa kaikki tavat, joiden avulla
keskustelijat kdsittelevdt puhumisessa, kuulemisessa ja ymmartdmisessd esiintyvid ongelmia. Ongel-
mia voivat aitheuttaa esimerkiksi vaddrin lausutut sanat, kontekstiin sopimattoman sanan kaytto tai
jonkin kuulematta jaidminen. Keskustelussa korjaus aiheuttaa vélijakson keskeyttden toiminnan. Kor-
jausjakso sisdltda aina vdhintddn ongelmavuoron ja korjauksen. (Kitzinger 2012: 229; Kurhila &
Laakso 2016: 226; Schegloff ym. 1977). Kurhila (2008: 106) kirjoittaa, ettdi ymmartdminen on kes-
kustelussa odotuksenmukaista, joten puhujien yleinen oletus vuorovaikutuksessa on, ettd toinen ym-
martdd, mitd edellinen on sanonut. Niin ollen syntyy korjausjaksoja, kun ymmartdmisessd esiintyy
haasteita. Puhumisessa tai ymmartdmisessi esiintyvien ongelmien lisdksi vuorovaikutushaasteita voi
esiintyd my0s sosiaalisessa havaitsemisessa. Sosiaalinen vuorovaikutus perustuu sosiaaliseen havait-
semiseen, joka edellyttidd kykya tarkkailla toisen ulkoista toimintaa ja tehda siitd johtopaatoksia (Ste-
vanovic & Lindholm 2016: 277). Jos siis sosiaalisessa havaitsemisessa tapahtuu virhearvioita ja yk-
sil6 ymmartddkin toisen toiminnan védrin, saattaa syntya vuorovaikutusongelmia. Analyysissani kor-
jausjidsennyksestd on hyotyéd esimerkiksi tilanteissa, joissa padtosaloitteeseen ei vastata odotuksen-
mukaisesti. Talloin keskustelussa esiintyy vilijakso, joka keskeyttda padtoksesta keskustelun, ja ana-
lysoin, mistd keskeytyminen johtuu.

Keskustelunanalyysissa korjaus on prosessi, jolla on alku ja loppu; voidaan puhua korjausjak-
sosta, jonka aloittajana ja lopettajana voi olla eri henkild (Sorjonen 1997: 112). Kitzinger (2012: 230—
231) toteaa, ettd korjausjdsennyksen yhteydessd puhutaan kahdesta roolista, itsestd ja toisesta, joista
itse on se, jonka puheessa esiintyy ongelma. Toinen on siis keskustelukumppani. Kun siis ongelman
korjaa se puhuja, jonka puheessa ongelma sijaitsee, on kyseessd itsekorjaus. Sorjonen (1997: 113)
kirjoittaa, ettd korjausjakso aloitetaan yleisesti ongelmavuorossa, vuorojen vilisessd siirtyméssé tai
ongelmavuoroa seuraavissa vuoroissa. Ongelmavuorossa tai vuorojen vélisessd siirtymissd esiintyva
korjaus on itsekorjausta, kun taas heti ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa esiintyva korjausaloite
on toisen tekema.

Itsekorjauksen tyypillisid aloituskeinoja suomenkielisessd keskustelussa ovat katko ja leksikaa-
liset keinot kuten partikkelien eiku, siis ja tai kiyttd (Sorjonen & Laakso 2005: 245). Vastaanottajan
tuottamia korjausaloitetyyppejd voivat olla avoimet korjausaloitteet (esim. #ih), kysymyssanat, kysy-

myssana ja toisto, toistot ja ymmarrysehdokkaat (Haakana, Kurhila, Lilja & Savijirvi 2016).
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Ymmarrysehdokkaat ovat erilaisia korjausaloitteita kuin muut, silld ne nostavat esiin puheen ongel-
man, mutta lisdksi myds tarjoavat tulkinnan siitd, miten puhe on ymmarrettavissa (Haakana ym. 2016:
272). Esimerkki ymmaérrysehdokkaasta voisi olla lausuma ai kauppaan? sen jélkeen, kun keskuste-
lukumppani on todennut, ettd pitdisi ldhted kohta. Ymmarrysehdokkaan avulla puhuja siis pyytda
tarkennusta siithen, minne keskustelukumppani oikein on 14hddssd, mutta samaan aikaan tarjoaa vas-
tausvaihtoehdon omassa vuorossaan. Vaikka analyysini pdédpaino ei ole korjausjdsennyksessd, on esi-
merkiksi eri itsekorjauksen tapojen tuntemisesta hyotyd, jotta tunnistan, milloin korjausjakso alkaa ja

osaan analysoida jakson merkitysti padtoksentekokeskustelun kulkuun.

2.1.2 Keskustelun multimodaalisuus

Multimodaalisuus on termi, jota kdytetdén eri tavoin eri tieteen aloilla. Keskustelunanalyysin alalla
multimodaalisuudella tarkoitetaan erilaisia resursseja, joita keskustelijat kdyttavét toimintansa jasen-
telyyn. Keskustelun multimodaalisia resursseja ovat sekd sanasto, kielioppi ja prosodia ettéd katseet,
eleet, asennot ja litkkkeet. (Mondada 2016: 338.) Multimodaalisen keskustelunanalyysin tutkimuskoh-
teena on siis kielellisen toiminnan lisdksi keskustelijoiden kehollinen toiminta. Goodwin (2000:
1490) kuvaa vuorovaikutuksen keskeisid multimodaalisia piirteitd semioottiseksi kentdksi (engl. se-
miotic field), johon kuuluu muun muassa katseen, ilmeiden ja eleiden lisdksi liike ja tila. Mondada
(2016: 340) kirjoittaa, ettd kieli voidaan ndhdd pohjimmiltaan kehollisena toimintana, joten multimo-
daalisen ndkokulman voi ottaa minka tahansa kielellisen ilmion tutkimiseen, kuten syntaksin, seman-
tiikan tai fonetiikan. Tutkimuksessani on multimodaalinen ldhestymistapa, miké tarkoittaa, etti kiin-
nitdn aineiston analyysissa sanallisen toiminnan lisdksi huomiota keskustelijoiden keholliseen toi-
mintaan.

Erds keskustelunanalyysin perusoletus on siis se, ettd toiminta on ajallista ja sekventiaalista.
Multimodaalinen tarkastelu haastaa nikemyksen toiminnan ajallisuudesta ja sekventiaalisuudesta,
silld multimodaalista tutkimusmenetelmad kdyttamalld havaitaan, ettd toiminnot kietoutuvat yhteen
ja yhtd aikaa tapahtuu monenlaisia toimintoja, joihin keskustelijat reagoivat. Néin ollen multimodaa-
linen keskustelunanalyysi suhtautuu ajallisuuteen ja sekventiaalisuuteen siten, ettd eri vuorovaiku-
tuksen resurssit voivat tukea toisiaan, mutta ne voivat olla myds erisuuntaisia. (Harjunpdd ym. 2020:
199-200; Mondada 2016: 341) Konkreettisesti tdlld tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi keskustelun
osallistujan kdden liike ja katse voivat muodostaa toimintakokonaisuuden, mutta yhté lailla kdden

litkke voi jatkaa aiempaa toimintaa, kun taas katse on suuntautunut jo seuraavaan.
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Multimodaalinen suhtautumistapa avaa sekd mahdollisuuksia etti haasteita aineistoni analyy-
sissa. Haaste on esimerkiksi se, ettd padtoksentekosekvenssien rajat saattavat olla hdilyvid — jokin
keskustelijan ele saattaa suuntautua jo uuteen toimintaan, vaikka sanat ilmentéisivét, ettd padtoksen-
tekosekvenssi jatkuu. Talloin voi olla haasteellista mééritelld, milloin sekvenssi alkaa tai mihin se
loppuu. Mahdollisuus taas on se, ettd keskustelijan kehollinen toiminta todennikdisesti ilmentéa,
onko esimerkiksi pdédtdsaloitteen jdlkijasen hyviksyva vai torjuva. Eleet, ilmeet, asennot ja litkkeet
ikddn kuin tukevat sanallista toimintaa. Kehollinen toiminta voi olla my®ds ristiriidassa sanallisen toi-
minnan kanssa, mikd antaa aineiston analyysissa arvokasta tietoa siitd, onko paitosaloitteen jdlkijasen
tdysin mydtamielinen vai ei. Mondada (2014: 139) mainitsee termin multimodal Gestalt, jolla hin
tarkoittaa vuorovaikutuksen resurssien verkkoa, joka jdsentdd toimintaa. Vuorovaikutusresurssien
verkko kuvaa aineistossani esiintyvid keskusteluita hyvin: eleet, ilmeet, liikkeet, prosodia, lausera-
kenteet ja sanavalinnat muodostavat kussakin vuorossa tiiviin kokonaisuuden. Piirteet linkittyvit yh-
teen joko tukien toisiaan tai muodostaen ristiriitaisuuksia. Havainnoimalla kaikkia piirteitd yhdessi
huomaan parhaiten, milloin padtdksentekosekvenssi alkaa ja pdittyy tai milloin keskustelussa esiin-
tyy ongelmia.

Koska tutkimusmetodini on multimodaalinen keskustelunanalyysi, kehollisen vuorovaikutuk-
sen ymmartdminen ja sithen liittyva tutkimustieto tukee aineiston analyysia. Perdkylé (2016: 64) kir-
joittaa, ettd kasvot ovat merkittdva vuorovaikutuskanava varhaisesta lapsuudesta ldhtien, silld ihmiset
tunnistavat toisensa kasvojen perusteella ja nikevit ilmeistd seki eleistd toisen mielentilan. Kiinni-
tdnkin aineiston analyysissa huomiota keskustelijoiden kasvoihin. Emotionaalinen asennoituminen
rakentuu ilmeiden kautta, mutta yhdessa ilmeiden kanssa asennoitumista rakentavat muutkin vuoro-
vaikutuksen resurssit, kuten sanavalinnat ja prosodia (Perdkyld 2016: 67-68). [Imeiden vuorovaiku-
tuksellinen tehtdvé on siis emotionaalisen asennoitumisen osoittaminen, mutta keskustelussa esiinty-
vid ilmeitd ei kannata tarkastella yksinddn ilman ymparoivdd kontekstia. Ilmeitd kannattaa havain-
noida yhdessd keskustelussa esiintyvien muiden elementtien kanssa, kuten aiemmin mainittujen sa-
navalintojen tai puheen sdvelkulun.

IImeiden liséksi katse on keino, jolla ihmiset voivat koordinoida keskeisid toimintojaan: katseen
suuntaaminen ja kohdistaminen viestittdd muille aikeitamme. Lisdksi havainnoimalla toisen katsetta
voimme tehdé paitelmid siitd, onko hin halukas tai kykeneviinen sosiaaliseen kontaktiin. (Ruusu-
vuori 2016: 48-49.) Rossanon (2012b: 310) mukaan katseeseen liittyen on olemassa vuorovaikutuk-
sellisia normeja, kuten ettd vuorovaikutukseen osallistuvat kohdistavat suuren osan ajasta katseensa
toistensa kasvoihin. Néin ollen kiinnitdnkin aineiston analyysissa huomiota hetkiin, kun katsekayt-

tdytyminen on epitavallista, esimerkiksi keskustelukumppanin katseen toistuvaa vélttelya.
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My6s muilla kehon osilla kuin kasvoilla on vuorovaikutuksellisia tehtdvid. Esimerkiksi osoit-
taminen on vuorovaikutuksellista toimintaa, jonka lapsi oppii jo ennen puhumista. Eleet voivat olla
ikonisia tai konventionaalisia, joista ensimmadiset jéljittelevét ja jalkimmadiset ovat sopimuksenvarai-
sia (Perdkyld 2016: 72—73). Esimerkki ikonisesta eleestd voisi olla tilanne, jossa joku nostaa kétensa
suunsa eteen, kallistaa pddnsa taaksepdin ja nielaisee. Hén siis jdljittelee tilannetta, jossa pitelee lasia
kddessddn ja juo jotakin. Konventionaalinen eli sopimuksenvarainen ele taas on esimerkiksi kdden
heiluttaminen hyvéstien merkiksi. Tutkimuksen aineistossa esiintyy niin ikonisia kuin konventionaa-
lisia eleitd.

Haddington ym. (2016: 162, 164) kirjoittavat, etti liike ja tila ovat vuorovaikutuksen tapahtu-
mapaikan méérittelyn liséksi vuorovaikutuksen resursseja, jotka vaikuttavat muun muassa sithen, mi-
ten ja mistd puhutaan. Keskustelunanalyysissa tilaa niin ikdén tarkastellaan sosiaalisen toiminnan
osana, el ihmisen toimintaan liittymattoména ja muuttumattomana taustana. Siten keskustelunanalyy-
sissa vuorovaikutusresursseihin lukeutuu sanallisen toiminnan, kehollisen toiminnan ja sosiaalisten
rakenteiden lisdksi ympdroivé tila. Olen pyrkinytkin aineiston analyysissa huomioimaan myos tilan.
Tilaan liittyvid huomioita esittelen yleensa leipdtekstissd ennen aineistokatkelman alkua, jotta kes-

kustelun konteksti tulisi lukijalle mahdollisimman selvéksi.

2.2 Paatoksenteon aiempaa tutkimusta

Kielitieteen alalla padtdksentekoa on tutkinut muun muassa Paananen (2018), joka tutki ladkareiden
paitosaloitteita monikulttuurisilla lddkarin vastaanotoilla. Paananen (2018: 290) méérittelee vuoro-
vaikutuslingvistisessd tutkimuksessaan paitosaloitteet padtoksentekojakson aloittaviksi vuoroiksi.
Niéin ollen péditosaloite ei ole vield valmis pditds, vaan aloite on keskustelun vuoro, jossa paitos
tuodaan keskusteluun ensimmaistd kertaa. Paanasen tutkimuksen aineistona on ollut 36 Varsinais-
Suomessa videoitua ladkdrin vastaanottotilannetta, joita analysoimalla hén on selvittidnyt, millaisten
toimintojen kautta pdétdsaloitteita tehdddn, miten potilaat vastaavat lddkireiden aloitteisiin ja miten
padtoksistd neuvotellaan.

Paananen (2018: 296) on jaotellut paatosaloitetyypit ladkarikeskeisistd potilaskeskeisiin, joista
ladkarikeskeisimpid ovat velvoitteet, kehotukset ja toteamukset, potilaskeskeisimpid kysymykset, eh-
dotukset ja tarjoukset ja ndiden kahden vélimaastossa luvat ja suositukset. Muissakin tutkimuksissa

on havaittu, ettd ladkéarien hoitosuositukset voidaan ilmaista joko enemmaén tai vihemmaén késkevalld
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tavalla, ja suosituksia on maidritelty viidenlaisia: lausuntoja, ehdotuksia, suosituksia, tarjouksia ja
vaitteitd (Stivers, Heritage, Barnes, McCabe, Thompson & Toerien 2018: 1335). Kiinnostuin péa-
tosaloitteista tutkimusaiheena juuri ndiden jaotteluiden takia, kuten johdannossa (luku 1.1) jo totesin-
kin. Olisi mielenkiintoista vertailla, miten paétosaloitteet poikkeavat keskustelussa, jossa keskusteli-
joiden roolit eivit olekaan potilas ja lddkdri. Selviytyjissa roolit ovat tasavertaissmmat ja toisaalta
my0Os vaihtelevammat kuin lddkarin vastaanotolla, jossa roolit kumpuavat institutionaalisesta kon-
tekstista (ks. esim. Perdkyld 1997). Selviytyjissd kukaan ei ole selkedsséd ja ennalta madratyssd auk-
toriteettiasemassa suhteessa muihin.

Ladkarit muotoilevat padtdsaloitteen useimmiten siten, etti potilas odotuksenmukaisesti hyvak-
syisi aloitteen. Vastaanottokeskusteluissa esiintyy kuitenkin myds kahdentyyppisid aloitetta vastus-
tavia jilkijdsenid, aktiivista tai passiivista vastarintaa ilmentédvid. Passiivisessa vastarinnassa potilas
pysyttelee hiljaa tai tuottaa laimeita vastauksia, esimerkiksi vastaamalla dialogipartikkelilla mm tai
mh. Aktiivisessa vastarinnassa potilas torjuu lddkérin paitosaloitteen, haastaa 1d4kdrin miettimddn
vaihtoehtoja tai esittid eridvan mielipiteen. (Paananen 2018: 297-298.) Tuloksia kokoavassa luvussa
(luku 5.1) palaan vertailemaan tdmén tutkimuksen tuloksia Paanasen tutkimushavaintoihin.

Péaétoksenteon keskustelunanalyyttinen tutkimus painottuu muutenkin hoitotilanteisiin. Tanya
Stivers (2004) on tutkinut potilaan keinoja vaikuttaa ladkarin hoitopdédtokseen aineistonaan yhteensa
360 video- ja ddninauhoitettua vastaanottotilannetta. Paanasen tavoin Stivers (2004: 201-203) méaa-
rittelee hyvaksynndstd pidédttymisen ja laimeat vastaukset (esim. mm) passiivisena vastarintana. Sti-
vers (2004: 204) kirjoittaa, ettd aktiivinen vastarinta vaatii ladkérilta reaktiota, joten aktiivinen vasta-
rinta toimii sekd vastauksena aloitteeseen ettd aloitteellisena toimintona. Tutkimuksissa on havaittu,
ettd potilaat osallistuvat hoitosuositustoimintaan ja heiddn myos odotetaan tekevin niin: jos potilas ei
esitd hyviksyntdd suositukseen, 14dkérit toisinaan myontyvit médrddmaédn eri ladkitystd kuin alun
perin suosittelivat (Stivers 2004: 210). My6s Taru [jds-Kallio (2011) analysoi sosiaalipsykologisessa
véitoskirjassaan potilaan osallistumista paatoksentekoon. Tutkimuksen metodina on keskustelunana-
lyysi ja aineistona 98 Suomen perusterveydenhuollossa kuvattua video- ja daninauhoitetta. Ijas-Kal-
lion (2011: 72) mukaan lddkérin diagnoosi toimii vuorovaikutteisesti reagoivana potilaan esittiméain
ongelmaan; potilaan ongelman esittely ja 1ddkérin diagnoosin toimittaminen muodostavat pyynto—
suostumus-tyyppisen toimintajakson.

Tutkimukseni kysymyksenasettelu ja metodi ovat kielitieteellisid, mutta aiheeseen liittyva
aiempi tutkimus on suurimmaksi osaksi sosiaalipsykologista. Vaikka analyysin pddpaino vuorovai-
kutuksessa, ovat my0s sosiaalipsykologiset ja psykologiset tutkimustulokset hyddyksi tdmén tutki-

muksen teoreettisessa taustoituksessa. Perehtymadlld sosiaalipsykologisiin tutkimustuloksiin saa
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kattavan kokonaiskuvan péiatoksenteon tutkimuskentdstd ja paitoksentekoon vaikuttavista elemen-
teistd. En kuitenkaan kisittele sosiaalipsykologisia tutkimuksia laajasti, jotta huomioi ei poistu kes-
kustelujen tarkoista vuorovaikutuspiirteista.

Lindfors (2005) on tutkinut sosiaalipsykologisessa viitoskirjassaan paitoksentekoa homeopaa-
tin vastaanotolla. Paatoksentekotapojen piirteet ovat samansuuntaiset homeopaatin vastaanotoilla ja
yleisladkarissd, esimerkiksi molemmilla vastaanotoilla potilaalle esitellddn hoitovaihtoehtoja ja poti-
laan kantaa kysytddn mahdollisesta hoidosta (Lindfors 2005: 254). Homeopaatit kiyttiavét niin yksi-
puolisia kuin yhteistydnomaisia kdytintdja padtoksenteossa, joista yksipuolinen paidtoksentekotapa
on kuitenkin vallitsevampi. Yksipuolisen pddtoksenekotavan hallitseva asema selittyy homeopaatti-
sella hoitoajatuksella, jonka mukaan padtoksenteko on ammattilaisen tehtiva. (Lindfors 2005: 255.)

Hoitotilanteiden lisdksi sosiaalipsykologian alalla paitoksentekoa ja etenkin ryhmépaitoksen-
tekoa on tutkittu runsaasti organisaatioissa (ks. Kerr & Tindale 2004). Selviytyjissé esiintyy lukuisia
tilanteita, joissa ryhmé on kokoontunut yhteen ja ryhmén jésenet esittdvit ideoita, joista lopulta vali-
taan parhaimmat. Tilanteet muistuttavat paljon aivorithityoskentelyd (engl. brainstorming), jota on
tutkittu sosiaalipsykologian alalla runsaasti. Aivoriihelld tarkoitetaan kollektiivista ideoiden tuotta-
mismenetelmad, jossa ryhma tuottaa mahdollisimman paljon ideoita ja pyrkii valitsemaan niistd par-
haimmat. AivoriihityOskentelyssd tuottavuus ei ole niin hyvdd kuin muissa tydskentelymuodoissa,
mikd johtuu muun muassa siitd, ettd joidenkin ryhmén jasenten on haastavaa tuoda esiin omia ideoi-
taan, kun muut jasenet esittdvét jo omiaan. (Osborn 1957; Paulus, Larey, Putman, Leggett & Roland
1996: 3—4.) Toisin sanoen teorian mukaan jotkut ryhmén jdsenet eivit saa ddntdin kuuluviin tai ajau-
tuvat niin sanotuiksi vapaamatkustajiksi ryhmétyoskentelyssd. Ryhmépaitoksenteosta on kehitelty
useita muitakin malleja, esimerkiksi ryhmiajattelun malli, joka kuvaa huonojen paitdsten prosessia,
kun jokainen ryhmén jdsen sopeuttaa ajatuksensa muun ryhmén ajatteluun (Janis 1982).

Myds tunteiden vaikutusta paitoksentekoon on tutkittu. Psykologisessa tutkimuksessa on to-
dettu, ettd tunteet ovat voimakkaita padtoksenteon vaikuttimia, toisinaan haitallisia ja toisinaan hyo-
dyllisid. Tunteet voivat vaikuttaa paatoksiin lukuisten mekanismien kautta. Kun emotionaaliset vai-
kuttimet ovat ei-toivottuja, niiden vaikutusta on hankala vdhentdd, ja vaikuttimien vdhentdmiseen
tarvitaankin suunnitelmallisuutta. (Lerner, Li, Valdesolo, & Kassam 2015: 816—817.) Tunteiden vai-
kutus pdatoksentekoon on havaittavissa Selviytyjien paatoksentekokeskusteluissa. Osallistujat perus-
televat paatoksiddn tunnepohjaisilla perusteluilla, esimerkiksi kuvaillen, miten kilpailija drsyttdd ja
ddnestdvdt siksi kyseistd kilpakumppania hadtoddnestyksessd. En kuitenkaan analysoi osallistujien
tunteita ja niiden vaikutusta paitoksentekoon, silld tutkimukseni keskittyy pédéatoksenteon vuorovai-

kutuspiirteisiin.
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2.3 Tositelevision aitoudesta

Andrejevic (2004: 209) toteaa tositelevisiota késittelevassi teoksessaan, ettd Survivor-formaatin nimi
on harhaanjohtava — jos kilpailijoiden tiytyisi kamppailla selviytydkseen, ei olisi aikaa kilpailulle ja
kilpakumppaneiden manipuloinnille, jotka ovat olennainen osa ohjelman juonta. Survivor-ohjelma
on Selviytyjiat Suomen amerikkalainen versio, joten sama toteamus pitdnee paikkansa myds ohjelman
suomalaisesta versiosta. Tutkimukset tositelevision aitoudesta ja késikirjoituksen roolista tapahtu-
mien kulkuun ovatkin tutkimukseni kannalta huomionarvoisia, silld késikirjoitus saattaa vaikuttaa
aineiston keskusteluihin. Survivor-ohjelman tuotantoryhmiin kuuluu yhteensi yli sata tyontekijaa,
mukaan lukien esimerkiksi kuvaajat, hoitohenkilokunta ja kuljetushenkilokunta (Andrejevic 2004:
197). On oletettavissa, ettd Selviytyjissdkin tuotantoryhmédédn kuuluu lukuisia tyontekijoitd. Siispa
kussakin keskustelutilanteessa on mukana mahdollisesti useampia hiljaisia, tilannetta tarkkailevia si-
vustaseuraajia.

Aslama ja Pantti (2006: 170) kirjoittavat, ettd tositelevisio kayttda strategioita, jotka kannusta-
vat osallistujia ilmaisemaan tunteitaan ja ongelmiaan, silld tositelevision kiinnostavuus piilee siind
uskomuksessa, ettd ohjelmassa syntyy aitoja tunteenpurkauksia ja konflikteja. Néin ollen aidolta vai-
kuttavat tunteet ja paatokset voivat olla ohjelman kisikirjoittajien ja ohjaajien suunnittelemia. Tosi-
televisio on kehitellyt tunnustuksellisen monologin, jossa keskeisessd roolissa on tunteiden ilmaisu
ja sisimpénsi paljastaminen (Aslama & Pantti 2006: 172). Téllaiset monologikohtaukset ovat yleisia
Selviytyjissd. Kohtauksissa kilpailija kertoo yksin ajatuksistaan ja tunteistaan kameralle. Lisédksi koh-
tauksissa sanoitetaan, perustellaan ja harkitaan erilaisia padtoksid. Analysoin monologikohtauksissa
esiintyvad pddtosten perustelua luvussa 4.3.2.

Tositelevision aitouden tulkintoja on tutkittu myds haastattelemalla 14—19-vuotiaita englanti-
laisia nuoria. Allen ja Mendick (2013) analysoivat sosiologisessa tutkimuksessaan, miten eri sosio-
ekonomisessa asemassa olevat nuoret omaksuvat, vastustavat ja muokkaavat niin sanottuja aitouden
diskursseja tositelevisio-ohjelmissa. Allen ja Mendick (2013: 472) toteavat, ettd eri sosioekonomi-
seen asemaan kuuluvien nuorten aitouden tulkintojen vililld on joitain eroja: keskiluokkaiset nuoret
esimerkiksi pitdvét tositelevision osallistujaa todenndkdisemmin epdaitona ja ndin ollen vihempiar-
voisena kansalaisena kuin tydvienluokkaiset nuoret.

Tositelevisiotilanteiden ja tositelevisiossa esiintyvien henkildiden aitouden tulkinta saattaa siis

vaihdella yksilostd toiseen, miké tekee aitoudesta haasteellisen elementin tutkimukseni kannalta.
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Keskusteluja analysoidessani olen pitdnyt mielesséni, ettd tulkinta jonkin tilanteen aitoudesta tai epa-
aitoudesta on vain oma subjektiivinen tulkintani, ei objektiivinen totuus. Analyysini ei tosin keskity
tositelevision aitouteen, mutta esimerkiksi tuotantotiimin ldsnéolo tulee silti huomioida tutkimuksen

erityispiirteitd ja haasteita mietittdessa.
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3 AINEISTO JA METODI

Tutkimukseni aineisto koostuu kolmesta Selviytyjat Suomi -jaksosta. Tdman tositelevisio-ohjelmasta
koostuvan aineiston merkittdvimpana tutkimusmetodina sovellan multimodaalista keskustelunana-
lyysia. Esittelen luvussa 3.1 Selviytyjdt Suomen tutkimusaineistona: kerron ohjelman péaépiirteet, k-
siteltdvin aineiston laajuuden ja pohdin ohjelman erityispiirteitd tutkimuksen kannalta. Luvussa 3.2
perehdyn timén tutkimuksen tutkimusmenetelmiin, erityisesti laadullisessa analyysissa sovellettuun

multimodaaliseen keskustelunanalyysiin.

3.1 Selviytyjat Suomi

Tositelevision yksinkertainen maaritelma on, ettd se on kisikirjoittamaton ohjelma, jossa kuvataan ja
tarkkaillaan ei-ammattimaisia ndyttelijoitd ennalta mééritetyssd ymparistossd (Kavka 2012: 5). Ta-
man tutkimuksen aineisto koostuukin tositelevisio-ohjelman jaksoista, tarkemmin kolmesta Selviy-
tyjat Suomi -jaksosta, joissa on mukana déni ja videokuva. Selviytyjidt Suomi on kilpailu, jossa 16
julkisuudenhenkil6a kilpailevat 30 000 euron rahapalkinnosta leiriolosuhteissa. Ohjelman ensimmai-
sessd jaksossa kilpailijat jactaan kahteen joukkueeseen, jotka kilpailevat toisiaan vastaan erilaisissa
fyysisissi ja dlyllisissa kilpailuissa. Joka jakson lopussa havinnyt joukkue ddnestdd yhden kilpailijan
pois omasta joukkueestaan. Tuotantokauden keskivaiheilla joukkueet yhdistyvét yhdeksi joukku-
eeksi. Tdmaén jédlkeen osallistujat kilpailevat yksiloind toisiaan vastaan, tiputtaen jdlleen dénestykselld
yhden kilpakumppaninsa kerrallaan pois kilpailusta.

Valitsin aineistokseni Selviytyjdt Suomi -ohjelman, silld alkeelliset leiriolosuhteet, kilpailuti-
lanteet ja kilpakumppaneiden karsiminen dénestykselld takaavat sen, ettd padtoksentekotilanteita on
monenlaisia, sekd arkiseen leirieldaméadn etté kilpailuun liittyen. Padtoksentekoa ei ole yleisesti tutkittu
Selviytyjien kaltaisessa haastavassa, osin kisikirjoitetussa, kilpailullisessa ympéristdssd. Néin ollen
tutkimus toisi uudenlaista ndkdkulmaa paitoksenteon tutkimuskentille. Lisdksi ohjelman paédtoksen-
teon vuorovaikutuksen tutkiminen antaisi lisdd tietoa suositusta ja verrattain uudesta vithdemuodosta,
tositelevisiosta.

Jaksot ovat kevailld 2021 esitetyltd kaudelta, jota kutsutaan my06s nimelld Selviytyjéat Pohjola.

Ohjelma kuvattiin koronavirusrajoitteiden takia Ruotsin Haaparantaan kuuluvassa saaristossa, vaikka
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tavallisesti ohjelma on kuvattu Filippiineilld. Kaudella on yhteensé 15 jaksoa. Valitsemani jaksot ovat
6, 7 ja 8, joista ensimmadisen pituus on tunti ja 25 minuuttia, kahden muun tunti ja 5 minuuttia. Ai-
neistoa on siis yhteensi noin 3 tuntia ja 35 minuuttia. Valitsin aineiston maariksi kolme jaksoa, silld
paittelin kolmen jakson antavan kattavan kuvan ohjelman erilaisista paiatoksentekokeskusteluista.
Kolmen ja puolen tunnin aineisto ei ole kuitenkaan liian laaja aineisto tutkimukselle, jossa tutkin seka
padtosaloitteita ettd padtdsten perusteluja.

Valitsin jaksot kauden keskelti, silld havaintojeni perusteella ensimmaisissé ja viimeisissa jak-
soissa on vihemmaén keskustelutilanteita ja enemmaén haastatteluja. Halusin tutkia jaksoja, joissa on
mahdollisimman paljon spontaania keskustelua. Kohdistan pddhuomioni nimenomaan spontaaniin
keskusteluun, silld keskustelunanalyysi on menetelmi, jonka ihanteena on tutkia spontaania vuoro-
vaikutusta, niin sanottuja luonnollisia tilanteita ja toimintaa (Vatanen 2016: 313—-314). Mondadan
(2012: 33) mukaan keskustelunanalyysi vaatii luonnollisesti esiintyvien toimintojen tutkimista, jotta
voidaan analysoida yksityiskohtaisesti toimintojen luontaista jirjestystd. On siis tarpeellista, ettd ai-
neistoni koostuisi mahdollisimman laajalti spontaanista keskustelusta.

En ole litteroinut jaksoja kokonaan vaan vain ne kohdat, joissa tapahtuu jonkinlaista paatoksen-
tekoa, joko ryhmassd, kahdenkeskisesséd keskustelussa tai yksinddn. Analyysissa padpaino on kilpai-
lijoiden vilisessd keskustelussa. Aineisto sisdltdd kuitenkin my0s péadtoksentekokeskusteluja ohjel-
man juontajan kanssa seka kilpailijoiden yksilohaastatteluja kameran edessi, joten sivuan my0s néita
vuorovaikutustilanteita tutkimuksessani. Yksilohaastatteluissa kilpailijat puhuvat monipuolisesti tun-
teistaan, ajatuksistaan ja paitoksistadn. Haastattelukatkelmat ovat olennainen osa ohjelmaa, silld ne
rytmittdvit tapahtumien kulkua ja toimivat erddnlaisena kertojaddnend spontaanien tilanteiden vé-
lissd. Aslama ja Pantti (2006) kayttidvit nimitystd tunnustuksellinen monologi Selviytyjissd ja muissa
tositelevisio-ohjelmissa tyypillisistd haastattelukohtauksista. Kutsun siis yksilohaastatteluja myds ni-
mitykselld tunnustuksellinen monologi.

Lilja (2018) kirjoittaa, ettd keskustelunanalyysissa tavoitteena on 16ytdd sidnnonmukaisuuksia
autenttisesta aineistosta, jossa vuorovaikutusta tarkastellaan toimintana. Aineiston analyysissa onkin
otettava huomioon, ettd keskustelut saattavat olla osin késikirjoitettuja ja keskusteluympéristot jos-
sain madrin ohjelman tekijoiden lavastamia. Ohjelman késikirjoitus tai tuotantotiimin lasnéolo ei estd
paidtoksenteon vuorovaikutuksen tutkimista, mutta se on aineiston erityispiirre, joka on huomioitava.
Tuotantotiimin tekemat ratkaisut esimerkiksi keskustelujen leikkaamisessa saattaa vaikuttaa siihen,
millaisena vuorovaikutus néyttiytyy ja millaisia havaintoja aineistosta teen.

Ohjelman tekijoiden valinnat vaikuttavat my0s siihen, mitd videokuvassa nakyy keskusteluti-

lanteen aikana. Nimittdin kamera ei kohdistu aina keskustelun osallistujiin, vaan kuvauksen kohteena
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voivat olla myds henkil6t tai asiat, joista keskustellaan. Kamera siis kohdistuu vélilld keskustelunai-
heeseen keskustelijoiden sijasta. Tdstd syystd en voi aina tarkkailla ja analysoida keskustelijoiden
kehollista toimintaa, joten joissain aineistopoiminnoissa keskityn pédasiassa keskustelijoiden puhee-
seen. Aineistossa on yleisti, ettd kahden tai monen henkilon véliset keskustelut keskeytyvét yksilo-
haastattelukatkelmilla. Ndin ollen tulee huomioida, etti keskustelu ei valttimattd paaty siithen, mihin
keskustelutilanteen kuvaaminen pééttyy. Pohdin my0s, miten kameran ldsnédolo vaikuttaa ihmisiin ja
keskustelutilanteisiin. Kyse on havainnoijan paradoksista, millé tarkoitetaan, ettd vuorovaikutustilan-
teiden havainnointi ja tallentaminen saattaa vaikuttaa tilanteisiin (Lilja 2018). Vatanen (2016: 314)
toteaa, ettd kysymykseen ei ole selkedd vastausta, mutta useimmiten aineistosta huomaa, etteivét kes-

kustelijat kiinnitd kameroihin paljoakaan huomiota.

3.2 Multimodaalinen keskustelunanalyysi metodina

Tutkimus on laadullista ja mééréllistd analyysia yhdistdva keskustelunanalyyttinen tutkimus, jonka
keskeisin metodi on multimodaalinen keskustelunanalyysi. Ennen laadullista analyysia olen tarkas-
tellut aineistossa esiintyvien pédtosaloitteiden ja perusteluiden maarid. Méaarallinen tarkastelu antaa
tarkkaa tilastoa siitd, millaisia elementteji aineistoni padtoksentekotilanteissa esiintyy, ja missd maa-
rallisesséd suhteessa. Voutilainen (2016: 387-389) toteaakin, ettd vaikka keskustelunanalyysi on tyy-
pillisesti laadullista tutkimusta, on vuorovaikutusilmididen maaréllinen tarkastelu hyddyllinen tapa
laajentaa ymmarrystd vuorovaikutuksen sddanndnmukaisuuksista ja ilmididen yleisyydesta.
Maiiréllisesséd analyysissa esitén aineistossa esiintyvien perusteluiden ja paétdsaloitteiden méé-
rdn. Joissain pditostd perustelevissa vuoroissa ei ole kyse varsinaisesta padtoksentekokeskustelusta
vaan jonkinlaisesta pdétosten reflektointikeskusteluista, silld pddtds on tehty jo ennen keskusteluti-
lannetta. Pdétdsten perusteluiden yhteydessd olen kuitenkin sisdllyttdnyt aineistoon myds keskuste-
luja, joissa pdétds on tehty ennen keskustelua, silld kiinnostuksenkohteenani on, miten péaatoksia pe-
rustellaan. Ei siis ole tarpeen tehdé erottelua aiemmin solmittujen paétdsten ja tulevien paitdsten pe-
rustelujen vililld. Jaan analyysissa aloitteet niiden laadun mukaan kolmeen kategoriaan, kysymyk-
siin/ehdotuksiin, kdskyihin/kehotuksiin ja muihin, harvinaisempiin esiintymiin. Olen tehnyt jaottelun
kiinnittdmalla huomiota muun muassa konditionaalin kdyttoon (yleistd ehdotuksissa ja suosituksissa),
imperatiivin kdyttoon (yleistd kdskyissd ja suosituksissa), nousevaan intonaatioon (yleistd kysymyk-

sissd) ja muihin kielellisiin ja kehollisiin vuorovaikutuspiirteisiin.
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Olen laskenut myds aineiston paitoksentekosekvenssit, joilla tarkoitan kahden tai useamman
vuoron toimintajaksoja, joissa kisitelldén jotakin paatostd. Osana méaarillistd analyysia olen lisdksi
laskenut kaikki yksilohaastatteluissa esiintyvét paitoksentekovuorot. En ole kuitenkaan laskenut yk-
silohaastatteluissa esiintyvid paitoksentekovuoroja mukaan paitoksentekosekvenssien kokonaislu-
kumaiiraén, silld yksilohaastattelut eivit sisélld paétosaloitteita tai vuorottelevaa keskustelua. Yksilo-
haastattelut ovat siis useimmiten pelkkai paatosten perustelua siséltdvad yksinpuhelua.

Laadullisessa analyysissa keskidssd ovat kahden tai useamman henkilon vélisen keskustelut.
Kasittelen analyysin viimeisessd luvussa myds aineiston yksil6haastatteluja, silld haastattelut sisélté-
vit paljon paitosten perustelua. Analyysi keskittyy kuitenkin suurimmaksi osaksi keskusteluihin.
Laadullisessa analyysissa sovellan multimodaalista keskustelunanalyysia, ja analyysini nojaa aiem-
paan keskustelunanalyyttiseen kirjallisuuteen.

Keskustelunanalyytikot pyrkivét tallettamaan litteraattiin sen, mité sanotaan, mutta myos yksi-
tyiskohtaisesti sen, miten jotain sanotaan (Hepburn & Bolden 2012: 57). Siispé keskustelunanalyyt-
tisessa tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota muun muassa sanavalintoihin, lauserakenteisiin ja pro-
sodiaan eli puheen sidvelkulkuun (Lindholm & Stevanovic 2016; Stevanovic 2016; Hakulinen 2016).
Olen analysoinut aineiston kiinnittden huomiota kaikkiin niihin seikkoihin. Valitsin menetelméksi
multimodaalisen keskustelunanalyysin, silld aineisto mahdollistaa sen multimodaalisen tutkimisen.
Liséksi tarkasti litteroitu aineisto tukee tavoitettani selvittdéd, millaisia vuorovaikutuspiirteitd paatok-
sentekokeskustelussa esiintyy.

Multimodaalisessa keskustelunanalyysissa siis kiinnitetdédn huomio sanallisen toiminnan liséksi
keholliseen toimintaan, johon kuuluvat eleet, ilmeet, liikkeet ja asennot. Ndiden lisdksi huomioidaan
ympirdiva tila. (Mondada 2016: 339.) Kiésittelin keskustelun multimodaalisuutta teoreettisen viite-
kehyksen yhteydessa (ks. luku 2.1.2). Videotallennetut vuorovaikutustilanteet antavat mahdollisuu-
den analysoida kielellisten elementtien lisdksi kehollisia vuorovaikutuselementtejd. Multimodaalinen
litteraatti osoittaa, ettd hiljaisetkin ldsndolijat ovat osallisena toiminnassa (Harjunpdd ym. 2020: 199).
Haluan huomioida kaikki paitoksentekoon vaikuttavat osallistujat, my6s hiljaiset. Siispd multimo-
daalinen keskustelunanalyysi soveltuu tutkimukseeni paremmin kuin pelkkéédn sanalliseen vuorovai-
kutukseen keskittyvid keskustelunanalyysi. Eleet, ilmeet, liikkkeet ja katseet antavat lisdiinformaatiota,
jota ei ole mahdollista saada pelkédstddn sanallista vuorovaikutusta tarkastellessa. Lilja (2018) kirjoit-
taa, ettd on tarkedd merkitd kehollinen toiminta litteraattiin, jotta voidaan havainnoida kielellisen ja
kehollisen toiminnan yhteyttd, seké tarkkailla, miten toiminnalla luodaan merkityksia. Kielellisen si-
sdllon ja kehollisen toiminnan liséksi litteraattiin voidaan merkitd esimerkiksi kontekstissa tapahtuvat

asiat, kuten sateen @ini, keskustelun tauot, paillekkdisyydet ja ddnenkdyttoon liittyvid piirteitd
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(Vatanen 2016: 317). Ndin ollen olen merkinnyt litteraattiin puheen, ilmeiden, liikkeiden ja eleiden
liséksi tauot, paéllekkiisyydet ja ddnenkédyton piirteitd. Lisdksi olen merkinnyt litteraattiin joitain
kontekstissa tapahtuvia asioita, esimerkiksi kameran liikkeit.

Laadin analyysissa kdyttdméni litterointimerkit kdyttden mallina Harjunpdén ym. (2020) artik-
kelia Multimodaalinen litterointi keskustelunanalyysissd ja Eeva-Leena Seppidsen (1997) artikkelia
Vuorovaikutus paperilla. Litterointimerkit ovat liitteend tutkimuksen lopussa (liite 1). Litteraatissa
olen merkinnyt puhujan etunimen kolme ensimmaisti kirjainta aina vuoron alkuun, mutta juontajasta
kaytin merkintdd JUQ. Litteroinnin ldht6kohtana on periaate, ettd keskustelussa kaikki piirteet ovat
potentiaalisesti merkittidvida (Seppdnen 1997: 20). Toisin sanoen ennen aineiston analysointia ei voi
olla varma, mitka piirteet keskustelussa ovat merkityksellisid ja mitkd eivit. Harjunpdd ym. (2019:
197) kirjoittavatkin, ettd litteraatin luomisessa tarvitaan analyyttista katsetta, jonka avulla tutkija mer-
kitsee muistiin alustavan ndkemyksensé aineistosta.

Kuten aiemmin mainitsin, tutkimuksessa sovellan multimodaalista keskustelunanalyysia, joten
olen kiinnittdnyt huomioni keskustelijoiden sanojen liséksi heidén ilmeisiin, eleisiin ja liikkeisiin.
Joissain aineistokatkelmissa kehollista toimintaa ei kuitenkaan ole merkitty niin tarkasti kuin toisissa
katkelmissa. Tama selittyy silld, ettd kamera ei kohdistu aina keskustelun osallistujiin, joten en ole
voinut merkitd keskustelijan kehollista toimintaa. Olen kuitenkin merkannut litteraattiin myos litte-
roijan huomautuksia kameran kohdistumisesta jonnekin muualle kuin itse keskustelijoihin, jos huo-
mautus on ollut selkeyden kannalta tarpeellinen.

Olen laatinut litteraatin mahdollisimman neutraaliksi siten, ettei litteraatti sisdltédisi ohjailevia
tai asenteellisia tulkintoja. Litterointiprosessin aikana pyrin siihen, etten tekisi aineistosta tulkintoja
vaan sédstiisin tulkinnat analyysivaiheeseen. Merkitsin vain tarkkaavaisesti kaikki ne piirteet, jotka
aineistossa esiintyy. Tarkka litteraatti lisdd tutkimuksen validiutta ja antaa lukijalle mahdollisuuden
arvioida tutkimustulosten luotettavuutta (Lilja 2018). Olen siis tavoitellut myos tarkkuutta laatiessani
litteraattia aineiston keskusteluista. Litteraatin tulisi olla mahdollisimman neutraali ja tarkka, mutta
tdysin neutraalin ja tarkan litteraatin laatiminen ei kuitenkaan ole mahdollista (Seppanen 1997: 19).
Vaikka olenkin tavoitellut tarkkuutta ja neutraaliutta, tdydellisen neutraali litteraatti ei siis voi olla.

Seppésen (1997: 18) mukaan litteraatista pois jddvit asiat eivit yleensd nouse analysoijan huo-
mion kohteeksi, vaikka ne voisivat olla merkittdvid huomioita. Siksi olen valikoinut huolellisesti,
mitéd olen jéttinyt pois litteraatista ja miksi. Litteraatissa on esimerkiksi merkki nousevalle sidvelku-
lulle, mutta ei laskevalle tai tasaiselle. Perustelen tdta valintaa sillé, ettd analyysissani on tarpeellista
erottaa kysyvét pditosaloitteet kdskevistd, ehdottavista, kehottavista tai toteavista. Néin ollen olen

merkinnyt nousevan sdvelkulun, joka ilmaisee usein kysymystd. Tarkasteltuani keskustelujen
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sivelkulkua, en havainnut laskevan tai tasaisen intonaation nousevan huomionarvoiseksi seikaksi
paitosaloitteiden tai padtosten perusteluiden yhteydessé. Paitin siis jattda laskevan ja tasaisen into-
naation merkitsemétti litteraattiin.

Aineisto ohjaa keskustelunanalyyttista tutkimusta, eikd keskustelunanalyytikko méirittele etu-
kiteen tutkimaansa ilmiotd (Lilja 2018; Vatanen 2016: 320). Keskustelunanalyyttisessa tutkimuk-
sessa siis toimitaan aineiston ehdoilla. Néin ollen tutkimuskysymykseni muotoutuivat vasta litteroin-
tiprosessin jilkeen, kun olin tarkastellut aineistoa jonkin aikaa. En paittinyt etukdteen, mitkd vuorot
ovat esimerkiksi padtosaloitteita, vaan tarkastelin, miten keskusteluun osallistujat kohtelivat vuoroja.
Vasta keskustelutilanteiden tarkastelun perusteella havaitsin, millaisia vuoroja keskustelijat kohteli-
vat paitosaloitteina, minka jilkeen tutkimuskysymykseni védhitellen muotoutuivat. Aineiston analyy-
sissa nojaan kolmeen keskustelun perusjasennykseen, vuorottelujisennykseen, sekvenssijasennyk-
seen ja korjausjdsennykseen, jotka esittelin aiemmin teoreettisen taustan yhteydessd (luku 2.1.1).
Naistd merkittdvimmaksi aineistossani nousi sekvenssijidsennys, silld paitosaloitteet ja niitd seuraavat
jéalkijasenet muodostivat selkeédn vierusparin, eli kahden kiintedsti toisiinsa liittyvdn vuoron toimin-

tajakson, esimerkiksi eidotus ja suostumus.
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4 PAATOSALOITTEET JA PAATOSTEN PERUSTELUT

Analyysin keskiosséd ovat kolmessa Selviytyjiat Suomi -jaksossa esiintyvét paétosaloitteet ja padtosten
perustelut. Aloitteet ja perustelut esiintyvét padtoksentekosekvensseissa, eli siis kahden tai useamman
vuoron toimintajaksoissa, joissa kdsitellddn jotakin paéatosti. Teen luvussa 4.1 maéréllisen katsauksen
aineiston paiatoksentekosekvensseihin, piitosaloitteisiin ja paitdsten perusteluihin. Luvussa 4.2 ki-
sittelen pédtosaloitteita ja niiden jilkijdsenid, jakaen pédtdsaloitteiden analyysin kolmeen osaan: ky-
symyksiin ja ehdotuksiin (luku 4.2.1), kédskyihin ja kehotuksiin (luku 4.2.2) ja yksittéisiin esiintymiin
(luku 4.2.3). Analysoin lopuksi luvussa 4.3 pditosten perusteluja, ensimmaiseksi osana keskustelua

(luku 4.3.1) ja toiseksi osana tositelevisiolle tyypillistd tunnustuksellista monologia (luku 4.3.2).

4.1 Maarallinen katsaus

Péaidtoksentekosekvenssejd aineistossa on yhteensd 88, jotka olen jaotellut kahteen kategoriaan: 1)
kilpailijoiden vilisissd keskusteluissa esiintyviin (75) ja 2) juontajan ja kilpailijoiden vilisissa kes-
kusteluissa esiintyviin padtoksentekosekvensseihin (13). Laskin juontajan ja kilpailijoiden vélisten
keskusteluiden paitoksentekosekvenssit erikseen, ja péitin esiintyvyysmaéérdn perusteella, kuinka
laajasti kasittelen kyseisid keskusteluja. Vahéisen mairén takia késittelen juontajan ja kilpailijoiden
vilisid keskusteluja vain lyhyesti. Juontajan ja kilpailijoiden véliset keskustelut muistuttavat myos
paljon vain kilpailijoiden vilisid keskusteluja; paitosaloitteet ja padtosten perustelut ovat molem-
missa keskustelutyypeissd samankaltaisia. Niin ollen keskusteluita, joissa juontaja on ldsni, ei ole
ollut mielekéstd nostaa erilliseksi tutkimusongelmaksi.

Yksi paatoksentekosekvenssi ei vélttamattad sisélld sekd paatdsaloitetta ettd padtosten peruste-
lua, silld joissain sekvensseissd esiintyy vain jompikumpi. Padtoksentekosekvenssien lisdksi yksilo-
haastatteluissa esiintyy 49 vuoroa, joissa tapahtuu pdatoksentekoa, suurimmaksi osaksi paédtdsten pe-
rustelua. En kuitenkaan laske yksilohaastatteluiden paatoksentekovuoroja mukaan paitoksentekosek-
venssien lukuméérdén, silld haastattelut ovat kilpailijan yksinpuhelua eivétkd vuorottelevaa keskus-
telua.

Paitoksentekosekvenssien madrd on suuntaa-antava. On tulkinnanvaraista, mika lasketaan paa-
toksentekokeskusteluksi ja mikéd ei. Olen analyysissani laskenut mukaan vain sellaiset keskustelut,

joissa keskustelun osallistujat puhuvat omista paatoksistdan, joko yhteisistd ryhmépdétoksistd tai
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yhden keskusteluun osallistuvan paétoksistid. Analyysissa ei ndin ollen ole mukana sellaisia keskus-
teluja, joissa kilpailijat arvuuttelevat tai arvioivat keskustelun ulkopuolisten henkiléiden tekemié paa-
toksid. Tulkintatavasta riippuen arvuuttelevat keskustelut muiden tekemista paatoksisté voitaisiin las-
kea paitoksentekokeskusteluiksi. Olen kuitenkin rajannut kyseiset keskustelut pois analyysistani,
silld ne eivét sisélld timén tutkimuksen kannalta keskeisié piirteitd eli padtosaloitteita tai padtosten
perustelua.

Erilaisia pédétosaloitteita aineistossa esiintyy yhteensd 78. Taulukossa 1 nidkyy erilaisten paa-
tosaloitteiden méadra jaoteltuna kolmeen kategoriaan: kysymyksiin ja ehdotuksiin (42), kdskyihin ja

suosituksiin (27) sekd muihin (9).

Taulukko 1. Erilaisten pdatosaloitteiden mééra aineistossa

Kysymys/ Kasky/ Muut Yhteensi
ehdotus suositus
Paitosaloitteet 42 27 9 78

Kaikki pédétosaloitteet esiintyvit kilpailijoiden keskusteluissa tai kilpailijoiden ja juontajan va-
lisissd keskusteluissa. Yksilohaastattelukatkelmissa esiintyy vain pditosten perustelua, eika siis paa-
tosaloitteita. Yksilohaastattelukatkelmat ovat tyypillisesti pitkid yksinpuheluvuoroja, jotka siséltavét
pohdintoja, spekulaatiota, monenlaista tunteiden ilmaisua ja tulevan suunnittelua.

Péétosten perustelua sisdltdvid vuoroja taas aineistossa on yhteensd 100 (taulukko 2). Peruste-

luista hieman suurempi osa keskusteluissa (56) kuin yksilohaastatteluissa (44).

Taulukko 2. Perustelua siséltdvien vuorojen méard keskusteluissa ja yksilohaastatteluissa

Keskusteluissa Yksilohaastatteluissa Yhteensi

Perustelut 56 44 100

Joissain keskusteluissa on useampia perustelua sisiltdvid vuoroja, kun taas muutamissa ei ole

lainkaan. Paitoksentekokeskustelut, joissa ei ole lainkaan pédatdsten perustelua, siséltévit yleensd
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paitosaloitteen ja joskus liséksi pddtoksen sopimista ilmaisevan vuoron tai vuoroja, mutta ei paatosta
perustelevaa vuoroa. Yksilohaastattelukatkelmista taas ldhes jokainen sisdltdd padtoksen perustelua.
Analyysin alaluku 4.3.2 keskittyy yksinpuhelussa esiintyviin perusteluihin, mutta paékiinnostukseni
on kahden tai useamman henkilon keskusteluissa, joten valtaosa analyysista kisittelee yksilohaastat-

teluiden sijasta keskusteluja.

4.2 Paatosaloitteet ja niiden jalkijasenet

Kasittelen paatosaloitteita kolmessa osassa. Ensimmaisend yleisimpid aloitteita eli kysymyksié ja eh-
dotuksia, toisena jonkin verran aineistossa esiintyvid kiskyjd ja suosituksia, viimeisend yksittdisid
esiintymid, joista esimerkkind on lupaus. Péatdsaloitteella siis tarkoitetaan vuoroa, joka aloittaa paa-
toksentekojakson. Kiinnitdn huomiota my0s péétosaloitteen jilkijdseneen eli siithen, miten péa-
tosaloitteeseen vastataan. Jélkijdsen ei ole aina vélittomasti padtosaloitetta seuraava vuoro, vaan jal-
kijdsen saattaa esiintyd vasta myohemminkin keskustelussa.

Kasittelen kysymyksid ja ehdotuksia yhdessd, silld ne eivit eroa selkeisti toisistaan, ja silloin-
kin kun aineistossa esiintyy selked kysymyspéétosaloite, sitd seuraa usein ehdotus. Sama ilmid toistuu
kiskyjen ja suositusten kohdalla. On haasteellista mééritelld tarkasti, kummasta on kyse, kdskysta vai
suosituksesta. Késkynd alkava vuoro vaihtuu monesti itsekorjauksen tai erilinjaisen jilkijdsenen

myo6té suositukseksi tai jopa kysymykseksi.

4.2.1 Kysymykset ja ehdotukset

Kysymykset ja ehdotukset ovat Selviytyjien padtoksentekokeskusteluissa yleisimpid pdétdsaloitteita,
joita esiintyy aineistossa kaikkiaan 42. Esimerkissd 1 esitdn tyypillisen aineistossa esiintyvin péda-
tosaloitteen ja sitd seuraavan jilkijdsenen: etujdsen on médriteltdvissd sekd ehdotukseksi ettd kysy-
mykseksi, ja etujdsentd seuraa samalinjainen jélkijdsen, myOntdva vastaus kysymykseen. Esimerkissi
kilpailijat Archie ja Sabina keskustelevat siitd, kenen kolmannen kilpailijan kanssa he haluaisivat

liittoutua:
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(1) Jos me saatais Sara

01 ARC: Jjos me saatais sara meian puolelle (1)
02 onks se *mahollist?
*luo katsekontaktin Sabinaan*--->
03 (0.8)
04 SAB: *on °mun mielestad’*

*katsoo Archieta* *niiskauttaa*
05 ARC: mm (.) kumpaa s& haluisit aa&nestaa-
06 SAB: varmaan nikoo mada en luota siihen

07 ARC: joo

Esimerkissd 1 Archie esittdd ensin ehdotuksen jos me saatais sara meidn puolelle (rivi 01).
Archien ehdotuksen ensimmaiinen sana (alistuskonjunktio jos) ilmaisee, ettd hinen lausumansa on
ehdollinen tai epavarma eikéd ilmiselva tosiasia. Lausuma sisdltdd myos verbin saatais, joka on kon-
ditionaalissa. Konditionaalia kdytetddnkin yleisesti vetoamisen ja ehdottamisen keinona (VISK §
1593). Paananen (2018: 393) on todennut, ettd lddkérien esittimistd péditdsaloitteista tarjoukset ja
ehdotukset muodostetaan mahdollisuutta ilmaisevan konditionaalin avulla. Nédin ollen olen tulkinnut
lausuman ehdotukseksi. Archien ehdotusta seuraa sekunnin mittainen tauko, jonka aikana vuoron-
vaihdos olisi mahdollinen, mutta Archie jatkaa kysymaélla onks se mahollist? (rivi 02) ja luo samalla
katsekontaktin keskustelukumppaniinsa Sabinaan. Ruusuvuori (2016: 49-50) toteaa katseen olevan
vahva sosiaalinen viesti aikeesta aloittaa kommunikaatio jonkun kanssa, minké lisdksi katseella on
yhteys emootioiden kokemiseen ja viestimiseen. Archien eleet siis tukevat hidnen sanallista vuorovai-
kutustaan, kun hin suuntaa katseensa Sabinaan kysymyksen esittdessdan.

Esimerkin kaltaiset paitdsaloitteet ovat aineistossa yleisimpid — aloite siséltdé sekd ehdotuksen
ettd sitd seuraavan kysymyksen. Vaikka aineistossa esiintyy my0s pelkkid kysymyspéitosaloitteita,
on yleisempdd, ettd kysymystd edeltdd tai seuraa jonkinlainen ehdotus tai kysymyksen alustus, esi-
sekvenssi. Archien pédtosaloitetta seuraa lyhyt tauko (rivi 03), kunnes Sabina vastaa myontivasti,
hiljaisella dénelld on mun mielestd (rivi 04), vastaten samalla Archien katseeseen. Archien ehdotuk-
sen ja kysymyksen siséltdvd vuoro on pditdsaloite, ja Sabinan vastaus sen samalinjainen jélkijdsen.
Yhdessd ndmé kaksi vuoroa muodostavat vierusparin ja paidtoksentekosekvenssin.

Keskusteluissa on yleistd, ettd perdkkéin esiintyy useampi erillinen paitoksentekosekvenssi.

Nédin on my0s esimerkissi 1, kun Archie esittdd Sabinan vastauksen jilkeen uuden
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kysymyspddtosaloitteen kumpaa sd haluisit ddnestdd? (rivi 05). Vuoro on uuden péétoksentekosek-
venssin alku, silld Archie siirtyy keskustelemaan eri padtoksestd kuin aiemmissa vuoroissa. Aiem-
missa vuoroissa keskustelun aiheena on Saran kanssa liittoutuminen, kun taas seuraavissa vuoroissa
keskustellaan siitd, kenet he haluaisivat ddnestda kilpailusta ulos. Aloitteen jélkijdsen on jélleen sa-
malinjainen aloitteen kanssa, kun Sabina odotuksenmukaisesti vastaa kysymykseen varmaan nikoo
md en luota siihen (rivi 06).

Myos esimerkki 2 sisdltdd kaksi erillistd pddtoksentekosekvenssid. Esimerkissd Kristian ja Elias
keskustelevat siitd, mitd tekisivat koskemattomuusamulettien kanssa. Koskemattomuusamuletti on
hiitoadnestykseltd suojaava esine, joita piilotetaan maastoon kaksi kappaletta kilpailun alussa. Elias
ja Kristian ovat Idytdneet amuletit, ja keskustelevat nyt niistd, silld amulettien viimeinen kadyttomah-

dollisuus on samana iltana.

(2) Mitd me tehdén noil

01 KRI: mut (.) mitd me tehdan* noil? (.)
*raapili paataan*--->
02 °tai tehiddks me *mit&&n°?
*katsoo Eliasta*
03 (2)
04 ELI: “*emmd tieda
*elehtii kadellaan, nostaa hartioitaan ja
pudistaa paataan*

((valissa leikkaus Kristianin yksilohaastatteluun, Jjossa
han toteaa kayttavansa koskemattomuusamuletin tanaan.))

05 ELI: sit pitdad miettii vahan et jos me voitetaan
06 skaba (0.6) nii halutaaks me antaa

07 noit (.) niille

08 KRI: toiseen heimoon?

09 ELI: nii

10 (1)
11 KRI: °nii jos se ois mahdollista
12 jossain vaihees livauttaa®

13 ELT: *nii

*nyokyttelee*
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14 KRI: koska jos me seivattais wvaik arclhie]
15 ELI: [nii]
16 KRI: sit siel ois vyks aija enemman

Ensimmaisen paitdsaloitteen tekee kilpailija Kristian rivilld 01 esittdessddn suoran kysymyksen
kilpakumppanilleen Eliakselle koskien koskemattomuusamulettien kdyttod: mut (.) mitd me tehddn
noil? Kristianin eleissd on havaittavissa jonkinlaista epdvarmuutta, silld han raapii paitdan esitties-
saan kysymyksen. Pddtosaloite jatkuukin toisella, kuiskaten lausutulla kysymyksella tai tehddks me
mitéicn? (rivi 02). Aidnenvoimakkuuden muutos yhdistettyni Kristianin aiempaan péinraapimisliik-
keeseen antavat epardivan vaikutelman. Kahden sekunnin tauon jilkeen Elias vastaa pédétdsaloittee-
seen sanoessaan emmd tiedd (rivi 04), hinen eleidensé ollessa samalla epdrdivid, silld hin pudistelee
paitddn, nostaa hartioitaan ja elehtii kddelldén, nostaen kimmenensé ylospéin.

Eliaksen vastauksen voi ajatella erilinjaisena jélkijdsenend, mutta keskustelun edetessd Elias
esittdd myotamielisyyttd Kristianin paatosaloitetta kohtaan, esittden muun muassa tarkentavan ehdo-
tuksen Kristianin kysymykseen liittyen. Pddtosaloitetta kisittelevissad tutkimuksissa erilinjainen jal-
kijdsen on luokiteltu joko aktiivista tai passiivista vastarintaa ilmentéviksi (Stivers 2004; Paananen
2018). Eliaksen emmd tiedd ja siithen yhdistyvit epardivit eleet voivat ilmentda passiivista vastarin-
taa, mutta vuoro ndyttaytyy enemmén pohdiskeluna ennen Eliaksen varsinaista vastausta Kristianille.
Nimittdin myohempid vuoroja (rivit 05—07) tarkastellessa huomaa, etti Elias on sittenkin myd&tédmie-
linen Kristianin ehdotukselle tehdi jotain koskemattomuusamuleteille. Hakulinen (2016: 136-137)
toteaakin, ettd jdlkijdsenen samalinjaisuuden selvittdmiseksi sekvenssid on tarkasteltava laajemmasta
nikokulmasta. On siis merkittdvdd huomioida, missd laajemmassa kontekstissa vastausvuoro esiin-
tyy.

Esimerkki 2 katkeaa ensimmdisen pddtoksentekosekvenssin jdlkeen, jolloin niytetddn katkel-
maa, jossa Kristian toteaa kdyttdvansi koskemattomuusamuletin kyseisend iltana. Téllaiset ohjelman
editoijan tekemdt ratkaisut vaikuttavat toisinaan padtoksentekokeskustelusta syntyvéidn mielikuvaan.
Osia keskustelusta on saatettu jopa editoida pois niissé kohdissa, joissa tapahtuu leikkaus keskustelun
ulkopuoliseen tilanteeseen. Téten katsoja ei voi varmaksi tietdd, jatkuuko keskustelu juuri siitd, mihin
se jéi ennen Kristianin yksinpuhelukatkelmaa.

Katkelman jédlkeen keskustelussa on kuitenkin toinen pédtoksentekosekvenssi, jonka Elias
aloittaa ehdotuksella sit pitdd miettii vihdn et jos me voitetaan skaba (0.6) nii halutaaks me antaa

noit (.) niille (rivit 05-07). Ehdotus sisdltdd ehdollisuutta ilmaisevan alistuskonjunktion jos.
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Pédtosaloitetta seuraa toisen tekemi korjaus, kun Kristian esittdd ymmaérrysehdokkaan toiseen hei-
moon? (rivi 08), jolla hin pyytdé tarkennusta Eliaksen sanavalinnalle niille. Eliaksen péétosaloitteen
jélkijasenet ovat Kristianin vuorot riveilld 11-12 ja 14. Kristian tavallaan jatkaa Eliaksen ehdotusta
toteamalla kuiskaten nii jos se ois mahdollista jossain vaihees livauttaa ja koska jos me seivattais
vaik archie. Elias vastaa Kristianin vuoroihin kolme kertaa toistuvalla dialogipartikkelilla nii (rivit
09, 13 ja 15) sekd nyokytteleméilld osoituksena siitd, ettd juuri titd hin tarkoitti rivien 05-07 ehdo-
tuksellaan. Dialogipartikkeleita esiintyy yleisesti kesken toisen puhujan esittimaa pidempaa puheen-
vuoroa, osoittaen esimerkiksi sen, sisdltddko puhe uutta vai tuttua tietoa ja riittdédko puheen tarjoama
tieto kuulijalle (VISK § 797). Esimerkin 2 keskustelua on haasteellista jaotella selkeisiin paitosaloit-
teisiin ja jélkijdseniin. Kristian ja Elias esittdvét vuorotellen ehdotuksia ja kysymyksid. Paiatos nayt-
tadkin muodostuvan useamman, keskustelijasta toiseen vuorottelevan padtosaloitteen kautta, kun 13-
hes jokainen vuoro tarkentaa paitoksen suuntaa entisestaan.

Esimerkilld 3 havainnollistan tyypillistd paitosaloitteiden yhteydessa esiintyvéé kehollista vuo-
rovaikutusta. Esimerkki alkaa selkeélld ehdottavalla paatosaloitteella (rivi 01), kun Kristian ja Joalin
keskustelevat siitd, mitd tekisivét juuri I0ytdiméansa haitdodénestykseltd suojaavan koskemattomuusa-

muletin kanssa.

(3) Kumpi sitéd tarvii

( (Ennen aineistokatkelman alkua Kristian on ojentanut
Joalinille koskemattomuusamuletin.))

01 KRI: pitéds tehd sillee et (0.2)

02 *kumpi* sita tarvii?

*suuntaa katseensa Joalinin kasvoihin*
JOA: *Katsoo Kristiania silmiin¥*

03 JOA: *okei
*nyokkaa, ojentaa koskemattomuusamuletin
Kristianille*

04 KRI: *me nyt ei olla kumpikaan vaarassa ihan heti
*laittaa amuletin takaisin pussiin, Jjossa se
oli aiemmin*

05 mut pidetaan taa tallessa

06 JOA: joo
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Ennen aineistokatkelman alkua koko joukkue on etsinyt tuotantotiimin piilottamaa koskemat-
tomuusamulettia metsésti. Kristianilla on koskemattomuusamuletti, jonka Joalin alun perin huomasi,
mutta jonka Kristian kiipesi hakemaan linnunpesisti. On siis epéselvdd, kummalle amuletti oikeas-
taan kuuluu, Joalinille vai Kristianille. Kristian esittdd paatosaloitteen pitds tehd sillee et (0.2) kumpi
sitd tarvii? (rivit 01-02). Paitosaloite on ehdotus, silld se sisdltdd konditionaalin kayttod (pitds),
mink lisdksi nousevan intonaation seka katsekontaktin avulla aloite on kysyva ja ehdottava enem-
man kuin késkevi. Kristian siis ehdottaa Joalinille jotain, johon toivoo Joalinilta mielipidettd. Ennen
aineistokatkelman alkua Kristian on ojentanut Joalinille koskemattomuusamuletin. Tama ele osoittaa
luottamusta ja tukee Kristianin sanallista vuorovaikutusta. Kristian on nimittdin sanallisesti tuonut
ilmi, ettd haluaa koskemattomuusamuletin olevan yhteinen. Katsekontakti ja Joalinille ojennettu amu-
letti ovat Kristianin sanallisen vuorovaikutuksen kanssa samalinjaista kehollista vuorovaikutusta.

Joalinin esittdma jdlkijasen on hyvéksyvi, samalinjainen Kristianin ehdotuksen kanssa: okei
(rivi 03). Kehollinen vuorovaikutus tukee sanallista vuorovaikutusta, kun Joalin ensin vastaa Kristia-
nin katseeseen, sitten nyokkai ja lopulta ojentaa amuletin takaisin Kristianille. Amuletin ojentaminen
on vastavuoroisuuden osoitus: Kristian ojentaa ensin amuletin Joalinille ehdotuksensa yhteydessé,
joten Joalin ojentaa amuletin takaisin hyviksyessdén ehdotuksen. Kristianin toteamus me nyt ei olla
kumpikaan vaarassa ihan heti mut pidetddn tdd tallessa (rivit 04—05) on vierusparin jélkilaajennus
(ks. Stivers 2012; Raevaara 2016). Jilkilaajennus viestittia, ettd yhteinen paiatds on syntynyt ja kes-
kustelijat kdyttdvat koskemattomuusamuletin mydhemmin. Rivien 04-05 toteamuksen yhteydessi
Kristianin eleet viestivét kyseisen vuorovaikutustilanteen padttymistd, kun hén laittaa puheenaiheena
olleen koskemattomuusamuletin takaisin pussiin, josta se 1oydettiin.

Aineistossa on yleistd pdédtosaloitteen kanssa samalinjaiset jilkijésenet, kuten esimerkkien 1, 2
ja 3 avulla esitin. Keskusteluissa esiintyy kuitenkin myos paitosaloitteen kanssa erilinjaisia jalkijése-
nid, kuten esimerkissd 4. Kristian ja Elias keskustelevat siité, pitdisikd heiddn kertoa omille jouk-

kuetovereilleen, ettd antoivat omat koskemattomuusamulettinsa toiselle joukkueelle.

(4) Tekis mieli sanoo

01 ELI: °pitéaskd (0.2) *tekis mieli sanoo’
*katsoo Kristiania*--->
02 KRI: °ei sanota kellekdain® (0.2)

03 jos tos tulee jotai- jos tos tulee
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04 jotain k&anteitd *°ni sit (tulee)®
*kaantaa paansax*

05 (0.5)

06 ELI: mut sit se on parempi sanoo <mutta

07 ku sitte ku> (0.2) [tulee epaluottoal

08 KRI: [no sanotaan (.)] hei

Elias aloittaa paatdsaloitteen kysymaélla hiljaisella d4nella pitdsko, jonka jélkeen hin pitdd tauon
ja sanoo tekis mieli sanoo (rivi 01), ottaen samalla Kristianiin katsekontaktin. Aiempaa keskustelua
el ndytetd katsojalle, mutta keskustelukatkelmaa edeltdd sekd Kristianin ettd Eliaksen yksil6haastat-
telu, joissa he molemmat puhuvat siitd, ettd antoivat koskemattomuusamulettinsa toiselle joukkueelle.
Rivilla 01 Elias esittdé selvin ehdotuksen kertoa asiasta jollekin, ja timén ehdotuksen Kristian tyrmii
kuiskatessaan ei sanota kellekdicin (rivi 02). Jdlkijasen on suora kieltdytyminen. Liséksi Kristian kéén-
tdd katseensa pois Eliaksesta kieltdytyessddn timén ehdotuksesta, joten kehollinen vuorovaikutus tu-
kee kieltdytymista.

Kristianin hylkddvd vastaus Eliaksen pditosaloitteeseen ilmentdd aktiivista vastarintaa, silld
Kristian ei pidéttdydy oman kantansa ilmaisemisesta tai anna laimeaa, puolueettoman kuuloista vas-
tausta, kuten mm, ehkd tai no jaa (ks. Paananen 2018; Stivers 2004). Sen sijaan vastaus on selked
kieltdytyminen Eliaksen ehdottamasta toiminnasta. Kieltoa seuraa vield toteamus: jos fos tulee jotai-
jos tos tulee jotain kddnteitd ni sit tulee (rivit 03—04), mikd antaa ymmartaa, ettd kertomatta jattdmisen
mahdollisia seurauksia ei Kristianin tarvitse mielestddan murehtia. Hinen nikokulmansa titen on, ettei
kannata kertoa muille, vaikka siitd seuraisikin jonkinlaisia ikdvyyksia.

Keskustelu saa seuraavaksi nopean kédnteen. Vaikka Kristian vastaa alun perin kieltdvasti
Eliaksen ehdotukseen, hyviksyy Kristian ehdotuksen heti seuraavassa vuorossa (rivi 08), joten jélki-
jasen muuttuu lopulta ehdotuksen kanssa samalinjaiseksi. Selviytyjien pdatoksentekokeskusteluissa
onkin tyypillistd, ettd pditoksistd neuvotellaan muutaman vuoron ajan. Vaikka paitosaloitetta ensin
vastustettaisiin, sitd saatetaan muutamaa vuoroa my6hemmin kannattaa. Kristianin viimeisen vuoron
painokkaasti lausuttu Aei (rivi 08) onkin suunnattu Karoliinalle, jolle Elias ja Kristian kertovat Eliak-
sen ehdotuksen mukaisesti, ettd he antoivat koskemattomuusamuletit toiselle joukkueelle. Mahdolli-
sista paatoksistd keskustelu vaihtuu siis nopeasti toiminnaksi: yhteinen piétds on syntynyt ja sen mu-

kaan toimitaan.
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Myds esimerkissd 5 esiintyy paitdsaloitteen aktiivista vastarintaa. Karoliina, Kristian ja Elias
keskustelevat siitd, ketd he ddnestiisivit seuraavassa hiaitdoaanestyksessi. Karoliina esittdd ehdotuk-

sen, jonka Kristian torjuu esittdmailla vastakysymyksen.

(5) Se on sit ihan ok

01 KAR: se on sit ihan ok et me pelataan archie
02 pihalle t&aalt?
03 KRI: tanaan?* (0.5) miks ei me pelata kerttuu
*katsoo vuorotellen Karoliinaa ja Eliasta*
04 tdndan pihalle?

05 KAR: miulle on ihan sama [kumpi me pelataan

06 ensin]
07 ELI: [/no etsd kuule kaikkee
08 tota] ylimielistd/ paskaa mitd se tos heittia
09 KRI: *ihan sama mutta
*katsoo ylos—-————-- *
10 *koska kerttulle on viis aanta .hh
*katsoo Eliasta--————=-=—=—-—-——- Kemm>
11 nii me saadaan se pois (.)
12 me saadaan archie *sen Jjalkeen pois

*katsoo Karoliinaa*

13 ELI: mut kerttuu me ei saada pois kyl sit enaa

Karoliinan péatdsaloite se on sit ihan ok et me pelataan archie pihalle tddlt? (rivit 01-02) si-
siltdd sekd ehdotuksen ettd aineistossa harvinaisen toteavan paitosaloitteen piirteitd. Lausuman sa-
velkulku on nouseva, joten aloite on kuitenkin sdvyltdén kysyvéd ehdotus enemmén kuin toteamus.
Kristianin vastaus edustaa aloitteen aktiivista vastarintaa, silld hén kyseenalaistaa Karoliinan ehdo-
tuksen ja esittdd samalla vastakysymyksen: tinddn? (0.5) miks ei me pelata kerttuu tdnddn pihalle?
(rivit 03—-04). Nien Kristianin vuoron niin aktiivisena vastarintana kuin omana péatdsaloitteenaan.

Stivers (2004) onkin todennut tutkiessaan l4dkirin vastaanottokeskusteluja, ettd aktiivinen vastarinta
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toimii sekd vastauksena aloitteeseen ettd itse aloitteellisena toimintona. Kristianin hakee my0s vasta-
ehdotusvuoron yhteydessé katsekontaktia kummankin keskustelukumppaninsa kanssa, miké on tyy-
pillisti paitosaloitteelle. Pelkin aloitteesta kieltdytymisen yhteydessa taas katseen viélttely on aineis-
tossa yleisempad (vrt. esimerkkiin 4). Keskustelun seuraavien vuorojen aikana neuvotellaan paatok-
sestd. Karoliina esittdd oman, puolueettoman kantansa (05-06) ja Elias esittdd perustelunsa Archien
adnestamiselle (07-08), kun taas Kristian perustelee paitostd dianestdd Kerttu (09—12). Paitoksenteon
perusteluihin syvennyn tarkemmin luvussa 4.3.1.

Joissain tapauksissa ehdotus ei saa selkedd hyvaksyntdd, mutta el myoskédén kieltivad vastausta.
Esimerkissd 6 Sara, Marianne, Suvi, Archie ja Niko keskustelevat heimoneuvoston jilkeen siitd, mi-
ten heidén tulisi toimia jatkossa joukkueena. Heimoneuvostossa kaksi heimon jésentd kdyttivit kos-

kemattomuusamuletin, jonka toinen joukkue oli heille antanut salaa.

(6) Pidettiis yhté kaikki viis

01 SAR: se ettd noi tuolt toiselt puolelt selkeesti

02 nyt halus sekottaa tan koko homman

03 MAR: mm

04 SAR: nii nyt me vaan oltais pidettais *yhtav?
*katsoo

vuorotellen jokaista muuta kilpailijaa*

05 (0.2) kaikki wviis

06 ARC: Jjoo (.) meinaattekste et tuol oikeesti
07 jo- joku master plaani siihen

08 et sabina l&htee pois?

09 SAR: ei oo (0.5) [master plaan-

10 master plaani on sekottaa] taa puoli
11 SUV: [ei md& en usko
12 et sabina °liittyy siihen®]

13 SAR: ja (se master pladini °on myds napata *sut®)
*osoittaa

Archieta*
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Sara esittdd ehdotuksen nii nyt me vaan oltais pidettdis yhtd? (0.2) kaikki viis (rivit 04-05),
ottaen lisdksi katsekontaktin joukkueen jédseniinsd. Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa kat-
seella on havaittu kolme tehtdvaa, jotka ovat osallistumisen sditely, puheenvuorojen kohdentamisen
sadtely ja katseen rooli sosiaalisen toiminnon muodostamisessa (Rossano 2012a: 34). Sara osoittaa
katsomalla jokaista keskustelukumppaniaan vuorotellen, ettd kuka vain heistd saa ottaa seuraavan
puheenvuoron ja ettd jokainen on osallisena keskustelussa. Sara my0s pohjustaa ehdotuksensa riveilld
01-02 sanomalla: se ettd noi tuolt toiselt puolelt selkeesti nyt halus sekottaa tdin koko homman.
Vaikka Saran pédtosaloite sisdltdd kaikki ehdotuksen piirteet, kuten vuoroa edeltivian perustelun,
nousevan intonaation, katsekontaktin ja konditionaaliverbin, ei hidn saa selkedd, myontavai vastausta
yhdeltikéan keskustelukumppaniltaan.

Archien joo (rivi 06) on mahdollista ajatella myontéviksi vastukseksi ehdotukseen, mutta vuoro
jatkuu kysymykselld toisen joukkueen toimista. Kysymys saa aikaan pidemmaén keskustelun, joka
jatkuu aineistokatkelman jédlkeenkin. Lopulta kukaan ei anna suoraa vastausta tai mielipidettd Saran
kysymykseen viiden liitosta. Esimerkin 6 jdlkijdsenet voidaan nédhd4 passiivisena vastarintana, silld
padtosaloite saa laimean vastaanoton (Stivers 2004: 201-203). Esimerkin keskustelutilanteen havain-
nointia vaikeuttaa ohjelman kuvaajan ratkaisut, silld kamera ei kohdistu jokaiseen tilanteen lasndoli-
jaan, vaan kuvassa nékyy esimerkiksi vain Saran kasvot pitkaan.

Esimerkin 7 ehdotus jdlkijdsenineen noudattaa samankaltaista kaavaa kuin esimerkki 6. Kat-
kelmassa joukkueet ovat juuri yhdistyneet yhdeksi isoksi joukkueeksi, mika tarkoittaa, ettd yksilokil-
pailu on alkanut. Archie, Sara, Kristian, Marianne ja Elias ovat voittaneet palkintokilpailussa grilli-

juhlat ja keskustelevat ruokaillessaan niista kilpailijoista, jotka eivit ole paikalla.

(7) Tehddks semmonen ratkasu

01 ARC: tehadks semmone teil on >niinku nyt
02 semmonen< ratkasu tadssa etta kaikki
03 kertoo *rehellisesti keta aanestaav?

*katsoo muita kilpailijoita*
04 *(0.4) jos te haluisitte niinku
*katsoo alaspain lautaselle*
05 nyt tiputtaa jonku noist pahan?
06 (1)
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07 SAR: kuka niist on vaarallisin?

08 ARC: *ma& sanon et niko ois kaikista vaarallisin
*luo katsekontaktin Saraan-----—-—-—----- Kee>
09 (0.5) *koska se on niinku
*katsoo lautasta*--->
10 niko on hyva tyyppi

11 SAR: mm

12 ARC: Jja ndin mut se on niin semmonen
13 et sil on tietsa varmaan semmone
14 koko ajan semmone pieni gangi

15 sen ymparil

16 KRI: niin on (.) ver- verkot vaha joka
17 suuntaan vahan vesilla

18 ARC: niin

Archien padtosaloite on kysymys, tehddks semmone teil on niinku nyt semmonen ratkasu téssd
ettd kaikki kertoo rehellisesti ketd ddnestdd? (rivit 01-03). My6s Archie luo katsekontaktin keskus-
telukumppaneihinsa, kuten Sara esimerkissd 6. Rivilld 04 on tauko, jonka aikana vuoronvaihdos on
mahdollinen, mutta kun kukaan ei ota seuraavaa vuoroa, jatkaa Archie: jos te haluisitte niinku nyt
tiputtaa jonku noist pahan? Seuraa aiempaa taukoa pidempi tauko, jonka jélkeen Sara vastaa kysy-
mykseen kysymykselld kuka niist on vaarallisin? (rivi 07). Ndin ollen Archien péditdsaloite ei saa
selkedd vastausta, eikd kukaan keskustelijoista kerro aineistokatkelman jélkeenkdin, ketd aikoo &4-
nestdd seuraavaksi. Keskustelu jatkuu Saran esittdmaisti kysymyksestd, kuka on vaarallisin kilpailija.

Esimerkin 6 péétosaloite nii nyt me vaan oltais pidettdis yhtia? (0.2) kaikki viis ja esimerkin 7
paétosaloite tehddks semmone teil on niinku nyt semmonen ratkasu tdissd ettd kaikki kertoo rehellisesti
ketd didnestdd? ovat molemmat hyvin suorasukaisia padtosaloitteita, kun ottaa huomioon keskuste-
luiden kontekstit. Tilanteet, joissa pdédtdsaloitteet esitetddn, ovat uusia ja ylldttévid. Esimerkin 6 kes-
kustelu kdydadn yllatyksid tdynnd olleen heimoneuvostodénestyksen jilkeen. Niko tai Archie olisivat
tippuneet kilpailusta ilman salaa heille annettuja koskemattomuusamuletteja, silld he saivat eniten
hdatoddnia joukkuetovereiltaan. Suora suostuminen Saran ehdotukseen viiden liitosta tarkoittaisi Ar-
chien ja Nikon tapauksessa sitd, ettd he péattdisivit luottaa henkil6ihin, jotka juuri dénestivét heitd

hiatodadnestyksestd ja halusivat siis heidét ulos kilpailusta. Esimerkin 7 tilanteessa taas kaksi heimoa
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ovat juuri yhdistyneet, joten keskustelutilanteessa on ldsnd henkil6itd, jotka olivat vield hetki sitten
kilpailevassa joukkueessa. Archien ehdotus, ettd kaikki kertoisivat rehellisesti, ketd ddnestdvét, on
hyvin suorasukainen, kun ottaa huomioon keskustelun kontekstin. Néin ollen kumpikaan péaitosaloite
el saa suorasukaista vastausta vaan keskustelu jatkuu esimerkissd 7 toisen joukkueen pditosten spe-

kuloinnilla ja esimerkissi 6 siitd, kuka on vaarallisin kilpailija.

4.2.2 Kaskyt ja suositukset

Késkyja ja suosituksia on aineiston padtdsaloitteissa 27. Kaisittelen kiskyjd ja suosituksia yhdessa,
silld ne esiintyvit usein samassa padtoksentekokeskustelussa, toisinaan samassa vuorossakin. On
yleistd, ettd kdskynd alkanut vuoro muuttuu myohemmin suositukseksi tai jopa kysymykseksi. Li-
saksi késkyt ja suositukset muistuttavat toisiaan, silld kdskyn tai suosituksen sisiltdvissi vuoroissa on
samankaltaisia kielellisid ja kehollisia piirteita.

Direktiivi on ohjaileva lausuma, jolla neuvotaan, kehotetaan, kédsketédén tai pyydetéén, ja direk-
titvin tyypillisin ilmaisutapa on imperatiivilause, esimerkiksi: Tule tdnne. My0s suositus on direktiivi,
josta esimerkkind toimii seuraava lause: Kannattaisi tulla tinne. (VISK § 1645.) Esimerkissd 8 on
aineistossa harvinainen péétdsaloite. Aloite on suora kisky, kun Marianne toteaa Archielle: ddnestd
sd niko (0.2) md ddnestdn nikon (rivi 05). Marianne ottaa Archieen kiskyn yhteydessi katsekontaktin,
kuten péatosaloitteiden kohdalla on aineistossa yleistd, niin kysyvien, ehdottavien kuin késkevien

aloitteiden.

(8) Adnesti si Niko

01 MAR: °kuka tast tietaa?®

02 ARC: ei kukaan (.) sa oot ensimmainen

03 kelle ma kerron

04 (2)

05 MAR: *3danesta sa niko (0.2) md& aanestan nikon
*katsoo Archieta silmiin-------—-—-———-——-——- *

06 ARC: okei
07 MAR: Jja sitte se léhtee
08 ARC: selva

09 MAR: el kerrota *muille*
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*1y0 nyrkkinsa vasten Archien
nyrkkia*
ARC: *taputtaa Mariannen

selkaa*

Vaikka Mariannen paitosaloite on selked kisky sisdltden imperatiivimuotoisen ddnestd ja Ar-
chieen késkyn kohdistavan persoonapronominin sd, edeltda késky pohjustavan kysymyksen kuka tdst
tietdd? (rivi 01). Mariannen kysymys on esisekvenssiksi, jolla pohjustetaan varsinaista paitosaloitetta
(ks. Haakana 2008). Archien vastauksen ei kukaan (.) sd oot ensimmdinen kelle md kerron (rivit 02—
03) ja kahden sekunnin tauon jédlkeen alkaa vasta varsinainen paatoksentekosekvenssi. Mariannen
kiskyé ddnestd sd niko (rivi 05) seuraa lyhyen tauon jédlkeen toteamus siitd, ettd hdnkin d4nestda
Nikoa héatodanestyksessd. Kaskyn yhteydessé siis esiintyy selvimmissdkin késkypéétosaloitteissa
kdskyéd pohjustavia tai perustelevia piirteitd. Mariannen kisky saa samalinjaisen jdlkijdsenen, kun
Archie vastaa kiskyyn hyvéksyvisti okei (rivi 06).

Keskustelukatkelman lopussa Archie ja Marianne lyovit nyrkkinsd yhteen, minka jélkeen Ar-
chie taputtaa Mariannen selkda. Kosketus on eréds vuorovaikutuksen resursseista ja ihon kautta tulevat
tuntemukset on tapa rakentaa yhteyttd oman kehon ulkopuolelle (Perdkyld & Stevanovic 2016: 34).
Kosketus toimii Archien ja Mariannen keskustelussa yhteisymmarryksen kehollisena osoittamisena.
Yhteisymmarrysti rakennetaan ensin sanoin, minka jélkeen kosketus tietylld tapaa sinetdi Archien ja
Mariannen sopimuksen siitd, ketd he dénestévit ja etteivét he kerro paatoksestddn muille. Kosketus
saattaa luoda tietynlaista vilittdmisen ja luottamuksen kokemusta Archien ja Mariannen vilille. Ce-
kaite ja Mondada (2020: 1) kirjoittavatkin, ettd kosketuksella on erityinen merkitys sekd kommuni-
katiivisena resurssina ettd aistikokemuksena, ja kosketusta voidaan kdyttdd ilmaisemaan muun mu-
assa kiintymysti tai opastusta.

Kun esimerkki 8 on aineistossa selkeimpid esimerkkejd késkystd, on esimerkki 9 selkeimpid
esimerkkejd suosituksesta. Esimerkissd 9 Kerttu suosittelee Kristiania ryhtyméan héanen liittolaisek-
seen. Varsinainen péétdsaloite ja suositus on Kertun vuoro alkaen riviltd 05, mutta hdn pohjustaa
vuoroa kysymykselld mut sit md mietin et niinku jos ne pyytdid sua mukaan siihen? (rivi 01). Kysymys

on péitoksentekoakeskustelua pohjustava esisekvenssiksi.
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(9) Mentiis yhes heimojen yhdistymiseen

((Kerttu ja Kristian poimivat mustikoita, molempien katse
on koko keskustelun ajan maassa.))

01 KER: mut sit mé& mietin et niinku

02 jos ne pyytaa sua mukaan siihen?

03 KRI: ihan saleen pyytavat (.)

04 jos me havitdaan huomenna

05 KER: kylla pyytavatkin (0.5) mut mieti

06 niinku tulevaisuuden kannalta

07 nii (.) niinku md&8 en oo missaan

08 vaihees halunnu aanestaa sua (.)

09 ja sit jos me mentdis yhes heimojen
10 yhdistymiseen nii meil ois enemman
11 liittolaisii sielld (.) mut jos sa
12 ldhtisit noiden kaa nii pystyisitsa
13 luottaa noihin?

14

15 KRI: no:: ihan yhtad paljon ku *teihinkin

*naurahtaa*
16 KER: oikeesti?
17 KRI: no emmd tiiada (.) emma silleen tiid
18 keneen tas oikein pystyy luott[aan]
19 KER: [emm] akaan
20 mut kyl md& enemman luotan suhun ku

21 mitd md luottaisin noihi

22 KRI: mjoo

23 KER: mun mielest meiadn kannattais ainaki yrittaa
24 koska eihadn oo mitdaan menetettavaa

25 KRI: kyl

Suosituksen ja kdskyn raja on hdilyvi, kuten esimerkki osoittaa: Kertun suositus siséltdd impe-

ratiivimuotoisen mieti, joten pditdsaloitteessa on kiskyn piirteitd. Aloite sisdltdd kuitenkin myos
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suosituksen piirteitd, silld vuorossa on késkyn liséksi paatoksen kannattavuuden perustelua. Suositte-
levuudesta esimerkkind on Kertun toteamus md en oo missddn vaihees halunnu ddnestdd sua (rivi
07-08) sekd mahdollisten tulevaisuuden tapahtumien kuvailua suositukselle ominaisessa konditio-
naalissa jos me mentdis yhes heimojen yhdistymiseen nii meil ois enemmdin liittolaisii sielld (rivit 09—
11). Médrittelen tallaiset pdatoksen suotuisuutta luonnehtivat lausumat suositteluksi. Paananen (2018:
294) toteaakin, ettd suositus siséltdd usein konditionaalin kayttoa ja jonkin asian luonnehtimista suo-
tuisaksi, minkd lisdksi suositus voi olla epdsuora. Kertun vuoro siséltdd kaikki ndma piirteet. Han
kuvailee, miten heilli olisi Kristianin kanssa enemmén liittolaisia, jos he menisivét yhdessa kilpailun
seuraavaan vaiheeseen. Tdma on suotuisaa luonnehdintaa. Lisdksi vuoro sisédltdd konditionaalin kéyt-
tod, eikd paitosaloitetta esitetd suoraan, vaan Kerttu ldhestyy aihetta tulevaisuuden kuvailun ja luot-
tamuskysymyksen kautta.

Kristian vastaa Kertun suositukseen no:: ihan yhtd paljon ku teihinkin (rivi 15), vastaten vain
Kertun kysymykseen luottamuksesta ja naurahtaen sanan teihinkin kohdalla. Kristian siis sivuuttaa
Kertun péétostd puoltavat suositukset tyystin, joten Kristianin vastaus vaikuttaa paitosaloitteen pas-
siiviselta vastarinnalta. Passiivista vastarintaa ilmentévit kaikki Kristianin vastaukset Kertun puheen-
vuoroihin, silld ne ovat laimeita ja puolueettoman kuuloisia. Kristian toteaa, ettd no emmd tiid (.)
emmd silleen tiid keneen tds oikein pystyy luottaan (rivit 17-18). Hén siis sivuuttaa uudelleen Kertun
suositukset eikd vastaa luottamusta késittelevddn kysymykseenkédén suoraan. Myohemmin Kristian
vastaa Kertun vuoroihin vield lyhyesti dialogipartikkeleilla mjoo (rivi 22) ja kyl (rivi 25). Passiivinen
vastarinta on jonkin verran yleisempaa Selviytyjien padtoksentekokeskusteluissa kuin aktiivinen vas-
tarinta, kuten péétdsaloitteen suora hylkdys tai aloitteesta poikkeavan péadtoksen ehdottaminen.

Kertun viimeinen vuoro mun mielest meidn kannattais ainaki yrittid koska eihdn oo mitddn
menetettdvdd (rivit 23—24) on edelleen suositteleva sidvyltddn. Hén ilmaisee, ettd kyse on Kertun
omasta mielipiteestd (mun mielest) ja antaa vield yhden perustelun pdiatoksen kannattavuudesta
(koska eihdin oo mitddn menetettdvdid). Kerttu kiyttad edelleen tdssidkin puheenvuorossaan suositte-
levaa konditionaalia, kannattais. Hin ei kuitenkaan saa Kristianilta hyviksyntdd suositteleville ja
suostutteleville aloitteille.

Esimerkissd 10 Sabina ja Sara keskustelevat siitd, kenet he dénestédisivat kisasta seuraavaksi
ulos. Sabina tekee keskustelussa useamman paatosaloitteen, aloittaen késkylla (rivi 02), siirtyen sitten

suositukseen (rivi 05) ja lopulta kysymykseen (rivi 07).
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(10) Pidetdan mimmit yhti

01 SAB: mut mun mielestd sita on ihan turha aanestaa
02 (0.2) pidetaan mimmit yhta
03 *(1.5)
SAR: *tuijottaa Sabinaa*
04 SAB: ma *aanestan nikoo
*nydkyttelee—-—--*

((Tauko. Naytetdaan Saran monologia, jossa han puhuu siita,
ettda joukkuelaiset eivat pidé& yhteisistd sopimuksista

kiinni.))
05 SAB: *sinuna aa&nestaisin nikoo myds* (1)
*katsoo Saraa silmiin------- >
SAR: *tuijottaa suu

auki Sabinaa*
06 SAR: mut [tota mi-]
07 SAB: [mut voit]sa aadnestad nikoo?
08 m& en haluu tippuu
09 SAR: */en ma tiputa/ en missdadn nimessi
*pudistelee paataan*

10 tiputa sua

Sabinan ensimmadinen pédtdsaloite, mut mun mielestd sitd on ihan turha ddnestdd (0.2) pide-
tddn mimmit yhtd (rivit 01-02), sisdltdd hdnen oman mielipiteensd esittdmisen, mun mielestd, ja ly-
hyen tauon jélkeen puhekielisen kdskymuodon pidetdcdn mimmit yhtd. Puhekielessd monikon 1. per-
soonan kiskya (esim. pitdkddmme) ilmaistaan passiivilauseella (esim. pidetdcn) (VISK § 1654). Néin
ollen Sabinan péatdsaloite on késky. Keskustelussa seuraa pidempi tauko, jonka aikana Sara tuijottaa
Sabinaa sanomatta sanaakaan, mikd on ensimmaéinen viite siité, ettd Sara on hammentynyt. Kun Sara
el ota vuoroa, vaikka Sabina tarjoaa paikan vuoronvaihdolle, jatkaa Sabina puhumista. Hén kertoo
ddnestidvansi Nikoa: md ddnestdin nikoo (rivi 04). Sabinan lausumaa vahvistaa hinen eleensd, kun
hén nydkyttelee puhuessaan.

Tédmin jilkeen ohjelman leikkaus hankaloittaa jdlleen keskustelun seuraamista, silld kesken Sa-
binan ja Saran keskustelun ndytetddn Saran yksilohaastattelua. Haastattelusta voi paitelld, ettd Sara

el ole tyytyvdinen Sabinan kanssa kdytyyn keskusteluun, silli Sara puhuu siitd, miten yhteisistd
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sopimuksista ei pidetd kiinni. Keskustelun kulusta voi muutenkin huomata, etti Sara on hdmilldin,
silld hén pysyttelee hiljaa ja tuijottaa Sabinaa suu auki. Samaan aikaan Sabina tekee toisen paa-
tosaloitteen, télld kertaa suosituksen muodossa sinuna ddnestdisin nikoo myos (rivi 05). Essiivisijai-
nen lauseke (sinuna ddnestdisin) voidaan tulkita konditionaaliseksi eli ehtoa tai mahdollisuutta ilmai-
sevaksi (VISK § 1258). Suosituksessaan Sabina kertoo, mitd hin tekisi Saran asemassa. Myds Paa-
nanen (2018: 294) on tutkimuksessaan mééritellyt suositteluksi sellaiset vuorot, joissa ladkari ilmai-
see, mitd itse tekisi potilaan asemassa. Sara ei vastaa Sabinan suosittelevaan padtidsaloitteeseen hy-
viksynnilld vaan aloittaa kysymykseltd vaikuttavan vuoron mut tota mi- (rivi 06), jonka Sabina kui-
tenkin keskeyttdd. Sabina esittdd kolmannen pédtosaloitteen kysymyksen muodossa: mut voit sd dd-
nestdd nikoo? md en haluu tippuu (rivit 07-08).

Keskustelussa voi esiintyd puhumisen ja kuulemisen ongelmien lisdksi ymmartdmisen ongel-
mia, jolloin on tavallista, ettd keskustelu keskeytyy korjausaloitteella. On olemassa eksplisiittisié eli
suoria korjauskeinoja sekd implisiittisid eli epdsuoria korjauskeinoja. (Kurhila & Lindholm 2016:
260.) Saran vuoro (rivi 06) on eksplisiittinen korjausaloite, joka johtuu ymmartdmisen ongelmista.
Y1i sekunnin pituinen tauko (rivi 03), Sabinan useat perdkkiiset vuorot ja Saran himmentynyt ilme
kuvastavat ymmartdmisen ongelmia. Vuorovaikutus ei etene endd yhteisymmarryksessd, joten Sara
aloittaa korjausjakson. Saran korjausaloite aiheuttaa Sabinassa vélittomén reaktion, silld hin keskeyt-
tdd korjausaloitteen. Sabina esittda keskustelun kolmannen péaétosaloitteen kysyvassd muodossa (rivit
07-08), aiempien aloitteiden epdonnistuttua.

On mahdollista, ettd Sabina siirtyy kadskevistd paitosaloitteesta suosittelevaan ja lopulta kysy-
vadn, silld hdn ei saa Saralta toivomaansa vastausta aloitteisiinsa. Sara pysyttelee hiljaa ja katsoo
Sabinaa hammentynyt ilme kasvoillaan. Kun Sara lopulta puhuu, hinen vuoronsa vaikuttaa olevan
erilinjainen Sabinan péétdsaloitteiden kanssa, kysymys hyviksynnén tai my6téiilyn sijasta. Kuten ana-
lyysissa on tullut ilmi, kysymys ja ehdotus ovat yleisempid paitdsaloitteita aineiston paitoksenteko-
keskusteluissa kuin késkyt ja suositukset. Sabina saattaa timén takia muuttaa paitosaloitettaan kés-
kystd kysyvadn muotoon. Kysymys on keskusteluissa yleisempi ja titen kenties turvallisempi paa-
tosaloite. Paananen (2018: 297) on todennut tutkiessaan 1ddkérien paitosaloitteita, ettd he muotoilevat
paitosaloitteen usein siten, ettd odotuksenmukaisesti potilas hyvéksyy sen hyviksyvilla jélkijase-
nelld. Esimerkissd 10 Sabina muotoilee useita erilaisia padtosaloitteita todenndkoisesti siksi, ettd en-
simmadinen aloite ei saa odotuksenmukaista eli hyviksyvaa jilkijédsentd.

Esimerkissd 11 havainnollistan, miten suositus- ja kiskypiirteet esiintyvit vuorotellen samassa

paitosaloitteessa. Suvi ja Kerttu keskustelevat siitd, miten Kertun tulisi kdyttaytyé leirissd sen jdlkeen,
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kun hédn on saanut runsaasti ddnié dénestyksessd. Lisdksi hdn on saanut kritiikkid kdytoksestdén ky-

syttydan muilta kilpailijoilta suoraan, miksi he d4nestivit hanta.

(11) Koita olla sillee

01 SUV: &al- koita olla sillee ma tiian et

02 tdad on helpommin sanottu ku tehty

03 mut ala liikaa niinku (1) sillee

04 ota ittees hh (.) <varmasti se on

05 vaikeeta>

06 KER: niin (.) ku eihdn sitd sillee voil

07 ku taal viel ollaan ni pakko tés on (.)
08 [niin]lku yrittda (.) kuitenki olla mukana

09 SsUV: [Jepl

Suvin pédtosaloite sisdltdd sekd késkyn ettd suosituksen elementtejd. Suvin pddtosaloite alkaa
imperatiivimuotoisella kieltoverbilld d@l- (rivi 01), jonka hén lausuu painokkaasti. Itsekorjauksen
myoté kieltoverbi kuitenkin katkeaa kesken ja lausuman suunta muuttuu. Katko onkin yleinen itse-
korjauksen aloituskeino (Sorjonen & Laakso 2005: 247-248). Itsekorjauksen jdlkeen Suvin puheessa
esiintyy kaskypéaatosaloitetta pehmentévia piirteitd, kuten md tiidin et tdid on helpommin sanottu ku
tehty, jolla Suvi ilmaisee ymmartavinsa, ettd kdskyn noudattaminen ei ole helppoa. Mikrotauon jil-
keen Suvi toteaa aiempaa hitaammin puhuen, ettd varmasti se on vaikeeta (rivit 04—05) viitaten siihen,
ettd hianen suosituksensa noudattaminen on taatusti hankalaa. Mainitsin esimerkin 10 kohdalla, miten
paitosaloitteet muotoillaan siten, ettd ne odotuksenmukaisesti hyvéksytdén. Suvin vuorotellen késke-
vit ja suosittelevat sanavalinnat saattavat johtua juuri siité, ettd hin hakee lausumalleen muotoilua,
joka saa todenndkoisimmin hyviksyvin vastauksen. Vuorossa esiintyy my0s yksi pidempi tauko,
joka tukee havaintoa siité, ettd Suvi hakee oikeaa muotoilua aloitteelleen.

Huomionarvoista on, ettd piitdsaloitteessa ei esiinny pelkistdén sanallisesti aloitetta pehmen-
tavid piirteitd, vaan my0ds Suvin ddnenkdyttd muuttuu vuoron edetessd. Alussa Suvi lausuu imperatii-
vimuotoisen kieltoverbin painokkaasti (rivi 01), mutta vuoron loppua kohden, hén hidastaa puhettaan
(rivit 04-05). Suvin pddtdstd punnitsevat ja perustelevat lausumat ajattelen suosituksena enemmén
kuin kiskyna. Kertun vastaus Suvin suositukseen/kiskyyn on myo6téileva, kun hin sanoo, etti pakko

tds on (.) niinku yrittdd (.) kuitenki olla mukana (rivit 07-08).
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4.2.3 Kiinnostavat yksittaiset esiintymat

Ehdotusten, kysymysten, kidskyjen ja suositusten lisiksi aineistosta 10ytyy 9 péaatosaloitetta, jotka ei-
vét sovi aiemmin esiteltyihin kategorioihin, kysymyksiin/ehdotuksiin ja kaskyihin/suosituksiin. Ka-
sittelen tdssd luvussa kahta téllaista yksittdistd esiintyméad, lupausta ja yllytystd. Lisdksi analysoin
yhtd mielenkiintoista ja aineiston valossa harvinaista tilannetta, jossa keskustelijat véittelevat padtok-
sestd useamman vuoron ajan, kunnes keskustelun ulkopuolinen henkil6 paattaa viittelyn.
Esimerkissd 12 Archie ja Kristian keskustelevat sen jilkeen, kun Kristian on 16ytdnyt koske-
mattomuusamuletin, joka suojaa hidtodénestyksessa siten, ettei koskemattomuusamuletin kayttdjan

saamia ddnid lasketa. Archie on kertonut aiemmissa keskusteluissa ja yksilohaastatteluissa, ettd pel-

kdd tippuvansa seuraavassa hdatddanestyksessa.

(12) Saat viis hunttii

01 ARC:

02

03

04

05

06

07

08

KRI:

ARC:

KRI:

ARC:

KRI:

ARC:

(saat) *viis hunttii jos kaytat sen muhun

*nyokyttelee, katsoo Kristiania*-->

(0.5) tast *tal hetkella

*ojentaa katensad Kristianille*-->

*&viis sataa euroo?é&

*pitaa kasia taskuissaan*-->
*kylla

*pitaa kattaan ojennettuna*-->
*puhasta?

*pitaa kasia taskuissaan*-->
*puhtaana kateen

*pitaa kattaan ojennettuna*-->

*&vittu ma en kylla tiid tollasistas

*pitaa kasia taskuissaan-----—-—----- K>

hei *come on

*vetaa katensa pois*
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Riveilld 01-02 Archie tekee paitosaloitteen: (saat) viis hunttii jos kdytdit sen muhun (0.5) tdst
tdl hetkelld. Archie yrittdd lahjoa tiensd eteenpéin kilpailussa lupaamalla Kristianille viisisataa euroa,
jos tdma kayttdd koskemattomuusamuletin TAma péaétdsaloite on lupaus, silld Archie lupaa tehda jo-
tain ohjelman jilkeen, jos Kristian pelastaa hénet kilpailusta putoamiselta. Archien kehollinen toi-
minta — nyokyttely, katsekontakti ja kidden ojentaminen kittelyyn — korostaa sité, ettd han haluaa
sinet6idd sopimuksen ja osoittaa pitdviansi lupauksensa Kristianille.

Kristian kuitenkin torjuu Archien lupauksen, silld hin ei tartu Archien ojennettuun kiteen ja
sanoo tarkentavien kysymysten jdlkeen hymyillen vittu md en kylld tiid tollasista (rivi 07). Kristianin
vuorovaikutus osoittaa kenties hdanen kokemaa epduskoisuutta Archien lupausta kohtaan, silld hin
hymyilee hammentyneen oloisesti, kysyy kysymyksid vastaamisen sijasta ja pitdd kisid taskuissaan.
Kristianin vastaus ilmentdd passiivista vastarintaa Archien péétdsaloitteelle, silld hidn ei tyrméé lu-
pausta suoraan. Hén ei mydskadn esitd vaihtoehtoista kantaa tai toimintatapaa. Sen sijaan Kristian
esittdd tarkentavia kysymyksid hymyillen, viis sataa euroo? (rivi 03) ja puhasta? (rivi 05), seki lo-
pulta antaa laimean en kylld tiid -vastauksen.

Esimerkissd 13 Archie ja Kristian neuvottelevat mahdollisista liittolaisistaan. Esimerkissd
esiintyy perinteinen kysymyspéadtosaloite pitdiské mun varastaa joalin niinko eliakselt? (rivit 01-02).
Huomioni ei kuitenkaan kiinnity tuohon péétosaloitteeseen vaan Kristianin paitosaloitteeseen myd-

hemmin keskustelussa: yks kdnni-ilta kallios vetoo ettet onnistu joalinii varastamaan eliakselta (rivit

08-10).

(13) Yks kénni-ilta vetoo

((Archie ja Kristian syovat kilpailusta voittamaansa ate-
riaa kahdestaan, molempien katseet ovat heidan edessaan
olevissa lautasissa.))

01 ARC: pitdiskd mun varastaa joalin

02 niinko eliakselt?

03 KRI: el onnistu

04 (0.5)

05 ARC: ootko varma-?

06 KRI: oon

07 ARC: ootko ihan varma?

08 KRI: oon ihan varma (.) *yks kanni-ilta

*kaantaa katseensa
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Archieen, nydkyttelee*-->
09 kallios vetoo ettet onnistu joalinii
10 varastamaan eliakselta
11 ARC: selva
12 KRI: selva
13 ARC: *it’'s on
*ojentaa katensa Kristianille*-->
14 KRI: *it’s on

*kattelee Archieta*

Ennen rivien 08—10 péétdsaloitettaan Kristian on vastannut Archien kysymyspaatosaloitteeseen
Joalinin varastamiseen liittyen kieltavisti ei onnistu (rivi 03). Kyseessd on paitosaloitteen aktiivinen
vastarinta, silld Kristian kieltdd Archien aloitteen suorasanaisesti eikd esimerkiksi puolueettomilla
kommenteilla kuten mm tai en tiid. Aktiivisen vastarinnan jilkeen Kristian vield vakuuttelee Ar-
chielle, ettei tdima tule onnistumaan, jos yrittdd toteuttaa aikeensa (rivit 06 ja 08). Lopulta Kristian
kuitenkin ly0 Archien kanssa vetoa siitd, ettei tdimé onnistu varastamaan Joalinia Eliakselta omaksi
liittolaisekseen. Méérittelen Kristianin vuoron riveillda 08—10 yllytyspéatisaloitteeksi, silld Archien
padtds “varastaa Joalin” varmistuu vasta Kristianin vuoron jilkeen. Toisin sanoen siis padtoksestd
keskustellaan ennen Kristianin yllyttdvaa paatosaloitetta. Kristianin yllytys on kuitenkin vasta se
vuoro, jonka jélkeen pédétosaloite saa samalinjaisen jilkijdsenen ja yhteinen paitos syntyy.

Archien ja Kristianin pddtos sinetdidddn kattelemaélld. Kéttely on konventionaalinen eli sopi-
muksenvarainen ele (ks. Perdkyld 2016). Kéttely on vuorovaikutuksessa yleinen ele esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa kaksi henkil6d solmivat yhteisen sopimuksen tai henkil6 kohtaa jonkun ensimmaisté
kertaa. Kehollinen l4sndolo ja kosketus, kuten kittely, voivat luoda luottamusta Selviytyjien kaltai-
sessa kilpailussa, jossa jokainen vuorovaikutuskumppani on potentiaalinen uhka kilpailussa etenemi-
selle. Archien vuoro it’s on (rivi 13) ja sitd seuraava Kristianin vuoro, jossa hén toistaa Archien lau-
suman it’s on (rivi 14), muodostavat paatoksentekosekvenssin jilkilaajennuksen. Varsinainen paa-
toksentekosekvenssi paittyi jo aiemmin, kun kumpikin keskustelijoista sanoo vuorollaan selvd (rivit
11-12). Englanniksi toistettu lausahdus kéttelyn yhteydessé ilmaisee todennékdisesti sitd, ettd kes-
kustelijat ovat tyytyvéisid pdatokseensd, joten keskustelu voi pééttya tédhén.

Kolmas tdssd luvussa kasitteleméni péaatoksentekokeskustelu sisdltdd useamman késkypaé-

tosaloitteen, jotka keskustelukumppani torjuu. Esimerkissd 14 koko joukkue on sydméssd lounasta.
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Ennen aineistokatkelman alkua kilpailijat ovat sopineet yhdessd, ettd ldhtevit etsimdin hadtodénes-
tyksessd suojelevaa amulettia vasta sitten, kun kaikki ovat syoneet. Archie kuitenkin haluaisi 1dhteé
etsimddn amulettia ennen kuin kaikki ovat valmiita. Elias, Karoliina ja Suvi huomauttavat Archielle,
ettd tdima pelkédd tippuvansa kilpailusta, minké jilkeen Archie ei ldhdekdin. Keskustelussa Archie

torjuu Eliaksen kaskypaitosaloitteen nelja kertaa.

(14) Léahe ettii ny

01 ELI: 1l&he ettii arttu
02 ARC: *ei mun tarvii
*kavelee ja vilkaisee samalla Eliasta*
03 ELI: eiku l&he ettii ny
04 ARC: (ei mul oo hosu tas venailee)
05 ELI: /eiku l&dhe ettii nyt/ ku kaikki
06 sovittiin jo et saa lahtee ettii
07 ARC: ota iisii *vaan

*hieroo kadella kasvojaan*-->

08 ELI: /mee vaan ettii/ (.) *ei t&s oo

ARC: *pudistelee paataan*
09 mitddn saantoi
10 KRI: no niin la&hetdids hakee se amuletti ny

((Kaikki siirtyvat etsimdan amulettia.))

Esimerkki 14 havainnollistaa, miten merkittdvid kilpailijoiden véliset suhteet ovat keskustelui-
den kulussa. Elias on ennen keskustelukatkelman alkua huomautellut kiusoittelevasti Archielle siit4,
ettd timd pelkad tippuvansa kilpailusta ja kiirehtii siksi etsimddn koskemattomuusamulettia ennen
kuin kaikki ovat syoneet. Huomauttelun jilkeen Elias kuitenkin kehottaa kédskevdin savyyn, impera-
titvimuotoista verbid kayttiden, Archieta etsimdin amulettia: ldhe ettii arttu (rivi 01) ja eiku ldhe ettii
ny (rivi 03). Archie kieltdytyy, vaikka ennen keskustelun alkua hénen aikomuksenaan oli etsid amu-
lettia. Lisdhuomiona todettakoon, ettd ohjelman tuotannon ratkaisut hankaloittavat jélleen keskuste-
lun tarkkaa havainnointia, silld Eliasta ei kuvata lainkaan koko keskustelun aikana.

Torjuvaa jélkijdsentd useimmiten viivytetddn ja vuorossa esiintyy tavallisesti epdvarmuuden

ilmauksia tai selityksid (Raevaara 2016: 148). Archien torjuvat jilkijdsenet eivit olekaan
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suorasukaisia vaan viivyttelevid, esimerkiksi ei mun tarvii (rivi 02) sen sijasta, ettd Archie vastaisi
suoraan, ettei hin lahde. Archie ilmaisee my0s kehollisesti epdvarmuutta hieromalla kasvojaan (rivi
07) ja pudistelemalla péétdan (rivi 08). Archien jélkijasenet Eliaksen kdskyihin sisdltdvit myds selit-
telyd ei mul oo hosu tdis venailee (rivi 04) ja Eliaksen rauhoittelua ota iisii vaan (rivi 07).

Kahden paitosaloitteen jilkeen Elias vetoaa lopulta paitosaloitteissaan yhteiseen sopimukseen
ja saantoihin: eiku ldhe ettii nyt ku kaikki sovittiin jo et saa ldhtee ettii (rivit 05-06) ja mee vaan ettii
(.) ei tds oo mitddn sddntoi (rivit 08—09). Eliaksen ddnenkorkeus nousee kahden viimeisen kédskyn
yhteydessd, mikd ndyttdytyy jonkinlaisena kithtymyksena siitd, ettei keskustelu etene odotetulla ta-
valla. Archie torjuu kaikki Eliaksen kéaskyt yhteiseen sopimukseen vetoamisesta huolimatta. Mielen-
kiintoista on, ettd Kristian esittdd samanlaisen, kdskevén péitdsaloitteen no niin lihetdds hakee se
amuletti ny (rivi 10), minka jdlkeen keskustelu pééttyy. Kaikki, Archie mukaan lukien, siirtyvét etsi-
madn amulettia. Mielestdni huomionarvoista on se, ettei Kristian huomautellut aiemmissa keskuste-
luissa Archielle kilpailusta putoamisesta samaan tapaan kuin Elias. Téllaiset seikat saattavat vaikuttaa
sithen, hyvéksytdaanko toisen keskustelijan pédédtdsaloite vai ei.

Esimerkin 14 keskustelu havainnollistaa, kuinka paljon laajempi konteksti vaikuttaa keskuste-
lun kulkuun. Keskustelun kulkua ja vivahteita ymmaértddkseen pitdd kiinnittdd huomiota myos edel-
tavaan keskusteluun ja tapahtumiin. Jos esimerkin 14 keskustelua tarkastelee ilman tietoa aiemmasta
keskustelusta ja tapahtumista, Eliaksen inttdvét kiskypaitosaloitteet ja Archien torjuvat jilkijdsenet
ovat hieman himmentdvid. Varsinkin kun kukaan ei torju Kristianin péétdsaloitetta, joka on saman-
kaltainen savyltddn kuin Eliaksen aloitteet. Kun tilannetta taas tarkastelee huomioiden laajemman
kontekstin, vuorovaikutus ei olekaan niin hammentdvii. Archien toistuville, torjuville jélkijésenille

16ytyy syy, kun tarkastelee keskustelua edeltdvid keskusteluja ja kilpailijoiden vélisid suhteita.

4.3 Paatosten perustelut

Kisittelen péaatosten perusteluja kahdessa osassa, luvussa 4.3.1 osana keskusteluja ja luvussa 4.3.2
osana yksil6haastatteluja. Kutsun yksil6haastatteluja myds tunnustuksellisiksi monologeiksi (Aslama
& Pantti 2006). Perustelua siséltdvid vuoroja aineistossa on yhteensd 100, joista 56 esiintyy keskus-
teluissa ja 44 yksilohaastatteluissa. Perustelut ovat samankaltaisia sekd keskusteluissa ettd monolo-
geissa, joskin monologeissa perustelu on hieman runsaampaa ja pohdiskelevampaa. Perustelut osana

keskustelua antavat kuitenkin mahdollisuuden tarkkailla myds perustelua edeltivdd ja seuraavaa
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vuoroa. Monologeissa taas kiinnostavaa on puhujan eleet. Puhujat nimittdin kayttivat eleiti runsaasti

my0s monologikohtauksissa.

4.3.1 Perustelut keskusteluissa

Péétosten perustelua sisdltdvét vuorot kahden tai useamman henkilon keskustelussa ovat hienovarai-
sia. Tarkoitan tilld sitd, ettd perustelua ei yleensa kysyta tai pyydetd perustelua edeltdvissd vuoroissa.
Perustelu e1 my0dskddn useimmiten ilmene selvisséd ”Tein/sanoin/pddtin ndin, koska...” -rakenteessa.
Esimerkissd 15 on aineistossa tyypillistd pdatoksen perustelua, kun toinen joukkueista keskustelee

haitodanestyksen jalkeen paatoksestddn ddnestdd Arttu pois kilpailusta.

(15) Mukava ja karismaattinen

01 ARC: olihan toi ihan saatananmoinen kolaus
02 artun egolle fet se tippu tas vaiheesf
03 SUV: *joo

*nydkkailee*
((Leikkaus Nikon yksilodhaastatteluun, Jjossa han

kertoo olevansa iloinen heimoneuvoston Jjalkeen.))

04 SAB: se oli mulle ihan super mukava

05 [Ja niinku tosi avulias]

06 ARC: [siis tosi niinku tosi mulkava ja

07 karismaattinen tyyppi mut sit sillain
08 niinku tamméses kilpailus*

*tekee kadellaan

liikkeen, jolla imitoi kaulanleikkaamista*

Archie sanoo siis tosi niinku tosi mukava ja karismaattinen tyyppi mut sit sillain niinku tam-
moses kilpailus (rivit 06-08), tehden vuoron lopussa kaulan leikkaamista imitoivan eleen. Liike,
jonka Archie tekee kddellddn, on ikoninen ele (ks. Perdkyld 2016: 73). Toisin sanoen ele jdljittelee

kaulankatkaisemista. Pohdin, ettd vaikka ele selvisti jéljittelee tiettyd toimintaa, on eleessd myds



54

sopimuksenvaraisuutta. Kaulan leikkaamista imitoivalla eleelld ei tarkoiteta kirjaimellisesti sité, ettd
joltakulta leikataan kaula, vaan ele kuvailee sit4, ettd jollekulle kdy tai on kdynyt epdonnisesti. Kes-
kustelun kontekstissa epdonnekas on ollut Arttu, joka d4nestettiin ennen esimerkin keskustelua kil-
pailusta ulos.

Archie ei varsinaisesti anna yhtékain selkedd syytd paitokselleen ddnestdd Arttu ulos kilpai-
lusta. Hén péinvastoin kuvailee Arttua mukavaksi ja karismaattiseksi. Kuvailua seuraava lausuma
mut sit sillain niinku tdmmoses kilpailus ja kaulan leikkaamista imitoiva ele kuitenkin viestittivat,
ettd jokin Artun luonteessa tai toiminnassa ei soveltunut Archien mielestd Selviytyjét-kilpailuun.
Mutta-konjunktion kéytté onkin yleistd padtosten perusteluiden yhteydessa. Kilpailijat esittdvit usein
jonkin hypoteettisen tilanteen tai vaihtoehdon, minka jdlkeen he mutta-konjunktion avulla lopulta
kuvailevat vastakkaisen tilanteen. My6s Sabina osallistuu keskusteluun (rivit 04—05), mutta vuoro
kuitenkin keskeytyy pééllekkdispuhunnan takia.

Toisinaan aineistossa esiintyvi perustelu on selkedmpéé kuin edellisessd esimerkissi. Esimer-
kissd 16 Marianne, Suvi, Karoliina ja Joalin keskustelevat Archien dénestdmisestd seuraavassa haa-
toddnestyksessd, kameran kuvatessa vililld keskustelijoita ja vélilld metsdssd kdvelevid muita kilpai-
lijoita. Keskustelussa Joalin esittdd eridvan kannan ja perustelee kantansa selkedsti. Hén perustelee
omaa kantaansa ja mahdollista pdatostdadn, vaikka kukaan ei ole osoittanut Joalinille kysymysté tai

pyytianyt hdnen mielipidettdan.

(16) Se kerééd saalipisteit

01 MAR: Jjabat tietdd meidn suunnitelman

02 ku ne l1lahti tonne (.) f£ne tietaa
03 ettd niitten elamd on hiuksen (0.2)
04 karvan varassaf

05 SUV: n- naytelldan sille niinku (0.5)

06 olkeesti ettd &&nestetdan sita kerttuu

07 MAR: mm

08 SUV: et jos se loytaa ton toi pirulainen sen

09 (0.7) nii *se el tajuu kayttaa sita
*nydkkaa, katsoo Mariannea*

( (Kuvataan koskemattomuusamulettia etsivaa Kerttua sen si-
jaan, etta kuvattaisiin keskustelun osallistujia.))
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10 JOA: mul on vaan semmonen et jos kerttu

11 nyt jaa tanne (0.4) ni sit se keraa
12 semmosii saalipisteit tietsa (.)

13 ja kaveeraa kaikkien kaa ja sit sita
14 el aanestetakaan pois ens kerralla

15 SUV: mm
16 JOA: ton archien voi saada millon vaan taalt pois

17 MAR: niin (.) kylla

Joalin tuo esiin ndkokulman Kertun ddnestdmisestd ulos kilpailusta Archien sijasta. Hén perus-
telee mahdollista pditostdén vetoamalla sithen, ettd Kerttu kerdisi litkaa sympatiaa muilta kilpaili-
joilta, jos hintd ei ddnestettiisi nyt pois: ni sit se kerdd semmosii sddlipisteit tietsd (.) ja kaveeraa
kaikkien kaa ja sit sitd ei ddnestetdkddn pois ens kerralla (rivit 11-14). Téllainen suorasanainen ja
selked perustelu ei ole aineistossa niin tyypillistd kuin hienovarainen ja kierteleva perustelu (vrt. esi-
merkkiin 13). Sen lisdksi ettd Joalin vetoaa Kertun mahdollisesti saamiin sdilipisteisiin ja Kertun
tapaan “kaveerata kaikkien kaa”, hdn my®0s jarkeilee, ettd Archien saisi joka tapauksessa dénestettyd
my6hemmin pois kilpailusta: ton archien voi saada millon vaan tddlt pois (rivi 16). Perustelu siis
sisdltdd sekd oman paitoksen kannattavuuden perustelua ettd toisen vaihtoehdon kiireellisyyden kiel-
tdmista.

Juontajan ja kilpailijoiden vilisissé keskusteluissa padtoksentekosekvensseja esiintyy 13, mutta
rajaan késittelyn tdssd vain yhteen esimerkkiin (17). Kun paitoksen perustelua edeltdd vuoro, jossa
perustelua selkedsti pyydetdin, on kyseessé yleensd juontajan esittdmai kysymys tai pyynto. Kilpaili-
jat kysyvit vain harvoin suorasanaisesti toisiltaan perusteluja paitoksilleen. Esimerkissd 17 on ti-
lanne, jossa kilpailijat ovat saaneet ottaa yhden vapaaehtoisen esineen mukaan kilpailuun, ja juontaja

kyselee kilpailijoilta perusteluita valinnoilleen.

(17) Sisifileepihvi ois hieno

01 JUO: ku naita tavaroita tassa katselee niin
02 hh yks pompsahtaa mum mielesta ja ainaki
03 *mulla tdadalla silmille (1) marianne (0.5)

04 *osolttaa itsedaan*
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05 *kalevalaiset tarot-kortit (0.2) miksi?
*ottaa korttipakan kateensa*
( (muutama henkild nauraa))

06 MAR: nyt ku alko ajattelee nii kyl se

07 sisafileepihvi ois tossa hieno mutta
08 .hhh mutta oikeesti ku rupee vaha

09 hitaalla kadymaa ja ei saa sita

10 (0.2) ruokaa ja ajatus ei kulje ni

11 ma aattelin ettd toi vois olla

12 niinku .hh hyva juttu ettd sielt vois
13 kysella vahan neuvoja ettd tehtés

14 hyvia paatoksia

15 JUO: okei (.) s& siis uskot (0.2)
16 *naitten korttien voimaan
*elehtii korttien suuntaan*
17 MAR: *taysin
*nyokkailee*

((aineistokatkelman jalkeen moni kilpailija nauraa))

Esimerkissd 17 juontaja esittdd Mariannelle kysymyksen tarot-korttien ottamisesta mukaan kil-
pailuun, painottaen viimeistd sanaa: kalevalaiset tarot-kortit (0.2) miksi? (rivi 05). Mariannen perus-
telu alkaa silld, ettd hdan punnitsee aineiston keskusteluiden perustelulle ominaiseen tapaan toisenlai-
sen vaihtoehdon kannattavuutta: nyt ku alko ajattelee nii kyl se sisdfileepihvi ois tossa hieno (rivit
06—-07). Vuoro siséltdd konditionaalimuotoisen ois-verbin, jolla Marianne kuvastaa tissd tapauksessa
vaihtoehtoista mahdollisuutta nykytilanteelle: hin olisi voinut ottaa mukaansa jotain muutakin ja se
olisi todenndkdisesti ollut myos hyvé vaihtoehto.

Seuraavaksi Marianne kuitenkin jatkaa mutfa-konjunktiota kédyttden perusteluaan ottaa tarot-
kortit kilpailuun. Hén péétyy lopulta lopputulokseen: vois olla niinku .hh hyvd juttu ettd sielt vois
kyselld vihdn neuvoja ettd tehtds hyvid pddtoksid (rivit 11-14). Perustelukin sisdltdd konditionaalin
kayttod: vois olla, vois kyselld ja tehtds hyvid pddtoksid. Konditionaalin kéytto voi ilmentdé jonkin-
laista epdvarmuutta siitd, oliko Mariannen pditos jarkeva.

Kuten totesin, selviytyjien keskusteluissa on harvinaista, ettd joku kilpailijoista esittdd suoran

kysymyksen liittyen joukkuetovereidensa péatoksiin. Esimerkissd 18 Kerttu kuitenkin tekee niin.
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Ennen keskustelua Kerttu on saanut 5 mustaa dénti muilta kilpailijoilta. A#net lisdivit hinen mah-

dollisuuttaan tippua seuraavaksi kilpailusta.

(18) Ylimukava ja ylipirtee

01 KER: mut ma& haluaisin vaan kysyy niinku etta (.)

02 et siis niinku miks? (0.4) ei mul itel
03 niinku oo ketdan vastaan taal mitdan

04 nii sit md& niinku tuli sellanen et apua
05 et ooks ma& niinku jotenki* (.) niinku

*niiskauttaa*

06 *tehny teille jotain tai niinku ollu
*kurtistaa kulmiaan-----—-—-———-—-=-————-- K—=>
07 jotenki tosi arsyttavar

08 KRI: &la ylilanalysoil]

09 SAR: [el el el]

10 ARC: must tuntuu et s& oot jopa liian mukava
11 (.) nais olosuhteis wvarsinki ku jengi
12 *jJo- jotkut on loppu (0.2) ja nain

*heiluttelee paataan puolelta toisellex*

13 ni sitte s& oot melkein niinku ylimukava
14 ja ylipirtee ni sit se niinku melkee voi
15 kdayda jo niinku *hermoille

*katsoo Kerttua*
16 SAR: mm

17 KRI: tos on hyva pointti

Kerttu pyytdd kilpakumppaneiltaan perustelua péitoksilleen: mut md haluaisin vaan kysyy
niinku ettd () et siis niinku miks? (rivit 01-02). Kerttu ilmehtii hdmmentyneen tai drtyneen oloisesti
pyytdessddn perusteluja, kurtistaen kulmiaan koko sen ajan, kun lausuu: tehny teille jotain tai niinku
ollu jotenki tosi drsyttiva? (rivi 06). Kertun ilmeet lausuman aikana poikkeavat hinen muusta ilmeh-

dinndstddn keskustelun aikana, joten jokin puheenaiheessa saa hinet kurtistamaan kulmiaan. My0s
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Kertun d4nenlaatu muuttuu niiskautuksen (rivi 05) jalkeen itkuisen kuuloiseksi. Kertun vuoroon vas-
taavat niin Kristian, Sara kuin Archie. Archie on kuitenkin heisté ainut, joka perustelee monisanaisesti
paitostddn antaa Kertulle musta ddni: must tuntuu et sd oot jopa liian mukava (rivi 10) ja sd oot
melkein niinku ylimukava ja ylipirtee (rivit 13—14). Archie vetoaa perustelussaan Kertun luonteen-
piirteisiin lisddmalld adjektiivien eteen joko adverbin /iian tai yli. Adverbi on taipumaton sana, joka
kuvailee lauseessa esitetyn asian aikaa, paikkaa, olotilaa, tapaa tai maardd (VISK § 646). Sanavalin-
noillaan liian mukava, ylimukava ja ylipirtee héan tuo ilmi, ettd mukavuus ja pirteys on maaréltdén
liiallista. Téhdn viittaa myos se, ettd Archie mainitsee, kuinka Kertun mukavuus ja pirteys voi kdydd
Jjo niinku hermoille (rivi 14—15). Siispa tavallisesti positiiviseksi mielletty asia eli pirteys kddntyy jo
liiallisuutensa vuoksi negatiiviseksi asiaksi kdyden muiden kilpailijoiden hermoille.

Perustelussaan Archie vetoaa myds joukkuetovereihinsa toteamalla, ettd jengi jo- jotkut on
loppu (11-12). Télla hdn kenties haluaa korostaa, ettei pdétds ollut itsekeskeinen vaan taustalla on
koko joukkueen yhteinen hyva. Perusteluissa on tavallista, etté kilpailija korostaa sanavalinnoillaan,
ettei padtos ole yksin hidnen paitoksensd ja ettd han on ottanut muut kilpailijat huomioon paitokses-
saan. Archiekin kéyttda ilmauksia jengi ja jotkut, kun hén perustelee padtostddn. Han ei sano md oon

loppu, vaan vetoaa koko joukkueen jaksamistilaan.

4.3.2 Perustelut osana tunnustuksellista monologia

Aslama ja Pantti (2006) siis kéyttédvit tositelevisiossa esiintyvistd yksinpuhelukohtauksista termid
tunnustuksellinen monologi, joka kuvaa yksil6haastattelukohtauksia hyvin. Yksilohaastatteluissa ei
ndytetd kertaakaan péitosaloitetta. Aloite olisi todennédkoisesti jonkinlainen ohjelman kulisseissa
tyoskentelevdn haastattelijan pyynto tai kysymys kilpailijalle, jotta timi sanoittaisi paatoksidén ja
tunteitaan tai kertoisi tapahtumista omasta nadkdkulmastaan. Kun paitosaloitetta ei kuvata, niyttiytyy
yksilohaastattelu enemmén monologina kuin varsinaisena haastatteluna. Lisdksi yksilohaastattelu-
kohtaukset ovat tyypillisesti pitkié ja pohdiskelevia vuoroja.

Esimerkissd 19 on aineiston valossa tyypillistd perustelua monologissa. Ainut poikkeavuus ai-
neiston tyypilliseen monologiin verrattuna on se, ettd Kristianin elehdintd on hyvin véhiistd. Han ei
Jjuuri liiku tai ilmehdi koko pitkén vuoronsa aikana. Toisaalta kamera kohdistuu jélleen vélill4 johon-
kin muuhun kuin Kristianiin, joten kehollinen toiminta saattaa olla vaikutettua runsaampaa. Kristian

kuitenkin kuvailee tilannetta ja eri vaihtoehtojaan, mikd on monologeissa tavallista. Useimmiten
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perustelua sisdltdvd monologi sisdltdd runsaasti vaihtoehtojen punnitsemista ja muiden ajatusten tai

toimien spekulointia.

(19) Hyvin samantyylisii ihmisii

01 KRI: kertun kans (0.2) ollaan alustavasti

02 sovittu ettd me ollaan liitossa
03 ma pidan kuitenki térkeempédnad mulle
04 talld hetkelld tota toista liittoo

((Leikkaus keskusteluun, jossa Kristian puhuu heimon jase-
nien kanssa hammaslaakarikaynnistd kilpailun jalkeen.))

05 KRI: eliaksen ja karon kans tdaal on eniten

06 varmast yhteist (.) et me ollaan hyvin

07 samantyylisii ihmisii niinku

08 ulkomaailmassaki .hhh nii varmasti

09 voidaan p&édsta yhessa pidemméalle

10 kun silld et md lahtisin vaan kertun kanssa
11 (tavottamaan) heimojen yhdistymista

12 /hakemaan toiselta puolelta ihmisia/

Riveilld 03—04 Kristian esittdd johtopédéatdksen: md piddn kuitenki tirkeempdnd mulle tdilld het-
kelld tota toista liittoo. Johtopaitoksen esityksestd seuraa leikkaus keskusteluun, jossa Kristian kes-
kustelee joukkuetovereidensa kanssa. Lopulta Kristian perustelee, miksi on pédédtynyt tdmén tietyn
vaihtoehdon kannalle, liittoon Eliaksen ja Karoliinan kanssa Kertun sijasta. Huomionarvoisia ovat
sanavalinnat eniten varmast yhteist (rivit 05-06), hyvin samantyylisii (rivit 06-07), varmasti voidaan
pddstd (rivit 08—09), kun Kristian kuvailee pddtdstadn juuri tietyn liiton valitsemisesta. Adverbit var-
mast ja varmasti ilmaisevat, ettei paatoksestd ole epdvarmuutta. Eniten-superlatiivin kiytto ja hyvin-
adverbin lisddminen samantyylisii-sanan eteen korostavat entisestdén sitd, ettd Kristianin mielestd
hénelle sopivin liitto on liitto Eliaksen ja Karoliinan kanssa. Adjektiivit ja adverbit ovatkin yleisié
paétosten perusteluiden yhteydessd, myos monologissa.

Kuten esimerkistd 19 huomaa, ovat monologikohtausten vuorot pidempié kuin keskusteluiden
puheenvuorot. Todennékdisesti juuri pituutensa takia monologien perustelut siséltdvit enemmaén poh-

dintaa ja vaihtoehtojen punnitsemista kuin keskusteluiden perustelut. Lisidksi monologikohtauksissa
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kilpailijat padseviat puhumaan paatoksistddn ja aikeistaan ilman kilpakumppanien ldsndoloa, millé
saattaa olla myds vaikutuksensa siihen, ettd monologiperustelut ovat pidempié kuin keskusteluiden
perustelut.

Niko perustelee paatostdan kayttdmalla koska-alistuskonjunktiota (rivi 02) esimerkissd 20. Tal-
lainen suorasukainen Teen ndin, koska... -rakenne ei ole yleinen paétdsten perustelujen yhteydessa.

Perustelut ovat yleensé hienovaraisempia, kuten totean luvussa 4.3.1.

(20) Et tuu ikind voittaa

01 NIK: <mun padllimmé&inen aihe> ja murheenkryyni

02 on tdallad se et meiadn on pakko pelaa

03 kristian pois tast pelistd .hh koska kaikki
04 tykkdad siitd molemmis heimoissa (0.5) .mt

05 ja mul on nyt ehka vyks paiva tai kaks paivaa
06 aikaa ennen ku heimot yhdistyy .hh

07 ni saada Jjengi vakuuttuneeks siita et

08 sa& *et tuu ikinad voittaa selviytyjii

*1yo kdsiaan yhteen*

09 jos sa& meet kristianin kaa samaan finaaliin

Esimerkissd 20 Niko perustelee padtostdén pelata Kristian kilpailusta ulos vetoamalla Kristia-
nin pidettidvyyteen: kaikki tykkdd siitd molemmis heimoissa (rivit 03—04). Lisdksi Nikon perustelussa
esiintyy liikettd ja sanojen painotusta: et tuu ikind voittaa selviytyjii jos sd meet kristianin kaa samaan
finaaliin (rivit 08—09). Kun Niko lausuu painokkaasti ef fuu, hin lyd samanaikaisesti kisiddn yhteen.
Liike ja sanojen painotus tehostaa perustelua. Niko kéyttda perustelunsa yhteydessi kehollisia ja da-
nenkdyton tehokeinoja, vaikka hin puhuu yksin kameralle eikd titen pysty puhehetkelld vakuutta-
maan joukkuetovereitaan. Aineistossa esiintyy useampia monologin perusteluja, joissa puhuja elehtii,
litkkuu tai muuttaa d4dnenpainoaan, vaikka hdn puhuu itsekseen kameralle. On kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd oletettu televisioyleisd on olemassa. Perustelussaan Niko kdyttdd myds perustelulle tyy-
pillisid kuvailevia sanoja, kuten murheenkryyni (rivi 01) ja aikaan viittaavaa adverbia ikind (08). Ad-
verbi ikind esiintyy padsidntOisesti kielteisissd lauseissa ja osoittaa, ettd kielto koskee kaikkia mah-

dollisia ajankohtia (VISK § 649).
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Aineistossa on my0s lukuisia keskusteluja, joiden vélissi ndytetddn yksilohaastattelukohtauk-
sia. Esimerkissd 21 on erés tdllainen keskustelu, joka jatkuu Archien yksilohaastattelulla. Archie kes-
kustelee Kristianin ja muutaman muun joukkuetoverinsa kanssa siitd, kenet kannattaisi danestii kil-
pailusta seuraavaksi ulos. Kesken keskustelun siirrytddn kuvaamaan Archien yksinpuhelua siit4,

miksi hén haluaisi d44nestda juuri Nikoa.

(21) Vihén niinku mustekala

01 ARC: wvittu jos me pistetdaa nyt niko ulos

02 nii se ois niin kova pelimuuvi [ettei]

03 KRI: [nii]

04 ARC: mitaa jarkee

05 KRI: sit ois suviki iha yksin

06 ARC: niin ois

((Tapahtuu leikkaus Archien yksildhaastatteluun.))

07 ARC: niko on niin *snii- sniikki pelaaja
*hieroo kasidan------- K>

08 se niinku saa ihmiset *sen puolelleen

*koskee hiuksiaan*

09 helposti ja (0.2) sil on semmonen niinku
10 se on vahan niinku mustekala (0.4)
11 sen lonkerot menee *joka paikkaan ja

*imitol kasillaan

lonkeroita*
12 sit se vaan (0.4) saa manipuloituu ihmisten
13 puolelle mun mielest se ois jarkevin
14 peliliike &anestada niko nyt pois

Archie perustelee pddtostdin dinestdd Niko ulos metaforan avulla. Han toteaa, ettd se on vdhdn
niinku mustekala (0.4) sen lonkerot menee joka paikkaan (rivit 10—11). Archien kdyttdmi metafora
on strukturaalinen metafora, jolla tarkoitetaan metaforaa, jossa jonkin ilmidn toimintaa kuvataan toi-

sen ilmidn toiminnan kautta. Strukturaalinen metafora antaa mahdollisuuden korostaa asian joitain
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piirteitd ja piilottaa toisia (Lakoff & Johnson 1980: 61). Archie siis kuvaa Nikon toimintaa musteka-
lan toiminnan kautta, kuvaillen Nikon lonkeroiden menevién joka paikkaan”. Archie tehostaa kieli-
kuvaa liikuttamalla k#sidén mustekalan lonkeroita imitoiden. Ele on ikoninen eli mustekalan liikkeiti
jéljitteleva. Kielikuva ja ele luovat mielikuvaa, ettd Niko on niin sanotusti joka paikassa yhté aikaa.
Hinen lonkeronsa ylettyvét kaikkialle, minké takia Niko on Archien silmissé uhka. Oinikki-Ranta-
jaasko (2008: 50) toteaa, ettd metaforat ovat osoitus ihmiselle ominaisesta analogisesta ajattelusta —
metaforisuus perustuu sithen, ettd ihminen nikee rakenteellista samankaltaisuutta kahden toisiinsa
litttyméttomaén ilmion vélilla.

Seuraavaksi Archie toteaa, ettd [Niko] saa manipuloituu ihmisten puolelle (rivit 12—13) ja ve-
toaa vield péaidtdksen loogisuuteen sanomalla mun mielest se ois jdrkevin peliliike ddnestdd niko nyt
pois (rivit 13—14). Samalla Archie painottaa sanaa niko lausumassaan. Perusteluissa onkin yleista,
ettd kilpailija vetoaa paatostddn koskevan henkilon ominaisuuksiin. Ominaisuuksiin vetoavat perus-
telut ovat tavallisia niin monologeissa kuin keskusteluissa. Esimerkissd 19 Archie vetoaa Nikon viek-
kauteen ja manipulatiivisuuteen, mutta aineistossa esiintyy myos esimerkiksi kilpailijan liialliseen
positiivisuuteen (ks. esimerkki 18) liittyvaa paatdsten perustelua.

Analyysini viimeisessd aineistokatkelmassa, esimerkissd 22, kilpailijat perustelevat vuorotel-
len, miksi antoivat Kertulle mustan d4nen. Kerttu vastaanottaa ddnet seuraavassa haatodianestyksessa.
Yksilohaastattelukatkelmien vilissa tapahtuu nopeita leikkauksia, joten kuva siirtyy lyhyen ajan si-
sdlld monta kertaa yksilohaastattelusta toiseen. Esimerkin 22 kaltaisia nopeiden leikkausten kohtauk-
sia esiintyy erityisesti jaksojen lopussa ddnestyksen ldhestyessa tai ddnestyksen jdlkeen, kun jokainen
kilpailija selittdd, kenet danestdd ulos kilpailusta ja miksi. Ohjelman tekijit vaikuttavat jélleen siihen,
kuinka paljon katsoja kuulee ja nikee kunkin kilpailijan padtoksen perustelua. Esimerkiksi Mariannen
vuoro (rivi 06) katkaistaan kesken. Leikkaus luo sellaisen mielikuvan, ettd Sara (rivi 07) péattdisi

Mariannen lausuman.

(22) Yhteinen péétos

((Jokaisen vuoron valissa tapahtuu leikkaus uuteen yksilo-
haastatteluun.))

01 ELI: &aani tulee nyt sen takia ettd hhh

02 mun mielest me tultiin kaikist vahiten

03 toimeen nyt taalla

04 ARC: elias* (0.2) 1 owe *you one brother
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*napauttaa poytaa*
*osoittaa kameraa*
05 (0.2) ta on sulle (.)
06 mut viimeista kertaa*
*antaa suukon
danestyslapulle*
07 KRI: &ma& en tiid miks mé& ees teen *tans
*katsoo
aanestyslappua*
08 MAR: sa olit tosi kova taistelija mut-

09 SAR: mutta me paadyttiin tekee *yhteinen (.)

*vilkaisee
aanestyslappua*
10 paatds tan uuden heimon kanssa ja* (0.4)
*irvistaax
11 valitettavasti tal kertaa nain

Esimerkissd 22 huomionarvoista on kilpailijoiden runsaat eleet osana perustelua. Ilmeité, liik-
keitd ja eleitd esiintyy perusteluissa siitd huolimatta, ettd kilpailijat puhuvat yksin kameralle, vastaan-
ottajana oletettu tositelevisioyleiso, eivitka ole suorassa vuorovaikutuksessa toisen ihmisen kanssa.
Kristian hymyilee (rivi 07) perusteluvuorossaan, kun taas Sara irvistda (rivi 10). Archie sekd napaut-
taa pOytdd (rivi 04) ettd antaa suukon dénestyslapulle (rivi 06). My0s katse on osa perusteluvuoroa,
kun sekd Kristian (rivi 07) ettd Sara (rivi 09) kohdistavat katseensa dénestyslappuun. Vuoroissa ta-
pahtuvaa toimintaa on haastavaa analysoida tarkasti vuorojen katketessa kesken ja kuvan vaihtuessa
nopeasti puhujasta ja tilanteesta toiseen. Esimerkiksi vuorojen laajempi konteksti ei tule esiin. Miten
Mariannen vuoro (rivi 08) olisi jatkunut? Miten Saran vuoro (rivi 09) olisi alkanut?

Perustelujen sisdllot poikkeavat toisistaan. Marianne kuvailee dinestdmadnsi henkil6d nimi-
tykselld kova taistelija (rivi 08), joten perustelussa esiintyy tyypillistd adjektiivien kéyttod ja kilpa-
kumppanin kuvailua. Sara taas vetoaa uuden heimon yhteiseen pditdkseen: me pdddyttiin tekee yh-
teinen (.) pddtos tdan uuden heimon kanssa (rivi 09—10). My0s yhteiseen pddtokseen vetoaminen on
paétosten perusteluissa tyypillistd. Elias kertoo, ettei tule toimeen ddnestdménsa henkilon kanssa (ri-
vit 01-03) eli esittdd tunnepohjaisen perustelun. Eliaksen vuoron perddn Archie toteaa pddtoksensd

perustuvan siihen, ettd hin on Eliakselle velkaa: elias (0.2) i owe you one brother (0.2) td on sulle
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(rivit 04-05). Kristian ei anna paitokselleen selkedd perustelua vaan toteaa: md en tiid miks md ees
teen tdin (rivi 07).

Nopeilla leikkauksilla yksilohaastattelusta toiseen katsoja saa paljon informaatiota lyhyessa
ajassa. Tavallisesti yksilohaastattelut ovat pidempii ja pohdiskelevampia, mutta ohjelman tekijoilla
on mahdollisuus ja valta paattdd, kuinka paljon ja mitd haastatteluista nidytetddn katsojalle. Sama il-
mi0 toistuu aineiston keskusteluissa: keskusteluja on toisinaan leikattu lyhyemmiksi ja katsojalle jaa
epaselviksi, miten keskustelu lopulta pdéttyy. Ohjelman tekijoiden valinnat voivat siis vaikuttaa sii-

hen, miten olen analysoinut keskusteluja ja yksilohaastatteluja tdssd analyysissa.
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5 TULOSTEN KOONTI

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset ja pohdin keskeisimpien tulosten suhdetta aiempaan
tutkimustietoon. Arvioin myos tutkielman rajauksen onnistuneisuutta, kdyttimieni menetelmien luo-
tettavuutta sekd hyddyntdmieni teorioiden sopivuutta yhteen aineiston kanssa. Aloitan palaamalla tut-
kimustavoitteeseeni ja tarkastelemalla tutkimustuloksia niitd vasten luvussa 5.1. Pohdin my®ds tutki-
mustulosten suhdetta aiempaan keskustelunanalyyttiseen tutkimustietoon, kuten myds lyhyesti tulos-
ten suhdetta aiempaan paitoksenteon ja tositelevision tutkimukseen. Luvussa 5.2 arvioin tutkimuksen
luotettavuutta ja onnistumista. Tdmén jélkeen vield luvussa 6 kokoan yhteen tutkimuksen paatuloksia

ja esittelen jatkotutkimusmahdollisuuksia.

5.1 Tutkimustulokset ja pohdintaa

Tutkimuksessani olen tarkastellut kolmen Selviytyjat Suomi -ohjelman jakson péaatoksentekokeskus-
teluita. Tavoitteenani oli selvittdd, millaisia paatosaloitteita aineistossa esiintyy, missd mééréllisessa
suhteessa ja miten aloitteisiin vastataan. Lisdksi pyrin selvittdmadn, kuinka paljon aineistossa esiintyy
paatosten perustelua ja millaisia vuorovaikutuspiirteitd perusteluissa on.

Aloitin tutkimuksen maaralliselld analyysilla selvittddkseni erilaisten paiatosaloitteiden méaéaran
sekd perustelujen mééran keskustelussa ja monologissa. Maéaréllinen tarkastelu havainnollisti eri il-
mididen yleisyyttd, kun tavoitteenani oli muun muassa selvittdd, missa suhteessa eri paitosaloitteita
esiintyy aineistossa. Analyysissa selvisi, ettd paitdsaloitteita aineistossa on yhteensi 78, joista kysy-
mykset ja ehdotukset ovat yleisimpié, kun niitd on aineistossa yhteensi 42. My0s kiskyjé ja suosi-
tuksia aineistossa esiintyy jonkin verran, yhteensd 27. Harvinaisia yksittdisid esiintymid paitosaloit-
teissa ovat muun muassa toteamus, lupaus ja yllytys. Perustelua sisdltdvid vuoroja aineistossa taas on
yhteensd 100, joista 56 esiintyy keskusteluissa ja 44 kilpailijoiden monologeissa.

Analyysini padpaino oli multimodaalista keskustelunanalyysia soveltavassa osassa, jossa tar-
kastelin kielellisid ja kehollisia piirteiti, joita padtoksentekokeskusteluissa esiintyy pédétdsaloitteiden
ja piitosten perusteluiden yhteydessd. Péétosaloitteiden kanssa samassa luvussa tarkastelin myds
paétosaloitteita seuraavia vuoroja eli aloitteiden jilkijdsenid. Analyysissa havaitsin, ettd kysymysten
jaehdotusten yhteydessé yleista on muun muassa konditionaalin kéyttd, jos-alistuskonjunktion kéyttd

ja katsekontaktin hakeminen keskustelukumppaneiden kanssa. Kysymystd ja ehdotusta hieman
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harvinaisemmat paétdsaloitteet, suositus ja kasky, sisiltdvit keskendéin samanlaisia piirteitd. Molem-
pien yhteydesséd esimerkiksi imperatiivin kéyttd on yleistd. Suositusta kuitenkin perustellaan ja sa-
noitetaan enemman kuin kdskyd, minka lisdksi suositus sisdltdd konditionaalin kdyttdd toisin kuin
kasky. Havaitsin, ettei kédsky ole sellaisenaan yleinen péitosaloite, vaan kiskyjd edeltdi tai seuraa
yleensd kysymys, suosittelu tai perustelu omasta kannasta.

Péitosaloitteiden jélkijdsenet ovat useimmiten preferoituja eli samalinjaisia etujdsenen kanssa.
Samalinjaisen jalkijdsenen yhteydesséd on yleistd katsekontaktin luominen keskustelijoiden vélill ja
toisinaan my0s fyysinen kosketus, esimerkiksi kittely. Aineistossa esiintyy kuitenkin my®ds erilinjai-
sia jdlkijasenid, esimerkiksi suoriin kysymyksiin vastataan toisinaan hiljaisuudella, puolueettomilla
dialogipartikkeleilla (mm) tai kysymykselld suoran vastauksen sijasta. Téllaiset vilttelevit, puolueet-
toman kuuloiset jilkijdsenet ilmentdvit padtosaloitteen passiivista vastarintaa. Aineistossa esiintyy
my06s muutama suora paitosaloitteen hylkdys tai aloitteen haastaminen, joita kutsun aktiiviseksi vas-
tarinnaksi. Mainitsemani sanallisten piirteiden lisdksi erilinjaisen jdlkijdsenen yhteydessd esiintyy
myo6s hdmmentynyttd ilmeilya ja katsekontaktin vélttelya.

Selviytyjien paiatoksentekokeskusteluiden perusteluissa yleistd on kuvailevien sanojen, kuten
adjektiivien ja adverbien, kdytto. Perusteluissa esiintyy jonkin verran erilaisia kielikuvia. Havaitsin
my®0s, ettd perustelut ovat harvoin suorasukaisia. Tarkoitan tdlla sitd, ettd kilpailija saattaa perustella
kantaansa toisen kilpailijan d4nestdmisestd kuvailemalla poisddnestettyd kilpailijaa positiivisilla ad-
jektiiveilla, minka jdlkeen hdn osoittaa pelkdn eleen avulla, ettd halusi tdmén silti ulos kilpailusta.
Eleiden kayttd onkin runsasta perusteluissa, sekd keskusteluiden yhteydessa ettd monologeissa. Mo-
nologien perustelut eroavat keskusteluiden perusteluista ldhinna silld tavalla, ettd monologissa kilpai-
lija taustoittaa padtostddn monisanaisemmin kuin keskustelussa.

Tutkimukseni tirkeimpénd havaintona pidén sitd, ettd Selviytyjien paatoksentekokeskusteluissa
paitosaloite on tavallisemmin ehdottava tai kysyva kuin késkevi, ja ehdottavaan aloitteeseen vasta-
taankin usein hyvédksymailld se. Tulos on linjassa aiempien tutkimushavaintojen kanssa. Paananen
(2018: 297) on havainnut lddkireiden paitosaloitteita tutkiessaan, ettd he muotoilevat pdétosaloitteen
usein siten, ettd potilas hyvéksyisi sen. Tutkimushavaintoni Selviytyjien pédatosaloitteista on sama:
kilpailija useimmiten muotoilee pdétdsaloitteen niin, ettd vastapuoli hyvéksyy sen. Jos kilpailija ei
saa hyviksyvéa jilkijdsentd ensimmadisen paitosaloitteen yhteydessd, hin toisinaan muotoilee aloit-
teen uudelleen, ehdottavampaan muotoon. Vaikka lddkdrin vastaanotto eroaa kontekstina tositelevi-
siokilpailusta, nayttdd paitosaloitteiden muotoilu noudattavan samankaltaista kaavaa kummassakin

ympéristossa.
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Aiemmissa keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa on liséksi havaittu, ettd 144kérin vastaan-
otolla potilas vastaa l4dkirin esittdmiin paitosaloitteisiin joko passiivisella tai aktiivisella vastarin-
nalla (Stivers 2004). Kuten olen todennut, myds Selviytyjien paitoksentekokeskusteluissa esiintyy
paitosaloitteen kanssa erilinjaisten jilkijasenten yhteydessé joko passiivista tai aktiivista vastarintaa.
Stivers (2004: 204) on havainnut tutkimuksessaan, ettd aktiivinen vastarinta toimii sekd vastauksena
aloitteeseen ettd aloitteellisena toimintona. Havaitsin saman ilmidn tutkimukseni aineistossa, silla ak-
titviseen vastarintaan kuului esimerkiksi vastachdotuksen esittiminen, joka toimii keskustelussa uu-
tena paitosaloitteena. Paanasen (2018) tutkimuksessa l144karin esittimit paidtosaloitteet ovat saman-
kaltaisia kuin Selviytyjien péaatoksentekokeskusteluiden aloitteet, mutta tutkimustuloksissa on kui-
tenkin my0s eroja. Paatosaloitteet ladkérin vastaanottokeskusteluissa ovat monipuolisempia kuin ta-
main tutkimuksen aineistossa, silld Paananen (2018: 296) luettelee kysymysten, ehdotusten ja suosi-
tusten liséksi ladkdreiden aloitteiksi myos velvoitteita, tarjouksia, lupia, kehotuksia ja toteamuksia.
Myds Stivers ym. (2018) ovat havainneet 1ddkarien hoitosuosituksia tutkiessaan useampia suositus-
tyyppeja — lausuntoja, ehdotuksia, suosituksia, tarjouksia ja véitteita.

Aineistoni perusteella Selviytyjien pédétdsaloitteet eivit siis vaihtele yhtd paljon kuin Paanasen
esittelemat pédétosaloitteet 1ddkirin vastaanotoilla tai Stiversin ym. havaitsemat laékarien hoitosuosi-
tustyypit. Tdmé on siind mielessa yllattava tutkimustulos, silld Selviytyjien ympéristd on vaihtele-
vampi kuin l4dkdrin vastaanoton. Selviytyjissd keskusteluja kdydddn heimoneuvostoddnestyksessi,
leirissd ja kilpailujen yhteydessd. Keskustelut eiviat myoskéédn ole aina kahdenkeskisid, vaan aineis-
tossa esiintyy jopa kuuden henkilon vélisid keskusteluja. Liséksi lddkérin vastaanottokeskustelussa
keskusteluroolit nousevat institutionaalisesta tilanteesta ja ovat siten aina samanlaiset, toinen on po-
tilas ja toinen on hoitoa ja neuvoja tarjoava asiantuntija. Ndin ollen voisi olettaa, ettd Selviytyjien
paitoksentekokeskusteluissa esiintyisi enemmaén vaihtelua kuin lddkérin vastaanottokeskusteluissa.
Toisaalta tuloksiin saattaa vaikuttaa méadrittelyerot. Olen esimerkiksi tarkoituksella kisitellyt kadskyja
ja suositteluja yhdessa, silld havaitsin niiden muistuttavat toisiaan niin paljon. Olisin kenties voinut
ryhmitelld pditdsaloitteet tarkemmin, mutta en ndhnyt tarkempaa ryhmittelya tarpeellisena. Nimittéin
aineiston kysymykset ja ehdotukset muistuttavat paljon toisiaan, kuin my0s aineiston késkyt ja suo-
situkset.

Tulosten eroavaisuus nédiden eri keskustelukontekstien vélilld ei kuitenkaan vilttdmattd johdu
aineiston médrittelyn eroista. Pohdin nimittéin, ettd ladkarin vastaanotolla keskustellaan henkilokoh-
taisista, terveyteen liittyvistd asioista, jolloin pdatdsaloitteet tdytynee muotoilla huolellisemmin kuin
Selviytyjat-kilpailussa. Auktoriteettiasemassa olevan ladkérin tulee todenndkoisesti miettid esimer-

kiksi pédtosten eettisid kysymyksid enemmin kuin tositelevisiokilpailijoiden. Liséksi Paanasen
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(2018) tutkimuksessa kontekstina ovat olleet monikulttuuriset vastaanotot, joten myds puheen ym-
mirtdmisen haasteet ovat voineet olla keskusteluissa yleisempié kuin tdmén tutkimuksen keskuste-
luissa. Aineistoni keskustelijat puhuvat nimittiin kaikki didinkielenddn suomea.

Tutkimustulokseni osoittavat, etté tositelevisiolle tyypilliseksi havaittu tunnustuksellinen mo-
nologi (ks. Aslama & Pantti 2006) on myos Selviytyjdt Suomi -ohjelmassa merkittdvassd roolissa.
Haastattelukatkelmia, joita kutsun tissd tutkimuksessa niin ikdén tunnustuksellisiksi monologeiksi,
on aineistossa runsaasti. Monologit kuvaavat ja syventivét ohjelman tapahtumia ja tapahtumiin osal-
listuneiden kilpailijoiden tuntemuksia. Monologikohtauksia esiintyy jopa keskustelukatkelmien vé-
lissd, jolloin joku keskustelun osallistujista esimerkiksi kommentoi jélkikdteen aiemmin kdyméénsa
keskustelua. Néin ollen monologit voivat syventdd katsojan ymmaérrystd juuri ndkeméastdan keskus-
telusta tai tapahtumasta.

Ryhmaitydskentely ei ole timén tutkimuksen keskidssd, mutta aineistossa on havaittavissa esi-
merkiksi ryhmadajattelun mallin mukaisia tilanteita. Ryhméaajattelun malli siis kuvailee tilannetta,
jossa jokainen ryhmén jisen sopeuttaa ajatuksensa muun ryhmaén ajatteluun, minka seurauksena syn-
tyy huonoja paatoksia (ks. Janis 1982). Aineistossa esiintyy tilanteita, joissa yli kolme henkil6a kes-
kustelevat keskenddn. Niissa tilanteissa on tavallista, ettd jotkut osallistujat pysyttelevit vain hiljaa
tai myotdilevit toisia. Tutkimukseni huomio ei kuitenkaan ole ryhmétutkimuksessa, joten perusteel-
lisempaa analyysia en ole tehnyt aiheeseen liittyen. Havaintojeni perusteella véitén, ettd Selviytyjien

ryhmépaitoksenteon vuorovaikutus voisi olla hyddyllinen jatkotutkimusaihe.

5.2 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu ja aineiston késittely kietoutuvat yhteen; alustavaa tul-
kintaa aineistosta on luonnollista tehdi jo aineistonkeruun yhteydessd (Takala 2018). Témén tutki-
muksen laadullisessa analyysissa kdytin tutkimusmetodina multimodaalista keskustelunanalyysia.
Keskustelunanalyyttinen tutkimus on empiiristd eli havaintoihin perustuvaa ja induktiivista eli tar-
koista yksityiskohdista laajempaan kokonaiskuvaan etenevdd (Vatanen 2016: 312). Analyysia teh-
desséni olenkin keskittynyt vuorovaikutuksen pienimpiin yksityiskohtiin, kuten keskustelijoiden sa-
navalintoihin ja eleisiin. Tutkimustulokset eivit siis ole yleistettdvissd, vaan havainnot pétevit tissa
nimenomaisessa kontekstissa, Selviytyjdt Suomi -ohjelman paitdoksentekokeskusteluissa. Havainnot

ovat kuitenkin téssd kontekstissa jdsentyneitd ja osin sddnndnmukaisia.
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Olen pyrkinyt litteroimaan aineiston mahdollisimman neutraalisti ja tarkasti, silld kuten Lilja
(2018) toteaa, tarkka litteraatti lisdd tutkimuksen validiutta. Tavoitteenani oli tehdi aineiston tulkin-
nat vasta litteroinnin jdlkeen. En kuitenkaan voi olla ajattelematta, havainnoimatta ja tekemétta joitain
johtopéétdksid jo litterointiprosessin yhteydessi, joten litteraatti ei todennikdisesti ole tdysin neut-
raali tai tarkka, vaan laatijansa nidkoinen. Tuomi ja Sarajirvi (2020) kirjoittavat, ettd laadullisessa
tutkimuksessa kysymys ymmartdmisestd on kaksisuuntaista: ensinndkin on kyse siitd, miten tutkija
ymmartid tutkimuskohdetta, ja toisekseen on kyse siitd, miten joku toinen ymmartéda tutkijan tutki-
musraporttia. Pohdinkin, ettd timén tutkimusprosessin aikana on ollut monta vaihetta, jossa tulkinta
on saattanut erota jonkin verran siitd, miten asian laita todellisuudessa ja luonnollisesti on. Ensin
litteroin puhetta, ilmeiti, eleiti ja liikkeitd sisdltdavit keskustelut tekstimuotoon. Sitten analysoin kes-
kusteluja poimien tdhdn tutkimukseen katkelmia litteroidusta aineistosta. Viimein joku muu lukee
kirjoittamaani tutkimusta ja tekee siitd omat tulkintansa. Téten tutkimusprosessin aikana on monta
mahdollista vaihetta, jossa saattaa syntyid véarinkasityksia ja virhetulkintoja.

Lisdksi vuorovaikutuksen resurssit voivat olla erisuuntaisia, esimerkiksi sanavalinnat voivat
suuntautuvat yhteen toimintaan, kun keskustelijan litkkeet suuntautuvat toiseen toimintaan (Mondada
2016). Kaikkien vuorovaikutusresurssien huomioiminen yhté aikaa voi olla haastavaa, varsinkin kun
tilanteeseen lisdé tositelevision kamerat, jotka siirtyvit toisinaan keskustelusta toiseen nopeasti. Pyrin
kuitenkin tarkkuuteen, huolellisuuteen ja neutraaliuteen, jotta tutkimustulokset kuvaisivat todelli-
suutta luotettavasti ja tutkimusraportti olisi ymmarrettava.

Aineistoa oli odotettua haastavampi analysoida multimodaalisen keskustelunanalyysin konven-
tioiden mukaisesti, silld Selviytyjien videokuvassa ei aina ndytetd keskustelun osallistujia. Toisinaan
videokuvassa ndkyy keskustelunaiheena olevat ithmiset tai asiat. Téstd seurasi, ettd aineistoa litte-
roidessa ei ollut mahdollista merkita jokaista keskustelijan liikettd, elettd tai ilmettd padtoksenteko-
keskusteluiden aikana. Joitain keskustelussa esiintyvié kehollisia piirteitd ei siis valttamétta ndy tut-
kimustuloksissa. Tutkimustuloksiin saattaa vaikutta my6s muut ohjelman tekijoiden ratkaisut, esi-
merkiksi keskusteluiden viliin lisétyt yksilohaastattelukatkelmat ja pois leikatut kohtaukset.

Paitosaloitteiden ryhmittely on jossain méérin tulkinnanvaraista ja myds keinotekoista. Kuten
analyysissani totean, kysymykset ja ehdotukset muistuttavat paljon toisiaan, ja samoin késkyt ja suo-
situkset sisdltdvit keskenddn samanlaisia piirteitd. Paatosaloitteet eivit jakaudukaan luonnollisessa
keskustelussa tarkasti erotettaviin ryhmiin, vaan vuorovaikutuksessa rajat ovat hdilyvét eri pai-
tosaloitteiden vélilld. Tdma tarkoittaa sitd, ettd rajanveto erilaisten paétosaloitteiden vélilld oli haas-
tavaa ja tistd tutkimuksesta poikkeavat tulkinnat pdétosaloitteiden méaérastda ovat mahdollisia. Muissa

paidtoksentekoa kisittelevissd keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa (ks. esim. Paananen 2018)
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erilaisia padtosaloitetyyppejd on havaittu enemmaén kuin tdssa tutkimuksessa. Erot voivat johtua joko
tutkijoiden toisistaan poikkeavasta tulkinta- ja maarittelytavasta, mutta on myos todennékdista, ettd
keskustelukonteksti vaikuttaa paédtdsaloitetyyppien médrdin, kuten edelld (luku 5.1) esitin.
Tutkimuksen rajaus vaikuttaa my0s sithen, mitkd asiat ovat jiéneet tarkastelun ulkopuolelle.
En laskenut tdssd tutkimuksessa paatoksentekokeskusteluksi sellaista keskustelua, jossa kilpailijat
spekuloivat, pohtivat tai arvuuttelevat muiden paitoksid. Perustelen pddtoksen siten, ettd ndissd ar-
vuuttelevissa keskusteluissa ei esiinny péétdsaloitteita ja padtosten perustelua. Rajasin tutkimuskysy-
mykseni niin, ettd tarkastelin seké paatosaloitetta ettd sen jilkijdsentd. Naiden liséksi tarkastelin paa-
tosten perusteluja. Koska pditin tarkastella seka pdétosaloitteita ettd paatosten perusteluja, tutkimus-
aineistoa on 3 tunnin ja 35 minuutin verran. Jos olisin keskittynyt vain pdéitosaloitteisiin ja niiden
jalkijdseniin, olisin voinut kerdtd tutkimusaineistoa enemman ja syventyd yhteen ilmiéon tarkemmin.
Halusin kuitenkin kartoittaa myds perusteluissa esiintyvid vuorovaikutuspiirteitd, silld tositelevisio-
osallistujien padtosten perusteluja ei ole tutkittu paljoakaan. Siten valinta vaikutti sithen, kuinka laa-

jan tutkimusaineiston kerisin ja kuinka syviéllisesti kykenin tarkastelemaan kumpaakin ilmiota.
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6 LOPUKSI

Keskustelunanalyyttinen tutkimukseni Selviytyjat Suomi -ohjelman péitoksentekokeskusteluista tuo
uutta tietoa siitd, millaisia padtosaloitteita ja padtosten perusteluja Selviytyjien kaltaisessa kilpailul-
lisessa kontekstissa esiintyy. Padtoksentekoa on tutkittu aiemmin hoitotilanteissa ja tydymparistossa,
mink3 lisdksi padtoksenteon tutkimus on tavallisesti sosiaalipsykologista. Tama tutkimus antaa kie-
litieteellistd tietoa padtoksentekokeskusteluista sellaisessa ympéristossd, jossa padtoksentekoa on tut-
kittu vahinlaisesti. Kavkakin (2012: 3) toteaa, ettd tositelevision keskeisimmaét tutkimusalueet ovat
tositelevision yhteydet dokumenttielokuviin, fiktiivisen ja faktan yhdisteleminen, tositelevision yh-
teydet arkieldmin kanssa ja tositelevisiossa néhtyjen sosiaalisten identiteettien rakentuminen. Tosi-
televisiota ei siis ole yleisesti tutkittu kielitieteellisestd ndkokulmasta.

Tutkimus osoittaa, ettd tositelevisio-ohjelman kontekstissa paitdsaloitteet ovat samankaltaisia
kuin tdysin toisenlaisessa kontekstissa, lddkdrin vastaanotolla. Aloitteet muun muassa muotoillaan
kummassakin kontekstissa siten, ettd kuulija odotuksenmukaisesti hyviksyy aloitteen. Erojakin kui-
tenkin 10ytyy, silld ladkirin vastaanotolla pddtdsaloitetyypit ovat monipuolisempia, kuten huomasin
vertaillessani tutkimustuloksia Paanasen (2018) ja Stiversin ym. (2018) tutkimustuloksiin. Erés tosi-
televisiokeskustelujen poikkeuksellinen piirre verrattuna muihin paitoksentekokeskusteluihin on tuo-
tantotiimin vaikutus keskustelun kulkuun. Keskusteluja on leikattu ja editoitu jonkin verran, mika
herattdad kysymyksia siitd, mitd on leikattu pois ja miksi.

Tutkimus antaa niin kielitieteellisid kuin sosiaalipsykologisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.
Olen tédssd tutkimuksessa kasitellyt padtosten perusteluja sekd keskusteluissa ettd yksilohaastatte-
luissa. En kuitenkaan keskittynyt vertailemaan perusteluja ndiden kahden vuorovaikutustilanteen véa-
lill4, kuten en my0dskaén vertaillut aloitteiden ja perusteluiden vuorovaikutuspiirteiti keskenddn. Ai-
neisto antaa viitteitd siitd, ettd perustelut poikkeavat jonkin verran keskustelun ja yksilohaastattelun
vililld, kun yksilohaastattelun perustelut ovat pidempid ja runsaammin asiaa useammalta kannalta
punnitsevia. Aihetta voisi tutkia tarkemmin. Vertailevan tutkimuksen mahdollisuus on my®0s tosite-
levisiokeskustelun ja arkisen paatoksentekokeskustelun vélilld. Tdllainen vertaileva tutkimus saattaisi
antaa vastauksia tositelevision aitouden kysymyksiin, kun tutkimus paljastaisi leikkaamattoman ar-
kikeskustelun ja leikatun tositelevisiokeskustelun eroja.

Selviytyjien paitoksentekokeskusteluita voi ldhestyd myos sosiaalipsykologisesta ndkdkul-
masta. Tutkimuksen aineistosta saattaa havaita, ettd paédtokset syntyvit toisinaan ryhmétyon tulok-

sena. Olisikin mielenkiintoista tutkia, miten ryhmépéaédtoksenteko muotoutuu Selviytyjien
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paidtoksentekokeskusteluissa. Lisdksi aineistossa on havaittavissa, ettd tunteet vaikuttavat paatoksen-
tekoon, silld padatoksid esimerkiksi perustellaan esittimélld kuvailuja toisen persoonan miellyttiavyy-
desti tai drsyttdvyydesti ja niin edelleen. Jatkotutkimusta voisi siten tehdd myos kiinnittdmalla huo-

miota tunteenilmauksiin paatoksentekokeskusteluiden yhteydessa.
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LIITE

Liite 1. Litterointimerkit

KEHOLLINEN TOIMINTA

**  kehollinen toiminta

*---> toiminta jatkuu toisella rivilld

>>  toiminta on alkanut ennen aineistokatkelman alkua
-->> toiminta jatkuu aineistokatkelman péatyttya

----  litkkeen ylldpito

. llikkeen vetdytymisvaihe

Sar toiminnan tuottajan tunnisteen kolme alkukirjainta merkitdén, jos eri kuin puhuja

PUHEEN TUOTTOPIRTEITA

?  nouseva sdvelkulku

/ seuraava tavu sanottu ymparoivaa puhetta korkeammalta
/ / jakso sanottu ympéardivaad puhetta korkeammalta

\ seuraava tavu sanottu ymparoivéd puhetta matalammalta
\ \ jakso sanottu lausuttu ympédrdivad puhetta matalammalta
° °  ympdrdivad puhetta vaimeammin sanottu jakso
JOO ympirdivaa puhetta danekkddmmin sanottu jakso
> < ympdrdivad puhetta nopeammin sanottu jakso

< > ympdrdivad puhetta hitaammin sanottu jakso

nyt  painotettu sana tai sanan osa

mi::td dinteen venytys

.mt  maiskautus

££  hymyillen sanottu jakso
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HENGITYS JA NAURU

.hhh  sisdéinhengitys (yksi h on sekunnin kymmenesosa)
hhh  uloshengitys

.l sana lausuttu sisdén hengittden

e(h)i sanan sisélld uloshengitys, useimmiten naurua

PAALLEKKAISYYDET, TAUOT JA MUITA MERKINTOJA

[ paillekkdispuhunnan alku

] paillekkdispuhunnan loppu

(.)  mikrotauko (alle 0.2 sekuntia)

(0.5) mikrotaukoa pidempi tauko sekunnin kymmenesosina
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

mi-  kesken jddnyt sana

(mitd) epdselvisti kuultu jakso

(( )) litteroijan kommentteja tilanteesta



