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Tutkimuksessa keskitytaan selvittdmaan kohdeyrityksessa alihankintayhteistydn tuomia mah-
dollisuuksia elementtiasennuksissa. Rakennusalalla tyypillinen toimintamalli on ollut lyhyen aika-
valin kustannussaastdjen tavoitteleminen unohtaen pitkan aikavalin kustannusvaikutukset. Pitka-
aikainen yhteistyd on rakennusalalla vahaista muihin teollisuudenaloihin ndhden, joissa on saa-
vutettu merkittavia hyotyja pitkaaikaisten yhteistydsuhteiden avulla.

Tutkimus suoritetaan empiirisena tutkimuksena, joka on jaettu laadulliseen ja maaralliseen
tutkimukseen. Tutkimuksen alussa tarkastellaan laadullisen tutkimuksen menetelmin tutkittavan
aiheen keskeisia teorioita hankintatoimen ja yhteistyohdn liittyvien suhteiden osalta. Hankintatoi-
men osalta selvitettiin hankintastrategiaa, hankintojen kartoittamisen ja kategorisoinnin tyékaluja,
seka hankintojen analyysia. Yhteistyon ja kumppanuussuhteiden osalta selvitetdan toimitusketjun
hallintaa, yhteistydn muotoja rakentamisessa seka yhteistydn edellytyksia, mahdollisuuksia ja ris-
keja. Laadullisen tutkimuksen lopussa tarkastellaan myos yhteistyohon liittyvaa prosessia ja so-
pimustekniikkaa.

Maarallisessa tutkimuksessa suoritetaan ensimmaiseksi tydmenekkilaskelma rakenteilla ole-
vasta asuinkerrostalokohteesta. Tydmenekkilaskelman tuloksia verrataan kohteeseen solmittuun
urakkahintaan ja urakkahinnoitteluoppaan mukaiseen teoreettiseen urakkahintaan. Tyomenekki-
laskelman ja urakkahintavertailun jalkeen suoritetaan ABC-analyysi kymmenestd kohdeyrityk-
sessa 2019-2022 aikana valmistuneesta tai rakenteilla olevasta asuinkerrostalohankkeesta.
Analyysin tuloksena saadaan vastaus elementtiasennusten taloudellisesta merkittavyydesta.
Maarallisessa tutkimuksen kolmannessa vaiheessa hyddynnetaan puolistrukturoitua teemahaas-
tattelua, jonka avulla kerataan tutkimusaineistoa kohdeyrityksen eri liiketoimintayksikdiden toimi-
henkil6iltd. Haastatteluita tehtiin yhteensa kuuden eri kohdeyrityksen toimihenkildon kanssa, jotka
paaasiassa toimivat tuotannon ja hankinnan johtotehtavissa.

Tutkimustuloksien perusteella saatiin selville, ettd kohdeyrityksessa elementtiasennukset voi-
daan luokitella strategisiksi hankinnoiksi, joita kuvaa erityisesti niiden taloudellinen merkittavyys,
toimittajien vahaisyys seka kriittisyys rakennushankkeiden aikataulullisessa etta laadullisessa on-
nistumisessa. Tulosten mukaan elementtiasennushankintoihin liittyy tutkimuksentekohetkelld
myyjan vahva markkina-asema ja ostajaosapuolen suuri ostoriski.

Tulosten perusteella pitkaaikaisella yhteistyolla elementtiasennuksissa voitaisiin parantaa toi-
mittajavarmuutta ja elementtiasennusten laatutekijoitd seka edistaa kohdeyrityksen rakennus-
hankkeiden kustannusennustamista ja kilpailukykya. Tutkimus osoitti, etta pitkaaikaisen yhteis-
tydon implementointi kannattaisi aloittaa pilotoimalla yhteisty6ta alueellisesti, jonka jalkeen toimin-
taa voitaisiin mahdollisuuksien mukaan laajentaa valtakunnalliseksi eli liketoimintayksikéiden va-
liseksi Helsingissa, Tampereella ja Turussa. Potentiaalisten yhteistydkumppaneiden selvittami-
seen olisi mahdollista tehda jatkotutkimuksena spend-analyysi kohdeyrityksessa kaytetyista ele-
menttiasennusurakoitsijoista. Analyysin avulla voitaisiin selvittaa taloudellisesti seka tarkeimmat
ettd huonoiten toimivimmat urakoitsijat. Huonosti toimivien urakoitsijoiden karsimisella voitaisiin
vahentaa toimittajien maaraa ja tehda painvastoin tiivimpaa yhteistyta tehokkaiden toimijoiden
kanssa parempien hankintaprosessien luomiseksi.
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The study focuses on exploring the potential of subcontracting in concrete element installa-
tions in the target company. A typical approach in the construction industry has been to seek
short-term cost savings, ignoring the long-term cost implications. Long-term cooperation in the
construction sector is limited compared to other industries where significant benefits have been
achieved through long-term cooperative relationships.

The study is conducted as an empirical study, divided into qualitative and quantitative re-
search. The study will begin with a qualitative review of the main theories of the subject under
study in relation to procurement and collaborative relationships. Regarding procurement, the
study explored procurement strategy, procurement mapping and categorization workflows, and
procurement analysis. For cooperation and partnerships, the management of the supply chain,
the forms of cooperation in building the supply chain, and the conditions, opportunities and risks
of cooperation are examined. At the end of the qualitative study, the process of cooperation and
contracting techniques will also be examined.

In the quantitative study, the first step is to carry out a cost-benefit analysis of a residential
block of flats under construction. The results of the labour cost calculation are compared with the
contract price and the theoretical contract price according to the contract pricing guide. After the
calculation of the labour costs and the comparison of the contract price, an ABC analysis of ten
residential apartment building projects completed or under construction in the target company
during 2019-2022 is carried out. The result of the analysis will provide an answer on the economic
importance of prefabricated buildings. In the third phase of the study, a semi-structured thematic
questionnaire will be used to collect survey data from the different business units of the target
company. Interviews were conducted with a total of six different employees of the target company,
mainly in management positions in production and purchasing.

The results of the research revealed that in the target company, prefabricated installations can
be classified as strategic purchases, which are characterized by their economic importance, the
scarcity of suppliers and the criticality of the success of construction projects in terms of both time
and quality. The results show that, at the time of the study, prefabricated construction contracts
were associated with a strong market position of the seller and a high purchasing risk on the part
of the buyer.

The results suggest that long-term cooperation in concrete element installation could improve
supplier certainty and quality factors in element installation as well as improve the cost predicta-
bility and competitiveness of the target company's construction projects. The study showed that
the implementation of long-term cooperation should start with a regional pilot project, which could
then be extended to a nationwide project, i.e. between business units in Helsinki, Tampere and
Turku, if possible. In order to identify potential partners, it would be possible to carry out a spend
analysis of the concrete element installation contractors used in the target company as a follow-
up study. This analysis would help to identify both the most and the least efficient contractors in
financial terms. By pruning the poorly performing contractors, the number of suppliers could be
reduced and, on the contrary, closer cooperation with efficient contractors could be established
in order to create a better procurement process.

Keywords: Subcontracting, long-term cooperation, partnership, concrete element installation, pro-
curement, procurement strategy, project management contracting
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KASITELUETTELO

Hankinta

Nimikkeisto

Projektinjohto-
urakointi

SCM

Talo 80

Tydmenekki

Tyontekijatunti

Ty6vuoroaika T3

Rakentamisen hankinta voi olla urakka, rakennustuotetoimitus tai
palvelu.

Standardi, jolla tietoa suunnittelua ja tuotantoa on mahdollista ja-
sentda. Suomessa rakennusalalla kolme nimikkeistéa Talo 80,
Talo 90 ja Talo 2000.

Projektinjohtourakoinnissa rakennustyd tehdaan pelkastaan
aliurakoitsijoiden avulla, jolloin paaurakoitsija on riippuvainen oman
organisaationsa ulkopuolisista yrityksista.

Lyhenne sanoista Supply Chain Management suom. toimitusketjun
hallinta.

Yksi kolmesta Suomen rakennusalalla kaytetysta nimikkeistdsta.

Tyontekijan tai koneen tarvitsema aika yhden suoriteyksikon ai-
kaansaamiseksi, elementtiasennustdissa esimerkiksi tth/kpl.

Tyo6ntekijakohtainen tyotunti.

T3 tyévuoroaika on tavoitteellinen aika, joka ei sisalla yli tunnin
hairi6ita tai keskeytyksia.



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Hankinnan menetelmilld on monisaikeiset vaikutukset organisaation kilpailukykyyn. Kus-
tannukset, katteet, liikevaihto, kiertonopeus, sitoutunut pddoma, joustavuus, ketteryys,
maine, yrityskuva ja strateginen asema ovat kaikki yrityksen kilpailukykykyyn ja kannat-
tavuuteen vaikuttavia tekijoita, joihin pystytdan vaikuttamaan hankintatoimen ja toimitta-
jamarkkinoiden johtamisen menetelmilla. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018) Yrityksille
tyypillinen toimintatapa on ollut Iyhyen aikavalin kustannussaastéjen tavoitteleminen
hankintaorganisaatioissa unohtaen pitkan aikavalin kustannusvaikutukset. Hankintojen
ja ulkoisten prosessien johtamisen potentiaaliset hyddyt jaavat hyddyntamatta, mikali

yrityksessa keskitytdan pelkastaan lyhyen tahtaimen saastdihin. (Tanskanen 2021)

Lin (2000) mukaan vuosituhannen vaihteessa kumppanuussuhteet ovat olleet rakenta-
misessa muihin teollisuudenaloihin verrattuna vahaiset, vaikka kumppanuutta kasittele-
via artikkeleita on julkaistu laajasti. Rakennusalalle tunnusomaisen projektiluonteisuu-
den vuoksi ostajatoimittaja suhteet ovat kaytadnndssa etaista kaupankayntia, joissa tietoa
vaihtuu kahden yrityksen valilla padasiassa vain tarjousvaiheessa ja urakkaneuvotte-
luissa. Projektiluonteisuuden ja aggressiivisen tarjouskilpailun tuloksena syntyy etaisia
suhteita paa- ja aliurakoitsijan valille, vaikka yritykset tulisivat toimimaan yhdessa use-

amman kuin yhden projektin parissa. (Bemelmans et al. 2012a)

O’Brien et al. (2009) toteavat, etta yrityksessa hankintoja johtavan organisaation tulisi
etsia useampia ratkaisuja ja vaihtoehtoja, ja ymmartaa pitkalla aikavalilla olemassa ole-
vat mahdollisuudet saada enemman vastinetta rahalle kaikista toimittajasuhteistaan. Ra-
kentamisen hankinnat ovat kasvattaneet osuuttaan hankkeiden kokonaiskustannuksista
merkittavasti. Tavallisesti hankkeen kokonaiskustannuksista pelkastaan materiaali- ja
aliurakkahankintojen osuus on jopa 60—80 prosenttia. Tasta syysta hankkeiden taloudel-
linen ja ajallinen onnistuminen ja lopputulos riippuu pitkalti hankekohtaisten hankintojen

onnistumisesta. (Junnonen & Kankainen 2012)

Elementtiasennustoiden hankinnat toteutetaan kohdeyrityksessa paikallisesti hankekoh-
taisina kilpailutuksina, jossa paapaino urakoitsijavalinnalle on hinta. Urakoitsijoilta saa-
tavien tarjousten maariin seka hintaan vaikuttaa rakentamisen markkinatilanne, joka

vaihtelee alueittain. Kohdeyrityksen Tampereen liiketoimintayksikdssa on havaittu, etta



rakennushankkeille kriittisen elementtiasennustéiden hankinnoissa toimittajavarmuus ja
neuvotteluasema ei ole vahva. O’brienin et al. (2009) esittdd kuvassa 1 valta-asema-
matriisin, jonka avulla voidaan ymmartaa toimitusketjun valta- ja vipuvaikutustilanne.
Valta-asemamatriisin oikeassa alakulmassa on esitetty tilanne toimittajan maaraavasta

asemasta ja sen tunnusmerkeista.

Buyer dominance (>) Interdependence (=)
Few buyersimany suppliers Few buyersifew suppliers
- Buyer has high % share of total market for Buyer has relativaly high % share of total
@ 3UDD"_¢" _ marketl for supplier
o Supplier is highly dependent on buyer for Supplier is highly dependent on buyer for
o revenue with few alternatives ravenua with few allamatives
g £ SUDP"_ET'S switching costs are high Supplier's switching costs are high
8 T BUy’EF.S 3"‘"':'3'“""5 costs are o Buyer's swilching costs are high
= Buyer's account is atfractive to supplier Buyer's account is attractive 1o suppliar
g Supplier's offering is a standardized Supplior's offaring is relatvely unique
'-5 commaodity Buyer's search costs are relatively high
- Buyer's search costs are low Supplier has moderate information
3 Supplier has no informaticn asymmetry asymmetry advantages over buyar
fg advantages over buyer
e Independence (0) Supplier dominance (<)
B
?; Many buyers/many suppliers Many buyersifew supgpliers
_g Buvyer has relatively low % share of tatal Buyer has low % share of tetal market for
o market for supplier supplier
- Supplier is litile dependence on buyer for Supplier has no dependence on buyer for
- revenue and has many altematives revenue and has many alternatives
'E Supplier's switching costs are low Supplier's switching costs are low
a = Buyer's switching costs are low Buyer's switching costs are high
= 3 Buyer's account is not particularly atiractive Buyer's account is not particularly attractive
E to supplier to supplier
Suppliers offering is a standardized Supplier's offering is relatively unique
commadity Buyer's search cosls are very high
Buyers search costs are refatively low Supplier has substantial information
Supplier has very limited information asymmetry advantages over buyer
asymmelry advantages over buyer
Low High

Attributes to supplier power relative to buyer
Kuva 1 Valta-asemamatriisi (O'Brien et al. 2009)

Kysynnan ja tarjonnan epasuhta heikentaa toimittajavarmuutta, joka on elementtiasen-
nusten osalta rakennushankkeissa kriittinen aikataulun ja taloudellisen onnistumisen
osalta. Heikkoa neuvotteluasemaa pahentaa entisestadan rakentamisen tutkimuksen ai-
kainen korkeasuhdanne. Kohdeyrityksessa kaytetaan jonkin verran pitkdaikaisia sopi-

muskumppaneita, mutta talla hetkella elementtiasennustoihin yhteistyota ei sovelleta.

Rakentamisessa yhteisty6 voi olla tuotteen, palvelun taikka toiminnan yhteista kehitta-
mista tai yksittdisen ongelman selvittamista. Ajalliselta kestoltaan yhteisty6 voi olla pit-
kaaikaista tai hankekohtaista ilman pidempiaikaisen sitoutumisen tavoitteita. Lyhyt aikai-
sessa Yyhteistydssa pyritdan kehittdmaan ratkaisuja tietyssa rakennushankkeessa. Pit-
kaaikaisessa yhteistydssa puolestaan tiivis yhteistydsuhde entuudestaan tuttujen osa-
puolten valilla on strategista yhteisty6ta tai laheistd kumppanuutta. (Anttila et al. 2008)

Yhteistyd on parhaimmillaan rakentamisen t6issa, joissa vaaditaan erityisosaamista. Tal-



laisia t6itd ovat Jaatisen (2016) mukaan esimerkiksi elementtiasennukset. Elementti-
asennushankintojen tilannetta on syyta tutkia tarkemmin kohdeyrityksessa ja selvittaa

yhteistydn mahdollisuuksia.

1.2 Kohdeyritys

Tutkimuksen kohdeyritys on Bonava Suomi Oy, joka on vuonna 2016 NCC-konsernista
irtaantunut itsenaiseksi yritykseksi. Bonava Suomi Oy kuuluu ruotsalaiseen rakennus-
alan konserniin Bonava AB, joka on Tukholman pdrssissa oleva osakeyhtid. Bonava toi-
mii yhteensa yhdeksassa eri maassa paaasiassa Pohjoismaissa. Yhtion toimintaan kuu-

luu padasiassa perustajaurakointi, projektinjohtourakointi ja kiinteistokehittdminen.

Bonava Suomi Oy:n liikevaihto on ollut vuonna 2020 n. 260 milj. euroa tyéllistden samalla
250 henkild6a Suomessa. Suomessa Bonavan liiketoimintayksikét sijaitsevat Helsingissa,
Tampereella ja Turussa. Jatkossa tutkimuksessa Bonava Suomi Oy:n tullaan viittaa-

maan termilla kohdeyritys.

Kohdeyrityksen liikketoiminta pohjautuu perustaja- ja projektinjohtourakoitsijana toimimi-
seen. Projektinjohtourakoinnissa kohdeyritys toimii vastuussa rakennuttamiseen liitty-
vissa tehtavissa seka rakentamisesta ja tydbmaan valvonnasta erillisten hankintasopi-
musten kautta, jotka on solmittu sen omiin nimiin. (Kruus 2008) Koska rakennusty6 teh-
daan pelkastaan aliurakoitsijoiden avulla, paaurakoitsija on riippuvainen oman organi-
saationsa ulkopuolisista yrityksista ja tutkimuksen tapauksessa elementtiasennusura-

koitsijoista.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksessa tavoitteena oli analysoida elementtiasennustéiden taloudellista merkitta-
vyytta seka selvittda pitkaaikaisen yhteistydn tuomia mahdollisuuksia ja haasteita koh-

deyrityksen rakennushankkeissa. Tutkimusta ohjaavia apukysymyksia ovat:

- Mita hankintatoimella tarkoitetaan rakentamisessa ja mita ovat hankintoja ohjaa-
vat hankintastrategiat? Miten eri hankintoja voidaan luokitella ja kategorisoida?

Millaisia yhteistydmuotoja rakentamisessa on kaytossa?

- Miten elementtiasennushankinnat luokittuvat ja kategorisoituvat kohdeyrityksen
toiminnassa? Kuinka merkittava ja kuinka paljon rakennushankkeiden kokonais-

kustannuksista muodostuu elementtiasennustoista?

- Miten pitkaaikainen yhteistyd soveltuisi elementtiasennusten hankintaan ja mil-

laisia mahdollisuuksia, haasteita ja riskeja siihen liittyy?



Maarallisessa tutkimuksessa aihe on rajattu ajallisesti kohdeyrityksessa vuosien 2019—
2022 valille. Maarallinen tutkimus suoritetaan kohdeyrityksen kaynnissa olevista tai vas-
tavalmistuneissa hankkeissa. Hankintahistoria-aineistoa pyritaan keraamaan kattavasti
Tampereen, Turun sekd padkaupunkiseudun (PK-seutu) viimeaikaisista ja kdynnissa
olevista hankkeista. Tampereelta saatavan aineiston koko ei ole tarpeeksi kattava tutki-
musta varten. Taman vuoksi keratddn myos aineistoa PK-seudulta ja Turusta. Laajempi
otanta antaa tarkempia tuloksia, joista voi tehda paremmin yleistyksia ja johtopaatoksia.
Havaitut ongelmat huonoista ostajan markkinoista elementtiasennustdihin liittyen on ha-
vaittu Tampereen yksikdn sisalld, jolloin PK-seudulla ja Turussa vastaavanlaista ongel-
maa ei valttamatta ole. Yrityksen tasolla on kiinnostavaa tietada, voitaisiinko pitkaikaista

liketoimintaa hyddyntaa liiketoimintayksikoiden valilla valtakunnallisesti.

Tutkimukseen liittyvat haastattelut tehdaan kohdeyrityksen oman henkildstén kesken eri
organisaation osista vuoden 2022 kevaan aikana. Kohdeyrityksen sisaltd saatavasta
haastatteluaineistoista todennakoisesti tulee esille hiljaista tietoa sopimusyhteistydhon,
elementtiasennusten tydtilanteeseen, yhteistyéhon liittyviin mahdollisuuksiin, haasteisiin
ja riskeihin liittyen, joilla on vaikutusta tutkimuksen lopputulokseen, luotettavuuteen ja

kehitysehdotuksiin.

1.4 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen rakenne

Diplomitydn tutkimus suoritetaan empiirisend tutkimuksena, joka on mahdollista jakaa
kvalitatiiviseen seka kvantitatiiviseen tutkimukseen. Kvalitatiivinen tutkimus on laadullista
ja kvantitatiivinen maarallista tutkimusta. (Jyvaskylan Yliopisto 2015a) Tutkimuksen ra-
kenne on jaettu kahteen osaan, joista ensimmainen koostuu laadullisesta tutkimuksesta.
Laadullisessa tutkimuksessa kuvaillaan tyon aiheeseen liittyvia tekijoita, taustoja, omi-
naisuuksia ja ilmidita seka pyritddn ymmartamaan niitd kokonaisvaltaisesti teoreettisiin
taustoihin |ahdekirjallisuuden tarjpamaan tietoon viitaten. (Jyvaskylan Yliopisto 2015a)
Lahdemateriaalina toimivat suomalaiset, etta kansainvaliset kirjallisuuslahteet, Ratu-kor-
tisto, Tampereen yliopiston kirjaston Andor-, seka muut internetista saatavissa olevat

tietokannat.

Tutkimuksen toisessa osassa keskitytdaan maaralliseen tutkimukseen. Maarallisessa tut-
kimuksessa tulkitaan ja kuvataan ilmi6ita esimerkiksi numeroiden ja vertailujen avulla.
Ainestoa kerataan haastatteluiden, kyselyiden tai kohdeyritykselta saatavien aineistojen

avulla. (Jyvaskylan Yliopisto 2015b)



Maarallinen tutkimus suoritetaan kolmessa vaiheessa, joista ensimmaisessa vaiheessa
tehdaan tyomenekkilaskelma kohdeyrityksen Tampereella rakenteilla olevasta asuinker-
rostalokohteesta. Laskelman pohjana kaytetdan rakennushankkeen todellista maaralas-
kentaluetteloa. Tydmenekkilaskelman pohjalta tehdéaan Rakennusliiton urakkahinnoitte-
luoppaan mukainen vertailu kohteeseen solmitun elementtiasennusurakan ja teoreetti-

sen urakkahinnan valilla.

Toisessa vaiheessa tehdaan hankintojen ABC-analyysi kymmenen eri kohdeyrityksen
uudiskerrostalohankkeen nimikekohtaisen budjetin avulla. Analyysin avulla pyritdan luo-
kittelemaan elementtiasennushankinnat ABC-luokittelun perusteella. Hankintojen ana-
lyysin ja tydmenekkilaskelman jalkeen tehdaan haastattelututkimus, jonka avulla pyri-
tdan saamaan tietoa kohdeyrityksen organisaation eri henkil6iltd elementtiasennustéihin
ja -hankintoihin liittyen. Haastattelututkimus toteutetaan teemahaastatteluna. Teema-
haastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa. Teemahaastatte-
lun ominaispiirteet koostuvat neljasta eri seikasta, joista ensimmainen on se, etta tiede-
tdan valitulla olevan kokemusta tilanteesta. Toisekseen haastattelija on alustavasti sel-
vittanyt tutkittavan asian kokonaisuutta mukaan lukien sen rakenteita seka prosesseja,
jonka sisaltdanalyysin avulla haastattelija on tehnyt tiettyja oletuksia tilanteen maaraa-
vien piirteiden seurauksista haastateltavien osalta. Kolmantena haastattelija luo haastat-
teluun rungon. Neljantena tutkittaviin henkildihin eli haastateltaviin kohdistetaan haastat-

telu subjektiivisten kokemusten saamiseksi. (Hirsjarvi & Hurme 2008)

Tutkimuksen johdantokappaleessa esitetaan taustatietoa ja merkittavyytta tutkimukselle
kohdeyrityksen nakdkulmasta. Johdannossa on esitetty tyon tavoitteet, tutkimuskysy-
mykset ja rajaukset tyon suorittamista varten. Toisessa luvussa esitetaan tutkittavan ai-
heen taustatekijoitd hankintatoimen ja hankintastrategian kontekstissa, seka syvenny-
tdan hankintojen analysointi- ja kategorisointimenetelmiin. Kolmannessa luvussa tarkas-
tellaan lyhyesti toimitusketjun hallintaa rakentamisessa sekd syvennytaan yhteistyon
muotoihin rakennusalalla. Neljannessa luvussa siirrytaan teoreettisesta tutkimuksesta
maaralliseen tutkimukseen, jossa ensimmaiseksi tehdaan tyomenekkilaskelma koh-
deyrityksen rakenteilla olevasta rakennushankkeesta sen maaralaskenta-aineistoa kayt-
taen. Tyomenekkilaskelman avulla luodaan teoreettinen vertailu elementtiasennusura-
kan sopimushinnan ja urakkahinnoitteluoppaan avulla lasketun urakkahinnan valille. Sen
jalkeen tehdaan elementtiasennushankintojen luokittelu ABC-analyysilla. Taman jalkeen
on haastattelututkimus, johon on haastateltu kohdeyrityksen henkilostoa tutkimuksen ai-
hepiiriin liittyvilla kysymyksilla. Viidennessa luvussa on esitetty maarallisen tutkimuksen
tutkimustulokset. Kuudennessa kappaleessa on pohdinta osuus tyon keskeisimmista tu-

loksista. Seitsemannessa luvussa on koottu tyon kannalta oleelliset johtopaatokset seka



pohdittu jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkimuksen lopussa on tyohon kaytetyt liitteet

seka lahdeluettelo.



2. RAKENTAMISEN HANKINNAT

2.1 Hankintatoimi

Rakentamisessa hankintatoimella tarkoitetaan toimintaa, joka kattaa rakennustuotan-
toon menevien materiaalien, tdiden ja palveluiden maarittdmista ja ostamista. (Junnonen
& Kankainen 2012; Walker & Hampson 2003) Rakennusteollisuuden (2009) KETJU-ra-
portissa todetaan, ettd rakennusyrityksissa toimitusketjun hallintaan liittyvia asioita ku-

vataan termilla hankintatoimi.

Perinteinen nédkemys hankinnan tavoitteeseen on ollut ostaa oikea maara ja laatu oike-
aan hintaan oikeaan paikkaan toimitettuna oikeaan aikaan. (lloranta & Pajunen-Muho-
nen 2018) Hankinta voidaan kasittda organisaation ulkopuolisten resurssien hoitamisena
ja hallintana. (Tanskanen 2021; Walker & Hampson 2003) Hankinnan rooli rakennus-
hankkeissa on suuri, silla hankkeiden kokonaiskustannuksista materiaali- ja aliurakka-
hankinnat muodostavat 60—80 prosenttia. (Junnonen & Kankainen 2012) Hankintojen
onnistumiseen on viime vuosina alettu panostamaan entistd enemman, kun niiden on-
nistumisen merkittavyys on ymmarretty rakennusyrityksissa. Hankintoja on pyritty tyypil-
lisesti kehittdmaan sopimusehtojen seka sopimustekniikan osalta. Hankintoihin liittyy
kuitenkin edelleen eritasoisia ongelmia ja epaselvyyksia, joissa aikataulujen pitavyys ja

laatu vaikuttavat suuressa roolissa. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018)

Koska rakentamisessa ulkoisten resurssien kaytto on suurta, niiden hydédyntaminen vaa-
tii laheisempaa yhteistyota yritysten valilla ettd oman organisaation sisalla. Hankintatoi-
men ja toimittajamarkkinoiden johtamisen menetelmilla pystytdan vaikuttamaan esimer-
kiksi yrityksen kustannuksiin, katteisiin ja strategiseen positioon, jotka ovat yrityksen Kil-
pailukyvyn ja kannattavuuden perustekijoita. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018) Tans-
kanen (2021) tiivistaa, ettd hyva hankintojen johtaminen mahdollistaa yrityksen kannat-

tavuuden parantumisen.

Yrityksen toimintamalli, koko ja hankinnan liikketoiminnallinen tarkeys yrityksessa maarit-
tavat pitkalti sen, miten hankintatoimi organisoidaan ja millaiset resurssit sille annetaan.
Hankintojen ollessa merkittavassa asemassa yrityksen toiminnassa nimetaan erillinen
hankintaorganisaatio hoitamaan hankinnan tehtavia. (Anttila et al. 2013) Hankintaosasto
muodostetaan useimmiten hankintapaallikosta ja ostajista, jotka hoitavat suurimman
osan hankintaan liittyvista tehtavista. Tavallisesti projekteissa hankintaosasto osallistuu
paaasiassa kaikkiin tydbmaan hankintoihin pois lukien pienet tydmaan omat hankinnat,

kuten yleiset rautakauppaostot tai muut vahapatdiset hankinnat, joihin ei tarvitse sitoa



paljon resursseja. Hankintaosasto osallistuu hankintojen valmisteluun seka niihin liitty-
vaan paatoksentekoon yleensa tuotantohenkiloston kanssa. (Junnonen & Kankainen
2012)

Hankintatehtavien vastuut on mahdollista kuitenkin jarjestaa yrityksen mukaan usealla
eri tavalla. Hankinnat voidaan suorittaa keskitetysti siten, etta jokaisen tydmaan hankin-
nat hoitaa erikseen hankintaosasto. Hajautetussa hankintamallissa hankinnat kaikki han-
kinnat hoitaa tydmaa itsenaisesti. Tyypillisesti hankinnat kuitenkin hoidetaan hankinta-
osaston ja tydmaan kesken erikseen sopien. (Junnonen & Kankainen 2012) Hankinta-
toimi jaetaan useasti yrityksissa strategiseen ja operatiiviseen hankintaan, joiden kesken
suoritetaan tehtavanjako. Strategisessa hankinnassa keskitytdan pidemman aikavalin
tehtaviin ja jonka paatdkset tehdaan yrityksen ylimmassa johdossa ja hallituksessa. Stra-
tegisessa hankinnassa keskitytdan tavallisesti hankintojen parantamiseen ja kehittami-
seen, tehdaan toimittajavalintoja ja johdetaan hankintoja laaja-alaisemmin kuin operatii-
visella tasolla. Operatiivisessa hankinnassa keskitytaan tavanomaisempiin hankintoihin
lynyemmalla aikavalilla, jotka toistuvat paiva- ja viikkotasolla. Operatiivista hankintaa
tehdaan paaasiassa asiantuntijan ja tyontekijan rooleissa. (Anttila et al. 2013) Kansain-
valisten ja kotimaisten tutkimustulosten perusteella hankinnan paaasialliset kehittamis-
suuntaukset keskittyvat hankintojen sisallyttamiseen yrityksen strategiaan, hankintojen
kategoriajohtamiseen, yrityksen sisdisen yhteistydn lisddmiseen, toimitusketjujen
rakentamiseen seka yritysten valisen yhteistoiminnan lahentamiseen. (lloranta & Paju-
nen-Muhonen 2018) Hankintatoimi voi toimia reaktiivisesti tai proaktiivisesti. Kuvassa 2

on esitetty reaktiivisen ja proaktiivisen hankinnan eroja.



PROAKTIIVINEN HANKINTA

REAKTIIVINEN HANKINTA

Hankinta voi tuottaa lisdarvoa.

Hankinta on kustannusyksikka.

Keskitetysta hankintojen keordinoinnista on hydtya.

Hankinta vastaanottaa spesifikaatiot; ei osallistu
suunnitteluun.

Hankinta osallistuu tuotekehitykseen ja voi myds
vaikuttaa spesifikaatioihin.

Hankinta palauttaa virheelliset ja huonolaatuiset
toimitukset.

Hankinta eliminoi laatuongelmat ennakolta.

Hankinta rapertoi taloushallinnolle tai tuotannolle.

Hankinta raportoi ylimmalle johdolle

Hankinta on tukitoiminto.

Hankinta on yksi yrityksen p&atoiminnoista

Hankinnan painotus on paivittaisissa
rutiinitoiminnoissa.

Hankinnan painotus on pitkajanteisissa
kehittamistehtavissa

Hinta on avainmuuttuja.

Kokonaiskustannukset ja —arvo ovat
avainmuuttujia.

Ongelmat ovat toimittajan vastuulla.

Ongelmista vastataan yhdessa toimittajan kanssa.

Suuri maara toimittajia varmistaa saatavuuden.

Suuri maara toimittajia tarkoittaa menetettyja
mahdollisuuksia.

Suuret varastot merkitsevat varmuutta.

Suuret varastot merkitsevat tuhlausta.

Informaatio lisda neuvotteluvoimaa, eika sitd jaeta
muille.

Onnistumisen kannalta tarkeata informaatiota
jaetaan toimittajien kanssa.

Toisen voitto on toisen havid.

Meuvotteluissa pyritaan win-win-lopputulokseen

Hankinta on eriytynyt toiminto_

Hankinta toimii tiiviissa yhteistytssa muiden
toimintojen kanssa

Toimittajien kanssa ei tehda yhiteistydta.

Tarkeimpien toimittajien kanssa tehdaan tiivista
yhteistyota.

Hankinta voidaan hajauttaa.

Kuva 2 Reaktiivisen ja proaktiivinen hankinta (mukaillen lloranta & Pajunen-Muhonen
2018)

Kaytannéssa reaktiivinen hankinta toimii proaktiiviseen hankintaan nahden jaljessa, jol-
loin tapahtuneisiin muutoksiin toimittajamarkkinoille reagoidaan vasta niiden tapahtumi-
sen jalkeen. Proaktiivinen hankinta pyrkii kayttamaan hyvaksi toimittajamarkkinoiden
muuttuvia mahdollisuuksia samaan aikaan, kun reaktiivinen hankinta koettaa reagoida
ja sopeutua tapahtuneisiin muutoksiin. Proaktiivisessa hankinnassa korostuu sen hyo-
dyntaminen yrityksen omassa organisaatiossa yhtena paatoiminnoista, jossa sen osal-
listumista poikkiorganisatoriseen yhteistoimintaan pyritaan lisddmaan yrityksen ulkopuo-

lisen yhteistyon lisaksi. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018)
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2.1.1 Hankinta projektinjohtourakoinnissa

Projektinjohtorakentamisessa projektinjohtototeuttaja johtaa rakennushanketta tilaajan
kanssa laheisessa yhteistydssa. Projektinjohtorakentamisessa toteutussuunnittelu, ra-
kentamisen hankinnat ja rakentaminen limitetdan osittamalla rakennustyd useaan eril-
lishankintaan. Projektinjohtorakentaminen jakautuu Suomessa kolmeen eri paamuo-

toon, joita ovat:
- projektinjohtorakennuttaminen
- projektinjohtopalvelu
- projektinjohtourakointi. (Kruus 2008)

Projektinjohtourakoinnissa rakennustyd tehdaan pelkastaan aliurakoitsijoiden avulla, jol-
loin paaurakoitsija on riippuvainen oman organisaationsa ulkopuolisista yrityksista.
(Kruus 2008) Hankkimalla aliurakoitsijat yritys pystyy keskittymaan omaan ydinliiketoi-
mintaansa lainaamalla tarvittavan osaamisen ja resurssit ulkopuolisilta yrityksiltd saas-

taen siten kiinteissa kuluissa, kun omia tydntekijoita ei tarvitse palkata. (Artto et al. 2006)

Projektinjohtourakoitsija suorittaa hankinnat tilaajan kanssa laaditun hankintasuunnitel-
man mukaisesti. Projektinjohtourakoitsijan tulee tehda hankinnat siten, etta hankintame-
nettelyissa noudatetaan ammattitaitoa, tasapuolisuutta urakkakilpailuissa ja taloudelli-
suutta, jotta projektiin taloudelliset tavoitteet voivat toteutua. Mahdollisiin poikkeamiin on
reagoitava mahdollisimman nopeasti tavoitteiden saavuttamiseksi. Projektin hankintaja-
koon tulee sisaltya kaikki kohteen rakennusty6-, tuote- ja palveluhankinnat. (RT 103018
2018)
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2.1.2 Hankintojen luokittelu

Tarkasteltavan nakdkulman mukaan, rakennusalan hankinnat voidaan jakaa usealla eri
tavalla painotettavan tekijan mukaan eri luokkiin. Hankintoja voidaan luokitella muun mu-
assa hankintasisallon, hankintatavan, taloudellisen merkittavyyden, hankintasuhteen
keston, toimittajamarkkinoiden rakenteen tai hankintakohteen vaativuuden mukaan.
(Anttila et al. 2013; Junnonen & Kankainen 2012)

Tyypillinen tapa jaotella hankinnat on niiden jakaminen kolmeen eri hankintaluokkaan:
aliurakan, rakennustuotteen ja palvelun hankkimiseen. Tassa luokittelussa materiaalin
osuus hankintojen sisallésta erottaa eri luokat toisistaan. Aliurakat koostuvat paaosin
toista ja niihin liittyvastd materiaalista. Materiaalin ja aliurakkaan liittyvan tyén osuus
vaihtelee suuresti. Tyburakaksi kutsutaan tilannetta, jossa tilaaja toimittaa tyéhon tarvit-
tavan materiaalin ja tyd hankintaan erikseen. Rakennustuotehankinnat koostuvat koko-
naan materiaalista, kun taas palveluhankinnat sisaltavat pelkastadan ty6ta. (Benton &
McHenry 2010; Junnonen & Kankainen 2012) RT 16-10660 (1998) mukaan urakoitsijalla
tarkoitetaan aliurakassa aliurakoitsijaa ja tilaajalla paaurakoitsijaa. Kuvassa 3 on esitetty

eraanlainen tapa jaotella hankinnat erilaisiin hankintatyyppeihin.

HANKINTATYYPPI SOPIMUSTYYPPI

KOHDEKOHTAINEN

VAKIOHAMKINTA HANKINTA

Vakiorakennustuot-| Kohdekohtainen Hankintasopimus

te rakennustuote

Vakioaliurakka Kohdekohtainen Aliurakkasopimus
aliurakka

: Vuokra-, konsultti-,

WVakiopalvelu Kolhd?kohtalnen suunnittelu- ja

palvelu konsulttisopimukset

Kuva 3 Rakentamisen hankintojen luokittelu (mukaillen Junnonen & Kankainen 2012

Hankintatyypit ovat jaettu kuvan tapauksessa hankintaan liittyvan suunnittelutarpeen
mukaan vakio- ja kohdekohtaisiin hankintoihin. Vakiohankinnat ovat hankintoja, jotka ei-
vat eroa juurikaan kohteittain toisistaan. Vakiorakennustuotteet kuuluvat toimittajan val-
miiseen tuotenimikkeistoon, jolloin hankkeen suunnitteluasiakirjoja ei tarvita hintojen
maarittamiseen. (RT KI-6033 2018) Kohdekohtaiset hankinnat riippuvat ovat kohteeseen
erikseen raataloityja ratkaisuja, joihin tarvitaan etukateista suunnittelua. Erilaiset hankin-

tatyypit vaativat erilaisia sopimuksia. Rakennustuotehankinnoissa kaytetaan kauppaso-



12

pimusta, silld niissa esineen omistusoikeus siirretddn myyjaltd ostajalle. Kauppasopi-
muksen avulla rakennustuotehankinnassa tydmaalle toimitetut tuotteet on mahdollista
palauttaa myyjaosapuolelle, mikali niita ei ole kiinnitetty rakennukseen. Aliurakoissa so-
vitaan puolestaan tydsuorituksista ja tydhon yhdistyvista tarviketoimituksesta, jolloin so-
pimiseen kaytetdan urakkasopimusta. Toiden alettua kohteessa aliurakoitsijaa ei voida
pakottaa palauttamaan jo aloitettua ty6ta aloitustilanteeseen oikeudenkaan paatdksella.
(Junnonen & Kankainen 2012)

2.1.3 Hankintastrategia

Hankintastrategia on ajallisesti pitkan aikavalin suunnitelma, jossa on huomioitava han-
kintatoimen laaja vaikutusalue myds muiden toimintojen, kuin hankinnan nakdkulmat.
Riippuen yrityksen avoimuudesta, hankintastrategiaa voidaan kdyda lapi toimittajien
kanssa avointen kirjojen periaatteen tavoin. (Anttila et al. 2013) Kuvassa 4 on esitetty
hankintastrategian ja hankintatoimen tavoitteiden yhteys yrityksen strategiaan ja tavoit-

teisiin.

Yrityksen strategia |[+—| Hankintastrategia

| |

Hankintatoimen
tavoitteet

Yrityksen tavoitteet |[«—»

Kuva 4 Yrityksen strategia ja hankinnat mukaillen (Anttila et al. 2008)

Yrityksen nakokulmasta strategialla pyritdan hallitsemaan sisaisia ja ulkoisia resursseja
seka niiden valisia vuorovaikutussuhteita yrityksen kannattavuuden, jatkuvuuden- ja ke-
hittymistavoitteiden saavuttamiseksi. (Kamensky 2015) Organisaation hankintapaatok-
sia ja hankintaan yhdistyvia valintoja ohjataan yrityksen hankintastrategialla. Hankinta-
strategia perustuu paaosin hankintoihin liittyvien riskien minimoimiseen, seka yrityksen
liketoimintakentan muutosten hoitamiseen ja hallintaan. Hankintastrategiassa linjataan
myds hankintatoiminnan tavoitteet seka vaatimukset. (Anttila et al. 2013) Yrityksen ja
hankintatoimen tavoitteilla tulee olla samat suuntaviivat toisiinsa nahden, jotta hankinta-
toimi pystyy tukemaan yritystd mahdollisimman tehokkaasti. (Junnonen & Kankainen
2012)
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Hankintastrategiat jaetaan kolmeen eri tasoon hierarkkisessa jarjestyksessa, joista jo-
kaisella tasolla strategiat vaativat erilaista tietoa ja aiheuttavat erilaisia toimenpiteita yri-

tyksen organisaatiossa (kuva 5).

Ylin taso Keskitaso Alin taso
Kilpailukykyyn Hankintamenettelyi ; Suoritusperusteiset
perustuvat hin perustuvat i hankintastrategiat 5
' hankintastrategiat 5 hankintastrategiat j

Kuva 5 Hankintastrategian tasot (Spekman 1985)

Kilpailukykyyn perustuvilla hankintastrategioilla pyritdan ensisijaisesti redusoimaan
pitkan aikajanteen hankintakustannuksia parantaen yrityksen kilpailuasemaa ja -kykya.
Muutamia keinoja kilpailuaseman parantamiseksi ovat muun muassa yrityksessa sisai-
sesti paatettava ulkoistamisen aste, ostaminen toimittajilta, jotka pystyvat vastaamaan
yrityksen tarpeisiin ja joilla on vankka kilpailuasema ja potentiaalia parantaa sita entises-
tdan, hankintojen jakaminen useamman toimittajan kesken vahentaen riippuvuutta tiet-
tyihin toimijoihin sekd markkinarakenteen ymmarryksen vahvistaminen. (Junnonen &
Kankainen 2012)

Hankintamenettelyihin liittyvien hankintastrategioiden tehtdvana on ohjata organi-
saation omia yksikdita sekd mahdollistaa toimittajaverkosto. Taman tason strategia kes-
kittyy esim. toimittajien valintaan, sopimusten pituuteen, hankintojen keskittamiseen tai
hajauttamiseen sekd hankintatoimen todellisiin kustannuksiin. Naitéd voidaan pitada epa-
suorasti strategisina paatoksina, joilla voi olla myo6s vaikutusta yrityksen toisten osasto-

jen hankintapaatoksiin. (Junnonen & Kankainen 2012)

Suoritusperusteiset hankintastrategiat ovat hierarkiassa alimmalla tasolla. Nailla stra-
tegioilla pyritdan ensisijaisesti johtamaan hankintaresursseja, hankintakustannusten val-
vontaa seka asiakkaiden tarpeiden tayttamiseen. (Junnonen & Kankainen 2012) Yrityk-
sen hankinnat muodostuvat erikokoista ja erityyppisista osakokonaisuuksista, joiden os-
tamisessa muuttuvat tarpeet, ostojen rytmi ja toimittajamarkkinat, jonka vuoksi erityyppi-

sissa hankinnoissa kaytetaan eri toimintamalleja. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018)

Erityyppisia hankintatapoja on aina kumppanuuteen ja liittoutumiseen asti, joista yksi-
kaan tapa ei ole ainut ja oikea kaytantd. Hankintojen tekija, kuten ostaja, voi kayttaa
monenlaisia hankinta- ja suhteidenhallintatapoja rakennustarvikkeiden ja aliurakoiden
hankintaan. O’Brien et al. (2009) esittavatkin, ettd hankintoja johtavan organisaation ei

tulisi taten etsia vain yhta ratkaisua tai vaihtoehtoa, vaan ymmartaa lyhyella ja pitkalla
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aikavalilla olemassa olevat mahdollisuudet saada enemman vastinetta rahalle kaikista

toimittajasuhteistaan.

2.2 Hankintojen kartoittaminen

Hankintoja kartoitetaan, seurataan ja analysoidaan systemaattisesti isoissa rakennusyri-
tyksissa. Kartoitusta kutsuaan spend-analyysiksi, jonka avulla yritys pystyy tekemaan
vuosittaisen katsauksen yrityksen kaikista hankinnoista. (Anttila et al. 2008) Spend-ana-
lyysi auttaa maarittdmaan, kuinka paljon rahaa kaytetdan materiaalien ja palveluiden os-
tamiseen ja minka toimittajien kanssa se kayttada eniten rahaa. Spend-analyysi osoittaa
myos, vastaako toimittajien tarjoama arvo odotuksia. Tata tietoa voidaan hyddyntaa ja
kayttda hankintaprosessien ja toimittajaluetteloiden muokkaamiseen, jotta organisaation

materiaali- ja palvelukulutuksen tehokkuus voidaan maksimoida. (Partida 2012)

Hankintojen kartoitus auttaa maarittamaan, miten todelliset menot vastaavat yrityksen
budjetoituja menoja. Kun tiedot menoista ovat saatavilla, voidaan tehda paatoksia siita,
miten toimituskannan kanssa edetaan ja miten hankintastrategiat voidaan paremmin yh-
distda organisaation tavoitteisiin. Spend-analyysi auttaa ostajaa tunnistamaan hyddyk-
keet niiden tarkeyden kannalta organisaatiolle, luokittelemaan hyddykkeet tarkemmin ja

maarittdmaan, millainen suhde toimittajiin on. (Tate 2013)

Hankintojen kartoitusprosessin kaksi ensimmaista vaihetta kasittavat hyédykkeiden laijit-
telun luokittain ja sitten toimittajittain. Nain saadaan havainnollistettua, mihin arviointi voi
vaikuttaa eniten tarkastelemalla luokkia, joissa on eniten menoja ja toimittajia. Menojen
visualisointi talla tavoin auttaa vahentamaan joitakin mahdollisia riskeja ja myds tunnis-
tamaan alueet, joilla on suurimmat mahdollisuudet kustannussaastoihin. (Tate 2013)
Partidan (2012) mukaan spend-analyysia kayttavilla yrityksilla voivat olla I&aheisimmat
toimittajasuhteet. Ne voivat kayttaa spend-analyysin tarjpamaa nakyvyytta ulkopuolisten
ja huonosti toimivien toimittajien karsimiseen. Talldin organisaatiolla on vahemman toi-
mittajia, joiden kanssa voi tehda tiiviimpaa yhteisty6ta tehokkaampien hankintaproses-
sien luomiseksi. (Partida 2012)

2.2.1 ABC-analyysi

Anttilan et al. (2013) mukaan hankintatoimen suosituimpia tydkaluja on ABC-analyysi,
jonka avulla hankinnat on mahdollista luokitella tarkeysjarjestykseen. lloranta & Pajunen-
Muhonen (2018) toteavat, etta taloudellisesti merkittaviin hankintoihin kannattaa kayttaa

enemman resursseja kuin merkityksettomiin. Koska ABC-analyysilla voidaan kuvata
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hankinnan taloudellinen merkittavyys rahassa, sen avulla voidaan arvioida kehittami-
sestd saatavia hyotyja. Hankintojen kehittdmistoimen kannattavuutta voidaan verrata
vaadittaviin panostuksiin. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018) Pareton 20/80-sdanto,
jota kaytetddn ABC-analyysissa tapahtuvaan luokitteluun tarkoittaa sita, ettd 20 % koko-
naispanostuksesta vastaa 80 % tuloksista. (Delers 2018; Yu 2011) Hankintoja kategori-
soidessa voidaan asiaa tarkastella toimittajien tai nimikkeiden ndkékulmasta. Toisin sa-
noen 20/80-sdanndn mukaan 20 % toimittajista muodostaa 80 % hankintojen arvosta tai
vaihtoehtoisesti 20 % nimikkeistd muodostaa 80 % hankintojen arvosta. (Anttila et al.
2008) Jos yritys tunnistaa 20 % tarkeimmista nimikkeista, se voi kiinnittda niihin enem-
man huomioita ja sdastda aikaa ja rahaa. (Delers 2018) ABC-analyysi voidaan esittaa
graafisesti kuvan 6 tai kuvan 7 tavalla tai ndiden yhdistelmalla. (lloranta & Pajunen-Mu-
honen 2018).

ARVO: KUMULATIIVINEN %-05UUS
£ &
J I

o W ® I 4 N & 7 EI:].-?D-.IW
MAARA: KUIMULATIVINEN %-0SLIUS

Kuva 6 Kumulatiivinen prosenttiosuus ja ABC-luokat (lloranta & Pajunen-Muhonen
2018)

Tassa tydssa ABC-analyysissa keskitytaan vain kategorioista merkittdvampaan eli A-
luokkaan ja nimenomaan elementtiasennusten nakdkulmasta, joten jakoa ei tehda erik-
seen B- ja C-luokkiin. A-luokka on luokista tarkein muodostaen enemmistéosan hankin-

tojen kokonaisarvosta riippumatta nimikkeiden tai toimittajien vahaisesta maarasta.
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Kuva 7 Hankintojen luokittelu pylvdsdiagrammissa (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018)

Andersonin (2006) mukaan Pareton 20/80-saanté ymmarretdan usein vaarin johtuen ja-
osta, jonka mukaan 20 % nimikkeistad aiheuttaisi 80 % kustannuksista, vaikka useassa
tapauksessa noin 10 % nimikkeista aiheuttaa 80 % kustannuksista. Myodskaan 20/80-
jako ei tarkoita, ettéd prosenttien summa pitaisi olla tasan 100 %, vaan jako voi olla esi-
merkiksi 10/70 tai 25/95 riippuen tarkasteltavasta tilanteesta. (Anderson 2006; Sakki
2009) Sakki (2009) painottaa myos, ettd Pareto-sdannon prosenttiluvut tulisi ymmartaa
enemmankin lukujen suuntaa antavana suhteena lahempana 20/80-jakoa, kuin 50/50-

jakoa.

2.2.2 Portfolioanalyysi

Rakennusalalla hyvaksi katsottu hankintojen analysointitydkalu on portfolioanalyysi. (Ra-
kennusteollisuus 2009) Teollisuuden aloilla on yleisesti kaytdssa useita eri hankintojen
ohjausmenetelmia, mutta rakentamisen poikkeavuuden takia niita ei voida sellaisenaan
kayttaa hyodyksi. Portfolioanalyysia kaytetaan rakentamisen hankintojen kehittdmiseen
sijoittamalla tuote- ja palveluryhmia nelikenttamatriisiin. (Anttila et al. 2008) Kraljicin port-
folioanalyysi on yksinkertaisen tehokas tyokalu kategorioiden prioriteettien ja niihin liitty-
vien johtamistapojen selvittamiseksi. Perusajatuksena Kraljcin portfolioanalyysissa on,
ettd on olemassa useita tapoja johtaa seka hankkia ulkoisia resursseja, jolloin eri kate-
gorioilla on erityyppiset strategiset paamaarat ja tavat toimia. (Tanskanen 2021) Portfo-
lio- tai ostosalkkuanalyysia voidaan kayttaa hankinnan suunnittelu- ja strategiaproses-
sissa tehokkaasti hyvaksi. Siita on tullut vime vuosikymmenten saatossa tullut laajasti

hyddynnetty kategoriajohtamisen tydkalu. (Tanskanen 2021)



17

Kraljicin malli on hyddyllinen paitsi hankintastrategioiden kehittamisessa myos toimitus-
kannan hallinnassa. Kaytettaessa tata tuotekeskeistd mallia yritys soveltaa yksipuoleista
ostajanakodkulmaa hankintastrategioiden kehittdmiseen ja toimituskannan hallintaan.
Suhdekeskeisissa malleissa sovelletaan kaksipuolista ndkdkulmaa, jossa otetaan huo-

mioon myds oman yrityksen asema toimittajan asiakassalkussa.

Suuri

Volyymihankinnat Strategiset hankinnat

Ei-kriittiset hankinnat, rutiinituotteet Pullonkaulahankinnat

- Hankintojen strateginen merkittavyys
Hankintojen tulosvaikutus

=
m
5

Pieni Markkinoiden monimutkaisuus Suuri
Ostajan markkinat (Ostoriski) Myyjdn markkinat

Kuva 8 Portfolioanalyysissé kaytettdava nelikenttématriisi (Anttila et al. 2013; Kraljic
1983)

Portfolioanalyysissa hankinnat ryhmitellaan neljaan eri kategoriaan, jotka eroavat siten,
ettd jokainen kategoria vaatii erilaisia ohjaustapoja, eivatkd ne ole samanarvoisia toi-
siinsa verrattuna. (Anttila et al. 2013; Junnonen & Kankainen 2012; Kraljic 1983) Ku-
vassa 8 on esitetty Anttilan (et al. 2013) nakemys Kraljicin (1983) esittamasta nelikent-
tamatriisista. Hankinnat ovat jaettu neljaan kategoriaan: ei-kriittiset hankinnat, volyy-
mihankkinat, pullonkaulahankkinat ja strategiset hankinnat. Portfolioanalyysissa
hankintojen strateginen merkittavyys ja hankintojen tulosvaikutus kasvaa pystyakselilla
alhaalta ylos. Vaaka-akselilla vasemmalta oikealle mentaessa markkinoiden monimut-
kaisuus ja ostoriski kasvavat. Ostoriskiin vaikuttavia muuttujia ovat esimerkiksi yrityksen
koko, hankintavolyymi eri kategorioissa ja maantieteellinen sijainti. Hankintojen strategi-
seen merkittavyyteen vaikuttavat laajasti rakentamisen suhdannevaihtelut, jotka lisaavat
toimittajariskia. (Rakennusteollisuus 2009) Anttilan et al. (2008) mukaan toimittajamark-
kinoiden kompleksisuus tai haastavuus voidaan maarittda esimerkiksi vaihtoehtoisten

toimittajien lukumaaran, toimittajien markkina-aseman tai muun markkinariskin mukaan.

Rutiinituotteet koostuvat erilaisista hankinnoista, joiden euromaarainen arvo on pieni ja

tarjolla on paaasiassa useita toimittajavaihtoehtoja. Rutiinituotteiden hankinnassa han-
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kintaprosessin aiheuttamat kustannukset luovat hankintoihin suhteutettuna suuren ku-
lueran. (Anttila et al. 2008; lloranta & Pajunen-Muhonen 2018) Rutiinituotteiseen kuulu-
vat rakentamisessa pienet ostot, joiden kulut muodostuvat padosin muista niiden osta-
miseen liittyvistd kustannuksista, kuten rahdista ja laskujen maksamiseen kuluvasta
ajasta. Kustannuksia voidaan minimoida yhteislaskutuksen avulla ja vahentamalla logis-
tiikkkakustannuksia. (Junnonen & Kankainen 2012) Rutiinihankintojen koonti suurem-
miksi kokonaisuuksiksi lisda toimittajien kiinnostusta ja ostajan asemaa neuvotteluissa.
Yksikoiden valiset pienet itsendisesti tehdyt hankinnat suoritetaan yhteisesti suurivolyy-
misind, jolloin kokonaiskustannuksia saadaan pienennettya merkittavasti yhteisvaikutuk-

sena neuvotteluaseman vahvistuessa. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018)

Volyymihankinnoissa markkinoiden monimutkaisuus on matala, jolloin markkinoiden
ostoriski on enemman myyjan kuin ostajan puolella. Kulutus volyymituotteille ja -palve-
luille on ostajan nakdkulmasta suurta, ja toimittajamarkkinoilla on paljon toimijoita. Vo-
lyymihankinnat muodostavat isoimman siivun yrityksen hankinnoista. (Anttila et al. 2008;
lloranta & Pajunen-Muhonen 2018) Rakennusteollisuudessa liiketoimintaan merkityksel-
lisia volyymihankintoja ovat esimerkiksi tydmaille hankittava betoni, puuikkunat, ontelo-
laatat ja vakiokalusteet. Volyymiostoissa tavoitteena on yhdistelld mahdollisimman pal-
jon tydmaiden hankintoja, jolloin saavutetaan korkeampi ostovoima ja sita kautta mata-
lammat kustannukset. Perustrategiana volyymihankinnoissa on voimakas kilpailuttami-
nen. Volyymihankinnoissa pyritdan tekemaan ostoja alueellisesti ettad valtakunnallisesti
eri toimittajilta samalla kuitenkin pyrkien karsimaan toimittajamaaria mahdollisimman va-
haiseksi, joka kuitenkin lisaa riskia kasvaneesta riippuvuussuhteesta kyseiseen toimitta-
jaan. (Kraljic 1983) Hankintojen koonti suuremmiksi kokonaisuuksiksi lisda toimittajien
kiinnostusta ja parantaa ostajan asemaa neuvotteluissa. Yksikoiden valiset pienet itse-
naisesti hankinnat tehdaan yhteisesti suurivolyymisina, jolloin kokonaiskustannuksia
saadaan pienennettyd merkittavasti yhteisvaikutuksena neuvotteluaseman vahvistu-

essa. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018)

Pullonkaulahankinnoissa hankintojen tulosvaikutus ei ole suurimmillaan, mutta han-
kintojen monimutkaisuuden vuoksi niillda on vahan toimittajia ja talléin on myyjan markki-
nat. (Anttila et al. 2013; lloranta & Pajunen-Muhonen 2018; Junnonen & Kankainen 2012;
Kraljic 1983) Pullonkaulahankinnat ovat haastava kategoria, koska tuotteiden tai palve-
luiden puuttuminen johtaa huomattaviin ongelmiin, vaikka hankintojen arvo ei ole suuri.
Lisaksi hankinnat vaativat suuren hankinnan panostuksen kohdekohtaisuuden ja vahai-
sen toistuvuuden vuoksi. Toimitussisalldlla on myods keskeinen vaikutus hankintahintaan,

jolloin sisallon maarittaminen kuormittaa runsaasti hankintahenkilostdd. Perusstrate-



19

giana on saatavuuden turvaaminen, jota voidaan edesauttaa vaihtoehtoisten eri toimijoi-
den maaraa lisaamalla vahintdan kahteen eri toimijaan tai solmimalla pitkdaikaisia sopi-
muksia (Anttila et al. 2008; lloranta & Pajunen-Muhonen 2018) Pullonkaulahankintoihin
kuuluvat muun muassa vesikatto-, metalli-ikkuna ja -ovityét seka elementtiasennustyét.
(Jaatinen 2016; Junnonen & Kankainen 2012)

Strategiset hankinnat ovat rahallisesti merkittavia ja eri toimittajavaihtoehtoja on vahan.
Se johtaa suureen hankintariskiin. Tuotteet tai palvelut ovat padosin yksilidysti réataloi-
tyja ja kompleksisia kokonaisuuksia. Strategiseksi hankinnaksi voidaan kuitenkin luoki-
tella myds muusta syystad johtuva korkean hankintariskin kohde. (Anttila et al. 2008)
Strategisten hankintojen osuus kokonaishankintavolyymista on paaosin suurin ja niiden
onnistuminen aikataulullisesti on erittdin tarkeda. Strategisissa hankinnoissa korostuvat
toimitusten tarkkuuden ja varmuuden maksimointi, silld ne muodostavat tydmaan tulok-
sesta merkittdvimman osan. Kriittisissa hankinnoissa tuloksen ja onnistumisen kannalta
on valttamatontd verkottua toimittajien kanssa ja hyddyntdd niiden erikoisosaamista
seka saatua palautetietoa. (Junnonen & Kankainen 2012) Laheinen yhteistyo toimittajan
kanssa on tarkeaa, silla toimittajamarkkinat eivat sisalla tarpeeksi toimijoita niiden kilpai-
luttamiseen. (Anttila et al. 2008; lloranta & Pajunen-Muhonen 2018) Yhteistyon tiivisty-
minen yhteen toimittajaan lisda riskeja, joten vaihtoehtoisten toimittajien jarjestelmallinen
etsiminen ja kilpailutilanteen tavoitteellinen aikaansaaminen mahdollistavat riippuvuu-

den vahentamisen. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018)
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3. YHTEISTYO JA KUMPPANUUSSUHTEET

3.1 Toimitusketjun hallinta

Toimitusketjun hallinta eli (engl. SCM Supply Chain Management) on konsepti, joka sai
alkunsa valmistavassa teollisuudessa. (Vrijhoef & Koskela 2000) Toimitusketju on sarja
toimintoja ja organisaatioita, joita pitkin aineelliset ettd aineettomat kulkevat alkuperai-
silta toimittajilta loppuasiakkaille tuottaen arvoa asiakkaille. (Waters 2007) Ensimmaiset
tehdyt nakyvat merkit toimitusketjun johtamisesta ovat JIT-toimitusjarjestelméassa (Just-
In-Time), joka on osa Japanilaisen Toyotan tuotantojarjestelmaa eli TPS:4a (TPS Toyota
Production System). JIT-toimitusjarjestelmalla pyrittiin sdatelemaan Toyotan moottori-
tehtaan toimitukset juuri oikeaan maaraan ja aikaan, jolloin valtyttiin hukalta. Jarjestel-
man paatavoitteena oli vahentaa merkittavasti varastoja ja sdannella tehokkaasti toimit-
tajien vuorovaikutusta tuotantolinjan kanssa. (Vrijhoef & Koskela 2000) Japanilaiset val-
mistajat saavuttivat tiukan kontrollin toimitusketjuistaan Keiretsun avulla, jota luonnehdi-
taan liiketoiminnan kohortiksi. Keiretse perustuu yhteisty6hon, koordinointiin ja valvon-
taan kilpailukykyiseen asemaan yritysten ja alan normien kannalta. (Benton & McHenry
2010) Coxin (1999) mukaan aina kun on mahdollista hyddyntada hukan minimoimista toi-
mintaketjuissa Toyotan kehittdmien toimintatapoja pohjalta, yritysten on tehtava niin.
Tama johtuu siita, etta jos he eivat tee sita itse, niin kilpailevat yritykset tekevat nostaen

arvontuottokykya ja saaden isomman markkinaosuuden. (Cox 1999)

Toinen kannuste toimitusketjun hallinnalle sai alkunsa laadunvalvonnasta, kun ymmar-
rettiin, ettd tyoskentely toimittajan kanssa kumppanina pitkdaikaisessa lojaalisuus- ja
luottamussuhteessa parantaisi tuotannon laatua ja vahentaisi tuotantokustannuksia.
(Vrijhoef & Koskela 2000) Toimitusketjun hallinnassa hankintaperspektiivia laajennetaan
koko toimitusketjuun. Toimitusketju koostuu kaikista yrityksista ja organisaatioista, jotka
edistavat laadukkaan projektin tai palvelun toimittamista hankkeen omistajalle. Toimitus-
ketjun hallinta on yrityksen kaikkien toimintojen ja taloudellisten voimavarojen hallintaa.
(Benton & McHenry 2010; lloranta & Pajunen-Muhonen 2018)

Toimitusketjun hallintaan kuuluu keskittyminen yrityksen ulkopuolisiin toimijoihin ja pal-
veluiden tuottajiin. Perinteisesti hankintaorganisaatio keskittyy ostamaan edullisimpaan
hintaan toimittajilta pysytellen heista muuten etaalla. Toimitusketjun hallinnassa pyritaan
kehittamaan toimitusketjun rakennetta siihen kuuluvia toimittajia kyseenalaistamatta.
(loranta & Pajunen-Muhonen 2018; O’Brien et al. 2009) Vaikka jokainen toimitusketjun

liketoimintayksikkod on perinteisesti ollut oman kannattavuuden taustalla, toimitusketjun
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hallinnan kasite edellyttaa toimitusketjun jasenten valisten synergististen suhteiden opti-
mointia hankkeen omistajan edun saavuttamiseksi. Odotettu lopputulos on molempia
osapuolia hyddyttava win-win-kumppanuus, joka luo synergistisen toimitusketjun, jossa

koko ketju on tehokkaampi kuin sen yksittaisten osien summa. (Benton & McHenry 2010)

3.1.1 Toimitusketjun hallinta rakentamisessa

Viime vuosina rakennusalalla on tunnistettu toimitusketjun hallinnan merkitys hankkei-
den suorituskyvyn parantamisessa. Kuten muilla teollisuuden aloilla, myds rakennusalan
yritykset joutuvat kohtaamaan kasvavaa kilpailua. Asiakkaat vaativat alhaisempia kus-
tannuksia, parempaa laatua, lyhyempaa toimitusaikaa ja luotettavampia aikatauluja. Tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd rakennusalan toimitusketjut ovat monimutkaisia ja tehot-
tomia. (O’Brien et al. 2009)

JIT-jarjestelma vaatii toimiakseen laheista yhteistydta paaurakoitsijan ja toimittajan va-
lilld. Toimittajien rajaaminen vain yhteen tai muutamiin toimittajiin parantaa paaurakoit-
sijan asemaa. Paaurakoitsijaan suhteellisen ostovolyymin kasvaessa myos neuvottelu-
voima kasvaa. Koska paaurakoitsijan rooli tarkedna asiakkaana kasvaa, todennakoisesti
myo6s palvelu ja yhteistyd paranee kohonneen liikevaihdon ansiosta. Toimittajamaaran
vahentaminen vahentaa lisaksi hallinnollisia t6ita, jolloin hukkaa ei synny yhta paljon

suuren toimittajamaaran hallinnasta. (Schniederjans & Schniederjans 2009)

Vrijhoef & Koskela (2000) esittavat, etta toimitusketjun hallinnalla on sen rakenteen ja
toiminnan osalta ominaisia piirteitd rakentamisessa. Rakentamisessa toimitusketju on
konvergoiva, joka ohjaa kaikki materiaalit samaan paamaaraan rakennustyémaalle,
jossa kohde kootaan tulevista materiaaleista. Harvinaisia poikkeuksia lukuun ottamatta
kyseessa on valiaikainen toimitusketju, joka tuottaa kertaluonteisia rakennushankkeita
hankeorganisaatioiden uudelleenjarjestelyn avulla. Taman seurauksena rakentamisen
toimitusketjua kuvaavat epavakaus, pirstaleisuus ja erityisesti rakennettavan kohteen
suunnittelun ja rakentamisen erottaminen toisistaan. Toimitusketju rakentamisessa on
perinteisesti make-to-order-toimitusketju, jossa jokainen projekti luo uuden tuotteen tai
prototyypin. Toistoa on vahan, taas pienia poikkeuksia lukuun ottamatta. Prosessi voi
kuitenkin olla hyvin samankaltainen tietyn tyyppisten hankkeiden osalta. (Vrijhoef & Kos-
kela 2000)

Toimittajien kehittdmislahestymistavassa seka ostaja etta toimittaja tekevat erityisia in-
vestointeja suhteeseen, luovat teknisia siteita ja kehittavat kulttuurisia normeja, jotka oh-

jaavat niiden tapaa tyoskennelld yhdessa. Samalla tehdaan myos suhdekohtaisia mu-



22

kautuksia parantaakseen ostajalle tarjottavaa vastinetta rahalle pyrkimaan saavutta-
maan joustavat parannustavoitteet. Tassa hankintavaihtoehdossa ostaja tarjoaa toimit-
tajalle pitkdaikaista suhdetta vastineeksi siita, ettd toimittaja sitoutuu lisddmaan tuotan-
topanostensa kustannusten, katteidensa ja tuotantotekniikoidensa avoimuutta, kuten
myo6s ostaja toimittajalleen. Nain toimitaan, jotta voitaisiin saavuttaa innovaatioita ylitta-

vat yleisten toimittajamarkkinoiden tarjoamat mahdollisuudet. (O’Brien et al. 2009)

Toimitusketjujen hallinnan omaksumisen hidasteita rakentamisessa yleisesti ovat yhtei-
sen tarkoituksen ja avoimuuden puute, piilotetut tavoitteet ja opportunistinen kayttayty-
minen. Rakentamiskulttuuri on edelleen pohjimmiltaan ristiriitainen, mistd on osoituk-
sena perinteisten hankintamenetelmien jatkuva ja merkittava kaytto, joka perustuu jayk-
kiin sopimuksiin ja aggressiiviseen kilpailuttamiseen seka useiden kumppanuuteen pe-
rustuvien lahestymistapojen epaonnistumisiin. (Saad et al. 2002) Lisaksi toimitusketjun
hallinta on ylivoimaisesti resurssi-intensiivisin hankintavaihtoehto seka ketjun ostajille
ettd toimittajille, silla se edellyttda jatkuvaa hyvaksyntaa korkealle operatiivisen ja kau-
pallisen yhteistydn tasoille ja myds huomattavia investointikustannuksia toimittajien ke-
hittdmistydsta koko toimitusketjussa. Tama ei ole mahdollista kovin monelle yrityksille,
koska niilla ei ole sisaisia valmiuksia tdman tekemiselle ja koska kysynnan tiheys ja
maara eivat riita tekemaan tarvittavia pitkaaikaisia sitoumuksia toimittajille. Organisaati-
oilla, jotka ovat pystyneet omaksumaan tdman tyyppisia ennakoivia hankintatapoja, on
nain ollen yleensa saanndllinen ja erittdin suuri volyymi melko pysyvia kysyntatarpeita
varten. Ne toimivat toimittajamarkkinoille, joille on ominaista suuri kilpailu. (O’Brien et al.
2009)

3.1.2 Verkostot

Erilaiset toimittajamarkkinat, toimittajat ja yrityksen liikketoimintaymparisto kasitetaan en-
tistd useammin verkostona, jossa tekijoilla on keskinaisia riippuvuussuhteita. (lloranta &
Pajunen-Muhonen 2018) Verkostoitumisella tarkoitetaan yritysten verkostojen rakenta-
mista ymparilleen tai pyrkimista paasta ympardiviin verkostoihin mukaan, jolloin siita tu-
lee yrityksen nakokulmasta tarkea osa liiketoimintaa ja kilpailukykya. Verkostoituminen
on yksi likkeenjohdon strategisen johtamisen valine, jota voidaan hyddyntaa esimerkiksi

strategiseen ostotoimintaan. (Vesalainen 2006)

Castellsin (2000) mukaan yrityksen ulosjaanti kehittyvista verkostoista johtaa yrityksen
ajautumista kilpailutettavien joukkoon. Yritykset haluavat verkostoitua kahdesta syysta.

Kustannustehokkuutta voidaan parantaa osapuolien valisten suhteiden organisoinnilla ja
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liketoimintaa voidaan laajentaa kehittyneen kilpailuaseman tai syntyneen uuden liiketoi-
minnan synnyttdman markkinaosuuden kasvun avulla. Vesalainen (2006) kuvaa yrityk-

sen kolme mahdollista tapaa tavoitella menestysta itsensa tai muiden yritysten valilla:

- Yritys voi pyrkia itse rakentamaan menestystaan, jolloin muut yritykset ovat sille
ainoastaan esimerkiksi asiakkaita, tavarantoimittajia tai vastaavia, joita se tarvit-

see omaan liiketoimintaansa.

- Yritys pyrkii kdyttamaan nakemiaan verkostoja ja yhteistydsuhteita oman toimin-
tansa parantamisessa, jolloin suhteet muihin I&heisiin yrityksiin voivat olla edel-

listd tapausta lahempia.

- Yritys kokee itsensa yhdeksi verkoston jaseneksi, joka mahdollistaa menestymi-
sen yhdessd muiden verkoston jasenten kanssa. Talldin yhteistydsuhteet ovat

tiiviita ja syvia.

3.2 Yhteistyo rakentamisessa

Yhteistyd on kahden taikka useamman toisilleen tarkean ja samanvertaisen toimijan mo-
lemminpuolinen sopimussuhde. (Anttila et al. 2008) Saadin (2002) mukaan kumppanuu-
teen osallistuu kaksi tai useampia organisaatioita, jotka tydskentelevat yhdessa paran-
taakseen suorituskykya, sopimalla yhteisista tavoitteista, kehittamalla keinoja riitojen rat-
kaisuun, sitoutuvat yhteistydhon, jatkuvaan parantamiseen, edistymisen mittaamiseen

seka jakamaan hyodyt.

Kumppanuus on yhteistyéta harjoittavien yritysten kayttdma termi, joka kuvaa yhteisen
toiminnan laheisyytta seka luonnetta. Rakentamisen osapuolet, kuten tilaajat, toimittajat,
seka paa- ja aliurakoitsijat, nakevat kumppanuuden tulevaisuuden toimintamallina, jolla
voitaisiin korvata rakentamisessa perinteista alihankintatoimintaa. (Junnonen & Kankai-
nen 2012; Kumppanuus Konsulttitoiminnassa 2005) Nelja tyypillista piirretta tilaajan ja

alihankkijan valiselle yhteistyolle ovat Anttilan et al. (2008) mukaan:
1. Yritysten valinen yhteisty0 on pitkaaikaista.
2. Suhteesta saatava hyoty oltava molemminpuolista.
3. Tilaajan osallistuminen alihankkijoiden kehittamiseen.
4. Toimittajien ja alihankkijoiden maaran vahentaminen.

Pitkaaikaisella yhteistyosuhteella tarkoitetaan tarvittavan pitkda aikaa sitoa osapuolten

resursseja osapuolten etujen mukaisesti suhteen kehittdmista varten, koska yhteistyo
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vaatii alussa taloudellisia investointeja ja henkilostoresursseja yhteistoiminnan aikaan-
saamiseksi. Osapuolten valisen luottamuksen rakentuminen vaatii myos vuosia aikaa.
(Anttila et al. 2008) Kehittamalla alihankkijoiden laatua voidaan vaikuttaa hankkeen kus-
tannuksiin ja lopputuotteen laatuun seka parantaa tilaajan kilpailukykya. Mikali alihank-
kijoiden toimintaa halutaan kehittada, se vaatii tilaajalta resursseja sekd materiaaliketjujen
hallintaa. Toimittajien lukumaaran ollessa suuri, myds kustannukset kasvavat. Tilaajan
nakokulmasta vaihtoehdoiksi jaa isompien kokonaisuuksien hankkiminen tai pienem-
malta toimittajamaaralta tapahtuva hankinta. (Anttila et al. 2008; Bemelmans, Voordijk,
Vos, et al. 2012)

Daintyn et al. (2001) mukaan aliurakoitsijan ja toimittajien tarkeytta ei oteta kunnolla huo-
mioon rakentamiseen liittyvissa yhteistyd- ja kumppanuussuhteissa. Tama voi johtua ra-
kennusalalle tyypillisestd lahestymistavasta, jossa aliurakoitsijoita pidetdan hierarkki-
sesta ndkdkulmasta toissijaisena ja keskitytddn lahinna suunnittelun ohjaukseen liitty-
vaan rakentamisprosessiin. Tama on huomattava puute ottaen huomioon rakennuspro-
jektien toimitusketjun muodostuminen useista pienemmista urakoitsijoista, joiden parem-
masta integraatiosta paaurakoitsijan kanssa voisi seurata parempi prosessitehokkuus.
(Dainty et al. 2001)

Pitkaaikaisen yhteistyon vahaisyytta rakennusteollisuudessa voidaan myos selittaa tai-
pumuksella keskittya liikaa tilaajan ja paaurakoitsijan valisiin kahdenkeskeisiin suhteisiin
ottamatta aliurakoitsijoiden ja muiden toimittajien valisten suhteiden tarkeyttd huomioon.
Rakennusalan yhteistyosuhteisiin liittyvat tutkimukset ja kirjallisuus keskittyvat hyvin pit-
kalti tilaajan ja paaurakoitsijan suhteeseen, eikd esimerkiksi paa- ja aliurakoitsijoiden

suhteeseen. (Bygballe et al. 2010)

3.2.1 Kohdekohtainen yhteistyo

Kohdekohtainen yhteistyo tai operatiivinen kumppanuus on vahariskisin yhteistyo-
muoto, joka muistuttaa perinteista kaupantekoa, jossa on ostaja ja myyja. Operatiivi-
sessa kumppanuudessa yhteistyon pituus on lyhyt, minka aikana on tarkoitus hoitaa ko-
konainen tai osittainen tehtava. Lyhytaikaisen yhteistyon tavoitteena on alentaa kustan-
nuksia. Yhteys osapuolten valille perustuu tehtyihin sopimuksiin, jossa on maaritetty osa-

puolten roolit, vastuut seka suoritukset. (Stahle & Laento 2000)

Rakentamisessa kohdekohtainen yhteistyo liittyy tuotteen, materiaalin, tuotantoproses-
sin tai tyo- ja valmistusmenetelmien kehittamiseen. Yhteistyo perustuu aliurakka- tai yh-
teistydsopimuksiin tai mahdollisesti yhteistarjouksiin, joissa aliurakoitsija voi esittaa paa-

urakoitsijalle ndkemyksidan ja toivomuksia kummankin osapuolen eduksi. Ratkaisuilla
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pyritaan tayttdamaan tilaajan vaatimukset edullisten ja toimivien ratkaisujen avulla. (Jun-
nonen & Kankainen 2012) Anttilan et al. (2008) mukaan hankekohtaista yhteistyota on
mahdollista hyddyntaa tuoteyhteistydssa, kun materiaalien tai tuotteiden asentaminen

poikkeaa tyypillisesta rakentamisesta.

Operatiivinen kumppanuus mahdollistaa kohtalaisen hyddyn molemmille osapuolille.
Osapuolet voivat keskittyd omien vahvuusalueidensa rajoissa toimimiseen. Operatiivi-
sessa kumppanuudessa pyritddn vahentdmaan toimittajien maaraa ja keskitytaan kay-
tanndssa epavarmuuden vahentdmiseen, prosessin parantamiseen sen eri osa-alueilla
tavoitellen kustannustehokkuutta. (Stahle & Laento 2000; Ventovuori & Lehtonen 2006)
Operatiivisessa kumppanuudessa syntyy ihmisten valisia kytkoksia verkostojen sijaan.
Lisdarvo muodostuu yhteistydn muodostamista saastdista ja vapautuneista resursseista
varsinaiseen liiketoimintaan. Pitkdaikaisesta yhteistydsta poiketen operatiivisessa kump-
panuudessa tiedonkulku ei ole yhtd suurta yritysten valilla, jolloin ei mydskaan synny

verkostoja, vaan lahinna kytkoksia. (Stahle & Laento 2000)

3.2.2 Pitkaaikainen yhteistyo

Ostajaorganisaatio voi omaksua toiminnallisesti huomattavasti ennakoivamman yhteis-
tydhdn perustuvan lahestymistavan, jossa yritysten valisesta suhteesta tulee pitkaaikai-
sempi ja molemmat osapuolet tekevat laajasti yhteisty6ta. (O’'Brien et al. 2009) Paatos
kahden yrityksen valisesta yhteistydsta on strateginen, joka mahdollistaa hyotyja yhteis-
tydn molemmille osapuolille. (Johnson 1999) Pitkaaikaisella yhteistydlla kahden tai use-
amman toimijan tai organisaation valilla pyritdan saavuttamaan kilpailukykya maksimoi-
den osapuolten resurssit. Tavalliseen yhteistydhon poiketen pitkadaikainen suhde vaatii
jakamisen kulttuuria ilman organisaatioiden valisia rajoja, jolloin yhteisty® perustuu pit-
kalti luottamukseen, yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen seka toisen osapuolen odo-
tuksien ja arvojen ymmartamiseen. (Bygballe et al. 2010; Johnson 1999; Ventovuori &
Lehtonen 2006)

Strateginen kumppanuus on pitkdaikainen yritysten valinen suhde strategisten tavoittei-
den saavuttamiseksi, mika tuottaa arvoa asiakkaille ja merkittavaa kannattavuutta kump-
panille. Strateginen kumppanuus vaatii erittdin laheista yhteisty6td kumppanien valilla
toimiakseen. (Mentzer et al. 2000; Stahle & Laento 2000) Stahle & Laento (2000) koros-
tavat strategisen kumppanuuden todellista riippuvuussuhdetta seka naiden valisen tie-
topadoman jakoa ja paljastamista yhteiseen kayttéon. Suhde on alttiina erityyppisille ris-

keille, mutta samalla huomattavan suuret mahdollisuudet tuottaa lisdarvoa.
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Yrityksen kilpailukyky vaatii organisaatiolta innovatiivisuutta ja uudistumiskykya, nopeaa
reagointia muuttuvissa tilanteissa seka osaamista luoda ja kohdentaa tulevaisuutta itse.
Strategisesti rohkeasti toimiminen vaatii tilannetajua markkinasta ja kykya nahda kilpai-
lijoitaan tarkemmin tulevaisuuteen. Tulevaisuuden nakeminen ja sen muuttaminen toi-
minnaksi vaatii strategista rohkeutta tehda paatdksia, joiden vaikutuksesta paatdksente-
kohetkellad ei ole koskaan taytta varmuutta. Varhaisen tiedon tulkitseminen ja vahvista-
minen paatoksien tueksi auttaa tekemaan nopeampia ratkaisuja mahdollistaen tehok-
kaan muutoskyvyn. Uuden kehittdminen vaatii vanhasta luopumista. Ongelma yrityk-
sissd muodostuu usein vanhojen toimintatapojen ja ajatusmallien juurtuneisuudesta,

mika johtaa hitaaseen reagointiin markkinoiden muuttuessa. (Stahle & Laento 2000)

Pitkdaikainen yhteistyd voidaan kaynnistaa esimerkiksi hyvien kohdekohtaisten yhteis-
tydkokemusten perusteella tietyn toimijan kanssa. (Junnonen & Kankainen 2012) Ra-
kennusteollisuuden KETJU-raportin (2009) mukaan rakennusteollisuudessa on ollut ta-
pana luottaa hankekohtaiseen kilpailuttamiseen, eika pitkan aikavalin yhteistyolla ole ol-
lut kdytannon perinteitd. Luottamuksen vahaisyys oman organisaation ulkopuolen toimi-
joihin ja matala mielenkiinto pitkdaikaiseen win-win-tyyppisen yhteistydhdn ovat alalle
juurtuneita normeja. Omien voittojen maksimointi lyhyella aikavalilla katsotaan olevan
tarkeaa, joka on tyypillistd rakentamisen projektimaisessa toimintakulttuurissa. (Raken-
nusteollisuus 2009) Kuvassa 9 on esitetty urakoitsijoiden valisen yhteistydn kehittyminen

vaiheittain yksittaisista hankintakaupoista vaiheittain aina strategiseen littoumaan asti.

1. Yksittaisia hankintakauppoja O

2. Perakkaisia yksittaisia hankintakauppoja OO O

3. Yhdisteltyja hankintakauppoja
4. Kausisopimus @
5. Partnering-sopimus O _ﬁo

6. Strateginen liittoutuma ( C > O

Kuva 9 Yhteistyén kehittymisen vaiheet (Junnonen & Kankainen 2012)
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Osapuolten valisen yhteistyon tiivistymiselle hankekohtainen yhteistyd antaa erinomai-
set puitteet. Yksittaisista hankintakaupoista alkaen ja hyvien kohdekohtaisten kokemus-
ten perusteella voidaan saada lahtokohdat tilanteeseen, jossa aliurakoitsijan kanssa
muodostetaan pitkdaikainen strateginen yhteisty®. (Anttila et al. 2008; Junnonen & Kan-
kainen 2012) Koska rakentamisen yhteistydsuhteiden ja hankintaperiaatteiden muutta-
minen on aikaa vievaa ja tydlasta, pilottiprojektit yhden tai useamman toimittajan kanssa
ja niistd saadut kokemukset auttavat laajentamaan toimittajaverkostoa seka ottamaan

kayttdodn pitkdaikaisia hankintayhteistydperiaatteita koko yrityksessa. (Anttila et al. 2008)

Schniederjans & Schniederjans (2009) esittavat, etta valittaessa vain yksi toimittaja pit-
kaaikaiseen yhteistydsuhteeseen vahenee kustannukset ajan saastdn ja toimittajien hal-
linnoimisesta kuluvasta ajasta, mutta lisdksi ohjaa toimittajaa pitdmaan hintoja kilpailu-
kykyisindg, jotta asiakkuus sailyy. Tallaisen kumppanin ansiosta toimittaja voi luottaa sii-
hen, etta tilaukset eivat lopu ja niihin voidaan luottaa. Nain toimittaja voi kehittaa ja pa-
rantaa tarjoamiaan palveluita tilaajalle. Pitkdaikaisesta yhteistydsuhteessa toimittajan
nakdkulmasta myds helpottaa rahoituksen saaminen omaan toimintaansa, mikali toimit-
tajalla on pitkdaikainen suhde vakaaseen toimijaan. (Schniederjans & Schniederjans
2009)

3.2.3 Yhteistyon edellytykset

Pitkaaikaisen yhteistydn edellytykset vaihtelevat tulkitsijan mukaan, mutta usein ne kat-
sotaan koostuvan osapuolten valisesta riippuvuudesta, vastavuoroisuudesta, luottamuk-
sesta ja keskinadisesta sitoutumisesta. (Mohr & Spekman 1994) Kumppanuus Konsultti-
toiminnassa (2005) mukaan kumppanuuden edellytyksina on osapuolien vahva osaami-
nen, kumppanuuden tuottama molemminpuolinen lisdarvo seka luottamus. Koska yh-
teistyolle olennaisena osana on win-win-periaate, tulisi molempien yhteistyén osapuolten
hyotya toistensa tyosta. Yhteistyd ja kumppanuussuhde vaatii onnistuakseen samanlai-
set tavoitteet ja molemminpuolisen tarkeyden toisiinsa nahden. Etuja voidaan saavuttaa
Kraljicin nelikenttamatriisiin eri kentilla, mutta paasaantodisesti ostavan osapuolen lahei-
simmat kumppanuussuhteet ovat strategisimpien hankintojen kategorioissa. (lloranta &
Pajunen-Muhonen 2018) Vesalaisen (2006) mukaan viisi kriittisintd tekijaa menesty-
neelle kumppanuussuhteelle on luottamus, ylimman johdon kannatus ja tuki, kumppa-
neiden kyky saavuttaa yhteistydlle maaritetyt odotukset, selvat tavoitteet sekd kumppa-

neiden yhteensopivuus.

Luottamus on ehdoton pitkaaikaiseen yhteistydhon vaadittu edellytys, joka vaatii yritys-

ten molemminpuolista avoimuutta sekd vuorovaikuttamista. Luottamusta vaaditaan, jotta
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yhteistyon ongelmia ja haasteita voidaan avoimesti ratkoa ja kehittaa (Anttila et al. 2008)
Luottamuksen kehittymiselle ihmisten valilld on tunnusomaista hitaus. Ihmisten valisesta
luottamuksesta muodostuu myds yrityksen valinen luottamus. (Kumppanuus Konsultti-

toiminnassa 2005)

Koska luottamuksen rakentuminen vaatii aikaa, se on prosessi jo itsessaan. Luottamus
alkaa muodostua ensimmaisista sopimusneuvotteluista, jota yllapidetaan aktiivisesti so-
pimuskauden kuluessa. Organisaatioiden valisen luottamuksen syntyminen muodostuu
neljasta vaiheesta, joka alkaa kumppanuuden valmistelulla. Kumppanuuden valmiste-
lussa luottamus perustuu vasta kumppanin olemukseen, ennakkotietoihin ja mielikuvaan
kumppanista. Toinen vaihe on kumppanusten henkildkohtaiset kohtaamiset seka vuoro-
vaikutustilanteet. Tassa vaiheessa luottamus perustuu henkildiden omiin tunteistiin, ko-
kemuksiin ja faktoihin. Kolmas vaihe on konkreettinen toiminta ja yhteisty6, jossa luotta-
mus organisaatioiden valilld perustuu kokemukseen kumppanin toiminnasta. Neljan-
nessa ja vimeisessa vaiheessa luottamus syntyy tulosten arvioinnissa, jossa faktat muo-
dostavat luottamusta. Luottamus mahdollistaa hyvaksymaan toisen osapuolen riskeja,
joka heijastuu yhteistydsuhteen laatuun myodnteisesti. (Kumppanuus Konsulttitoimin-
nassa 2005)

Ring & van de Veninin (1994) mukaan liiketoiminnassa on kyse yritysten johtajien val-
miudesta perustaa toimintaansa luottamukseen liikesuhteissaan, eika niinkaan ihmisten
keskinaiseen taipumukseen luottamaan toisiinsa. Sako (2009) jakaa luottamuksen kol-
meen eri ulottuvuuteen: sopimukselliseen luottamukseen, luottamus kumppanin kyvyk-
kyyteen ja luottamus hyvantahtoisuuteen. Anttila et al. (2008) katsoo sopimuksellinen
luottamuksen yhteistydsuhteissa epaoleelliseksi ulottuvuudeksi, koska lahtokohtaisesti
yhteistydhon ryhtyessad osapuolet olettavat molemminpuolista sopimuksen noudatta-
mista. Luottamus toimittajan kyvykkyyteen ja hyvantahtoisuuteen rakentuvat aikaisem-
pien kokemusten perusteella vahvistuen yhteistydén ja sopimuskauden aikana. Luotta-
mus hyvantahtoisuuteen kehittyy yhteisten kokemuksien myé6ta vaatien paljon aikaa ja
aktiivista kanssakaymista. Luottamusta hyvantahtoisuuteen pidetaan tarkeimpana luot-

tamuksen ulottuvuutena. (Anttila et al. 2008)

Brinkenhoffin (2002) mukaan vastavuoroisuus perustuu molempien osapuolien tasaver-
taiseen suhteeseen, joka mahdollistaa sujuvan pitkdaikaisen yhteistydsuhteen. Tasaver-
taisuudella ei tarkoiteta hyotyjen tai suhteen vallan jakamista tasan 50-50, vaan sen
tulee ilmeta osapuolten valisena yhteisena paatoksentekona. Lisaksi yhteistydsta saa-
vutettu hy6ty punnitaan osapuolten yhteistydhoén ladattujen resurssien mukaan. (Brin-

kerhoff 2002) Sitoutumisella tarkoitetaan yhteistydn osapuolien halua yllapitaa ja jatkaa
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tarkedksi koettua suhdetta. (Anttila et al. 2008) Yksi tarkea ja laajalti kaytetty sitouttamis-
valine on sopimus. Sopimuslausekkeiden avulla molemmat osapuolet voivat sitoutua toi-
siinsa kumppanin osittaiseen maaraysvaltaan. Sopimuksilla voidaan lieventda opportu-
nismia ja samalla mahdollistaa keskindinen yhteistyd. Tehtyjen sopimusten taydellisyytta
on kuitenkin mahdotonta saavuttaa, silla yhteistyohon liittyvaa tulevaisuutta ei voida tay-
sin ennustaa. Siksi sopimuksissa kaytetdan useasti laajemmin sovellettavissa olevia lau-
seita, joista saattaa syntya tulkintaeroja ja joiden ratkaiseminen aiheuttaa kustannuksia
(Anttila et al. 2008; Blumberg 2001)

Kumppanuussuhde vaatii jatkuvaa yllapitoa toimiakseen tehokkaimmalla mahdollisella
tavalla. Muuttuvat organisaatiorakenteet ja vaihtuvat tyontekijat yrityksissa saattavat
muuttaa yritysten valistd suhdetta ja potentiaalista win-win-tilaa. Yrityksissa ei valtta-
matta ole huomioitu sellaisia toimenkuvia, joiden vastuulle olisi asetettu kumppanuus-
suhteen kehittdminen seka yllapito. Parhaassa tilanteessa pitkan ajan kumppanuussuh-
teilla olisi suhteen omistava tyontekija molemmissa yrityksissa. (Vesalainen 2006) Yh-
teistyd edellyttdd osapuolten valisen ennalta maaritetyn ja selkedn vastuunjaon. Yhteis-
tydn seuraamiseksi voidaan perustaa johtoryhma ja muita tyéryhmia, joista johtoryhma
seuraa tavoitteiden toteutumista ja tydéryhmilla voidaan edistda kehitystoimintaa. (Anttila
et al. 2008)

3.2.4 Yhteistyon riskit

Tiivis kumppanuussuhde ei ole aina valttamatta paras strategia, ja jonka riskit on syyta
tunnistaa yhteistydhon ryhtyessa. Win-win-periaatteen toteutuminen ei valttamatta sopi-
muskauden kuluessa olekaan varmaa ja toimittajan kustannustasoa ei pystykaan hallit-
semaan kaikilla keinoilla. Toimittaja saattaa saastaa yhteistydon avulla omissa kustan-
nuksissaan, mutta ostajaosapuolen on vaikeampi osoittaa sdastda ja saada omaa osuut-
taan alennetuin hinnoin. Ostajan kilpailukyky voi tall6in laskea hitaasti toimittajan hinto-
jen noustessa. Mikali toimittajia on kiinteassa yhteistydsuhteessa vain yksi, on siita syn-
tyva riippuvuus huomattava riski. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018) Stahle & Laento
(2000) korostavat rohkeutta ja riskinottoa suhteen syventamisessa. Mita enemman luot-

tamusta koetellaan yhteistydssa, sita tiivimpi suhteesta voi muodostua.
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lloranta & Pajunen-Muhonen (2018) esittavat tiiviin ja luottamuksellisen yhteistyon haas-

teita seuraavasti:

1.

”Oletus toimittajan ja ostajan tavoitteiden yhdensuuntaisuudesta. Myy-
jan ja ostajaosapuolen jatkuvasti muuttuvat omat intressit. Toimittajan tilan-
teen muutokset kilpailuymparistdssa tai yrityksen omistajan vaihtuessa saat-

tavat heilauttaa tavoitteita alkuperaisiin verrattuna luoden riskia.

Kilpailun luoman tehostamispaineen menetys. Laheinen yhteistyd saattaa
vahentada toimittajan kiinnostusta parantaa pitkdaikaisen asiakassuhteen
mahdollistamaa kilpailukykya kasvaneesta luottamuksesta riippumatta, seka

pienentda pelkoa asiakkaan menettamisesta.

Vaikeus valvoa toimittajan kustannuksia ja suoritusta. Juridisten organi-
saatioiden todelliset kustannusrakenteet saattavat jadda piiloon esimerkiksi

neuvotteluaseman heikentymisen pelossa.

Avointen kirjojen periaatteen ndaennaisyys. Avointen kirjojen periaate kuu-
luu entistd useammin pitkaaikaisiin yhteistydsopimuksiin, mutta kaytdnndssa
asioiden pimittdminen avoimesta kirjanpidosta ja yhteisestd raportoinnista

huolimatta on mahdollista.

Vaikeus ohjata toimittajan kehittymisen suuntaa. Sopimuksentekohetkella
intressit saattavat vaikuttaa samansuuntaisilta. Pitkan aikavalin yhteisty6ssa
saattaa kuitenkin tapahtua muutoksia, jotka vaikuttavat toimittajan strategi-
aan, omistukseen tai johtoon, jolloin kehittdmisen suunta voi muuttua koko-

naan.

Vaikeus saada oikeudenmukainen kateosuus ketjun tehostamisesta. Ku-
ten avointen kirjojen periaatteen naennaisyydessa, toimittajan on helppo pii-
lottaa kehittamisen tuomat hyddyt, jolloin 50-50 tai win-win-periaatteen toteu-

tuminen toteutuu tasapuolisesti todella harvoin.”

3.2.5 Yhteistyosopimukset

Yhteisty6- tai puitesopimus on pitkan aikavalin yhteistydn varmistamiseksi tehty tavoit-

teellinen sopimus, jossa maaritetaan yhteistydsuhteen tavoitteet ja menettelytavat. (Ant-

tila et al. 2008; Junnonen & Kankainen 2012) Yhteistydsopimuksen tarkoituksena on

vahvistaa luottamusta, sitouttaa osapuolet konkreettisesti ja jakaa yhteistyosta johtuvia

riskeja ja tuloksia. Rakennusalan yhteistydsopimuksessa menettelytavat ja yhteistyo tu-
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lisi maaritellda mahdollisimman selkedsti sopimusasiakirjoihin, jotta niissa ei olisi tulkin-
nanvaraisuutta kummankaan osapuolen ndkdkulmasta. (Anttila et al. 2008) Ventovuoren
& Lehtosen (2006) mukaan yhteistydsuhteessa ei korosteta niinkaan tehtyd sopimusta,
vaan yritysten valistd suhdetta, jolloin yhteistydn alussa tehty sopimus jatetdan usein
puutteelliseksi sellaiseksi muotoon, etta sitd voidaan tadydentdd mydhemmin yhteistyon
syventyessa ja toimintatapojen tarkentuessa. Strategisia ja muita pitkdaikaisia yhteistyo-
sopimuksia laadittaessa tulisi sopimusjarjestelyistd luoda joustavia, jotta sopimuskau-
della ilmi tulleita olosuhdemuutoksia sekd muutostarpeita voidaan tdydentaa alkuperai-

seen sopimukseen. (Anttila et al. 2008)

Koska yhteistyGsuhteet riippuvat osapuolista ja hankkeista, universaalia yhteistydsopi-
musta ei ole. Anttilan et al. (2008) mukaan yhteistydsopimusten tulee sisaltda vahintdan

seuraavat asiat:
1. Selkeasti maaritelty yhteistydn yhteinen tavoite ja tarkoitus.

2. Hydtyjen jakaminen tavoitteiden toteutuessa, riskien jakaminen, mikali tavoitteita

ei saavuteta.
3. Osapuolten toisiaan tdydentava rooli.
4. Sopimuksen pituus on riittava.
5. Osapuolten valinen kehitystyo.
6. Selkeasti maaritellyt yhteistydmenettelyt.
7. Yhteistyon toimivuuden mittaus tietyin maaraajoin.

Rakennusteollisuudessa on totuttu aggressiiviseen kilpailutukseen ja lyhyihin sopimuk-
siin, eika muihin teollisuuden aloihin verrattuna kaksivaiheista yhteistyésopimusproses-
sia oli viela totuttu yleisesti kdyttamaan. Kaksivaiheisella sopimusprosessilla tarkoitetaan
sita, ettd ensimmaisessa vaiheessa sopimuksen osapuolet kirjoittavat esisopimuksen,
jossa sitoudutaan toimimaan yhdessa. Esisopimuksen allekirjoittamisen jalkeen paattyy
osapuolten valinen kilpailutilanne, jolloin yhteistyon laajuutta, laatua ja hinnoittelua maa-
ritettdessa on mahdollista hyddyntaa osapuolien osaamista ja tietoa. Kun esisopimus on
allekirjoitettu ja sitoutuminen suoritettu osapuolten valilla neuvottelujen jalkeen, tehdaan
varsinainen yhteistydsopimus. Yhteistydsopimuksessa molempien osapuolten nake-
mykset kirjataan ylos. Kaksivaiheisessa yhteistydsopimuksessa varhainen sitoutuminen
vaatii osapuolten valista luottamusta, uskomusta toisen osapuolen sopivuudesta, sopi-
muksen laajuutta ja tarpeeksi suurta taloudellista potentiaalia suhteen osapuolille edel-

lyttden myds riskinkantokykya. (Anttila et al. 2008)
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3.2.6 Puitesopimus

Sopimuksen osapuolet voivat laatia puitesopimuksen ennen toiminnan aloittamista, jota
sovelletaan aina sopimukseen, kun siihen kirjatut l&htokohdat tayttyvat. Kaytanndssa
puitesopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jonka ehtoja osapuolet sitoutuvat noudatta-
maan tulevissa sopimuksissaan. Puitesopimusta kaytetdan pitkdaikaisessa yhteis-
tydssa, koska sen avulla voidaan valttya jatkuvalta sopimiselta vahentaen sopimuskay-
tantoihin kuluvia resursseja. Puitesopimus ei kuitenkaan suoranaisesti velvoita yksittais-
ten sopimusten sopimiseen, vaikka se onkin tehty tulevia sopimuksia varten. Puitesopi-
mus liitetdan yksittaisten sopimusten liitteeksi, jolloin jokaisen sopimuksen kohdalla ei
tarvitse sopia puitesopimuksen sovellettavuudesta. Jos puitesopimus jatetdan liittdmatta
sopimukseen, tulee siita erikseen sopia. (Minilex 2022) Kuvassa 10 on esitetty puiteso-

pimus, joka koostuu sopimuksen rungosta seka sita tdydentavista liitteista.

SOPIMUSRUNKO LIITE 1
Tuotteet ja LITE 2
| palvelut Laadun-
— 1 ___varmistus
LITE 3
Yhteinen LiTES4
toimintata Yhteinen LITE 5§
l [ periaatteet AT ASIAT
TILAUS 1 TILAUS 2
I TILAUS N

Toimitus- Toimit ﬂ
_— oimmius-
madréys 1 masrays 2 Toimitus-

madrdys N

Kuva 10 Puitesopimuksen rakenne (Junnonen & Kankainen 2012)
Liitteiden avulla on mahdollista paivittaa toimintaan liittyvia asioita tarvittaessa muutta-

matta itse sopimusta jokaisen muutostarpeen jalkeen. Sopimukseen kirjataan paaasi-
assa tuotteen seka palvelun kuvaus, laadunvarmistustekijat, yhteistoiminta, yhteinen ke-
hittamistyo ja hinnan maaritysperiaatteet. Molempien sopimuksen osapuolten taytyy yh-
teistyossa laatia puitesopimus, jotta sopimuksen osapuolet ymmartavat sopimuksen si-
salléon samalla tavalla. (Junnonen & Kankainen 2012) Sopimusrunkoon kirjataan myos
mahdolliset poikkeamat RYHT 2000:sta (Rakennustuotteiden yleiset hankinta- ja toimi-
tusehdot) ja YSE 1998:sta (Rakennusurakan yleiset sopimusehdot) ja liitteet, joita sopi-

mukseen kuuluu. Puitesopimuksen sisalto vaihtelee tilanteen mukaan paljon ja itsessaan
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sen luominen vaatii sopimusosapuolilta yhteistydta. Kun puitesopimus laaditaan yh-
dessa, sopimusosapuolet ynmartavat sen samalla tavalla ja siihen listatut toimintatavat

saadaan kaytannossa toimiviksi. (Junnonen & Kankainen 2012)

3.2.7 Hankintayhteistyoprosessi

Kun strategisen paatdksenteon yhteydessa paatetdan pitkaaikaisen yhteistydésopimuk-
sen ldytamisesta, sen hetkiset yritykselle tydskentelevat toimijat ja muut markkinoilla tar-
jolla olevat vaihtoehdot arvioidaan optimaalisimman yhteistybkumppanin tavoitta-
miseksi. Yhteistydkumppanin etsinndssa korostuu mahdolliset synergiatekijat ja molem-

minpuolisen hyodyn lI6ytyminen yhteistyokohteissa. (Junnonen & Kankainen 2012)

Yhteistydhon siirtyminen yleisesti riippumatta sen sisallésta voidaan toteuttaa kuvan 11
mukaisen hankintayhteistydprosessin mukaisesti. Hankintayhteistydprosessi jakautuu

kolmeen vaiheeseen: paatdksentekovaihe, valmistelu ja toiminta.

o
=

] - Tamanhetkisten

5 - toimittajien arvicinti !
w Paatis pitkaaikaisen e *fhteistydtoiminnan ja 1 __ .| YHTEISTYOKUMPPANIN !
% yhteistytn alcittamisesta - tavoitteiden mazrittely - VALINTA
o Uusien toimittajien
g arviointi

______________________________________________________________________
Alustava sopiminen - _Ehdokkaan

= yhtgistyon aloittamisesta | yhteistydhalukkuuden

) varmistaminen

@

E

£ JD"‘:P"‘W“ —= | Puitesopimuksen laadinta | —> PUITESOPIMUS

perustaminen
______________________________________________________________________
o
£ Jatkuva yhteinen - a - N
. ! - Sopimuksenmukainen - Varsinaisen yhteistydn
% kehitystyd ja palautteen < e b e
antaminen
—-

Kuva 11 Hankintayhteistybprosessi mukaillen (Junnonen & Kankainen 2012; Sérkilahti
1995)

Paatoksentekovaiheessa maaritellaan aluksi yhteistyon tarve ja tavoitteet, jonka jalkeen
arvioidaan nyKkyisia ja uusia potentiaalisia kumppaneita. Toimittajien arviointikriteereja
ovat esimerkiksi toimittajan taloudellinen tila, yhteistyo- ja laaduntuottokyvykkyys, yhteis-
tydhalukkuus ja tulevaisuuden kehitysmahdollisuudet. (Junnonen & Kankainen 2012;
Sarkilahti 2012) Naiden arviointikriteerien tulisi olla yhtenevaiset halvimman hinnan
kanssa, jolloin kumppaniksi valikoituisi arviointikriteereista parhaat ja halvimmat vaihto-

ehdot. YhteistyOkumppanin valinnassa aikaisemmat kokemukset kumppanista eivat ole



34

keskeisimpia tekijoita. Olennaisempaa on yrityksen johdon asenne kumppaniin ja yhteis-
tydhdn. Kumppanin valinnassa pyritddn saavuttamaan tilanne, jossa tulevaisuuden hin-

takehitys voidaan taata kilpailukykyiseksi. (Anttila et al. 2013)

Kun kumppani on valittu ja hankintayhteistyoprosessin paatdksenteko on saatu paatok-
seen, siirrytdan valmistelevaan vaiheeseen. Valitun yhteistydkumppanin kanssa varmis-
tetaan ehdokkaan halukkuus yhteistydhon ja tehdaan alustava sopimus yhteistydn aloit-
tamisesta. Johtoryhma perustetaan vastaamaan yhteistydn toiminnasta. Johtoryhma
laatii yhteistydn puitesopimuksen. (Junnonen & Kankainen 2012) Yhteistydn toiminta-
vaihe alkaa sen jalkeen, kun puitesopimus on hyvaksytty yhteistyésuhteen osapuolten
kanssa siten, ettd molemmat osapuolet ymmartavat sen samalla tavalla eika siind ole
tulkinnanvaraisuutta. Puitesopimuksen jalkeen varsinainen yhteistoiminta voi alkaa. Pit-

kassa yhteistydsuhteessa pyritdan jatkuvaan kehitystydhon.
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4. TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

4.1 Tyomenekkilaskelma

Maarallisen tutkimuksen osuuden toisessa vaiheessa laskettiin teoreettinen laskelma
kohdeyrityksen Tampereella rakenteilla olevan kohteen elementtiasennustdista kayttaen
apuna Ratu-kortistojen tydmenekki ja -menetelma ohjesivuja, kohteesta laadittua maa-
raluetteloaineistoa (lite 1) ja Rakennusliiton urakkahinnoitteluopasta vuosille 2021—
2022. Teoreettisen laskelman pohjatietona oli elementtirakenteinen yhdeksan kerroksi-
nen yksiportainen asuinkerrostalo. Kerrostalossa on yhteensa 63 asuntoa, jonka vaes-
ténsuoja ja irtaimistovarastot sijaitsevat nelja kerrostaloa kasittadvan korttelin yhteispi-
halla piharakennuksissa. Kohteen laajuustiedot ovat huoneistoala 2704 m2, Rakennus-
oikeudellinen kerrosala 3350 m2, todellinen kerrosala 3653 m2, bruttoala 3653 m2 ja
tilavuus 11830 m3.

Laskelmassa elementtiasennustdihin ei ole laskettu kohteessa perustusurakkaan kuulu-
via sokkeli- ja perusmuurielementteja, alapohjan ontelolaattoja, alapohjan tasolle asen-
nettavia parvekepieli-, parvekepilari- ja parvekelaattaelementteja tai porrastasolaattoja.
Pystysaumapumppaukset eivat kuulu myoskaan tydmenekkiin. Tyosisaltona kaytetaan
Rakennusteollisuuden urakkahinnoitteluoppaan sisaltda ja Ratu-kortistoa, johon kuulu-
vat elementtien valivarastointi ennen asennusta, seindelementtien alasauman juotosbe-
tonin valmistus, elementtien sijainnin ja korkeuden mittaus, elementtien asennus, kiinni-
tys seka tuenta, terasten asennus elementtien saumoihin, tukelaudoitus ja purku, juotos-
betonointi jalkitdineen seka kaluston siirrot. (Rakennusliitto 2021; Ratu 0389 2012; Ratu
0390 2012; Ratu 0391 2012; Ratu 0392 2012; Ratu 0393 2012; Ratu 0394 2012; Ratu
0395 2012) Tyobmenekeissa on huomioitu suoritemaarakertoimien vaikutus seka talvi-
haitta- ja lisdaikaprosentit. Tydmenekit on laskettu tehollisina (T3) aikoina eli tydvuoroai-
koina. Oletuksena laskelmassa on se, etta runkovaihe ajoittuu tammi-maaliskuun valille.
Keskimaaraiseksi lampdtilaksi talle ajanjaksolle arviotiin limatieteenlaitoksen (2022) Pir-
kanmaalla keraaman historiallisen tilastotiedon avulla keskimaarin noin -4 pakkasas-

tetta, joka asettuu asteikolla -2,5 ja -7,5°C valille.

4.2 ABC-analyysi

ABC-analyysi toteutettiin kohdeyrityksen hankkeista keratyn numeerisen aineiston

avulla. Numeerinen aineisto kerattin kymmenesta hankintasuunnitelmasta vuosien
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2019-2022 aikana luovutetuista tai tutkimuksen aikana vield keskeneraisista asuinker-
rostalohankkeista, joissa oli ontelolaattapohjainen ala- ja valipohjarakenne seka beto-
nielementtirunko. Hankintasuunnitelmista saatiin koottua hankkeita varten laaditut tavoi-
tearviot ja niitd vastaavat nimikkeiden budjettisummat. Budjettisummat koottiin kymme-
nesta erillisestd hankintasuunnitelmataulukosta yhteiseksi koontitaulukoksi (liite 3).
Koontitaulukon nimikkeistd kaytiin kokonaisuudessaan lapi tarkastaen niiden yhdenmu-
kaisuus. Riveihin ja sarakkeisiin tehtiin tarvittavat korjaukset ja varmistettiin, etta nimik-
keistd on yhdenmukainen. Samojen nimikkeiden budjettisummat lisattiin yhteen ja yli-
maaraiset nimikkeet poistettiin, jolloin jaljelle jai yksi 91:std eri nimikkeestd muodostuva
nimikkeist6 sisaltden kymmenen hankkeen budjettisummat. Taman jalkeen taulukko ol

valmiina ABC-analyysia varten.

ABC-analyysi aloitettiin laskemalla kaikkien nimikkeiden kokonaiskustannukset, joiden
jalkeen yksittaisten nimikkeiden kustannuksista pystyttiin laskemaan nimikkeen suhteel-
linen osuus kokonaiskustannuksista. Nimikkeist6 lajiteltiin suurimmasta pienempaan. Jo-
kaiselle erilliselle nimikeriville laskettiin prosentteina kumulatiivinen prosenttiosuus ni-
mikkeiden maarasta suhteessa kokonaisnimike maaraan eli 91:een verrattuna. Talla ta-
voin saatiin laskettua Pareto-kaavion vaatimat rajakohdat taloudellisesti merkittavia ni-

mikkeita varten.

ABC-analyysissa kaytetdan lahtdkohtaisesti oletuksena Pareto-20/80-saantda. Se tar-
koittaa, ettd 80 % kokonaiskustannuksista aiheutuu 20 %:sta hankintanimikkeita. Kuvaa-
jia piirtdessa ja analysoitaessa havaittiin, ettd 20/80-jaclla piirretty kaavio antaa turhan
paljon nimikkeita 20 %:n sisdan. Tasta syysta laadittiin toinen viela karsivampi eli Pareto-
10/70-kaavio, jolloin 70 %:ia kokonaiskustannuksista muodostui 10 %:sta hankintanimik-

keita.

4.3 Haastattelututkimus

Ennen haastatteluiden aloittamista kohdeyrityksesta valittiin tutkimukselle tarkeita osal-
listujia huomioiden tutkimuksen tavoitteet ja kattavan tiedon saaminen. Haastateltaviksi
valittiin kuusi henkilda kolmesta eri liiketoimintayksikosta Helsingista, Tampereelta ja Tu-
rusta. Kohdeyrityksesta haastateltiin yhta strategista hankintajohtajaa, yhtad hankinta-

paallikkda, kolmea tyopaallikkda ja yhta runkovaiheen tyonjohtajaa.
Haastateltavat on eritelty tutkimusraportissa seuraavasti:
HJ Strateginen hankintajohtaja (Helsinki, Tampere, Turku)

HP Strateginen hankintapaallikkoé (Helsinki, Tampere, Turku)



TP1 Tydpaallikkoé (Tampere)
TP2 Tyo6paallikkd (Turku)
TP3 Tyobpaallikké (Helsinki)
TJ Tyonjohtaja (Helsinki)
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Haastattelurunko (liite 6) muodostettiin teemahaastatteluiden tapaan teema-alueluette-

lona. Teema-alueet edustavat teoreettisten paakasitteiden alakasitteita tai -luokkia, joi-

hin haastattelukysymykset kohdistuvat ja toimivat haastattelutilanteessa haastattelijan

muistilistana seka keskustelua johdattavana kiintopisteena. (Hirsjarvi & Hurme 2008)

Tutkimuksen haastattelut tehtiin kevaalla 2022. Haastattelut Microsoft Teams -etayhtey-

den avulla. Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla ja ne litteroitiin analyysia

varten. Taulukossa 1 on esitetty haastattelupdivamaarat, haastatteluiden kesto seka si-

jainti henkilgittain.

Taulukko 1 Tehtyjen haastatteluiden tiedot

Haastattelun Haastattelun
Haastateltava |paivamadra kesto Paikka
HI 21.2.2022 47 min 28 5 Microsoft Teams
HP 10.3.2022 1t38 min 14 s [Microsoft Teams
TP1 7.2.2022 1t7mind5s |Microsoft Teams
TP2 24.2.2022 1to5min3s |Microsoft Teams
TP3 11.3.2022 1t2min 105 |Microsoft Teams
Tl 17.3.2022 1t4min23s |Microsoft Teams
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5. TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Tyomenekkilaskelman tulokset

Elementteja oli kaikkineen 1051 kpl, joista valiseindelementteja 173 kpl, ulkoseinaele-
mentteja 165 kpl, ontelolaattoja 425 kpl, parvekelaattoja 69 kpl, parvekepielielementteja
64 kpl, parvekepilareita 33 kpl, deltapalkkeja 1 kpl, kuorilaattoja 7 kpl, porrastasolaattoja
34 kpl, porraselementteja 16 kpl, hissikuiluelementteja 1 kpl ja markatilaelementteja 63
kpl. Laskelman tuloksena tydntekijatunneiksi saadaan liitteen 2 taulukon arvoilla lasket-
tuna yhteensa 1835,8 tth, jossa vihredlld pohjalla on esitetty kunkin elementtitydon yh-
teenlasketut tyontekijatunnit [tth]. Tulokset jakautuvat kuvan 12 mukaisesti eri element-
titdihin.

BVALL- JA ULEOSEINAELEMENTTITYO

W ONTELO- JA TT-LAATTAELEMENTTITYD
EUORILAATTAELEMEMNTTI- JA LITTOLEVYTYD
PILARI- JA PALKKIELEMENTTITYD
PARVEKE-ELEMEMNTTITYD

W EUILL- A PORRASELEMENTTITYQ

B TILAELEMENTTITYO

Kuva 12 Tyéntekijatuntien jakautuminen tybmenekkilaskelmassa
Rakennusliiton talonrakennusalan urakkahinnoittelun luettelolla ja kohteen elementti-

maarilla saatiin taulukon 2 mukainen laskelma.

Taulukko 2 Urakkahinta esimerkkikohteen elementtimaarilla laskettuna

Hinnoittelu Mzaré [kpl] Hinta [€/kpl] Hinta (ilman sos. kulut) Z [§]  Hinta (sis. sos. kulut) [€]
Ontelolaatat 425 25 86 10990,5 19013,6
Kuorilaatat ml. Betonointi T E1 357.0 617.6
Pilarit, pulttiliitos 33 54 1782,0 3082.9
Palkit 1 36,61 36.6 63,3
Ulkoseindelementit 165 51,29 84629 146407
Viliseinaelementit 173 43,98 84735 146592
Parvekelaatat 69 43,98 33796 58467
Parvekepieli 64 54 3456.0 5978.9
Porras, suora 16 4316 6906 11947
Porrastaso 34 31,33 1065,2 1842.8
Hissikuiluelementit 1 594 594 102.8
Tilaelementti (sis. Hormit) 63 54 34020 58855

Yhteensa ¥ 1051 42155,3 712928,7
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Urakkahinnoittelun yksikkohintojen perusteella kaikkien elementtien kokonaisurakka-
summaksi saatiin yhteensa pydristettyna 42 155 euroa ilman sosiaalikuluja, katteita tai
muita lisid. Sosiaalikulut riippuvat hieman yrityksesta ja tilanteesta, mutta tassa tapauk-
sessa kohdeyrityksessa hyvaksi katsottu laskennassa kaytetty oletus on 73 %, jolloin
koko kokonaisurakkasumma kerrotaan tekijalla 1,73. Sosiaalikulujen jalkeen kokonais-

urakkasummaksi tulee noin 72 928 euroa.

Taulukossa 3 on esitetty tulokset laskelmasta, jossa on verrattu kohteen sidottua urak-

kahintaa teoreettisesti laskettuun hintaan.

Taulukko 3 Esimerkkikohteen todellisen runkourakan sopimushinta verrattuna teoreettiseen
laskelmaan

Elementtiasennusurakan vertailukelpoistaminen Maara Yksikko
Elementtiasennusurakan kokonaishinta (0-9. krs) 1339000 [€]
Elementtien kokonaismaara (0-9. krs sisditdsd; 0. krs elementit 49 kpl) 1100 [kpl]
Elementtien asennushinta (1333000 €/ 1100 kpl) 1217 [E/kpl]
Elementtim&ara (1-5. krs 1051 kpl) 1051 [kpl]
Maarallisesti vertailukelpoinen urakkahinta (124,7 &kpl x 1051 kpl) 1279354 [€]
Teoreettisesti laskettu urakkahinta (1-9. krs, sisdltden sosiaalikulut) 729287 [€]
Elementtien asennushinta (7292587 €7 1051 kpl) 69.4 [Elkpl
Urakkahinnan ja teoreettisen hinnan erotus (1273354 €- 725287 € £
Elementtikohtainen hintaerotus (121, 7 €pl - 69,4 €/pl) /kpl

Teoreettisessa hinnassa on huomioitava, etta siihen ei ole erikseen laskettu urakoitsijan
tydstad saatavaa katetta taikka riskivarausta. Urakkahinnan ja teoreettisen hinnan ero-
tukseksi saatiin 55 007 euroa, jonka avulla saatiin laskettua myoés yksikkékohtainen hin-

taero elementtia kohden, joka oli 52,3 €/kpl.

Tyomenekkilaskelman tulokseksi saatiin, etta kohteen sidottu urakkahinta on huomatta-
vasti teoreettista hintaa korkeampi. Vaikka laskelmaa on yksinkertaistettu urakoitsijan
katteen ja riskivarauksen osalta, sen avulla voidaan kuitenkin todeta, etta laskelman ele-
menttiasennusten kappalekohtainen urakkahinta on kallis. Se ei palvele kohdeyrityksen
kilpailukykya, mikali jokaisessa rakennushankkeessa urakoitsijalle maksettava hinta on

yhta kallis.

5.2 ABC-analyysin tulokset

Kuviossa 1 x-akselilla on hankkeissa kaytetyt nimikkeet. Vasemmanpuoleisella y-akse-
lilla on nimikkeen suhteellinen osuus kustannuksista ja oikeanpuoleisella y-akselilla ovat
kumulatiiviset kustannukset. Mustalla piirretty kaavion halki kaartuva viiva eli Pareto-
viiva esittaa nimikkeiden kustannusten kumulatiivista prosenttiosuutta. Punainen piste-
katkoviiva esittaa nimikkeiden vasemmalta puolelta laskettua prosentuaalista osuutta vii-
van kohdalla kaikista nimikkeista. Punaisen pistekatkoviivan kohdalla on kaavion mu-

kaan 20 % tai 10 % riippuen onko kyseessa 20/80-jaolla vai 10/70-jaolla tehty kaavio.
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(Liite 4, 5) Mustalla pisteviivalla on kaavion lukemisen helpottamiseksi piirretty kumula-
tiivisia kustannuksia vastaava kohta Pareto-viivaan ndhden. Mustan pisteviivan ja Pa-
reto-viivan leikkauksesta piirrettin mustalla pisteviivalla kohtisuora jatko x-akselille,
jonka ansiosta hahmottuu kumulatiivisten kustannusten 80 % ja 70 % osuus mustan pis-
teviivan vasemmalla ja oikealla puolella. Kuvaajissa palkit kuvaavat nimikkeistéjen suh-

teellista prosenttiosuutta kustannuksista.

PARETO 20/80-KAAVIO

0%

Tilaelementit
Runkoelementit
IV-tytit
Puuikkunat
Ontelolaatta- ja...

Maanrakennustydt
Muut varusteet

Julkisivu- ja kuorielementit
Tasoite- ja maalaustyst
Muut runkoon litryvar tyot [

Runkorakenteiden raudoitus |

Saunojen ja pesuhuor
Muut vesikattotyot val

Nimikkeistd
Kuvio 1 Pareto-kaavio 20/80-jaolla (liite 4)

Palkit ovat varitetty huomiovareilla mustaan pisteviivaan asti, joka erottaa merkitykselli-
sen kumulatiivisten kustannusten maaran piirretyn kaavion mukaan 80 % tai 70 % rajalla.
Elementtiasennuksien suhteellista osuutta kustannuksista on kuvattu punaisella palkilla
molemmissa kuvaajissa tarkean tiedon erottamiseksi. Muuten kaavion osalta merkityk-
selliset palkit ovat vihreita ja tutkimuksen kannalta merkityksettdmat sinisella vinoviivalla
varitettyja. Vihreat palkit ovat piirretty kumulatiivisten kokonaiskustannusten rajaan asti.
Musta ellipsi esittda punaisen pistekatkoviivan vasemmalla puolella kussakin kaaviossa
olevan alueen, jonka sisalla on piirretyn kaavion mukaan 20 % tai 10 % kaikkien nimik-

keiden maarasta 80 %:n tai 70 %:n kumulatiivisten kokonaiskustannusten sisalla.

Nimikkeita on yhteensa 91 kappaletta, joista 68 kappaletta on alle 1 %:n osuuksia koko-
naiskustannuksista. Taten noin 73,6 %:a nimikkeista on alle 1 %:n osuuksia kokonais-
kustannuksia. Suuruusjarjestyksessa suurimmasta pienimpaan viimeiset 21 nimiketta

ovat kokonaiskustannuksista korkeintaan vain 0,93 %.

Punaisella varilld kuvaan 10 varitetty pylvas elementtiasennuskustannusten osuudesta
nayttdd merkittavalta ja on silmamaaraisesti nimikkeiden ensimmaisen 10 %:n sisalla.
Tarkasteltaessa kokonaiskustannusten muodostumista kaaviossa 1 havaittiin, ettd 80 %

kokonaiskustannuksista koostuu punaisen pylvaan jalkeen viela useasti eri nimikkeesta,

100 %

Kumulatiiviset kustannukset
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kuten piirretyt vinreat pylvaat osoittavat. Koska Pareto-20/80-kaavio osoitti riittamatonta
tarkkuutta, piirrettiin toinen tarkempi kaavio 10/70-jaolla, jonka mustan ellipsin sisalle ra-
joittuu sopivasti punainen elementtiasennusnimikettd kuvaava pylvas. Kuviosta 2 nah-
daan, etta viela tiukemmallakin otannalla elementtiasennusnimike kuuluu rakennushank-
keen suurimpiin kustannuseriin.

PARETO 10/70-KAAVIO

10%

Beton|

Sisdpuoliset saumaukset

Asfaltaint

Puuikkunat
Muut vesikattotydt varusteineen

Ontelolaatta- ja,

IKisivun rappaus ]

Tilaelementit
Pintabetonilattiat [3]

Runkoelementit
Tasoite- ja maal
Puiset porraselementi
Muut lattian pintarakent
Elementtiasennus betoni
Muut elementit
Tilaryhmilaitteistat
Elementriasennus
Muut siséseinien pintarakenteet

Veden- ja kasteudense

Nimikkeistd

Kuvio 2 Pareto-kaavio 10/70-jaolla (liite 5)

Kuviosta 2 kokonaiskustannuksia tarkasteltaessa voidaan myds huomata kuvioon 1 ver-
rattuna, etta entistd harvempi nimike muodostaa 70 % kaikista kustannuksista. Kun ote-
taan huomioon 10 % kaikista nimikkeista, niin mustan ellipsin sisélle jaa lukumaarallisesti
vain muutama nimike. Taulukkolaskentaohjelman mukaan elementtiasennusten osuus
kokonaiskustannuksista on 3,57 % kuuluen seitsemanneksi suurimpaan nimikkeeseen
kokonaiskustannuksien osuudesta. Suurimmat kustannukset muodostuvat tilaelemen-
teistd 12,15 %, runkoelementit 10,17 %, maanrakennustyét 6,05 %, LVV-ty6t 5,35 %,
sahkotyot 4,19 %, kalusteet 4,16 %, elementtiasennukset 3,57 % ja julkisivu- ja kuoriele-
mentit 3,05 %.
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5.3 Haastattelututkimuksen tulokset

5.3.1 Yrityksen nykytila

Aikaisempi kokemus elementtiasennuksiin liittyvasta yhteistydsta

Hankinnasta HJ:lla oli aikaisempaa kokemusta elementtiasennuksiin liittyvasta alueelli-
sesta yhteistydstd padkaupunkiseudulta toisen yrityksen palveluksessa. Talldin yrityk-
sessa ollut hankintapaallikkdé “lead-buyer” hoiti yhteistydkumppanin kanssa saanndlli-

sesti tulevien projektien aikatauluja ja niiden tarkemman yhteensovittamisen.

HJ: "Parhaimpana vuotena taisi olla 25 projektia, niin kylla sielld kausisopimusmaailmaa
tehtiin ja yksi kausisopimus oli, se ei toki kattanut kaikkea tuotantoa. (--) Silloin oli omien
tybntekijiden tdmmoisia tybkuntia, kaks-kolme, jotka hoitivat kuusi-seitsemén projektia
vuositasolla ja loput olivat sitten aliurakkana, joista puolet hoiti kausisopimustoimittaja ja
sitten loput oli varmaankin muita pdakaupunkiseudulla toimivia hyvéksi havaittuja pro-

jektikohtaisesti kilpailutettuja tekijoita.”

HP:lla on kokemusta elementtiasennuksiin liittyvasta yhteistyosta siten, ettd han on osal-
listunut tuoteosakauppaan, johon on kuulunut toimittajalta elementtitoimitukset seka ele-
menttiasennuksien lisaksi jossain tapauksissa myds elementtien suunnittelu. HJ korosti,
ettd yhteistyd elementtiasennustdissa ei olisi tdysin uusi ja tuntematon kaytantd, mutta

sisaltaa haasteita etenkin valtakunnallisella tasolla toimittaessa.

HJ: 7(--) jos oli vaikka elementtiasennusryhmaéllé yksi projekti kdynnissé tai vaikka just
alkanut, jos se keskimééréinen rungon nostaminen on noin kolmesta neljgén kuukautta,
niin kylld se seuraava projekti oli sitten niille tyéryhmille allokoitu (--) Kun oli hyvéksi ha-
vaittu elementtiasennusryhmad, niin jos ei sita tehty ajoissa sitd allokointia, mille projek-
teille ne seuraavaksi menee, niin sielld jossain tapauksissa urakoitsija sano, ettd no-
can-do, olemme myyneet tdméan jo seuraavalle rakennusliikkeelle. Ei ollut niin sitovaa
sopimusta urakoitsijalle, ettéd se olisi 100 % vain ja ainoastaan meidén kéytbssa, mutta
se tietysti auttoi, mitd aikaisemmin se pystytdan sopimaan (--) Nyrkkisdanténéa sanotaan,
ettéa puolta vuotta aikaisemmin pitéisi tietdd, mika projekti alkaa ja kohtuu tarkalla tasol-

lakin, milloin se alkaa.”
Nykytilanne

Haastateltavat TP1, TP2, TP3 ja TJ kokivat talla hetkella tuotannon nakodkulmasta haas-
teiksi hankekohtaisesti vaihtuvat elementtiasennusurakoitsijat useasta eri syysta. TP1
nosti kriittisempana esiin saatavuuden elementtiasennusurakkaan ja toisekseen eriavat

toimintatavat urakoitsijoiden valilla koskien urakkasisalt6ja.
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TP1: "Jos meillé olisi yksi ja sama toimija, niin enemmén tiedettéisi, mitd me saadaan
sille rahalla, mité se toimitus sisélté on. Tietenkin, kun firma vaihtuu joka kerta, me emme
tiedd minkélaiset asentajat sieltéa tulee, minkélainen laatutaso, minkélainen palvelutaso.

(--) Tybn laatu ja sitd kautta lisétyot voivat olla aikamoiset.”

TP2 painotti nykytilanteessa haasteiksi hankekohtaisessa kilpailutuksessa urakoitsijoi-
den eri hinnoitteluperusteet, urakkasisallon lapikdymisen jokaisen hankkeen kohdalla

uudestaan ja laatuerot urakoitsijoiden valilla.

TP2: “Erilaiset hinnoitteluperusteet (--), urakkasiséllon sopiminen uudestaan ja uudes-
taan, (--) tyotavat ja tekemisen kulttuuri, (--) tasalaatuisuuden hankkeiden vaélilla hanka-

loituu.

TP3 painotti urakoitsijan laadullisia tekijoita ja etenkin aikataulussa pysymisen merkitysta
johtuen elementtiasennustydn kriittisyydesta koko projektin onnistumisen nakdkulmasta.
Tybmaan tyonjohdon nakoékulmasta TJ nosti suurimmaksi haasteeksi vaihtuvat element-

tiasennusryhmat, joiden vaikutus tyon laatuun on valitén.

TP3: "Jos saat surkean urakoitsijan, niin et saa sitd hanketta aikataulullisesti enéa kiinni.

Mé itse haluan tdhdété elementtiasennuksen laatuun ja aikataulun pitdvyyteen.”

TJ: "Ei mua se vaihtuva elementtiasennusurakoitsija héiritse, vaan asennusporukka on

se juttu tdsséa.”

TP1 kertoi elementtiasennusurakan aikana lisdkustannusten aiheuttajiksi elementtitoimi-
tusten viivastymiset, elementtitoimittajien joustamattomuus elementtitoimituksiin ja kuor-
man purkamiseen liittyen, paikalleen sopimattomat elementit seka asentamiseen liittyvat
lisatyot, joita ei olla huomioitu neuvotteluissa. TP2 totesi, etta lisdkustannusten maaray-
tyminen johtuu kaytannossa siitd, miten tarkasti neuvotteluissa urakkasisalté on kayty
lapi ja kirjattu sopimukseen. Elementtien toimituksista aiheutuneet viivastykset ja talviai-
kana runkovaiheessa aiheutuvat talvilisatyot tulisi litteroida niille kuuluville nimikkeis-

toille.

TP3 puolestaan kertoi, ettd hankekohtaisesti vaihtuva elementtiasennusurakoitsija tuot-
taa ongelmia useasta eri nakokulmasta, mutta suurimmat ongelmat muodostuvat luotta-
muksen ja urakoitsijan tuntemisen puutteesta, joita mahdollinen kielimuuri saattaa enti-
sestaan pahentaa. TJ katsoi, ettd suurimmat lisdkustannusten aiheuttajat johtuvat ele-
menttiasennustoiden aikana vallitsevasta saasta, johon ei voida suuremmin sopimuksil-

lakaan vaikuttaa.

TP3: "Ennenkd opit tunteen sen urakoitsijan ja luottamaan siihen niin télla hetkelld ma

néen sen todella haastavaksi.”
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5.3.2 Hankintojen kategorisointi

HJ mukaan kohdeyrityksen tarkeimmat hankintojen seuraamiseen kaytetyt menetelmat
paivittaisesta seuraamisesta vuositason seuraamiseen ovat spend-analyysi seka toimit-
taja-arvioinnit. HJ korosti myds muita hankintoihin liittyvaa seurantaa esimerkiksi laki-
sdateisia velvoitteita ja kohdeyrityksen sisaiseen laadunvarmistukseen liittyvaa seuran-

taa, kuten toimittajien luottotietojen ja niissa tapahtuvien muutosten seurantaa.
Portfolioanalyysi

Haastattelija esitti ABC-analyysissa laaditun 10/70-kaavion haastateltaville HJ, HP, TP1,
TP2 ja TP3:lle ja siitd tehdyt johtopaatokset elementtiasennusten merkityksesta hank-
keiden kokonaiskustannuksista. Taman jalkeen haastattelija pyysi haastateltavia sijoit-
tamaan elementtiasennuksia kuvaava ympyra nelikenttamatriisiin ABC-analyysin tulok-

seen ja haastateltavien tdmanhetkiseen nakemykseen perustuen (kuva 13).

Suuri
TP3
HJ TP1
Volyymihankinnat (Shrategiset hankinnat ()
olyyminankinna rategise ankKinna ./

HP

O be

Hankintojen strateginen merkittavyys
Hankintojen tulosvaikutus

Ei-kriittiset hankinnat, rutiinituotteet Pullonkaulahankinnat
Pieni
Pieni Markkinoiden monimutkaisuus Suuri
Ostajan markkinat (Ostoriski) Myyjdn markkinat

Kuva 13 Haastattelututkimuksen tulos elementtiasennustéiden jakautumisesta portfolio-
analyysin nelikenttématriisiin

Haastateltava HJ toi esille sen, ettd ympyran sijoittaminen nelikenttamatriisiin ei ole yk-
siselitteista. Han alleviivasi, etta hankinnan nakokulma verrattuna tuotannon nakokul-

maan olisi todennakoisesti erilainen.

HJ: ”...no varmaan, jos tuotannolta kysyy, niin ne ei vélttdméatta laita strategisen hankin-

nan lokeroon, koska siellé ei oo kausisopimusta taustalla. (--) Elementtiasennukset on
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kuitenkin volyymihankintaa, etté jos siind ndhdaan jonkin nékoistd pullonkaulaa, niin

ehké ne laittavat enemmén tuohon pullonkaulan puolelle.”

HP: "Se on melkoinen volyymihankinta. M& aattelen, et ostoriski on 50/60 ostajan ja
myyjdn markkinassa (--) Hankinnan nékbkulmasta ei oo strateginen, koska tdssé ei oo

viela strategisia kumppanuuksia.”

Haastateltava HP koki tilanteen sellaisiksi, ettd elementtiasennukset eivat portfolio-
analyysissa kategorisoidu strategisiin hankintoihin, koska strategisia kumppanuuksia ei
niissa ei viela ole. Toimittajiin tulisi hanen mielestaan tutustua esimerkiksi hakemalla hy-

via referensseja ja tutustumalla toimintaan muutenkin. Hinta ei ole ainoa muuttuja.

HP: "Siita pitadisi tehdéa niin tarkeéa, etta se olisi tuolla strategisen hankinnan puolella. (-
-)”

Tyo6paallikdiden TP1, TP2, TP3 vastaukset olivat hyvin samankaltaisia toisiinsa nahden.
Vastauksessa korostuivat elementtiasennuksen tahdistavuuden my6ta kriittisyys hank-
keen aikataulullisesta ja taloudellisesta onnistumisesta. Tydpaallikdt korostivat markki-
natilanteen olevan kaytannéssa taysin myyjaosapuolen hallinnassa jattden ostajaosa-

puolen eli tdssa tapauksessa kohdeyrityksen heikoille.

TP1: "Télld hetkelldhdn on kdytanndssa taysin myyjdn markkinat. Jos me ldhinné kamp-
pailemme siité, ettd saammeko me tarjousta. Niin silloinhan hintaanhan me emme juuri-
kaan pysty vaikuttamaan. (--) Hankintojen tulosvaikutus... niin elementtiasennus on siiné
mielessé, etté sen vaikutukset voi olla aika laajat, eli se vaikuttaa betonipintojen jélkitoi-

hin, paikkauksiin ja kaikkeen tybnlaatuun. Se nostaa sitéd tuossa y-akselilla.”

TP2 korosti elementtiasennushankinnan kriittisyyttd sen vaikutuksesta hanke- ja yleisai-
katauluun, jos urakoitsijaa ei saada hankittua ajoissa. TP2 my6s huomautti, etta jos tut-
tua ja hyvaksi koettua tekijaa ei saada urakkaan kiinnitettya ja joudutaan kayttdamaan
jotain ulkopuolista entuudestaan kenties tuntematonta tekijaa, jonka laadusta tai tyota-
voista ei voida olla varmoja, niin se voi vaikuttaa hyvinkin merkittavasti koko hankkeen

onnistumiseen.

TP2: "Euromaaréisesti, kuten kaaviosi osoitti, niin merkittava, mutta ei kuitenkaan Kkriitti-
nen (--), mutta tekemisen kannalta todella, todella kriittinen ja hankala hankinta. Koska
markkina on tosi kapea (--), keikkakalenterit urakoitsijoilla on tdynna, eli se ettd saadaan
varmistettua ylipdatdén sen betonihimmelin rakentaja. (--) Silld on myds todella kriittinen

vaikutus hankeaikatauluun.”

TP3: "Sanotaan, ettd elementtiasennukset on merkittava rahallisesti, etté ajallisesti. Ma

pidan sitd melkein tarkeimpéné strategisena hankintana ihan sen takia, ettd jos siiné
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onnistuu, niin taloudellisesti kuin aikataulullisesti ollaan varmistettu suurin osa niisté al-
kupédén kustannuksista. (--) Maanrakennus, perustukset, elementtiasennus ja talotek-

niikka, niin meilld on se 70 %:ia kustannuksista hallinnassa.”

5.3.3 Yhteistyon tuomat mahdollisuudet

HJ esitti, ettd yhteistyd elementtiasennuksissa toisi varmuutta laatuun, aikataululliseen
tekemiseen seka kustannusten ennustettavuuteen, koska yhteistydn kehittyminen ja pa-
raneminen olisi odotettua pitkalla aikavalilla. HJ ja HP olivat yhdessa sita mielta, etta
kohdeyrityksen kilpailukykya voitaisiin ehdottomasti parantaa pitkdaikaisen yhteistyon
avulla elementtiasennuksista. Kohdeyrityksen toiminta-alueella rakentaminen on talla

hetkella vilkasta, jolloin tehokkaiden aliurakoitsijoiden kayttdminen olisi tarkeaa.

HJ: ”...missé ne hyvét, tehokkaat, nopeat, laadukkaat tekijat on... niin jos ei sitd saa,
niin voi kuvitella, ettd jos saadaan joku vdhén ei-niin laadukas urakoitsija tyémaalle, niin
se jo voi itsesséan pitkittda sitd rungon nostamista. Puhumattakaan mahdollisista laatu-
virheistéa... puhutaan kilpailukyvyn heikentdmisen vélttdmisesté... varmasti johtaisi pa-

rempaan lopputulokseen.”

HP alleviivasi elementtiasennustydn osalta toistettavuudesta saatavia hyotyja. HP mai-
nitsi muista haastateltavista eroten myos toimihenkildistd aiheutuvat kulut, jotka ovat
seurausta samojen asioiden lapikaymisesta sen sijaan, etta olisi yhteistydhon tyypillinen
hukkaa poistava toimintamalli. HP:n mukaan toistettavuuden maara elementtiasennuk-
sissa on niin suuri, etta pienikin viilailu tuo suuren merkityksen, kun tyén tehokkuus pa-

ranee.

Haastateltava HP korosti erityisesti yhdessa tekemisen kulttuurissa sita, etta tapa, halu
ja parhaat kokemukset tulisivat kayttéon pitkdaikaisessa yhteistydssa, jolloin molemmat
osapuolet kokisivat asian yhteiseksi. Talléin molempien osapuolten parhaat puolet saa-
taisiin esille. HP toi esille myos, etta jos yrityksessa toimintamalliksi ei ole maariteltyna
yritystasolla yhteistydohon tahtadavaa ja siind kehittyvaa toimintaa, kehitysta ei voida
saada valtakunnallisesti aikaiseksi, koska kehitys tapahtuisi ainoastaan projektikohtai-

sesti. Tallin tieto ja osaaminen katoaisi henkildston vaihtuessa.

HP: "Projektikohtaisesti ratkotaan vain ongelmia tai yritetdén véistella tai selvita. (--) Vain
kumppanuuden kautta pystytadn rakentamaan oikeasti néité pitkia sarjoja. Se ei onnistu

yhdella projektilla.”
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Tuotannosta haastateltavat TP1, TP2, TP3, TJ omasivat yhtenevaisen ndkemyksen pit-
kaaikaisen yhteistyon positiivisista mahdollisuuksista etenkin kustannusten ennustetta-
vuuden osalta. Kaikki haastateltavat HJ, HP TP1, TP2 TP3, seka TJ katsoivat, etta pit-
kaaikainen yhteisty0 toisi paljon mahdollisuuksia korostaen etenkin varmuutta toimittajan
saatavuudesta, etukateen tiedossa olevasta urakan tekijasta, heidan toimintatavoistaan,

seka paremmin ennustettavissa olevista urakan kustannuksista.
TJ: "Kustannuksiin selvyytta, urakoitsijapulaan helpotusta.”

TP2: Tilaajan ndkbkulmasta resurssien varmistaminen ja vastaavasti urakoitsijalle jatku-
van tyévirran takaaminen. Urakkasiséllén vakiinnuttaminen (--), jolloin ei tule yllatyksia
kummallekaan osapuolelle. lman muuta, jos yhteistyé on hedelméllista, niin silloin myés
ammatti-ihmiset osaa erittéa sité tietoa, miten elementtisuunnittelun detaljiikkaa voidaan

parantaa kohde kohteelta.”

TJ korosti tydmaan nakdkulmaa pitkdaikaisesta yhteistydsta, joka voisi tuoda sujuvuutta
kasvaneen kokonaistehokkuuden, aikataulun tehostumisen ja laadun parantumisen

myota.

Haastateltavat totesivat, etta yhteisty® parantaisi olennaisesti urakkaan liittyvaa kustan-
nusten ennustettavuutta yhdessa sopimisen ja toiminnan kehittdmisen kautta, jolloin
kustannukset eivat urakan aikana karkaisi tilaajan eika urakoitsijan nakokulmista ennus-
tettua suuremmiksi. TP3 koki pitkdaikaisen yhteistydn suurimmiksi mahdollisuuksiksi toi-
minnan yhteisen kehittdmisen, tuotannon nopeuden seka detaljien hiomisen kumppa-

nuuden ja yhteistyén avulla.

TP3: "Meidan taloutemme on vakaa, kun meilld on tuossa runkovaiheessa vaiheessa

hyvé kumppani. ”

TP1 painotti sita, etta yhteistydn avulla voitaisiin saada jo ennestaan tutut elementtiasen-
tajat tydmaille, jolloin ei tarvitsisi [ahted rakentamaan tyémaalla uudestaan yhteistyéta ja
tutustumaan heidan toimintatapoihinsa ja -malleihin. Haastateltava TP3 toi tassa yhtey-
dessa esille, etta riskivarausta pidetaan paaasiassa suurempana, mita tuntemattomampi
urakoitsija on kyseessa, joka aiheuttaa ennustamisen kannalta epavarmuutta. TP3 lisasi
tahan, etta riskivaroja ei tarvitsisi varata urakkaa varten yhta paljon, kun tuttu yhteistyo-

kumppani olisi etukateen tiedossa.

TP1: ”Téata voisi hiukan verrata siihen, etta olisi omat tybntekijat. Ainoo vaan, etté néille
“omille” tybntekijille olisi eri palkan maksaja. Témaéa olisi ehké sellainen unelmatilanne
tdssé kumppanuudessa, plus se, ettd me ei oltaisi tietenkaan velvollisia tyéllistdén heita

niihin aikoihin, kun meilla ei ole téita.”
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Tyopaallikot TP1, TP2, TP3 kokivat tyoturvallisuuskaytantdjen yhtendistymisen pitkaai-
kaisen yhteistyon mahdollisuutena, koska heidan mukaansa tyGturvallisuuteen vaikut-

tava suhtautuminen vaihtelee urakoitsijojen mukaan elementtiasennustoissa.

TP2: "Tyéturvallisuuskéyténtéjen yhdenmukaisuus. Ne pitéisi olla selvdéd pé&ssinlihaa,

mutta valitettavasti siiné tuntuu olevan véhén tulkinnanvaroja, mitké riippuu tekijésta.”

Win-win-tilanne yhteistyossa

Hankinnasta HJ ja HP esittivat, ettd win-win-tilanne on tédssa kontekstissa saavutetta-
vissa, silla kohdeyritys on saanut ennestaankin hyvaa palautetta urakoitsijoilta ja tava-
rantoimittajilta aikaisemmasta hyvasta nakyvyydesta ja tulevaisuuden ennustettavuu-
desta. Ennustettavuus urakoitsijan ja toimittajan nakékulmasta parantaa niiden varau-
tumista alkaviin projekteihin ja vahentaa riskivarauksia, mita tarkempaa tietoa on saata-

villa.

HJ: "Meillé on se nékyvyys ’pipelinesta” pidemmélle, jolloin meidén urakoitsijat ja tava-
rantoimittajat pystyvét ennustamaan omaa resurssi- ja materiaalitarvetta kohtuu pitkélle
Ja varmasti auttaisi tdssékin. (--) prosessin / tekemisen tehokkuus ja sen kehittdminen,
kun on samat prosessit, kuka ties samoja tydbmaaporukoita ja -henkilbitéd tekeméssé

néitd asioita. (--) Yhteistydn jatkuva kehittdminen johtaa parempaan lopputulokseen.”

TP1, TP2, TP3 kokivat win-win-tilanteen olevan saavutettavissa, mutta se ei olisi valtta-
matta helppoa. TP1 otti kantaa opportunistiseen nakékulmaan ja toi esille eettisen na-
kemyksensa asettuen urakoitsijan asemaan. liman molemminpuolista hyétya yhteis-

tydstad win-win-tilannetta ei voida saavuttaa.

TP1: "Nékisin, ettd on mahdollisuus. Toki sille urakoitsijalle on hirvean térkeéta se raha.
(--) Térkeinta etta yhteistyd on toimivaa, sujuvaa... vadhén riitoja. (--) Uskon etté nekin
arvostaisivat sujuvaa yhteistyota, joka vahentéisi heidénkin stressia, plus se etta olisi

varma maksaja, eiké tarvis miettia onko niillé joku ketunhéntéa eli vedétys kokoajan.”

TP2 totesi, etta win-win-tilanteen saavuttaminen on mahdollista, mutta ei kuitenkaan

helppoa.

TP2: "Millé tavalla sopimuksesta saadaan molempia osapuolia hyddyttédva. Miten tilaa-
Jalta saadaan tasainen tyébvirta ja siten se oletettava léhtbkohta, ettd yksikkdhintaa tai

kokonaishintaurakkaa tuolla kyseisen markkinatilanteen hetkelld painettua alemmaksi.”
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5.3.4 Luottamus yhteistyossa

Hankinnasta HP korosti, etta yhteisesti maaritellyt ja allekirjoitetut toiminta- ja hinnoitte-
lutavat ovat erittain tarkeita luottamuksen luomisessa. Ty sujuu myds hanen mukaansa

tehokkaasti, jos kesken urakan ei tarvitse pohtimaan ja neuvottelemaan kustannuksista.

HP: ” Pelisddnnét pitaa olla selvét, ettei tarvitse olla uudelleen neuvottelemassa asioista,

ettd miten me tdmaé hoidetaan. (--) Selkeys pitéé olla hinnoittelussa.”

TP1, TP2, TP3 ja TJ esittivat yleisesti, etté luottamusta rakennetaan tilaajan seka yh-
teistydkumppanin kanssa yhdessa, jolloin tydmaan ja urakoitsijan toiminnan tulisi olla
mahdollisimman Iapinakyvaa ja tavoitteet yhteiset. Haastateltavilla tydpaalliksilla ja

tydnjohtajalla oli erilaisia ndkemyksia ja esimerkkeja, kuinka kaytanndssa luottamusta

voitaisiin rakentaa.

TJ: "Yhteisen edun puolestahan tédssé tehddan. Yhteistyéssé suunnitellaan esimerkiksi

tulevat aikataulut, kysytdan mielipiteita, eiké sanella.”

TP1: "Liséatyét ja tuntityot ja niiden lapikdynti — se on yksi milla sitd luottamusta rakenne-
taan. (--) Yllattavéan paljon téda perustuu loppujen lopuksi henkilbkemioihin, joihin taas on

vaikeata sopimuksilla vaikuttaa.”

TP2 korosti luottamuksen ja yhteistydn peruskiviksi sita, miten elementtiasennusryhma
ja tydmaan toimihenkil6t toimivat yndessa ja samansuuntaisesti kohti yhteista tavoitetta,

jolla on kaikista paras mahdollinen lopputulos.

TP2: "Jos mietitaén se tilanne, ettd meilla olis vuosisopimustoimittaja, (--), case-by-case,
keikka keikalta tyhjennetéén vélittbmasti keikan péétyttyé ja jotenkin keikan aikana pa-
Jatsoa mahdollisista epdkohdista ja ennen kaikkea asioista mité voitasi tehdé paremmin,

ettad saataisi kehitettya sitd kautta sitd yhteistyota.”

TP3: "Jos me ollaan tehty virheitd, niin me maksetaan virheista. Jos ne ovat tehneet

virheité, niin he maksavat niista. Pitéis olla lapindkyvééa se toiminta.”

5.3.5 Pitkaaikaisen yhteistyon edellytykset

Yhteistyokumppanilta varmistettavat kriteerit ja vaatimukset

Hankinnalta kysyttaessa pitkaaikaisen yhteistyon edellytyksia merkittavimmiksi kumppa-
nilta vaadituiksi ominaisuuksiksi katsottiin lakisaateisten vaatimusten lisaksi yrityksen ta-
loudellinen tilanne pitkdaikaisen yhteistyon kontekstissa, yrityksen aikaisemmat kohteet

eli referenssit, joista saataisiin tietoa taman toiminnan laadusta ja tehokkuudesta.
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HJ korosti erityisesti yrityksen taloudellista tilannetta seka referensseja varsinkin uuden
ja tuntemattoman toimittajan kohdalla. HJ mainitsi myos, etta paikallisten projektien re-
ferenssit ovat tarkeitad seka tehtava pilottikohde, jonka avulla voidaan varmistua kustan-

nustasosta ja laadusta myos muilla alueilla.

HP lisasi ndkemyksen siita, ettd pitkdaikaiseen yhteistydhon ryhtyessad mahdolliselta yh-
teistydkumppanilta tulisi selvittdad yrityksen toimintakulttuuri. HP viittasi potentiaalisen
kumppanin intresseihin esimerkiksi tulevaisuuden osalta. Jos kumppani olisi aikomassa
I&hivuosina laajentamaan toimintaansa siten, ettd se haittaisi yhteisty6ta, niin siina ta-

pauksessa toimintaan kaytetty kehitystyd ja siitd saadut hyédyt valuvat hukkaan.

HP: "Kumppanuuden rakentaminen pitéisi syntya lahtékohtaisesti niin, etté yhteistyosta
olisi jo aikaisempaa kokemusta. Jos rakennetaan yhteistyéta sillain, ettei ole mitdén poh-
Jaa, niin siindhdn kaksi sokeaa taluttaa toistaan, koska ei ole sitd mihin verrataan aikai-

semmin, eli konkretiaa.”

Haastateltava HP esitti avointa vuoropuhelua potentiaalisten yhteistydkumppaneiden toi-

mintakulttuurien selvittamiseksi.

HP: “Ihmisten vélinen keskustelu, avoin vuoropuhelu eli kyselldén, kartoitetaan, keskus-
tellaan, ettd mité te haluatte olla yrityksend, mité toité te haluatte tehda, minkélaisia hen-
kilbita te haluatte palkata yritykseenne jatkossa, miké on teiddn henkilbstopolitiikka. Ura-
koitsijat myéskin haluavat valita, kenelle he haluavat tehdé toité. Tilaaja haluaa tiettyja
urakoitsijoita, tietynlaisia kumppaneita ja tietynlaista palveluita, ja niin haluaa myo6s ura-
koitsijat toimia niiden kanssa, joiden kanssa he kokevat tybn mielekkééksi. Se on tunne-

pelia ja ihmisten vélista juttua ja siihen tarvitaan ihmisia.”

5.3.6 Pitkaaikaisen yhteistyon riskit ja haasteet

Yhteistyon laajuuden haasteet

Hankinnasta HJ ja HP olivat sita mielta, etta valtakunnallinen eli liiketoimintayksikdiden
yhteiset (Turku, Tampere, PK-seutu) pitkaaikaiset yhteistydkumppanit olisivat parempi
vaihtoehto verrattuna alueelliseen yhteistydhon, jossa liiketoimintayksikoilla olisi kaikilla
omat kumppanuussuhteet elementtiasennusurakoitsijoiden kanssa. Haastateltavat nos-
tivat yndessa esille valtakunnallisen yhteistydon haastavuuden tyokeskeisessa urakassa,
koska valimatkat ovat pitkia liketoimintayksikdiden valilla rajoittaen huomattavasti po-
tentiaalisten yhteistydkumppaneiden lukumaaraa. Esimerkiksi HP:n mielesta valtakun-

nallinen yhteistyd olisi hallinnollisesti kohdeyrityksen nakdkulmasta liian raskas johtuen
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paaasiassa lilan pienesta ostovolyymistda. HP on samoilla linjoilla, etta eri yksikoittain

tulisi olla pitkaaikaisia yhteistydbkumppaneita.

HJ: “Ideaalitiiannehan olisi tietysti se, etté (--) olisi yks elementtiasennuksiin liittyvé toi-
mija, joka olisi meidén pddmarkkina-alueilla. Eihdn tédssé etéisyydet ole hirveitd, mutta

monella toimittajalla on haasteita sen kanssa.”

HP: *Valtakunnallinen yhteistyd, jos on useita kumppaneita, niin se voisi olla kylla toimi-

vaa. Jos olisi vaikka 5-7 toimijaa.”
TP1: "Ensinnékin onko edes yhtééan firmaa, joka voisi tarjota valtakunnallisesti.

TP1 ja TP2 mainitsivat suurimmiksi hintaeroiksi valtakunnallisen ja alueellisen toimijan
valilla majoitus- ja matkustuskulut. Alueelliset yhteistydkumppanit katsottiin kuitenkin po-
sitiiviseksi vaihtoehdoksi, koska ajateltiin, ettd yhteistydkumppaneiden ollessa paikalli-
sia, elementtiasentajat pysyvat pidempaan muuttumattomina parantaen muun muassa

tyén laatua.

Muutkin haastateltavat mainitsivat kohdeyrityksen rakentamisen volyymien olevan paa-
kaupunkiseudulla huomattavasti suuremmat, kuin Tampereen ja Turun seuduilla, jolloin
valtakunnallisen yhteistydkumppaninen saaminen paakaupunkiseudun ulkopuolelle voi

olla erittain vaikeata tai mahdotonta.

TP2: "Johtuen kaupunkien volyymitasosta, se PK-seutu erilldén ja Tampere ja Turku
keskenéén ehké, tai Tampere ja Turku ominaan. Mutta sitd kautta tulee edelleen se jat-
kuva kehéteoria siiné, ettd meillda Tampereella ja Turussa paikallisemmalla sopimisella
vuosisopimustasolla aika védhén meillé on leveragea siihen, koska tdmé meidén aloitus-
ten mééaré kaupunkitasolla Bonavalla on suoraan sanofttuna niin pieni. (--) Kannatan il-
man muuta siis kumppanuutta, véhintédénkin paikallista kumppanuutta. Mé en ihan hel-

posti [&htisi siihen, etté sovittaisiin valtakunnallisella tasolla yhteistyota.”

Alueellista pitkaaikaista yhteisty6ta kaikki haastateltavat pitivat hyvana vaihtoehtona ja
riskittdtmimpana vaihtoehtona. Alueellisessa yhteistydssa yhteistyokumppaneita olisi
useampia jokaisessa liiketoimintayksikdssa, jolloin ei oltaisi riippuvaisia vain yhdesta alu-

eellisesti toimivasta kumppanista.

TP1 pohti, kuinka hyvin pitkdaikaiseen yhteistyohon 10ytyisi urakoitsijoita riippuen koh-
deyrityksen rakentamisen volyymista alueellisesti seka rakennusalan kulttuurista, jossa
pitkaaikainen yhteistyo ei ole omaksuttu toimintamalli. Koska alueittain rakentamisen
maarat eroavat suuresti PK-seudun, Tampereen ja Turun osalta, alueelliset yhteistyo-

kumppanit ei valttdmatta olisi kiinnostuneita lilan vahaisestd tyomaarasta. TP1 myos
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mainitsi eraanlaiseksi riskiksi sen, ettéd tydmaiden tyonjohto saa taytettya sopimussisal-
I6sséd olevat asiat, eli kdytdnndssa urakoitsija saadaan tekemaan kaikki tyét mita on

sovittu. TP1 kuitenkin painotti sita, ettd sama riski on kaikissa urakoissa.
Haaste tydmaaran lupaamisesta yhteistydkumppaneille

Tuotannosta haastateltavat TP1, TP2 ja TP3 ja pohtivat, kuinka yhteistydkumppanille
voitaisiin taata tietty tydmaara. TJ oli myds samoilla linjoilla tydpaallikdiden kanssa, siita
miten yhteistydkumppanille pystyttaisiin takaamaan tietty tydmaara, koska alkavien
hankkeiden maaraan vaikuttavat esimerkiksi rakennusmarkkinan suhdanteet, hankkei-
den suunnittelu- ja lupaprosessit.

TP2: "Se, etta yhteistybsopimukseen paéastdan, mun mielesta tilaajan nédkékulmasta pi-

z

taisi sitoutua jatkuvan tyévirran takaamiseen, niin se on véhintdankin haastava tehtava.’

TP2: "Maé nékisin tan niin, ettd ennenkd jos me paastaisiin jatkuvan tybvirran takaami-
seen, joka on meilld porkkana vuosisopimustyyppiseen duuniin, niin miten voidaan oike-

2

asti suoraselkedsti luvata tdssé tapauksessa runkourakoitsijalle tdma tyémaara.
Haaste tyon laadun yllapitamisessa

Tuotannosta haastateltavat TP1, TP2, TP3 ja TJ olivat sitd mielta, ettd alueellisen ja
pitkaaikaisen yhteistyon riskit liittyisivat tydmaalla mahdollisesti vaihtuviin elementtiasen-
nusryhmiin, joka voisi vaikuttaa rakentamisen laatuun. Tassa kuitenkin haastateltavat
nostivat esille, ettd sama riski on hankekohtaisesti vaihtuvien urakoitsijoiden kohdalla,
joten tilanne lahtoétilanteeseen verrattuna ei ainakaan huononisi. Tassa yhteydessa TP2
tarkensi viela, ettad elementtiasennusurakan tasalaatuisuus riippuu hyvin pitkalti element-
tiasentajista. Sama tydn laatuun vaikuttava tekija koettiin kaikkien tuotannon haastatel-

tavien mielesta ongelmalliseksi.

TP2 kertoi karrikoidun esimerkkitilanteen kohdeyrityksen kanssa yhteistydén solmineesta
elementtiasennusurakoitsijasta, joka joutuisi kasvaneen tydmaaran vuoksi lisdamaan re-
sursseja eli kaytannodssa elementtiasentajia. Taman seurauksena alkuperaisten ele-
menttiasentajien kanssa tehdyt urakat voisivat heikentya laadullisesti uusien asentajien
myota.

Hinnoitteluun liittyva riski

TP3 naki olennaiseksi riskiksi urakkahinnan nousupaineen yhteistyon pitkittyessa toimit-
tajan opportunismin takia. Tasta syystd TP3:n mielesta 3—4 yhteistydkumppania mah-

dollistaisi myds hinnan pitamisen kohdillaan, koska yhteistydkumppanit kilpailisivat toisi-

aan vastaan tyon maarasta.
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TP1 mainitsi riskeiksi muun muassa pienten yrityksen taloudellisen riskinkantokyvyn on-
gelmatilanteessa, hyvien asentajien saamisen kohdeyrityksen tydmaille, yhteistydkump-

panin resurssien riittdvyyden ja yhteistyon hinnoitteluun liittyvat seikat.

HP osoitti, ettd vaikka pitkdaikainen yhteistyd saattaakin sisaltaa joitain riskeja, niin suu-
rin riski kohdeyrityksen nakékulmasta on olla aloittamatta yhteistyén implementointia ja

sen kehittdmistd molempia osapuolia hyodyttavaksi.

HP: "Elementtiasennuksiin liittyvéén (--) yhteistybhén liittyy riskejd, mutta kaikkien suurin
riski on se, etté kehittdmista ei aloitetakkaan, koska sité ei oteta yrityksen vastuulle ke-

hitettdvéaksi — urakoitsija ei siitd vastaa meidén puolesta, koska heillé ei ole kykyé siihen.”

HP: "Se ratkaisee kokonaiskustannukset, I6ydetddnké me sellaiset kumppanit, ettd ne
haluavat tehdé téité meille tdssé hommassa. Jos kumppanuudessa ei ole yhteinen né-

kemys asiasta, niin se halpahinta ei ole silloin oikeasti edullisin.”

5.3.7 Yhteistyosopimus

Yhteistydsopimuksen pituus

HJ:n mukaan lahtdékohtaisesti yhteistydsopimuksen pituus pitdisi olla ainakin kahden
vuoden mittainen, jota voitaisiin jatkaa ennalta-asetetun option avulla riippuen, kuinka
hyvin yhteistyétoimittaja on suoriutunut. Myés HP oli samoilla linjoilla sopimuksen pituu-
desta ja ehdotti hintojen sitomista vahintdan kahdeksi vuodeksi. TP2 mietti myds yhteis-

tydsopimuksen pituutta hinnan nakékulmasta.

HJ: "Elementtiasennuksissa niin olisi hyvéa lahted, ei ihan lyhytta, mutta ei liian pitka. (--
) Kaksi vuotta ja sitten joku optio siihen — vuoden tai kahden optio, mikéa sitten paéatetdan
ennen ensimmaisen sopimuskauden... puolta vuotta ennen ruvetaan tutkimaan mites

meilld on mennyt, mita hybtyja ja haittoja, miten halutaan jatkaa?”
HP: "Samat hinnat kahdeksi-kolmeksi vuodeksi (--).”

TP2: "Hyvin harkinnanvarainen asia, kuinka pitkd sopimuskausi on molemmin puolin tu-
levaa hinnantarkastusta varten. (--) Nyt on tekijdn markkinat, mutta se voi olla, etta vuo-

den pééastéa on taysin tilaajan markkinat.”
Yhteistyosopimuksen sisaltdo

TP1:n mielesta sopimussisaltoon tulisi kirjata selkedsti vastuut ja tehtavien jaot esimer-
kiksi putoamissuojauksista sekd apu- ja talvilisatoista. TP1 painotti minimiurakkaryhman
koon maarittelemisesta seka lisa- ja tuntitdiden kasittelyyn ja niihin liittyvien toimintata-

pojen kirjaamisesta yhteistydsopimukseen.
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TP1: “Jollain lailla tybryhmé&n suuruus tai koko pitéisi mééritell&. Eli firma tekee urakalla
/ myy urakan tyontekijoille. Néma tekijat tekee mieluummin pienemmélld porukalla, jol-
loin ne saavat paremman keskituntiansion, mutta sitten se nékyy meille siiné, etta asioita

Jjaé roikkumaan ja niitd hoidetaan huonosti ja yleensé se on tyéturvallisuus / tybnlaatu.”

TP1 korosti myos sita, etta liian tarkka ja yksityiskohtaisesti maaritelty urakkasisaltd voisi
aiheuttaa sen, ettei mitdan sen maaritellyn ulkopuolista ty6ta tehtaisi. TP1, TP2 ja TP3
korostivat, ettd yhteistydsopimuksen tulee olla mahdollisimman selva kaikille osapuolille

ja siten, etta kaikki ymmartavat sen samalla tavalla.

TP3: "Se on ehdottomasti yhteistybsopimuksessa A ja O — siella ei saa jaadéa sellasia
ristiriitakohtia, ettd kummalle kuuluu ja kummalle ei, vaan se on selkeésti aukikirjoi-

tettu.”

Ylitydkaytannot, lisatdista aiheutuvat kustannukset ja kiireresurssit koettiin tarkeaksi yh-
teistydsopimukseen kirjattavaksi asiaksi siind muodossa, ettd molemmat yhteistyén osa-

puolet ymmartavat sen samalla tavalla ja kykenevat noudattamaan niita.

TP1: "Jos elementtiasennus menee puoli neljén jélkeen tehtédvéksi, niin mikd on silloin
tuntityoté ja lisétydta. Varsinainen tyd on laskettu urakkaan, mutta sitten tulee ylitybkor-

vaukset.”

TP2 "Paikallisten kiireresurssien saatavuus. Jos jostain syystd homma sakkaa, johtuen
urakoitsijasta tai tilaajasta, mutta sitten kun yhteistuumin tehdéén korjaavia liikkeitéa, mi-

ten se pystytaén varmistaan, jos emoyhtié on vaikka Helsingissé.”
Tyomaakohtainen paatantivalta

TP1 mielesta, tydbmaakohtaista paatantavaltaa kannattaisi jattaa aputdiden maariin, ku-
ten valiaikaisovien tekoon, tydmaan sahkojen asennuksiin sekad ovi- ja ikkuna-aukkojen

suojauksiin.

TP1: "Koska néissé on aika paljon tybmaakohtaisia, mestarikohtaisia toimintatapoja.

Ehké ne voisi jonkinlaisina optiohintoina olla sitten mukana.”

TP2:n mielesta puitesopimuksen sisalto tulisi olla niin kattava ettei siita tydmaakohtai-
sesti tarvitsisi kuin ottaa perustellusti valittuja asioita pois urakan osalta. Talldin tydmaan
ostaessa esimerkiksi tyoturvallisuuteen liittyvat putoamissuojaukset joltain muulta ura-

koitsijalta, vertailudata euromaaraisesti kyseisista hinnoista sailyisi.

TP2: "Néin mustavalkoisena mé nékisin, ettd se puitesopimuksen sisélté pitéisi saada

mahdollisen kattavaksi, ettd tyémaakohtainen juttu (--) olisi ainoastaan tiputtaa va-
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kiosiséllosta tavaraa pois, eikéa liséta siihen. Niin siind on mun mielesta, edelleenkin mus-
tavalkoesimerkkiné joku jérki, et siitéd saadaan vertailudataa, kun vakiourakoitsija tarjoaa

vakiosisallolla.”

5.3.8 Yhteistyokumppanin seuraaminen

Haastateltavat olivat paaasiassa samaa mielta siita, ettd yhteisty6ta tulisi seurata kus-
tannusten, tydtehokkuuden, laaduntuottokyvyn, aikataulussa pysyvyyden seka tydturval-

lisuusasioiden noudattamisen osalta yksinkertaisilla, mutta informatiivisilla mittareilla.
TJ: "Karkeet mittarit, toteutuko aikataulu, monta viikkoa ja mika kivimaéara.”

TP3: "Elementtiasennuksen aikataulussa pysyminen, TR-mittaukset, toteutuneet Kivihin-

nat.”

HP: "Kustannustehokkuus vertailukelpoisten parametrien analysointi tyén jélkeen. (--)
Yhteistybkumppaneiden suoriutumista tulisi mitata kahdessa eri tasossa — projektikoh-

taisesti ja vuositasolla.”

Laatua tulisi TP2:n mielesta seurata tyon aikaisten reklamaatioiden maaralla, koska se

kertoo kuinka hyvin yhdessa sovitussa sopimussisalléssa, on onnistuttu.

HJ esitti, miten isossa kuvassa tapahtuvaa yhteistydkumppanin mittaamista ja seurantaa

tulisi tehda erillisten projektien lisaksi.

HJ: "Mité kausisopimuksissa sovitaan, niin sielld sovitaan tietysti seurantapalavereita,
neljé kertaa vuodessa varsinkin, jos on uusi kausisopimus, (--) katsotaan missd men-
néan, "pipeline”, risut ja ruusut ja yhteistyon kehittdminen ynna muut asiat. Sitten projek-

titasolla miten seurataan, niin toimittaja-arvioinnit. (--)

Toimittaja-arviointien teko katsottiin erittdin tarkedksi, mutta samalla osa tuotannon
haastateltavista ei ollut taysin varmoja kohdeyrityksen toimittaja-arviointi-prosessista ny-
kytilanteessa. Parhaaksi tavaksi toimittaja-arvioinneissa katsottiin kuitenkin olevan mah-
dollisimman nopeasti elementtiasennustyon paatyttya tehtava toimittaja-arvio, joka pa-
rantaisi sen luotettavuutta. Toimittaja-arviointien tekeminen projektin luovuttamisen jal-
keen koettiin erittdin huonoksi vaihtoehdoksi elementtiasennustoéihin liittyen, koska ajal-
lisesti elementtiasennustoiden paattymisesta projektin luovutukseen voi olla pahim-
massa tapauksessa jopa vuosi, useimmiten monta kuukautta, joka vaikuttaa heikenta-

vasti toimittaja-arvioinnin laatuun.

HJ: "Oletetaan, etté tulee kausisopimus elementtiasennuksen tiimoilta, no se ei toden-

nékoisesti ole 100 % kattava kaikille tyémaille, niin sitten kun alkaa sitd dataa olemaan
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Ja projekteja valmiina, niin sitten voidaan verrata toimittaja-arviointituloksia projektikoh-
taisten tekijbiden ja kausisopimuksen tekijbiden tiimoilta. Edellyttda toki paljon imple-

mentointia meilld sen toimittaja-arvioinnin ndkbkulmasta ja tulosten analysointia.”

HP esitti, ettd toimittaja-arvioita tulisi tehda ehdottomasti hankinnan ja tuotannon nakao-
kulmista yhteisesti, jotta arvioinnin luotettavuus paranee. Mittauksia tulisi suorittaa HP:n
mielesta eri ajanjaksoilla, jotta toiminnan kehittamista pystyttaisiin seuraamaan tarkem-
min ja puuttumaan tarvittaessa epakohtiin nopeasti. Han myoés korosti vertailukelpoisia
parametreja, jota kautta tulosten analysointi ja vertailu on mahdollista eri projektien va-
lilla. HP totesi myds, etta jollain tavalla tulisi my6s arvioida yhteistydkumppanin toiminta-
kulttuuria ja henkildkemiaa johtuen sen merkittdvyydesta pitkdaikaisessa yhteistydssa

etenkin keskinaisessa luottamuksessa.
HP: "Henkilbkemia — kulttuuri, halutaanko tehdé néiden kanssa samalla tontilla toita.”
Kannustimet ja tavoitteet

Tyé6turvallisuusasioiden noudattamiseen TP2 ehdotti ty6turvallisuuteen liittyvaa kannus-
tinta, jonka avulla yhteistybkumppanilta voitaisiin evata tietty osuus urakkahinnasta tai
vastaavasti maksaa se urakoitsijalle, mikali ty6turvallisuusasiat hoidetaan asianmukai-

sesti.

TP2: "(--) joku ennalta sovittu prosenttimaéréa (--) maksetaan ulos tai vastaavasti pidéte-
tédén, mikéli joudutaan sanktioimaan tybturvallisuusasioita. Téméhén on kuitenkin yksi

hengenvaarallisista tydlajeista... (--). Raha kuitenkin aika paljon ohjaa tekemista. (--)

TP1 ” TR-mittaukset on yks aika hyvéa rungon ajalta. Siind myds néhdé&én kuinka toimit-

taja hoitaa urakkaan kuuluvat siivoukset ja kaiteiden teot.”

TP3 ja TJ pohtivat aikatauluun liittyvaa kannustinta, jossa urakoitsija saisi nopeammasta
tyétahdista enemman rahaa tietylla etukateen sovitulla osuudella. Taman avulla ele-
menttiasentajat pyrittaisiin pitamaan entista enemman sitoutuneena tyon valmistumi-

seen aikataulun mukaisesti.

TP3: "Se on yleensé sovittu niin, ettd se raha menee niille tydntekijbille, eikéa yritykselle

— etté ne aijat puhaltaa siellé yhteen hiileen.”

TP1 ja TP2 olivat molemmat sita mielta, etta raha ohjaa tekemista, mutta kannustimia ei

valttdmatta ole kovin helppo tai kannattava implementoida taman mallin yhteistydohon.
TP1: "Se, ettd on toimiva kannustepalkkio urakoitsijalle, on aika hankala.”

Hankinnasta HJ ja HP painottivat yhteistyon tavoitteiksi yhteistydkumppanin sitoutumista

pitkaaikaiseen yhteistydhon ja lupauksissa pysymista.
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HJ: "Se ettd he tekevét sen mihin sitoutuu ja lupaa. (--) Pystytéén riittavélla tarkkuudella
tehtéavé volyymi, minké he hoitavat, seka tekeminen, joka tulee sielté toimittaja-arvioinnin

Ja yleisen palautteen nékbkulmasta.”

HP:n mielesta tavoitteita yhteistydkumppanille tulisi asettaa yhteistydkumppanin oman
organisaation kehittdmisen nakdkulmasta, jotta yhteistydsta saataisiin ajan myéta entista
hedelmallisempaa. HP katsoi myds auditoinnin avointen kirjojen periaatteella erittain tar-
kedksi. Sen avulla voidaan seurata esimerkiksi kumppanin taloutta ja asioita, joita kum-

mankin yhteistydn osapuolen tulisi toisistaan tietaa.
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6. POHDINTA

6.1 Nykytilanne elementtiasennustoiden hankinnassa

Talla hetkella hankekohtaisen kilpailutuksen takia elementtiasennusurakoitsijoiden vaih-
tuvuus on suuri, vaikka hankinnoissa pyritaan mahdollisuuksien mukaan hyddyntamaan
aikaisemmissa rakennushankkeissa kaytettyja hyvaksi katsottuja urakoitsijoita. Hinta on
kuitenkin urakoitsijan valinnassa edelleen maaraavin tekija. Entuudestaan tuntematto-
man urakoitsijan laadullisista kyvykkyyksista ei voida olla koskaan taysin varmoja, vaikka
arvioita ja kokemuksia toimittajista kysytankin usein oman organisaation ulkopuolelta en-

nen hankintapaatdksen tekoa.

Elementtiasennusurakoitsijoilla on vaihtelevat hinnoitteluperusteet ja urakkasisalto, joka
vaikeuttaa tarjousvertailujen tekemista seka lisda olennaisesti urakkaneuvotteluihin vaa-
dittavaa tydmaaraa. Urakkaneuvotteluihin kaytetty ylimaarainen aika voitaisiin kayttaa
muiden hankintojen ja téiden huolellisempaan hoitamiseen. Vaikka urakkaneuvotteluissa
maaritetddn mahdollisimman tarkasti urakkasisaltd ja -rajat, elementtiasennustyon ai-
kana tulee silti jatkuvasti tilanteita, joista joudutaan maksamaan lisatydhinnaston mu-
kaista hintaa. Urakoitsijoittain ja urakkasopimuksittain vaihteleva urakkasisaltdé edesaut-
taa kalliiden ja vaikeasti ennustettavissa olevien lisa- ja ylitdiden kertymistd urakassa
tehden elementtiasennustdiden rakennusaikaisesta talouden ennustamisesta haasta-
vaa. Ennustamisen vaikeus johtaa isompiin riskivarauksiin, joka nostaa tyohon varattua

budjettia ja siten koko rakennushankkeen budijettia.

Nykytilanne elementtiasennushankinnoissa on tutkimustulosten mukaan haasteellinen.
Tilannetta voidaan verrata O’brienin et al. (2009) esittamaan valta-asemamatriisiin ku-
vassa 1 (s. 10), joka kuvaa ostajan ja toimittajan vallan valisia ominaisuuksia. Tassa
tapauksessa elementtiasennusurakoitsijoita (myyja) suhteessa kohdeyritykseen (os-
taja). Tulosten mukaan tilannetta kuvaavat toimittajien vahainen maara ostajiin nahden,
kysynnan ja tarjonnan epasuhta, ostajan suhteellisen pieni markkinaosuus toimittajan
markkinasta ja toimittajien rippumattomuus ostajaan seka toimittajan matala kiinnostus
ostajan kohteesta. Kysynnan ja tarjonnan epasuhta on ilmennyt tarjousten saamisen vai-
keutena seka urakoitsijoiden hintojen nousuna. Kohdeyrityksen rakentamisen volyymit
suhteessa alalla toimiviin isompiin kilpailijoihin on vahainen etenkin alueellisesti Tampe-
reella ja Turussa, mika vahentaa ostajan merkittavyyttd urakoitsijoille. Elementtiasen-

nusurakoitsijat eivat ole myoskaan riippuvaisia kohdeyrityksen toiminnasta.
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6.2 Elementtiasennushankintojen strateginen merkittavyys

Hankintojen luokitteluun kaytettdvan ABC-analyysin tuloksena saatiin selville kohdeyri-
tyksen elementtiasennusten osuus asuinkerrostalojen rakentamisen budjetoitujen koko-
naiskustannusten muodostavista nimikkeista. Analyysin perusteella voidaan todeta ele-
menttiasennusten kuuluvan hankintojen ABC-luokittelussa tarkeimpaan A-luokkaan.
Elementtiasennusten osuus analyysissa kymmenen eri hankkeen budjetoiduista koko-
naiskustannuksista oli yhteensa 91 nimikkeesta seitsemanneksi suurin. Voidaan todeta,
ettd elementtiasennusten muodostama osuus kohdeyrityksen rakennushankkeiden ko-
konaiskustannuksista on taloudellisesti merkittava. Analyysin tuloksen perusteella ele-
menttiasennusten hankintaan tulisi kiinnittdd suurempaa huomioita, jota varten pitkaai-

kaisen yhteistydn mahdollisuuksia on selvitetty.

Myds haastattelututkimuksen portfolioanalyysin tuloksesta ja haastateltavien kommen-
teista voidaan todeta, ettd elementtiasennushankintojen strateginen merkittavyys ja tu-
losvaikutus kohdeyrityksessd on huomattava. Elementtiasennushankintojen strategi-
seen merkittavyyteen tulisi ehdottomasti panostaa ja tehda kilpailukykyyn perustuvalla
hankintastrategialla sitd puoltavia muutoksia tavoitteena pitkdaikainen yhteistyd. Kralji-
cin (1983) perusteella strategisissa hankinnoissa korostuu toimitusten tarkkuuden ja var-
muuden maksimointi, sillda ne muodostavat tydmaan tuloksesta merkittdvan osan. Toi-

mittajavarmuutta voitaisiin lisata ja ostoriskia pienenentaa pitkdaikaisella yhteistyodlla.
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6.3 Pitkaaikaisen yhteistyon mahdollisuudet ja haasteet

Pitkdaikainen yhteistyd elementtiasennustbissa tarjoaa tulosten mukaan laajasti mah-
dollisuuksia, mutta kdantdpuolena ovat haasteet ja potentiaaliset riskit. Haastattelututki-
muksessa korostui riskien pieni merkittavyys suhteessa huomattaviin mahdollisuuksiin.
Alla olevaan kuvaan 14 on koottu tutkimuksessa esille tulleita mahdollisuuksia, haasteita

ja riskeja.

Mahdollisuudet

Haasteet ja riskit

- Toimittajavarmuus

Kilpailukyvyn tehostaminen
Kustannusten tarkempi ennustaminen

Lisatdiden vaheneminen

- Alkataulutarkkuuden paraneminen

Vakiintunut urakkasisalto

= Toistettavuudesta saavutettava

tehokkuus

- Jatkuvan neuvottelun ja sopimisen

leikkaaminen

= Tiivis yhteistyd
= Yhieistyon jatkuvasta kehittamisesta

saatavat hyddyt pitkalla aikavalilla

= Win-win-tilanne

Yhteistydn laajuus

Kumppanille luvattava tydmaara ja sen
toteutuminen

Rakennusalan suhdanneherkkyys
Pitkaaikainen yhteistyd urakoitsijoille
tuntematon toimintamalli

Yhteistyon edellytykset tayttavien
kumppanien léytaminen
Hinnoitteluriski

Yhteistyon kesto

Yhteistyokumppanin toimintakulttuuri ja
osapuolten henkildkemia
Win-win-tilanteen toteutuminen

Yhteistyon avoimuus

= Avoin yhteistyd

Kuva 14 Pitkdaikaisen yhteistyén mahdollisuudet ja haasteet elementtiasennuksissa
Mahdollisuudet

Suhdanneherkallda rakennusalalla toimittajavarmuuden takaaminen strategisissa ele-
menttiasennushankinnoissa kohentaisi kohdeyrityksen kilpailukykya, kun hankkeiden
kannalta kriittiset elementtiasennushankinnat olisi varmistettu kustannustehokkaalla hin-
noittelulla ennen rakennushankkeiden alkamista. Toimittajavarmuus korostuu etenkin ra-
kentamisen korkeasuhdanteen aikana, jolloin toimittajien hinnoittelu ja valta-asema neu-

votteluissa on huomattavasti ostajaosapuolta suurempi.

Pitkaaikaisen yhteistydon avulla voitaisiin edistaa huomattavasti toimittajavarmuutta ka-
ventaen samalla kaytettavien toimittajien maaraa sekad keskittamalla ostovolyymia tie-

tyille kumppaneille. Kaytettavien toimittajien kaventamisella saastettaisiin jo itsessaan
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kustannuksissa, kuten Bemelmans et al. (2012) alleviivaavat toimittajien lukumaaran ol-
lessa suuri myds kustannukset kasvavat. Myds Schniederjans & Schniederjans (2009)
alleviivaavat toimittajien rajaamista yhteen tai vain muutamaan toimittajaan, mika paran-
taisi tilaajan asemaa toimittajiin verrattuna, koska tilaajan muodostama ostovolyymi toi-
mittajien liikevaihdosta kasvaisi. Koska kohdeyrityksen rooli tarkedna asiakkaana kas-
vaisi, todennakoisesti myds palvelu ja yhteistyd paranisi kohonneen liikevaihdon ansi-
osta. Toimittajamaaran vahentaminen vahentaa lisaksi hallinnollisia t6ita, jolloin hukkaa
ei synny yhta paljon suuren toimittajamaaran hallinnasta. (Schniederjans & Schnierer-
jans 2009)

Yhteistyd mahdollistaa elementtiasennustdissa toistettavuuden lisddmisen, joka vahen-
téda hukkaa kohdeyrityksen toistuvissa hankkeissa. Kuten O’Brien et al. (2009) mainitse-
vat, pitkdaikaiseen yhteistydhdn perustuvaa lahestymistapaa tulisi kayttaa tilanteessa,
jossa samankaltaiset hankkeet toistuvat. Asuinkerrostalonhankkeet noudattavat koh-
deyrityksessa kaytdssa olevaa rakentamisjarjestelmaa, jossa on pyritty vakioimaan ker-
rostalojen suunnitteluratkaisut, jolloin kohteiden eroavaisuudet esimerkiksi rungon osalta

eivat ole merkittavia, joten hankkeiden valinen toistettavuus paranee.

Toistettavuus ja puitesopimukseen perustuva toiminta mahdollistaisivat hukan vahenta-
mistd myds jatkuvan urakkaneuvottelun osalta, jolloin hankintahenkiléston ja tyopaalli-
kéiden aikaa olisi mahdollista hyddyntda muihin tarkeisiin tyétehtaviin. Myds laatu ole-
tettavasti paranisi toistettavuuden ja tuttujen toimintamallien kautta, joka voisi vaikuttaa
elementtiasennustoista aiheutuvien lisdkustannusten vahenemiseen myéhemmissa ra-
kentamisen vaiheissa. Kuten haastattelun tuloksissa todettiin, pitkdaikaisen yhteistyon
avulla voitaisiin tehda tarkempaa kustannusennustamista rakennushankkeissa seka pa-
rantaa aikataulujen tarkkuutta yhdessa laadullisten tulosten kanssa. Elementtiasennus-
ten onnistuminen hankkeissa taloudellisesti ettd aikataulullisesti varmistaa itsessaan
suuren osan rakentamisvaiheen alkupaan kustannuksista. Kuten RT 10-11226 (2016)
esittaa rakentamisen kustannukset maaraytyvat lahes kokonaan ennen rakentamisen
aloittamista. Laheinen ja pitkaaikainen yhteistyd elementtiasennuksissa mahdollistaa
kustannusten ennustamisen ennen rakentamisen aloittamista tarkemmin, kuin hanke-
kohtaisesti kilpailutetun urakoitsijan kanssa. Yhteistyd mahdollistaa riskivarauksien leik-
kaamista, kun tuleva urakoitsija olisi etukateen tiedossa. Tuntemattomien ja hankekoh-
taisesti vaihtuvien urakoitsijoiden kanssa riskit ja niitd varten tehtavat riskivaraukset ovat

suurempia.

Pitkaaikaisessa yhteistydssa kumppaneiden valinen luottamus on avainasemassa. Luot-

tamuksen kehittdmiseksi tulisi toimia tiiviisti yhdessa ratkoen ongelmia, kuunnellen toista
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osapuolta ja yhteiseen padmaaraan pyrkien. Luottamusta tarvitaan sitoutumiseen ja l1a-
pinakyvyyteen. Tulevien rakennushankkeiden aikataulut ja resurssit pitda maaritella yh-
dessa joustavasti. Kun yhteistyd- ja puitesopimukset sekd toiminta- ja hinnoittelutavat
maaritellddn yhdessa, osapuolet ymmartavat yhteistydn tavoitteet ja sisallon samalla ta-
valla mahdollistaen tulevaisuuden sujuvan toiminnan selkeilld pelisdannailla. Luottamus
tuo varmuutta yhteistydhdn varmistaen rakentamisen aikataulujen tarkkuuden parantu-
mista ja kustannusten ennustamisen tarkkuutta jo ennen tdiden aloittamista. Kuten Ant-
tila et al. (2008) toteavat, luottamus kehittyy hitaasti pitkdan jatkuvan yhteisen tyésken-

telyn myota.

Elementtiasennusty6t ovat asuinkerrostalorakentamisen yksi vaarallisimmista tydvai-
heista. Tyo6turvallisuuden merkitysta ei voi vahatella. Tyoturvallisuuskaytantdjen noudat-
taminen parantaa tyon tehokkuutta, tydn laatua ja ennaltaehkaisee vaaratilanteita, joista
voi aiheutua vakavia loukkaantumisia. Haastattelututkimustuloksen mukaan hankekoh-
taisesti vaihtuvilla urakoitsijoilla on vaihtelevat kaytannét ja nakemykset tyéturvallisuu-
desta, joka rasittaa etenkin tydmaan tydnjohtajia. Tydturvallisuuskaytantdjen yhtenaisty-
minen ja vakiintuminen pitkdaikaisessa yhteistydssa mahdollistaisi kaikille tydmaan tyon-
tekijoille turvallisemman tydymparistdn, jossa yhteistydkumppanin tyéturvallisuusmaa-

rayksien noudattaminen sailyisi vaaditulla tasolla ilman ylimaaraisia huomautuksia.

Haastattelututkimuksen tuloksista voidaan havaita, ettd haastateltavilla on selked ym-
marrys pitkdaikaisen yhteistydn tuomista hyodyista, joilla olisi useita positiivisia ja kau-
askantoisia vaikutuksia kohdeyrityksen toimintaan. Kirjallisuudesta myés Anttila et al.
(2008) esittaa yhteistydn syventamisen edellytyksiksi tdhan tutkimukseen verraten hyvin
samantyyppisia asioita, kuten resurssien varmistaminen, toimintojen virtaviivaistuminen,

luottamus, kilpailuetu sekd uudet kumppanien valiset hankkeet.
Haasteet

Yhteistydn mahdollinen laajuus koettiin merkittavaksi haasteeksi johtuen pitkista valimat-
koista liiketoimintayksikdiden valilla seka niiden rakentamismaarien keskinaisista
eroista. Helsingin liiketoimintayksikkd, joka vastaa kaikista paakaupunkiseudun hank-
keista, on selvasti Turun ja Tampereen yksikkda isompi tarjoten nain huomattavasti
enemman tyota yhteistydkumppanille. Yhteistyon laajuus tulisi ensisijaisesti olla mahdol-
lisimman keskitettya ostovolyymin lisaamiseksi (Schniederjans & Schniederjans 2006),
jolloin yhteistyd olisi valtakunnallista eli liiketoimintayksikdiden valista. Sen toteutuminen
tyovaltaisessa urakassa olisi todennakoisesti erittdin haastavaa tai mahdotonta johtuen
pitkista valimatkoista kaupunkien valilla. Matka- ja majoituskulut olisivat yhteistydkump-

paneiden nakokulmasta kuluja merkittavasti nostava tekija, eika talloin kilpailukykyisiin
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elementtiasennushintoihin todennakdisesti voitaisi paasta edes pitkan aikavalin yhteis-
tydlla. Valtakunnalliselle yhteistydlle vaadittavien edellytyksien tayttavia urakoitsijoita ei
oletettavasti ole kovinkaan montaa tai yhtdkaan, jolloin vaihtoehdoksi jaisi ainoastaan
alueellinen yhteistyd paikallisten yhteistybkumppaneiden kanssa. Yhteistyon tiivistymi-
nen yhteen toimittajaan lisaa riskeja, joten vaihtoehtoisten toimittajien jarjestelmallinen
etsiminen ja kilpailutilanteen tavoitteellinen aikaansaaminen mahdollistavat riippuvuu-
den vahentamisen. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018) Anttilan et al. (2008) mukaan
rakentamisen yhteistydsuhteiden muuttaminen on aikaa vievaa ja tydlasta, jolloin pilotti-
projektit yhden tai useamman toimittajan kanssa ja niistd saadut kokemukset auttavat
laajentamaan toimittajaverkostoa seka ottamaan kayttéon pitkdaikaisia hankintayhteis-

tydperiaatteita koko yrityksen sisalla.

Hinnoitteluriski voi muodostua yhteistydssa, jos kumppaneita on maarallisesti liilan va-
han, jolloin kumppanit voivat pyrkia nostattamaan omaa hinnoitteluaan. Vaihtoehtoisten
toimittajien jarjestelmallinen etsiminen ja kilpailutilanteen tavoitteellinen aikaansaaminen
mahdollistavat riippuvuuden vahentdmisen. Hinnan muodostaminen voi tuottaa haas-
teita pidemman aikavalin sitoutuneessa yhteistydsuhteessa, johon vaikuttaa merkitta-
vasti rakentamisen markkinatilanne. Hinnoittelusta ja siihen liittyvasta sopimuskaytan-

ndsta tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Vaikka pitkaaikaisessa yhteistydssa yhteistydkumppani toimisi perakkaisissa rakennus-
hankkeissa paaosin samana, haastattelututkimuksen tuloksissa korostui kuitenkin yllat-
taen riski hankkeittain mahdollisesti vaihtuvat elementtiasentajat, joita ei voida yritysten
valisella yhteistydsopimuksella sitoa. Vaihtuvat elementtiasentajat katsottiin muodosta-
van elementtiasennustyon laatuun vaikuttavan muuttujan, joka koettiin riskiksi. Vaihtuvat
elementtiasentajat eivat voi muodostaa kuitenkaan suurempaa riskia yhteistydn nako-
kulmasta verrattuna kohdeyrityksen nykyiseen hankekohtaisesti vaihtuvaan urakoitsi-
jaan, silla hankekohtaisesti vaihtuva urakoitsija tarkoittaa kaikkien elementtiasentajien
vaihtumista joka hankkeessa. Tasta syysta pitkaaikainen yhteistyo ei ainakaan lisaisi

asentajien vaihtuvuutta — painvastoin vahentaisi sita.

Haastattelututkimuksessa nousi myos esille kohdeyrityksen rajalliset rakentamismaarat,
joiden katsottiin olevan sen verran pienia, ettd ne houkuttelisivat urakoitsijoita yhteis-
tydsuhteeseen etenkaan Tampereen ja Turun alueilla, joissa kummassakin on vuosittain
noin kahdesta neljaan rakennushanketta. Koska kohdeyritys ei ole Suomessa rakennus-

alan tunnetuimpia, sen merkittavyys voi olla urakoitsijalle heikko.
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6.4 Yhteistyokumppanin edellytykset ja sopimuksen sisalto

Hyva lahtokohta yhteistybkumppanille on se, ettd kumppani on entuudestaan tuttu, jol-
loin sen toimintakulttuuri ja -tavat ovat tiedossa. Kumppanilta vaadittavat edellytykset
tulee kuitenkin ensisijaisesti tayttda kohdeyrityksen sille asettamat kriteerit yhteistyoky-
kyyn, -halukkuuteen ja laaduntuottokykyyn liittyen. Lisdksi kumppanin tulee vastata
myo6s kohdeyrityksen vaatimustasoa teknisen osaamisen ja taloudellisen tilanteen
osalta. Luottamus katsotaan pitkdaikaisen yhteistydn suurimmaksi edellytykseksi, joka
mahdollistaa osapuolten vilpittéman ja lIapinakyvan toiminnan yhteisen tavoitteen, jatku-
van kehittymisen sekd molemmin puolisen hyédyn eteen. Kumppanilla tulee olla kyvyk-
kyyttda myds yhteistyon kehittdmiseen, koska pitkan aikavalin toimiva ja tehokas yhteistyd
vaatii jatkuvaa kehittdmista. Bemelmans et al. (2012b) alleviivaavat, etta yhteistydsuhde
vahentaa hankinnoissa kaytettavien toimittajien maaraa, jolloin yhteistydhon tulee valita

soveltuvimmat toimittajakumppanit.

Ennen yhteistydn aloittamista on tarkeaa laatia yhteistyo- ja puitesopimus. Yhteistydso-
pimuksen pituus tulisi olla lahtdkohtaisesti vahintdan kahden vuoden pituinen, jonka jal-
keen yhteistyota voitaisiin jatkaa erilaisin optioin. Liian lyhyt yhteistydsopimus ei mahdol-
listaisi yhteistyon kehittamisesta saavutettavia hyotyja eika tiivistyneen yhteistyon ja sy-

ventyneen luottamuksen luomia mahdollisuuksia.

Yhteistydsopimuksen sisaltd riippuu aina tilanteesta. Sopimus tulee olla osapuolten yh-
dessa laatima ja molempien hyvaksyma. Sen tulee sisaltda sama sisaltod ja menettelyta-
vat rakennuskohteesta riippumatta. Sopimuksessa ei saa olla ristiriitoja, vaan molempien
osapuolten on ymmartava sen sisaltd samalla tavalla ja molemmilla osapuolilla pitda olla
sopimukseen kirjattuna yhteistydn periaatteet ja tavoitteet. Yhteistydsopimus tulee olla
mahdollisimman aukoton, joka sitouttaa osapuolet toisiinsa ja mahdollistaa tuloksen

seka riskien jakamisen mahdollisimman tasapuolisesti.

Yhteisty0- ja puitesopimuksessa tulee olla selkeasti eriteltyna yhteistydon osapuolien vas-
tuut, vastuuhenkil6t ja osapuolten valiset tehtavajaot kattavasti, jotta ylimaaraiseen tyon-
jaon ja urakkarajojen selvittelyyn ei kulu tarpeetonta aikaa. Kuten Vesalainen (2006) to-
teaa, yrityksissa ei valttamatta ole huomioitu sellaisia toimenkuvia, joiden vastuulle olisi
asetettu kumppanuussuhteen kehittaminen seka yllapito, mutta parhaassa tilanteessa
pitkan ajan kumppanuussuhteilla olisi suhteen omistava tyontekija molemmissa yrityk-
sissa. Yhteistyosuhteen johtoryhman tai vastuuhenkildiden nimeamiselld voidaan konk-

reettisesti osoittaa asiat tietyn henkilén vastuulle, jolloin yhteistydsta saadaan toimivaa.
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Hinnoittelu

Yhteistydsopimuksen hinnoitteluperusteet tulee olla taysin selkeat ja aukottomat. Hin-
noittelussa tulee olla yksikkdperusteiset hinnat elementtiasennustoille seka lisa- ja muu-
tostoille. Elementtiasennustoista olevasta yksikkohintaluettelossa tulee olla eriteltyna eri
elementtityypeittdin hinnat tai vaihtoehtoisesti vain yksi yksikkohinta, joka kattaa kaikki
elementit kylpyhuone-elementeista isoihin tydmaalla kdannettaviin elementteihin eli ns.
"kaantokiviin”. Ylityokaytannot ja kiireresurssit tulisi olla kirjattuna sopimukseen siten,

ettd yhteistydkumppanin on myds mahdollista noudattaa niita.

Yksikkohintoja tulisi yhteistydsopimukseen kirjatuin kriteerein tarkentaa puolen vuoden,
vuoden tai korkeintaan kahden vuoden vélein. Anttilan et al. (2008) mukaan yhteisty6-
sopimukseen voidaan maarittaa hinnat maaratylle tasolle, joita tulee tarkistaa avoimella
hankintakilpailulla tietyin maaraajoin vallitsevan markkinahinnan selvittdmiseksi. Koska
elementtiasennustydt ovat hankintana palvelu, eli tyéurakka, hintoja ei voida juurikaan
sitoa indeksiin. Mikali pitkdaikaisessa yhteistydssa sitoudutaan useampaan yhteistyo-
kumppaniin, kohdeyrityksella on mahdollisuus vertailla kumppaneiden keskinaisia yksik-
kohintoja- ja toteutuneita hankekohtaisia kustannuksia toisiinsa ja tarvittaessa kilpailut-
taa hintoja kumppaneiden valilla. Anttila et al. (2012) painottaa, ettd kumppanin valin-
nassa pyritdan saavuttamaan tilanne, jossa tulevaisuuden hintakehitys voidaan taata kil-

pailukykyiseksi.
Seuraaminen

Yhteistybkumppania tulisi seurata mittareilla, joiden avulla kumppanin toiminnasta saa-
taisiin tilastoitavaa tietoa. Tiedon kerdaminen on tarkeaa, koska sen avulla voidaan seu-
rata ja ohjata yhteistyon toimintaa, ratkoa mahdollisia ongelmia seka verrata yhteistyo-
kumppaneiden suoriutumista toisiinsa nahden. Mittaamisen avulla voitaisiin myds to-
deta, kuinka onnistunutta yhteistyd todellisuudessa on, jolloin tuotettua informaatiota voi-
taisiin kayttaa toiminnan kehittamiseen. Yhteistyota tulisi seurata toiminnassa eri tasoilla,
joista yritystasolla ja hankekohtaisesti olisi kaytdssa erilliset mittarit. Yritystasolla tapah-
tuvan seurannan mittarit tulee kirjata yhteistydsopimukseen ja mahdollisia auditointeja

tulisi tehda kumppanin toiminnasta tietyin maaraajoin.

Mittareita tulisi olla elementtiasennustyon ajalta seka rakennushankkeen valmistumisen
jalkeiselta ajalta. Hankkeen jalkeen tehdaan jalkilaskenta, josta nimikkeen lopulliset to-
teutuneet kustannukset selviavat. Toteutuneita kustannuksia voidaan verrata ennen ra-
kentamista elementtiasennuksista laadittuun budjettiin, joka perustuu yhteistydsopimuk-
sen hinnoitteluun. Kun toteutuneita kustannuksia verrataan elementtiasennusnimikkeen

budjettiriviin, saadaan joko yli- tai alijgdmainen lukema riippuen tydn onnistumisesta. Alla
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olevalla kaavalla laskettuna onnistunutta tyéta kuvaa positiivinen prosenttilukema ja epa-

onnistunutta negatiivinen, jolloin kustannukset ovat ylittaneet budjetin.

Toteutuneet kustannukset
< - — ) * 100 %
Budjetoidut kustannukset

Toimittaja-arvioinnit ovat yksi tarkeimpia yhteistydkumppanin seuraamiseen kaytettavia
mittareita, mutta niiden tdmanhetkinen kayttd koettiin haastattelututkimuksessa va-
haiseksi taikka sekavaksi. Toimittaja-arviointeja tehdadan yleensa rakennushankkeen
paattya, mutta elementtiasennustdiden osalta toimittaja-arviointeja tulisi optimitilan-
teessa tehdad mahdollisimman nopeasti tydn paatyttya. Elementtiasennustyét ajoittuvat
hankkeen alkuvaiheeseen, jolloin hankkeen luovutuksen jalkeinen toimittaja-arviointi voi
olla pahimmassa tapauksessa yli vuoden paassa elementtiasennustydn paattymisen jal-
keen. Talldin toimittaja-arvioinnin luotettavuus heikkenee ja joitakin tarkeita asioita saat-
taa jaada huomioimatta. Toimittaja-arviointeihin pitaisi osallistua hankinnan seka tuotan-

non toimihenkilot yhdessa, jotta arvioinnista saadaan mahdollisimman kattava.

Aikataulun osalta tydon suoriutumista tulisi seurata vertaamalla tyon aikaista tyétahtia
suunniteltuun runkokiertoon verrattuna. Runkovaiheessa aikatauluseurantaa tehdaan jo
todella tarkasti johtuen runkovaiheen kriittisyydesta koko hankkeen onnistumiselle, joten
sen seuraaminen ei poikkea tavallisesta toimintatavasta. Aikataulun toteuma suunnitel-
tuun tulisi kirjata kuitenkin ylés tydn paatyttya, jotta eri hankkeiden valilla olisi mahdollista
vertailla, kuinka paljon suunniteltu aikataulu on pitanyt tai vastaavasti, kuinka paljon siita
on jaaty jalkeen. Aikatauluun pitavyyteen tai myohastymiseen vaikuttaneet seikat tulisi
myo0s kirjata ylds, jotta jalkikateen voidaan tarkastella, mitka tekijat ovat siihen vaikutta-
neet. Aikataulussa pysymisen mittaaminen olisi my6s vaadittavaa etenkin, jos yhteis-
tydssa asetetaan siihen liittyvid kannustimia. Tyotahtia ja tehokkuutta olisi mahdollista

seurata asennettujen elementtien maaralla paiva- ja viikkkokohtaisesti.
Kannustimet ja tavoitteet

Yhteistydhon liittyvat ja yhteistydsopimukseen kirjattavat rahalliset kannustimet eli "pork-
kanat” koettiin tarkeiksi kumppanin sitouttamiselle ja tehokkuudelle. Mikali yhteistydlle
halutaan asettaa kannustimia, ne tulee kirjata yhteistydsopimukseen siten, ettei niissa
ole tulkinnanvaraisuutta. Kannustimet voivat olla elementtiasennustdissa esimerkiksi
tyoturvallisuuteen tai aikatauluun liittyvia, mutta niiden implementointi toimivaksi kannus-
tinjarjestelmaksi ei ole yksinkertaista. Valvontataakka elementtiasennustyon aikaisiin
kannustimiin liittyen olisi tydmaiden johdolla. Talldin tyonjohto tulisi perehdyttaa kump-

panin valvomiseen, jotta kannustinjarjestelmasta voitaisiin saada toimiva. Kumppaneita
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voidaan lisaksi kannustaa kehittdmaan toimintaansa lupaamalla heille isompi vuosittai-
nen tydmaara verrannollisena heidan aikataulullisten, taloudellisten ja laadullisten tavoit-
teiden toteutumiseen. Yhteistydn tavoitteeksi tulisi asettaa kumppanin sitoutuminen pit-
kaaikaiseen yhteistydhon. Kuten lloranta & Pajunen-Muhonen (2018) alleviivaavat, yh-
teistyd ja kumppanuussuhde vaativat onnistuakseen samanlaiset tavoitteet ja molem-

minpuolisen tarkeyden toisiinsa nahden.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Rakentamisen yhteisty6ta koskevaa kirjallisuutta oli saatavilla laadulliseen tutkimukseen
rajallisesti. Aikaisempaa kirjallisuutta yleisesta yritysten valisesta yhteistydsta [6ytyi tut-
kimasta varten runsaasti, mutta rakennusalan yhteisty6sta kertovaa kirjallisuutta ja tutki-
muksia 16ytyi vahan. Vaikka Li (2000) on todennut, ettd kumppanuutta kasittelevia artik-
keleita on julkaistu laajasti, suurin osa rakennusalan yhteistydhdn keskittyvasta kirjalli-
suudesta keskittyy tilaajan ja paaurakoitsijan, eika paa- ja aliurakoitsijan valiseen yhteis-
tydhon. Tutkimuksen kannalta tarkeimmiksi l1&hteiksi nousivat Anttilan et al. (2008) Yh-
teistoimintaraportti ja Junnosen & Kankaisen (2012) Rakennusurakoitsijoiden hankinta-
kasikirja. Laadullisessa tutkimuksessa suuressa roolissa oli myds hankintoja yleisesti eri
teollisuuden alojen valilla kasitteleva llorannan & Pajunen-Muhosen (2018) teos Hankin-

tojen johtaminen.

Monessa kirjallisuuslahteessa todettiin pitkdaikaisen yhteistydn hyvistd mahdollisuuk-
sista rakennusalalla, mutta tarkempia tutkimuksia ei 16ytynyt eri hankintanimikkeisiin
kohdennetuista yhteistydmalleista. Jaatisen (2016) diplomitydssa Strateginen kumppa-
nuus projektinjohtourakoinnin suunnittelun ohjauksessa ja hankintatoimessa mainittiin
muutama hankintanimike sisaltden elementtiasennukset strategisen kumppanuuden
mahdollisina kayttékohteina, mutta tarkempia lisatutkimuksia aiheesta ei |6ytynyt. Tar-
kempien tutkimusten avulla olisi voitu selvittda yhteistydn kaytannon hyodyista sen kayt-

toon ottamisen jalkeen.

Tydmenekkilaskelmassa tydomenekki saatiin laskettua hyvin tarkasti Ratu-kortistojen
avulla, koska laskettavasta kohteesta oli saatavissa sijaintimaaraluettelo (liite 1). Sijain-
timaaraluettelon avulla saatiin laskettua kerroskohtaiset elementtimaarat. Tyomenekki-
laskelmassa huomioitiin elementtiasennustdihin merkittavasti vaikuttava ulkolampoti-
lasta muodostuva haittakerroin. Ulkolampdtila arviotiin limatieteenlaitoksen tilastotiedon
mukaan Pirkanmaalle keskiarvollisesti tammi-maaliskuun valille, johon kohteen element-
tiasennustyot ajoittuivat. Nain tydmenekki saatiin mahdollisimman vertailukelpoiseksi.

Urakkahintojen vertailussa epatarkkuutta loi kuitenkin kohteeseen solmitun urakan ja
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sen sisallon erot Ratu-kortiston elementtiasennustoiden tyosisallosta. Kohteen urakka-
sopimus ei sisaltanyt perustusten sokkeli- ja perusmuurielementteja, alapohjan ontelo-
laattoja, alapohjan tasolle asennettavia parvekepieli-, parvekepilari- ja parvekelaattaele-
mentteja eikd porrastasolaattoja, jotka saatiin vahennettyd elementtimaaristd. Urakka-
sopimukseen kuului joitain Ratu-kortiston elementtiasennustydsisallon ulkopuolisia toita,
kuten putoamissuojauksien tekoa, muutaman paikallavalukaistan tekoa seka holville teh-
tavia ikkuna-, parveke-, ja kipsilevynippunostoja. Urakkahintavertailussa otettiin huomi-
oon kohdeyrityksessa kaytettava kerroin sosiaalikuluille, mutta urakoitsijan kateprosent-
tia urakasta ei huomioitu. Vertailun tuloksena saatiin selville urakoitsijan katteen puuttu-
misesta huolimatta, ettd urakkasopimuksen hinta on urakkahinnoitteluopasta huomatta-
vasti korkeampi. Tulosta ei voida kuitenkaan yleistda jokaiseen kohdeyrityksen hankkee-
seen tai kohdeyrityksen ulkopuolelle. Mikali haluttaisiin tehda kattavampaa selvitysta
markkinatilanteesta elementtiasennustoéihin liittyen, tulisi tehdad samankaltaista vertailua

kaikkien liiketoimintayksikdiden kohteista ja luoda niista koottuja johtopaatoksia.

ABC-analyysin tulosta elementtiasennushankintojen luokittelusta ja taloudellista merkit-
tavyydesta suhteessa hankkeiden budjetoituihin kokonaiskustannuksiin voidaan pitaa
luotettavana, kun tarkasteltavana olivat kohdeyrityksen asuinkerrostalokohteet, joiden
runkorakenne koostuu ontelolaattaisista ala- ja valipohjista. Otoskoko analyysille oli suh-
teellisen iso ja ajallisesti hankkeet olivat viimeaikaisia. Kohdeyritys rakentaa myos jonkin
verran tornitaloja, joissa valipohjat ovat paikallavalettuja. Niihin kohteisiin laskelman tu-
losta ei voida suoraan verrata. Analyysia voidaan pitaa yleisestettdvana kohdeyrityksen
ulkopuolella toimiville projektinjohtourakoitsijoille, jotka teettavat elementtiasennustydt
aliurakoitsijoiden avulla. Tutkimuksen ulkopuolisten yritysten tulisi kuitenkin suorittaa

omat hankinta-analyysit ennen toimenpiteita.

Haastattelututkimuksessa luotettavuutta pyrittin parantamaan valitsemalla haastatte-
luun hankinta- etta tuotanto-organisaatioiden henkildstda, jotta saataisiin mahdollisim-
man kattava ja luotettava otos elementtiasennukseen liittyvasta yhteistyosta. Hankinta-
organisaatiosta haastateltaviksi valittiin strategisen hankinnan johtaja seka strateginen
hankintapaallikko, joilla molemmilla oli ammattitaitoinen nakemys aliurakoitsijan ja koh-
deyrityksen valisista nykyisista etta aikaisempaan kokemukseen perustuvista kumppa-
nuuksista. Tuotannon organisaatiosta haastateltavaksi valittin ammattitaitoisia tydopaal-
likdita yksi henkild jokaisesta Suomen liiketoimintayksikdsta, jotta markkinoiden alueelli-
nen vaihtelu saataisiin huomioitua tutkimuksessa. Haastattelututkimukseen valittiin mu-
kaan vielad runkovaiheen kokenut tyonjohtaja, jotta saataisiin tydmaalta elementtiasen-
nustoita kdytannodssa johtava henkild kertomaan nakemyksia lahelta kaytannon tydsuo-

ritusta. Haastattelututkimuksen luotettavuutta olisi voitu lisdksi parantaa, jos siihen olisi
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saatu mukaan elementtiasennusurakoitsijoita. Talloin tutkimukseen olisi saatu aliurakoit-

sijan nakokulma yhteistydhon liittyvista mahdollisuuksista ja haasteista.

Portfolioanalyysin tulos elementtiasennusten sijoittumisesta strategisiin hankintoihin ei
voida pitda tarkkana, mutta se antaa yleispatevan kuvan kohdeyrityksen tilanteesta.
Analyysin tarkkuutta ja luotettavuutta vahentda haastateltavien maara seka mahdolli-
sesti haastateltavien puutteellinen ndkemys oikeasta markkinatilanteesta. Kuten Anttila
et al. (2008) mainitsevat, hankintojen sijoittaminen portfolioanalyysissa oikeaan reunaan
saattaa tapahtua liian helposti, jolloin se ei vastaa todellista markkinatilannetta. Analyy-
sin tulosta voidaan pitda kuitenkin tdssa tutkimuksessa hyddyllisena. Arviota puoltaa
myo6s hankintojen ABC-analyysin tulokset elementtiasennusten taloudellisesta merkitta-
vyydestd sekd haastateltavien lausunnot. Portfolioanalyysin tuloksia ei voida yleistaa
kohdeyrityksen ulkopuolelle, koska hankintojen portfoliot eroavat yrityskohtaisesti riip-

puen eri kategorioiden merkityksesta, ostovolyymista ja markkinatilanteesta.
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7. JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimuksen tavoitteiden saavuttaminen

Tutkimuksen paatavoitteena oli analysoida kohdeyrityksessa elementtiasennusten ta-
loudellista merkittavyytta seka selvittaa pitkaaikaisen yhteistyon tuomia mahdollisuuksia,

haasteita ja riskeja. Tutkimusta ohjaavat apukysymykset olivat:

- Mitd hankintatoimella tarkoitetaan rakentamisessa ja mita ovat hankintoja ohjaa-
vat hankintastrategiat? Miten eri hankintoja voidaan luokitella ja kategorisoida?

Millaisia yhteistydmuotoja rakentamisessa on kaytdssa?

- Miten elementtiasennushankinnat luokittuvat ja kategorisoituvat kohdeyrityksen
toiminnassa? Kuinka merkittava ja kuinka paljon rakennushankkeiden kokonais-

kustannuksista muodostuu elementtiasennustoista?

- Miten pitkdaikainen yhteisty® soveltuisi elementtiasennusten hankintaan ja mil-

laisia mahdollisuuksia, haasteita ja riskeja siihen liittyy?

Tutkimustuloksien perusteella saatiin selville, ettda kohdeyrityksessa elementtiasennuk-
set voidaan luokitella strategisiksi hankinnoiksi, joita kuvaa erityisesti niiden taloudellinen
merkittavyys, toimittajien vahaisyys seka kriittisyys rakennushankkeiden aikataululli-
sessa etta laadullisessa onnistumisessa. Tulokset indikoivat, etta elementtiasennushan-
kintoihin liittyy tutkimuksentekohetkelld myyjan vahva markkina-asema ja ostajaosapuo-

len suuri ostoriski.

Tutkimuksessa selvisi, ettad pitkdaikainen yhteistyd nahdaan positiivisena keinona rat-
kaista strategisen hankinnan tyypillisia haasteita samalla lisaten kohdeyrityksen omaa
kilpailukykya. Yhteisty6 tarjoaisi enemman mahdollisuuksia kuin riskeja. Yhteistydhon
littyvat haasteet liittyvat pitkalti yhteistyon laajuuteen ja potentiaalisten yhteistyokump-

paneiden loytamiseen.

Pitkaaikaisen yhteistyon tulisi olla ajalliselta pituudeltaan vahintdan kahden vuoden mit-
tainen ja laajuudeltaan kaikkien liiketoimintayksikdiden valinen ostovolyymin kasvatta-
miseksi. Yhteistyokumppaneita tulisi olla useampia, jotta hinnoitteluriski ja tydmaara saa-
taisiin hajautettua kumppaneiden kesken. Tutkimuksessa selvisi my0s, etta pitkaaikaista
yhteistydta kannattaisi pilotoida alueellisesti ennen sen mahdollista laajentamista liike-
toimintayksikdiden valiseksi. Pilotointi mahdollistaisi yhteistyon vaiheittaisen kayttoon-
oton, ja ongelmiin pystyttaisiin reagoimaan pienessa mittakaavassa ennen yhteistyon

laajempaa taytantéonpanoa.
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Tutkimuksen aihepiiri on mielenkiintoinen, koska rakennusalan normi on keskittya lyhyen
tahtaimen saastoihin. Pitkaaikainen yhteistyo ei ole alalla toistaiseksi yleisesti omaksuttu
toimintamalli. Pitkdaikaisessa yhteistydssa on kuitenkin I&hes varmasti kilpailukykya
edistavid mahdollisuuksia, jotka vaatisivat luopumista alalle juurtuneista toimintamal-

leista.

Koska pidempiaikaisia yhteistydsuhteita on talla hetkelld kaytdssa useissa kohdeyrityk-
sen eri hankintanimikkeissa, kuten tasoite- ja maalaustdissa, pitkdaikaisen yhteistyon
implementointi elementtiasennuksiin ei muodosta todennakdisesti suurta haastetta. Li-
saksi kohdeyrityksen hankinnan johdolla on myos aikaisempaa omaa kokemusta yhteis-
tydsuhteista elementtiasennuksista, joten substanssiosaamista on mahdollista hyddyn-
taa tehokkaasti. Kohdeyritykselld on hyvat Iahtdkohdat ennakoivaan kommunikointiin yh-
teistydkumppaneille tulevista hankkeista ja niiden aloitusajankohdista etukateen kuu-
kausi- ja vuositasolla, jolloin kumppani voi varata resursseja ennen tdiden aloittamista.
Nykyisiltd yhteistydbkumppaneilta kohdeyritys on saanut positiivista palautetta koskien
proaktiivista hankintatapaa ja kommunikointia, joka on vahva perusta tuleville yhteis-

tydsuhteille.

Strategisesti rohkeasti toimiminen vaatii tilannetajua markkinasta ja kykya nahda kilpai-
lijoitaan tarkemmin tulevaisuuteen. Tulevaisuuden nakeminen ja sen muuttaminen toi-
minnaksi vaatii strategista rohkeutta tehda paatoksia, joiden vaikutuksesta paatdksente-
kohetkella ei ole koskaan taytta varmuutta. Strategisissa hankinnoissa tuloksen ja onnis-
tumisen kannalta on valttamatonta verkottua toimittajien kanssa ja hyédyntaa niiden eri-

koisosaamista seka saatua palautetietoa.

7.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Jatkotutkimusta olisi hyddyllista tehda tulevaisuudessa taman tutkimuksen ABC-analyy-
sin kymmenesta 2019-2022 aikana rakenteilla olevista tai valmistuneista rakennushank-
keista. Hankkeiden budjetoituja ja toteutuneita kustannuksia vertaamalla voitaisiin ana-
lysoida, kuinka hyvin naissa kymmenessa hankkeessa elementtiasennukset onnistuivat
budjetoituihin kustannuksiin verrattuna. Taman perusteella voitaisiin jatkaa hankkeiden
analysointia tekemalla toimittaja-arvioinnit elementtiasennusurakoitsijoista, jotka ovat
onnistuneet taloudellisesti budjettiin verrattuna. Taloudellisesti onnistuneista ja hyvat toi-
mittaja-arvioinnit saaneista elementtiasennusurakoitsijoista saattaisi I16ytya hankintayh-
teistydprosessia ajatellen potentiaalisia yhteistyOkumppaneita pitkaaikaiseen yhteistyo-
hon.
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Potentiaalisten yhteistydkumppaneiden selvittdmiseen olisi mahdollista tehda jatkotutki-
muksena spend-analyysi kohdeyrityksessa kaytetyistd elementtiasennusurakoitsijoista.
Analyysin avulla voitaisiin selvittaa taloudellisesti tarkeimmat etta parhaiten seké huo-
noiten toimivat urakoitsijat. Huonosti toimivien urakoitsijoiden karsimisella voitaisiin va-
hentaa toimittajien maaraa. Parhaiten toimivien urakoitsijoiden kanssa voitaisiin tehda

tiivimpaa yhteistyota tehokkaiden hankintaprosessien luomiseksi.

Jatkotutkimuksen kannalta osalta olisi tarkeaa pitkdaikaisen yhteistyon pilotointi alueel-
lisesti muutamassa kohdeyrityksen hankkeessa. Pilotoinnista tulisi tehda sitd koskeva
analysointi yhteistydn tuomista kustannuksista, hyddyista ja haitoista. Pilotointi mahdol-
listaisi yhteistydn vaiheittaisen kayttéonoton, ja ongelmiin pystyttaisiin reagoimaan pie-
nessa mittakaavassa ennen yhteistydn laajempaa kayttéa. Pilotoinnin yhteydessa tehta-
vasta taloudellisessa analyysissa tulisi kuitenkin huomioida yhteistydsta saatavat pitkan
aikavalin kustannushyoddyt, silla lyhyelld aikavalilla yhteistyo ei valttamatta ole yhta kus-

tannustehokasta kuin hankekohtaisessa kilpailutuksessa.
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RATU 0392 VALI- JA ULKOSEINAELEMENTTITYO

Valiseindelementteja 173 kpl, ulkoseingelementteja 165 kpl
Vali- ja ulkoseindelementit 338 [kpl]
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Tytinosa Maara [kpl] Tyémenekki [tth/kpl] Tyémenekki I [ith]
Aloittavat tyét Walivarastointi 338 0.2 67.6
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Porrastasolaatta 34 0.55 18.7
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Tydnosa Maara [kpl] Tydmenekki [tth/kpl] Tyomenekki  [tthl]
Aloittavat tyot Valivarastointi 63 0.2 12,6

Mittaus 63 0.2 12,6
Asennus Tilaelementin asennus 63 1 63
Juotosbetonointi Muotitus ja valu 63 0.5 31,5
Tyomenekki £ 119,7

Elementteja [kpl] £ 1051 Tyamenekki [tth] £ 18358
Tyiinkesto, jos 5§ RAM [tv]* 1835.8 tth / 8 tth/tv 5 RAM 459
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ABC-ANALYYSIN KOONTITAULUKOT

LIITE 3

MNimikerivien kumula

jarjestysnumere  kaikista nimikkeista [%]

[Talo 80]

Budjetti [£] Budjetti yhteens3 [£]

Suhteellinen osuus

kokonaiskustannuksista [%]

kekonaiskustannukset [%]

1 wﬁmq aelementit s £ e £ 1215 % 12,15 %

2 2,20%| 3052)Runkoelementit s € 10,17 % 22,32 %

3 3,30%| 1000)Maanrakennustyot s € 6,05 % 28,38 %

4 440 %|  7100|LvV-tyot s € 535 % 33,73%

5 549 %] 7300|53hkotydt s € 4,19 % 37,92 %

] 6,59 %] 6100|Kalusteet sk £ 4,16 % 42,09 %

E] 8,79%| 3053|Julkisivu- ja kucrielementit K £ 3,05 % 48,70 %

9 9,89 %| 5B810|Tasoite- ja maalaustyot ok € 2,76 % 51,46 %
10 10,99 %] 7200) IV-ty5t ok € 2,61% 54,08 %
11 12,09 %] 4110)Puuikkunat e € 2,59 % 56,66 %
12 13,19 %| 3054|Ontelolaatta- ja kuorilaattaelementit o € 2,52 % 55,19 %
13 14,29 %] 1410|Paalutus e € 2,07 % 61,26 %
14 15,38 %| 4560)Kevyet viliseinat e € 188 % 63,14 %
15 16,48 %| 2010)Perustustydt sk € 1,74 % 64,89 %
ls 17,58 %| 4730|Parvekelasitukset s € 172% 66,61 %
17 18,68 %| 1B00|Piharakenteet xx € 1 68 %| 68,29 %
18 19,78 %| 3057|Mass atta- ja parvekelaattaelementit xx € 1,56 %| 69,85 %
19 20,88 %| 4B00|Hormielement soxx £ 155 % 71,39 %
20| 21,58 %| 6310|Kodinkonest sk € 1,51% 72,90 %
21 23,08 %| 5120|Huopakatto varusteinesn soxx € 141% 74,32 %
22 24,18 %| 5610|Latticiden oikaisu sk € 1,27 % 75,58 %
23 25,27 % Valiseindelementit soxx £ 104 % 76,62 %
24 26,37 % WUMUUraEUs soxx £ 0,99 % 77,62 %
25 2747 % ovet ja -ikkunat xxx £ 0,89 % 78,50 %
26 28,57 %| 5642|Parkertityat e € 0,88 % 79,39 %
27 2967 %| 4362|5is8puolen puuocvet xxx € 0,87 % 80,26 %
28] 30,77 %| 4620|Irtaimistovarastot xxx € 0,86 % 81,12%
29 31,87 %| 3022|Rungon betonointitydt xxx € 0,82 % 81,94 %
30 32,97 %| 3023|Betonipintojen jalkityot e € 0,78 % B2,72%
31 34,07 %| 2500)|V55 xx € 0,75 % 83,46 %
32 35,16 %| 7400|Hissit xx € 0,74 % 84,21 %
33 36,26 %]  7110|Lattialdmmitys sk € 0,74 % 84,95 %
34 37,36 %| 2021|Perustusten raudoitus K £ 0,68 % 85,63 %
35 38,46 %| 2012|Perustusten laudoitus ja purku K £ 0,64 % 86,27 %
ELD 39,56 %] 1710|PFihatyot sk € 0,62 % 86,83 %
37 40,66 %| 4710|Porraskaiteet, pihakaiteet K £ 0,62 % 87,51 %
38 41,76 %| 3056|Porraselementit xx € 0,62 % 88,12 %
39 4286 %| 3760|Vesikaton puutydt xx £ 0,60 % B88,72%
40 4396 %| 3030|Rungon terdsrakenteet xx £ 0,59 % 89,32 %
41 45,05 %]  8220)Lukitus ja heloitus sk € 0,56 % 29,88 %
42 46,15 %8| 2022|Perustusten betonointi s € 0,51 % 90,38 %
43 47,25 %| 3021|Runkorakenteiden raudoitus s € 0,50 % 50,88 %
44/ 48,35 %]  5014)Peltityot x € 0,48 % 91,3 %
45 49,45 %| 2800|Ulkopuoliset rakenteet sxx £ 047 % 91,82 %
45 50,55 %| 2070)|Muoviset lampoeristeet sxx £ 0,46 % 92,23 %
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47| 51,65 %)| 3025|Muut runkoon liittywat tyot oo £ 0,46 % 592,74 %
43 52,75 %) 6250) Muut varusteet sucn £ 0,43 % 83,17 %
43 53,85 %| 5210|Laatoitustyd o £ 0,42 % 93,59 %
50| 5495 %| 6700|V55-varusteet o £ 0,40 % 93,99 %
51 56,04 %| 5021|Elastiset saumaukset exn £ 0,40 % 94 3% %
52 57,14 %| 6500|Listoitus o & 0,40 % 594,79 %
=3 58,24 %| 5520|Julkisivujen levyverhous xn £ 0,39 % 85,18 %
EL) 59,34 %) 5540 Julkisivun rappaus soun £ 0,37 % ‘95,55 %
55 60,44 %| 5620|Pintabetonilattiat o £ 0,35 % 95,89 %
56| 61,54 %) 5710|5aunojen ja pesuhuoneiden puutydt sk £ 0,33 % 96,22 %
57| 62 64 5| 5720|Palokatkot oo £ 0,32 % 56,54 %
58 63,74 %) 2080|Veden- ja kosteudenseristykset soucn & 0,31 % 96,84 %
=9 4. 84 %) 2030 Peruspultit x££ 0,29 % 97,13 %
60| 65,93 %| 5640|Mattotyit o £ 0,28 % 97,41 %
61 67,03 %| 2810|Autokatos o £ 0,26 % 97,67 %
62 68,13 %| T900|LVISA aputydt o £ 0,21 % 97,88 %
63 69,23 %| 7600|Automaatio o & 0,19 % 98,07 %
&4 70,33 %| 5340|Jdrjestelma alakatot o £ 0,19 % 98,26 %
&5 71,43 %) 3560|Rungon puu- ja levytyot s E 0,18 % 938,44 %
[ 72,53 % 2600|Maanvaraiset lattiat sun £ 0,17 % 98,60 %
67| 73,63 %%| 5647|Parkettitydt materiaali o £ 0,13 % 98,74 %
&8 74,73 %| 5011|Vesikaton vedenpoisto x££ 0,13 % 08,86 %
&9 75,82 %) 2830|Muut ulkopuaoliset rakenteet soucn & 0,11 % 08,97 %
70| 76,92 %] 4540 o £ 0,10 % 99,07 %
71 78,02 %) 3060|Puiset porraselementit sun £ 0,09 % 099,16 %
72 79,12 %| 1730|Asfaltointi o £ 0,09 % 99,25 %
73 80,22 %| 5140|Muut vesikattotyot varusteineen K £ 0,08 % 95,33 %
74 81,32 %| 3050|Betoni o £ 0,07 % 95,40 %
75 82,42 %) 5022|5isdpuoliset saumaukset soun £ 0,07 % 99 47 %
76| 83,52 5| 2700|Erityisrakentest oo £ 0,06 % 99,53 %
77 34 62 %| 1450|Ponttiseinat o £ 0,05 % 99,58 %
78 85,71 %) 5631)Muut lattian pintarakenteet soucn £ 0,05 % 99,62 %
73 86,81 %| 3047|Elementtiasennus betoni x££ 0,04 % 85,67 %
80| 87,91 %) 3061 Muut elementit soucn £ 0,04 %% 099,71 %
81 89,01 %| 6320|Tilaryhmalaitteistot o £ 0,04 % 99,76 %
g2 90,11 %) 3046|Elementtiasennus rauta sk £ 0,04 3% ‘99,80 %
a3 91,21 %| 3071|Puhallusvillat o £ 0,03 % 99 B3 %
34/ 52,31%| 4720|Parvekekaitest o £ 0,03 % 99,86 %
85 53,41 %| 5643|Erikoislattiapinnoitteet o £ 0,03 % 95,89 %
86 9451 %) 5010|Vesikattovarusteet sun £ 0,02 % 09,92 %
87 95,60 %] 7000|Taloteknilkan aputyot sun £ 0,02 % 93,94 %
28| 96,70 %8| 4371|Mosto-ovet o £ 0,02 % 99,96 %
9 97,80 %) 3070|Mineraalivillalampoeristest soucn £ 0,02 % ‘09,98 %
20| 98,90 %) 3073 Muut rungon |dmmdneristeet soucn £ 0,01 % ‘09 99 %
91 100,00 %8|  5240) Muut sis3seinien pintarakenteet x££ 0,01 % 100,00 %




LIITE 4: ABC-ANALYYSIN PARETO-KAAVIO 20/80

Nimikkeen suhteellinen osuus kustannuksista
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Ed ES ES £ £ & &

Tilaelementit
Runkoelementit
Maanrakennustydt
LVV-tyét
Sahkitydt
Kalusteet
Elementtiasennus
Julkisivu- ja kuorielementit
Tasoite- ja maalaustydt
1=yt
Puuikkunat
Ontelolaatta- ja..,
Pazlutus
Kevyet véliseindt
Perustustyor ||
Parvekelasitukset
Pinarakenteet
Massiivilaatta- ja...
Hormielementit
Kadinkeneet
Huepakatto varusteineen
Lattiaiden oikaisu
Viliseindelementit
Julkisivumuuraus
Metalliovet ja -ikkunat
Parkettityst
Sisdpuolen puuovet |
Irtaimistovarastot
Rungon betonointitydt
Betonipintojen jalkityet [
ViS5

% 02

Hissit

Lattialimmitys [
Perustusten raudoitus |
Perustusten faudoitus ja purku |
Pihatyat

Porraskaiteet, pihakaiteet
Porraselementit
Vesikaton puutydt
Rungon terdsrakenteet [
Lukitus ja heloitus ]
Perustusten betonolnti £

= Runkorakenteiden raudoitus
§' Peltitydt
B Ulkopuoliset rakenteet
3 Muoviset [ampderisteet
m MUt runkoon liityvat tyet
3 Muut varusteet
o Laatoitusty
VSSvarusteet
Elastiset saumaukset
Listoltus

Julkisivujen levyverhous
Julkisivun rappaus
Pintabetonilattiat

Saunojen ja pesuhuoneiden. .
Palokatkot
Veden- ja kosteudenseristykset
Peruspultit
Mattatyst
Autokatos
LVISA aputydt
Automaatio
Jérjestelmd alakatot
Rungon puu- ja lewytydt
Maanvaraiset lattiat
Parkettitybt materiaali
Vesikaton vedenpolsto
Muut ulkopuoliset rakenteet
Muuratut valiseinat
Puiset porraselementit
Asfaltointi
Muut vesikattotydt varusteineen
ani
Sisdpuoliset saumaukset
Erityisrakenteet
Pontuiseindt
Muut |attian pintarakenteet
Elementtizsennus betoni
Muut elementit
Tilaryhmalaitteistot
Elementtiasennus rauta
Puhallusvillat
Parvekekaiteet
Erikaislattiapinnoittest
Vesikattovarusteet
Talotekniikan aputyét
Nosta-ovet
Mineraalivillaldmpberisteet
Muut rungon ldmmaneristeet
Muut sisaseinien pintarakenteet
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Kumulatiiviset kustannukset
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LIITE 5: ABC-ANALYYSIN PARETO-KAAVIO 10/70

Nimikkeen suhteellinen osuus kustannuksista

"
o I
=] 2
S 3 ES

%000

Tilaelementit
Runkoelementit
Maanrakennustydt
LVV-tydt
Sahkbtyot
Kalusteet
Elementtiasennus
lulkisivu- ja kuorielementit
Tasoite- ja maalaustydt
IV-tydt
Puuikkunat
Ontelolaatta- Ja.

Paalutus
Kewyet valiseindt
Perustustydt
Parvekelasitukset | J
Piharakenteet [

Massiivilaatta- ja..
Hormielementit
Kodinkoneet [z
Huopakatto varusteineen
Lattioiden aikaisu
Viliseindelementit
Julkisivurmuuraus
Metalliovet ja -ikkunat
Parkettitydt
Sisdpuolen puugcvet
Irtaimistovarastot
Rungen betonointitydt
Betonipintojen jilkitydt
VS5

Hissit
Lattaldmmitys  |:
Perustusten raudoitus |
Perustusten laudoitus ja purku
Pihatydt
Porraskaiteet, pihakaiteet
Porraselementit
Vesikaton puutydt
Rungon terdsrakenteet
Lukitus ja heloitus
Perustusten betonainti
Runkorakenteiden raudoitus
Peltitydt
Ulkopuoliset rakenteet
Muoviset [dmpteristeet
Muut runkoon liittywat tyot
Muut varusteet
Laatoitustyd
WSS-varusteet
Elastiset saumaukset
Listaitus
Julkisivujen levyverhous
Julkisivun rappaus
Pintabetonilattiat

Saunojen ja pesuhuoneiden..
Palokatkot
Veden- ja kosteudenseristykset
Peruspultit
Mattotydt
Autokatos
LVISA aputyot
HAuromaatio
JErjestelmd alakatot
Rungon puu- ja levytyot
Maanvaralset |attiat
Parketntyot materiaali
Veslkaton vedenpoista
Muut ulkopuoliset rakenteet
Muuratut véliseindt
Puiset porraselementit
Asfaltaint
Muut vesikattotyot varusteineen
Betoni
Sisapuoliset saumaukset
Erityisrakenteet
Ponttiseinat
Muut lattian pintarakenteet
Elementtiasennus betoni
Muut elementit
Tilaryhmaélaitieistot
Elementtiasennus rauta
Puhallusviliat
Parvekekaiteet
Erikoislatmapinnoiteet
Vesikattovarusteat
Taloteknilkan aputyst
Nosto-ovet
Mineraalivillaldmpderisteer
IMuut rungon Idmméneristeet
Muut sisdseinien pintarakenteet
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Kumulatiiviset kustannukset
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LITE 6: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

TP1, TP2, TP3, T (Tuotanto)

TEEMAT:

MNykytilanne elementtiasennuksissa
Portfolicanalyysi (pois lukien T1)

Yhteistydn mahdollisuudet

Luottamus yhteistydssa

Yhieistydn edellytykset ja riskit
Yhieistydsopimuksen sisaltd

Yhiteistydkumppanin seuraaminen ja kehittdminen
Vapaa sana

HJ, HP [Hankinta)

TEEMAT:

Mykytilanne elementtiasennuksissa ja yhteistytssa
Hankintojen seuranta ja kategorisointi
Portfolioanalyysi

Yhteistydn mahdollisuudet

Yhteistyon edellytykset ja riskit
YhteistySkumppanin seuraaminen ja kehittdminen
Vapaa sana
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