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Varhaiskasvatuksen ammattilaisten pedagoginen sensitiivisyys on laadukkaan varhaiskasvatuksen perusta.
Pedagogisesti sensitiivinen aikuinen tunnistaa herkasti pienten lasten aloitteet ja tunteet. Aiemmat tutkimukset
osoittavat, ettd pedagogisella sensitiivisyydelld on todettu olevan positiivisesti yhteys muun muassa lasten
oppimiseen, itsetunnon kehittymiseen seka lasten valisten vuorovaikutussuhteiden muodostamiseen. Siita
huolimatta pedagogisen sensitiivisyyden tarkeydesta on vain vahan tietoa varhaiskasvatuksen kentalla.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkalaisia kokemuksia opettajilla on pedagogisesta
sensitiivisyydesta, ja mitkd asiat vaikuttavat sen toteutumiseen alle 3-vuotiaiden ryhmissa. Tutkimus on
laadullinen tutkimus, jonka aineisto on keratty lomakehaastattelulla kahdesta varhaiskasvatuksen
ammattilaisille tarkoitetusta Facebook-ryhmasta syksylla 2021. Aineisto koostui 14 varhaiskasvatuksen
opettajan vastauksista kuuteen avoimeen Kkysymykseen. Aineiston analyysimenetelmand on kaytetty
aineistolahtdista sisalldnanalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettad varhaiskasvatuksen opettajilla on seka hyvia ettd huonoja kokemuksia
pedagogisen sensitiivisyyden ilmenemisesta ja toteutumisesta alle 3-vuotiaiden ryhmissa. Enimmékseen
pedagoginen sensitiivisyys ilmeni lasten tunteiden sekd sanallisten ja sanattomien viestien tunnistamisena.
Opettajien mukaan pedagoginen sensitiivisyys ei toteudu tilanteissa, joissa toimitaan kiireessa tai jos
tyontekijoiden ja lasten valiset suhdeluvut eivat kohtaa. Lisaksi tyontekijdiden stressi ja turhautumisen tunne
vaikeissa tilanteissa heikensi heidan pedagogista sensitiivisyyttddn. Tulosten mukaan paivakodissa
tyoskentelevien aikuisten henkilokohtaiset resurssit ja voimavarat vaikuttavat oleellisesti heidan pedagogiseen
sensitiivisyyteensa. Pedagogisesti sensitiivisesti oli tulosten mukaan helppo toimia tilanteissa, joissa toimittiin
pienryhmissa tai kahdestaan lapsen kanssa. Rauhalliset tilanteet, koko paivakodissa ja ryhmassa vallitseva
positiivinen ilmapiiri seka tydntekijan itsevarmuus arjen suunnittelussa edistivat pedagogisen sensitiivisyyden
toteutumista.

Tama tutkimus lisda tietoisuutta pedagogisesta sensitiivisyydesta ja tuo pedagogisen sensitiivisyyden
toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd nakyvammaksi, jolloin niihin on helpompi kiinnittdd huomiota kaytannon
arjessa.
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The pedagogical sensitivity of early childhood professionals is the basis of the quality in early childhood
education. A pedagogically sensitive adult is sensitive towards young children’s initiatives and emotions.
Previous research shows that teacher's pedagogical sensitivity has been found to be positively related to
children’s learning, their self-esteem’s development and developing interactive relationships with other
children. Despite this, little is known about the importance of pedagogical sensitivity in early childhood
education.

The aim of this study was to explore teacher’s experiences of pedagogical sensitivity and find out what
influences its implementation in groups of children under the age of 3 years. This is a qualitative study, and
the data was collected with a questionnaire in two early childhood education themed Facebook groups in
autumn 2021. The data consists of 14 early childhood education teachers answering to six open questions.
The data analysis method used was data-driven content analysis.

The results of this study showed that early childhood education teachers have both positive and negative
experiences of pedagogical sensitivity implementation in groups of children under the age of 3 years. For the
most part, pedagogical sensitivity was expressed in the recognition of children’s emotions and verbal and non-
verbal communications. According to the teachers, pedagogical sensitivity does not happen in situations where
there is a rush or where there are too many children and too little staff. In addition, the stress and frustration
felt by workers in difficult situations undermined their pedagogical sensitivity.

The results show that the personal resources and capabilities of the staff have a significant impact on their
pedagogical sensitivity. According to the results, teachers felt it was easier to be pedagogically sensitive in
situations with small groups or alone with one child. Calm situations, a positive work atmosphere in the whole
daycare and in the group, and the self-confidence of the worker contributed to pedagogical sensitivity.

This study helps to raise awareness of pedagogical sensitivity and makes the factors that affects the
implementation of pedagogical sensitivity more visible, making it easier to pay attention to them in the everyday
life in daycares.
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1 JOHDANTO

Aloitettuani varhaiskasvatuksen opettajan opinnot, aloin tehda eri mittaisia
sijaisuuksia eri paivakodeissa. Sijaisena toimiessani nain Ilukuisia
varhaiskasvatuksen ammattilaisia tyossaan ja huomasin usein Kkiinnittavani
huomiota siihen tyyliin, jolla paivakodin henkildkunta puhui lapsille ja miten he
ylipaataan kohtaavat lapset paivakotipaivan aikana. Sain nahda, miten ihanasti
ja lempeasti useat tyontekijat kohtasivat lapset heidan paivakotipaivansa
jokaisena hetkena, luoden heille arvostetun ja rakastetun olon. Nain, miten lasten
aloitteisiin vastattiin, heita kuunneltin ja heihin muodostettin Iammin ja
henkilokohtainen suhde. Tutkimusten (ks. esim. Salminen, 2014; Kalliala, 2008;
Berry & O’Connor, 2010) mukaan lasten oppiminen, emotionaalinen hyvinvointi
seka vertaissuhteiden muodostaminen paranee huomattavasti aikuisen ja lapsen
valisen vuorovaikutuksen ollessa laadukasta ja ennen kaikkea sensitiivista.

Jouduin myo0s valitettavasti todistamaan sellaisia tilanteita, joissa
henkiloston kaytos lapsia kohtaan ei ollut lasten edun mukaista. Toiminta pidettiin
tiukasti aikuisjohtoisena eika lasten aanelle tai mielipiteille jatetty lainkaan tilaa.
Pahimmassa tapauksessa lapsille huudettiin ja heidan itsetuntoaan poljettiin
alas. Se huolestutti minua entisestaan, silla tutkimukset osoittavat, etta
tyontekijoiden omalla kaytoksella on suuri merkitys siihen, miten lapset
kayttaytyvat paivakodissa (ks. esim. Hestenes ym., 1993; Hedin ym., 1997).
Myos Kalliala (2008) on ilmaissut huolensa passiivisten tyontekijoiden
vaikutuksesta laadukkaaseen varhaiskasvatukseen. Samoihin aikoihin térmasin
opinnoissani  pedagogisen sensitiivisyyden kasitteeseen. Pedagoginen
sensitiivisyys maaritellaan kasvatustieteissa ammatillisen henkiloston kyvyksi
huomata lasten aloitteet, tunteet ja tarpeet seka vastata niihin oikealla tavalla
(Harkoma, 2016).



Vaikka  tyontekijoiden sensitiivisyys ~ onkin  yksi laadukkaan
varhaiskasvatuksen keskeisimmista tekijoista, ovat wuseat tutkimukset
osoittaneet, etta tyontekijoiden sensitiivisyyksissa on nahtavissa huomattavia
eroja (Salminen, 2014). Paivakodin henkiloston kouluttautuminen ja sen myo6ta
tapahtuva pedagogisen sensitiivisyyden tietoisuuden lisaantyminen kehittaa
heidan ammattitaitoaan, joka puolestaan heijastuu suoraan lasten hyvinvoinnin
lisaantymiseen (Cummins, 1998). Taman vuoksi pedagogista sensitiivisyytta
nakyvammaksi tekevalle tutkimukselle ja sen myota paivakodin ammatillisen
henkiloston tietoisuuden lisdamiselle on tarvetta. Nahdessani naitd hyvinkin
erilaisia tapoja kohdata lapsia, aloin pohtia, tiedostavatko tyontekijat
pedagogisen sensitiivisyyden tarkeyden lasten vuorovaikutustaitojen kehityksen
kannalta ja huomaavatko he omassa kaytoksessaan sen, etta toimivatko
pedagogisesti sensitiivisesti vai eivat. TyoOntekijoiden omien
vuorovaikutustaitojen itsereflektointi on keskeisessa asemassa laadukkaan
varhaiskasvatuksen yllapitamisessa (Opetushallitus, 2022). Olisi siis
ensiarvoisen tarkeaa, etta paivakodin tyontekijat tulisivat tietoisemmiksi
pedagogisen sensitiivisyyden vaikutuksista ja pystyisivat nain ollen peilaamaan
omaa toimintaansa tutkimustietoon.

Kiinnostuin myos siita, etta mitka asiat vaikuttavat siihen, miten tyontekijat
kohtaavat lapset. Kiinnostus lasten hyvinvointiin paivakodeissa on ylipaataan
vime vuosien aikana lisaantynyt laajasti ja muun muassa Helavirta (2011)
tarkastelee vaitoskirjassaan lasten hyvinvointia ja lapsia hyvinvointitiedon
tuottajina. Myods Salonen (2020) keskittyy vaitoskirjassaan tutkimaan pienten
lasten hyvinvointia vuorohoidon nakokulmasta. Lasten oikeuksiin on kiinnitetty
entista enemman huomiota, ja toimintaa paivakodeissa on pyritty tietoisesti
muuttamaan tiukasta aikuisten johtamasta toiminnasta hieman vapaammaksi ja
lapsilahtoisemmaksi (ks. esim. Kinos ym., 2021; Cummins, 1998).

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, minkalaisia
kokemuksia varhaiskasvatuksen opettajilla on pedagogisesta sensitiivisyydesta
alle 3-vuotiaiden ryhmissa. Lisaksi toivon saavani talla tutkimuksella selville, etta
mitka tekijat vaikuttavat opettajien mielestd pedagogisen sensitiivisyyden
toteutumiseen. Taman tutkimuksen tulosten avulla pystytddan muun muassa
lisddmaan paivakodin ammatillisen henkiloston tietoisuutta pedagogisen
sensitiivisyyden tarkeydesta sekd huomaamaan ne tekijat, jotka vaikuttavat



pedagogisen sensitiivisyyden iimenemiseen paivakodin arjessa.
Varhaiskasvatuksen kentalla tehtya tutkimusta lasten ja aikuisten valisesta
vuorovaikutuksesta ei ole viela paljon, joten kaikki aihetta kasittelevat tutkimukset
ovat yhteiskunnallisesti merkittavia ja tekevat sita nakyvammaksi.

Tutkimuksen aineisto on keratty vuoden 2021 syksylla kahdesta
varhaiskasvatuksen ammattilaisille suunnatusta Facebook-ryhmasta. Tutkimus
etenee siten, etta aluksi avaan pedagogisen sensitiivisyyden kasitetta ja esittelen
pedagogiseen sensitiivisyyteen liittyvaa teoriatietoa aiempien tutkimusten kautta.
Sen jalkeen keskityn tarkastelemaan laadukkaan varhaiskasvatuksen
edellytyksia ja pedagogisen sensitiivisyyden roolia sen mahdollistajana. Taman
jalkeen tuon esiin pienen lapsen asemaa paivakodissa, jonka jalkeen syvennyn
viela pohtimaan varhaiskasvatushenkiloston ja lasten valista suhdetta seka sen
laatua ja muodostumista, muun muassa kiintymyssuhteen kautta. Sen jalkeen
siirryn tutkimuksen metodologiseen osuuteen avaamalla tarkemmin tutkimuksen
tavoitetta ja tutkimuskysymyksia. Sen jalkeen kerron tutkimuksen
metodologisista valinnoista ja maarittelen laadullisen tutkimuksen piirteita seka
avaan tarkemmin fenomenologisen lahestymistavan ominaispiirteita ja sen
toteutumista taman tutkimuksen osalta. Taman jalkeen esittelen tutkimuksen
tuloksia ja peilaan niita teoriaan. Lopuksi keskityn viela pohtimaan tutkimuksen
eettisia valintoja, tulosten yhteiskunnallista ja kasvatustieteellistd merkitysta seka
mahdollisten jatkotutkimusten tarpeellisuutta.



2 PEDAGOGISEN
SENSITIIVISYYDEN
LAHTOKOHTIA

2.1 Pedagoginen sensitiivisyys

Pedagoginen sensitiivisyys on kasitteena melko tuore. Aiemmissa tutkimuksissa
pedagogisen sensitiivisyyden synonyymina on kaytetty esimerkiksi pedagogista
herkkyytta, sensitiivistd vuorovaikutusta tai kasvattajan sensitiivisyytta (Van
Manen, 1990). Van Manen (1990) huomauttaa, ettd pedagoginen sensitiivisyys
eroaa kuitenkin sensitiivisyydesta siten, etta sensitiivisyys voidaan ajatella
biologisen nakemyksen mukaan ihmisen personaan liittyvana ominaisuutena ja
herkkyytena. Pedagoginen sensitiivisyys puolestaan pitda sisallaan myos
ammatillista ja emotionaalista kompetenssia toimia lasten kanssa. (Van Manen,
1990).

Pedagogisella sensitiivisyydella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa Helsingin
yliopiston tekeman Lasso-tutkimushankkeen sisalla tehdyn PedaSens-
interventiotutkimuksen maaritelman mukaisesti varhaiskasvatushenkiloston
kykya ja herkkyytta saadella ryhman ilmapiiria seka tunnistaa alle 3-vuotiaiden
lasten perustarpeita ja tunnetiloja seka vastata ja reagoida niihin. Jotta lapset
voivat osallistua ja vaikuttaa aktiivisesti omaan oppimiseensa, edellyttaa se
opettajalta sensitiivisyytta ja kykya tunnistaa havainnoinnin kautta lasten sen
hetkiset intressit, tarpeet seka kehitystasot (Hannikainen, 2013). Paivakodin
henkilokunnan sensitiivinen tyoskentelytapa lisaa lasten sosiaalista hyvinvointia
ja nain ollen tukee myos heidan oppimistaan (Hannikainen, 2013; Laevers &
Declercq, 2018). Myds Salmisen (2014) vaitoskirjatutkimuksen tuloksista kay ilmi,
ettd opettajien pedagoginen sensitiivisyys on tarkea osa tavoitteellista toimintaa

ja myonteisten oppimiskokemusten tarjoamista.



Alle 3-vuotiaiden ryhmissa tyoskentelevilta aikuisilta vaaditaan erityista
kykya toimia pedagogisesti sensitiivisesti, silla mitd pienemmasta lapsesta on
kyse, sitd suuremmassa roolissa non-verbaalinen viestintd on kommunikoinnissa
(Ahonen, 2017). Pedagogista sensitiivisyytta onkin myos kyky lukea lasten
sanattomia aikomuksia sanallisten toimien rinnalla (Kalliala, 2008).

2.2 Sensitiivinen vuorovaikutus ja AES-mittari

Vuorovaikutus on kasitteena todella laaja ja moniulotteinen. Vuorovaikutus on
muun muassa kaikkea ihmisten valista toimintaa (Kauppila, 2005) ja se on
luonnollisesti keskeisessa asemassa paivakodin arjessa. Vuorovaikutuksen
avulla inmiset jakavat ajatuksiaan, tunteitaan seka kokemuksiaan muille inmisille.
Vuorovaikutus tapahtuu useimmiten ihmisten valisena verbaalisena
kommunikaationa, mutta yhta tarkeassa asemassa, ellei jopa tarkeammassa, on
non-verbaalinen eli sanaton viestintd. Non-verbaalista viestintda ovat muun
muassa ilmeet, eleet, asennot, fyysinen olemus, aanensavy ja aanenpaino.
(Ahonen, 2017). Sensitiivinen tyontekija maaritellaan herkaksi tunnistamaan
lasten perustarpeita ja erilaisia tunnetiloja seka osoittamaan empatiaa naita
kohtaan yrittden samalla vastata niihin vaaditulla tavalla (Kalliala, 2008).
Tyontekijan tulee elaytya lapsen tunnetilaan ja mukauttaa vuorovaikutustapansa
sen mukaiseksi (Munter, 2001).

Varhaiskasvatushenkiloston omalla toiminnalla ja sensitiivisyydelld on
merkittava vaikutus lasten sosio-emotionaalisten taitojen tukemisessa seka
lasten  keskinadisissa suhteissa ettd lasten ja aikuisten valisissa
vuorovaikutustilanteissa. (Koivula & Huttunen, 2018). Sensitiivinen vuorovaikutus
mahdollistaa lasten kokonaisvaltaisen kasvun seka oppimisen tukemisen ja se
on nain ollen yksi laadukkaan varhaiskasvatuksen edellytyksista (Vlasov, ym.,
2018; Kangas ym., 2015). Ahosen (2017) mukaan syva sitoutuminen lapsen tai
lapsiryhman kanssa kaytavaan vuorovaikutukseen on tyypillista lamminta
vuorovaikutustapaa toteuttavalle tyontekijalle. Lasten kiireeton kohtaaminen,
arvostava kuunteleminen seka sensitiivisena pysyminen vaikeissakin tilanteissa

muodostavat sensitiivisen ja lampiman vuorovaikutuksen perustan. Myos
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empatialla on suuri rooli sensitiivisessa vuorovaikutuksessa ja empaattinen
tyontekija kykenee vastaamaan lapsen voimakkaisiinkin tunnetiloihin
sensitiivisesti ja lampimasti. (Ahonen, 2017).

Professorit Pascal ja Bertram ovat kehitelleet aikuisen sitoutuneisuuden
arvioimista varten AES-mittarin (Adult Engagement Scale), jonka avulla
pystytaan tutkimaan aikuisten lasten kanssa kdyman vuorovaikutuksen laatua.
AES-mittari on tehty Laeversin (1994) ASOS-mittarin (Adult Style Observation
Schedule) pohjalta. Aikuisten sitoutuneisuus lasten kanssa kaytavaan
vuorovaikutukseen koostuu kolmesta eri osa-alueesta. Sensitiivisyydesta,
aktivoinnista seka autonomiasta. Sensitiivisyys, joka on tutkimusten (Kalliala,
2008; Ahonen, 2015) mukaan autonomian ja aktivoinnin edellytys, nahdaan
aikuisten kykyna huomata lasten sanalliset ja sanattomat aloitteet seka tunnistaa
lasten tunnetiloja ja osoittaa empatiaa lapsia kohtaan (Kalliala, 2008).
Sensitiivisyys pitaa sisallaan myos aikuisen avoimuuden seka kiintymyksen lasta
kohtaan (Pascal & Bertram, 1999). Autonomia puolestaan tarkoittaa sita, etta
annetaan lasten ideoille, kiinnostuksen kohteille seka tulkinnoille vapauksia ja
tuetaan nain ollen heidan autonomiaansa. Annetaan lapsille jonkin asteinen
vapaus toimia oppimistilanteissa haluamallaan tavalla ilman toimintaan
puuttumista, unohtamatta kuitenkaan aikuisen vastuuta. (Kalliala, 2008; Pascal
& Bertram, 1999). Aktivoinnilla tarkoitetaan lasten kommunikointiin, ajatteluun ja
toimintaan rohkaisemista ja niiden tukemista. (Kalliala, 2008).

Aikuisen sitoutuneisuutta tutkivaa AES-mittaria on kaytetty useissa
kasvatustieteellisissa tutkimuksissa. Suhosen (2009) vaitoskirjassa, jossa
tutkittiin erityista tukea tarvitsevien taaperoiden sopeutumista paivakotiryhmiin,
arvioitiin aikuisen ja lapsen valista vuorovaikutusta AES-mittarilla. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd mita sitoutuneemmin aikuinen oli vuorovaikutuksessa
lasten kanssa, sita sitoutuneemmin lapset toimivat erilaisissa tilanteissa.
Tutkimuksessa saatin myds selville, ettd opettajat olivat tilastollisesti
merkittavammin sitoutuneempia vuorovaikutukseen lasten kanssa kuin muiden
ammattiryhmien tyontekijat. (Suhonen, 2009).

Kallialan (2008) tutkimuksessa "Kato mua! Kohtaako aikuinen lapsen
péaivahoidossa?” huomattiin, etta AES-mittarin kolmea aikuisen sitoutuneisuuden
osa-aluetta oli mahdollista tarkastella seka erillisind ettd yhtenaisena
kokonaisuutena. Aikuisen sensitiivisyys ja aktivointitasot korreloivat voimakkaasti
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keskenaan ja olivat lahestulkoon ennustettavissa toistensa perusteella.
Autonomian tasoa oli puolestaan haastava arvioida sen ollessa riippuvainen
muun muassa lasten iasta, kehitystasosta seka heidan toiminnastaan.
Tutkimuksen edetessa Kalliala paattikin olla arvioimatta autonomiaa
numeerisesti, lukuun ottamatta tilanteita, joissa silla olisi ollut erityisen suuri

painoarvo tutkimustilanteen tai tulosten kannalta.

2.3 Laadukas varhaiskasvatus

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on Opetushallituksen laatima
valtakunnallinen asiakirja, joka antaa raamit suomalaiselle varhaiskasvatukselle
ja sen toteutukselle. Vuonna 2022 paivitettyja varhaiskasvatussuunnitelman
perusteita ohjaa varhaiskasvatuslaki ja sen tehtdvana on tukea
varhaiskasvatuksen jarjestamista, kehittamistd seka sen toteuttamista.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ollessa oikeudellisesti velvoittava,
pyritdan takaamaan yhdenvertainen ja ennen kaikkea laadukas varhaiskasvatus
kaikissa paivakodeissa sijainnista rippumatta. (Opetushallitus, 2022). Laatu ja
laadukas  varhaiskasvatus on  kasitteena  kuitenkin  haasteellinen.
Varhaiskasvatuksen laatua on vaikea maaritella, silla se on sidoksissa
vallitsevaan aikaan, paikkaan seka siihen kulttuuriin, jossa eletaan (Mikkola ym.,
2017; Moser ym., 2017).

Varhaiskasvatuksen laatua arvioidaan jatkuvasti ja Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus (KARVI) on luonut sitd varten asiakirjan, joka luo perustan
varhaiskasvatuksen rakenteen seka sisallon arvioimiseksi. Varhaiskasvatuksen
laadun arvioinnin perusteet ja suositukset -asiakirjassa korostetaan, etta laatu
kasitteena on vaikea maaritteinen laadun ollessa suhteellista, mutta yleisella
tasolla laadulla tarkoitetaan vaatimustenmukaisuutta. (Vlasov ym., 2018). Yhtena
laadukkaan varhaiskasvatuksen edellytyksena on laadukas
varhaiskasvatushenkilostd ja jotta laadukasta henkilostoa olisi saatavilla, on
edellytyksena laadukas koulutus. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta
kouluttautuneemmat tyontekijat kykenevat tarjpamaan lampimampaa ja

tukevampaa vuorovaikutusta lapsille kuin vahemman kouluttautuneemmat
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(Karila ym., 2017). Korkealla koulutustasolla on tutkitusti my6s myonteinen
vaikutus henkiloston ammatillisiin asenteisiin, jotka puolestaan heijastuvat
positiivisesti lasten kehitykseen ja oppimiseen (Vlasov ym., 2018).

Moser ja kumppanit (2017) muistuttavat, ettd toiminnan on oltava
laadukasta kaikilla eri tasoilla, jotta se nakyisi konkreettisesti myos yksittaisen
lapsen tasolla. Vaikka laatu olisi taattu hyvien tilojen, maltillisten ryhnmakokojen ja
muiden resurssien myota, saattaa laadukkuus silti laskea esimerkiksi
tyontekijoiden oman toiminnan vuoksi (Kalliala, 2008). Laadukkaassa
varhaiskasvatuksessa vuorovaikutus on varhaiskasvatustyon keskeinen
ulottuvuus. Jokainen tyontekija on vuorovaikutuksessa jokaisen lapsen kanssa.
(Karila ym., 2017). Kun lapselle luodaan henkilokohtaista
varhaiskasvatussuunnitelmaa, on erittain tarkeaa tuntea lapsen vahvuudet,
kiinnostuksen kohteet, osaaminen seka hanen yksildlliset tarpeensa
(Opetushallitus, 2022). Jotta varhaiskasvatussuunnitelmasta tulee
totuudenmukainen, tulee paivakodin henkiloston tutustua lapseen erityisen hyvin
ja lasten todellinen tunteminen edellyttaa henkiloston ja lasten valilla olevia
mahdollisimman pysyvia ja pitkdaikaisia vuorovaikutussuhteita. MyOs
pedagogisen toiminnan perusteena on lapsuuden merkityksen ymmartamisen
lisaksi lasten tunteminen ja heidan yksildllisen kehityksensa huomioon ottaminen
kaikessa toiminnassa. (Opetushallitus, 2022). My6s Van Manen (1990) korostaa,
ettd lapseen tutustutaan parhaiten huolehtimalla hénestd ja olemalla
vuorovaikutuksessa hanen kanssaan.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa pedagogista sensitiivisyytta on
kasitelty niukasti, mutta sen tarkeys on silti tuotu esiin muun muassa lasten
vuorovaikutustaitojen kehittymisen kannalta  (Opetushallitus,  2022).
Pedagoginen sensitiivisyys on noussut viime aikoina myos yhdeksi tyoyhteisojen
kehittamiskohteeksi, silla tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pedagogisen
sensitiivisyyden lisaantyessa, myos paivakodin henkiloston tyotyytyvaisyys ja
tyohyvinvointi ovat parantuneet (Biringen ym., 2012). Hjeltin ja Karilan (2017)
tutkimuksessa paivakoti nahtiin tydyhteisona, jossa joustavuus, sopeutuminen
seka kiire ovat jatkuvasti lasna. Tutkimukseen osallistuneet kokivat kuitenkin
selviavansa raskaasta tyopaivasta kollegoiden kanssa muodostettujen hyvien
vuorovaikutussuhteiden ansiosta. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta
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tyoyhteison positiivinen ilmapiiri nahtiin jatkuvista lyhyella varotusajalla tulevista
muutoksista huolimatta voimavarana omalle jaksamiselle. (Hjelt & Karila, 2017).

Harkoma ja kumppanit (2022) tutkivat pedagogisen ryhmasensitiivisyys-
intervention vaikutuksia varhaiskasvatuksen ammattilaisten emotionaaliseen
lasnaoloon ryhmavuorovaikutuksessa. Tutkimuksen tulosten perusteella
tyontekijoiden emotionaalinen saatavilla olo lisaantyi sitda mukaan, kun tietoisuus
pedagogisesta sensitiivisyydesta kasvoi. Interventiotutkimuksen ansiosta
varhaiskasvatuksen ammattilaisten kyky ilmaista omia tunteitaan seka
vastaanottaa lapsilta tunnesignaaleja kehittyi merkittavasti. Myonteisen ja aidon
ilmapiirin  luominen ryhmaan onnistui myos tutkimukseen osallistuneilta
paremmin kuin ennen tutkimusjaksoa. (Harkoma, ym., 2022).

Taito muuttaa omaa toimintaa lasten aloitteiden ja tunnetilojen mukaisesti
nahdaan myos pedagogisen sensitiivisyyden ominaispiirteena (Opetushallitus,
2022). Lapsia motivoivat monipuoliset tyotavat tarjoavat eri-ikaisille ja erilaisilla
tavoilla oppiville lapsille mahdollisuuksia onnistumisen kokemuksiin (Kinos ym.,
2021). Varsinkin pienten lasten kanssa tydskennellessa, lasten aloitteiden
ollessa viela pitkalti kehollisia ja sanattomia, on henkiloston sensitiivisyys ja
lasten aloitteisiin oikeanlainen reagointi keskeisessa asemassa. Tyontekijoilta
edellytetaan sensitiivista |asndoloa naiden ymmartamiseen ja niihin
vastaamiseen. (Opetushallitus, 2022). Henkiloston toimiessa pedagogisesti
sensitiivisesti tutustuvat he myods paremmin lapsiin, jolloin sensitiivinen
kohtaaminen jokaisen yksilon kanssa mahdollistuu entistda paremmin.
Sensitiivinen sitoutuminen lasten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja oppimisen
tukemiseen maaritellaan yhdeksi opetushenkiloston tarkeimmaksi tehtavaksi
(Kangas ym. 2015). Hannikainen (2017) korostaa, etta lasten emotionaalinen
hyvinvointi sisaltyy vahvasti sosiaaliseen hyvinvointiin, ja siihen vaikuttaa lapsen
toimijuus oman elamansa prosesseissa ja sosiaaliset suhteet seka lasten etta

aikuisten valilla.
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2.4 PedaSens -hanke

Pedagogisen sensitiivisyyden tutkiminen on parin viime vuoden aikana yleistynyt
ja muun muassa Helsingin yliopisto on tehnyt PedaSens-interventiotutkimuksen
(2016), jonka ideana oli tutkia, voiko lasten paivakodissa kokemaa stressia
vahentaa vahvistamalla kasvattajien pedagogista sensitiivisyyttd. PedaSens-
intervention taustateoriat liittyvat vuorovaikutukselliseen kehitystieteeseen seka
lisaksi myOs aikuisen ja lapsen valisen vuorovaikutuksen teorioihin, kuten
esimerkiksi kiintymyssuhdeteoriaan. Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli myos
tukea aikuisten ja lasten valista vuorovaikutusta paivakotiryhmissa lisaamalla
henkiloston tietoisuutta lasten kehityksesta, sen vuorovaikutuksellisesta
perustasta seka pedagogisesta sensitiivisyydesta ja sen vaikutuksista.
PedaSens-tutkimuksessa huomattiin, ettd varhaiskasvatuksen opettajat ja
lastenhoitajat pystyvat omalla pedagogisella sensitiivisyydellaan vaikuttaa muun
muassa ryhman ilmapiiriin seka sen myota lasten kokemaan stressiin. Ennen
PedaSens-tutkimusta kasvattajien emotionaalista saatavilla oloa mitattiin ja sen
tuloksia verrattiin tutkimuksen jalkeen tehtyyn mittaukseen. Vertailussa
huomattiin, etta tutkimuksen jalkeen tehdyn mittauksen perusteella
emotionaalinen saatavilla olo oli lisaantynyt hankkeen aikana. Tulosten
perusteella lasten stressi vaheni tyontekijoiden onnistuessa luomaan heihin

emotionaalisen yhteyden. (Harkoma 2016).

2.5 Alle 3-vuotias lapsi varhaiskasvatuksessa

Tama tutkimus on rajattu koskemaan nimenomaan alle 3-vuotiaiden ryhmissa
tyoskentelevia opettajia, silla alle 3-vuotiaiden ryhmia ja siella tyoskentelevia
opettajia  on yleisesti ottaen tutkittu vahemman kuin vanhempien
varhaiskasvatusikaisten lasten ryhmia. Pienemmat lapset eivat myoskaan ole
kielellisesti yhta kehittyneita kuin isommat lapset, joten vuorovaikutustilanteissa
korostuu sanattoman viestinnan lisaksi ilmeiden ja eleiden kautta tapahtuva
kommunikointi. Sosiaaliset suhteet ja muiden kanssa kaytava vuorovaikutus

muovaa pienten lasten kayttaytymista jatkuvasti (Siren-Tiusanen, 2001). Lisaksi
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mita pienemmista lapsista on kyse, sitd enemman he kaipaavat aikuisten sylia ja
huomiota ja nain ollen pedagogisella sensitiivisyydella on merkittava rooli pienten
lasten kanssa tyoskennellessa (Kalliala, 2011).

Suomalaisissa varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa varhaiskasvatus
luonnehditaan kokonaisuudeksi, jossa yhdistyy hoito, kasvatus seka opetus.
Naiden kolmen ulottuvuuden painopisteet vaihtelevat siitd riippuen, minka
ikaisista lapsista on kyse. (Hannikainen, 2013). Yleinen kuvitelma kuitenkin
edelleen on, etta pieni, alle 3-vuotias lapsi ei tarvitse opetusta vaan hoitoa. Alle
3-vuotiaiden ajatellaan usein olevan viela liilan pienia paivakotiin, jossa heidan
oletetaan jaavan lapsimassan jalkoihin. Kotihoidon paremmuudesta pienen
lapsen kohdalla tulee todennakoisesti olemaan aina keskustelua, mutta
Hannikainen (2013) korostaa, ettei sita voida tulkita yksiselitteisesti, silla tilanteet
ovat erilaisia jokaisen perheen kohdalla.

Alle 3-vuotiaiden ryhmissa tapahtuvaa pedagogiikkaa ja sen
merkityksellisyytta joudutaan yha tanakin paivana perustelemaan jatkuvasti
(Ahonen & Roos, 2021). Myo6s Karila (2001) myontaa sen olevan hyvin tavallista,
ettd alle 3-vuotiaiden ryhmien toiminta nahdaan pitkalti perushoidollisena. On
yleista, ettd perushoito ymmarretaan lapsen terveyden ja fyysisen kasvun
edistamiseen liittyvana huolenpitona. Tallainen huolenpito ja huolehtiminen
iimenee useimmiten arjen perustoimintotilanteissa, kuten esimerkiksi
ruokailussa, lepohetkilla seka hygienian hoitoon liittyvissa tilanteissa. On
kuitenkin tarkeda muistaa, ettd hoitoon liittyy muutakin, silla se on myds
psyykkistd ja tunnepohjaista toimintaa ja valittdmista. (Hannikainen, 2013).
Voidaankin siis ajatella, etta vaikka puhutaan "vain” hoidosta, on sisimmissaan
kyse paljon moninaisemmasta ilmiosta.

Ahonen ja Roos (2021) ovat huomanneet monien ajattelevan, etta
pedagogiikka pienten ryhmassa poissulkee alle 3-vuotiaiden lasten tarvitseman
sensitiivisen kohtaamisen, sylin ja laheisyyden. Nain ei kuitenkaan missaan
nimessa ole, silla todellisuudessa laadukas pedagogiikka perustuu nimenomaan
lampimaan vuorovaikutukseen ja siihen, ettd jokainen lapsi kohdataan
arvokkaana ja ainutlaatuisena yksilona (Ahonen & Roos, 2021). Yhdeksi
varhaiskasvatustyon tavoitteeksi voidaankin luonnehtia lapsen kohtaaminen,
taman aarelle pysahtyminen seka jokaisen lapsen yksilollinen huomioiminen

(Hjelt & Karila, 2017). MyOs oppimisen kokonaisvaltaisuus seka sen
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sisallyttaminen arkisiin perustoimintotilanteisiin korostuu kaikkein pienimmilla
lapsilla entisestdaan. Perushoitotilanteita hyoddynnetdan pienten ryhmissa
oppimistilanteiden lisdksi myos lapsen ja aikuisen valisen tiivimman
vuorovaikutussuhteen mahdollistajana. (Ahonen & Roos 2021).

Alle kolmevuotiaiden lasten asemaa paivakodissa on tutkittu verrattain
vahan, mutta nykyaan yha useammat tutkimukset koskevat myos paivakodin
pienimpia. Yksi vimeaikainen hanke, jolla aihetta on saatu hyvin nakyvaksi, on
Rutasen (2010-2012) kehittelema “"N&kymé&tdén taaperoik&?” — niminen
nelivaiheinen tutkimushanke. Hankkeessa tarkasteltiin alle 3-vuotiaiden paikkaa
pienten lasten instituutioissa. Hankkeen sisalla tehtyjen tutkimusten tulosten
myota ilmeni muun muassa se, etta seka valtakunnalliset ettd paikalliset
varhaiskasvatuksen suunnitelmat erottelivat 'pienten’ ja 'isojen’ lasten tarpeet ja
kyvyt toisistaan, ja tuottivat hierarkkista tilaa esittamalla "lapsen parhaan” ikaan
sidottuna. Myos pienten ryhmissa jaettiin lapset isoihin ja pieniin, jolloin toimintaa
pystyttiin erittelemaan kunkin ikaryhman tarpeiden ja kykyjen mukaiseksi
(Rutanen, 2011).

Pienten lasten emotionaalinen hyvinvointi on tarkea osa heidan
kokonaisvaltaista hyvinvointiaan (Leavers, 2005). Koska emotionaaliseen
hyvinvointiin sisaltyy oleellisesti myos sosiaalinen hyvinvointi, muodostavat nama
yhdessa sosio-emotionaalisen hyvinvoinnin  kasitteen. Leavers (2005)
muistuttaa, ettd koska pieniltd lapsilta on hankala kysya heidan sosio-
emotionaalisesta hyvinvoinnistaan, aikuiset arvioivat ja tulkitsevat lasten sosio-
emotionaalisen hyvinvoinnin tasoa nakyvien asioiden, kuten ilmeiden, eleiden ja
muiden non-verbaalisten ilmaisujen perusteella. Kun lapsi voi hyvin, ilmenee se
muun muassa ystavallisyytena, tyytyvaisyytena ja riemukkuutena. Lisaksi lapsi
kokee useimmiten yhteenkuuluvuuden tunnetta seka kiinnostusta muita ihmisia
ja ymparistoaan kohtaan. (Laevers, 2005).

Alle 3-vuotiaiden lasten tunnetaidot ovat vasta muodostumassa. Pienilla
lapsilla tunteet kiihtyvat nollasta sataan ja seka positiiviset etta negatiiviset
tunteet naytetaan ja tunnetaan voimakkaasti. Paivakodin henkiloston yhtena
tarkeimpana tehtavana on toimia lasten tunteiden sanoittajana, saatelijana ja
kasittelijana. (Ahonen & Roos, 2021). Siren-Tiusasen (2001) mukaan
varhaislapsuuden emotionaalisuuden vuoksi silloisella tunneilmastolla on

merkittava rooli itsetunnon kehittymisen kannalta.
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2.6 Varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja lasten vélinen suhde

Lasten ja vanhempien valisestda vuorovaikutussuhteesta I0ytyy paljon
tutkimustietoa, mutta  paivakodin henkiloston  ja  lasten  valista
vuorovaikutussuhdetta koskevaa tutkimusta on vain hyvin niukasti saatavilla
(Maatta ym., 2017). Pienen lapsen elamankokemuksen yhtenad tarkeimpana
tekijana on vanhemman ja lapsen valinen vuorovaikutus- ja kiintymyssuhde.
Muun muassa Symonsin ja Clarkin (2000) tutkimuksen tulosten mukaan lapsen
ja aidin valisen varhaisen vuorovaikutussuhteen laadulla on merkitys lapsen
myOhempaan oppimiseen. Kun lapsi siirtyy kotioloista ensimmaista kertaa
paivakotimaailmaan, on henkiloston yksi tarkeimmista tehtavista luoda lapseen
seka hanen vanhempiinsa luottamuksellinen suhde. Tama mahdollistaa lapsen
elamaan turvallisuutta seka jatkuvuutta kotoa varhaiskasvatukseen.
(Opetushallitus, 2022).

Paivakodin aloituksen lisaksi lapsen elamassa tapahtuu samaan aikaan
useimmiten toinenkin suuri ja mullistava kokemus, nimittdin ero vanhemmista.
Ahonen ja Roos (2021) korostavat, etta vaikka pieni lapsi ymmartaa jo sen, etta
vanhemmat tulevat takaisin, tarvitsee han eron aiheuttaman ikavan ja surun
kohtaamiseen paivakodin henkiloston apua. Sen sijaan, etta lasta yritettaisiin
harhauttaa ajattelemaan muuta, tulisi sensitiivisen aikuisen auttaa lasta
saatelemaan tunnekokemustaan. Yhtena varhaiskasvatuksen ammattilaisten
tarkeimpana tehtavana voidaankin nahda lasten tukena oleminen ja tunteiden
kanssasaatelijana oleminen. (Ahonen & Roos, 2021). Paivakodin henkiloston
sensitiivisyys  edistéaa  tutkitusti lasten  turvallisen  kiintymyssuhteen
muodostumista (Vlasov, ym., 2018). Varhaiskasvatuksen ammattilaisen tehtava
on toimia paivakodissa lapsen perusturvallisuuden tunteen takaajana seka kodin
ja paivakodin yhteen sovittajana. On tarkeada, ettd paivakodin ammatillinen
henkilosto seka tukee ettd kannustaa lasta paivakodin aloituksesta lahtien ja
vahvistaa toiminnallaan lapsen turvallisuuden tunnetta. (Munter, 2001).

Hannikaisen (2013) mukaan pienten lasten ollessa subjekteina

varhaiskasvatuksessa, korostuu lasten ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten

18



valisen vuorovaikutuksen merkitys. Han mainitsee, ettd keskeista paivakodin
henkiloston ja lapsen valisessa vuorovaikutuksessa on intersubjektiivisuus, jolla
tarkoitetaan aikuisen ja lapsen valista keskinaissuhdetta. Keskinaissuhteessa
rakennetaan seka yhteistd ymmarrystd etta vahvistetaan lapsen
perusluottamusta. (Hannikainen, 2013). Kun lapsen ja paivakodin tyontekijan
valinen suhde on laheinen, tuntee lapsi olonsa turvalliseksi. Aikuisen ja lapsen
valinen suhde parantuu entisestdaan, mikali tyontekija kehittaa omia
vuorovaikutustaitojaan ja muuntaa nain ollen toimintaansa laadukkaammaksi
(Ahonen, 2017). Myonteiset tunnekokemukset ja turvalliset vuorovaikutussuhteet
edistavat lasten oppimista, silla kun lapset voivat hyvin, oppivat he parhaiten
(Opetushallitus, 2022). Paivakodin aikuisten kunnioittava asenne lapsia kohtaan
heijastuu positiivisesti myos lasten muodostamiin vertaissuhteisiin muiden lasten
kanssa (Hermanfors, 2017).

Hannikaisen (2017) mukaan varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja lasten
valisen vuorovaikutuksen merkitys korostuu etenkin silloin, kun nimenomaan
pienet lapset ovat pedagogisen toiminnan subjekteina. Mikali hyvan
vuorovaikutuksen lisaksi lapsella on luottamuksellinen suhde
varhaiskasvatuksenopettajaan tai lastenhoitajaan toimii heidan keskinainen
vuorovaikutussuhteensa  kivijalkana lapsen  turvallisuuden  tunteelle.
(Hannikainen, 2017). Koska pienten lasten vuorovaikutustaidot saattavat olla
viela hyvinkin puutteelliset, korostuu my6s varhaiskasvatuksen ammattilaisten
sensitiivisyyden tarkeys pienten ryhmissa. Dalli ja kumppanit (2011) korostavat,
etta paivakodin tyontekijan ja lapsen vuorovaikutussuhteessa kyseessa on
fyysisen hoidon lisaksi ehdottomasti myOds emotionaalista valittamista, joka
iimenee muun muassa, hellyytena, laheisyytend seka vastavuoroisena
kiintymyksena. Rutasen (2013) tekemassa tutkimushankkeessa kavi ilmi, etta
pienet lapset hakeutuivat jatkuvasti aikuisen seuraan tai vahintdan pyrkivat
sailyttamaan nakoyhteyden heihin. Aikuisten toiminta tai vaihtoehtoisesti
toimimattomuus vaikuttavat oleellisesti myos lasten toiminnan rakentumiseen
sekd heidan kokonaisvaltaiseen paivakotipaivastansa muodostamaan
kokemukseen (Rutanen, 2013; Salminen, 2014).
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2.7 Kiintymyssuhde

Brittildinen psykoanalyytikko John Bowlby on tullut tunnetuksi kehittelemastaan
kiintymyssuhdeteoriasta, jonka mukaan kiintymyssuhteen muodostumisen
lahtokohtana on ihmisen luontainen tarve muodostaa suhde hanta hoivaavaan
henkil66n eloonjaamisen varmistamiseksi. Jo pienella lapsella on synnynnainen
tarve luoda kiintymyssuhde hanta hoivaaviin henkiloihin. Vauva ilmaisee itkulla
tunne- seka tarvetilojaan, jolloin hantad hoivaava aikuinen saa mahdollisuuden
osoittaa kiintymysta lapseen reagoimalla itkuun. (Sinkkonen, 2004). Jotta lapsi
kykenee muodostamaan turvallisen kiintymyssuhteen aikuiseen, edellytetaan
taltda emotionaalista sensitiivisyytta lapsen viesteja kohtaan. Kun aikuinen toimii
emotionaalisesti sensitiivisesti, vahvistuu lapsen myonteisten tunnetilojen
syntyminen seka kielteisten tunnetilojen saateleminen. (Siegel, 2012).

Varhaisella kiintymyssuhteella on erityisen tarkea rooli lapsen sisaisten
tyoskentelymallien ~ muodostumisessa.  Tyoskentelymalleilla  tarkoitetaan
esimerkiksi kayttaytymista seka erilaisia toimintaa ohjaavia psyykkisia rakenteita,
jotka vaikuttavat haneen itseensa seka muihin ihmisiin. (Sinkkonen, 2004).
Aikuiselta edellytetaan seka herkkyytta tunnistaa lapsen tarpeet etta kyky vastata
tarpeisiin oikeaan aikaan ja oikealla tavalla. (Nurmi ym., 2014). Turvallisella
kiintymyssuhteella seka hyvaksynnan ja huolenpidon kokemuksella on myds
todettu olevan yhteys lapsen itsetuntoon seka kykyyn tuntea itsensa arvostetuksi
ja rakastetuksi (Symons & Clark, 2000).

Monissa paivakodeissa ryhman sisalla on tehty jakoja pienryhmiin, joista
aina tietyt aikuiset ovat vastuussa. Ahosen ja Roosin (2021) mukaan lapsen ja
paivakodin  tyontekijoiden  valisen  kiintymyssuhteen = muodostumisen
nakokulmasta uskottiin, ettd etenkin pienen lapsen olisi hyva kiintya aluksi vain
yhteen aikuiseen aloittaessaan paivakodissa. Ajateltiin, ettd kun lapsella on
turvallinen olo yhden pysyvan aikuisen kanssa, on hanen helpompi totutella
paivakotimaailmaan myo6s muiden aikuisten kanssa. Ahonen ja Roos (2021)
kuitenkin huomauttavat, etta tuoreet tutkimukset ovat osoittaneet, etta lapsilla on
kyky kiintya ja kiinnittyd samanaikaisesti useampaan turvalliseen aikuiseen.
Taman opittuaan, varhaiskasvatuksen ammattilaiset alkoivat nahda eri aikuisten
kanssa toimimisen lasten edun mukaisena ja oikeutena (Ahonen & Roos, 2021).
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Pysyvissa pienryhmissa toimimista onkin nykypaivana arvosteltu hieman
negatiiviseen savyyn, silla toimintamallin uskotaan haastavan lasten oikeuksia
useasta eri nakokulmista (Ahonen & Roos, 2021). Yhtena syyna, jonka vuoksi
yhteen aikuiseen kiintymista ei enaa nahda positiivisessa valossa on se, etta
tama kyseinen aikuinen ei kuitenkaan pysty olemaan lasna lapselle paivakotiin
tulohetkesta aina kotiin 1ahtéon saakka. On myds aina mahdollista, etta se
laheinen aikuinen on esimerkiksi sairaslomalla pitkia aikoja, jolloin lapsi jaa
yhtakkia muiden, ei niin tuttujen aikuisten kanssa. Olisikin siis tarkeaa, etta
jokainen ryhman lapsi tuntee jokaisen ryhman aikuisen turvalliseksi ja laheiseksi
henkiloksi. (Ahonen & Roos, 2021). Mikali lapsella on useampia eri ihmisiin
kohdistuvia kiintymyssuhteita, on niiden monipuolisuudella positiivinen vaikutus
lapsen viestintataitojen tukemiseen seka vastavuoroisten suhteiden kehitykseen
(Siegel, 2014).

Kiintymyssuhdeteoriaa on tutkittu vuosien varrella runsaasti ja siita tehdyn
tutkimuksen perusteella on pystytty selittamaan useita erilaisia ilmi6ita, kuten
esimerkiksi aikuisialla ilmenevien psyykkisten ongelmien muodostumista. Sroufe
(2016) huomauttaa, etta teorian avulla on kuitenkin pyritty selittdmaan sellaisiakin
asioita, joilla ei todellisuudessa ole mitaan tekemista kiintymyssuhdeteorian
kanssa. Laajoille ja tunnetuille teorioille tyypillisesti myos kiintymyssuhdeteoria
on saanut osakseen paljon kritikkia muun muassa sen yleistettavyyden ja
suoraviivaisuuden vuoksi. (Sroufe, 2016). Kiintymyssuhdeteoriaa avoimesti
kritisoinut Harris (2009) on sita mielta, etta kiintymyssuhdeteorialla aliarvioidaan
lasta. Hanen mukaansa lapsen mieli on paljon tarkkaavaisempi ja laaja-alaisempi
kuin mita kiintymyssuhdeteoreetikot ajattelevat. Hanen mukaansa esimerkiksi
persoonallisuuden piirteet johtuvat todennakdisemmin geneettisista vaikutuksista
kuin varhaisten kokemusten vaikutuksista. (Harris, 2009).
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3 METODOLOGISET VALINNAT

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, minkalaisia kokemuksia opettaijilla
on pedagogisesta sensitiivisyydesta alle 3-vuotiaiden ryhmista, ja mitka asiat
vaikuttavat pedagogisen sensitiivisyyden toteutumiseen. Tutkimuksen avulla
pyritdan siis saamaan vastauksia siihen, etta minkalaiset tekijat joko edistavat tai
heikentavat pedagogisen sensitiivisyyden toteutumista alle 3-vuotiaiden
ryhmissa. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti talla tutkimuksella ei tavoitella
yleistettavyytta, vaan pyritaan selittamaan ilmiota ymmarrettavalla tavalla (Vilkka,
2021).
Tutkimuskysymyksiksi muovautui lopulta kaksi kysymysta, jotka ovat;

1. Minkalaisia kokemuksia opettajilla on pedagogisesta sensitiivisyydesta

alle 3-vuotiaiden ryhmissa?

2. Mitka tekijat vaikuttavat pedagogisen sensitiivisyyden toteutumiseen alle

3-vuotiaiden ryhmissa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on saada tietoa siita,
minkalaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen opettajilla on pedagogisesta
sensitiivisyydesta talla hetkella omassa tyossaan varhaiskasvatuksen kentalla.
Toinen  tutkimuskysymys puolestaan auttaa tekemaan pedagogisen
sensitiivisyyden toteutumiseen vaikuttavat asiat eli sita edistavat ja estavat tekijat
nakyviksi, jolloin niihin on helpompi kiinnittdd huomiota myds arjessa tyopaivien
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aikana. Kun tehdaan pedagogisen sensitiivisyyden toteutumiseen vaikuttavia
tekijoita nakyvaksi, voidaan tietoisesti panostaa sen toteutumiseen omalla
toiminnalla paivakotien alle 3-vuotiaiden ryhmissa.

3.2 Laadullinen tutkimus

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelma oli luonnollinen valinta talle
tutkimukselle, silla tarkoituksena ei niinkdan ole saada yleistettavissa olevia
tuloksia, vaan pikemminkin saada syvempi ja kattavampi kasitys opettajien
kokemuksista. Tama mahdollistuu laadullisen tutkimuksen ja sita myota hieman
maarallista tutkimusta maltillisemman aineiston ansiosta. Yksi keskeisimmista
piirteista laadullisessa tutkimuksessa on, etta se perustuu ihmisten subjektiivisten
kokemusten ja nakemysten tarkastelemiseen (Juuti & Puusa, 2020).
Kvalitatiivisen metodologian yhtena tavoitteena voidaan pitaa ilmion merkitysten
ymmarrysta seka niiden kokonaisvaltaista kuvaamista (Rinne ym., 2015). Kun
tehdaan laadullista tutkimusta, on tavoitteena ymmartaa ilmiéta paremmin ja nain
ollen voidaan tavoittaa uusia nakokulmia sekad yksityiskohtaista tietoa
tutkittavasta aiheesta (Juuti & Puusa, 2020).

Laadullisen tutkimusmenetelman valinta taman tutkimuksen menetelmaksi
oli itsestaanselvyys. Laadullisen tutkimuksen tarkeys korostuu muun muassa
siind, etta monet tutkimuskohteet, joita tutkitaan laadullisia menetelmia kayttaen,
syntyvat ihmisten vuorovaikutuksessa ja ovat tulkinnallisia, aikaan ja paikkaan
sidottuja ilmidita eika niista voi tehda yleistyksia (Juuti & Puusa, 2020). Juuti ja
Puusa (2018) huomauttavat, ettd kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat eivat
sovellu yhtd lailla  tutkimaan ihmisten  kokemuksia laadullisen

tutkimusmenetelman tavoin.

3.3 Fenomenologia

Fenomenologia on saksalaisen filosofi Edmund Husserlin kehittama ja
myohemmin taman seuraajien Martin Heideggerin seka Maurice Merleau-Pontyn
yllapitama ajatussuuntaus, joka tarkastelee ihmisten maailmaan kohdistuvaa
tietoisuutta ja tietoisuuden olemuksellisia rakenteita, joiden avulla ihminen pystyy
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kokemaan erilaisia asioita (Miettinen ym., 2010). Toisin sanoen, kokemusten,
merkityksen seka yhteisollisyyden kasitteet ovat keskeisessa asemassa
fenomenologista tutkimusta tehdessa (Laine, 2018). Fenomenologisessa
suuntauksessa ollaan kiinnostuneita ihmisten elamismaailmasta ja empiirisessa
tutkimuksessa keskitytaan heidan kokemuksiensa ja niille annettujen merkitysten
tutkimiseen (Bliss, 2016; Juuti & Puusa, 2020). Fenomenologinen lahestymistapa
korostaa ihmisen tietamista ja sen kykya sitoutua elamismaailmaan seka sen
ilmidihin (Varto, 1992).

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on tutkia opettajien
omakohtaisia kokemuksia pedagogisen sensitiivisyyden ilmenemisesta alle 3-
vuotiaiden ryhmissa. Juutin ja Puusan (2020) mukaan suurin osa laadullisista
tutkimuksista nojaa jotenkuten fenomenologiaan. @ Fenomenologisessa
tutkimuksessa halutaan selvittaa, kuinka ihmiset kokevat ne ilmiot, joiden sisalla
he itse elavat (Juuti & Puusa, 2020). Aaltio & Puusa (2020) mainitsevatkin, etta
laadullisen tutkimuksen kentalla tehty fenomenologinen tutkimus on
lahtokohtaisesti aina ilmiokeskeista. Kokemusten ollessa keskeisessa asemassa
my0s tassa tutkimuksessa, soveltuu fenomenologinen Iahestymistapa mainiosti
taman tutkimuksen tieteenfilosofiseksi suuntaukseksi.

Laineen (2018) mukaan fenomenologia rajoittuu tarkastelemaan sita, mika
iimenee meille ihmisille itse koettuna ja elettyna maailmana. Fenomenologisessa
tutkimuksessa on tarkoituksena tarkastella tutkittavaa ilmi6ta nimenomaan
tutkimuksessa mukana olevien henkildiden kokemusten kautta. Pyrkimyksena on
ymmartaa ilmio juuri siten, miten tutkittavat henkilot sen itse kokevat. (Huhtinen
& Tuominen, 2020). On kuitenkin pidettava mielessa, ettd jokainen ihminen
kokee tassa maailmassa tapahtuvia asioita omalla tavallaan. My6s Puusa ja Juuti
(2020) huomauttavat, ettd samassa tilanteessa olevilla henkilGilla voi olla
hyvinkin erilaisia kokemuksia tietysta tilanteesta. Jokaisen yksilon kokemus on
ainutkertainen ja muuntuva (Vilkka, 2021). Jopa samassa tilanteessa olevat
ihmiset saattavat kokea saman asian hyvinkin erilaisesti, mutta silti kumpikin
naistd kokemuksista on aivan yhta sallittu ja oikeutettu kuin toinenkin. Toisin
sanoen, kukaan ei voi kertoa toiselle ihmiselle, kuinka jokin tilanne tai asia olisi
pitanyt kokea, vaan kukin muodostaa omat kokemuksensa itse. Kokemuksia on

kuitenkin todella tarkeaa tutkia, silla ihmisen maailmasuhteen perusmuoto on
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kokemuksellisuus. Kokemuksia tutkiessa tutkitaan kokemusten merkityssisaltoja
seka niiden rakennetta. (Laine, 2018).

Huhtisen ja Tuomisen (2020) mukaan fenomenologinen tutkimus eroaa
luonnontieteellisesta tutkimuksesta muun muassa siten, etta tutkijan, eli ihmisen,
ollessa vuorovaikutuksessa tutkittavien, eli muiden inmisten kanssa, vaikuttaa se
vaistamatta siihen, millaisia tuloksia fenomenologisella analyysilla saadaan
aikaan. Fenomenologisen tutkimuksen tekijan taytyy hyvaksya se, etta vaikka
tavoitteena onkin paasta tutkimuksen kohteena olevien henkildiden maailmaan,
ovat tutkijan tekemat havainnot tutkimuskohteen vastauksista riippuvaisia siita,
miten tutkija itse on ne ymmartanyt. (Huhtinen & Tuominen, 2020).
Fenomenologinen tutkimus tarjoaa mahdollisuuden 10ytdd uusia nakokulmia
tutkittavaan ilmioon (Bliss, 2016). Juuti ja Puusa (2020) kuitenkin huomauttavat,
etta tutkijan on tarkasteltava tutkittavaa ilmioéta avoimin mielin, jotta uusia
nakokulmia on mahdollista 16ytda. Huhtisen ja Tuomisen (2020) mukaan on
tarkea muistaa, etta ihmisen kokemus on aina kokonaisvaltainen siita huolimatta,
vaikka se olisi ristiriitainen. Ihmisten tietamys asiasta tai ilmidéstd muodostuu ja
muuntautuu pikkuhiljaa heidan ollessaan vastavuoroisessa suhteessa maailman
kanssa ja taman vuoksi fenomenologinen totuus on tapa, jolla ilmi6 ilmenee

ihmisille jossain tietyssa paikassa ja ajassa.

3.4 Aineistonkeruumenetelméan valinta

Laadullisen tutkimuksen tekoa voidaan kuvata prosessiksi, jossa aineistoa
koskevat kysymykset selkiytyvat tutkijalle vahitellen tutkimuksen edetessa
(Kiviniemi, 2018). Pohdin pitkdan, milla menetelmalla aineisto olisi kaikkein
jarkevinta hankkia, jotta se palvelisi parhaalla mahdollisella tavalla taman
tutkimuksen tarpeita. Perinteisimpia aineistonkeruumenetelmia laadullisessa
tutkimuksessa ovat haastattelu sekd havainnointi (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006). Haastattelu olisi varmasti myds taman kaltaiselle laadulliselle
tutkimukselle otollinen aineistonkeruu menetelma, silla kuten Tuomi ja Sarajarvi
(2018) toteavat teoksessaan, kun pyrkimyksena on saada tietda, mita joku
ajattelee, olisi jarkevinta vain kysya asiaa hanelta. Vaikka on hyva pitaa mielessa,
etta erilaisissa aineistonkeruu menetelmissa on omat hyvat ja huonot puolensa

niin se, mikd erottaa haastattelun selkeasti muista menetelmistda on sen
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joustavuus. Mahdollisuus tarkentaa kysymysta tai selventaa vastauksia heti
haastattelutilanteessa on selkeasti nahtavissa yhtena haastattelun eduista.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Haastattelu ei kuitenkaan henkilokohtaiset resurssit huomioon ottaen ollut
ensisijainen valintani tdman tutkimuksen aineistonkeruu menetelmaksi, joten
pidin myos kyselya hyvinkin potentiaalisena vaihtoehtona. Tuomen ja Sarajarven
(2018) mukaan myos kysely on tyypillisten laadullisessa tutkimuksessa
kaytettyjen menetelmien joukossa. He mainitsevat, etta ei ole jarkevaa erotella
haastattelua ja kyselya kovinkaan jyrkasti toisistaan, silla naiden kahden
menetelman ero liittyy pitkalti tiedonantajan toimintaan aineistoa keratessa.

Puntaroidessani naiden kahden menetelman valilla perehdyin viela
haastattelun eri muotoihin ja térmasin puolistrukturoituun lomakehaastatteluun.
Se on menetelma, jossa ikdan kuin yhdistyy seka haastattelun etta kyselyn
positiiviset puolet ja sen perusteella sain tehtya paatdksen juuri talle tutkimukselle
soveltuvasta aineistonkeruu menetelmasta. Perinteiseen lomakehaastatteluun
kuuluu valmiit kysymykset valmiine vastausvaihtoehtoineen, mutta mikali
tarkoituksena on kerata talla menetelmalla aineistoa laadulliseen tutkimukseen,
onnistuu se muun muassa sisallyttamalla lomakkeeseen avoimia kysymyksia.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Lomakehaastattelu sopii
aineistonkeruu menetelmaksi sellaisiin laadullisiin tutkimuksiin, joissa pyritaan
kuvaamaan kokemuksia yhdesta asiasta (Vilkka, 2021) eli taman tutkimuksen

tapauksessa pedagogisesta sensitiivisyydesta.

3.5 Aineiston hankinta

Tutkimusaineisto on keratty sahkoisella Microsoft forms -lomakkeella
varhaiskasvatuksen ammattilaisille kohdistetusta Facebook-ryhmasta. Microsoft
forms -lomaketta kayttamalla vastaaminen tapahtuu taysin anonyymisti eika
vastaajien nimia tai yhteystietoja kerata missaan vaiheessa. liman tunnistetietoja
keratty aineisto takaa vastaajien anonymiteetin sailymisen tutkimuksen
jokaisessa vaiheessa aina alusta loppuun saakka, joten eettisesta nakokulmasta
tama oli mielestani oikea ratkaisu. Kuula (2011) mainitsee, etta internetin kaytto

aineistonkeruumenetelmana on seka tietosuojan etta tutkimusetikan kannalta
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selkeaa, silla ihnmiset pystyvat paattaa harkitusti, mita tietoja he itsestaan antavat
tutkijalle.

Kun aineisto kerataan sosiaalisen median alustalta, pystyy kuka tahansa
kohderyhmaan kuuluva jasen vastaamaan Kkyselyyn eika tutkija pysty
varmuudella rajaamaan vastaajiaan (Valli & Perkkila, 2018). Paatin kuitenkin
tutkimuksen laajuuden kannalta rajata sitd hieman tutkimalla pelkastaan
varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia, silla opettajien koulutus eroaa hyvin
paljon esimerkiksi lastenhoitajien koulutuksesta, jolloin opettajilla saattaa myds
olla hyvin erilaisia nakemyksia aiheesta. Painotin siis saatetekstissa, etta
tutkimus rajoittuu opettajien kokemuksiin pedagogisesta sensitiivisyydesta, mutta
vastaajien anonymiteetin vuoksi ei minulla ole taytta varmuutta siita, etta olivatko
vastaajat oikeasti nimenomaan varhaiskasvatuksen opettajia ammatiltaan.
Ryhmassa, josta aineisto on keratty, on varhaiskasvatuksen opettajien lisaksi
varhaiskasvatuksen ammattilaisia aina lastenohjaajista erityisopettajiin. Koen,
etta tama ei kuitenkaan ole ongelma, silla tutkimukseen osallistumalla henkilo
ilmaisee mielenkiintonsa ja jonkinasteisen tietdamyksensa tutkittavaan aiheeseen.
Laadullista tutkimusta tehdessa onkin tarkeaa, etta tutkittavilla on jo etukateen
mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmiosta. Talla tavalla mahdollistetaan
syvallinen ja mielekas tulkinta tutkittavalle ilmidlle ilman mahdollisuutta
tutkimustulosten yleistettavyyteen. (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Lomakehaastattelu oli avoinna kaksi viikkoa, jonka aikana kertyi yhteensa
14 vastausta. Miettiessani lomakkeeseen tulevia kysymyksia, oli tarkeda pohtia
kysymysten muotoilua seka kysymyksissa kaytettyja sanavalintoja tarkasti.
Halusin pitdd lomakkeen suhteellisen lyhyena, silla sen ollessa liian pitka,
saattavat vastaajat kyllastya ja vastata loppu paan kysymyksiin kiireella tai sen
kummemmin vastauksia miettimatta, ja silla on negatiivinen vaikutus tutkimuksen
luotettavuuteen (Valli, 2018). Lomakehaastattelussa ei voi kysya mita tahansa,
vaan jokaisen kysymyksen merkityksellisyys on pystyttava perustelemaan
tutkimuksen viitekehyksen ja tutkittavan ilmion kannata (Tuomi & Sarajarvi,
2018).

Koska  tahdoin hankkia  aineiston nimenomaan  sahkoisella
lomakehaastattelulla perinteisen haastattelun sijaan, oli tarkeaa pitaa
kysymykset tarpeeksi avoimina, jolloin vastaukset myos muistuttivat enemman

mahdollisia vastauksia, joita olisi saatu haastattelussa. Olikin erittdin tarkeaa
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huolehtia siita, ettei kysymykset vahingossa ohjaile vastauksia liikaa. Taytyy
kuitenkin tiedostaa se, ettd kysymys ohjailee haastateltavaa vaistamatta aina
jonkin verran (Laine, 2018).

3.6 Aineistoldhtbinen siséllbnanalyysi

Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa
laadullisissa tutkimuksissa ja sen avulla voidaan tehda monenlaista tutkimusta.
Laadullisen tutkimuksen analyysi voidaan jakaa kahteen eri ryhmaan, joita ovat
teorialahtoinen- seka aineistolahtdinen analyysi. TeorialahtGisessa analyysissa
analyysia ohjaa tietty teoreettinen asemointi ja aineistolahtoisessa analyysissa,
johon myos sisallonanalyysi ryhmitellaan, ei analyysia ohjaa mikaan tietty teoria.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). On olemassa myo6s kolmas, mutta harvinaisempi
suunta, joka on teoriaohjaava sisallonanalyysi. Teoriaohjaava sisallonanalyysi
etenee aineistolahtdisen sisallonanalyysin tavoin, mutta teoriaohjaavassa
analyysissa teoreettiset kasitteet tuodaan aineiston sijaan valmiina teoriasta.
Tama tarkoittaa sita, etta tutkimuksen taustalla on valmista tietoa ja havaintoja
aiheesta, jotka saattavat vaikuttaa tutkimuksen tulosten muodostumiseen.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Juutin & Puusan (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen yhteydessa
puhutaan usein aineistolahtoisyydesta, eli tutkimuksessa kaytetaan paljon
haastateltavien kayttamia aineistossa esiintyvia kasitteita ja lauseita. Lisaksi he
huomauttavat, ettd laadulliselle tutkimukselle on myos tyypillista kayda
vuoropuhelua teorian ja aineiston valilla niin, etta teoria on lIahtokohdan sijaan
jonkinlainen apuvaline tutkimuksen eri vaiheille.

Valitsin taman tutkimuksen analyysimenetelmaksi aineistolahtoisen
sisdllonanalyysin, silla pyrkimyksena on luoda tutkimusaineiston avulla
teoreettista kokonaisuutta seka saada selville perustietoa ilmidon olemuksesta
(Tuomi & Sarajarvi, 2018; Eskola & Suoranta, 1998). Kun on kyse kvalitatiivisen
tutkimuksen sisallonanalyysista, ollaan kiinnostuneita aineiston sisaltamien
sisaltdjen esiintymistiheyden sijaan ilmioon liittyvista sanallisista merkityksista
(Seitamaa-Hakkarainen, 2014). Sisallonanalyysia tehdessa on kuitenkin valilla
hyva kvantifioida aineistoa, silla sitd voidaan kayttaa sisallonanalyysin apuna
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(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimusaineistona on 14 varhaiskasvatuksen
opettajan vastaukset Microsoft Forms:illa tehtyyn sahkoiseen lomakkeeseen,
jossa he vastaavat kuuteen avoimeen kysymykseen. Otoksen ollessa
suhteellisen pieni, tulokset eivat ole yleistettavissa koskemaan kaikkien
varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia pedagogisesta sensitiivisyydesta.
Yhtena laadullisen tutkimuksen peruspiirteena onkin se, ettei tarkoituksena ole
saada yleistettavissa olevia tuloksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Myds taman
tutkimuksen tarkoituksena onkin yleistettavyyden sijaan opettajien kokemusten
kokonaisvaltainen ja syvallinen ymmartaminen. On kuitenkin hyva huomioida,
ettd mikali aineisto alkaa nopeasti toistaa itsedan, olisi tuloksia mahdollista
kasitella myos yleisella tasolla (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tuomi ja Sarajarvi
(2018) kertovat, etta esimerkiksi Bertaux on tehnyt vuonna 1982
tutkimuksessaan havainnon, etta jo 15 haastattelua riitti aineiston saturaatioon.
My6s taman tutkimuksen aineisto alkoi hyvin nopeasti nayttaa kyllaantymisen
merkkeja, ja 14 vastausta riitti mielestani mainiosti tutkimusotokseksi, silla uutta
tietoa ei enaa tullut. Siitd huolimatta, kuten aiemmin mainitsin, ei talla
tutkimuksella ole tavoitteena tuottaa yleistettavissa olevaa tietoa.

Analyysi eteni Tuomen ja Sarajarven (2018, 92) esittelemien
aineistolahtoisen sisallonanalyysin vaiheiden mukaisesti (KUVIO 1). Koska
tutkimuksen aineisto oli jo valmiiksi kirjallisessa muodossa, |ahdin analyysissa
likkeelle aineiston lukemisesta ja sisaltoon perehtymisesta. Ensin kavin
vastaajien vastaukset lapi siten, etta luin jokaisen vastaajan lomakkeen Iapi
yksitellen, ja sen jalkeen luin vastaukset viela kysymyskohtaisesti, keskittyen
yhteen kysymykseen tulleisiin vastauksiin. Kun olin tutustunut aineistoon
perinpohjaisesti aloitin redusoinnin eli aineiston pelkistamisen. Pelkistamalla
aineistoa saadaan tutkimuksen kannalta epaolennainen tieto karsittua pois
(Tuomi & Sarajarvi, 2018).
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Haastattelujen kuunteleminen ja auki kirjoitus sana sanalta

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja sisdltéon perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistaminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

Ylaluokkien yhdistaminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi ja kokoavan kdsitteen muodostaminen

KUVIO 1. Aineistoléhtbisen siséllénanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 92)

Etsin aineistosta tutkimuskysymyksiin liittyvia lauseita ja ilmauksia, jotka
alleviivasin ~ kullekin  tutkimuskysymykselle —maaratylla varilla. Vaikka
tutkimuskysymyksia oli kaksi, kaytin koodauksessa kolmea eri varia. Kolmannella
varilla alleviivasin aineistosta sellaista tekstia, joka sopi molempiin
tutkimuskysymyksiin. Kun aineistosta esiin nousseet oleelliset asiat oli
varikoodattu, jai luonnollisesti epaolennainen tieto varittomaksi ja oli nain ollen
helppo karsia pois aineistosta. Taman jalkeen pelkistin tekstia viela
muodostamalla alkuperaisilmauksista pelkistettyja ilmauksia alla olevan taulukon
(TAULUKKO 1) mukaisesti.
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Taulukko 1. Esimerkki aineiston redusoinnista

Alkuperaisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset

Haastetta olen kokenut, jos ryhman | Kasvattajien valiset erilaiset
muut kasvattajat toimivat itse hyvin | toimintatavat ja -kaytannot.
toisin. Toisten kasvattajien asenne ja

arvot eivat aina kohtaa omieni kanssa.

Tuonti-tilanteet niissa ollaan | kahdenkeskiset vuorovaikutustilanteet
vuorovaikutuksessa lapsen kanssa
heti aamusta ennen kuin lapsi ryntaa

esim leikkeihin kavereiden kanssa

Kun aineisto oli tiivistetty kasittamaan vain tutkimuksen kannalta oleellista tietoa,
oli vuorossa aineiston klusterointi eli ryhmittely seka yhtalaisyyksien Ioytaminen.
Tama mahdollisti aineiston kasittelemisen luokittain. Klusteroin aineistoa alla
olevan taulukon (TAULUKKO 2) mukaisesti. Kun analyysimenetelmana
kaytetaan sisallonanalyysia, pirstotaan aineisto ensin pieniin osiin, jonka jalkeen
se jarjestetddn uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Aineisto ryhmitellaan ensin
alaluokkiin, joita yhdistelemalla muodostuu myohemmin ylaluokkia ja naista
muodostuu lopuksi paaluokkia. (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Kun olin etsinyt
vastauksista samaa asiaa tarkoittavat alkuperaisiimaukset, siirsin ne
pelkistettyina ilmauksina taulukkoon alaluokkien muodostamista varten.
Taulukon avulla oli helppo tarkastella aineistoa ensin kokonaisuutena ja siirtya

sitten ylaluokkien muodostamiseen kunkin tutkimuskysymyksen mukaisesti.
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Taulukko 2. Esimerkki aineiston klusteroinnista

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat
Kiire/kiireettomyys Henkilostoresurssit
Ryhmakoko
Suhdeluvut
Lasten aloitteiden huomaaminen Kasvattajien herkkyys
Lasten kohtaaminen yksiloina Empatiakyky
Lammin suhtautuminen lapsiin Kasvattajan ja lapsen valinen suhde
Kaikenlaisiin tunnetiloihin
vastaaminen

Kun aineisto oli redusoitu ja klusteroitu, oli abstrahoinnin eli kasitteellistamisen
vuoro. Kasitteellistaminen tarkoittaa sita, ettd erotetaan tutkimuksen kannalta
olennainen tieto ja muodostetaan niiden perusteella teoreettisia kasitteita (Tuomi
& Sarajarvi, 2018). Klusteroin aineistoa alla olevan taulukon (TAULUKKO 3)
mukaisesti. Vastaus tutkimuksen tutkimustehtavaan saadaan kasitteita
yhdistelemalla. Aineiston analyysin aikana on erittain tarkeaa kiinnittda huomiota
siihen, etta analyysi ei lahde harhateille vaan aineistossa sailyy koko ajan polku
alkuperaisdataan. (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
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Taulukko 3. Esimerkki aineiston abstrahoinnista

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Kahdenkeskiset kasvattajan ja | Ryhmakoko Resurssit

vuorovaikutustilanteet | lapsen valinen | Aikuisten maara

suhde

Kiire
Henkil6sto

Suhdeluvut resurssit

Selkeat ja tutut rutiinit | Ennakointi Arjen hallinta Toimintakaytanteet
Tasa-arvo Toiminnan

Pienryhméatoiminta Turvallisuus suunnittelu

Lapsilahtdisyys
Lasten osallisuuden

mahdollistaminen

Kun aineisto oli abstrahoitu tutkimuskysymyksittain, muodostui ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen kaksi ja toiseen tutkimuskysymykseen kolme paaluokkaa,
joista oli loydettavissa vastaukset tutkimuksen tutkimusongelmiin. Paaluokkia
muodostettaessa koin haastavaksi rajata aiheita tarkeysjarjestykseen, silla kaikki
aineistossa esiin nousseet asiat olivat tutkimuksen kannalta tarkeita. Muodostin
paaluokat lopulta sellaisten vastausten pohjalta, jotka olivat eniten esilla
aineistossa.

Paaluokiksi ensimmaiseen tutkimuskysymykseen muotoutui negatiiviset
seka positiiviset kokemukset. Seka negatiiviset etta positiiviset kokemukset
pitivat sisallaan yhteisia tekijoitd, mutta kokemuksen ollessa negatiivinen oli
paapaino toisessa aaripaassa positiivisesta kokemuksesta. Esimerkiksi kokemus
oli negatiivinen, mikali tilanteessa oli ollut kiire, mutta mikali tilanne oli kiireeton,
luonnehdittiin kokemus positiiviseksi. Toisen tutkimuskysymyksen paaluokiksi
muotoutui resurssit, toimintakéyténteet seka varhaiskasvatuksen ammattilainen.

Paaluokkia yhdistavana tekijana ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla oli

33



kokemukset pedagogisesta sensitiivisyydesta ja toisen tutkimuskysymyksen
kohdalla pedagogisen sensitiivisyyden toteutumiseen vaikuttavat asiat. Esittelen
I0ytyneita paaluokkia ja niiden sisalla vaikuttavia tekijoita tarkemmin seuraavassa

luvussa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa laadullisessa tutkimuksessa tarkasteltin opettajien kokemuksia
pedagogisesta sensitiivisyydesta ja sen toteutumiseen vaikuttavia tekijoita.
Tutkimusaineisto koostui 14 varhaiskasvatuksen opettajan vastauksista
puolistrukturoituun lomakehaastatteluun. Lomake (LIITE 1) sisalsi kuusi avointa
kysymysta, joiden vastauksia analysoimalla 10ytyi vastaukset tutkimuksen
kahteen tutkimuskysymykseen. Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksina oli;
minkalaisia kokemuksia opettajilla on pedagogisesta sensitiivisyydesta alle 3-
vuotiaiden ryhmissa seka mitka tekijat vaikuttavat pedagogisen sensitiivisyyden
toteutumiseen alle 3-vuotiaiden ryhmissa. Tutkimuksen paatulokset (KUVIO 2)

esitellaan tutkimuskysymysten avulla nimettyjen otsikoiden alla.

Kokemukset Pedagogiseen
pedagogisesta sensitiivisyyteen
sensitiivisyydesta vaikuttavat tekijat
(" ) (" )
— Negatiiviset — Resurssit
\ J \ J
4 N 4 N
— Positiiviset — Toimintakdytdnteet
\ J \ J
(" )
|| Varhaiskasvatuksen
ammattilainen
\ J

KUVIO 2. Tutkimuksen péétulokset
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4.1 Pedagoginen sensitiivisyys opettajien kokemana

Tulokset osoittivat, etta kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat ymmartavat
pedagogisen sensitiivisyyden erityisesti varhaiskasvatuksen ammattilaisten
herkkyytena kohdata ja huomioida lapsi yksilona. Vastauksissa korostui
varhaiskasvatuksen ammattilaisten kyky tunnistaa yksittaisen lapsen ja koko
lapsiryhman tarpeet ja aloitteet seka toimia sensitiivisesti erilaisissa tilanteissa
aina kullekin tilanteelle sopivalla tavalla. Opettajat kuvailevat pedagogisesti
sensitiivista varhaiskasvatuksen tyontekijaa empaattiseksi, lampoiseksi ja
sydamelliseksi. Osassa vastauksista pedagoginen sensitiivisyys luonnehdittiin
ihmisen persoonan osaksi, ikaan kuin synnynnaiseksi luonteenpiirteeksi, mutta
se nahtiin silti myos opeteltavissa ja harjoiteltavissa olevana ominaisuutena.
Pedagoginen sensitiivisyys nahtiin selkeasti yhtena paivakodin henkildkunnan

tarkeimpana ominaisuutena.

Pedagoginen sensitiivisyys on pitkalti sisasyntyinen, mutta onneksi myos
opeteltava asia, mielestani varhaiskasvattajan ehdoton ydintaito! - - Kun aistii
tunnelmia ja tilanteita ja kun ohjaa omaa toimintaansa Iammoali ja tunteella,

niin ollaan asian ytimessa. (H13)

Paivakodin henkiloston aito lasnéolo ja sen merkitys korostui aineistossa.
Vastaajat kokivat myos ajoittain pystyvansa rauhoittamaan omalla lasnaolollaan
ryhman ilmapiiria. Aidolla Iasnaololla vastaajat tarkoittivat sellaista lasnaoloa,
jossa ollaan fyysisen lasnaolon lisaksi myods emotionaalisesti lasna. Lasnaoloa
sivuttin my6s sellaisissa vastauksissa, joissa sitd ei kuitenkaan erikseen

varsinaisesti mainita.

Se tarkoittaa mielestani "lapsen aarelle pysahtymista". Tuntosarvia ja halua
havainnoida lasta ja ymmartda kayttaytymisen taakse. Seka halu toimia
oikein lapsen parhaaksi. (H5)
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Vastausten perusteella opettajilla oli keskenaan hyvin samankaltaisia, mutta silti
toisistaan eroavia kokemuksia pedagogisesta sensitiivisyydesta ja sen
iimenemisesta tyopaikoillaan. Vastaukset olivat eroteltavissa negatiivisiin ja
positiivisiin - kokemuksiin  (TAULUKKO 4). Avaan naita positiivisiin seka
negatiivisiin  kokemuksiin  yhdistettyja tekijoita tarkemmin seuraavissa

alaluvuissa.

Taulukko 4. Varhaiskasvatuksen opettajien kokemusten jakautuminen paa- ja

alaluokkiin
Yhdistava tekija paaluokka alaluokka
Kiire
lImapiiri
Negatiiviset Resurssit
Kokemukset kokemukset Voimavarat
pedagogisesta Pienryhmat
sensitiivisyydesta Lapsilahtdisyys
Positiiviset kokemukset lImapiiri
Laheisyys

4.1.1 Negatiiviset kokemukset

Tulosten mukaan opettajien vastauksissa negatiivisiksi kokemuksiksi paljastuivat
tilanteet, joissa opettaja itse tai taman kollega ei ole pystynyt syysta tai toisesta
toimimaan pedagogisesti sensitiivisesti ollessaan vuorovaikutuksessa lapsen tai
lasten kanssa. Aineiston analyysin perusteella "kiire”, "resurssit”, “ilmapiiri” seka
"tybntekijégn henkilbkohtaiset voimavarat” (KUVIO 2), nousivat kaikkein
selkeimmin esiin negatiivisten kokemusten yhteydessa. Seuraavaksi avaan

tarkemmin naita negatiivisiin kokemuksiin vaikuttaneita tekijoita yksitellen.
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kiire

Negatiiviset
kokemukset

voimavarat resurssit

ilmapiiri
KUVIO 3. Negatiiviset kokemukset pedagogisen sensitiivisyyden toteutumisesta

Negatiivisina kokemuksina aineistosta nousi kaikkein vahvimmin esiin tilanteet,
joissa toimitaan kiireen keskella. Tulosten mukaan kiire olikin yksi suurimmista
syista pedagogisen sensitiivisyyden vahaisyydelle. 14 vastaajasta 10 koki, etta
lasten yksilOlliselle huomioimiselle ei jaa paivan aikana tarpeeksi aikaa. Kiire
muodostui opettajien vastausten perusteella esimerkiksi sellaisissa tilanteissa,
joissa oli tarkasti aikataulutettua toimintaa tai paikalla oli liian paljon lapsia
aikuisiin nahden.

Erityisesti siirtymatilanteet olivat opettajien kokemusten mukaan hektisia ja
vaikeita pedagogisen sensitiivisyyden kannalta. Siirtymatilanteissa lapset
joutuvat useimmiten odottelemaan, joka luo otollisen tilaisuuden pelleilyyn.
Tutkimukseen osallistuneiden opettajien mielesta ulkoapain tulevat aikataulut,
kuten esimerkiksi ruokailuun siirtyminen, ovat my0s haastavia hetkia
pedagogisen sensitiivisyyden nakokulmasta. Heidan mukaansa kiireessa
korostuu ’liukuhihnatyoskentely”, jotta saadaan lapset maaratyssd ajassa
paikasta A paikkaan B. Opettajat harmittelevat aineistossa, etta kiireessa ei
yksinkertaisesti ole aikaa pysahtya keskustelemaan yksittaisen lapsen kanssa,
vaikka tunnistaisi, etta tilanne vaatisi juuri kyseisen lapsen aarelle pysahtymista.
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- - Jos arki on jatkuvaa siirtymaa tilasta toiseen, saattaa sensitiivisyys jaada
helpostikin kiireen jalkoihin. (H11)

Sellaisissa tilanteissa pedagogista sensitiivisyyttd on hankalampi toteuttaa,
joissa koen kiiretta tai toisten kasvattajien suhtautuminen toimintatapoihini
on kielteista. (H6)

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tyontekijoiden omat henkilbkohtaiset
voimavarat olivat myos merkittavassa roolissa pedagogisen sensitiivisyyden
toteutumisen kannalta. Voimavaroilla opettajat tarkoittivat esimerkiksi tyontekijan
kokemaa stressia, paineensietokykya, itsevarmuutta tai sen puutetta seka
esimerkiksi nalkaa tai vasymysta. Mikali tyontekijat kokivat henkilokohtaisesti
elamantilanteensa stressaavana joko tOissa tai vapaa-ajalla, oli silla heidan
kokemustensa mukaan yhteys pedagogisesti sensitiivisesti toimimiseen lasten
kanssa kaymassaan vuorovaikutuksessa ja koko tydyhteisOssa.

Siita huolimatta, ettd aineistossa mainittin muutaman kerran “haastava
lapsi”, ei vastauksissa etsitty syyllistd lasten toiminnasta vaan avoimesti
reflektoitiin omaa tai paivakodin muun henkiloston toimintaa vaikeaksi koetuissa
kasvatus- tai opetustilanteissa. Tulokset kuitenkin osoittivat, ettd haastavien
lasten kanssa tyoskennellessa oma riittamattomyyden tunne ja kyvyttomyys
hallita tilannetta purkautui esimerkiksi arsyyntymisena tai stressina, jolloin oli
vaikeampi pysya rauhallisena ja sensitiivisena. Opettajat tiedostivat kuitenkin
sen, ettda haastavasti kayttaytyvat lapset ovat juuri ne, joiden seurassa
varhaiskasvatuksen ammattilaisten pedagoginen sensitiivisyys on ensiarvoisen

tarkeassa asemassa.

- - Lisaksi turhautumisen tunne esim. omaan kykyyn toimia tietyn lapsen
kanssa saattaa aiheuttaa epasensitiivisyytta. Eli jos jonkin lapsen haastavan
kaytdksen suhteen on kokeiltu jo vaikka mita keinoja, mutta muutosta ei tule.
Talldéin  tulee riittamattomyyden  tunnetta, joka saattaa johtaa
epasensitiiviseen kaytokseen. (H12)

Kun ryhmassa on paljon haastavia lapsia, tuen tarvetta tai muuten
moninaisuutta, vaikka silloin se olisikin tarkeinta - - (H14)
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- - tai jos lapsen aikuista kuormittavan kaytoksen taakse ei osata nahda. Ei
ymmarretd lapsen tunteita ja tarpeita haastavan kaytoksen takana. Mita
enemman aikuinen ymmartaa lasta, lapsen taustaa, tunteita, tarpeita sita
vahemman lapsen kaytds kuormittaa aikuista. (H8)

Aineiston mukaan opettajat kokivat tyoyhteison ilmapiirilld olevan merkittava
vaikutus omaan jaksamiseen ja nain ollen heidan pedagogiseen
sensitiivisyyteensa. Negatiiviset kokemukset huonosta ilmapiiristd syntyivat
tilanteissa, joissa ryhman aikuisten valiset vuorovaikutussuhteet eivat olleet
hyvat. Mikali ryhman aikuisten valilla oli jannitteiset ja kireat valit, heijastui se
vastaajien kokemusten mukaan myos lapsiin. Negatiivisia kokemuksia oli myo6s
tilanteista, joissa opettajan pedagogisesti sensitiivistd toimintaa ei ymmarretty
esimerkiksi Kiireisissa tilanteissa, silla kollegat ajattelivat sen olevan pois muulta
ryhmalta.

- -toisten kasvattajien asenne ja arvot eivat aina kohtaa omieni kanssa. Mm.
ns. tehokkaat suorittajat, jotka haluavat asioiden sujuvan ripeasti ja eivat
"turhia" pohdi tilanteita ja lasten etua. Olen saanut palautetta, etté olen "liian
kiltti". Vaikka itse koen etta siita ei ole millaan lailla kyse. - - (H5)

Toteutan pedagogista sensitiivisyytta, mutta tietynlaisessa ilmapiirissa se on
haastavampaa ja kuormittavampaa. (H6)

Negatiivisten kokemusten neljantena paaluokkana taman tutkimuksen tulosten
perusteella oli resurssit. Resursseilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa
henkilostoresursseja eli riittavaa henkilostoa, paivakodin ja lapsiryhman tiloja
seka ryhmakokoa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opettajien mielesta
pedagoginen sensitiivisyys ei toteudu tilanteissa, joissa on liian vahan
tyontekijoita suhteessa lapsiin. Liian suuret ryhmakoot olivat tulosten perusteella
merkittava pedagogisen sensitiivisyyden haaste. Opettajien kokemusten mukaan
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arjessa on useita tilanteita, joissa tyoskennelldan vajaalla miehityksella. Kun
lapsia on liikaa suhteessa aikuisiin, ei yksittaista lasta ehdi kohdata pedagogisesti
sensitiivisesti. Vaihtelevasti saatavilla olevat sijaiset, jotka eivat ehdi lyhyen
sijaisuuden aikana tutustua lapsiin yksilona saatikka sitten lapsiryhmaan, koettiin
my0s aineiston perusteella valilla pikemminkin lisdhaasteena kuin apuna. Myos
huonot tai liilan ahtaat tilat vaikeuttivat opettajien kokemusten mukaan
sensitiivisesti toimimista, silla pienissa tiloissa oli hoidettava nopeasti asiansa ja

siirryttava sitten jo jaloista pois.

- -Kun lapsia on liikaa suhteessa henkilokuntaan. Kun olen ainut lapsille tuttu
aikuinen ryhmassa ja muut aikuiset ovat vieraita sijaisija (lapset eivat tunne
heita eivatka he tunne lapsia)- - (H2)

Erilaiset aikataulutetut tilanteet, I&hinna siirtymat. Syyna isojen (4-5-
vuotiaiden) ryhman kanssa yhteiset eteis- ja wc- tilat jotta valtytéan
ruuhkalta. (H5)

4 1.2 Positiiviset kokemukset

Aineiston perusteella opettajat tiedostavat pedagogisen sensitiivisyyden erityisen
merkityksen alle 3-vuotiaiden ryhmassa. Sanaton ja kehollinen viestinta on viela
lasten suunnalta ensisijainen vuorovaikutuksen tapa, jolloin tyontekijoilta
vaaditaan erityistd herkkyytta tunnistaa lasten tunteet seka aloitteet. Tulosten
perusteella pedagoginen sensitiivisyys ilmenee alle 3-vuotiaiden ryhmissa
opettajien kokemusten mukaan aitona lapsista valittamisena, hellyyden
osoituksina, laheisyytena seka lasten arvostavana kohteluna. Positiivisia
kokemuksia tutkiessa aineistossa korostui 4 teemaa; lapsildhtdisyys, ilmapiiri,
pienryhmét seké laheisyys (KUVIO 4).
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Pienryhmat

Positiiviset
Laheisyys Lapsilahtoisyys

kokemukset

llmapiiri

KUVIO 4. Positiiviset kokemukset pedagogisen sensitiivisyyden toteutumisesta

Tutkimuksen tulosten perusteella pienryhmissé toimimisella oli merkittava yhteys
positiivisten kokemusten muodostumiselle. Jokainen tutkimukseen osallistunut
varhaiskasvatuksen opettaja koki, ettd pedagoginen sensitiivisyys toteutuu
kaikkein parhaiten, kun toimitaan pienryhmissa tai yksittaisen lapsen kanssa. Sen
lisaksi, etta pienryhmissa toimiessa kiireen tuntu ei ollut samanlainen kuin koko
lapsiryhnman kanssa toimiessa, mahdollisti pienryhmatoiminta myds lasten
henkilokohtaisen huomioimisen, joka puolestaan vaikutti positiivisesti lasten
kaytokseen toiminnan aikana. Opettajien positiivisista kokemuksista suurin osa
liittyi lasten kanssa kaytyihin vuorovaikutustilanteisiin, joissa oli opettajan itsensa
lisaksi mukana vain yksi tai muutama lapsi. Pienryhmissa toimiminen nahtiin
lasten hyvinvoinnin kannalta parhaana tapana toimia esimerkiksi askartelu- ja
siirtymatilanteissa. Pienryhmissa toimisen ansiosta odottelu ja passiivinen
toiminta vahenee, joka puolestaan vaikuttaa lasten motivaation yllapitamiseen.
Tulosten mukaan pienryhmissa toimiminen helpotti kaikkea toimintaa aina
siirtymista aikuisjohtoisten toimintojen pitamiseen paivakodin arjessa.
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- - ja kun lasten maara pienryhmassa on tarpeeksi pieni. Kahdenkeskisissa
tilanteissa lapsen kanssa esim. perushoitotilanteissa. (H4)

Rauha, pieni ryhma, matala melutaso ja riittava orientaatio ps:n periaatteista
edesauttaa toimintaa. Otollinen tilanne ped. sensitiivisyydelle! (H13)

Kaikkein parhaiten sitd tunnistaa oman pienryhman lasten aloitteet, vaikka
kukaan ei vield osaa puhua. Siihen harjaantuu ja sit voi selittdd esim
sijaiselle, etta nyt taa lapsi tarkoittaa sita ja tata. (H10)

Opettajat korostivat pienryhmissa toimimisen tarkeytta myos pienten lasten
non-verbaalisten viestien huomaamisen kannalta. Mita vahemman lapsia on, sita
herkemmin havaitsee paikalla olevien lasten pienetkin, keholliset ja sanattomat
viestit ja tuntemukset, jotka jaavat helposti isossa lapsi ryhmassa huomaamatta.
Tulokset osoittivat, ettd kun tutustuu lapsiin yksildina tarpeeksi syvallisesti, oppii
lukemaan ja tunnistamaan heidan sanattomia viestejaan helpommin ja sen myota
myads niiden ottaminen huomioon toiminnan suunnittelussa helpottuu.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd lapsilahtdinen henkildkunta ja
lapsiléhtbisyys kaikessa toiminnassa loi positiivisia kokemuksia pedagogisesta
sensitiivisyydesta ja sen toteutumisesta pienten ryhmissa. Opettajien mukaan
lapsilahtoisyys nakyi esimerkiksi lasten osallisuuden mahdollistamisena,
lapsuuden itseisarvon ymmarryksena seka lapsilahtdisen toiminnan

suunnitteluna.

Lasten aloitteiden huomaamista ja niihin vastaamista. Sita, etta lapsi tulee
kokonaisvaltaisesti ymmarretyksi ja kohdatuksi. Aidon osallisuuden
mahdollistamista ja kun huomaa lapsen kasvoilta, ettda nyt mina onnistuin
tassa ja toimin opettajana juuri siten, kun lapsi tarvitsi silla hetkella. (H12)

Pedagogisesti sensitiivinen aikuinen toimii aineiston perusteella lapsilahtdisesti
mahdollistaen pienten lasten toiminnan suunnitteluun osallistumisen. Opettajien
positiiviset kokemukset lapsilahtoisyydesta linkittyivat tilanteisiin, joissa toimittiin
rauhallisesti ja lapsille annettin mahdollisuus vaikuttaa toiminnan etenemisen
kulkuun. Negatiivisten kokemusten johtuessa aikuisten tiukoista “pieleen
menneista” suunnitelluista toiminnoista, syntyi positiiviset kokemukset tilanteista,
joissa oli pystytty muuttamaan suunnitellun toiminnan kulkua ikaan luin

"lennosta”, lapsia miellyttavammaksi heidan mielialojaan ja aloitteitaan
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tarkastelemalla. Opettajat kokivat pystyvansa toimimaan pedagogisesti
sensitiivisesti, mikali toiminta pidettiin tarpeeksi lapsilahtdisena.

Kolmantena positiivisia kokemuksia muodostaneena tekijana nahtiin
ilmapiiri. Positiivinen ilmapiiri vaikutti oleellisesti pedagogisen sensitiivisyyden
toteutumiseen ja yleisesti ottaen tyohyvinvointiin seka toissa viihtymiseen.
Opettajien kokemusten mukaan ilmapiirin ollessa rento ja positiivinen, oli
helpompi myds toimia lasten kanssa positiivisen ilmapiirin mukaisesti ja
pedagogisesti sensitiivisesti. Opettajien vastauksissa korostui positiivisen
ilmapiirin lisdksi myos salliva ilmapiiri;

Kun jatetdan turhat kiellot pois, niin tulee itellekin parempi olo ja kokemus
tilanteista eika tarvi koko ajan olla kieltamassa. Tietenkin varmistetaan lasten
turvallisuus, mutta ilmapiiri pysyy paljon parempana jos antaa niiden touhuta
edes vahan vapaammin. (H7)
TyOyhteison ilmapiirilld oli tulosten mukaan vaikutus opettajien omaan
jaksamiseen. Tulosten perusteella omat henkilOkohtaiset voimavarat vaikuttivat
negatiivisesti opettajan kokemuksiin pedagogisesta sensitiivisyydesta, mikali
tyontekija koki esimerkiksi stressia negatiivisen ilmapiirin vuoksi. Positiiviset
kokemukset puolestaan vahvistuivat positiivisen ilmapiirin ansiosta, silla silloin
opettajat pystyivat toimimaan tydyhteisossa itsevarmemmin ja nain ollen myds
pedagoginen sensitiivisyys ilmeni opettajien tydssa selkeammin.

Neljantena tekijana positiivisten kokemusten muodostumiselle nahtiin
laheisyys. Aineiston perusteella positiivisiin kokemuksiin liittyi usein lasten ja
aikuisten valinen laheisyys ja hellyyden osoitukset. Laheisyytta kuvailtin muun
muassa sylittelyn, silittelyn seka halien myo6ta. Pienten lasten laheisyyden
tarvetta sivuttiin aineistossa useasti. Pienet lapset tarvitsevat paljon aikuisen
huomiota ja sanallisen vuorovaikutuksen ollessa viela rajallinen, korostuu
kehollinen ja sanaton vuorovaikutus. limeiden ja eleiden vaikutuksen

tiedostaminen on tarkeaa pienten lasten kanssa tyoskennellessa.

- - Otan tassd aamutilanteessa lapsen syliini, silittelen ja juttelen
rauhoittavasti. Itku laantuu nopeasti, mutta lapsi tarraa kaulaani kuin
janoinen apinanpoikanen. Kiire auttamaan aamupalalle toista kasvattajaa on
kova, mutta vaistoan tilanteen ja priorisoin lapsen laheisyyden janon tassa
tilanteessa tarkedmmaksi - - (H6)
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Opettajien kyky opettaa lapsille toisten ystavallistda kohtelua oman
esimerkkinsa kautta ilmenee myOs aineistossa. Positiivisiksi kokemuksiksi
luonnehdittin  tilanteita, joissa opettaja on omalla pedagogisella
sensitiivisyydellaan nayttanyt esimerkkia lapsille, jotka ovat omaksuneet
hellyyden ja sensitiivisen vuorovaikutuksen osaksi omaa toimintaansa muita
lapsia kohtaan. Fyysisten hellyyden osoitusten lisaksi tuloksista nahdaan, etta
positiivisia kokemuksia oli myos tilanteista, joissa kehuttiin toisia ja puhuttiin
kauniisti toisille. Sanalliset hellyyden osoitukset kertovat lapsille, ettd heita
arvostetaan ja he riittavat juuri sellaisina kuin he ovat. Myonteinen aanensavy ja
lasten kannustaminen pienistakin onnistumisista nahtiin erityisen tarkeana

pedagogisen sensitiivisyyden toteuttamisessa.

- -Olen luonut ryhmaan tultuani mielestani iloa ja l1aheisyyttd ryhmaan ja sita
kautta yhteenkuuluvuutta. Lapsilla on hyva olla ryhmassa. Tasta on tullut
my®ds paljon kiitosta vanhemmilta. (H8)

Pedagogista sensitiivisyytta kaytdn myds paljon tilanteissa, joissa haluan
ohjata lapsia toisten ihmisten kauniiseen kohteluun. Ryhmassamme
nykydan mm. lapset silittdvat spontaanisti kaveriaan ja kertovat hanelle esim.
Olet minun kaverini, jos huomaavat jollain olevan kurjan mielen - - (H9)

Lasten havainnointina ja herkkana lasten tarpeisiin vastaamisena. Aitona
valittdmisend, kuulemisena ja l&sndolona. Lapsen positiivisen minadkuvan
tukemisena. Pedagogisena rakkautena. Hyvan huomaamisena. Lapsen
turvallisuuden tunteesta huolehtimisena. (H2)
Positiiviset kokemukset pedagogisesta sensitiivisyydesta ovat siis tutkimuksen
tulosten perusteella linkittyneet erityisesti pienryhmatoimintaan, positiiviseen ja
avoimeen tyodyhteison ilmapiiriin, lapsilahtoisiin toimintakaytanteisiin seka

laheisyyden ja hellyyden osoituksiin seka tekojen etta sanojen kautta.

4.2 Pedagogiseen sensitiivisyyteen vaikuttavat tekijat

Aineiston pohjalta oli selkeasti I0ydettavissa pedagogista sensitiivisyytta estavia
ja edistavia tekijoitd. Pedagogisen sensitiivisyyden toteutumiseen vaikuttavia
tekijoita selviteltdessa oli havaittavissa se, etta estavana tekijana nahtiin
edistavan tekijan vastakohta, ja toisinpain. Eli toisin sanoen esimerkiksi kiireen
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ollessa pedagogista sensitiivisyytta estavana tekijana, nahtiin kiireettbmyys
pedagogista sensitiivisyytta edistavana tekijana. Aineiston analyysin aikana
muodostui lopulta kolme paaluokkaa, jotka pitavat sisallaan pedagogisen
sensitiivisyyden toteutumiseen vaikuttavia tekijoita. Paaluokiksi muotoutui
resurssit, toimintakaytanteet sekd varhaiskasvatuksen ammattilainen
(TAULUKKO 5). Seuraavissa alaluvuissa avaan tarkemmin paaluokkia ja niiden
sisaltoja.

Taulukko 5. Pedagogiseen sensitiivisyyteen vaikuttavat tekijat

Paaluokka Alaluokka

Resurssit Ryhma koko

Aikuisten maara

Toimintakaytanteet Suunnittelu
Arjen hallinta

Varhaiskasvatuksen ammattilainen Asenteet
Voimavarat

koulutus

4.2.1 Resurssit

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta paivakodin resursseilla on suuri merkitys
pedagogisen sensitiivisyyden toteutumisen kannalta. Aineiston perusteella
voidaan nahda, etta aikuisten maara suhteessa lapsiin oli usein tyontekijoiden
nakokulmasta huono, jolloin silla oli estava vaikutus pedagogisen
sensitiivisyyden toteutumiseen. Varhaiskasvatuslain (540/2018, 7:35 §)
asettamien suhdelukujen mukaan yhta tyontekijaa kohden saa olla enintaan nelja
alle kolmevuotiasta lasta. Opettajien kokemusten mukaan on kuitenkin
nahtavissa, ettd tdma ei aina valitettavasti toteudu. Eraan tutkimukseen
osallistuneen opettajan paivakodissa suhdeluvut eivat tasmaa iltapaivalla, kun
aamuvuoroon tullut tydntekija on lahtenyt kotiin, mutta suurin osa lapsista on viela

paikalla. Taman suuntaisia vastauksia oli myds muilla tutkimukseen
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osallistuneilla. Aineiston mukaan paivakodin resurssien puitteissa ei sijaisia
yleensa ole saatavilla, tai heita ei palkata, mikali tarve olisi vain muutamaksi
tunniksi. Toisen opettajan vastauksessa korostettiin aikaisten aamujen ja
myoOhaisten iltapaivien otollista tilannetta pedagogiselle sensitiivisyydelle, kun
aamulla paivakotiin on tullut vasta vahan lapsia tai myohaan iltapaivalla, kun
suurin osa lapsista on jo lahtenyt kotiin ja jaljella on enaa muutama. Tallaisissa
tilanteissa kaydaan opettajan mukaan parhaimmat keskustelut lasten kanssa.
My0s toinen vastaaja koki pedagogista sensitiivisyytta edistavana tekijana sen,
kun lapsia on paljon poissa, mutta kaikki ryhman aikuiset ovat paikalla. Aikuisten
maara suhteessa lapsiin nahdaan pedagogista sensitiivisyytta edistavana, kun

lapsia on vahan suhteessa aikuisiin.

- -ja liikaa lapsia niin, ettei ehdi nakemaan tilanteita ja mika niihin on johtanut
eikd pysahtya lapsen tunteen aarelle. (H1)

Liian suuret ryhmakoot nahtiin myos pedagogista sensitiivisyytta estavana
tekijana. Kun ryhmassa on paljon lapsia, on haastavaa pysahtya kunkin lapsen
aarelle ja kohdata hanet yksilona. Suuria ryhmakokoja on viime vuosien aikana
pyritty helpottamaan pienryhmatoiminnan avulla. Pienryhmatoiminta voidaankin
nostaa vastausten perusteella merkitykselliseksi toiminnan rakentamisen
tavaksi. Aineiston mukaan alle 3-vuotiaiden ryhmissa jako pienryhmiin tapahtuu
useimmiten ikatasojen mukaisesti. Ryhman pienimpien ja isoimpien lasten valilla
saattaa olla hyvinkin suuri kehityksellinen kontrasti, jolloin ikatasojen mukaan
jaetut pienryhmat palvelevat parhaiten seka lasten tarpeita, etta aikuisten tyota
yhteisen toiminnan mukauttamista ikatasojen mukaiseksi. Pienryhmatoiminta oli
tutkimuksen tulosten perusteella selked pedagogista sensitiivisyytta edistava
tekija.

4.2.2 Toimintakaytanteet

Opettajien mukaan merkittavimpina toimintakaytanteisiin vaikuttavina tekijoina oli

toiminnan suunnittelu seka arjen hallinta. Erityisesti aineistossa korostettiin
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suunnittelun joustavuutta seka lasten mielipiteiden huomioon ottamista. Mikali
suunniteltu toiminta pidettiin joustavana, oli sita helppo muokata lasten aloitteiden
mukaisesti heidan motivaationsa vyllapitamiseksi. Toiminnan suunnittelun
joustavuus nahtiin tutkimuksen tulosten perusteella pedagogista sensitiivisyytta
edistdvana tekijana. Tarkat ja joustamattomat suunnitelmat puolestaan
luonnehdittiin pedagogista sensitiivisyytta estavaksi tekijaksi. Aineiston mukaan
sellainen toiminta, jossa on paamaarana tuottaa lasten kanssa jokin valmis
tuotos, kuten esimerkiksi isanpaivakortti, nahtiin pedagogisen sensitiivisyyden
kannalta hankalana tilanteena. Kuitenkin lasten osallisuuden mahdollistaminen
toiminnassa vaikutti tyontekijan pedagogiseen sensitiivisyyteen edistavasti,
vaikka tyontekijan nakokulmasta haluttua lopputulosta ei olisikaan tilanteessa

syntynyt.

Myds ymmarryksen puute siitd, mika on tarkeda. Lopputuloksella ei ole niin
paljon merkitystd kuin matkalla siihen. Usein kasvattajan onnistumista
mitataan silla, miten hienoja askarteluja on tehty tai miten hienosti lapset
pysyy "aisoissa”. (H11)

Tutkimuksen tulokset esittavat, ettd arjen hallinnalla on vaikutus
pedagogisen sensitiivisyyden toteutumiseen. Mikali opettajalla on tunne, etta
ohjat ovat omissa kasissa ja tietaa mita, ja miten tehdaan, on paremmat
mahdollisuudet pedagogisen sensitiivisyyden toteutumiselle. Tutkimukseen
osallistuneet opettajat olivat sita mielta, etta omalla toiminnalla ja arjen hallinnan
tunteen olemassaololla tai olemattomuudella on vaikutus myo6s kiireen tuntuun.
Kiireessa toimiminen yhdistettiin tutkimuksen tulosten perusteella pedagogisen
sensitiivisyyden toteutumisen kannalta negatiivisiin kokemuksiin, kun taas
kiireettomyys yhdistettiin positiivisiin kokemuksiin. Kun homma on hanskassa, ei
tarvitse hoitaa asioita kiireella. Mikali ei oikein tieda itsekaan mita tekee ja on
monta rautaa tulessa, muodostuu helpommin kiire. Aineiston perusteella tunne
arjen hallinnasta on yhteydessa my0s tyontekijan koulutustasoon seka
itsevarmuuteen. Sen lisaksi arjen hallinnan tunteeseen vaikuttaa opettajan

kasvatusperiaatteet seka tyopaikan positiivinen ilmapiiri.

Toimimattomat arjen kaytannét ja kasvattajan epaloogisuus toiminnan
suunnittelussa ei ole kenenkaan kannalta mukavaa katseltavaa. (H2)
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4.2.3 Varhaiskasvatuksen ammattilainen

Tutkimuksen aineistossa korostettiin varhaiskasvatushenkiloston omaa toimintaa
ja ominaisuuksia osana pedagogisen sensitiivisyyden toteutumista. Vastausten
perusteella tyontekijan asenteet, vuorovaikutussuhteiden laatu seka
koulutustausta vaikuttivat eniten hanen pedagogiseen sensitiivisyyteensa.

Opettajien asenteet lapsia ja lapsuuden itseisarvoa kohtaan nahtiin tarkeana
tekijana pedagogisen sensitiivisyyden toteutumisen kannalta. Lapsia arvostava
ja kunnioittava tyontekija kohteli opettajien kokemusten mukaan lapsia
lempeammin ja sensitivisemmin. Kolmasosa tutkimukseen osallistuneista
opettajista kutsui vastauksessaan epasensitiivista tyontekijaa "suorittajaksi”, joka
ei kykene pysahtymaan lasten aarelle, vaan tahtoo hoitaa ripeasti sovitut asiat
pois alta. Tallainen suorituskeskeisyys ihmisen ominaisuutena voidaankin nahda

pedagogista sensitiivisyytta estavana tekijana.

Aikuisen omalla kiintymyssuhteella on merkitysta miten ymmartaa
kiintymyssuhteiltaan ja kayttaytymiseltaan erilaisia lapsia. (H9)

Tulosten mukaan pedagogista sensitiivisyytta edistavana tekijana nahtiin
tyoyhteisossa vallitseva positiivinen ilmapiiri. Vastaajat kokivat, etta
tyontekijoiden valiset hyvat vuorovaikutussuhteet seka huumori tyopaikalla
vahvistaa myos omia jaksamisen resursseja. Positiivisten ja luottamuksellisten
vuorovaikutussuhteiden rakentaminen paitsi tyOkavereihin, myos ryhman lapsiin,
nahtiin pedagogista sensitiivisyytta edistavana tekijana. Kun
vuorovaikutussuhteet ovat laadukkaita ja luottamuksellisia, muodostuu myos

positiivinen ja avoin ilmapiiri, jossa jokainen pystyy olla oma itsensa.

Varhaiskasvattajien tydhyvinvoinnista/ tydilmapapiiristd huolehtiminen seka
avoimeen keskustelukulttuuriin seka arvokeskusteluun kannustaminen olisi
todella téarkeaa, koska kaikki asiat valittyvat aikuisten kautta lapsiin. (H7)

Lasten myonteinen kaytds pedagogista sensitiivisyytta edistavana tekijana
tuli  myos ilmi useassa vastauksessa. Luonnollisesti ei-toivotuissa
konfliktitilanteissa lapsen ja kasvattajan valisen vuorovaikutuksen pitaminen

sensitivisena on haastavampaa kuin tilanteissa, jossa lapsi kayttaytyy
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kasvattajan toivomalla tavalla. Mikali vuorovaikutussuhde jonkun lapsen kanssa
oli paassyt muodostumaan negatiiviseksi, oli opettajien kokemusten mukaan
haastavampaa toimia hanen kanssaan sensitiivisesti. Vastausten perusteella on
olemassa tilanteita, jossa henkilokemiat eivat jostain syystd kohtaa ja
vuorovaikutustilanteet kyseisten henkildiden kanssa eivat tuntuneet helpoilta.
Monilla tutkimukseen osallistuneilla oli kuitenkin kaytdossaan keinoja, joilla
tietoisesti parantaa suhdettaan myOs sellaisiin lapsiin, joiden kanssa
vuorovaikutussuhde ei muovaudu luontaisesti. Empatiakyky ja lamminhenkisen
suhteen muodostaminen etenkin “haastaviin® lapsiin oli opettajien mielesta
ensiarvoisen tarkeaa sensitiivisyyden kannalta. Oman toiminnan reflektointi on

siis ensiarvoisen tarkeaa, mikali huomaa toimivansa epasensitiivisesti.

- - ja esimerkiksi levottomat tilanteet kun lapset eivat toimi ohjeiden mukaan
ja aikuisen on vaikea pysya rauhallisena jolloin aikuinen lisaa levottomuutta.
(H4)

Tyontekijan koulutustaso ja kouluttautuminen koettiin myos pedagogiseen
sensitiivisyyteen vaikuttavana tekijana. Alhainen koulutustaso ja koulutuksen
puute nahtiin pedagogista sensitiivisyytta estavana, kun taas korkea koulutustaso
tai tyopaikalla kaytavat lisakoulutukset nahtiin pedagogista sensitiivisyytta
edistavana tekijana. Opettajien mukaan koulutus tuo mukanaan tietoisuutta ja
ymmarrysta pienten pedagogiikasta, lapsuudesta seka yleisesti pedagogisesta
sensitiivisyydesta ja sen merkityksesta pienten kanssa tyoskennellessa.

Kasvattajan huonot vuorovaikutustaidot. Vaaristynyt kasitys alle
kolmevuotiaiden taidoista tai vaikuttamisen mahdollisuuksista. Tekee tyota
vain tyona eika sydamella. (H3)

Tiedon ja ymmarryksen puute, mika on olennaisinta tydskenneltdessa alle 3-
vuotiaiden kanssa. (H8)

kun ymmartda sensitiivisyyden merkityksen: “"tdrkedmpdd on se miten
tehdaan kuin mitad tehdaan” (Untuvikot- kirjasta lainaus). Alle 3- vuotiaiden
pedagogiikan ymmartaminen. Kokemus, oma herkkyys ja ammatillisuus.
(H5)
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5 POHDINTA

5.1 Johtopéaétbkset

Tassa laadullisessa tutkimuksessa tarkasteltin opettajien kokemuksia
pedagogisen sensitiivisyyden toteutumisesta alle 3-vuotiaiden ryhmissa seka
ammatillisen henkiloston pedagogiseen sensitiivisyyteen vaikuttavia tekijoita.
Taman fenomenologisen tutkimuksen analyysimenetelmana kaytettiin
aineistolahtoista sisallonanalyysia, jolla pyrittiin etsimaan vastauksia kahteen
tutkimuskysymykseen. Tutkimuskysymyksina oli 1. Minkélaisia kokemuksia
opettajilla on pedagogisesta sensitiivisyydesté alle 3-vuotiaiden ryhmissé? seka
2. Mitké tekijét vaikuttavat pedagogisen sensitiivisyyden toteutumiseen alle 3-
vuotiaiden ryhmisséa?

Tutkimuksen tulosten perusteella opettajat ymmartavat pedagogisen
sensitiivisyyden PedaSens -interventiotutkimuksen (Harkoma, 2016) mukaisesti
paivakodin henkiloston herkkyytena ottaa jokainen lapsi yksilona huomioon,
tunnistaa herkasti pienten lasten tunteet seka heidan verbaalit ja non-verbaaliset
viestit ja aloitteet. Kuten Hijeltin ja Karilan (2017) tutkimuksessa ilmeni, myos
taman tutkimuksen tulokset osoittivat, etta lasten yksilollinen huomiointi ja heidan
aarellensda pysahtyminen on tyontekijoiden mielestd yksi tarkeimmista
varhaiskasvatuksen tavoitteista. Opettajat olivat sita mielta, etta lapsiin tulee
tutustua yksiloina, jotta heidan tarpeensa ja aloitteet on mahdollista tunnistaa
kehollisten ja sanattomien viestien perusteella. Heidan mukaansa taytyy osata
asettua lasten tasolle, ymmartaa heidan tekojensa taakse ja olla emotionaalisesti
lasna ja saatavilla koko paivan ajan. Siegelin (2012) tutkimuksessa onkin todettu
aikuisten ~ emotionaalisen  sensitiivisyyden  olevan  yksi  turvallisen
kiintymyssuhteen muodostumisen edellytyksista. Kiintymyssuhteen

muodostumisen kannalta lasten tulisi tuntea jokainen ryhman aikuinen
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turvalliseksi ja laheiseksi ihmiseksi (Ahonen & Roos, 2021). Tutkimukseen
osallistuneiden opettajien vastausten perusteella paivakodin henkilostd luo
lapsiin lampiman ja laheisen suhteen, jossa ilmenee vastavuoroinen arvostus ja
kunnioitus. Nain ollen mahdollisuudet lasten ja henkilokunnan valille
muodostuville kiintymyssuhteille ovat.

Osassa vastauksista ilmeni, ettd hyvan ja laheisen vuorovaikutussuhteen
muodostuminen lapseen alkaa taman ensimmaisesta paivakotipaivasta lahtien,
jotta lapsi tuntee alusta saakka olevansa turvallisessa ymparistossa luottavien ja
turvallisten aikuisten kanssa. Munter (2001) onkin todennut, etta lasten
perusturvallisuuden  tunteen  takaaminen  kuuluu varhaiskasvatuksen
ammattilaisten keskeisimpiin tehtaviin. Han muistuttaa viela tukemisen ja
kannustamisen tarkeydesta lapsen turvallisuuden tunteen vahvistamisen
kannalta.

Varhaiskasvatuksen opettajien kokemukset pedagogisesta
sensitiivisyydesta ja sen ilmenemisesta paivakodeissa olivat vaihtelevia.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta opettajilla oli seka positiivisia etta negatiivisia
kokemuksia pedagogisen sensitiivisyyden ilmenemisesta pienten ryhmissa.
Positiiviset kokemukset olivat yhteydessa pienryhmétoimintaan, lapsiléhtéiseen
toimintatapaan, tybGyhteisbn positiiviseen ilmapiirin seka lasten ja aikuisten
vélisiin l&heisiin vuorovaikutussuhteisiin. Kiireelld, resursseilla, ilmapiirillé seka
tybntekijbiden henkilbkohtaisilla voimavaroilla oli puolestaan yhteys negatiivisiin
kokemuksiin pedagogisen sensitiivisyyden toteutumisesta. Aineistosta oli
eroteltavissa kolme pedagogiseen sensitiivisyyteen vaikuttavaa paaluokkaa,
jotka nahtiin joko edistavind tai sitd estavind tekijoind. Ensimmaiseksi
paaluokaksi muotoutui resurssit ja toiseksi ja kolmanneksi paaluokaksi
toimintak&yténteet seka varhaiskasvatuksen ammattilainen.

Opettajien kokemukset pedagogisesta sensitiivisyydesta ja sen
toteutumisesta olivat linjassa aiemmin esitellyn teoriatiedon kanssa. Opettajien
mukaan pedagoginen sensitiivisyys on yksi varhaiskasvatustyon tarkeimmista
ominaisuuksista. = Opettajat ymmarsivat pedagogisen  sensitiivisyyden
varhaiskasvatushenkiloston herkkyytena tunnistaa lasten perustarpeet, aloitteet
seka tunnetilat, olivat ne sitten sanallisia tai sanattomia. Myos Kallialan (2008)
mukaan sanattomien aloitteiden tunnistaminen on tarkea osa pedagogista

sensitiivisyytta. Tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat asiasta samaa mielta.
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He korostivat ilmeiden, eleiden ja esimerkiksi aanenpainon tarkeytta lasten
kohtaamisessa, pienten lasten vuorovaikutustaitojen ollessa viela rajalliset.
Ahonen (2017) korostaakin alle 3-vuotiaiden lasten kanssa tyoskentelevien
aikuisten kykya toimia pedagogisesti sensitiivisesti non-verbaalisen viestinnan
ollessa heidan paaasiallinen kommunikointimenetelmansa.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan nahda pienella rynmakoolla seka
riittdvalla varhaiskasvatushenkilostolla olevan erityisen suuri merkitys pienten
lasten kuulemiselle ja yksilOlliselle huomioimiselle. My6s Salosen (2020) pienten
lasten vuorohoitoa koskevassa tutkimuksessa |I0ydettiin samankaltaisia tuloksia.
Taman tutkimuksen aineiston perusteella vastaajat kokivat, etta kiireisen arjen
keskella pedagoginen sensitiivisyys vahenee tai jopa katoaa. Mikali karsitaan
resurssipulasta, on haasteellista yllapitaa lapsille sopivaa kasvuymparistoa
(Riihonen & Tuukkanen, 2013). Tamankin tutkimuksen aineiston perusteella
resurssipula vaikutti opettajien mielesta olennaisesti ilmapiiriin, joka nousikin
esiin aineiston yhtend paaluokkana. Kiireen ja resurssipulan seurauksena
ilmapiiri  tyOyhteisossa muuttui negatiiviseksi ja tadma puolestaan vaikutti
opettajien omaan ty0ssa jaksamiseen, jolloin heidan pedagoginen
sensitiivisyytensa karsi.

Myos Hedin, Ekholm ja Andersson (1997) tutkivat kasvatusilmapiirin
vaikutusta lasten kayttaytymiseen. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd lasten
kaytokseen vaikutti suuresti kasvatusilmapiirin lisaksi myos tyoyhteison ilmapiiri.
He korostavat, etta aikuisten ja lasten valinen positiivinen vuorovaikutus on lasten
myonteisen kayttaytymisen edellytyksena. Tahan tutkimukseen osallistuneet
opettajat kuvailivat heidan ja lasten valisia vuorovaikutussuhteita saman
kaltaisesti. He tunnistivat, ettd ollessaan sensitiivisessa vuorovaikutuksessa
lasten kanssa, myOs lapset kayttaytyivat paremmin ja loivat parempia
vuorovaikutussuhteita muihin lapsiin aikuisten nayttaman esimerkin mukaisesti.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd varhaiskasvatuksen
ammattilaisten oma toiminta ja aito lasnaolo vaikutti opettajien kokemusten
mukaan suuresti heidan pedagogiseen sensitiivisyyteensa ja sen kautta myos
lasten toimintaan. Kongaksen (2018) vaitoskirjatutkimuksen tulokset tukevat
taman tutkimuksen tuloksia osoittamalla, etta opettajien emotionaalinen Iasnaolo,
tai vaihtoehtoisesti heidan poissaolevuutensa vaikuttavat oleellisesti lasten
kykyyn nayttaa ja hallita omia tunteitaan. Myos Harkoman ja kumppaneiden
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(2022) ryhmasensitiivisyysinterventio -tutkimuksen tulokset osoittivat, etta
tyontekijoiden emotionaalisen lasndolon ja sen myodta pedagogisen
sensitiivisyyden kehittyessa heidan kykynsa luoda lapsiryhmaan positiivinen ja
avoin ilmapiiri kehittyi. Positiivinen ilmapiiri puolestaan oli yhteydessa lasten
myonteiseen kaytokseen.

Aikuisen lasnaololla on myo6s Riihosen ja Tuukkasen (2013) mukaan suuri
merkitys lapsen itsetunnon kehittymisen kannalta. Koivula ja Huttunen (2018)
painottavat myos kasvattajan toiminnan merkitysta lasten sosio-emotionaalisten
taitojen tukemisessa. Tahan tutkimukseen osallistuneet opettajat tiedostivat
muun muassa sellaisten tilanteiden olemassaolon, joissa pedagogista
sensitiivisyytta  tarvittaisiin, mutta sitd oli haastava toteuttaa omien
henkilokohtaisten voimavarojen kustannuksella. Tietoisuuden lisd@aminen
pedagogisen sensitiivisyyden tarkeydesta kuitenkin auttoi heitd kohtaamaan
sellaiset tilanteet, jotka tuntuivat hankalilta. Tutkimukseen osallistuneiden
mukaan henkildston korkeampi koulutustaso nahtiin pedagogista sensitiivisyytta
edistavana tekijana. Tama oli linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi
CARE-hankkeen myota korkealla koulutustasolla ja varhaiskasvatus henkildston
vuorovaikutuksen laadulla on todettu olevan yhteys (Vlasov, ym., 2018).

Tutkimustulosten mukaan kiireella oli suuri vaikutus pedagogisen
sensitiivisyyden toteutumiselle. Karilan ja Kupilan (2010) mukaan paivakoti
tyopaikkana nayttaytyy Kkiireisena toimintaymparistona. He korostavat, etta
paivakodeissa jatkuvan kiireen alaisena tyoskentely aiheuttaa tyontekijalle
kokemuksia tyon kaoottisuudesta ja hallitsemattomuudesta. Tama puolestaan
iimenee tyontekijoiden itsetunnon ja arjen hallinnan tunteen heikkenemisena
(Karila & Kupila, 2010). Tassa tutkimuksessa opettajat myonsivat myos
kokevansa ajoittain riittamattomyyden tunnetta, joka heijastui suoraan heidan
pedagogiseen sensitiivisyyteensa.

Resurssit vaikuttivat tutkimuksen mukaan pedagogisen sensitiivisyyden
toteutumiseen. Resursseina tassa tutkimuksessa tarkastellaan ryhmakokoa seka
aikuisten ja lasten suhdelukua. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta lilan suuret
ryhmakoot ja liilan suuret suhdeluvut vaikeuttavat lasten yksilollistad kohtaamista
ja nainollen pedagogisen sensitiivisyyden toteutumista. Useissa tutkimuksissa on
saatu samankaltaisia tuloksia aikaan, mutta on olemassa myo0s ristiriitaisia

tuloksia ryhmakoon vaikutuksista. Vlasov ja kumppanit (2018) mainitsevat, etta
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vaikka pienemmalla ryhmakoolla on todettu olevan positiivinen vaikutus lasten
kehitykseen, ovat aikuisten ja lasten valiset suhdeluvut vain yksittaisia laatuun
vaikuttavia asioita, eikd yksinaan sen perusteella voida arvioida
varhaiskasvatuksen tarjoamaa laadun toteutumista.

lImapiirin vaikutus pedagogisen sensitiivisyyden toteutumiseen nousi
yllattavan vahvasti esille. Negatiivinen ilmapiiri esti paivakodin henkiloston
pedagogista sensitiivisyytta, kun taas tyoyhteison positiivinen ilmapiiri edisti sita.
Kiireisessa tyoyhteisossa kollegoiden valiset vuorovaikutussuhteet kiristyvat ja
tyopaikan ilmapiirista tulee kirea. Myonteisen ilmapiirin edellytyksena voidaan
nahda seka henkiloston etta lasten valinen toisia kunnioittava ja myonteinen
vuorovaikutus (Vlasov, ym., 2018). Tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien
tutkimusten kanssa, silla aineiston perusteella luottamuksellisilla ja 1ampimilla
vuorovaikutussuhteilla oli selked yhteys kasvatushenkiloston pedagogiseen
sensitiivisyyteen ja sen mya6ta ilmapiiriin.

Taman tutkimuksen kontekstina oli paivakodin alle 3-vuotiaiden lasten
ryhmat. Tutkimuksen aineistossa sivuttiin pienia lapsia ja pienten ryhmissa olevia
toimintatapoja, mutta pedagogista sensitiivisyytta kasiteltiin yleisemmalla tasolla.
Pedagogisen sensitiivisyyden merkitys korostuu pienten lasten kanssa toimiessa
(Kalliala, 2011), mutta on silti ehdottoman tarkeaa myos isojen lasten kohdalla.
Taman tutkimuksen osalta pedagogista sensitiivisyytta alle 3-vuotiaiden ryhmien
kannalta kasiteltin muun muassa sanattoman vuorovaikutuksen kautta. limeet,
eleet, kehonkieli ja lasten laheisyyden tarve korostui aineistosta. Siita huolimatta,
ettd esimerkiksi Hannikainen (2013) nakee hoidon, kasvatuksen ja opetuksen
painopisteet ikasidonnaisina, voidaan kuitenkin todeta, etta taman tutkimuksen
tulosten perusteella opettajien pedagogiseen sensitiivisyyteen vaikuttavat asiat
eivat olleet yhteydessa siihen, minka ikaisista lapsista on kyse.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella opettajat tiedostavat pedagogisen
sensitiivisyyden tarkeyden, mutta myontavat sen jaavan valilla kiireen jalkoihin.
Laadukkaan varhaiskasvatuksen takaaminen lapsille ei aina toteudu, mikali
laadukkuus ei toteudu kaikilla sen eri tasoilla (Moser, ym., 2017). Tutkimuksen
tulokset osoittavat, etta kiireen vuoksi pedagoginen sensitiivisyys, ja sen myota
laadukas varhaiskasvatus karsii. Kiire puolestaan aiheutuu useimmiten
henkilokuntavajeesta tai lilan suurista ryhmakoista, jotka myoOs estavat
tyontekijoiden pedagogisen sensitiivisyyden toteutumista. Voidaankin todeta,
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ettd varhaiskasvatuksen resurssit olisi hyva saada kuntoon, jotta laadukas
varhaiskasvatus toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla jokaisen lapsen
kohdalla.

5.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kun aloin suunnitella tata tutkimusta pidin jatkuvasti mielessa myos eettisen
nakokulman. Se, millaiseksi esimerkiksi tutkimuksen aihe ja tutkimusasetelma
lopulta muodostui, on jo itsessaan suuren eettisen pohdiskelun tulos. Jopa se,
millaisia sanavalintoja kayttaa tutkimuksen eri vaiheissa vaikuttaa siihen, miten
muut ihmiset tutkimusta lukevat ja millaisia tulkintoja he siita tekevat. Varto (1992)
huomauttaa, etta kaikkeen ihmisen toimintaan liittyy vastuu, ja jokainen tutkijan
tekema toimi, on eettinen toimi. Eettisen tarkastelun tuleekin pysya matkassa
tutkimuksen suunnittelusta aina valmiin tutkimuksen julkaisuun saakka. Koska
laadullisessa tutkimuksessa on kyse ihmisen maailman merkitysten tutkimisesta,
koskee tutkimuksen eettinen vastuu tulosten lisaksi myos tutkimuksen
lahtdkohtia (Varto, 1992).

Hyvaa tieteellista kaytantda noudattamalla voidaan lahtokohtaisesti taata
luotettava ja uskottava tutkimus (Kuula, 2006). Eettisyys on tarkeassa asemassa
kaikenlaisia tutkimuksia tehdessa, mutta sen rooli kasvatustieteellisissa
tutkimuksissa korostuu merkittavasti, silla kasvatustieteelliset tutkimukset ovat
paasaantoisesti ihmistieteellisia tutkimuksia. Kun tutkimuksen kohteena on
ihmisia, tulee lahes jokainen askel ja valinta miettia myos eettisesta
nakokulmasta. Fenomenologisen tutkimuksen avulla pyritaan tyypillisesti
Huhtisen ja Tuomisen (2020) mukaan kuvaamaan ihmisten kokemuksia juuri
sellaisina kuin he itse kokevat ne. Toisen ihmisen kokemusta tutkiessa tapahtuu
kuitenkin aina uudelleentulkinnan syntyminen, sillda joudumme tutkijoina
peilaamaan tutkittavien sanojen tarkoituksia ja tavoitteita omiin kokemuksiimme.
Naissa syntyvissa uudelleentulkinnoissa on vaistamatta aina mukana jotain

uutta, jonka olemme itse lisanneet. (Huhtinen & Tuominen, 2020).
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Koska aineisto kerattin Microsoft forms -lomakkeella, sain vastaukset
suoraan tulkittavassa muodossa. Kun vastaukset keratdan sahkoisesti,
mahdollistuu aineiston siirtdminen tutkittavaan muotoon ilman aineiston
siirtamista konkreettisesti paikasta toiseen. Tama ehkaisee aineiston kasittelyn
prosessissa tapahtuvia mahdollisia lyontivirheita seka saastaa myos aikaa. (Valli,
2018). Kun vastaukset eivat ole monessa eri paikassa, on niista myos helpompi
pitda huolta eivatka ne joudu vaariin kasiin.

Analysoidessani tutkimukseen osallistuneiden vastauksia, aloin pilkkoa niita
ensin osiin, jonka jalkeen ryhmittelin niita uudestaan selkeammiksi
kokonaisuuksiksi. Tallaisessa ryhmittelyssa on hyva pitaa mielessa, etta tutkija
kayttdaa omaa valtaansa ryhmitellessaan vastauksia, ja eri tutkijoilla saattaisi
muodostua erilaiset ryhmat samoista vastauksista (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Varto (1992) huomauttaa, etta inmista koskevassa tutkimuksessa tutkijalla ei ole
mahdollisuutta toimia pelkastaan ulkoisena tarkkailijana, silla tutkijan oma tapa
ymmartaa kysymykset, joita tutkii, vaikuttaa koko tutkimuksen lopputulokseen
ratkaisevalla tavalla. Myos Tuomi ja Sarajarvi (2018) kirjoittavat, ettd vastausten
tulkintaan vaikuttaa hyvin moni asia, kuten esimerkiksi tutkijan omat ennakko-
oletukset, aiempi tietoa aiheesta sekd vastaajien kayttamat sanavalinnat.
Laadullisen tutkimuksen yhtena kulmakivena voidaankin pitdd havaintojen
teoriapitoisuutta eli sita, etta yksilon olemassa oleva kasitys ilmiosta ja sille
annetuista merkityksista seka tutkimuksessa kaytetyt valineet ja menetelmat
vaikuttavat aina osaltaan tutkimuksen tuloksiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Tutkimuksen tekijan taytyykin kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta ei
huomaamattaan lahde vaarille raiteille esimerkiksi vastausten analysoinnissa,
vaan tulkitsee vastauksia parhaansa mukaan juuri silla tavalla, kun vastaaja on
sen tarkoittanut. On erittain tarkeaa tuoda tutkimusprosessista kaikki sen vaiheet
ilmi, jotta lukijalle ei jaa tutkimuksen jalkeen epaselvyyksia esimerkiksi aineiston
analyysista. Tutkijana pyrinkin olemaan mahdollisimman l|apinakyva ja avoin
koko tutkimusprosessin ajan.
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5.3 Jatkotutkimus

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, minkalaisia kokemuksia opettaijilla
on pedagogisesta sensitiivisyydesta alle 3-vuotiaiden ryhmissa ja tuoda tulosten
kautta pedagogisen sensitiivisyyden tarkeytta nakyvammin varhaiskasvatuksen
ammattilaisten tietoisuuteen. Sen lisaksi tavoitteena oli tunnistaa pedagogista
sensitiivisyytta edistavia ja estavia tekijoita, jotta niihin voidaan kiinnittaa
enemman huomiota kaytannon arjessa. Pedagogisen sensitiivisyyden tutkiminen
on viime vuosien aikana lisaantynyt, mutta tietoa on silti saatavilla vahanlaisesti.

Taman tutkimuksen aineisto koostui 14 varhaiskasvatuksen opettajan
vastauksista lomakehaastatteluun. Lomakkeiden vastaukset olivat kattavia ja
niiden avulla saatiin monipuolisesti vastauksia tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.
Sen sijaan, ettd tutkimusta pedagogisesta sensitiivisyydesta lahdettaisiin
laajentamaan, olisi viela talla hetkella aiheellista tehda syvallisempaa tutkimusta
samasta aiheesta. Kuitenkin on hyva huomioida, ettd koska pedagogisesta
sensitiivisyydesta 10ytyy vasta niukasti tietoa, on kaikenlainen siihen liittyva
tutkimus toivottua. Jatkoa ajatellen olisi mielenkiintoista tutkia pedagogista
sensitiivisyytta seka sen todellista toteutumista ja ilmenemista paivakotiryhmissa
siirtymalla kohti etnografisia tutkimusmenetelmia. Havainnoimalla
varhaiskasvatuksen ammattilaisia tyossaan kaytannon arjessa pystyttaisiin
huomaamaan myds sellaisia asioita, joita tyontekijat itse tekevat huomaamattaan
tiedostamatta sita. Havainnoimalla tai videoimalla tilanteita, tyontekijat pystyisivat
my0s reflektoimaan omaa toimintaansa aivan erilaisista nakdkulmista. Erilaisia
tutkimusmenetelmia kayttamalla olisi mahdollista 10ytaa tutkimustuloksia
erilaisista nakokulmista.

Tahan tutkimukseen vastanneet opettajat olivat sita mielta, etta ihmisen
persoona, omat kokemukset sek& omien vanhempien kayttamat
kasvatuskaytannot vaikuttavat oleellisesti siihen, miten pedagoginen
sensitiivisyys ilmenee ihmisessa. Olisi erittdin mielenkiintoista syventaa
tutkimusta tutkimaan niita tekijoita ja juuria, jotka lopulta muovaavat ihmisen
pedagogisen sensitiivisyyden juuri sille tasolle, jolla se nayttaytyy lasten kanssa
kaytavassa vuorovaikutuksessa paivakodissa tyoskennellessa.

Paivakodin henkilokunnan koulutukseen ja ammattinimikkeisiin on viime

aikoina kiinnitetty myos paljon huomiota. Tutkimukset osoittavat, etta mita
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kouluttautuneempi ihminen on, sita sensitivisemmin han kykenee toimimaan
lasten kanssa (ks. esim. Karila ym., 2017). Yhtena jatkotutkimusideana olisi tutkia
eri ammattikuntien harjoittamaa pedagogista sensitiivisyytta ja mahdollisia eroja
naiden valilla. Tallaisen tutkimuksen tulosten perusteella voitaisiin vaikuttaa
suoraan varhaiskasvatushenkiloston koulutuksen sisaltoon lisaten
ammattilaisten tietoisuutta pedagogisen sensitiivisyyden tarkeydesta jo heti
opiskeluvaiheessa tai taydennyskoulutuksina tyopaikoilla. Muun muassa
Harkoman ja kumppaneiden (2022) tekeman tuoreen tutkimuksen tulosten
valossa voidaan todeta varhaiskasvatuksen ammattilaisten vuorovaikutustaitojen
parantamisen olevan tehokas keino parantaa varhaiskasvatuksen laatua.
Pedagogisen sensitiivisyyden tutkiminen on tarkeaa ja aina ajankohtaista, silla
paivakodin henkiloston kayttamalla vuorovaikutuksen laadulla on suuri rooli
lasten  vuorovaikutustaitojen seka itsetunnon  kehittymisen kannalta
(Opetushallitus, 2022).
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LIITTEET

Liite 1: Lomakehaastattelu

Hei sind varhaiskasvatuksen opettaja!

Opiskelen Tampereen yliopistossa kasvatustieteiden maisteriksi ja tutkin Pro gradu -
tutkielmassani opettajien kokemuksia pedagogisesta sensitiivisyydesti alle 3-vuotiaiden
ryhmissé.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten opettajat ymmaértavét pedagogisen
sensitiivisyyden, tuoda sen tarkeyttd ndkyvimmin varhaiskasvattajien tietoisuuteen seki
tunnistaa pedagogista sensitiivisyyttd edistidvia ja estdvid tekijoitd, jotta niihin voidaan
kiinnittdd enemmén huomiota kdytdnnon arjessa.

Tutkimusaineisto kerdtddn avoimella lomakehaastattelulla, johon vastaaminen on tdysin
anonyymia. Lomake koostuu kuudesta avoimesta kysymyksesté ja vastaamiseen menee
noinl0-20 minuuttia, riippuen pohdintasi laajuudesta.

Jokainen vastaus on tirked, kiitos tutkimukseen osallistumisesta!

Ystavillisin terveisin,
Jannika Ojajirvi

1. Mitd pedagoginen sensitiivisyys mielestési tarkoittaa? *

2. Miten tai minkilaisena kasvattajien pedagoginen sensitiivisyys ilmenee
tyopaikallasi alle 3-vuotiaiden ryhméssa? *

3. Minkilaisissa tilanteissa pedagogista sensitiivisyyttd on mielestési haastava
toteuttaa? Anna vahintdén yksi esimerkki. *

4. Kuvittele tilanne, jossa kasvattaja ei toimi sensitiivisesti ollessaan
vuorovaikutuksessa lasten/lapsen kanssa. Mitké tekijét voivat mielestési estdé tai
heikentdd kasvattajan pedagogista sensitiivisyyttd alle 3-vuotiaiden kanssa
tyoskennellessd? *

5. Minkélaisissa tilanteissa pedagogista sensitiivisyyttd on mielestisi helppo
toteuttaa? Anna vahintdén yksi esimerkki. *
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6. Kuvittele tilanne, jossa kasvattaja toimii sensitiivisesti ollessaan
vuorovaikutuksessa lasten/lapsen kanssa. Mitka tekijit voivat mielestési
mahdollistaa tai edistdé kasvattajan pedagogista sensitiivisyytté alle 3-vuotiaiden
kanssa tydskennellessd? *
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