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1 JOHDANTO

Mietittaessa koulupolun aloittamista, tulee ensimmaisena mieleen lukemaan
oppiminen. Monet muistavatkin tarkasti, kuinka he ovat oppineet lukemaan.
Kairaluoma ja Takala (2019) huomauttavat, kuinka lukeminen, sen opettelu ja
oppiminen herattavat monenlaisia takaumia ja tunteita. Lukemaan oppimisen
tahti on yksilollinen, ja useammat lapset oppivatkin lukutaidon jo ennen
kouluikda. Suomenkieliset lapset oppivat tarkan luku- ja kirjoitustaidon yleensa jo
ensimmaisen kouluvuoden aikana, toisin kuin englanninkieliset lapset
(Kairaluoma & Takala, 2019). Esiopetuksen muututtua Suomessa velvoittavaksi
yha useampi, jopa kolmannes, oppii lukemisen alkeet jo ennen koulun
aloittamista. Kaikkien lukemaan oppiminen ei kuitenkaan suju ilman vaikeuksia,
ja jopa kymmenesosa lapsista karsii jonkinasteisista vaikeuksista liittyen
lukemisen ja kirjoittamisen oppimiseen ja tarvitsee yksilollista tukea (Lyytinen ym.
2019). Eurooppalainen lukutaitoverkosto ELINET (European Literacy Policy
Network) on julistanut, ettd lukutaito on jokaisen perusoikeus. Julistuksessa
korostetaan, etta lukemista tukevaa kasvuymparistoa tulisi olla jo pienesta pitaen
niin  kodin kuin varhaiskasvatuksen tukemana. Varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen rooli lapsen alkavan lukutaidon ja kielellisen kehityksen keskiossa
on tarkea (Sulkunen 2019).

Lukutaidolla on tana paivana edelleen suuri rooli sujuvassa arjessa, vaikka
voimmekin yha useammin paattaa, viestimmeko aani-, video- tai tekstiviestein.
Jo varhain lapsi oppii luku- ja kirjoitustaidon merkityksen osallistumalla perheen
ja lahiympariston toimintaan. Nain ollen lukutaidon voidaan katsoa olevan osa
sosialisaatioprosessia, jonka avulla lapsi pyrkii ymmartamaan ymparoivaa
todellisuutta ja luomaan omia tulkintoja sen merkityksesta suhteessa omaan
yhteisoon (Lerkkanen 2017). Sulkunen (2019) toteaa, ettd ilman lukutaitoa
mahdollisuudet sujuvaan arkeen, opiskeluun, tyoelamaan seka aktiiviseen
kansalaisuuteen pienenevat, silla lahes kaikki tarjottava tieto on saatavissa

lukemalla. Kirjoitetulla kielellda on vankka asema, ja mikali lukemisessa esiintyy



vaikeuksia, niin se voi vaikuttaa yksilon elamaan negatiivisesti. Heikko lukutaito
voi vaikuttaa koulun keskeyttamiseen, toimeentulo-ongelmiin, elamanhallinnan
ongelmiin seka yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja toimimisen ulkopuolelle
jaamiseen (Sulkunen 2019).

Tassa tutkimuksessa tutkitaan kaksosparia, jotka ovat osallistuneet
Jyvaskylan yliopiston Lapsen Kielen Kehitys-pitkittaistutkimukseen. Kaksoset
ovat identtisia, ja toisella heista on todettu lukivaikeus. Tama on mielenkiintoista,
silla lukivaikeus on todettu olevan seka periytyvaa ja geneettistd (mm. Lyon ym.
2003) ettd myds kasvuympariston muokkaamaa (Sulkunen 2019). Identtiset
kaksoset ovat lahes geneettisesti samankaltaisia (mm. Kaprio 2020), ja heilla on
my0s tassa tapauksessa sama kasvuymparistd samoine paivakotiryhmineen ja
koululuokkineen. Miten on siis mahdollista, etta toisella kaksosista on lukivaikeus
ja toisella ei? Tutkimuksessa vertaillaan kaksosten Lapsen Kielen Kehitys-
tutkimuksen tuloksia toisiinsa, seka selvitetaan heidan suhdetta lukemiseensa

teemahaastattelun avulla keratyn aineiston ja narratiivisen analyysin keinoin.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esitellaan tarkemmin taman tutkimuksen teoriatausta, johon
kuuluu kielellinen kehitys, lukutaito ja lukemaan opettelu seka lukemisen
vaikeudet. Lopuksi esitelladn Lapsen Kielen Kehitys-tutkimus ja tarkastellaan

kaksosuutta.

2.1 Kielellinen kehitys

Jo syntymastaan saakka lapset ovat valmiita sosiaaliseen vuorovaikutukseen
ymparistonsa kanssa, ja varhaisella vuorovaikutuksella onkin tarkea rooli lapsen
kielelliselle kehitykselle. Vauvat matkivat aluksi aikuisen aanensavya ja rytmia, ja
on todettu, ettd vauvalle puhuminen, Kkielellisten ilmaisujen ja leikin
rikastuttaminen, riimittelyt seka kirjojen aaneen lukeminen tukevat lapsen
kielellista kehitysta. Kielellisen kehityksen ensimmaisina vuosina rakentuu pohja
myo0s lapsen luku- ja kirjoitustaidolle (Lerkkanen 2017, 24). Kielellisen kehityksen
varhaisessa vaiheessa erot lasten valilla voivat olla suuria, eivatka taidot
ilmaannu samassa jarjestyksessa. Merkittdvaa vaihtelua voi esiintyd myos jopa
saman perheen lasten keskuudessa (Lyytinen 2011). Torvelainen (2007) nostaa
esiin huomion, jonka mukaan englanninkielisten ja ruotsinkielisten lasten on
huomattu alkaneen tuottaa ymmarrettavaa puhetta noin kaksivuotiaina. Tama
tarkoittaa sita, ettd lasten puhe muuttui tunnistamattomista sanoista
aikuismaisempaan sanamuotojen tavoitteluun ja kayttoon. Tata ennen on
normaalia, etta lapsi tuottaa tunnistamattomia sanoja, silla lapsen puheen
tuottamiseen liittyvat toiminnot, kuten aanto-elimistd, puhemotoriikan ja
kuulemisen hermostolliset rakenteet, kehittyvat ensimmaisten vuosien aikana
(Torvelainen 2007).

Lerkkasen (2017) mukaan lapsi kiinnittda jo hyvin varhaisessa vaiheessa
huomiota puheeseen, puheen merkitykseen seka kayttotapoihin. Kielellinen

tietoisuus kehittyy lapsen muun kielellisen kehityksen rinnalla edeten



kokonaisvaltaisesta kielen hahmottamisesta kohti yksityiskohtaisempaa kielen
rakenteiden havaitsemista. 3—4 vuoden ikaisena kielellinen tietoisuus tarkoittaa
taitoa erottaa esimerkiksi sanojen rytmia, riimeja seka loppusointeja (Lerkkanen
2017, 30). Puolakanahon (2007) tutkimuksessa huomattiin, etta 3,5 vuoden iassa
lapsi kykenee tunnistamaan tavun kokoisia aanneyhdistelmia sanoista seka
pystyy yhdistelemaan naita toisiinsa. 4,5 ja 5,5-vuotiaana lapsi osasi jo erottaa
sanoista aanteiden kokoisia osasia (Puolakanaho 2007). Nain ollen on siis
tarkeaa, etta jo syntymastaan asti lapsi saa kasvaa rikkaan kielellisen ympariston
tukemana, jotta kielellinen kehitys saa parhaan mahdollisen tuen.

Kielellinen tietoisuus koostuu viidesta eri osa-alueesta, joita ovat
fonologinen, morfologinen, semanttinen, syntaktinen seka pragmaattinen
tietoisuus. Fonologinen tietoisuus tarkoittaa tarkemmin sita, etta lapsella on taito
ymmartaa ja hahmottaa sanan aannerakenne seka erotella ja yhdistella erilaisia
aanteita. Se sisaltdd muun muassa aanne-kirjainvastaavuuden, aanteen keston
kuulemisen ja hahmottamisen seka dekoodauksen, eli kirjainten muuttamisen
aanteiksi ja danteiden yhdistamisen sanaksi (Lerkkanen 2017, 30-33). Makinen
(2002) nostaa esiin vaitteen, jonka mukaan lapsi ei kuule kieltd vaan ymmartaa
kielen merkityksen. Nain kuvailtuna lapsi ei ymmarra kielen rakennetta itsessaan
eikd myoskaan puheen rakennetta ja sen yksikoita. Taman Makinen kumoaa
kuvaamalla fonologisen tietoisuuden kehittymista lapsen leikkiessa sanoilla ja
kielella, esimerkiksi: Mité kdrpdnen sanoi lennettydén hevosen suuhun? (Nyt olen
turvassa). Miké kala on vaikein pyydystda? (Hankala). Sanaleikkien avulla lapsi
tutkii puhumaansa kieltd keskittyen kielen rakenteeseen oivaltaen, ettd puhe
koostuu eri osista (Makinen 2002). Nain ollen vaite, ettei lapsi ymmarra kielen
rakennetta on vaara, silla sanaleikkien -ja vitsien avulla lapsi hyddyntaa
nimenomaisesti kielen rakennetta sen merkityksen sijaan. Myohemmin tassa
luvussa esitellaan, kuinka fonologisen tietoisuuden avulla voidaan ennustaa
lukivaikeutta. Lukivaikeuden ennustamisen lisdksi fonologisen tietoisuuden ja
varhaisen fonologis-kielellisen kyvykkyyden avulla voidaan Puolakanahon (2007)
mukaan myods ennustaa lukemisen tarkkuutta. Esiopetus-ikaisilla fonologinen
tietoisuus ja kirjaintuntemus kehittyvat rinnakkain samaan tahtiin (Puolakanaho
2007).

Lerkkasen (2017) mukaan morfologinen tietoisuus tarkoittaa tietoisuutta

ymmartaa kuinka sanat taipuvat ja rakentuvat. Se sisaltdd muun muassa



ymmarryksen siita, etta sanan pituus ei liity sita kuvaavan asian tai esineen
pituuteen. Esimerkiksi sisilisko on sanana pidempi kuin karhu, mutta elaimena se
on pienempi. Semanttinen tietoisuus puolestaan tarkoittaa taitoa ymmartaa
sanojen merkityksia, esimerkiksi synonyymien tunnistaminen, sanojen
merkityserojen ja kaksoismerkitysten ymmartaminen seka kielikuvien ja vitsien
ymmartaminen. Syntaktisessa tietoisuudessa havaitaan, kuinka sanat liittyvat
toisiinsa muodostaen lauseita ja kokonaisia teksteja. Siina lapsi osaa muun
muassa muotoilla lauseita, huomaa virheellisen sanajarjestyksen ja osaa korjata
sen seka aaneen lukiessa osaa rytmittaa lukemaansa tekstia oikein. Viimeisena
pragmaattinen tietoisuus tarkoittaa tietoisuutta kielen kayttotehtavista, eli taitoa
kayttaa kielta tarkoituksenmukaisella tavalla erilaisissa tilanteissa, kuten pyytaa,

kaskea, kutsua, osoittaa tunnetiloja seka perustella (Lerkkanen 2017, 30-33).

2.2 Lukutaito

Lukutaito kasitteena voi tarkoittaa montaa eri asiaa, joten tassa alaluvussa
maaritellaan lukutaidon kasite. Lerkkanen (2007) toteaa, etta lukutaitoa voidaan
katsoa peruslukutaidon, toimivan Ilukutaidon seka kriittisen lukutaidon
nakokulmista. Naista peruslukutaito tarkoittaa kahden keskeisen elementin,
teknisen lukutaidon ja tekstin ymmartamisen taidon, yhdistavaa lukutaidon
yksinkertaista mallia. Tekninen lukutaito koostuu kirjainten yhdistamisesta niita
vastaavista aanteista sanoiksi seka naiden sanojen tunnistamista ja tekstin
ymmartamisen taito tarkoittaa luetun ymmartamista ja paattelya (Lerkkanen,
2017, 10). Lukutaidolla on siis monta erilaista merkitystd, joten taman
tutkimuksen kannalta on tarkeaa maaritella mita termilla tarkoitetaan tassa
tutkimuksessa.

Toimiva lukutaito tarkoittaa Lerkkasen (2017) mukaan lukijasta itsestaan
lahtevaa lukutaitoa, joka korostaa lukutaidon toiminnallisuutta seka valineellista
arvoa arjesta selviamisen ja ymparistdon asettamiin vaatimuksiin sopeutumisen
kannalta. Medialukutaito on hyva esimerkki toimivan lukutaidon vaatimuksista
sopeutua ymparoivan yhteiskunnan muutoksiin seka myos esimerkki siita, etta
lukutaidon kayttétavat ovat kulttuurisesti maaraytyvia. Kriittinen lukutaito yhdistaa

peruslukutaidon ja toiminnallisen lukutaidon yksilon itsenaiseen ajatteluun, jolloin



se antaa valmiuksia kohdata kriittisesti yksilon ja yhteiskunnan arvot ja moraali
seka lisaksi se kehittaa yksilon elamaa ja yhteiskuntaa (Lerkkanen 2017, 10).

Kupiaisen ja kollegoiden (2015) artikkelissa nousee esiin uusien
kasitteiden tarve teknologian kehittymisen myo6ta, kun uusien viestintavalineiden
ja informaation tuottamisen myo6ta myos tiedon tulkinnan ja valittamisen muodot
ovat uudistuneet. Uusien kasitteiden toivotaan sitovan yhteen oppimisen,
opetuksen seka jatkuvasti uudistuvan viestinnan eri muodot. Nain ollen
lukemisen ja kirjoittamisen ohella on alettu kayttaa kasitteitad kulttuurin lukutaito,
teknologinen lukutaito, informaatiolukutaito, verkkolukutaito, kuvanlukutaito,
visuaalinen lukutaito, tietokonelukutaito, @ mainonnan lukutaito seka
medialukutaito. Nama kasitteet voidaan yhdistda yhteisen sateenvarjotermin,
monilukutaito, alle (Kupiainen ym. 2015). Monilukutaito tarkoittaa taitoa seka
tuottaa, tulkita etta arvottaa tekstia, se on kyvykkyytta arvioida, muokata seka
hankkia tietoa ja lisaksi monilukutaito rakentaa kriittista ajattelua ja identiteettia
(Ketonen 2019; Kupiainen ym. 2015).

Tassa tutkimuksessa kasitellaan lukemaan oppimista ja lukemista, erilaisia
lukemisessa esiintyvia vaikeuksia seka verrataan kahden tutkimukseen
osallistuvan kokemuksia liittyen lukemiseen ja lukemaan oppimiseen. Nain ollen
on perusteltua, etta tassa tutkimuksessa lukutaidon kasite maaritellaan aiemmin
esitellyn peruslukutaidon mukaisesti, ja tasta eteenpain peruslukutaidon termina

kaytetaan yleisesti termia lukutaito.

2.3 Lukemaan oppiminen

Vaikka lukemaan oppimisen ajoitus mielletaan usein peruskoulun ensimmaiselle
luokalle, silti jo varhaislapsuudesta alkaen lapset altistuvat kasvuymparistossaan
erilaisille teksteille, kirjaimille ja numeroille. Kirjoitetun kielen seka luetun kielen
yhteyden lapset ymmartavatkin monesti jo ennen kouluikda (Ketonen 2019).
Esiopetus luo hyvan pohjan lasten luku- ja kirjoitustaidon oppimiselle seka
herattaa lasten mielenkiinnon kirjaimia ja lukemista kohtaan (Lerkkanen 2017,
17). Nain ollen jopa kolmannes koulun aloittavista lapsista osaa lukea, maaran
vaihdellessa sen mukaan miten varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa

lukemisvalmiuksia on painotettu (Ketonen 2019; Lerkkanen 2017, 17). Vaikka
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kolmasosa lapsista osaakin lukea koulun alkaessa ja sen myoéta lasten erot
lukutaidossa voivat olla isoja, tulevat nama erot kaventumaan alakoulun
ensimmaisen luokan aikana nopeasti ja lahes Kkaikki lapset oppivat
peruslukutaidon ensimmaisen luokan loppuun mennessa (Lerkkanen 2017, 19).

Oppiakseen peruslukutaidon, taytyy oppijan hallita dekoodaus. Se on
lukemistyyli, jossa aanne aanteelta kootaan luettavaa tekstia. Dekoodaus vaatii
vahvaa kirjaintunnistamisen taitoa, jossa kirjaimet ja niitd vastaavat aanteet
osataan yhdistaa. Jotta dekoodaus onnistuu, taytyy lukijan fonologisen
tietoisuuden tason olla riittavan korkea (Kairaluoma & Takala 2019; Lerkkanen
2017, 30).

2.4 Lukemaan opettaminen

Lukemaan opettamisessa voidaan kayttda seka synteettisia ettd analyyttisia
menetelmia, seka lisaksi naitd kahta menetelmaa yhdistelevia sekamenetelmia.
(Ketonen 2019; Lerkkanen 2017, 59). Se mita tapaa lukemaan opettamisessa
kaytetaan, riippuu muun muassa aidinkielesta seka lukemaan opettelevan
tarpeista. Ketosen (2019) ja Lerkkasen (2017) mukaan synteettisessa
menetelmassa lukemaan oppiminen aloitetaan aanteista ja kirjaimista, jolloin
virheeton lukeminen ja oikeinkirjoitus korostuu. Keskittyminen huolelliseen
lukemiseen voi kuitenkin hidastaa lukemisen sujuvoitumista, laskea motivaatiota
lukemisen opetteluun seka lisdksi luetun ymmartaminen saattaa jaada taka-
alalle. Menetelma sopii sellaiselle, joka tarvitsee enemman harjoitusta ja tukea
lukemaan oppimisessa. Analyyttinen menetelma puolestaan keskittyy
suurempiin  kokonaisuuksiin, esimerkiksi teksteihin ja sanoihin, ja siirtyy
pikkuhiljaa pienempiin partikkeleihin, kuten tavuihin ja kirjaimiin. Menetelman
avulla lukijan lukumotivaatio sailyy harjoittelun keskittyessa merkityksellisiin
asioihin, kirjoitustaitoa harjoitetaan paljon ja lukutekniikka kehittyy nopeammin
sujuvammaksi. Tama menetelma sopii paremmin sellaisiin kieliin, joissa kirjain-
aannevastaavuus on epasaannonmukainen, kuten englannin kieleen.
Analyyttiset menetelmat eivat tue suomen kielessa esiintyvia pitkien sanojen
lukemista eivatka oikeinkirjoituksen oppimista (Ketonen 2019; Lerkkanen 2017,

60, 66—67). Kuten edella esitettiin, lukemaan opettavan tulee olla tietoinen
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oppijan yksilOllisista tarpeista, joiden mukaisesti opettaja valitsee lukemaan
opettamisessa kaytettavan menetelman.

Lerkkanen (2017) huomauttaa suomen kielen olevan sdannénmukainen,
jolloin sanojen lukeminen ja kirjoittaminen pohjautuu kirjain-dédnnevastaavuuden
kasittelyyn. Suomen kielessa siis puhutun kielen foneemit, eli danteet, esitetaan
samoilla grafeemeilla, eli kirjainsymboleilla tai niiden yhdistelmilla. Nain ollen
suomenkieliset lapset osaavat lukea ja kirjoittaa millaisia sanoja tahansa
huomattavan paljon nopeammin kuin heidan vertaisensa ulkomailla (Lerkkanen
2017, 92).

Suomessa opetetaan lukemaan paasaantoisesti synteettisten menetelmien
luokkaan kuuluvan KATS-menetelman avulla. KATS-menetelmé muodostuu
sanoista kirjain, &énne, tavu, sana. Lukemaan oppiminen tapahtuu menetelman
nimen mukaisessa jarjestyksessa: ensin opetellaan kirjaimet ja niihin sopivat
aanteet, sen jalkeen harjoitellaan kirjainten yhdistamista tavuiksi. Tavujen
muodostamisen jalkeen niitd aletaan yhdistda kokonaisiksi sanoiksi ja lopulta
lauseiksi (Kairaluoma & Takala 2019; Ketonen 2019; Lerkkanen 2017, 63—-64).

Lyytinen kollegoineen (2019) nostavaa suomalaislapsen Iukemaan
oppimisen ja lukutaidon perustaksi aanteiden virheettoman havaitsemisen.
Lisaksi taito havaittujen aanteiden yhdistdmiseksi Kkirjainten osoittamassa
jarjestyksessa on saavutettava lukemaan oppimisen prosessin alussa. Nama
kaksi taitoa (aanteiden havaitseminen ja niiden yhdistaminen) ovat merkittavia
tekijoita lukemaan oppimisen kannalta, ja ensimmaisen luokan loppuun
mennessa yli 90 prosenttia lapsista osaakin yhdistaa kirjaimet sanoiksi ja siita
lauseiksi (Lyytinen ym. 2019). Vahvan teknisen lukutaidon myo6ta luodaan
perusta tarkalle ja sujuvalle lukutaidolle. Sujuva lukeminen on automatisoitunutta,
eli virheetdonta, nopeaa ja prosodisesti oikeaa. Tamankaltaisen lukutaidon
saavuttaminen on kuitenkin vaikeaa, ja lukivaikeudesta karsiville se voi olla jopa
mahdotonta (Kairaluoma & Takala 2019).

Lukutaitoaan voi kehittda lukemalla aktiivisesti monipuolisia teksteja.
Lukemisharrastuksen on huomattu olevan yksi merkittavista tekijoista neljannen
luokan lukutaidon vaihtelua selittdvassd analyysissa (Sulkunen 2019).
Lukuharrastuksen avulla kehitetaan siis taitoa yhta lailla kuin missa tahansa

urheiluharrastuksessa.
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2.5 Lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen vaikeudet

Lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen vaikeuksilla on monta erilaista samaa
tarkoittavaa termia, kuten dysleksia, lukih&iri6 tai lukivaikeus. Termi lukivaikeus
tai lukivaikeudet, on lyhenne sanoista lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet.
Lukivaikeus on sanana vakiintunut suomalaiseen tutkimuskirjallisuuteen seka
kaytannon termiksi (Kairaluoma & Takala 2019, 15). On siis perusteltua kayttaa
myos tassa tutkimuksessa termia lukivaikeus.

Gough & Tunmer (1986, Kairaluoma & Takala 2019; Lerkkanen 2017, 11
mukaan) ovat luoneet mallin, jonka avulla voidaan ryhmitella lukivaikeus. Simple
View of Reading-mallissa tarkastellaan luetun ymmartdmisen ja teknisen
lukemisen suhdetta. Lukemiseen liittyvat vaikeudet jaetaan kolmeen eri ryhnmaan:

1. Lukivaikeus: tekninen lukutaito (eli lukusujuvuus) on heikkoa
2. Hyperleksia: luetun ymmartamisessa on pulmia
3. Laaja lukemisen vaikeus: ylla olevien yhdistelma, eli ongelmia on seka

teknisessa lukemisessa etta luetun ymmartamisessa.

Lukivaikeus todetaan yleensa vasta siina vaiheessa, kun alkavaa lukutaitoa
on harjoiteltu ja lukutaidon tulisi olla sujuvaa. Yksi lukivaikeuden ongelmista onkin
lukemisen sujuvuuteen liittyvat ongelmat. Pulmat lukemisen  sujuvuudessa
liittyvat muun muassa sanojen mieleen palauttamiseen ja nopeaan nimeamiseen,
kuten varien, esineiden nimien seka Kkirjainten ja numeroiden mieleen
palauttaminen (Kairaluoma & Takala 2019). Puolakanahon (2007) mukaan
suomalaislasten pulmat Iukemisessa toisella Iluokalla liittyvat hitaaseen,
sujumattomaan lukemiseen sen sijaan ettd lukemisessa esiintyisi virheita
(Puolakanaho 2007). Naiden liséksi alkuvaiheen lukemisen ongelmat liittyvat
kirjain-dannevastaavuuden muodostamiseen, &aanteiden yhdistamiseen eli
dekoodaukseen sekd Ilukemisen epatarkkuuteen (Lerkkanen 2017, 48).
Lyhytaikaisen kielellisen muistin vaikeudet on huomattu myds liittyvan
lukivaikeuteen. (Kairaluoma & Takala 2019). Erityisesti tydmuistissa esiintyy
ongelmia lukemisen vaatiessa monien kielellisten arsykkeiden samanaikaista
kasittelya (Holopainen 2019). Lerkkanen lisda lukivaikeuden aiheuttamiin pulmiin

vaikeudet matematiikassa (Lerkkanen 2017, 51).
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Vaikka lukivaikeus todetaankin vasta siina vaiheessa, kun lapsen lukemisen
sujuvuudessa ilmenee ongelmia, niin viitteita lukivaikeudesta voidaan nahda jo
varhaisessa vaiheessa lapsen ollessa alle kouluikainen. Puolakanaho ja kollegat
ovat tutkimuksessaan selvittaneet, etta vihjeitd mahdollisesta lukivaikeudesta
voidaan havaita 3,5, 4,5 ja 5,5 vuoden iassa eri keinoin. Mydhemmassa iassa
havaittua lukivaikeutta ennusti 3,5 vuoden iassa heikkoudet kirjaintuntemuksessa
seka nopeassa nimeamisessa, 4,5 vuoden iassa vaikeudet kirjaintuntemuksessa
sekd fonologisessa tietoisuudessa ja 5,5 vuoden iassa havaitut vaikeudet
kirjaintuntemuksessa ja nopeassa nimeamisessa. Lisaksi lapsen familiaalinen
riski lukivaikeuteen on myo6s yksi ennustava tekija (Puolakanaho ym. 2007).
Kairaluoma ja Takala (2019) ovat huomanneet, ettd lukivaikeutta voidaan
ennustaa myds, mikali lapsella esiintyy kielellisia vaikeuksia esimerkiksi puheen
tuottamisessa. Sanojen muodostamisen vaikeus, puuttuvat danteet puheessa tai
puheen jaaminen ikatason alapuolelle voivat vaikeuksien pitkittyessa olla
lukivaikeuden riskitekijoita. Huomattuaan saman ilmidon Lyytinen kollegoineen
(2019) toteavat, etta Iukivaikeuden perustana nayttaisi olevan geneettinen
epaherkkyys puhemaailman hahmottamiseen riittavan tarkasti. Vaikeudet erottaa
samanlaisilta kuulostavat aanteet toisistaan, kuten aanteet /n/ ja /m/, vaikuttavat
rajoittavasti lapsen aanne-aanteeltd tapahtuvaan Iukemaan oppimiseen
(Lyytinen ym. 2019). Edelld mainituista vaikeuksista konkreettisena esimerkkina
toimii lapsen kyvyttomyys riimittelyyn.

Puolakanahon (2007) mukaan lukivaikeuden alkuvaiheen ongelmien
korjaamiseksi riittda joissain tapauksissa varhainen tuki ja intensiivinen
harjoittelu. Lukivaikeus on kuitenkin yksildllista, joten kaikille nama toimet eivat
riitd, vaan tarvitaan yksildllisesti suunniteltuja tukitoimia ja kuntoutusta. Joissain
tapauksissa lukivaikeus voi helpottua pysyvasti, ellei jopa poistu kokonaan
(Puolakanaho 2007). Holopainen (2019) nostaa esiin lukivaikeutta ehkaisevan
harjoittelun tarkeimmiksi kohteiksi kielellisen tietoisuuden, fonologisten taitojen
seka taitojen automatisoitumisen osa-alueet (Holopainen 2019).

Lyon ja kollegat (2003) maarittelevat lukivaikeuden

oppimisvaikeudeksi, jonka alkuperd on biologinen. Sen tyypillisimmat
vaikeudet ovat tarkassa tai sujuvassa sanantunnistuksessa sekd lisaksi
heikossa oikeinkirjoitus- ja dekoodaustaidossa. Vaikeuksien oletetaan
johtuvan kielen fonologisen komponentin heikkoudesta, joka puolestaan on
yhteydessa kognitiivisiin kykyihin  ja saatuun tehokkaaseen
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kouluopetukseen. Muita vaikutuksia lukivaikeudella voi olla esimerkiksi

ongelmat Iluetun ymmartamisessd sekd Iukemisen vahaisyys, joka

puolestaan haittaa sanaston ja taustatiedon kasvua (Lyon ym. 2003, s. 2).
Kuten edella mainitaan, lukivaikeuden alkupera on biologinen. Nain ollen se on
myOs periytyvaa. Lukivaikeuden sanotaan olevan taustaltaan familiaalista, el
suvussa esiintyvaa, joten perheen sisalla voi esiintya pulmia lukemisessa
monella perheen jasenella (Kairaluoma & Takala 2019). LKK-tutkimuksessa
huomattiin, ettd familiaalisen riskin lapsella todennakoisyys lukivaikeuteen on
jopa nelinkertainen verrattuna lapsiin, joilla ei ole familiaalista riskia (Lyytinen ym.
2019). Taman tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista, ettd lukivaikeus on
osittain biologista ja periytyvaa, silla tutkimukseen osallistuvista identtisista
kaksosista vain toisella on lukivaikeus.

Sulkunen (2019) nostaa esiin, kuinka myos kotitausta vaikuttaa heikkoon
lukutaitoon. Neljannen luokan oppilaiden lukutaitoa mittaavissa analyyseissa
nousi esiin useita tekijoita, jotka liittyivat kodin ja vanhempien toimintaan. Naita
ovat esimerkiksi kodin lukemisen resurssit, kuten kirjojen ja lastenkirjojen maara
seka lisdksi vanhempien suhtautuminen lukemiseen. Vanhempien koulutus, jo
ennen kouluikda saatu tuki Ilukemiseen seka vanhempien kiinnostus
koulunkayntia kohtaan nousivat yhdeksi lukutaidon selittajaksi neljannella
luokalla (Sulkunen 2019). Lapsen lukutaidon kannalta on siis tarkeaa, etta
vanhempi reflektoi omaa suhtautumistaan lukemiseen ja antaa lapselle
positiivisen esimerkin lukemista kohtaan mahdollistaakseen lapselleen

mahdollisimman kivuttoman lukemaan oppimisen prosessin.

2.5.1 Lukeminen ja motivaatio

Puuttuva motivaatio ja innostus lukemisen opetteluun on havaittu olevan yksi
lukivaikeutta ennustavista tekijoista (Kairaluoma & Takala 2019). Kiinnostuksen
puute lukemisen opetteluun ja itse lukemiseen voi hyvinkin johtua siita, etta
lapsella on jo ennestdan ollut negatiivisia kokemuksia liittyen lukemiseen ja
kirjoittamiseen (esimerkiksi hankaluuksia kirjaintuntemuksessa) jolloin se voi
vaikuttaa my0s itse lukemisen opetteluun. Lyytinen kollegoineen (2019) toteaa,
ettd ratkaisevinta lukivaikeuden kanssa painivalle on, ettd motivaatio itse

lukemiseen sailyy. Lukemista voi harjoitella vain lukemalla, joten on tarkeaa, ettei
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lapsi paady valttelemaan lukemista (Lyytinen ym. 2019). Torppa kollegoineen
(2007) huomasi, ettd vanhempien osoittama kiinnostus 3-6 vuotiaiden
familiaalisen lukivaikeuden riskin omaavien lasten lukemiseen seka vanhempien
lukeminen lapselle kehittivat lasten fonologisia taitoja. Nain ollen varsinkin
riskilasten elinymparistd voi kohentaa lukemiseen tarvittavia taitoja, mikali
ymparisto tukee lapsen kielellisia taitoja (Torppa 2007). Lasta auttavien aikuisten
tulee siis kannustaa lasta ja luoda lapselle positiivinen oppimisymparistd seka
myonteinen kuva lukemisesta lapsen kohtaamista vaikeuksista huolimatta.
Aikuisen oman lukuharrastuksen on todettu olevan yksi tapa herattaa lapsen
kiinnostus lukemista kohtaan (Baker & Scher, 2002). Lerkkanen huomasi, etta
isan malli ja lukemistottumukset heijastuivat poikien luku- ja Kkirjoitustaidon
kehitykseen (Lerkkanen 2017, 166).

Lyytisen ja kollegoiden mukaan ensimmaisena kouluvuonna muodostuu
haasteita lapsen motivaatiolle, kun lukemaan oppimisen kokemus onkin erilainen
kuin muilla vertaisilla. Lapsi saattaa kokea erilaisuuden tunnetta johtuen
lukemaan oppimisen erilaisuudesta, ja tadma& voi vahingoittaa lasta
emotionaalisesti. Han voi menettaa uskonsa pystya parjagamaan koulussa ja sen
tuomissa haasteissa, joten emotionaalisesti herkka lapsi voi kokea, etta hanen
muu oppimisensa koulussa on myds vaarassa. Lapsen pystyvyyden tunnetta
voidaan tukea onnistumisen kokemusten kautta (Lyytinen ym. 2019).

Kairaluoma ja Tuovila nostavat esiin lukemisen vaikeuteen ja puuttuvaan
motivaatioon liittyvan seurannaisvaikutuksen. Lukusujuvuuden ontuessa Voi
seurata kielteisia vaikutuksia, jotka voivat olla pitkalla tahtaimella vaikeampia kuin
spesifi lukemisen vaikeus. Luetun ymmartaminen on hankalaa lapsilla, joilla on
lukusujuvuuden ongelmia. Kun lukeminen koetaan hankalaksi ja tydlaaksi, voi
lapsen opiskelumotivaatio heikentya. Lukemisvaikeudet voivat omalta osaltaan
vaikeuttaa opintojen etenemista seka ratkaisevasti vaikuttaa toisen asteen
opintoihin hakeutumisessa ja sieltd valmistumisessa (Kairaluoma & Tuovila
2019). Lukivaikeuden ja oppimismotivaation valinen yhteys on olemassa, jolloin
se nayttaytyy koulutehtavien valttamisena, sitkeyden puutteena tai
passiivisuutena oppimistilanteissa (Torppa ym. 2019). Voidaan siis varovaisesti
todeta, ettd jo alkuopetuksessa havaitut ongelmat lukemaan oppimisessa ja

lukutaidossa voivat vaikuttaa merkittavasti lapsen tulevaisuuden kuvaan.
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Niilo Maki Instituutti on yhdessa Jyvaskylan yliopiston kanssa kehittanyt
vaihtoehtoisen tavan oppia lukemaan lapsilahtdisesti seka motivaatiota
yllapitaen. Ekapeli-pelin avulla lapset oppivat lukemaan yksildllisesti omien
taitoalueidensa ja kehityksensa mukaisesti saaden jatkuvasti palautetta. Peli
adaptoituu lapsen taitotason mukaisesti, joten lapsen mielenkiinto sailyy
pidempaan kuin jos peli olisi liian vaikea tai helppo. Ekapelissa lapsi kuulee
erilaisten aanteen tai aanteiden yhdistelman, ja sen jalkeen hanen taytyy loytaa
naytolta aannetta vastaava kirjainyhdistelma. Opettajalle ja vanhemmalle Ekapeli
keraa tietoa lapsen kehityksesta ja oppimisesta, antaen tarkkaa palautetta
edistymisesta seka hankaliksi koetuista asioista (Lyytinen ym. 2020; Niilo Maki
Instituutti 2020).

Taman tutkimuksen kannalta on hyva tiedostaa, kuinka motivaatio on
tarkeassa roolissa lukivaikeuden asettamien esteiden murtamisessa. Kuten
edella mainittiin, lukemisen ollessa hankalaa ja hidasta, lapsi voi sortua
koulutehtavien valttelyyn. Oppimismotivaation tulisi olla mahdollisimman suuri,
jotta lapsi jaksaa opiskella ja kdyda koulua huolimatta lukivaikeuden asettamista
esteista. Taman myota voidaan varovasti todeta, etta lukivaikeuden takia tuotettu
erityinen panostus  opiskeluun  voi  tuottaa positiivisia  tuloksia

koulumenestykseen.

2.5.2 Nuorten ja aikuisten lukivaikeus

Tutkimuksissa on todettu, ettd suomalaisnuorten lukivaikeuden maarittelevin
tekija on lukemisen hitaus (Kairaluoma ym. 2012). Lukemisen hitaus ilmenee
erityisesti merkityksettomien pseudosanojen lukemisessa, jolloin
sanantunnistusta ei tue sanojen ja tekstin merkitys taikka lauseyhteys, vaan
lukeminen perustuu vain fonologiseen, adnne aanteelta tapahtuvaan lukemiseen.
Lukivaikeuden kanssa kamppailevalla lukeminen voi talléin esiintya
vaivalloisena, kun lukeminen etenee aanteittain. Ongelmia tuottaa erityisesti
pitkat sanat, monikirjaimisia tavurakenteita sisaltavat sanat, vierasperaisia
kirjaimia sisaltavat sanat tai konsonanttiyhdistelmia sisaltavat sanat (Kairaluoma
& Tuovila 2019).

Lukivaikeuden esiintyvyydesta aikuisten keskuudessa on vahanlaisesti
tietoa. Korkeamaen (2019) mukaan vaikeuksia koulunkaynnissa tai oppimisessa
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on kokenut 16 prosenttia 18—29-vuotiaista. Lisaksi on selvinnyt, etta lukemisen
vaikeuksista raportoi viisi prosenttia, kirjoittamisen vaikeuksista kolme prosenttia
ja matematiikan seka kielten vaikeuksista kuusi prosenttia (Korkeamaki 2019).
Aikuisten lukivaikeudesta tulisi puhua enemman esimerkiksi mediassa, jotta yha
useampi diagnosoimattoman lukivaikeuden kanssa painiva osaisi tunnistaa
oman vaikeutensa. Korkeamaki (2019) nostaa esiin keinoja, joiden avulla
voidaan tukea lukivaikeudesta karsivaa aikuista. Annettava tuki pohjautuu
opiskelutaitojen ohjaukseen, itsetunnon tukemiseen, erilaisiin opiskelu- ja
tyojarjestelyihin seka omien vahvuuksien ja selviytymistapojen kartoittamiseen.
Erilaisia konkreettisia tuen keinoja ovat muun muassa lisdajan myontaminen
koetilanteissa, tietokoneiden ja nauhureiden kayttd, vaihtoehdot kirjallisille
kokeille seka rauhallisen koetilan takaaminen (Korkeamaki 2019).

Yleensa lukivaikeudesta puhuttaessa tulee mieleen vain lukemaan
opettelevat lapset, vaikka lukivaikeudesta karsivat myos aikuiset. Taman
tutkimuksen kannalta on tarkea tiedostaa, kuinka myods aikuiset karsivat
lukivaikeudesta ja sen aiheuttamista haitoista. Korkeamaki (2019) korostaa
lukivaikeuden diagnosointia aikuisialla yksilon itsetunnon ja itsetuntemuksen
vuoksi, silla virallisesti todettu lukivaikeus haivyttaa tyhmyyden ja laiskuuden

tunnetta seka selvittda mahdollisia negatiivisia oppimiskokemuksia.

2.6 Lapsen Kielen Kehitys-tutkimus

Tassa tutkimuksessa vertaillaan ja tutkitaan identtisen kaksosparin Lapsen
Kielen Kehitys-tutkimuksen tuloksia toisiinsa. Lapsen Kielen Kehitys-tutkimus,
lyhennettyna LKK-tutkimus, on Jyvaskylassa toteutettu tutkimus, jossa
tavoitteena oli selvittaa lukivaikeutta edeltavia tekijoitd. Hanke on kansainvalinen,
ja se kulkee nimella Jyvaskyla Longitudinal Study of Dyslexia, lyhennettyna JLD.
Tutkimuksessa seurattiin 200 vuosina 1993-1996 syntyneen lapsen kielellista
kehitystd syntymastd murrosikdan. Hankkeen lapsista puolilla (n=107) oli
familiaalinen riski lukivaikeuteen, eli heidan suvussaan kulki lukivaikeutta

(Lyytinen ym. 2019). Kontrolliryhmalla (n=93) ei ollut familiaalista riskia. Taman

18



tutkimuksen tutkimuskohteena olevat kaksoset kuuluivat LKK-tutkimuksen
riskiryhmaan.

Lapsen Kielen Kehitys-tutkimuksessa lukivaikeus maaritellaan siten, etta
lapsen suoritus toisen luokan kevaalla jaa heikoimpaan kymmenesosaan 1.)
vahintaan kolmessa neljasta lukemisen tai kirjoittamisen virheettomyysmitassa,
2.) vahintdan kolmessa neljasta lukemisen sujuvuusmitassa tai 3.) vahintaan
kahdessa virheettomyysmitassa ja kahdessa sujuvuusmitassa. Nain
tarkasteltuna verrokkiryhman 93 lapsesta yhdeksalla esiintyi kriteerit tayttava
vaikeus. Verrokkiryhman lapsilla ei ollut familiaalisen lukivaikeuden riskia.
Familiaalisen riskin lapsilla puolestaan jopa 35 % esiintyi hankaluuksia lukutaidon
oppimisessa toisen kouluvuoden lopulla. Niilo Maki Instituutin julkaisema Ekapeli
kehitettiin tdman tutkimuksen tuloksia hyodyntamalla (Niilo Maki Instituutti, 2022).

LKK-tutkimuksen keskeisida tuloksia on muun muassa familiaalisen
lukivaikeuden riskin rooli lukivaikeuden ennustajana. Kielellisen kehityksen ja
lukivaikeuden ennustaviksi tekijoiksi havaittiin fonologisen tietoisuuden taidot,
nopean nimeamisen taidot seka Vviisivuotiaiden ja sitd vanhempien
kirjaintunnistamisen taidot (Puolanaho ym. 2007). Lisaksi ymparistotekijdiden
huomattiin vaikuttavan kielelliseen kehitykseen ja lukutaidon kehitykseen. Naiden
lisaksi tutkimuksesta saatiin selville lapsen kielen kehityksen yhteys vanhemman
kannustavaan tukeen leikki-tilanteissa (Lyytinen ym. 2003) sekd vanhempien ja

lasten yhteisiin lukuhetkiin. (Torppa ym. 2007).

2.7 Kaksosuus

Tassa tutkimuksessa tutkitaan identtista kaksosparia ja lukivaikeuden
esiintymista toisella heista. Nain ollen on tarpeellista selventaa, mita kaksosuus
ja identtisyys tarkoittavat taman tutkimuksen kannalta.

Ihmisillda  voi esiintyd geneettisesti kaksi erilaista kaksostyyppia,
samamunaista ja erimunaista. Samamunaisuus tarkoittaa, ettd kaksoset ovat
saaneet alkunsa samasta munasolusta, jolloin hedelmoittynyt munasolu on
jakautunut kahdeksi alkioksi. Erimunaisuus tarkoittaa puolestaan sita, etta
kohtuun on irronnut samanaikaisesti kaksi munasolua, jotka molemmat
hedelmoittyvat. Erimunaiset kaksoset ovat yleisempi kaksostyyppi. Heidan

geeniperimansa on samankaltainen kuin tavallisten sisarusten valinen
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geeniperima. Identtiset kaksoset ovat samamunaisia ja heita on noin kolmasosa
kaikista kaksosista. Heita kutsutaan identtisiksi kaksosiksi, silla heidan
geeniperimansa ovat samankaltaiset. On kuitenkin huomattu, ettd identtisten
kaksosten geneettiset erot lisdantyvat ajan saatossa. Nuorten identtisten
kaksosten geeneissa on vain pienesti eroja, mutta ian myota erot kasvavat, kun
eri kudoksiin kertyy mutaatioita. Nama mutaatiot eivat ole linjassa sukusolujen
kanssa eivatka ole siten perinndllisia (Kaprio 2020).

Kaksosia tutkitaan paljon geneettisissa tutkimuksissa heidan
ainutlaatuisuutensa takia. Nama tutkimukset kasittelevat inmisen kayttaytymista,
ominaisuuksia, kehon toimintoja seka sairauksia. Saatujen tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd geenit vaikuttavat melkein kaikkiin tutkittuihin
ominaisuuksiin, mutta myods ympariston on huomattu vaikuttavan (esim.
Polderman ym. 2015). Kaksostutkimuksissa on myo6s vertailtu erilaisia
kaksostyyppeja keskenaan. Naissa tutkimuksissa on tarkoituksena ollut tutkia
geneettisen taustan roolia ja suhteellista osuutta yksildiden valisten
ominaisuuksien eroissa. Kaksostutkimuksessa identtisten kaksosten geenien
identtisyyden odotetaan olevan kaksi kertaa korkeampi kuin erimunaisilla
kaksosilla. Tilastollista kaksosmallia hyodynnetaan kaksostutkimuksessa, ja se
voidaan rakentaa siitd olettamuksesta, ettd ymparistotekijat, kuten
sosioekonominen tausta seka kotiymparistd, vaikuttavat molempiin
kaksostyyppeihin samalla tavalla. Kaksosmallin avulla on pystytty arvioimaan
sita, mika osuus vaestossa esiintyvasta tutkittavasta taudista tai ominaisuudesta
seka sen vaihtelusta selittyy yksildllisilla eroilla, millainen on ymparistotekijoiden
osuus seka mika on yksilollisten tekijoiden, kuten henkilokohtaiset kokemukset,
osuus. Kaksostutkimuksista saatuja tuloksia voidaan yleistdd koskemaan koko
vaestda (Kaprio 2020), ja niiden avulla on voitu tutkia periman merkitysta liittyen
muun muassa yleisimpiin sydpiin (Mucci ym. 2016).

2.7.1 Kaksosuus ja lukeminen

Kaksosia on  tutkittu myOs Ilukemiseen liittyvissda  tutkimuksissa.
Kaksostutkimusten avulla saatujen tulosten mukaan yksildlliset eroavaisuudet
lukemisessa ja Kkielellisessa kehityksessa johtuvat seka geneettisista- etta
ymparistotekijoista.  Geneettisten  tekijoiden  vaikutukset  fonologisen
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dekoodauksen, sanantunnistuksen ja luetun ymmartamisen tuloksessa
vaihtelevat 30-85 % valilld (Harlaar ym. 2010). Byrnen ja kollegoiden (2002)
pitkittaistutkimuksessa selvitettiin  identtisten kaksosten ja erimunaisten
kaksosten avulla geenien ja ympariston vaikutusta varhaisen lukemisen taitoihin.
Tutkimuksessa saatiin selville geenien vaikutus fonologisen tietoisuuden
yksilollisiin  eroihin esikouluikaisilla kaksosilla. Lisaksi tutkimuksesta selvisi
geenien vaikutus esikouluikdisten oppimis- ja muistiprosesseihin, kuten
suulliseen  tyomuistiin, pitkdaikaiseen muistin  sekda avaruudelliseen
hahmottamiseen. Kolmantena tutkimustuloksena huomattiin jaetun ympariston
vaikutus luetunymmartamiseen ja sanastoon liittyvissa mittareissa (Byrne ym.
2002).

Harlaar kollegoineen (2005) tutki 7-vuotiaita kaksosia, ja heidan
tutkimuksensa tulos osoittaa laajasti, etta yksilolliset eroavaisuudet ja vajaukset
varhaislapsuuden lukutaidossa ovat merkittavasti perinndllisia. Lisaksi
tutkimuksen tulos osoittaa, ettd perinndllisilla tekijoilld on vahva yhteys seka
lukutaitoon etta lukemisen vaikeuksiin (Harlaar ym. 2005).

Kuten edelld esitettiin, niin kaksostutkimuksessa on eroavaisuudet
lukemisessa selitetty seka geencilla etta yksildllisilla tekijoilla. Taman
tutkimuksen lahtétilanne on erilainen, silla vain toisella osapuolella identtisista
kaksosista on diagnosoitu lukivaikeus ja toisella ei. Tutkimukseen osallistuvat
identtiset kaksoset jakavat seka geeniperiman etta ympariston, joten heidan

kielellisen kehityksensa erot oletetaan selittyvan yksilollisilla tekijoilla.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esitelldan taman tutkimuksen toteutus. Ensin esitellaan
tutkimuksen tutkimustehtavat seka tutkimuskysymykset, joita seuraa
tutkimustavan valinta. Taman jalkeen esitelldadn aineisto, mittarit,

aineistonkeruumenetelma ja lopuksi aineiston analyysimenetelma.

3.1 Tutkimustehtavat

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda tutkimukseen osallistuvan
identtisten kaksosparin eroavaisuuksia suhteessa toisiinsa liittyen lukemiseen ja
sen merkityksesta. Samalla selvitetaan kaksosten suhde lukemiseen seka kuinka
he itse maarittelevat lukemisen kasitteen. Lisaksi tarkastellaan kaksosten Lapsen

Kielen Kehitys-tutkimuksen tuloksia ja vertaillaan niita toisiinsa.

3.2 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksia ovat:

1. Miten kaksosten LKK-tutkimuksen tulokset eroavat toisistaan?

2. Eroaako kaksosten suhde lukemiseen eri elamanvaiheissa? Jos kylla,
miten?

3. Milla tavoin kaksoset maarittelevat lukemisen kasitteena ja miten ne

eroavat toisistaan?

Tutkimuskysymysten avulla muodostettin  tutkimuksen aineistonkeruun
menetelmana toimivan teemahaastattelun kysymykset (lite 1). Haastattelusta
saadut vastaukset seka LKK-tutkimuksen tulokset toimivat tutkimuksen

aineistona.
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3.3 Tutkimustapa

Tutkimus toteutettiin laadullisen tutkimusotteen keinoin. Kiviniemen (2018)
mukaan laadullinen tutkimus on prosessi, jossa tutkimuksen eri vaiheet, kuten
aineisto ja siihen liittyva nakokulma ja tulkinta, kehittyvat ja muuttuvat
tutkimuksen edetessa. Tutkimustehtavaan ja aineistonkeruun liittyvat paatokset
voivat muodostua hiljalleen tutkimuksen teon aikana. Tutkijan tavoitteena on
saavuttaa tutkittavien nakemys tutkittavasta aiheesta, jonka vuoksi
tutkimusmenetelmalliset ratkaisut tarkentuvat tutkimuksen edetessa (Kiviniemi
2018). ldenttisia kaksosia haastateltin teemahaastattelun keinoin, ja saatu
aineisto analysoitiin narratiivisen analyysin keinoin. Tutkimuksen tutkimustapana
kaytettin  tapaustutkimusta.  Laine  kollegoineen  (2007)  kuvailevat
tapaustutkimuksen tutkimustapana, jossa tarkastellaan pienta joukkoa tapauksia,
useimmiten vain yhta tiettyd. Se on perinpohjainen ja tarkka kuvaus tutkittavasta
iimiosta. Tavoitteena on lisata ymmarrysta tutkimuksen kohteena olevasta
tapauksesta ja olosuhteista, jotka vaikuttivat tapauksen lopputulokseen.
Tapauksena voi toimia esimerkiksi ihmisyksilo tai organisaatio. Tutkimus lahtee
likkeelle tutkimusaiheen tunnistamisella, joka auttaa tapauksen kiinnittymisen
tieteellisiin julkaisuihin (Laine ym. 2007).

LKK-aineiston tulokset on standardoitu, eli ne ovat suhteutettu
kontrolliryhman keskiarvoon ja keskihajontaan. Tassa tapauksessa kaikki arvot
lukeman nolla ylapuolella ovat keskivertoa parempia seka vastaavasti nollan
alapuoliset lukemat ovat keskivertoa huonompia. Lukema nolla vastaa tassa
tapauksessa tutkimuksen keskivertotulosta. Alkuperaisten testitulosten
normaalijakaumat on muunnettu standardoiduksi normaalijakaumaksi, jolloin
saadut tulokset kertovat tuloksen sijainnin suhteessa muuhun aineistoon.
Normaalijakauma tarkoittaa aineiston jakautumista, jossa keskiarvolle, moodille
ja mediaanille asetetaan sama arvo (Valli 2015).
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3.4 Aineiston kuvaus

Taman tutkimuksen aineisto koostuu yhden identtisen kaksosparin
haastatteluista seka heidan tutkimustuloksista Jyvaskylan yliopiston Lapsen
Kielen Kehitys-tutkimuksessa.

Tutkimukseen osallistuivat identtiset kaksoset, Lara ja Elsi (nimet muutettu),
jotka olivat haastatteluiden aikana 28-vuotiaita. He ovat osallistuneet Jyvaskylan
Yliopiston Lapsen Kielen Kehitys-tutkimukseen vastasyntyneesta murrosikaan
asti. Laralta ja Elsiltd on saatu lupa heidan tutkimustulostensa kayttéon ja
analysointiin tata tutkimusta varten, ja luvat on toimitettu LKK-tyGryhman
yhteyshenkildlle. Elsilla todettiin alakouluikadisena lukivaikeus LKK-tutkimuksen
yhteydessa, Laralla ei ole lukivaikeutta. Siskokset kuuluivat tutkimuksen
riskiryhnmaan, eli heilla on familiaalisen lukivaikeuden riski.

Lapsen Kielen Kehitys-tutkimuksessa tutkittin vuosina 1993-1996
syntyneita lapsia ja heidan perheitaan, ja siita saatuja tuloksia kaytetaan tassa
tutkimuksessa rajatusti. Keskustelu LKK-tutkimuksen aineiston kayttamisesta
tassa pro gradu-tutkielmassa aloitettiin syksylla 2021 tutkimusryhman jasenen
kanssa. Aineisto toimitettiin yhdessa sovituin rajauksin tammikuussa 2022.
Aineisto toimitettiin standardoituna, jolloin tutkimukseen osallistuneiden tulokset
oli suhteutettu koko LKK-aineiston kontrolliryhman keskiarvoon ja
keskihajontaan. Nain ollen tulokset ovat vertailukelpoisia siirryttaessa
ikavaiheesta toiseen. Aineisto kasiteltin monitapaustutkimuksen kaytantein ja
siita luotiin kaaviot kayttaen taulukkolaskentaohjelma Excelia.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina joulukuussa 2021 seka
tammikuussa 2022. Teemahaastattelu on laadullisen aineistonkeruun muoto,
jossa haastattelu etenee haastattelijan itse etukateen valitsemien teemojen
pohjalta seka niita koskevien tarkentavien kysymysten avulla. Kyseessa on
joustava ja vapaamuotoinen haastattelumenetelma, jossa tutkittavaa
kannustetaan puhumaan tutkijan antamasta aihepiiristd vapaasti (Puusa 2020).
Vallitsevasta pandemiatilanteesta johtuen haastattelut kaytiin etdna kayttaen
Zoom-verkkokokouspalvelua. Aineistoa kertyi litteroinnin jalkeen yhteensa 30
sivua, rivivali 1,5 ja fonttikoko 12. Ajallisesti haastattelut kestivat yhteensa noin 2

tuntia.
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Hanninen (2018) esittelee kansainvalisesti yleisimman tavan kerata
narratiivista aineistoa, joka tapahtuu haastattelun avulla. Talloin haastateltavalle
kerrotaan, etta han saa vastata kysymykseen taysin vapaasti tarinan muodossa.
Vasta lopuksi haastattelija nostaa tarinasta esiin tulevia lisakysymyksia seka
kysyy omiin tutkimuskysymyksiinsa liittyvia jatkokysymyksia. Kuitenkin myos
teemahaastattelun avulla voidaan kerata narratiivista aineistoa, kuten tassa
tutkimuksessa on tehty. Teemahaastattelu toteutettiin narratiiviseen analyysiin
soveltuvin keinoin, eli kysymykset noudattivat ajallista jarjestysta. Nain toimien

aineistosta voidaan poimia tarinallisia tulkintoja (Hanninen 2018).

3.5 Mittarit

LKK-aineistosta valikoitui analysoitaviksi 1 luokan syksyn ja kevaan, 2. luokan
kevaan, 3. luokan kevaan seka 8. luokan syksylla saadut mittaustulokset
lukunopeudesta, lukutarkkuudesta seka oikeinkirjoituksesta. Seuraavaksi
esitellaan 2., 3. ja 8. luokan testit Eklundin ja hanen tyéryhmansa (2014)
tutkimuksen perusteella.

Eklund tyoryhmineen (2014) teetti kyseiset tutkimukset kaikille LKK-
tutkimukseen osallistuville lapsille (N=173). 18 LKK-osallistujaa jattaytyi pois
naista tutkimuksista. Heidan tutkimuksensa on osa LKK-tutkimusta. Seuraavaksi

esitellaan lukunopeuden, lukutarkkuuden seka oikeinkirjoituksen testit.

3.5.1 Lukutarkkuus ja lukunopeus

Lukutarkkuutta (prosentuaalinen osuus oikein luetuista sanoista) ja lukunopeutta
(sanat per sekuntti) mitattiin erilaisten testien avulla laboratoriomaisissa
olosuhteissa. Nama testit olivat tekstin lukeminen aaneen, suullinen
pseudosanojen lukeminen aaneen seka sanalistojen lukeminen aaneen.
Pseudosanat ovat sanoja, jotka eivat tarkoita mitdan, mutta ovat rakenteeltaan
kaytdssa olevan kielen sanojen mukaisia. Jokaisessa lukemiseen liittyvassa
tehtavassa lapsia pyydettiin lukemaan mahdollisimman nopeasti ja niin tarkasti
kuin pystyivat. Naiden testien lukunopeudelle laskettu Cronbachin alfa on
jokaiselle testiin osallistuneelle ikaryhmalle a.=93 (2. luokka), a.=89 (3. luokka)

seka a.=88 (8. luokka). Lukemistarkkuuden vastaava lukema on a.=82, a.83 seka
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a.75 (Eklund ym. 2014). Cronbachin alfa on kerroin, jonka avulla voidaan mitata
summamuuttujien sisaistd johdonmukaisuutta. Cronbachin alfa-kerrointa
pidetdan yhtena parhaimmista kertoimista reliabiliteetin, eli luotettavuuden,
mittaamiseen (Valli 2018).

Azneen lukemista mitattiin ikatasoisen tekstin lukemisella &zneen.
Kakkosluokkalaiset saivat luettavakseen tekstin otsikolla "Jannittavia matkoja”,
joka sisalsi 19 lausetta viidessa kappaleessa, ja tekstin kokonaissanamaara oli
127 sanaa. Kolmosluokalla tekstin pituus oli 18 lausetta neljassa kappaleessa
sanamaaran ollessa 189 sanaa. Otsikkona "Hyddytébn omaisuus”.
Kahdeksannella luokalla tekstin pituus oli 16 lausetta kolmessa kappaleessa ja
207 sanalla. Luettavan tekstin aihe oli "Lapin tunturit’. Pseudosanojen aaneen
lukemista testattiin lukemalla toisella luokalla 19 pseudosanaa (sis. 137 kirjainta),
seka 3. ja 8. luokalla 38 sanaa (277 kirjainta). Sanojen pituuden keskiarvo oli 2.
luokan testissa 7,21 Kkirjainta/sana ja 3. ja 8. luokilla 7,29 kirjainta/sana.
Lukeminen nauhoitettiin kasettinauhurilla ja kannettavan tietokoneen nauhurilla.
Lukusuoritus mitattiin  sekuntikellolla kahden eri testaajan mittaamana
luotettavuuden varmistamiseksi.

Sanalistojen aaneen lukemista testattin hyddyntdmalla standardoitua
LukiLasse-testia. Tutkittavalla oli 2 minuuttia aikaa lukea aaneen niin monta
sanaa kuin suinkin pystyi 90 sanan listasta (2. luokka) tai 105 sanan listasta (3.
ja 8. luokka). 3. luokkalaiset ja 8. luokkalaiset lukivat saman listan aaneen, mutta
vanhemmilla oppilailla aika supistettiin 1 minuuttiin. Sanalistassa olevien sanojen
pituus vaihteli huomattavasti, 2. luokkalaisten testissa sanojen pituudet olivat 3—
18 kirjaimen pituisia, ja 3. ja 8. luokkalaisten testien sanat olivat 3—22 kirjaimen

pituisia.

3.5.2 Oikeinkirjoitus

Pseudosanojen  oikeinkirjoitusta  mitattin ~ kuunteluttamalla  osallistujille
pseudosanoja, jotka heidan piti kirjoittaa ylos. 2. ja 3. luokan testeissa osallistujia
testattiin kahdellatoista pseudosanalla, joissa jokaisessa oli nelja tavua. 8.
luokalla pseudosanojen maaraa lisattiin kahteenkymmeneen, ja sanojen pituus

vaihtui viisitavuiseksi. Jokainen pseudosana kuultiin kahdesti. Sana merkattiin
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oikein kirjoitetuksi, mikali sanassa ei ollut puuttuvia tai ylimaaraisia kirjaimia.
Cronbachin alfa talle testille oli a.=80, a.=71, ja a.=70 luokilla 2., 3. ja 8.

Toisella luokalla lukivaikeuden tunnistamiseksi toteutettiin testi, jossa
osallistujat kirjoittivat kuusi nelitavuista sanaa ja kaksitoista nelitavuista
pseudosanaa, jotka heille esitettin kuulokkeiden kautta. Taman testin

Cronbachin alfakerroin oli a.=87.

3.6 Analyysimenetelmé

Taman  tutkimuksen laadullinen  aineisto  analysoitin  laadulliseen
tutkimusotteeseen kuuluvalla narratiivisen analyysin menetelmalla. Puusa ja
kollegat (2020) selventavat narratiivisen analyysin olevan analyysimenetelma,
jonka perusajatuksena on narratiivien ensisijainen tapa viestia, jarjestaa, selittaa
sekd ymmartaa ihmisten keskinaisia suhteita ja inhimillista elamaa (Puusa ym.
2020).

Narratiivisen aineiston analyysissa ei ole olemassa vaaria tulkintoja, vain
huonosti perusteltuja ratkaisuja. Analyysiin on olemassa erilaisia menetelmia, ja
niiden kayttd riippuu siita mita halutaan saada selville. Analyysitavasta
rippumatta tarkeintd on aloittaa aineiston lukeminen avoimesti, ilman
muistiinpanojen tekemista. (Puusa ym. 2020).

Hannisen (2018) mukaan haastatteluissa syntyvan tarinan luonteesta
voidaan esittaa kaksi toisistaan eriavaa tulkintaa: ajatellaan etta haastateltavalla
on tarina jo valmiiksi mielessdan ennen haastattelun alkamista ja haastattelijan
tehtavana on saada hanet kertomaan tarinansa tai voidaan ajatella, etta tarina
syntyy tutkittavan ja tutkijan valisessa vuorovaikutuksessa, jolloin syntynyt tarina
on yhteista tuotosta. Jalkimmaisessa tapauksessa tutkijalla on aktiivisempi rooli
haastattelutilanteessa (Hanninen 2018). Aineiston analyysia tehdessa on siis
tarked tiedostaa tutkijan vaikutus tutkimuksen tulokseen aineiston keruun

yhteydessa.
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4 TULOKSET

Tassa kappaleessa esitellaan tutkimuksessa saadut tulokset, ensin LKK-aineisto

ja sitten Elsin ja Laran haastatteluista saadut tulokset.

4.1 LKK-aineisto

Lukutarkkuutta mittaavista arvoista voi huomata, etta Laran ja Elsin tulokset ovat
samankaltaisia. Huomionarvoista on, etta Elsilla on todettu lukivaikeus toisin kuin
Laralla. Kuten kuviosta 1 voi nahda, heidan standardoidut arvonsa jokaisessa
mittauspisteessa olivat keskiarvon (0) ylapuolella. Tama tarkoittaa, ettd heidan
tuloksensa lukutarkkuudesta olivat LKK-aineistosta keskiarvoa paremmat kuin
muiden tutkimukseen osallistuneiden. Korkeimmillaan lukutarkkuuden tulokset
olivat 2. luokan kevaalla mitattuna, jolloin Elsin arvo oli 1,39 ja Laran 1,11. Heidan
molempien alhaisin tulos oli mitattu ensimmaisen luokan kevaana, mista voidaan
todeta, etta suurin kehitys lukutarkkuudessa oli 1. luokan kevaan ja 2. luokan

kevaan valilla.

Lukutarkkuus
=@= Elsi, lukivaikeus Lara, ei lukivaikeutta
1,50 1,39
0,84 0,91
1,00 2
, 0.79 1,11 -
093 0,88
0,50 083 0,37
0,22
0,00
-0,50
-1,00
1. luokka syksy 1. luokka keviit 2. keviit 3. keviit 8. keviit

Kuvio 1 Lukutarkkuus
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Oikeinkirjoituksen tuloksissa voidaan nahda jonkin verran erilaisuutta Laran ja
Elsin kohdalla (kuvio 2). Erityisesti 2. luokan ja 3. luokan tuloksia vertaillessa on
huomattava ero. Siind missa Elsin tulokset olivat pysyneet lahes samana (0,92 ja
0,94), oli Laran tulos romahtanut 2. luokan saadusta tuloksesta 0,11 seuraavana
vuonna tulokseen -0,75. Huomionarvoista on, etta Laralla ei ole todettua
lukivaikeutta. Tama tarkoittaa, ettd Laran kolmannen luokan tulos on keskivertoa
heikompi kuin muilla LKK-tutkimukseen osallistuneilla lapsilla. Kun tarkastellaan
seuraavaa mittapistetta, 8. luokan tulosta, oli Laran tulos noussut jalleen
keskivertoa paremmaksi, mutta Elsin tulos oli laskenut huomattavasti. Heidan
molempien tulos oli 0,07, eli hieman keskiverron ylapuolella. Pitkalla aikavalilla
tarkastellessa huomataan molempien tulosten olleen laskusuuntaiset.
Ensimmaisen luokan syksylla Elsin tulos oli 0,92 ja Laran 0,60, ja heidan
tuloksensa putosivat kahdeksassa vuodessa lukemaan 0,07. Kuitenkin Laran

tulos oli noususuuntainen loppua kohti.

Oikeinkirjoitus

=@="F|si, lukivaikeus Lara, ei lukivaikeutta
1,50
1,00 092 0,92 0,94
0,50 0a

07
0,00 0l
-0,50
-075

-1,00

1.luokka syksy  1.luokka kevat 2. luokka kevat 3. luokka kevat 8. luokka kevat

Kuvio 2 Oikeinkirjoitus

Kuviossa 3 kuvataan Elsin ja Laran lukunopeuden tuloksia. Kuten voi huomata,
heidan tuloksensa ovat 8. luokan tulosta lukuun ottamatta keskivertoa heikompia.
Taulukkoa tarkastellessa on hyva muistaa, ettad Elsilla on todettu lukivaikeus ja
Laralla ei. Saatu tulos tarkoittaa, etta he ovat LKK-tutkimukseen osallistuneista

keskivertoa hitaampia lukijoita. Kun siskoja vertaillaan keskenaan, voidaan
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huomata, etta lukivaikeuden omaava Elsi on Laraa hitaampi lukija, erityisesti 2.
luokalla, jolloin Laran tulos oli -0,02 kun Elsin tulos oli -0,74. Lahtokohtaisesti Lara
on Elsia nopeampi lukija, paitsi ensimmaisen luokan syksylla, jolloin Laran tulos
(-0,35) oli Elsin tulosta (-0,17) heikompi. 1. luokan kevaalla Elsi oli myds hieman

Laraa nopeampi lukija, mutta heidan molempien tulos oli pudonnut viela alemmas

kuin syksylla.
Lukunopeus
=@="F|si, lukivaikeus Lara, ei lukivaikeutta
1,50
1,00
0,50
0,06

0,00 /»

-0,17 -0,02 0,01
i -0,65 =
0,50 0,35 0749

——
-1,00 -0,76 -0,74 0,75
1. luokka syksy 1. luokka kevat 2. kevat 3. luokka kevat 8. luokka kevat

Kuvio 3 Lukunopeus

4.2 Elsin ja Laran haastattelut

Seuraavaksi esitelldan Elsin ja Laran teemahaastattelun keinoin keratyn
aineiston tulokset. Aineistosta nousi esiin lukemaan oppimisen ja lukemisen,

koulumenestyksen ja koulupolun seka aikuisian lukemisen teemat.

4.2.1 Lukemaan oppiminen ja lukeminen

Haastatteluissaan molemmat siskot kertoivat oppineensa lukemaan jo ennen
kouluun menoa, ja molempien ensimmainen luettu sana oli maitopurkin kyljesta
sana maito. Elsi muistelee taman tapauksen jalkeen lukeneensa
deodoranttipurkista sanan rexona, josta muistaa saaneensa kehuja

vanhemmiltaan osattuaan lukea vaikean sanan.
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Vaikka molemmat siskot ovat osanneet lukea ennen kouluun menoa, ja
oppineet lukemisen samoihin aikoihin, Lara kokee olevansa se, joka luki
lapsuudessa enemman kirjoja. Han ei muista mita Elsi teki vapaa-ajallaan, silla
vietti itse suurimman osan vapaa-ajastaan kirjojen parissa. Elsi muistaa myos
lukeneensa lapsuudessaan kirjoja, mutta kirjat olivat ennemmin lyhyita lasten
kirjoja kuin ”“monisatasivuisia”. Seka Lara ettd Elsi kertovat kayneensa
kirjastossa, mutta siina missa Elsi kertoo kayneensa vain palauttamassa ja
lainaamassa, Lara kuvailee kirjastokayntejaan harrastukseksi ja ajanvietoksi,

johon saattoi kulua aikaa useita tunteja.

"ma kavin kylla kirjastossa et se oli melkee semmonen mun harrastus et ma
saatoin lahtee kirjastoon ja siella ma selailin hirveesti kirjoja etta mita lukisin
et siella oli tosi kiva se kirjastonseta, seta siella niin se suositteli mulle kirjoja”
-Lara

Vanhemmiltaan he kokivat saaneensa jonkin verran tukea ja kannustusta
littyen lukemiseen, erityisesti Lara. Han kertoo, kuinka vanhemmat ovat
osoittaneet jonkin verran kiinnostusta lukemisen kohteena olevaan kirjaan, ja
hanen aitinsa on pyytanyt Laraa lainaamaan kirjoja myos hanelle. Lara kokee
aidin lainauspyyntdjen olleen luottamuksen osoitus hanen lukutaitoaan ja
harrastustaan kohtaan.

Koulussa molemmat kokivat olevansa lukemisessa samalla tasolla muiden
koulutovereidensa kanssa. Laralla on lukeminen sujunut koko koulunkaynnin
ajan ongelmitta, mutta Elsilla vaikeudet Ilukemisessa alkoivat alakoulun
myohemmilla luokilla luettavien tekstien pidentyessa. Han muistaa jaaneensa
muista jalkeen hitaan lukemisensa takia, ja verrattaessa siskoonsa han totesi
Laran olleen hanta nopeampi lukija. Siskot lukivat yhdessa kokeisiin, ja he
joutuivat muokkaamaan kokeisiin lukemista Elsin lukutahtiin ja -tyyliin sopivaksi.
Elsi muistelee, kuinka Lara oli jo valmis luettavan alueen kanssa, kun han oli
vasta puolivalissa. Elsin lukivaikeus todettiin hanen ollessa alakoulussa.
Kuviossa 3 kuvataan siskosten lukunopeuden tulokset, jotka olivat kaikilla
mittapisteilld keskivertoa huonompia kahdeksannen luokan tulosta lukuun
ottamatta. On kuitenkin huomionarvoista, kuinka Elsin kokema hitaus siskoonsa
nahden eroaa lukunopeuden tuloksiin, silla niissa ei esiinny huomattavaa

eroavaisuutta siskosten kesken toisen luokan testitulosta lukuun ottamatta.
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"niissa koealueissa musta tuntui, etta kesti, ei sillo luettu koko kirjaa, mut
saatto olla pitkia ne koealueet ni kylla ma sen muistan etta tavallaan ku Lara
luki sen tunnissa ni sit se tuntu raskaalta alottaa se lukeminen ku ties etta
mulla menee siihen niin hirveen kauan aikaa” -Elsi

Lukivaikeusdiagnoosin saatuaan Elsi kavi erityisopettajan luona seka sai kotiinsa
pelattavaksi pelin, jonka avulla harjoitteli. Elsi muistaa saikahtaneensa kuultuaan,
etta hanella on lukih&iri6 ja pelkasi, ettd hanessa on nyt joku hairio ja jotain on
pahasti vialla. Pelko kuitenkin vaistyi nopeasti, eikd ole myohemmin kokenut

lukivaikeuden vaikuttaneen negatiivisesti esimerkiksi itsetuntoon.

"ma muistan ku mulle kerrottiin ettd mulla on lukivaikeus ni ma luulin et se ol
joku sairaus et ma luulin ettd ma oon nyt jotenkin sairas ja sit ma muistan et
ku ma pelasin sita pelia etta peli jotenkin parantaa mut etta niiku etta se on
jotenkin tdmmone et ku ma pelaan sitd pelia ni sitte ma paasen siitd
lukijutusta eroon. et vaha niiku ottaisit ladkkeen ni se parantaa, et se peli on
mulle niiku ladke. etta sita piti pelata. ma muistan ettd ma itkin ku mulle
sanottiin ettd mulla on lukivaikeus tai lukihairid. se oli ehka se hairi6 sana
joka kuulosti semmoselta rytmihairio, tai et sussa on nyt joku hairid.” -Elsi

4.2.2 Koulumenestys ja koulupolku

Koulumenestykseltaan siskot olivat identtisia, silla he molemmat muistavat
menestyneensa seka peruskoulussa etta lukiossa arvosanojen ollessa 8 ja 10
valiltd. Vaikka Elsi koki lukemisen hitaana ja raskaana, se ei vaikuttanut hanen
koulumenestykseensa negatiivisesti. Elsi kuvailee, kuinka kokeisiin lukemisen
aloittaminen oli vain pakko tehda eikd han koskaan valtellyt koulutehtavien
tekemistd.  Aiemmin  esiteltiin, kuinka Ilukivaikeus voi  vaikuttaa
koulumenestykseen kielteisesti koulutehtavien valttelyna (Torppa ym. 2019).
Elsin kokemuksen mukaan lukivaikeus ei haitannut hanen koulunkayntiaan
muissa aineissa paitsi matematiikassa. Han kertoo, kuinka numerot saattoivat
vaihtaa paikkaa, esimerkiksi luvusta 52 muodostuikin 25. Itse laskutaitoihin ja
matemaattiseen ymmartamiseen lukivaikeus ei hanen mukaansa vaikuttanut,
vaan enemman merkit ja symbolit vaihtavat paikkaa. Tasta huolimatta Elsin
matematiikan arvosanat ovat olleet erinomaisia. Elsi koki lukemisen hitauden
raskaana, joten hanen vapaa-ajan lukemisensa loppui sitd mukaa kun kouluun
littyvéa lukeminen kasvoi. Lukivaikeudesta johtuen Elsi sai valita lukion
ylioppilaskirjoituksiin  joko arvosanahelpotuksen tai lisaaikaa Kirjoitusten

tekemiseen. Elsi valitsi ensin arvosanahelpotuksen, mutta ensimmaisessa
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kokeessa ajan loputtua kesken han valitsi lopuille kokeilleen lisaajan. Lisaajan
turvin han ehti vastata kaikkiin kysymyksiin. Elsi koki, etta kokeissa hanella kului
eniten aikaa koevastausten jasentelyyn ja kokoamiseen, ja kertookin olevansa
hieman perfektionisti, kun kyseessa on koevastaukset.

Elsin ja Laran koulupolku ja ammatinvalinta on lahes identtinen. He
paatyivat samaan lukioon ja lopulta opiskelivat samaan ammattiin. Lara alkoi
lukiossa suoritetun vaihtokokeilun jalkeen tekemaan kolmoistutkintoa, eli han
suoritti samanaikaisesti seka ylioppilastutkinnon lukiossa etta lahihoitajan opinnot
ammatillisessa oppilaitoksessa. Elsi kertoo hakeneensa opiskelemaan
korkeakouluun, muttei koe, etta lukivaikeus olisi vaikuttanut opiskelijavalinnan
kielteiseen tulokseen. Elsi paatyi opiskelemaan lahihoitajaksi yhden vietetyn
valivuoden jalkeen, suorittaen sairaanhoidon ja huolenpidon koulutusohjelman.
Valmistumisensa jalkeen han palasi viela suorittamaan saman
erikoistumisjakson kuin siskonsa, eli lasten ja nuorten koulutusohjelman.
Molemmat tyoskentelevat talla hetkelld varhaiskasvatuksen lastenhoitajina

kunnallisessa paivakodissa eri paikkakunnilla.

4.2.3 Lukeminen aikuisialla

Nykyaan siskojen lukeminen on vahentynyt huomattavasti verrattuna
heidan lapsuuteensa. Elsilta kirjojen lukeminen alkoi vahentya jo kouluaikana,
eika han tydelamaan siirryttyaan ole lukenut lainkaan kirjoja. Lara harmittelee,
ettei kirjojen lukemiselle tunnu |oytyvan tarpeeksi aikaa. Han kuitenkin pitaa
edelleen kirjojen lukemisesta, ja lukiessaan kirjaa han lukee sen lahes yhdelta
istumalta. Luettujen kirjojen maara on laskenut muutamaan kirjaan vuodessa, ja
yleensa ne valikoituvat sen perusteella mita hanelle on suositeltu. Molemmat
siskot ovat molemmat kokeilleet aanikirjojen kuuntelua, mutta eivat koe niita
omikseen vaan mieluummin lukevat.

Siskojen suhde lukemiseen nayttaytyy myos heidan tavassaan maaritella
lukemisen kasite. Lara mieltaa lukemisen tarkoittavan nimenomaisesti kirjojen
lukemista ja Elsi puolestaan kasittdd Iukemisen monilukutaidon kautta.
Haastattelussaan han kertoo, kuinka kirjoja ei tule luettua mutta muuten han
lukee jatkuvasti elinymparistossaan, kuten sosiaalisessa mediassa, kaupassa,
mainoksia ja lehtia.
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"en hirveesti lue, paitsi mainoksia ja lehtia, mut et nyt ku alotti tydelamassa
ni sillo en lukenu oikein yhtaa mitaa tai siis en ma voi sanoa ettd ma en lue
mitdan ku mahan luen somessa koko ajan kaikkee eihan sitd mitdan muuta
tee ku lue mut tavallaan melkein taytyy jopa sanoo ku on somessa ku sahan

vaan luet sielld” -Elsi
Nykyisessa ammatissaan siskot pitavat tarkeana sita, etta lasten kanssa
luetaan kirjoja ja lapsille annetaan mahdollisuus tutustua kirjoihin. He lukevat ja
tutkivat lasten kanssa kirjoja seka kannustavat lapsia itse tarttumaan kirjoihin.
Molempien mielesta lukeminen on tarkea taito, jota ilman nykymaailmassa ei

parjaa ja jota ilman syrjaytymisen uhka on lasna.

"kylla sita niiku jo alitajuisesti pitaa sita niin tarkeana, etta tulee niiku tehtya
lasten kanssa paljon kirjojen parissa” -Elsi

"no on tarkeaa kyllahan sitd (lukutaitoa) tarvii kaikki ihan jokaisessa
elamanvaiheessa eikd pelkastdaa koulussa tai opiskeluissa, etta ihan
tydelamassa ettd en keksi t6itd missa ei tarvis lukee. ja sit lukeminen on
semmosta yleissivistavaa, se avaa portteja niin moneen asiaan etta vaikee
olis ajatella etta nykypaivana olis ihminen etta kella ei olis lukutaitoa kun se
on niin oleellinen asia” — Lara

4.3 Tulosten yhteenveto

Kuten aiemmin esitellyista tuloksista voidaan huomata, Elsi ja Lara ovat
identtiset. Taman tutkimuksen tuloksista voidaan havaita enemman
samankaltaisuutta kuin eroavaisuutta. Haastatteluissa heidan
samankaltaisuutensa nousi esiin samanaikaisena lukemaan oppimisena ja
ensimmaisena luettuna sanana, koulumenestyksena, seka koulupolkuna ja
ammatinvalintana. Eroavaisuuksia heidan valillaan on lukemisen maarittely seka
suhde lukemiseen. LKK-tutkimuksen tuloksissa on myoskin havaittavissa
samankaltaisuutta, erityisesti lukutarkkuuden ja lukunopeuden tuloksissa.
Siskojen tuloksia tarkemmin tarkastellessa voidaan huomata yhtalaisyyksia
LKK-tulosten seka haastattelusta saatujen tulosten valilla. Lukutarkkuuden osalta
seka Elsin ettd Laran tulos on jokaisella mittauspisteelld tutkimukseen
osallistuneita keskivertoa parempi. Vertaillessa Iukutarkkuuden tuloksia
suhteessa lukunopeuden tuloksiin, jotka ovat kummallakin siskolla keskivertoa
huonommat, voidaan varovasti pohtia liittyisikd0 vahva suoriutuminen

lukutarkkuudessa hitaampaan lukemiseen? Voisi olettaa, ettd hitaampi lukija
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tulee lukeneeksi tekstin tarkemmin kuin nopea lukija, joka saattaa nopeudessaan
lukea tekstin vain pintapuolisesti.

Lara arvioi omassa haastattelussaan olevansa nopea lukija, mutta LKK-
tulokset lukunopeuden osalta eivat vastaa Laran kuvausta. Verrattuna siskoonsa
Lara on ollut nopeampi lukija 2. luokasta eteenpain. On oletettavaa, etta Lara on
peilannut omaa lukemistahtiaan siskoonsa, joka on ollut hanta hitaampi lukija.
Laran arvio perustuu vain hanen omaan kokemukseensa. Kuitenkin LKK-
tuloksissa han on ollut tutkimukseen osallistuneista keskivertoa hitaampi lukija,
paitsi kahdeksannella luokalla, jolloin hanen lukunopeutensa tulos oli keskiverto.

Laran ja Elsin LKK-tuloksia vertaillessa on mielenkiintoista huomata, kuinka
Elsin lukivaikeutta ei nae tuloksista. Oletuksena oli, etta kaikissa tuloksissa Elsin
tulokset olisivat Laran tuloksia heikompia. Kuitenkin oikeinkirjoituksen tuloksissa
Elsi oli tarkempi kirjoittaja kuin Lara, paitsi ensimmaisen luokan kevaalla ja
kahdeksannella luokalla, jolloin siskojen tulokset olivat identtiset. Tasta
tuloksesta voidaan pohtia yhteyttd Elsin haastattelussa mainitsemaan
perfektionismiin, jossa han kertoi, kuinka ylioppilaskirjoituksissa aika loppui
kesken vastausten pitkallisen jasentelyn ja muotoilun vuoksi. Voidaan olettaa,
etta Elsi on ollut tarkka jo peruskoulussa ollessaan.

Elsilla ja Laralla on erilainen suhde lukemiseen. Se voidaan huomata siita,
milla tavoin he maarittelevat lukemisen kasitteena seka siita, kuinka paljon he
lukevat kirjoja vapaa-ajallaan. Lara maarittelee lukemisen selkeasti kirjojen
lukemisena, silla kun hanelta kysyttiin suhdetta lukemiseen, han kertoi kuinka
paljon han tykkaa kirjojen lukemisesta, kuinka paljon han niita lukee ja miten han
mieltdd kirjastossa kaynnin harrastuksekseen. Elsi puolestaan kasittelee
lukemista selkedsti enemman aiemmin esitellyn monilukutaito-kasitteen tavoin.
Kirjoja han ei juurikaan lue, mutta toteaa, kuinka han jatkuvasti lukee niin

sosiaalisessa mediassa, ympardivassa maailmassa kuin mainoksia ja lehtia.
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5 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tutkittiin identtisen kaksosparin, Elsin ja Laran, suhdetta
lukemiseen ja vertailtin heidan Lapsen Kielen Kehitys-tutkimuksen tuloksia
toisiinsa. Tutkimusasetelma oli mielenkiintoinen, silla toisella kaksosista, Elsilla,
oli todettu lukivaikeus alakoulun aikana. Kuten aiemmin on esitelty, lukivaikeus
on osittain biologinen ja nain ollen periytyvaa. Miten on siis mahdollista, etta
identtisista kaksosista vain toisella on todettu lukivaikeus? Identtisten kaksosten
geeniperima on kuitenkin lahes samankaltainen. Tutkimuksen oletuksena oli, etta
lukivaikeus-diagnoosin saaneen Elsin LKK-tulokset olisivat selkeasti huonommat
kuin Laran, jolla ei ole diagnoosia. Lisaksi ennen haastatteluja oletuksena oli, etta
Elsin kokemus lukemisesta on vaikeampi kuin Laralla. Tutkimuksen tuloksia
tarkastellessa on hyva huomioida, etta kyseessa on yksittainen tapaustutkimus,
jonka tuloksia ei voida yleistaa koskemaan koko vaestoa.

Tutkimustuloksia tulkittaessa kuitenkin ilmeni, ettd kaksosten tulokset olivat
lahestulkoon samankaltaiset muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Tasta
johtuen on syyta miettia, miten toisella on lukivaikeus ja toisella ei. Yksi suuri
eroavaisuus kaksosten valiltd [0ytyi, ja se liittyy kirjojen lukemiseen. On
mahdollista, etta Laran toistuva kirjojen lukeminen lapsuudessa on mahdollisesti
ehkaissyt hanen lukivaikeutensa esiintymista, Elsi taas ei lukenut yhta paljon
kirjoja ja hanella todettiin lukivaikeus. Ehkapa siis Lara on kaksosista se, joka on
poikkeus siksi, ettei hanelld diagnosoitu lukivaikeutta. Mikali Lara ei olisi lukenut
niin paljon kirjoja lapsuudessaan, olisiko myos hanellda voitu diagnosoida
lukivaikeus? LKK-tutkimukseen osallistuessaan he kuuluivat tutkimuksen
riskiryhmaan, eli heihin joiden suvussa esiintyi lukivaikeutta. Riskiryhman lapsilla
todettiin nelinkertainen riski lukivaikeuteen, joten tdman tiedon valossa Laran
innokas lukemisharrastus saattoi olla se tekija, jonka vuoksi vain Elsilla todettiin
lukivaikeus. Lukivaikeuden muut ennustavat tekijat, kuten perinnéllisyys (mm.

Harlaar ym. 2005; Lyon ym. 2003), vanhempien koulutus, ennen kouluikaa saatu
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tuki lukemiseen seka vanhempien kiinnostus koulunkayntia kohtaan (Sulkunen
2019) ovat siskoksilla identtiset.

Aiemmin esiteltiin, kuinka suomalaislapsilla lukivaikeus nayttaytyy muun
muassa hitaana sujumattomana lukemisena seka vaikeuksina matematiikassa
(Puolakanaho 2007). Elsi kertoi omassa haastattelussaan, kuinka hanella on ollut
aina vaikeuksia matematiikan kanssa. Vaikeudet esiintyivat enemman
numeroiden  hahmottamisena  kuin  matematiikan  osaamattomuutena.
Vaikeuksista huolimatta Elsin koulumenestys oli matematiikan osalta hyva.
Lisaksi han kuvaili omaa lukemistaan hitaaksi verrattuna siskoonsa, joka on LKK-
tulosten mukaan myos hidas lukija tutkimukseen osallistuneista. Lukivaikeuden
on huomattu vaikuttavan kielteisesti koulumenestykseen, silld vaikeudet
lukemisessa helposti johtavat koulutehtavien valttelyyn (Torppa ym. 2019). Elsin
tapauksessa nain ei kuitenkaan kaynyt, vaan han kuvaili, kuinka kokeisiin
lukeminen oli pakollista, ja miten he yhdessa Laran kanssa lukivat ja kertasivat.
llIman siskonsa tukea Elsin kokeisiin lukeminen olisi mahdollisesti voinut olla

hankalampaa ja koulutehtavien valttelya olisi voinut esiintya.

5.1 Tutkimuksen rajoitukset

Haastattelut toteutettin etayhteyden avulla pandemiatilanteen vuoksi.
Kummassakin haastattelussa internet-yhteyden kanssa oli hieman hankaluuksia
ja yhteys katkeili. Tasta johtuen haastattelutilanteissa jouduttiin toistamaan
asioita, ja on todennakdista, ettd yhteysongelmista johtuen haastattelutilanteen
vuorovaikutus karsi. Etayhteyden avulla vuorovaikutustilanne on erilainen kuin
kasvokkain tapahtuva, joten tata tutkimusta tarkastellessa on hyva huomioida
etayhteyden vaikutus haastatteluista saatuun aineistoon. Etayhteys on voinut
vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten haastateltava kokee haastattelutilanteen.
Haastateltavalla on voinut olla hairidtekijoita, esimerkiksi puoliso kuuloetaisyyden
paassa, jolloin haastateltava ei ole uskaltanut kertoa niin avoimesti
kokemuksistaan. Kasvokkain tapahtuvassa haastattelussa haastattelija pystyy
varmistamaan mahdollisten hairidtekijoiden eliminoinnin. Toinen
vuorovaikutukseen vaikuttava asia on myds se, etta kaksoset ovat tutkijan tuttuja.
Mikali tutkijan ja kaksosten valilla ei olisi ollut jo entuudestaan yhteytta, olisi

tutkimuksen tulos voinut olla erilainen. Voi olla, etta nyt tutulle tutkijalle uskallettiin
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kertoa avoimemmin kokemuksia kuin jos tutkija olisi ollut tuntematon. On syyta
ottaa huomioon my0s se, etta tutkijan tuttuus on voinut vaikuttaa rajoittavasti
haastatteluun, eivatka haastateltavat ole kertoneet avoimesti kokemuksiaan.
Lapsen Kielen Kehitys-tutkimuksen aineisto toimitettiin sovitusti rajattuna ja
standardoituna. Standardointi on hyva ottaa huomioon LKK-aineiston tuloksia
tulkittaessa, silla tulos ei ole suhteutettu koko vaestoon vaan pelkastaan
tutkimukseen osallistuneiden kesken. Esimerkiksi Laran ja Elsin lukunopeus-
tuloksen ollessa keskivertoa hitaampi tarkoittaa sita, etta he olivat tutkimukseen
osallistuneista keskivertoa hitaampia. On mahdollista, etta kaikki osallistujat ovat
olleet nopeita lukijoita, joista Lara ja Elsi ovat hitaampien joukossa, tai kaikki
voivat olla hitaita lukijoita, joista Lara ja Elsi ovat erityisen hitaita. Tuloksia ei siis
voi vertailla koko vaestdon tai ikaluokkaan, vaan tulos on verrattavissa vain

tutkimukseen osallistuneiden kesken.

5.2 Tutkimuksen eettisyys

Tama tutkimus on tehty tutkimuksen eettisia periaatteita noudattaen. Vilkan
(2021) mukaan hyvalla tieteellisella kaytannolla tarkoitetaan sita, etta tutkijat
noudattavat  tutkimuksessaan  eettisesti  kestavia  tiedonkeruu- ja
tutkimusmenetelmia, toisin sanoen sellaisia menetelmia, jotka tiedeyhteisd on
hyvaksynyt. Hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti tutkija on rehellinen,
noudattaa huolellisuutta ja tarkkuutta tydssaan seka tutkimustulosten
esittamisessa. Lisaksi kaytannon mukaisesti tutkija kunnioittaa muita tutkijoita ja
heiddan saavutuksiaan oikeaoppisin lahdeviittein (Vilkka 2021). Tassa
tutkimuksessa lahdeviitteet on pyritty merkitsemaan huolellisesti ja
asianmukaisesti. Tutkimuksen tulosten esittelyssa on pyritty tarkkuuteen ja
rehellisyyteen hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti.

Tassa tutkimuksessa osa aineistoa kuuluu Jyvaskylan yliopiston Lapsen
Kielen Kehitys-tutkimukseen, jonka tutkimusryhmaan kuuluneen jasenen kanssa
on keskusteltu aineiston rajaamisesta. Hanelle myos lahetettiin tutkimukseen
osallistuneiden kaksosten tutkimuslupalomakkeet. Tutkimusaineiston
keraaminen, tutkimuslupiin ja yksityisyyden suoijiin liittyvat asiat on huomioitu

LKK-tutkimushankkeessa.
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Tutkimukseen osallistuneet identtiset kaksoset, Elsi ja Lara, ovat saaneet
selkoperaisen esittelyn tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteesta. Heita on
informoitu, etta he voivat jattaytya tutkimuksesta pois missa tahansa tutkimuksen
vaiheessa ilman seuraamuksia.

Elsi ja Lara kuuluvat tutkijan lahipiiriin, jonka vuoksi on taytynyt pohtia
tutkimuksen eettisyytta erityisen tarkasti. Tutkija on varonut keskustelemasta
tutkimuksesta esiin nousseista aiheista ja tutkimuksen tuloksista kenenkaan
tutkimukseen osallistuneen tai heidan lahipiirinsa kanssa tutkimuksen viela
ollessa kesken. Koska tutkimuksessa tutkitaan vain yhta kaksosparia, on heidan
tunnistamattomuutensa eteen tehty erityisesti toita. Elsi ja Lara saivat itse valita
tutkimuksessa kaytettavat nimet, silla he tunnistavat itsensa joka tapauksessa
tutkimuksesta. Heista ei ole kerrottu tassa tutkimuksessa kuin tutkimuksen

kannalta valttamattomimmat yksityiskohdat.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen keskeisimmat havainnot liittyvat identtisten kaksosten
tulosten samankaltaisuuteen. Voisi kuvitella, etta lahes identtiset tulokset eivat
tarkoita taman tutkimuksen kannalta mitdan, mutta juuri niiden avulla voidaan
keskittaa tuloksia pohdittaessa huomio siskosten erilaisuuteen. Samankaltaisia
tuloksia pohdittaessa korostuu erityisesti vain toisen kaksosen lukivaikeus, silla
lukivaikeuden on todettu olevan seka biologista etta ymparistotekijoihin liittyvaa.
Elsi ja Lara kuuluivat LKK-tutkimuksessa tutkimuksen riskiryhmaan, jolloin heilla
on familiaalinen riski lukivaikeuteen. Familiaalisen riskin lapsella on jopa
nelinkertainen  todennakoisyys  lukivaikeuden  diagnoosiin  verrattuna
kontrolliryhman lapseen (Lyytinen ym. 2019). Siskosten samankaltaisuus
nayttaytyi samankaltaisina tuloksina lukutarkkuuden ja lukunopeuden tuloksissa,
samanaikaisena lukemaan oppimisena, koulumenestyksena, koulupolkuna ja
ammatinvalintana. Eroavaisuuksia l0oytyi vain oikeinkirjoituksen tuloksissa seka
suhteena lukemiseen ja lukemisen maarittelyna.

Huolimatta tulosten vahaisesta eroavaisuudesta, juuri ne ovat siskosten
valilla ratkaiseva tekija. Haastatteluissa Elsi ja Lara kuvailivat lukeneensa kirjoja
lapsuudessaan, mutta Lara kertoi lukeneensa huomattavasti enemman kuin
siskonsa ja mielsi lukemisensa ja kirjastossa kaynnin harrastuksena. Elsi kuvaili,
kuinka luki jonkin verran mutta ei "monisatasivuisia” kirjoja vaan ennemmin
lastenkirjoja. Myohemmin kouluikaisena Elsin kirjojen lukeminen loppui kokonaan
lukemisen hankaluuden ja koulussa lisaantyneen lukemisen vuoksi.
Kuvaillessaan suhdettaan lukemiseen he tulivat myos kuvailleeksi omaa
maaritelmaansa lukemisen kasitteestd. Laran mielesta lukeminen tarkoittaa
nimenomaisesti kirjojen lukemista siind missd Elsi kasittdd Iukemisen
ymparistdssa olevien tekstien lukemisena monilukutaidon kasitteen mukaisesti.
Kuten aiemmin esiteltiin, lukutaidolle ja lukemiselle on olemassa monia kasitteita,
joten siskosten maaritelmat lukemisesta ovat yhta oikeita. Lukemisen kasitteen

maarittelysta voidaan kuitenkin paatella siskojen suhdetta lukemiseen.
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Vaikkei taman tutkimuksen tulosta voida yleistaa koko vaestoa koskevaksi,
niin se on silti merkittava. Tulosten avulla lisataan tietoisuutta identtisten
kaksosten valisiin eroihin liittyen lukemiseen ja samalla tutkimus valottaa
genetiikan ja ympariston vaikutusta lukivaikeuden esiintyvyyteen. Tutkimuksen
tulos korostaa myos lukemisen tarkeytta lukivaikeuden ennaltaehkaisevana
tekijana seka nostaa esiin motivaation merkityksen lukivaikeuden kanssa

kamppailevalle.
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8 LITTEET

—

Liite 1: Haastattelukysymykset

. Millainen suhteesi lukemiseen oli peruskoulussa?

Muistatko lukeneesi vapaaehtoisesti peruskoulussa (ja toisen asteen

koulussa) ollessasi?

Miten koet, ettd perheesi suhtautui lukemiseen ollessasi peruskoulussa?
Kannustivatko he siihen, lukivatko he itse, annettinko lukemiseen

mahdollisuuksia?

Miten muistat oman lukemaan oppimisen prosessin? Osasitko lukea jo
ennen koulun alkua? Oliko sinulla hankaluuksia lukemaan oppimisessa?

Millaista tukea sait lukemaan oppimiseen?

Miten koit lukemisen ja kirjoittamisen oppimisen etenevan suhteessa
muihin oppilaisiin? Koitko, etta taitosi lukemisessa ja oppimisessa olivat

samalla tasolla vai eri tasolla muiden oppilaiden kanssa?

Miten koit lukemisen ja kirjoittamisen etenevan suhteessa siskoosi?

Opitteko samaan vai eri aikaan lukemaan ja kirjoittamaan?

Millainen on peruskoulun koulumenestyksesi? Olitko joissain aineissa
erityisen hyva? Enta oliko sinulla hankaluuksia joidenkin aineiden kanssa?

Mika oli mieluisin kouluaineesi?
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8. Koitko, ettd mahdolliset vaikeudet Iukemisessa ja kirjoittamisessa
vaikuttivat muihin oppiaineisiin? Jos koit, niin mihin oppiaineeseen ja

miten?

9. Mikali koit ongelmia lukemisessa tai kirjoittamisessa tai molemmissa,
kuinka laajoina koit vaikeudet? Vaikuttivatko ongelmat pelkastaan vain
luku- ja kirjoitustaitoon, vai koitko etta vaikeudet hallitsivat my6s omaa

minakuvaasi?

10.Millainen koulupolku sinulla on? Minne jatkoit opiskelemaan peruskoulun

jalkeen?

11.Koetko etta lukeminen tai puutteet lukutaidossa ovat vaikuttaneet eri

kouluasteilla ja koulupolun valintaan?

12.Mika on suhteesi lukemiseen nyt?

13.Luetko vapaa-ajallasi? Miksi, miksi et?

14.Minka on ammattisi ja missa tyoskentelet?

15. Onko lukutaito mielestasi merkittava taito tulevaisuudessa? Miksi, miksi ei?
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