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Tutkielmani aiheena on nuortenromaanin tyttöhahmon vallan ja toimijuuden tarkastelu kerronnan ja teemojen 
näkökulmista. Tutkimusaineistonani on kolme uutta kotimaista nuortenromaania, Jukka Behmin 
Pehmolelutyttö (2017), Marja-Leena Tiaisen Kahden maailman tyttö (2011) ja Terhi Rannelan Taivaan tuuliin 
(2007). Kaikissa näissä teoksissa nostetaan keskeisen tarkastelun kohteeksi tyttöhahmo ja hänen 
mahdollisuutensa toimijuuteen ja valtaan. Tutkimuksen teoriatausta on moninainen ja se koostuu 
kertomuksentutkimuksesta, henkilöhahmotutkimuksesta, tyttötutkimuksesta ja nuortenkirjallisuuden 
tutkimuksesta. Kertomuksentutkimuksesta hyödynnän etenkin Dorrit Cohnin käsitteitä henkilöhahmon mielen 
välittymisestä kerronnassa, kokevaa ja kertovaa minäkertojaa sekä James Phelanin käsitteitä henkilöhahmon 
tulkintatavoista. Tyttötutkimuksen avulla lähestyn teosten välittämiä tyttöyden representaatioita ja kuinka ne 
sopivat konventionaaliseen tyttöyteen. Nuortenkirjallisuuden tutkimuksen avulla taustoitan kohdeteoksia ja 
niiden lajityypillisyyttä sekä sitä, millaisia tyttöhahmoja nuortenromaaneissa on. Vallan käsitteen ymmärrän 
yksilöiden välisenä vaikutussuhteena, mutta huomioin myös vallan verkostot, jotka tuottavat kulttuurista ja 
sosiaalista todellisuutta yhteiskunnassa. Toimijuuden käsitteen ymmärrän kulttuurintutkimuksen tavoin yksilön 
kykynä tehdä päätöksiä ja valintoja itsenäisesti. 

Aloitan tutkielmani kohdeteosten kerronnan analyysilla, josta siirryn niiden teemojen analysoimiseen. 
Tutkimani tyttöhahmot määrittyvät Phelanin käsitteiden mukaan ennen muuta mimeettisiksi ja temaattisiksi, eli 
oikeiden ihmisten kaltaisiksi sekä tyttöpositiotaan representoiviksi. Kerronnassa henkilöhahmon valta ja 
toimijuus välittyy selvimmin hänen mieltään kuvaavilla kerronnan tavoilla, kuten minäkerronnalla, vapaalla 
epäsuoralla esityksellä ja fokalisaatiolla. Kerronnan anakroniat, takaumat ja ennakoinnit mahdollistavat 
tyttöyksien ja niiden vallan ja toimijuuden muuttumisen havainnoinnin. Teosten keskeisistä teemoista olen 
poiminut analyysini kohteeksi itsenäistymisen, väkivallan, uhriposition, seksuaalisuuden ja perhesuhteet. 
Tyttöjen itsenäistymispyrkimyksiä hankaloittavat niihin vaikuttamaan pyrkivät vanhemmat, yhteiskunnan 
normit ja viranomaiset. Kohdeteoksissani esiintyy moninaisia väkivallan muotoja, seksuaalista, kunniaan 
liittyvää ja henkistä väkivaltaa. Tytöt pyrkivät sietämään väkivaltatilanteita erilaisin tavoin ja hakemaan näin 
valtaa ja toimijuutta alistavassa tilanteessa. Väkivallasta seuraa uhripositio, johon tytöt lähes väistämättä 
asetetaan. Uhripositiossa tytön valta ja toimijuus ovat lamaantuneita. Seksuaalisuuden suhteen uusimmat 
nuortenkirjat ovat käsittelytavoiltaan varsin vapautuneita, mutta tämä ei näy omassa tutkimusaineistossani. 
Kaikkien tyttöjen kohdalla seksuaalisuus näyttäytyy joko haavoittavana, kontrolloituna tai tyttöä leimaavana. 
Tyttöjen perhesuhteet ovat itsenäistymisen kannalta oleellisia, mutta usein niitä hankaloittaa tyytymättömyys 
äitiin. Perhe on myös keskeinen paikka tytön toimijuuden ja vallan rajoittamiselle.  
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1 Johdanto 

 

Pro graduni tutkimusaihe käsittelee uutta kotimaista nuortenkirjallisuutta ja erityisesti niiden 

tyttöpäähenkilöitä. Tutkin nuortenkirjallisuuden päähenkilötyttöjen toimijuutta ja valtaa 

kerronnallisesta ja temaattisesta näkökulmasta. Tutkimusaineistonani on kolme viimeisen 

viidentoista vuoden aikana julkaistua kotimaista nuortenromaania, joiden päähenkilönä on 

tyttö, jonka tarina ja toiminta ovat teoksen keskeisessä osassa. Teoriataustoinani tässä 

tutkimuksessa ovat narratologia, tyttötutkimus sekä nuortenkirjallisuuden tutkimus. 

Narratologian eli kertomuksentutkimuksen peruskäsitteiden avulla pureudun kerronnan 

tutkimiseen ja nuortenkirjallisuuden tutkimusta käytän aineistoni lajityypin taustoittamiseen. 

Tyttötutkimusta hyödynnän teosten sisällön ja teemojen analyysissa sekä tyttöhahmoja 

tarkastellessani. Näitä teorioita ja analyysin metodeja yhdistellessäni arvioin pystyväni 

tutkimaan nuortenkirjallisuuden tyttöpäähenkilöiden toimijuutta ja valtaa sekä kuinka ne 

välittyvät teosten kerronnassa ja teemoissa.  

 

1.1 Tutkimuskysymykset ja keskeiset käsitteet 

 
Pro graduni tutkimuskysymykset muodostuvat kahdesta pääkysymyksestä. Tutkin 

nuortenkirjallisuuden päähenkilötyttöjen toimijuutta ja valtaa kahden eri näkökulman kautta. 

Ensin tutkin sitä, miten kohdeteosten kerronta välittää päähenkilötyttöjen toimijuutta ja 

valtaa. Pohdin kerrontarakennetta, kuinka kertoja asemoi itseään ja kuinka päähenkilön 

toimijuus ja valta erottuvat kerronnassa. Tässä käytän hyväkseni narratologian käsitteitä 

kerrontateknisistä kysymyksistä. Tämän jälkeen tutkin toimijuutta ja valtaa temaattisesta 

näkökulmasta. Pohdin, kuinka nuortenkirjojen teemat välittävät päähenkilötyttöjen 

toimijuutta ja valtaa. Olen valinnut käsittelemikseni teemoiksi nuortenkirjallisuudelle 

tyypillisiä teemoja, jotka toistuvat kaikissa kohdeteoksissani. Toimijuuden ja vallan käsitteet 

ovat siis tutkimustani läpileikkaavia käsitteitä ja tutkimuskohteita, ja ne ovat myös 

käsitteellisesti toisiaan lähellä ja toisiinsa limittyviä (Hynninen et al.  2015, 173). Tutkimuksen 

hypoteesinani on, että kohdeteosten tyttöhahmot pyrkivät valtaistumaan ja hakemaan 

aktiivisen toimijuuden mahdollisuuksia, mutta paikoin heidän toimijuuttaan ja 

vallankäyttöään rajoitetaan. Vallan ja toimijuuden keskeiset kysymykset välittyvät 
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kiinnostavasti myös teosten teemoista, joita ovat esimerkiksi itsenäistyminen, ihmissuhteet ja 

väkivalta.   

 

Kirjallisuushistoriassa sekä kirjallisuus että kirjallisuudentutkimus on ymmärretty eri tavoilla 

eri aikoina. Näihin käsityksiin ovat vaikuttaneet esimerkiksi yhteiskunnalliset ja kulttuuriset 

olosuhteet ja ajatustavat. Kirjallisuudentutkimuksessa ovat yleistyneet 1900-luvun lopulla ja 

2000-luvun alussa kirjallisuuden todellisuussuhdetta erittelevät tutkimussuunnat. Niissä 

korostuvat kirjallisuuden suhteet yhteiskunnalliseen vallankäyttöön ja sosiaaliseen 

todellisuuteen. Nämä kontekstualisoivat tutkimussuuntaukset käsittävät kirjallisuuden osaksi 

muuta yhteiskunnallista ja kulttuurista todellisuutta. Tällaisia tutkimussuuntauksia ovat 

esimerkiksi postkoloniaalinen ja feministinen kirjallisuudentutkimus. (Steinby 2013a, 22.) 

Näissä tutkimussuuntauksissa on kohdistettu huomio aiemman tekijän ja tekstin sijaan siihen, 

kuinka kaunokirjallinen teksti kommunikoi ympäröivän maailman kanssa. Oma tutkimukseni 

asettuu tälle jatkumolle, vaikka pitäytyykin pitkälti tekstin tutkimuksen tasolla: vallan ja 

toimijuuden tutkimisen lisäksi olennaista on se, millaisia malleja ja mahdollisuuksia tekstit 

tuottavat. Kaunokirjallisuus ei ole maailmasta erillään oleva saareke, vaan se vaikuttaa 

ympäröivään yhteiskuntaan ja toisaalta siihen vaikutetaan. Onkin kiinnostavaa tutkia, kuinka 

nuortenkirjallisuus heijastaa ja luo tyttönä olemisen ja toimisen tapoja. Tältä osin 

tutkimukseni asettuu myös feministisen lasten- ja nuortenkirjallisuudentutkimuksen kentälle 

(Voipio 2017, 125).   

 

Tutkimusaineistokseni olen valinnut kolme viimeisen 15 vuoden aikana julkaistua 

nuortenkirjaa. Olen rajannut aineistokseni realistiset nuortenromaanit: Jukka Behmin 

Pehmolelutyttö (2017), Marja-Leena Tiaisen Kahden maailman tyttö (2011) ja Terhi Rannelan 

Taivaan tuuliin (2007).1 Olen valinnut aineistoksi teoksia, jotka on suunnattu nuorille aikuisille 

eli arviolta yli 14-vuotiaille lukijoille. Tällaisesta nuortenkirjallisuudesta käytetään myös 

nimitystä young adult literature (YA-kirjallisuus), joka on angloamerikkalaisissa maissa 

vakiintunut kattamaan kaiken nuorille ja nuorille aikuisille julkaistut teokset (Trites 2000, 7; 

Voipio 2015, 39). Nuortenkirjallisuudessa päähenkilön ikä usein heijastelee sitä, minkä ikäisille 

                                            
1 Kohdeteoksista käytän lainauksissa jatkossa seuraavia lyhenteitä: Pehmolelutyttö = PT, 
Kahden maailman tyttö = KMT ja Taivaan tuuliin = TT.  
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lukijoille teos on suunnattu. Todellisuudessa nuortenkirjallisuuden lukijakunta on laajempi, 

sillä myös aikuiset lukevat nuortenkirjallisuutta.  

 

Hahmon ikää olennaisempi kriteeri tutkimusaineistoni valinnassa on ollut, että teoksen 

päähenkilönä on tyttö ja että hänen tarinansa ja toimintansa ovat teoksen keskeisessä osassa. 

Teosten nimet Kahden maailman tyttö ja Pehmolelutyttö viittaavat molemmat teosten 

päähenkilöihin tyttö-sanalla. Tyttöihin eli teosten päähenkilöihin viittaaminen nostaa 

realismin romaanien tapaan kerronnan kannalta keskeisimmän asian esille. Näiden teosten 

nimeämistavat vahvistavat huomiotani siitä, että teosten keskiössä on päähenkilö, hänen 

toimintansa ja kehittymisensä. (Lappalainen 1993, 11.) Aineistoni nuortenromaanit voisi näin 

määritellä henkilöhahmokeskeisiksi. Päähenkilötyttöjen toimijuus ja valta näkyvät erityisesti 

romaanien keskeisissä teemoissa. Teemoista esimerkiksi kasvaminen, itsensä etsiminen, 

seksuaalisuus ja valtasuhteet ovat sellaisia, joissa päähenkilötyttöjen toimijuus ja valta ovat 

erityisellä tavalla neuvottelun kohteina. Vaikka teokset ovat kertomuksiltaan erilaisia, niissä 

on kuitenkin monia yhdistäviä ja nuortenkirjallisuudelle ominaisia tekijöitä ja teemoja. Niissä 

myös representoidaan erilaisia tyttöyksiä ja erilaisia toimijuuden ja vallan mahdollisuuksia, 

joiden tutkiminen ja vertaileminen on kiinnostavaa.   

 

Keskeisiä käsitteitä tutkimuksessani ovat valta, toimijuus ja tyttöys. Vallan käsite on laaja, 

monialainen ja monitulkintainen. Jotta epäselvyyksiä ei syntyisi, on vallan käsite määriteltävä 

kuhunkin tutkimukseen ja kontekstiin sopivalla tavalla. Humanistisissa tieteissä ollaan 

kiinnostuneita vallan epävirallisemmista yhteyksistä, kuten sen vaikutuksista identiteettiin, 

arkeen ja yksityiseen. (Hynninen et al. 2015, 173–174.) Nojaudun vallan käsitteen 

määrittelyssäni filosofi Michel Foucault´n käsityksiin tuottavasta vallasta. Viime 

vuosikymmenten aikana lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkimuksellisissa näkökulmissa on 

korostunut feministisyys ja kontekstuaalisuus. Tällöin tutkimusten kohdeteoksia on 

suhteutettu niiden ilmestymisajan arvoihin ja normeihin. Erityisesti feministiset lasten- ja 

nuortenkirjallisuuden tutkijat ovat pitäneet keskeisenä tutkimuskysymyksenä myös valtaa. 

Vallan monimutkaisen käsitteen teoreettisena pohjana on hyödynnetty usein filosofi Michel 

Foucault´n valtamääritelmiä. Lähtökohtana hänen valtamääritelmässään on, että valta, tieto, 

representaatiot ja diskurssit limittyvät toisiinsa ja muodostavat yhdessä tieto–

valtajärjestelmiä. Tällöin valtasuhteet muodostavat tuottavan ja suhteita sisältävän 
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verkoston, joka vaikuttaa läsnäolollaan kaikkialla. Oleellista on siis vallan tuottavuus ja se, 

kuinka vallan verkostot luovat subjektiivista, kulttuurista ja sosiaalista todellisuutta. Foucault 

näkee vallan verkostojen vallitsevan yhteiskunnassa näkymättöminä ja katkeamattomina, 

yhtä aikaa joka paikassa ja samalla ei erityisesti missään vallitsevina. Valtasuhteet ovat tavalla 

tai toisella mukana kaikissa ihmisten kanssakäymisissä ja käytännöissä. Valtasuhde näyttäytyy 

enemmän sisäisenä vuorovaikutussuhteena kuin niinkään ulkoisesti vertailusuhteena.2 

(Foucault 1975/1980, 34–35; McNay 1992, 38; Helén 1994, 277–278; Koivunen 1996, 53; 

Oksala 1997, 170; Kantola 2010, 84; Voipio 2015, 25.)  

 

Valtaan liittyy läheisesti myös sosiaalinen kontrolli, joka vallan kanssa näkyy virallisilla tasoilla 

esimerkiksi lainsäädännössä ja hallinnossa sekä epävirallisilla tasoilla moraalinormeissa, 

perinteissä ja tavoissa (Hynninen et al. 2015, 176–177). Tutkimuksessani olen kiinnostunut 

näistä vallan ja sosiaalisten normien epävirallisista tasoista, jotka tuottavat virallista tasoa 

näkymättömämpää vallankäyttöä. Esimerkiksi lainsäädäntö ja poliisi voivat rajoittaa ihmisen 

vapautta hyvinkin näkyvästi ja suoraviivaisesti, mutta moraalinormit ja perinteet vaikuttavat 

ihmiseen monimutkaisemmin. Moraalinormit vaikuttavat esimerkiksi siihen, kuinka 

nuortenromaanin tyttöhahmon käyttäytymistä, seksuaalisuutta ja elämänvalintoja 

arvotetaan. Muun muassa näihin elämänalueisiin vaikuttavat modernit valtarakennelmat ovat 

tyypillisesti huomaamattomia, sillä ne pystyvät vaikuttamaan yksilöön hänen huomaamattaan 

(Hynninen et al. 2015, 177). Tämän vuoksi tyttöhahmojen valtaa analysoidessani otan 

huomioon myös sosiaalisen kontrollin vaikutukset.  

 

Toimijuuden käsitettä lähestyn kulttuurintutkimuksen näkökulmasta. Toimijuuden käsitteellä 

tarkoitetaan yksilön kykyjä tehdä päätöksiä ja saattaa ne toteen ja käytäntöön. Toimijuuden 

ehtoina ovat yksilön valmiudet tilanteiden arviointiin, valintaan ja tekemiseen toisin. Koska 

toimijuutta voi havainnoida yksilön toiminnasta, liittyy subjektin käsite kiinteästi siihen. 

Subjekti on ajatteleva ja toimiva olento, jolle toimijuus on tilanteesta riippuvainen asema. 

                                            
2 Foucault´n näkemys tuottavasta vallasta eroaa yksiulotteisesta vallan määritelmästä, jossa 
valta on alistavaa ja negatiivista, etenee valtaa pitävältä instituutiolta alaspäin vallanalaiselle. 
Yksiulotteisen vallan määritelmän mukaan valta on hierakkista ja muodostaa pysyvän 
rakenteen esimerkiksi yhteiskunnassa. Foucault nimittää tätä juridis–diskursiiviseksi vallaksi, 
ja se on luonteeltaan kieltävää ja rajoittavaa. (Dreyfus & Rabinow 1983, 130; McNay 1992, 38; 
Helén 1994, 276; Oksala 1997, 169–170; Kantola 2010, 84.) 
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Subjektius edellyttää tietynlaista toimijuutta ja samaan aikaan se sitoo tietylle 

subjektipositiolle odotuksenmukaiseen toimijuuteen. Toimijuus ei ole pysyvä ominaisuus, 

vaan vuorovaikutuksellisuuteen perustuva ja se muovautuu eri tavoin sosiaalisissa suhteissa. 

Toimijuuteen vaikuttavat esimerkiksi yhteiskunnan rakenteet, yksilön ja yhteisön historiat 

sekä diskurssit odotuksineen. Toimijuuden analysointi limittyy pitkälti vallan analyysin kanssa, 

sillä nämä riippuvat monin tavoin toisistaan. Toimijakeskeisessä analyysissa kiinnitetään 

huomiota ihmisten määrittelyihin omasta toimijuudestaan, kokemuksestaan omasta 

toimijuudestaan ja kuinka he voivat toimijuutensa kautta vaikuttaa valtarakenteisiin. 

Toimijuuden käsitetään konkretisoituvan, kun subjektille tarjoutuvat valitsemisen, toisin 

tekemisen ja omien ratkaisujen pohdinnan mahdollisuudet. Subjektin toimijuus on 

tarkoituksenmukaista, kun hän voi valita. Siten toimijuus on ulkoiseen maailmaan puuttumista 

eli vaikuttavaa toimintaa. (Hynninen et al. 2015, 174, 177–178.) 

 

Tyttötutkimuksessa tyttöjen toimijuutta on analysoitu runsaasti. Itsenäisen toimijuuden 

ihannointi perustuu ihanteisiin yksilöllisyydestä ja yksilösubjektin autonomiasta. Toimijuus ei 

kuitenkaan aina ole itsenäistä poikkiteloin asettumista tai muutoksen vaatimista: se voi olla 

myös piilevää, heikkoa tai tiedostamatonta. Toimijuus on kuitenkin oiva käsite tyttöjen 

vaikutusmahdollisuuksien ja normien haastamiskykyjen analysoimiseen. (Ojanen 2008, 7–8; 

Ojanen 2011, 24–26.) Toimijuuden käsitettä on kritisoitu siitä, että sen nähdään liian rajatusti 

aktiivisena ja normeja vastustavana. Tytön toimijuus on kuitenkin aina sidoksissa tytön elämää 

määritteleviin kulttuurisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Toimijuuden käsitteen käyttöä 

kritisoivien tutkijoiden mukaan olisi syytä kiinnittää huomiota sellaisiinkin tilanteisiin, missä 

aktiivista toimijuutta ei usein nähdä. Konventionaalista tyttöyttä edustava ja tyttöyden 

normien mukaan näyttäytyvä tyttö voi olla aktiivinen toimija. (Honkasalo 2011, 254–255.)  

 

Tyttötutkimuksessa tyttöys nähdään konstruktiona, johon sisältyvät odotukset ja sopivana 

pidetyt tavat esittää ja tehdä sukupuolta. Sukupuolen tekeminen liittyy filosofi Judith Butlerin 

käsitteeseen sukupuolen performatiivisuudesta eli esityksellisyydestä, jonka mukaan 

sukupuolta tehdään ja tuotetaan esimerkiksi arjessa, puheessa ja instituutioissa. Tyttöyteen 

kuuluu sen tuottamisen lisäksi myös moninaisuus ja tyttöjen keskinäisten erojen 

huomioiminen: tytöt eivät sukupuolestaan huolimatta ole homogeeninen ryhmä, jota voisi 
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kuvailla yhtenäisenä. (Paasonen 2010, 47; Ojanen 2011, 11, 18.) Tyttöys on ajan kuluessa 

muuttuva ominaisuus, minkä vuoksi sen tutkiminen vaatii historiointia ja kontekstualisointia. 

Tyttöyden muutokset ovat havaittavissa myös kaunokirjallisuuden tytöissä, jotka ovat erilaisia 

ja kehittyviä. Yhteiskunnassa tapahtuvaan tyttöroolin muuttumiseen on kyetty vastaamaan 

nykytyttökirjoissa, joissa tyttöyden representaatiot muuttuvat yhtä lailla. (Rättyä 2005b, 19; 

Österlund 2011, 236.) Representaatiolla tarkoitetaan (uudelleen)esittämistä, jossa esimerkiksi 

kaunokirjallisuuden tyttöhahmoon liitetään erilaisia merkityksiä. Representaatio esittää, 

edustaa ja samaan aikaan myös tuottaa kuvaamaansa kohdetta: se sekä heijastaa 

yhteiskunnan siihen liittämiä piirteitä että osallistuu niiden luomiseen. Käsitteen avulla voi 

tutkia kulttuuristen merkitysten syntymistä ja vaikuttamista, esimerkiksi nuortenromaanin 

tyttöhahmoon yhdistettyjä piirteitä. (Paasonen 2010, 40–41.) Omassa tutkimuksessani 

keskeistä on kirjallisuuden tyttöhahmojen tutkiminen, joten sukupuoli ja sen merkityksen 

tiedostaminen on määrittävä tekijä ja läpileikkaava osa koko tutkimusta. Tutkin 

tyttöhahmojen valtaa ja toimijuutta peilaten sitä heidän sukupuoleensa. Tällä tavoin tiedostan 

tyttöyteen liitettävät konstruktiot ja representaatiot, joilla mahdollistetaan tai estetään 

hahmojen valtaa ja toimijuutta. Kiinnitän huomiota myös siihen, millaisina aineistoni 

tyttöhahmot suhteutuvat tyttöyksineen muun nuortenkirjallisuuden konventionaalisiin 

tyttöhahmoihin.  

 

Tyttöhahmojen tutkiminen on tärkeää, sillä monissa tutkimuksissa naisten ja varsinkin 

tyttöjen tutkiminen jää toissijaiseksi tai kokonaan tekemättä. Viime vuosikymmeninä 

naissubjektia ja varhaisia naiskirjailijoita on alettu tutkia kirjallisuudentutkimuksessa 

enemmän, mutta tyttösubjektin tutkiminen ei ole yleistynyt vastaavalla tavalla. Tähän on 

vaikuttanut ajatus tyttöiän ohikiitävyydestä osana naiseksi kasvamista, jolloin tyttöyden 

tutkimista ei ole nähty niin tärkeänä kuin myöhemmin naiseutta. Tyttökirjallisuus kuitenkin 

tuottaa ja välittää tyttöjen rooleja, ihanteita ja normeja sekä yhdistyy monilla tavoilla 

yhteiskunnan instituutioihin. Teoksia analysoimalla voi tutkia yhteiskunnan sukupuolinormeja 

ja -odotuksia sekä kuinka näitä konventioita ylläpidetään tai haastetaan. Sen vuoksi 

tyttökirjallisuuden ja tyttöyden tutkimisen voikin nähdä perusteltuna ja yhteiskunnallisesti 

tärkeänä. Representaatiotutkimuksen mukaan kirjallisuus on merkittävä tekijä kulttuurisen 

ymmärryksen välittäjänä ja tuottajana. Tämän vuoksi kirjallisuuden välittämien 

representaatioiden tutkiminen on merkityksellistä. (Isomaa & Rossi 2013, 13; Voipio 2014, 
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194; Voipio 2015, 15.) Lisäksi feministinen kirjallisuudentutkimus on keskittynyt 

naiskirjallisuuteen ja (mies)kirjailijoiden naiskuviin, jolloin lapsen ja tytön tutkiminen on jäänyt 

sivuun. Laajemmin pienien tyttöjen näkymättömyyttä kulttuurintutkimuksessa on selitetty 

niiden kapinoimattomuudella ja passiivisuudella, joiden arvellaan tekevän niistä 

tutkimuskohteena vähemmän mielenkiintoisia. (Österlund 2011, 215.)  

 

Kaunokirjallisissa teoksissa tuotetaan erilaisia arvoja ja merkityksiä, joilla toistetaan 

yhteiskunnan epätasa-arvoa. Tällä tavoin kirjallisuus ottaa osaa vallankäyttöön: se yhtä aikaa 

sekä heijastelee että rakentaa ympäröivää maailmaa ja voi näin vaikuttaa siihen, miten lukijat 

ymmärtävät todellisuutta. Tyttökirjallisuuden marginaalisuuden taustalla nähdään 

sukupuolen ja vallan diskurssit, joissa tyttöjen kuvaus ja tytöille kirjoittaminen ovat 

näyttäytyneet vähäpätöisinä. Laajemminkin naisten kirjoittama kirjallisuus ja naiskirjallisuus 

ovat jääneet marginaaliin. Näiden valossa lasten- ja nuortenkirjallisuus on puolestaan ollut 

kaksoismarginaalissa verrattuna muihin kirjallisuuden lajeihin. Tätä kärjistää vielä se, että lajin 

tutkijat ovat usein naisia. Tutkimuksen vähyyden taustalla yhtenä syynä on lasten- ja 

nuortenkirjallisuuden heikko asema, sillä laji on vakiintunut vakavasti otettavaksi 

kirjallisuudeksi Suomessa vasta 1940–50-luvulla. Tutkimuksellinen kiinnostus heräsi vasta 

tämän jälkeen 1950–60-luvuilla. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkimuksellisen aseman 

vahvistumista on estänyt vähäinen akateeminen arvostus, jolloin alan tutkimus on jäänyt 

harrastelun tasolle arvostetumpien kirjallisuuksien jalkoihin. Tätä todistaa muun muassa 

hajanainen ja vähäinen tieteellinen tutkimus sekä tyttö- ja nuortenkirjallisuuden 

näkymättömyys suomalaisessa kirjallisuushistoriassa ja sen kaanonissa. Myös mediassa 

lasten- ja nuortenkirjallisuuden huomiointi on vähäistä verrattuna aikuisten kirjallisuuteen. 

(Heikkilä-Halttunen 2000, 247–248; Malmio 2011, 184; Voipio 2015, 41–42; Voipio & Laakso 

2017, 5.) 

 

1.2 Tutkimuksen teoriat ja metodit 

 

Tutkimukseni teoriapohja muodostuu narratologiasta, henkilöhahmotutkimuksesta, 

nuortenkirjallisuuden tutkimuksesta ja tyttötutkimuksesta. Narratologiaa ja 

henkilöhahmotutkimusta hyödynnän luvussa 2, jossa analysoin teosten kerrontaa ja 

henkilöhahmojen ulottuvuuksia. Tyttötutkimusta ja nuortenkirjallisuuden tutkimusta 
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hyödynnän luvuissa 3 ja 4, joissa erittelen teosten teemoja vallan ja toimijuuden kautta. 

Hyödynnän kerronnan analyysissani muutamia narratologian peruskäsitteitä, mutta painotan 

retorista narratologiaa. Näen kertomuksen tekijänsä lähettämänä viestinä, jonka 

vastaanottajana lukija toimii. Tämä on tyypillinen tapa hahmottaa kirjallisuus viestintänä. 

(Nikolajeva 2005, 21.) Retorisessa narratologiassa painotetaan myös kertomuksen etenemistä 

ja henkilöhahmojen kehittymistä sen aikana (Lehtimäki 2010, 40). Hyödynnän etenkin James 

Phelanin henkilöhahmotulkintoja, jotka ovat osaa retorista narratologiaa. Kerronnan ja 

kertojien analyysissa käytän Dorrit Cohnin käsitteitä henkilöhahmon mielen esittämisestä 

kirjallisuudessa sekä minäkertojan kerrontatavoista. Vapaan epäsuoran esityksen ja 

fokalisaation käsitteiden avulla tutkin kertojien tapaa välittää henkilöhahmojen näkemyksiä 

kerronnassa. Kerronnan ajallisuuden ulottuvuuksia tutkiessani käytän etenkin anakronian, 

analepsiksen ja prolepsiksen käsitteitä, joilla havainnollistetaan tarinan ajan vaihtelua 

menneen, nykyhetken ja tulevan välillä.  

 

Kirjallisuudentutkimuksessa henkilöhahmoja on lähestytty usein kahdesta toisistaan varsin 

kaukana olevista näkökulmista: joko ne ovat vain juonen toimijoita tai kokonaisia psykologisia 

hahmoja. Toisaalta tärkeämpänä kysymyksenä lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkija Maria 

Nikolajeva pitää sitä, tulkitaanko henkilöhahmot oikeiksi, eläviksi ihmisiksi vai puhtaasti 

tekstuaalisiksi konstruktioiksi. Eri tutkijat ovat kutsuneet näitä eri henkilöhahmojen 

tulkintatapoja eri nimillä, mutta Phelanin tapaan käytän termejä mimeettinen, temaattinen ja 

synteettinen henkilöhahmon tulkinta. (Nikolajeva 2002, 3, 7–8.) Narratologi James Phelanin 

yksi keskeisimmistä tutkimuksista käsittelee juuri henkilöhahmon olemuksen teoretisointia. 

Siinä hän jaottelee kaunokirjallisuuden henkilöhahmoille kolme toisistaan eroavaa 

tulkintatapaa: mimeettinen (mimetic), temaattinen (thematic) ja synteettinen (synthetic). 

Henkilöhahmon mimeettisyys tarkoittaa sitä, että henkilöhahmon tulkitaan olevan malli tai 

jäljennös oikeasta ihmisestä. Henkilöhahmon temaattinen tulkinta liittää henkilöhahmon 

vahvemmin ympäröivään yhteiskuntaan ja maailmaan. Temaattisuudessaan henkilöhahmon 

katsotaan representoivan esimerkiksi luokkaa, sukupuolta, ideologiaa tai muuta vastaavaa 

seikkaa. Kolmas tulkinta eli henkilöhahmon synteettisyys puolestaan näkee henkilöhahmon 

vain kirjallisena konstruktiona, joka on luotu teosta varten. Synteettisessä henkilöhahmon 

tulkinnassa korostuu hahmon olemus kielellisenä rakennelmana, joka pitäytyy teoksen sisällä. 

(Phelan 1989, 2–3.) Omassa tutkimuksessani henkilöhahmojen toimijuuden ja vallan 
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analyysissa hyödynnän kaikkia kolmea henkilöhahmon tulkintaa. Näen, että henkilöhahmojen 

tutkiminen nämä kaikki tulkintatavat mielessä pitäen tekee analyysista hedelmällisempää ja 

nuortenkirjallisuuden analyysiin hyvin soveltuvaa. Yksi tutkimukseni hypoteeseista on, että 

nuortenkirjallisuuden päähenkilötyttöjen analyysissa korostuu ainakin henkilöhahmon 

temaattinen tulkinta. 

 

Narratologi Dorrit Cohn on teoksessaan Transparent Minds (1978, 11–14) esitellyt kerronnan 

keinoja, joilla kaunokirjallisuudessa esitetään henkilöhahmon mieltä ja tajuntaa. Kolmannen 

persoonan kertojan kontekstissa on kolme tapaa kuvata henkilöhahmon mieltä: suora esitys 

(psycho-narration), epäsuora esitys (quoted monologue) ja vapaa epäsuora esitys (narrated 

monologue). Suorassa esityksessä henkilöhahmon mieli välittyy lukijalle kertojalta suoraan 

jäljiteltynä. Se on usein sitaatin muodossa, nykyhetkessä ja minämuotoinen. Epäsuora esitys 

välittää hahmon mielenliikkeitä kertojan kautta. Kerrottu hetki on menneisyydessä ja 

henkilöhahmon näkökulma suodattuu kertojan kautta. Vapaassa epäsuorassa esityksessä 

kertoja välittää hahmon ajatuksia niin, että niihin voi sekoittua myös kertojan ääni. Esityksessä 

ovat läsnä sekä kertojan että henkilöhahmon puhetavat ja äänet, ja silloin tekstin puhujan 

selvittäminen jää lukijan tehtäväksi. (Tammi 1992, 31–33; Rimmon-Kenan 1999, 139–140.) 

Analyysissani keskityn eniten vapaan epäsuoran esityksen erittelyyn, sillä se on näistä 

kiinnostavin muoto ja eniten esillä tutkimusaineistossani. Toinen olennainen tapa kolmannen 

persoonan kertojalle välittää henkilöhahmon näkökulmaa kertomuksessa tarkemmin on 

fokalisaation käyttäminen. Fokalisaatio on henkilökeskeistä kerrontaa, jossa kerronta 

kohdistuu yhden tai useamman henkilöhahmon näkökulmaan. Siinä kerronta keskittyy 

johonkin henkilöhahmoon niin, että kaikki tapahtumat ja koko tarinamaailma havainnoidaan 

hänen kokemuksensa kautta. Kyseessä ei ole kuitenkaan kyseisen hahmon minäkertojuus. 

Kerronta ja fokalisaatio ovat toisistaan erillisiä toimintoja: siinä missä kerronta on kielellinen 

esitys, on fokalisaation ei-kielellinen (Rimmon-Kenan 1999, 93–94; Steinby & Lehtimäki 2013, 

125.)  

 

Tutkimusaineistostani löytyy myös Pehmolelutytön minäkertoja, jonka vallan ja toimijuuden 

tutkimiseen sopivat myös Cohnin käsitteet. Minäkerronnan tutkimuksen kontekstissa Cohn on 

luonut käsitteet kertova minä (narrating I/self) ja kokeva minä (experiencing I/self). Näillä 

käsitteillä havainnollistetaan minäkertojan suhdetta menneeseen ja siitä kertomiseen. Cohn 
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yhdistää näihin minäkertojiin myös käsitteet dissonant ja consonant, jota voisi suomeksi 

kutsua ”riitasointuiseksi” ja ”sopusointuiseksi” kerronnaksi. Kertova riitasointuinen minä 

suhtautuu menneisiin asioihin etäännyttäen itseään niistä ja tulkitsee niitä nykyhetkestä käsin. 

Kerrotut tapahtumat ja mielenliikkeet ovat jo tapahtuneet, ja kertova minä tulkitsee niitä 

etäältä. Kokeva sopusointuinen minä sen sijaan eläytyy voimakkaasti aiempiin tapahtumiin, 

tunteisiin ja ajatuksiin, joista hän kertoo. Kokeva minä voi luoda voimakkaalla eläytymisellään 

jopa illuusion nykyhetken ja kerrotun menneen hetken samanaikaisuudesta. (Cohn 1978, 143, 

198; Mäkelä 2009, 116.)  

 

Lopuksi esittelen tyttötutkimusta, jota hyödynnän laajemmin teosten teemoja käsittelevissä 

luvuissa 3 ja 4. Suomessa tyttötutkimus on yleistynyt 1980-luvun lopulla. Tyttötutkimus 

limittyy lapsuuden ja nuoruuden tutkimukseen, mutta tuo mukaan sukupuolinäkökulman. 

Tutkimuslähtökohdat ja -kysymykset muistuttavat naistutkimuksen3 tapoja lähestyä 

kulttuurisia ja yhteiskunnallisia ilmiöitä. (Ojanen 2008, 1; Ojanen 2010, 123; Ojanen 2011, 10.) 

Tyttötutkimuksen lähtökohtana on emansipoida tyttöjä ja muuttaa heidän asemaansa, mikä 

on näkynyt keskusteluna esimerkiksi sopivista tyttöyden malleista kaunokirjallisuudessa. 

Tyttötutkimuksen painopisteet ovat vaihdelleet eri aikoina yhteiskunnallisen kehityksen 

mukana. 1970-luvun tyttötutkimuksessa kiinnitettiin huomiota tyttöjen sortoon, kun taas 

1980-luvulla keskityttiin tyttöyden rajoja haastavaan tyttötyyppiin. Tyttövoimaan, 

haavoittuvuuteen ja näiden vastakohtiin pureuduttiin 1990-luvun tutkimuksessa. 2000-luvun 

tyttötutkimuksessa painottuu moninaisuuden ja tyttöjen välisten erojen huomioiminen. 

(Ojanen 2008, 1–2, 8; Österlund 2011, 236.) Tyttöjen tutkiminen kirjallisuustieteessä 

pohjautuu feministiseen kirjallisuudentutkimukseen. Tyttökuvauksia tarkastellaan peilaten 

niitä yhteiskunnallisiin ja erityisesti feministisiin diskursseihin. Tyttökuvauksien tutkimisessa 

hyödynnettäviä käsitteitä ovat esimerkiksi tyttötyyppi, ääni, valta ja toimijuus. Näiden 

käsitteiden tulkintojen avulla voidaan havainnoida kirjailijan teoksiinsa heijastamia 

näkemyksiä tytöistä: tyttöyden representaatioita ja niiden tuottamia normatiivisia käytäntöjä. 

Kirjallisuustieteellisessä tyttötutkimuksessa keskitytään tyttöjen kuvauksiin teksteissä ja niihin 

käytäntöihin, joilla tekstit tuottavat sukupuolta. Kaunokirjallisuuden tyttöhahmojen ja 

                                            
3 Nykyään käytetään yleisemmin termiä sukupuolentutkimus, sillä tutkimus ulottuu muihinkin 
sukupuoliin. 
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yhteiskunnallisten muutosten voi nähdä kehittyvän yhtä aikaa. (Ojanen 2010, 124; Österlund 

2011, 215–217.)  

 

Kirjallisuustieteellisessä tyttötutkimuksessa tarkastellaan tyttöhahmoja eri 

kirjallisuudenlajeissa ja eri näkökulmista. Olennainen tutkimuskysymys tässä 

tutkimushaarassa on, kuinka tyttöä määritellään ja kuinka tekstissä tuotetaan sukupuolta eli 

kuinka tyttöyttä konstruoidaan. Näitä kysymyksiä voidaan lähestyä keskittymällä kertojaan, 

kerronnan tematiikkaan, näkökulmaan ja dialogiin, jotka kaikki ovat vaikuttamassa tyttökuvan 

muotoutumiseen teoksessa. Kaunokirjallisuuden tyttökuvaukset voivat saada vaikutteita 

yhteiskunnan sukupuolittuneista normeista. Kuitenkaan tekstien tyttöjen ei nähdä heijastavan 

todellisuutta, vaan osallistuvan sen luomiseen tavoillaan representoida erilaisia tyttönä 

olemisen tapoja. (Österlund 2011, 213–214.) Tyttötutkimuksen alkuaikoina sukupuolieroon ja 

tyttöyteen on suhtauduttu kahtalaisesti: toisaalla lähtökohdaksi on otettu sukupuolten 

olemuksellinen samankaltaisuus (jolloin niiden erot ovat yhteiskunnallisten ja kulttuuristen 

konstruktioiden aikaansaamia) ja toisaalla vertailevammassa tutkimuksessa on lähdetty 

sukupuolten olemuksellisesta erilaisuudesta (Lähteenmaa & Näre 1992, 10). Omassa 

tutkimuksessani lähtökohtani tyttöyden tutkimiseen on näiden kahden ääripään väliltä: 

tiedostan sukupuolten olevan keskenään enemmän samankaltaisia kuin erilaisia, mutta 

sukupuolten toisistaan eroavien representaatioiden ja konstruktioiden vuoksi en voi olla 

huomioimatta myös niiden erilaisuutta. Näen erot enemmän yksilöiden kuin sukupuolten 

välillä, mutta myös sen, kuinka esimerkiksi tyttöyden representaatiot vaikuttavat yksilöön.  

 

Tyttökirjatutkimus on keskeinen osa kirjallisuustieteellistä tyttötutkimusta. Se on saanut 

alkunsa 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin se pyrki lähestymään uusista näkökulmista 

tutkimukselliseen marginaaliin jääneitä tyttökirjoja. Myöhemmin tyttökirjojen tutkimuksesta 

on kuitenkin tullut arvostettua. (Österlund 2011, 219–220.) Myry Voipio tekee 

väitöskirjassaan Emansipaation ja ohjailun ristivedossa. Suomalaisen tyttökirjallisuuden 

kehitys 1889–2011 (2015) kattavan läpileikkauksen suomalaiseen tyttökirjallisuuteen ja sen 

kehitykseen osana yhteiskuntaa. Voipion (2015, 14, 17–18) mukaan koko tyttökirjallisuuden 

historiassa vaikuttavana ilmiönä on ollut emansipaation ja ohjailun keskinäinen kamppailu. 

Teoksissa on siis yhtä aikaa pyritty kasvattamaan ja ohjaamaan tyttöjä sekä vapauttamaan 

tyttöjä haastamaan yhteiskunnan normeja. Tämä kamppailu näkyy nimenomaan 
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tyttöhahmoissa ja siinä, minkälaisia toimijuuden mahdollisuuksia heille tarjotaan. 

Tyttöhahmot sekä ylläpitävät että haastavat oman aikansa normin mukaisia käsityksiä ja 

ihanteita. Kirjallisuuden kentällä tyttökirjallisuus sijoittuukin leikkauspisteeseen, jossa 

kohtaavat viihteellisyys ja didaktisuus eli opettavaisuus. Tyttökirjojen lukijoita pyritään 

kasvattamaan hyviksi ja kunnollisiksi naisiksi tuottamalla kuvauksia tällaisista tyttöhahmoista. 

Toisaalta tyttökirjoihin mahtuu myös kuvauksia toisenlaisesta tyttöydestä: huonosta, 

kapinallisesta ja normeja haastavasta tytöstä. Tyttötutkimus näkyy tutkimukseni luvuissa 3 ja 

4, jossa hyödynnän sitä tyttöyden representaatioiden analysoimisessa sekä suhteuttamisessa 

muiden tutkimusten tyttöyksiin.    

 

1.3 Kohdeteokset ja tutkimuksen eteneminen 

 

Kohdeteosteni nuortenromaanien lajityypin taustalla ovat historiassa tyttö- ja poikakirjat. 

Tyttökirjallisuus on syntynyt länsimaissa 1800-luvulla monien sosiaalisten ja 

yhteiskunnallisten muutosten seurauksena. Kun keskiluokan tyttöjen avioitumisikä kasvoi 

eivätkä koulunkäyntimahdollisuudet olleet samanlaiset kuin pojilla, jäi nuorille tytöille aikaa 

lukemiseen. Tällöin tytöille alettiin julkaista kirjallisuutta sellaisista aiheista, joiden katsottiin 

kasvattavan tytöistä hyviä vaimoja ja äitejä. 1960–1980-luvuilla tyttökirjat ovat limittyneet 

nuortenkirjallisuuden lajiin, ja samoihin aikoihin on syntynyt uudenlainen nuorisoromaani. 

Tällöin termiä tyttökirja on käytetty vähemmän, sillä nuortenkirjallisuuden käsite on 

syrjäyttänyt sen. Usein vain 1800-luvulla ja 1900-luvun ensimmäisen puolivälin aikana 

julkaistusta tyttökirjallisuudesta käytetään nimitystä tyttökirjallisuus. Silti tyylipuhdasta 

tyttökirjallisuuden lajikonventiot täyttävää kirjallisuutta on julkaistu sen jälkeenkin. (Rättyä 

2005a, 78; Voipio 2015, 31–33, 39.) 

 

Nuortenkirjallisuuden tutkija Myry Voipio (2015, 18, 31) määrittelee tyttökirjan teokseksi, 

jonka on kirjoittanut useimmiten nainen. Siinä seurataan tiiviisti tyttöhahmoa ja tämän 

kehittymistä. Tyttökirjojen tavoiteltuna lukijakuntana ovat teosten tyttöhahmojen kaltaiset 

tytöt eli vertaistyttöhahmot. Tapahtumien ympäristönä on perinteisesti koti- ja koulumaailma 

ja päähenkilön kasvun lisäksi teemoina ovat usein perhe-, ystävyys- ja seurustelusuhteet, 

koulutus ja tytön mahdollisuudet elämässään. Tyttökirjallisuudessa tytöt tuodaan esiin ja 

tehdään näkyviksi. Samalla lajissa käsitellään sukupuolen ja vallan kulttuurisia ja 
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yhteiskunnallisia aspekteja, mikä näkyy esimerkiksi tyttökirjallisuuden toistamissa ja 

muokkaamissa tyttöyden rooleissa ja odotuksissa. Samaan aikaan tyttökirjallisuudessa 

tuodaan näkyväksi yhteiskunnan ja kulttuurin tyttöjä määrittelemään pyrkiviä rakenteita, 

tuotetaan ja puretaan näitä. (Voipio 2017, 121.) 

 

1960-luvulta alkaen toisistaan vähitellen eriytyneet tyttö- ja poikakirjallisuus alkoivat muuttua 

moderneiksi nuorisoromaaneiksi. Näiden nuorisoromaanien kohderyhmäksi suunnattiin noin 

14–20-vuotiaat nuoret sukupuoleen katsomatta. Teosten teemat eroavat perinteisistä tyttö- 

ja poikakirjoista: tyypillisesti käsiteltiin erilaisia ongelmia ja kriisejä, kuten kiusaamista, 

vanhempien avioeroja, päihteitä, väkivaltaa ja seksuaalisuuden teemoja kuten ei-toivottu 

raskaus ja abortti. 1980–90-luvuilla ongelma- ja tabuaiheista kirjoittamista jatkettiin, joskin 

erilaisilla kerrontatavoilla. (Huhtala & Juntunen 2004, 132; Voipio 2015, 23–24.) Tällöin jopa 

yhteiskuntakriittiseksi paatokseksi kutsuttu ongelmarealismi alkoi vähetä. Tästä huolimatta 

erilaiset ongelmat pysyivät silti keskeisinä nuortenkirjojen teemoina. (Grünn 2003, 285.) 

Tyttökirjatutkija Sara Kokkosen (2013, 12) mukaan suomalainen tyttökirja on 

nuortenromaaniksi muuttuessaan säilyttänyt muotonsa, mutta sisältö on muuttunut aiempaa 

modernimmaksi ja enemmän tämän päivän tyttöjen elämää kuvaavaksi. 2000-luvulla 

julkaistuissa tytöille suunnatuissa nuortenkirjoissa näkyy myös enenevässä määrin fantasiaa, 

dystopiaa ja yliluonnollista romantiikkaa.  

 

Kansainvälisessä kirjallisuuden tyttöhahmojen tutkimuksessa käsitteen tyttökirja käytöstä on 

siirrytty sukupuolineutraalimpaan nuorisoromaanin käsitteeseen. Suomalaisessa 

tyttötutkimuksessa saatetaan kuitenkin yhä lähestyä kaunokirjallisuuden tyttökuvauksia 

lähinnä tyttökirjojen avulla. (Österlund 2011, 222.) Katson, että oman tutkimusaineistoni 

romaanit Pehmolelutyttö, Kahden maailman tyttö ja Taivaan tuuliin sopivat paremmin 

realististen nuorisoromaanien kuin tyttökirjojen lajiperinteeseen. Näissä teoksissa käsitellään 

ongelma- ja tabuaiheita, jotka ovat tyypillisempiä realistisissa nuorisoromaaneissa kuin 

perinteisissä tyttökirjoissa. Tyttökirjoissa äiti on usein tärkeä hahmo tytölle ja lämmin suhde 

äidin kanssa korvaa usein poissaolevan isähahmon (Rättyä 2005a, 77). Omassa aineistossani 

tämä on juuri toisinpäin: suhteet äitihahmoihin ovat ongelmallisia, jolloin isälle lankeaa 

välttämättä keskeisempi rooli. Toisaalta sekä omaa aineistoani, tyttökirjoja että 

nuorisoromaaneja yhdistävät oman identiteetin pohtiminen ja nuoren kasvaminen kohti 
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aikuisuutta. Rajat nykyään julkaistavien tyttökirjojen ja nuortenromaanien välillä eivät ole 

kovin selviä, ja tutkimuksessani tulen hyödyntämään osin molempia käsitteitä ja molemmista 

lajeista tehtyä tutkimusta.  

 

Tyttökirjojen kuten muidenkin kirjallisuuden tyylilajien määrittelyyn on kehitelty erilaisia 

kriteerejä ja niille tyypillisiä ominaispiirteitä. Tyttökirjat määritellään usein naisten 

kirjoittamiksi teoksiksi, joiden päähenkilönä on tyttö tai nuori nainen. Tyttökirjoissa kuvataan 

naisnäkökulmasta tyttöjen elämää, ja teosten kohderyhmänä ovat tytöt. Lisäksi tyttökirjoille 

on ominaista tytön naiseksi kehittymisen kuvaus. Keskeisiä teemoja ja aiheita ovat 

perhesuhteet, miehet, parisuhde ja kodin piirissä tapahtuvat asiat. Vaikka tällaiset tyttökirjat 

saattaisivat ensi vilkaisulta vaikuttaa myötäilevän yhteiskunnan sukupuolirooleja, voi teoksista 

löytyä myös kriittisiä ääniä. (Rättyä 2007, 167–168.) Tällainen niin sanotun perinteisen 

tyttökirjan määrittely ei aivan kohtaa tutkimukseni kohdeteosten, saati nykyisten 

kirjallisuuskäsitysten kanssa. Naisten kirjoittamat tyttökirjat ovat vahva perinne, mutta 

kirjailijaroolien problematisoituessa teoksen tekijän sukupuoli on alkanut menettää 

merkitystään. Lisäksi ylipäätään kirjailijan ominaisuuksien (muun muassa sukupuolen) 

ruotiminen itse teosta tulkittaessa on mielestäni epärelevanttia. Tyttökirjojen nimensä 

mukainen kohderyhmä pohjautuu historiassa sen didaktisuuteen, jota on haluttu kohdistaa 

nimenomaan tytöille. Opettavaisuus on kuitenkin menettänyt merkitystään, jolloin voi myös 

pohtia tyttökirjojen kohderyhmän mahdollista laajenemista.  

 

Tuorein aineistonani olevista teoksista on Jukka Behmin Pehmolelutyttö (2017). Teos on 

kasvutarina 15-vuotiaasta Emiliasta, joka ajautuu internetin seuranhakusivuston kautta 

aikuisten miesten hyväksikäyttämäksi. Hän alkaa tarjota miehille erilaisia seksuaalisia 

palveluksia ja saa niistä vastineeksi rahaa. Emilia on yksinäinen ja itseään etsivä tyttö, joka ei 

tiedä kuinka suhtautuisi miesten kiinnostuksen osoituksiin. Tapahtumien edetessä Emilian 

suhde itseensä, seksuaalisuuteensa ja hallinnan tunteeseen hämärtyy. Teoksen keskeisiä 

teemoja ovat seksuaalisuus, seksuaalinen väkivalta ja kasvaminen. 

 

Marja-Leena Tiaisen teos Kahden maailman tyttö (2011) kertoo 17-vuotiaasta kurdityttö 

Tarasta, joka asuu perheensä kanssa Suomessa. Tara haluaisi elää yhtä vapaasti kuin hänen 

ystävänsäkin, mutta hänen isänsä rajoittaa tytön elämää suojellakseen perheen kunniaa. Kun 
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isälle paljastuu Taran seurustelusuhde suomalaisen Jannen kanssa, on Taran paettava isänsä 

harjoittamaa kunniaan liittyvää väkivaltaa ja suunnitelmia järjestetystä avioliitosta 

turvakotiin. Teoksessa käsitellään teemojen kautta kulttuurieroja, kunniaan liittyvää 

väkivaltaa ja tytön mahdollisuuksia päättää omasta elämästään. Tiainen on kirjoittanut 

teoksesta myös selkomukautuksen nimellä Tyttö lukitussa huoneessa (2019).  

 

Terhi Rannelan teos Taivaan tuuliin (2007) kertoo traagisen tarinan Aurasta, jonka äiti 

menehtyy liikenneonnettomuudessa tytön ollessa vasta lapsi. Auran nuoruuteen kasautuu 

surun lisäksi muitakin haasteita, kuten koulukiusaamista ja epätoivoista oman paikan ja 

äitihahmon etsintää. Aura kiinnostuu syvästi terroristi Ulrike Meinhofista ja tutustuu Henriin, 

joka ei epäröi hyödyntää tytön haavoittuvaisuutta. Auraa taitavasti manipuloimalla Henri 

(toisinaan kutsuttuna symboliselta nimeltään Andreas) ja Aura alkavat yhdessä suunnitella 

pommi-iskua Auran alakouluun. 

 
Vaikka tutkimukseni kohdeteokset ovat tarinoiltaan kovin erilaisia, voi niistä löytää paljon 

yhteisiä teemoja. Näiden pohjalta olen muodostanut teosten teemoja käsittelevien 

analyysilukujen rakenteen tutkimukseeni: käsittelen itsenäistymisen, väkivallan, uhriposition, 

seksuaalisuuden ja perhesuhteiden teemoja kutakin omassa alaluvussaan. Olen valinnut nämä 

teemat huomion kohteiksi, sillä ne näkyvät kaikissa teoksissa ja niiden kautta havainnollistuvat 

tytön valta ja toimijuus. Tutkimani teokset edustavat varsin tyypillistä julkaisuaikansa 

realistista ja osin ongelmakeskeistäkin nuortenromaania, eli ne ovat osuvia esimerkkejä 

uudesta nuortenkirjallisuudesta. Teoksia yhdistävät teemat ovat osittain sattumaa, osittain 

osoitus nuortenromaaneissa usein toistuvista teemoista. Uutena aiheena voi kuitenkin pitää 

maahanmuuttajatytön kuvausta: 2000-luvulle tultaessa maahanmuuttajat ja pakolaisuus eivät 

olleet vielä muodostuneet kovinkaan käytetyksi aiheeksi nuortenkirjallisuudessa. Aiheita on 

kuitenkin sivuttu keskittymällä enemmän rasismiin. (Heikkilä-Halttunen 2001, 222.) Tiainen 

tekee tästä poikkeuksen teoksellaan, vaikka Kahden maailman tytön julkaisun jälkeen vuonna 

2011 nämä teemat ovat ehtineetkin yleistyä. Samoin aikuisten kirjallisuuden puolella 

maahanmuuttaja-aiheita käsittelevä kirjallisuus on saanut jalansijaa ja sen voi sanoa jopa 

muodostuneen omaksi genrekseen. Nuortenkirjallisuudessa on kuitenkin aikuisten 

kirjallisuutta aiemmin alettu kuvattu maahanmuuttajia heidän omasta näkökulmastaan 

(Heikkilä-Halttunen 2013, 254). Tämän voi nähdä todistavan edelleen nuortenkirjallisuuden 
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piirrettä, jonka mukaan lajin teoksissa käsitellyt teemat elävät tiukasti ajassa. Monia 

yhteiskunnallisesti ajankohtaisia aiheita käsitellään ensin lasten- ja nuortenkirjallisuudessa, 

minkä jälkeen nämä aiheet ilmestyvät myös aikuisten proosakirjallisuuteen.   

 

Pro gradu -tutkimukseni jakautuu kolmeen päälukuun, joita seuraavat lopuksi johtopäätökset. 

Ensimmäisessä varsinaisessa analyysiluvussa eli luvussa 2 käsittelen ensimmäistä 

tutkimuskysymystäni siitä, kuinka nuortenromaanien kerronta välittää päähenkilötytön valtaa 

ja toimijuutta. Tämä pääluku jakautuu edelleen kolmeen alalukuun, joista ensimmäisessä 

käsittelen henkilöhahmojen tulkintaa ja niiden fiktiivisiä mieliä. Toisessa alaluvussa tutkin 

teosten kertojia: kuinka esimerkiksi minä- tai kolmannen persoonan kertojan käyttö ja niiden 

erilaiset ilmaisutavat välittävät tytön valtaa ja toimijuutta. Kolmannessa alaluvussa keskityn 

teosten kerronnan aikaan liittyviin erityiskysymyksiin, kuten ennakointiin, takaumiin ja eri 

aikatasoihin. Toisessa varsinaisessa analyysiluvussa eli luvussa 3 siirryn toiseen 

tutkimuskysymykseeni eli temaattiseen näkökulmaan tyttöhahmojen vallan ja toimijuuden 

tutkimisessa. Luku jakautuu edelleen alalukuihin käsiteltävien teemojen mukaan: 

ensimmäisessä alaluvussa käsittelen tytön kasvamista ja itsenäistymispyrkimyksiä, toisessa 

alaluvussa tyttöjen kokemaa monimuotoista väkivaltaa ja kolmannessa alaluvussa tyttöjen 

uhripositiota väkivallan ja kiusaamisen kohteena. Kolmannessa varsinaisessa alaluvussa eli 

luvussa 4 käsittelen jälleen teemoja, tällä kertaa tyttöjen ihmissuhteisiin liittyviä. 

Ensimmäisessä alaluvussa käsittelen tyttöjen seksuaalisuutta ja sen ilmaisua, sekä millaisia 

toimijuuden ja vallan mahdollisuuksia tytöillä siihen on. Toisessa alaluvussa keskityn tyttöjen 

perhesuhteisiin ja erityisesti vanhempiin, jotka myös keskeisellä tavalla vaikuttavat tyttöjen 

valtaa ja toimijuuteen.  
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2 Kerronnasta välittyvä valta ja toimijuus 

 
Tässä luvussa käsittelen päähenkilötyttöjen valtaa ja toimijuutta kerronnallisesta 

näkökulmasta. Käsittelemäni kerronnan seikat jakautuvat luvun alalukujen mukaan. 

Ensimmäisessä alaluvussa lähden tarkastelemaan nuortenkirjallisuuden kerrontatekniikoita, 

henkilöhahmoa ja sen olemuksen analyysia kaunokirjallisuuden fiktiivisessä maailmassa. 

Lisäksi pohdin kohdeteosteni fiktiivisten mielten välittämistä kerronnassa ja kuinka mieliä 

pitäisi nuortenromaaneissa tulkita. Toisessa alaluvussa analysoin tutkimusaineistoni teosten 

kerrontaa ja kertojia: kuinka erilaiset kertojat ja heidät tapansa välittää päähenkilötytön 

ajatuksia voivat välittää myös valtaa ja toimijuutta. Viimeisessä alaluvussa keskityn kerronnan 

ajalliseen rakentumiseen. Käsittelen muun muassa poikkeamia tarinan kronologisesta 

esittämisestä ja sitä, kuinka näitä anakronioita tuotetaan. Teoriataustanani on narratologiaa 

eli kertomuksentutkimusta, jonka laajasta perinteestä olen poiminut omaan tutkimukseeni 

sopivia käsitteitä. Täysin narratologinen eli kertomusteoreettinen analyysi on usein 

rajoittunutta, sillä sen ulkopuolelle jää tekstin sisällölliset piirteet (Steinby 2009, 84). 

Välttääkseni narratologisen analyysin puutteet otan omassa kertomuksen analyysissani 

mukaan myös tekstin sisällöllisiä seikkoja. Keskeisimmät niistä ovat päähenkilön valta ja 

toimijuus, joiden välittymistä kerronnan kautta tarkastelen tässä luvussa.  

 

2.1 Henkilöhahmo ja hänen mielensä fiktiivisessä maailmassa 

 
Kotimaisen nuortenkirjallisuuden kerrontatekniikat alkoivat modernisoitua 1960-luvulla, 

merkkejä tästä olivat muun muassa puhekielen ja nuorisoslangin käyttäminen sekä ennen 

kaikkea kaikkitietävän kertojan jääminen sivuun. Sen sijaan tapahtumia alettiin kuvata usein 

päähenkilön näkökulmasta joko sisäisenä monologina tai minämuodossa. Tällainen 

näkökulmatekniikka on oiva tapa valottaa nuorten kokemuksia ja tunteita todentuntuisesti. 

(Heikkilä-Halttunen 2003a, 223.) Omassa tutkimusaineistossani tämä kerronnan 

modernisoituminen näkyy esimerkiksi Pehmolelutytön Emilian minäkertojuutena. 

Kaikkitietäväksikin määriteltävää kolmannen persoonan kertojaa käytetään Kahden maailman 

tytössä ja Taivaan tuuliin -teoksessa, mutta niissä olennaista on kerronnan fokalisointi 

päähenkilöön. Tällä tavoin molempien kerrontatapojen käyttäminen korostaa 

tyttöpäähenkilön omaa näkökulmaa, ajatuksia ja tunteita.  
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Nuortenkirjallisuudelle tyypillinen ongelmakeskeisyys alkoi 1980–1990-luvuilla herättää 

kritiikkiä ja jopa kyllästymistä koko lajiin. Koko tyylilajin olemassaoloa kyseenalaistettiin ja 

paikoin nuortenkirjallisuuden nähtiin olevan vain välivaihe lastenkirjallisuuden jälkeen ennen 

aikuisten kirjallisuutta. Vastauksena tälle uudistumishaasteelle tavoitteeksi nousi 

postmodernismin tuominen nuortenkirjallisuuteen. Postmodernismille on tyypillistä 

esimerkiksi juonen kronologisuudesta ja kausaalisuudesta luopuminen. Nuortenromaanien 

kohdalla kokeilevuutta muodostui todellisuuden kuvauksen ja kuvitteellisuuden suhteessa, 

kerrontaratkaisuissa ja tekstin rakenteessa. Kokeiluista huolimatta näyttää kuitenkin siltä, että 

jonkinlainen realistisuus ja todenvastaavuus on nuortenkirjallisuudelle luonteenomaista. Tällä 

pyritään varmistamaan nuoren lukijan mahdollisuus samaistua henkilöihin ja kertomukseen. 

Kuvitteellisuutta voidaan kuitenkin nostaa esille vaikkapa kertojan vaihdoksilla, kuten useilla 

vaihtuvilla kertojanäänillä. (Heikkilä-Halttunen 2001, 219; Grünn 2003, 285–286.) 

Samaistuminen ja kertomukseen eläytyminen näyttävätkin olevan korostuneen tärkeäitä 

nimenomaan nuortenkirjallisuuden kohdalla. Samaistuttavat päähenkilöt toimivat paitsi 

vertaishahmoina myös opettavaisina esimerkkeinä lukijalle. Millainen minä olen lukijana tai 

ihmisenä suhteessa henkilöhahmoon, kuinka minä hänen sijassaan toimisin? Tässä tulee esiin 

jälleen nuortenkirjallisuuden didaktisuus: samaistumisen avulla nuorille välitetään erilaisia 

käyttäytymisen ja toimijuuden malleja, yleensä suotavia sellaisia. Vaikka kertomuksen aikana 

nuori tekisi virheitä tai ajautuisi ongelmiin, vähintään nuortenromaanin loppuratkaisu antaa 

yleensä vastauksen tai vihjeen nuoren paremmasta tulevaisuudesta.4  

 

Ongelmakeskeisyyden seurauksena nuortenkirjallisuudesta ei enää juuri löydy tabuina 

pidettyjä aiheita. Tyypillisen kehityskulun mukaan uusi, marginaalisempi aihe esiintyy ensin 

                                            
4 Vaikka nuortenkirjojen loppuratkaisut ovat usein toiveikkaita ja sisältävät positiivisen vireen, 
ovat myös avoimet, monitulkintaiset ja onnettomat loput nuortenromaaneissa yhä 
mahdollisempia, eivätkä kaikki kirjailijat pidä onnellista loppua arvossa (Latvala 2008; Heikkilä-
Halttunen 2013, 249). Esimerkiksi Mika Wickströmin nuortenromaanissa Sebastian (1996) 
nimihenkilö kokee suuria paineita häneen kohdistetuista odotuksista, hänen mielensä murtuu 
ja hän päätyy lopulta itsemurhaan. Teoksen voidaan nähdä kritisoivan nyky-yhteiskuntaa ja 
sen tehokkuuden vaatimuksia, jolloin Sebastianin hahmosta muodostuu koko 
yhteiskuntajärjestelmän uhri. (Grünn 2003, 292–293.) Teoksen päähenkilö välittyy täten 
nuorelle lukijalle enemmän olosuhteiden symbolisena uhrina, kenenä tahansa yhteiskunnan 
väliinputoajana, kuin niinkään samaistuttavana vertaishahmona.    
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nuortenkirjallisuudessa, jonka jälkeen sitä käsitellään jo lastenkirjallisuudessakin. Aiheiden 

kirjo ja syvyys liittyy myös lasten- ja nuortenkirjallisuuden tiukkaan ajankohtaisuuteen: 

kaikkein päivänpolttavimmat yhteiskunnan aiheet esiintyvät usein aikuisten kirjallisuutta 

ennen lasten ja nuorten teoksissa. Päivi Heikkilä-Halttunen (2013, 247) esittää tämän syyksi 

näiden teosten ”lyhyempää muotoa ja yksinkertaisempaa esitystapaa”. Syy kuulostaa 

perustellulta sen vuoksi, että noiden ominaisuuksien vuoksi ajankohtaiset ilmiöt välittyvät 

nopeammin lukijoille. Toisaalta perustelu tuntuu vähättelevän lajin esteettisiä arvoja, 

varsinkin kun ottaa huomioon lasten- ja nuortenkirjallisuuden historian kasvatuksellisena 

kirjallisuutena ennen niiden hyväkymistä kaunokirjallisuuden traditioon.  

 

Nuortenromaanin kerronnan muuttuminen näkyy käytännössä esimerkiksi muodon 

sirpaloitumisena sekä erilaisina kerrontateknisinä kokeiluina. Näitä ovat esimerkiksi 

tajunnanvirtatekniikan käyttö sekä päiväkirjan ja kirjeen muodossa olevat tilitykset epäsuoran 

kerronnan osana. Tällaiset keinot mahdollistavat myös raskaiden ja vaikeiden teemojen 

käsittelemisen vapautuneemmilla tavoilla. Toisin esimerkiksi ulkopuolisen kertojan käyttö 

aiheuttaa sen, että lukijan täytyy suoremmalla tavalla pystyä kohtaamaan tarinan traagisuus, 

kun kerronnan näkökulma on objektiivisempi. (Heikkilä-Halttunen 2003b, 68; Lappalainen 

2003, 60.) Osana Taivaan tuuliin -teoksen kerrontaa mukana on myös Auran kirjeitä kuolleelle 

äidilleen. Nämä minämuodossa kirjoitetut kirjeet tuovat menetyksen ja ikävän suoraan lukijan 

eteen, hieman eri tavalla kuin kolmannen persoonan kertojan kuvaamana. Pehmolelutytön 

Emilian minäkertojuus on tulkittavissa eräänlaiseksi tilitykseksi, joskin siinä erottuvat myös 

hänen tarkkasilmäisyytensä yhteiskunnan ilmiöitä kohtaan ja valikoivuus siitä, mitä hän 

kertoo. Kahden maailman tytössä käytetty kaikkitietävä hän kertoja ei varsinaisesti ole 

näkökulmaltaan objektiivinen, sillä se fokalisoi eniten Taraan.  

 
Henkilöhahmon olemuksesta on kirjallisuudentutkimuksessa kehitetty erilaisia tulkintoja. Yksi 

perustavanlaatuisista pohdinnoista on, mikä on henkilöhahmon suhde ja verrattavuus oikeaan 

ihmiseen. Tiina Käkelä-Puumalan (2001, 241) mukaan kaunokirjallisuuden 

tekstimuotoisuuden vuoksi henkilöhahmojen ei voida niinkään väittää olevan ihmisiä, vaan 

ihmisen kuvia ja ihmisen kaltaisia. Henkilöhahmot siis representoivat eli esittävät ihmisiä.5 

                                            
5 On toki huomattava, että kaikki kaunokirjallisuuden hahmot eivät ole ihmishahmoja. 
Esimerkiksi fantasiakirjallisuudessa on usein yliluonnollisia hahmoja ja lastenkirjallisuudessa 
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Shlomith Rimmon-Kenan (1983/1999, 44–45, 49) erottaa kaksi tapaa lähestyä 

henkilöhahmoja: mimeettiset teoriat käsittävät kirjallisuuden todellisuuden jäljittelynä ja 

tällöin henkilöhahmot ihmisten kaltaisina, semioottiset teoriat käsittävät henkilöhahmot 

lähinnä tekstuaalisina elementteinä. Nämä toisistaan eroavat näkemykset yhdistämällä 

henkilöhahmot voidaan nähdä yhtä aikaa henkilöinä ja osana laajempaa tekstin rakennetta. 

Tekstin tasolta tarinan tasolle siirryttäessä henkilöhahmot ilmentyvät konstruktioina, jotka 

muodostuvat tekstissä olevista vihjeistä ja piirteistä. Toisinaan henkilöhahmon onkin käsitetty 

piirteiden paradigmaksi. Mikko Keskinen (2010, 105–106) näkee yliluonnollista narratologiaa 

käsittelevässä artikkelissaan henkilöhahmot suoraviivaisesti kuolleina, siitä yksinkertaisesta 

syystä etteivät ne koskaan ole olleet eläviä. Keskinen myös pelkistää hahmojen olemassaolon 

perustuvan vain kirjoitettuihin kirjaimiin, joilla niiden ruumista ja mieltä kuvataan tekstissä. 

Myös se, ettei monillakaan fiktiivisillä hahmoilla ole vastinetta todellisuudessa, perustelee 

hahmojen kuollutta olomuotoa.  

 

Yllä esitellyt teoretisoinnit vastaavat hyvin myös James Phelanin ajatuksia henkilöhahmon 

olemuksesta, joskin hän esittää hahmoille kolme tulkintapaa (mimeettinen, temaattinen, 

synteettinen). Mimeettinen tulkintapa vastaa pitkälti Rimmon-Kenanin mimeettisiä teorioita 

ja vastaavasti hahmon synteettinen tulkintatapa vastaa Rimmon-Kenanin semioottisia 

teorioita. Phelan esittää, että kaunokirjallisuuden henkilöhahmot ovat kaunokirjallisia 

hahmotelmia, jotka koostuvat näistä kaikista kolmesta tulkinnasta. Osa henkilöhahmon 

tulkinnoista saattaa kuitenkin näkyä vahvemmin kuin toiset. Erityisesti mimeettinen ja 

temaattinen tulkinta voivat olla vaihtelevalla tavalla näkyvissä henkilöhahmossa. 

Henkilöhahmon synteettinen tulkita on kenties selkeimmin aina läsnä ja Phelan pohtiikin, 

onko sen teoreettinen tarkasteleminen mimeettistä ja temaattista tulkintaa oikeutetumpaa 

narratologiassa. (Phelan 1989, 3.) Itse näen henkilöhahmon olemuksen tulkinnan olevan 

varsin laji- ja teosriippuvaista, kuten Phelankin esittää. Eri teoksissa erilaisilla hahmoilla on 

erilaisia tehtäviä, ja ne vaikuttavat siihen tapaan, millaisiksi hahmot tulkitaan. 

Nuortenkirjallisuuden kohdalla näen oleellisena erilaiset representaatiot ja niiden 

                                            
eläin- ja leluhahmoja. Näistä hahmoistakin lukija voi kuitenkin usein löytää jotakin inhimillistä, 
jotakin ihmisyyteen kuuluvaa.  
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välittämisen, jolloin hahmon temaattinen tulkinta korostuu. Toisaalta nuortenkirjallisuuden 

hahmon ovat usein myös varsin mimeettisiä, mikä mahdollistaa lukijoille niihin samaistumisen 

 

Phelan yhdistää henkilöhahmon tulkitsemiseen kertomuksen yleisön (narrative audience) ja 

tekijän yleisön (authorial audience) käsitteet. Phelanin edustama retorinen teoria näkee 

romaanien lukemisen aktivoivan lukijoissa tuplatajunnan (double consciousness), joka liittyy 

myös henkilöhahmon olemuksen tarkasteluun. Kertomuksen yleisöön identifioituva lukija 

ottaa havainnoijan roolin tarinamaailmassa ja suhtautuu henkilöhahmoihin ja tapahtumiin 

kuin ne olisivat todellisia. Lukeminen osana kertomuksen yleisöä on kuin lukisi osana 

kertomusta. Lukijan tuplatajunnan toinen puoli on tekijän yleisönä lukeminen. Siinä lukija on 

tietoinen siitä, että kertomuksen henkilöhahmot, tapahtumat ja tarinamaailma on keksitty 

jotakin tarkoitusta varten. Toisaalta myös kertomuksen yleisöön identifioituvat lukijat ovat 

hiljaisen tietoisia siitä, että henkilöhahmot ja tapahtumat ovat keksittyjä. Todellinen lukija 

(actual reader) ottaa kuitenkin samaan aikaan sekä kertomuksen että tekijän yleisön paikat. 

(Phelan 2018, 121–123.) Kertomuksen yleisönä lukiessa korostuu siis henkilöhahmon 

mimeettinen tulkinta ja tekijän yleisönä lukiessa synteettinen tulkinta.   

 

Taran henkilöhahmossa ja tarinassa mimeettisen ja temaattisen tulkinnan voi nähdä 

korostuvan ja risteävän. Hahmon mimeettistä ja temaattista tulkintatapaa perustelee Taran 

tarinasta välittyvä mahdollinen todenvastaavuus: hänet on helppo tulkita oikeaksi kunniaan 

liittyvästä väkivallasta kärsiväksi kurditytöksi, temaattisesti tällaista tyttöroolia edustavaksi. 

Taran hahmon mimeettistä tulkintaa vahvistaa myös se, että kirjailija on kirjan alkulehdillä 

kiitoksissaan maininnut ”Taran” (KMT, 4). Tämä antaa ymmärtää, että Taran hahmolla ja 

tarinalla olisi jonkinlainen esikuva tai innoittaja, joka on todellinen ihminen. 

Temaattisuudessaan Taran hahmon voi tulkita representoivan esimerkiksi teini-ikäistä nuorta, 

tyttöyttä, kurdia ja maahanmuuttajaa. Taran voi tulkita olevan tyypillinen kunniaan liittyvän 

väkivallan uhri, sillä hänen tarinansa edustaa tyypillistä mallia siitä, millainen kuva 

suomalaisille välitetään kunniaan liittyvästä väkivallasta esimerkiksi 

maahanmuuttajakirjallisuudessa. Teoksessakin todetaan, ettei Taran kokema kunniaan 

liittyvä väkivalta ei ole epätavallista: ”Iiris jos kuka tietä nämä asiat. Hän tuntee kymmeniä 

maahanmuuttajatyttöjä ja heidän perheenjäseniään. Tara ei ole erityistapaus. Monet muutkin 
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tytöt ovat joutuneet perheen miesten terrorisoimiksi.” (KMT, 229.) Näiden ohella Taran 

hahmo on osaltaan myös synteettinen, sillä se on omanlaisensa kirjallinen konstruktio, vaikka 

se olisikin ”Taran” pohjalta luotu.  

Kertomakirjallisuudessa kuvaillaan fiktiivisessä maailmassa tapahtuvia asioita. 

Fiktiivisyydestään huolimatta se usein muistuttaa todellista maailmaa, ja monet 

reaalimaailman logiikat pätevät fiktiivisissäkin maailmoissa. Tämän vuoksi lukijalle on 

luonnollista, että hän tulkitsee henkilöhahmoja ja heidän toimintaansa samaan tapaan kuin 

todellisessa maailmassakin. Tästä huolimatta lukija tiedostaa tapahtumien, paikkojen ja 

henkilöhahmojen sepitteellisyyden. (Steinby 2013c, 61.) Jos Taran hahmossa korostuu 

nimenomaan sen mimeettisyys, niin Auran ja Emilian hahmoissa korostuvat niiden temaattiset 

puolet. Näissä teoksissa henkilöhahmon temaattista tulkintaa vahvistavat koko teosten 

teemojen yhteiskunnallisuus: koulusurmat ja seksuaalinen väkivalta ovat viime vuosina paljon 

puhuttaneita yhteiskunnallisia aiheita. Hahmojen temaattisuus tuntuu kuitenkin ajavan Auran 

ja Emilian uhripositioon ilman toimijuuden ja vallan mahdollisuutta: heidän hahmonsa 

representoivat koulukiusaamisesta katkeroitunutta koulusurman tekijää ja viatonta 

seksuaalisen väkivallan uhria. Vahvan representaation välittämisen lisäksi kaunokirjallisuuden 

luomat tyttöydet ovat aina kuitenkin konstruktioita ja osallistuvat todellisuuden luomiseen, 

vaikka heijastaisivatkin sitä (Österlund 2011, 214). James Phelanin mukaan henkilöhahmon 

mimeettisyyden ja temaattisuuden voi nähdä risteävän siinä, että henkilöhahmot ovat sekä 

yksilöitä (individuals) että tyyppejä (types). Tekijän yleisö tunnistaa, että mimeettisyys ja 

temaattisuus toimivat hahmossa yhtä aikaa. (Phelan 2018, 127.)  

 

Henkilöhahmoihin voi liittää ihmistä määritteleviä monitieteisiä käsitteitä kuten minuus, 

identiteetti ja subjekti. Henkilöhahmon minuus on hänen sisimpänsä, psykologinen 

olemuksensa, joka on usein ainakin osittain kätketty. Kerronnassa tätä sisintä voidaan 

kuitenkin paljastaa ja osa jättää lukijan tulkittavaksi. Identiteetti puolestaan on 

henkilöhahmon rakentama rooli tai roolien rypäs, johon hän identifioi itsensä. Identiteettejä 

voi olla useita ja ne voivat muuttua, ja ne ovat suhteessa esimerkiksi sosiaalisiin ja kulttuurisiin 

muuttujiin. Henkilöhahmon identiteetin takaa oletetaan löytyvän hänen minuutensa. (Käkelä-

Puumala 2001, 242–243.) Kirjallisuuden henkilöhahmoihin voi siis liittää monia oikeitakin 
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ihmisiä koskevia käsitteitä. Hahmojen identiteetin ja subjektiposition lisäksi 

kertomuksentutkimuksessa voidaan analysoida hahmon mieltä. Kaunokirjallisuudelle onkin 

keskeistä kokeva ihmismieli, joka jäsentää kokemuksiaan ihmiselle ominaiseen tapaan 

kertomuksiksi. Fiktion voidaan katsoa olevan ainoa kertomuksellinen paikka, joka 

mahdollistaa näkymän toisen ihmisen mieleen. Tajunnankuvauksessa yhdistyvät fiktion 

ominaisuus tehdä kokemuksellisia illuusioita, sen kielellinen ja rakenteellinen 

konventionaalisuus sekä sepitteellisyys. Toisaalta olisi virheellistä ajatella, että fiktiiviset 

mielet ja niiden kuvaus olisivat pelkkä mallikuva ihmisen kognition toiminnasta. (Mäkelä 2009, 

111–113.) Omassa analyysissani lähestyn fiktiivisen mielen käsitettä tutkimalla, kuinka tätä 

mieltä välitetään kerronnassa.  

 

Kertoja voi välittää henkilöhahmon mieltä ja ajatuksia monin tavoin. Epäsuorassa esityksessä 

henkilöhahmo päästetään ääneen, mutta hänen äänensä ei ole ainoa hallitseva tekstin ääni. 

Kolmannen persoonan kerronnan tekstissä henkilöhahmo on aina jossain määrin alisteinen 

kertojalle ja kertojan vallalle. Viestin välittymiseen ja lukijan tulkintaan vaikuttaa paljolti 

kertojan henkilöhahmon puheelle tarjoama näkökulma: neutraali, ironinen, lempeä, 

vihamielinen tai jotain muuta. Epäsuoran esityksen taipumuksena on kasvattaa etäisyyttä 

kertojan ja henkilöhahmon välillä. Tämä voi tapahtua esimerkiksi ironian käytöllä tai 

liioittelemalla hahmoon liitettäviä harhaluuloja. Epäsuoran esityksen tehokkuus kerronnassa 

näkyy erityisesti silloin, kun tekstin keinoilla kertojan ja henkilöhahmojen äänet saadaan 

sulavasti sekoittumaan. (Cohn 1978, 66, 76.) Kertojan erilainen suhtautuminen 

henkilöhahmoihin näkyy seuraavassa katkelmassa, jossa Taran veli on koettanut perustella 

kunniaan liittyvää väkivaltaa Taralle:  

Suojella ja varjella… Pelosta huolimatta Taralta pääsee naurahdus. Eikö Alan tajua, että 
noilla hänen hyväksi katsomillaan asioilla on myös pimeä kääntöpuoli? Taran varjelu 
on muuttunut vapaudenriistoksi. Alanin pitäisi tajuta se, koska hän on asunut 
Suomessa jo pitkään ja on tietoinen uuden kotimaansa tavoista laista. Veli on nauttinut 
täysin siemauksin länsimaisesta elämäntavasta, kun taas Taran olisi pitänyt elää 
vanhojen, kotimaasta tuotujen tapojen mukaan. Niiden mukaan isä on perheen pää, ja 
tyttären kuuluu säilyttää neitsyytensä siihen asti että hänet naitettaisiin vanhempien 
valitsemalle miehelle. (KMT, 6.) 
 

Kertoja välittää epäsuorassa esityksessä Taran näkemykset Alanista ja paljastaa samalla omat 

suhtautumistapansa henkilöihin: Alaniin ja hänen perusteluihinsa väkivallasta kertoja 

suhtautuu hyvin kriittisesti ja Taran näkökulmaan puolestaan myötätuntoisesti. Tässä kohtaa 



 24 

epäsuora esitys vaikuttaa myös lukijan suhtautumiseen eri henkilöhahmoihin: kertojan 

välittäessä Alanista epämiellyttävää kuvaa voi se tarttua lukijaankin. Samoin Taran puolustelu 

myötätuntoisesti saa lukijoiden sympatiat puolelleen, varsinkin kun tytön alistettu asema 

kyseenalaistetaan tekstissä niin vahvasti. Toisinaan kerronta liukuu myös vapaaksi 

epäsuoraksi esitykseksi (esimerkiksi kolmannessa virkkeessä), jolloin kerronnasta välittyy 

Taran ääni ja näkemykset. Vapaa epäsuora esitys antaa Taralle kerronnallista toimijuutta siinä 

mielessä, että hänen äänensä tulee tekstistä kuuluviin, vaikka se välittyykin kertojan 

kontrolloimana. Monissa muissakin kunniaan liittyvää väkivaltaa lukijalle selittävissä 

tilanteissa kertoja vaivihkaa kyseenalaistaa sen perustelut ja asettuu Taran puolelle.  

 

Kertomuksen tutkimuksen parissa ollaan erimielisiä siitä, kuinka merkityksellistä kerronnan ja 

sen rakenteiden kielellinen analyysi on tulkintojen tekemiselle. Kognitiivista näkökulmaa 

painottavien tutkijoiden mukaan kielelliset yksityiskohdat ovat painottuneet liikaa 

kirjallisuuden mielten analyysissa. Sen sijaan diskursiivista näkökulmaa kannattavien 

tutkijoiden mukaan tekstin yksityiskohtien analyysi on edellytys hyvän tulkinnan 

muodostamiselle. Kertomuksentutkija Mari Hatavaran (2014, 37) mukaan tämä erimielisyys 

pohjaa laajempaan kysymykseen siitä, tulkitaanko fiktion esittämiä mieliä eri tavoilla kuin 

todellisuuden mieliä. Yhdyn Hatavaran esittämään näkemykseen siitä, että 

kaunokirjallisuuden ollessa kielellisessä muodossa on myös sen tekstuaalinen esitys 

luonnollisesti tulkinnan kohteena. Tämä siis siitäkin huolimatta, vaikka ihmisen ajattelu ja 

kokeminen eivät olisikaan kielellisiä prosesseja. Näen tämän keskustelun fiktiivisten mielten 

luonteesta yhdistyvän myös kysymykseen henkilöhahmosta. Fiktiivisen mielen olemus on osa 

henkilöhahmon olemusta, ja Phelanin mukaan se voi olla mimeettinen, temaattinen, 

synteettinen tai kaikkia näitä. Koska nuortenromaanien henkilöhahmoissa painottuvat 

mimeettinen ja temaattinen tulkinta, näen myös heidän fiktiivisten mieltensäkin 

representoivan todellisuuden mieliä. 

 

Kohdeteoksinani olevat nuortenromaanit vastaavat lajin kerronnan modernisoitumiseen, 

jossa päähenkilön näkökulmaa tapahtumiin korostetaan. Henkilöhahmon olemuksen 

tulkitseminen on teosriippuvaista: Taran hahmossa korostuvat keskenään risteävät 

mimeettisyys ja temaattisuus, kun taas Auran ja Emilian hahmoissa korostuvat niiden 
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temaattiset puolet. Tämä liittyy käsitykseen henkilöhahmon fiktiivisestä mielestä, jota voi 

lähestyä kuin todellista mieltä.  

 

 

2.2 Kommentoiva minäkertoja ja sisäinen fokalisaatio kolmannen persoonan 

kerronnassa 

 

Erilaiset kertojat sekä kerronnan ja mielen esittämisen tavat voivat välittää henkilöhahmon 

valtaa ja toimijuutta eri tavoin. Pehmolelutytön Emilian minäkertojaa voisi kuvailla 

poukkoilevaksi. Kerronnan poukkoilevuuden tulkitsen kuvastavan Emilian hahmon fiktiivistä 

mieltä, joka poukkoilee ajatuksesta ja aiheesta toiseen. Teoksen alussa kerronta vaihtelee 

sulavan huomaamattomasti itsen ja lähipiirin kuvailun, oman toiminnan ja laajempien 

ilmiöiden pohtimisen sekä menneiden tapahtumien kertomisen välillä. Tällainen 

tapahtumaympäristön ja muiden keskeisten henkilöhahmojen kuvaus on tyypillistä juurin 

romaanien aluille (Steinby & Lehtimäki 2013, 97–98). Emilia kohdistaa kerrontansa 

pehmoleluilleen, jotka toimivat sille uskollisena ja tuomitsemattomana yleisönä. Koska 

kerronnan yleisö on mykkä ja ehdottoman kuunteleva, on Emilialla kertojana valtaa päättää 

kertomisestaan, kertomatta jättämisestään ja kerronnan tavastaan. Hän esimerkiksi kuvailee 

perheenjäseniään melko piikittelevään sävyyn, eikä arkaile kyseenalaistaa tai ironisoida 

heidän toimintaansa. Lisäksi Emilia kiusoittelee kerronnan yleisöään säännöstelemällä 

salaisuutensa paljastamista:  

Rakas Haukku, ihanat kettuveljekset. Hyvä Tipi. Tarinani ei oikein etene. Ette 
edelleenkään tiedä, mitä kaikkea minulle on tapahtunut viime aikoina. 
Kai minun on kerrottava teille, vaikka olenkin ajatellut säästää teidät yksityiskohdilta. 
Hyvä on. Tehdään näin. Minä otan teidät vuorotellen syliini ja rutistan ja sitten minä 
vähän juttelen. (PT, 21.)   
 

Yllä olevassa lainauksessa tulee esiin myös Emilian minäkertojan itserefleksiivisyys: hän 

tiedostaa roolinsa tarinan kertojana, pohtii omaa kertomistaan ja sen etenemistä. Toisaalta 

minäkertojan voisi määritellä myös kommentoivaksi kertojaksi, eli hän kommentoi 

kertomiaan tapahtumia ja itseään niissä. (Steinby & Lehtimäki 2013, 109–110.) 
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Pehmoleluille kertominen on Emilialle tapa, jolla hän voi reflektoida ajatuksiaan ja tapahtumia 

muiden niihin vaikuttamatta. Emilia on kuvailujensa mukaan esimerkillinen ja kunnollinen 

tyttö, joka ei tee luvattomia asioita. Pehmolelujen kanssa jaettu yksityisyys kuitenkin asettaa 

tämän vakuuttelun kyseenalaiseksi ja mahdollistaa esimerkiksi kiroilemisen: ”Sanoinko sen 

riittävän selvästi? Jos en, niin nyt sanon: minua vitutti. En yleensä käytä v-sanaa, en ainakaan 

vanhempieni kuullen. He eivät varmaan edes usko, että osaan kiroilla.” (PT, 25.) Yksityisten ja 

uskaliaiden asioiden jakaminen pehmolelujen kanssa muistuttaa päiväkirjan kirjoittamista, ja 

sitä voisikin pitää päiväkirjan nykymuotona. Päiväkirjan tapaan pehmoleluille voi uskoa myös 

salaisuuksia: ”En tietenkään ollut kertonut suunnitelmastani kenellekään. En muille kuin teille, 

pehmoiseni. Ette kai te luule minua lörpöttelijäksi? On asioita, joista minulla ei ole mitään 

tarvetta puhua kenellekään, ei varsinkaan vanhemmilleni ja vielä vähemmän veljelleni.” (PT, 

58.) Pehmolelujen rooli tuomitsemattomana yleisönä mahdollistaa Emilialle valtaa ja 

toimijuutta omaa kerrontaansa kohtaan. 

 

Monet Emilian kertomat tapahtumat hänen elämässään ovat tapahtuneet ennen kerronnan 

hetkeä, joten kerronta on pitkälti menneessä aikamuodossa. Tämä luo kertojalle 

mahdollisuuden käsitellä tapahtumia mielessään ennen niiden kertomista ja myös harkita 

niiden kerrontatapaa. Eräänä alkupisteenä Emilian ajautumiselle myymään aikaansa miehille 

voi pitää sitä, kun tuntematon mies kaupungilla pyytää häntä katsomaan itseään samalla kun 

mies masturboi. Kertoessaan tapahtumasta pehmoleluilleen Emilia on selvästi jo ehtinyt 

pohtia hämmentävää tapahtumaa mielessään:  

Ja sitten se tapahtui. Tiedoksi vain, että ei teidän ole pakko kuunnella. Ihan tosi… 
…tämä voi olla teille vähän liikaa. Mutta ihan kuinka vain. -- Sanoin, että ehkä. Lisäsin: 
”Jos saan kaksikymppiä…” Niin minä tosiaan sanoin, Ihmettelin itsekin miksi, mutta 
sellaisen ehdotuksen minä tein ja ajattelin, että hän ei suostuisi siihen kuitenkaan, 
mutta mies jäi puntaroimaan sanojani. (PT, 28–29.)  
 

Emilian kerronnassa korostuu tapahtumia myöhemmin reflektoiva ja analysoiva kertoja, 

kertova minä. Kertovalle minälle on tyypillistä, että se yleistää, etsii syy-seuraus-suhteita ja 

jälkiviisastelee kertomiaan menneitä tapahtumia suhteessa aiempaan kokevaan minäänsä. 

Kertovan minän puheessa näkyy siis selvästi etäisyys kerrottuihin ja aiemmin koettuihin 

asioihin, jolloin hän pystyy arvioimaan niitä ja itseään uusista näkökulmista myös kriittisesti. 

Tämä riitasointuinen minäkertoja saattaa arvioida omaa toimintaansa ironisesti, 

psykologisoida aiempaa toimintaansa ja vaikuttimiaan tai selittää menneitä tapahtumia 
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parhain päin. (Cohn 1978, 151, 156–157.) Emilian kerronnassa näkyy, että hän on pohtinut 

tapahtumaa, omaa reagointiaan siihen ja tapahtuman vaikutuksia jälkeenpäin. Kertovan 

minän lisäksi kerronnasta erottuu kuitenkin myös kokeva minä, joiden keskinäinen suhde on 

sopusointuinen: ne täydentävät ja tukevat toisiaan. Kertova minä välittää aiemman kokevan 

minänsä näkemyksiä eli tapahtumahetken tunteita ja ajatuksia:   

Katselisin? Niin kuin mitä? En ymmärtänyt, mitä hän halusi ja miksi hän oli valmis 
antamaan rahaa katselemisesta, mutta olin utelias ja sen lisäksi ihan vähän 
hermostunut. -- Minua jännitti vähän. Ihan kuin olisin aloittamassa esitelmän pitämistä 
tai astumassa esiripun takaa lavalle koulun kevätjuhlanäytelmässä. (PT, 29–30.) 
 

Kokeva ja sopusointuinen minäkertoja kertoo menneistäkin asioista lähes yhtä eläväisesti kuin 

ne tapahtuisivat kerronnan hetkellä, joskus kerrottua hetkeä voi olla vaikeaa erottaa 

kerronnan hetkestä. Kokeva minä keskittyy kuvaamaan kokemiaan tunteita, ajatuksia ja 

aistimuksia sekä muita mielensä psykologisia ulottuvuuksia. (Cohn 1978, 151, 156–157.) 

Kerrottu hetki ja kerronnan hetki sekoittuvat myös Pehmolelutytössä, kun tapahtuman 

eläväisen kerronnan keskeyttää välillä itse kerronnan kommentointi ja tapahtuman 

kauhistelu, kuten aiemmasta sitaatista käy ilmi. Kertova ja kokeva minä kuitenkin säilyttävät 

sopusointuisen suhteensa, jossa he toimivat yhdessä menneiden tapahtumien 

reflektoimisessa. Tällä tavoin Emilia ottaa itselleen mahdollisuuden pohtia menneitä 

tapahtumia, jotka ovat tapahtumahetkellä olleet miltei liian ahdistavia ymmärrettäväksi.  

 

Sen lisäksi että pehmolelut toimivat Emilian kerronnan yleisönä, voi niiden tulkita toimivan 

Emilian alter egona tai järjen äänenä. Kertoessaan pehmoleluille kokemuksistaan Emilia 

reflektoi tapahtumia ja käytöksensä järkevyyttä: 

Etkö sinä olisi tehnyt muka niin? Etkö olisi sovittanut vaatteita ja ottanut ne, jos olisit 
saanut ne ilmaiseksi? Olisitko muka kieltäytynyt kuvauksista, siitä, että saisit kuvia 
mallikansioosi ja siitä hyvästä vielä rahaa. -- Minun on pakko myöntää, että mietiskelin 
silloin kyllä, mihin oikein olin ryhtymässä. (PT, 68.) 
Toivoin, että hän sanoisi jotakin kaunista ja kehuisi minua, minua joka olin nyt ilman 
paitaa ja ilman mitään ja jos minun kettuni olisivat nähneet minut sillä hetkellä, ne 
kaikki olisivat pyörtyneet kerralla ja kylmäpäisin niistä olisi noussut ja purrut minua ja 
herättänyt minut todellisuuteen. (PT, 106.) 
 

Emilia yrittää asettaa pehmolelujen rooliin oman kertovan minänsä, joka suhtautuu kriittisesti 

aiempaan toimintaansa. Pehmolelujen kuvitelluissa reaktioissa ja näkemyksissä näkyy Emilian 

omaa ”järjen ääni”, kertova ja riitasointuinen minä, joka tapahtumia jälkeenpäin arvioituaan 
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olisi halunnut toimia toisin. Jälkimmäisessä lainauksessa Emilia olisi toivonut, että joku olisi 

”herättänyt todellisuuteen”, herättänyt hänen lamaantuneen toimijuutensa ja toiminut 

vasten miehen pyyntöä riisuutumisesta. Tällöin hän on tilanteessa tiedostanut toimineensa 

vasten tahtoaan, muttei ole pystynyt toimimaan järjen äänensä mukaan. Kerronnan 

kohdistaminen pehmoleluille ja heidän kanssaan tapahtumien pohtiminen mahdollistaa 

Emilian kertovan minän esiin tulemisen ja asioiden kriittisen arvioinnin.  

 

Taivaan tuuliin-teoksessa päähenkilö Auran tarinaa kertoo tarinan ulkopuolinen kolmannen 

persoonan kertoja. Kerronnassa Auran näkökulma ja tunteet ovat suuresti esillä, eli kerronta 

on fokalisoitu Auran näkökulmaan. Kertoja antaa varsin paljon tilaa Auran ajatuksille ja 

tunteille, ja esimerkiksi muiden henkilöhahmojen näkökulmat ja ajatukset jäävät melko 

ohuiksi. Toisinaan Auran tunne-elämää välittävä kolmannen persoonan kertoja käyttää myös 

vapaata epäsuoraa esitystä. Vapaassa epäsuorassa esityksessä sekä kertojan että 

henkilöhahmon näkökulmat ovat esillä ja yhdistyvät toisiinsa. Kertoja välittää henkilöhahmon 

mieltä, ajatuksia ja tunteita myötäillen hahmon omia ilmaisutapoja. Vapaan epäsuoran 

esityksen kerronta on kuitenkin hän-muotoista, mutta siinä henkilöhahmon oma ääni pääsee 

enemmän esille. (Cohn 1978, 100,103; Steinby & Lehtimäki 2013, 104–105.) Vapaan 

epäsuoran esityksen avulla Auran ajatukset tulevat lähelle: 

Aura laittaa kännykän takaisin yöpöydälle samaan asentoon mistä sen otti ja 
pureskelee etusormensa kynttä. Miten niin Andreas jätti muka lukion kesken? Hänhän 
kirjoitti hienon ylioppilasaineen Andreas Baaderista ja sai siitä yli 90 pistettä. Miksi hän 
olisi muka halunnut valehdella Auralle? Oliko Sinikka tosiaan niin vainoharhainen kuin 
Andreas antoi ymmärtää? Todennäköisesti. (TT, 172.) 
 

Lainauksessa tuodaan esiin Auran epäröintejä ja kysymyksiä Henristä paljastuvista yllättävistä 

tiedoista, ja kertoja välittää hämmästyksen tunteita vapaan epäsuoran esityksen avulla. 

Rimmon-Kenan (1999, 144–145) esittelee joitakin vapaan epäsuoran esityksen temaattisia 

funktioita, joista yksi on tajunnanvirran esittäminen. Siinä esimerkiksi aistihavainnot ja 

puhujan omat kielelliset piirteet korostuvat. Auran tajunnanvirta näkyykin lainauksessa: hän 

yrittää keksiä syitä Henrin salaamille tiedoille, tai pikemminkin syitä sille miksi ne eivät voi 

pitää paikkaansa. Tällöin Aura yrittää vakuutella itselleen, että Henri on luotettava ja 

turvallinen ihminen, eivätkä hänen äitinsä kertomat asiat ole totta. Auran toimijuus mukautuu 

Henrin häneen istuttamiin väitteisiin, joita Henri on vanhemmistaan tytölle kertonut.  
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Kolmannen persoonan kerronta vaihtuu toisinaan Auran minäkertojuuteen tytön 

kirjoittamien kirjeiden muodossa, jotka on osoitettu hänen kuolleelle äidilleen. Kirjeet ovat 

erillisiä lukuja teoksessa ja ne erottuvat muusta kerronnasta erilaisella kirjaintyypillä. Isä 

kehottaa Auraa kirjoittamaan sensuroimattomasti ajatuksistaan ja tunteistaan kirjeisiin äitinsä 

kuolemasta. Kirjeissä Auraa kertojuuden vallan itselleen, joskin hän tuntee siihen painostusta 

isältään:  

Isä auttoi minua tämän kirjeen kirjoittamisessa, muuten en olisi ehkä jaksanut 
kirjoittaa näin paljon. Hän patistaa minua kertomaan kuulumisistani, vaikka eiväthän 
ne mitenkään ihmeellisiä ole. Ei minulle kuulu mitään! (TT, 27.) 
Isä neuvoo, että voin kirjoittaa kirjeisiin kaiken, mistä minulle tulee paha mieli. (TT, 41.) 

 
Isän painostuksesta huolimatta tai juuri sen vuoksi Aura kirjoittaa kirjeisiin häntä ahdistavia 

asioita. Minäkerronnan muodossa kirjoitetut kirjeet välittävät Auran surun, tuskan ja 

katkeruuden koskettavammin ja kouriintuntuvammin kuin ulkoapäin fokalisoitu kerronta: ”--

minä itken joka ilta, koska et ole enää täällä. Itken kirjoittaessani tätä kirjettä. Itken koulun 

pissalta haisevassa vessassa välitunneilla. Itken saunassa mummon kanssa.” (TT, 27.) Kirjeet 

mahdollistavat myös Auralle kerronnallista toimijuutta, sillä vielä vanhempanakin 

merkityksellisiä asioista tapahtuessa hän turvautuu kirjoittamaan äidilleen. Hän esimerkiksi 

kertoo tapaamisestaan Henrin kanssa ja hänestä ensimmäisenä poikaystävänään, jotka ovat 

Auralle merkittäviä asioita. Vielä juuri ennen pommi-iskun tekemistä Aura kirjoittaa viimeisen 

kirjeen äidilleen ja pohtii kirjeiden kirjoittamisen merkitystä: ”Kirjeet olivat merkillinen 

turvaverkko ja rutiini, joista pidimme kiinni harvinaisen pitkään. -- Kirjeistä rakentuu 

omaelämäkertani, kartta elämääni.” (TT, 272.) Aura on siis hakenut kirjeistä turvaa, mitä voi 

pitää itsenäisenä toimijuutena: turvaverkkojen puuttuessa Aura on hakenut aktiivisesti turvaa 

äidille kirjoitetuilla kirjeillä.  

 

Päähenkilön lisäksi kerrontaa fokalisoidaan muidenkin henkilöhahmojen, esimerkiksi Auran 

isän Joelin, isoäidin Sohvin ja Henrin kautta. Näiden henkilöhahmojen näkökulmat tulevat 

esille omissa luvuissaan, ja ne laajentavat koko kertomusta näkökulman vaihtuessa välillä 

myös Auran mielen ulkopuolelle. Niiden avulla Auran henkilöhahmoa pystytään kuvailemaan 

myös itse hahmon ulkopuolelta käsin, jolloin esimerkiksi paljastuu yläasteikäisen Auran 

luonteen manipuloivuus. Eri hahmojen näkökulmista kerrotuissa luvuissa henkilöhahmoon 

fokalisoitu kerronta muuttuu toisinaan vapaaksi epäsuoraksi esitykseksi:  
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Joelista on hankalaa puhua tytön kanssa. Pystyykö lapsen kanssa ylipäätään 
puhumaan? Vai pitäisikö puhua pikemminkin juttelemisesta ja arkisesta kuulumisten 
vaihdosta? Ei Aura mikään tyhmä tyttö ole, aavistuksen pikkuvanha ja muka aikuinen 
vain. Mutta siitä huolimatta hän on lapsi – ja mikä pahinta tyttö, joka kohtaisi 
murrosiässä tilanteita, joihin isä ei osaisi sanoa luontevasti yhtään mitään. (TT, 61.) 
(kursivointi alkuperäinen) 
 

Yllä olevassa lainauksessa tulee ilmi Auran isän Joelin ajatuksia lapsestaan. Fokalisaation 

vaihtuessa päähenkilöstä pois myös muut henkilöhahmot näyttäytyvät lukijalle 

monipuolisimpina eivätkä ainoastaan yhden hahmon kautta. Joelin ajatuksissa tulee esille 

hänen epävarmuutensa Auran tyttöyttä kohtaan: hän epäröi suoriutumistaan isänä Auran 

tyttöyden ja sen tuomien murrosiän muutosten vuoksi. Näiden vaikeiden tunteiden 

kuvaukseen käytetään vapaata epäsuoraa esitystä, kun taas suoraa esitystä käytetään 

arkisempien asioiden kuvauksessa. Isoäiti Sohvin näkökulmaan fokalisoivassa luvussa kuva 

Joelin henkilöhahmosta laajenee entisestään: ”Yli kolmikymppiselle miehelle tuntuu 

kiusalliselta sanoa, että tämä tarvitsee kipeästi suihkua, parranajoa, puhtaita vaatteita… Joel 

olisi nyt ennen kaikkea äitiä vailla, mutta miehellä on niin vähän sukulaisia.” (TT, 70.) Tässä 

hahmottuu Joelin vaikeudet pitää huolta sekä Aurasta että myös itsestään perheen äidin 

kuoleman jälkeen. Henriin fokalisoivassa ja vapaata epäsuoraa esitystäkin hyödyntävässä 

tekstikatkelmassa lukijalle paljastetaan hänen petollisuutensa kauan ennen kuin se selviää 

Auralle:  

Äidin kuolema, isän välinpitämättömyys, psykologin muutto, merkilliset 
opettajasuhteet – Aurassa on ainesta, kunhan käärmeenpesää vain sohaisisi terävällä 
kepillä. Tytön saisi tekemään ihan mitä tahansa, ja Henri nauttii ihmiskokeista. 
Tyttöparka luulee, että Henri on rakastunut häneen. Aura puhuu innostuneen 
lapsellisesti vuosisadan rakkaustarinasta. (TT, 161.) (kursivointi alkuperäinen) 
 

Lukija pääsee seuraamaan Henrin manipulointia kauan ennen kuin Aura itse tulee tietoiseksi 

siitä. Tällöin kerronnassa korostuu lukijalle Henrin valta Auraan ja Auran vähäiset 

mahdollisuudet itsenäiseen toimijuuteen ja valtaistumiseen. Henriin fokalisoitu kerronta ja 

vapaan epäsuoraa esityksen käyttäminen lisäävät edelleen tekstin moniäänisyyttä, kun Henrin 

valheet paljastuvat (Rimmon-Kenan 1999, 144–145).  

 

Auran ja muihin henkilöhahmoihin fokalisoidun kerronnan lisäksi välillä on kuitenkin vaikeaa 

tietää, kuka kerronnassa puhuu, kenen ääni siinä kuuluu: 



 31 

Pitkästä aikaa Auraa alkaa naurattaa, ja he kikattavat yhdessä kuin pikkutytöt. Aura ei 
ole hekottanut pitkään aikaan niin, että vatsaan sattuu. 
Sitten tukala olo palaa. 
On väärin nauraa, koska äiti on kuollut. 
On väärin olla iloinen. (TT, 39.) 
 

Yllä olevassa tilanteessa äitinsä kuoleman jälkeen Aura nauraa pitkästä aikaa ollessaan 

psykologi Taijan luona. Aluksi vapautuneena kuvattu tilanne muuttuukin ahdistavaksi ja 

kielteiseksi, kun siinä kyseenalaistetaan nauramisen oikeutus. Lainauksen kolme viimeistä 

virkettä voisi tulkita vapaaksi epäsuoraksi esitykseksi, jolloin nuo ajatukset olisivat Auran 

mielessä kertojan välittäminä. Toisaalta ne voisi tulkita myös kertojan näkemyksiksi, mutta 

vakuuttavin tulkinta lienee se, että viimeiset virkkeet edustavat yhteiskunnan arvoja ja 

normeja. Tekstiin tunkeutuvat siis mukaan Auran toimijuutta rajoittavat ja iloa syyllistävät 

yhteiskunnalliset käsitykset siitä, että läheisen kuoleman jälkeen ei saisi olla iloinen ja ilmaista 

sitä nauramalla. Näin yhteiskunnan arvot kykenevät vallankäytöllään liittymään myös Auran 

ajatuksiin.  

 

Toisinaan Auraan fokalisoitu kerronta irrottautuu tarinan ulkopuolelle. Tällainen kerronta 

erottautuu muusta kerronnasta ulkopuolisuuden korostamisella ja jonkinlaisella 

uutismaisuudella:  

Meeri Hiljanen kuolee perjantaina lokakuun seitsemäntenä päivänä vuonna 1994. (TT, 
17.) 
Maaliskuussa Joel Hiljanen myy Vanhan Kirkkokadun punaisen omakotitalon ja 
muuttaa Auran kanssa kerrostalokolmioon kaupungin keskustaan. (TT, 43.) 
 

Tällaisen kerronnan voi määritellä kaikentietäväksi kerronnaksi tai nollafokalisaatioksi, sillä 

siinä kerronta ei kohdistu yhdenkään henkilöhahmon näkökulmaan. Tällainen kaikentietävä 

kertoja voi kertoa mistä tahansa tapahtumista ja kenen tahansa henkilöhahmon ajatuksista. 

Lisäksi kaikentietävällä kertojalla on valtaa siihen, mitä kertomuksen maailmassa tapahtuu ja 

millä tavoin se olisi syytä tulkita. (Steinby & Lehtimäki 2013, 120–121.) Kaikentietävän kertojan 

käytön syyksi lainatuissa kohdissa hahmottuu tapahtumien riippumattomuus tietyn 

henkilöhahmon näkökulmasta sekä niiden käytännöllisyys ja konkreettisuus. Meerin kuolema, 

asunnon myynti ja uuteen muuttaminen ovat kylmiä tosiasioita, joiden kertomiseksi tekstissä 

ei varsinaisesti tarvita fokalisaatiota tiettyyn henkilöhahmoon. Lisäksi molemmat virkkeet 
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ovat lukujen aloituksia, jotka tässä muodossansa toimivat konkreettisina pohjustuksina 

tuleville tapahtumille kerronnassa.  

 

Kahden maailman tytössä on tarinan ulkopuolinen kolmannen persoonan kertoja, joka on 

fokalisoitu Taran näkökulmaan. Fokalisoinnilla luodaan tilaa Taran tunteille ja kokemuksille 

sekä erityisesti niiden häilyvyydelle ja muuttumiselle. Taran nähdessä aviomiesehdokkaansa 

vanhalla häävideolla kertoja välittää tarkasti tytön mietteitä: 

Arsad on juuri niin kamala kuin hän on pelännytkin. Vanha, ruma, lihava. Tuo 
äijänkuvatus on kiinnostunut hänestä. Tara ei muista koskaan tavanneensa miestä, 
mutta isän mukaan viiksihirmu on kyllä huomannut hänet siskon häissä. Taraa inhottaa 
ajatella, että mies on seisonut jossain nurkassa ja mittaillut häntä kuin karjaa. Ajatellut, 
että tuon nuoren naisen hän haluaisi itselleen. (KMT, 61.) 
 

Kertoja sympatisoi Taraa ja hänen ajatuksiaan ja pyrkii herättämään lukijassa empatiaa tyttöä 

kohtaan. Kertojan tapa kuvailla isää ja Alania on usein epäilevää ja kielteistä. Erityisesti kertoja 

pitää heidän perustelujaan väkivallalle ja kunnian suojelemiselle arveluttavina ja liioiteltuina: 

”-Pahin ei sentään ehtinyt tapahtua. Ajatella, jos se koiranpenikka olisi ehtinyt häpäistä 

tyttäreni, miten minun kunniani olisi sitten käynyt? Minut olisi vedetty lokaan. Ferhat Bakir ei 

pystynyt suojelemaan tytärtään, ja niinpä tästä tuli huora.” (KMT, 213.) (lihavointi 

alkuperäinen) Sen lisäksi että kertojalla on nähtävissä asenteellisuutta joitakin 

henkilöhahmoja kohtaan, voi katkelmassa nähdä myös implisiittisen tekijän vaikutuksen. 

Implisiittinen tekijä eli sisäistekijä on lukijan tekstistä konstruoima mielikuva tekstin 

kuvitteellisesta tekijästä, joka on koko teoksen kokonaisuuden takana, mutta eri kuin oikea 

kirjailija tai kertoja. Implisiittinen tekijä voi ottaa moralisoivan tai sympatisoivan 

suhtautumistavan siihen, mitä kertoja kertoo: varsinaisesti implisiittisellä tekijällä ei ole 

kuitenkaan ääntä tekstissä, ainoastaan kertojalla. (Nikolajeva 2005, 172; Steinby & Lehtimäki 

2013, 106–108.) Lainauksessa voi havaita implisiittisen tekijän sympatisoinnin Taraan ja 

kielteisyyden isää ja tämän toimintaa kohtaan, mikä korostuu vielä poikkeuksellisesti 

lihavoimalla isää itseään korostava sana. Näin isän motiivit perheen kunnian suojelemisesta 

asetetaan epäilyn kohteeksi: haluaako hän suojella itse asiassa vain itseään. Kerronnassa 

halutaan kuitenkin erottaa Taran äiti ja pikkuveli Sivan isän ja Alanin hahmojen kielteisyydestä: 

”Sivan oli neljätoista, ja menisi vielä vuosia ennen kuin hän muuttaisi kotoa, pois isän ja Alanin 

määräysvallasta. Pikkuveli oli täysin toista maata kuin Alan, joka noudatti kaikessa isän 

tahtoa.” (KMT, 13.)  
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Taran ja Lindan kohtaamisissa kertoja tuo usein esiin, kuinka Lindan on vaikeaa ymmärtää 

Taran kokemuksia ja kunniakulttuuria. Lindalle Taran kokema kunniaan liittyvä väkivalta ja 

perheen tavat ovat käsittämättömiä, ja Tara kokee siksi niiden selittämisen vaikeaksi:  

-Koska se on vastoin kaikkia sääntöjä. 
-Mitä helvetin sääntöjä? Linda kimmastui. 
Tara huokaisi syvään. Lindalle olisi turha selittää. Ei kukaan muukaan hänen 
suomalaisista kavereistaan ollut tajunnut. (KMT, 35.) 
Linda oli taas sen näköinen, että kaipasi lisäselvitystä. Tara ei kuitenkaan halunnut 
enää jatkaa aiheesta, joka selvästi ylitti Lindan käsityskyvyn. (KMT, 36.) 
-Ihan järkkyä, Linda kauhisteli. -En tajua tuota teidän systeemiä ollenkaan. Onko 
tosiaan niin, ettei teillä tytöillä ole lainkaan sananvaltaa omiin asioihin? -- Tara oli hiljaa 
ja mietti, miten selittäisi Lindalle syvälle juurtuneita traditioita, joiden murtaminen oli 
ajanut hänet pakosalle. (KMT, 71.) 
 

Fokalisointi Taran tunteisiin ja kokemuksiin luo hahmolle yksityisen kokemusmaailman, jota 

Linda ei voi ymmärtää ainakaan helposti. Kerronnassa etenkin alkuun selitetäänkin useaan 

otteeseen Taran tilannetta, perheen tapoja ja Taralle asetettuja sääntöjä. Näin teoksen lukija 

saa mahdollisuuden ymmärtää ja ihmetellä Taran tilannetta samalla tavoin kuin Linda. Kun 

Linda myöhemmin alkaa ymmärtää kunniaan liittyvää väkivaltaa paremmin, toimii hän ilmiötä 

selittäessään niin sanottuna puhetorvihenkilöhahmona, jonka suulla kyseinen asia teoksessa 

tuodaan painokkaasti esiin. Lindan hahmon ja hänen suhtautumisensa Taran perheen tapoihin 

voikin nähdä kuvastavan teoksen implisiittistä lukijaa. Implisiittinen lukija eli sisäislukija on 

teksti olettama, tyypillinen lukija kyseiselle kertomukselle. Tämän oletetun lukijahahmon 

taustalla voi kuitenkin toisinaan olla teoksen oikea tekijä ja hänen ajatuksensa teoksensa 

yleisöstä. (Nikolajeva 2005, 247; Steinby & Lehtimäki 2013, 129.) Teoksen implisiittisen lukijan 

oletetaan olevan melko tietämätön Taran kokemasta kunniaan liittyvästä väkivallasta ja sen 

taustoista, minkä vuoksi niitä selostetaan toistuvasti. Kun Linda lopulta alkaa ymmärtää Taran 

kokemaa väkivaltaa, viestitään sillä että lukijankin alkaa olla jo aika ymmärtää mistä ilmiössä 

on kysymys.  

 

Nuortenkirjojen kertojat ja kerronnan konventiot antavat päähenkilöille toimijuuden ja vallan 

mahdollisuuksia enemmän, jos hahmo pääsee itse ääneen esimerkiksi minäkerronnan tai 

kirjeiden avulla. Kolmannen persoonan kertojien kohdalla keskeiseksi nousee fokalisaatio eli 

näkökulman kohdistaminen päähenkilöihin sekä vapaa epäsuora esitys, jolla ajatukset 
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välitetään hahmon oman kielen avulla. Minäkertojasta sen sijaan löytyy monia puolia, kuten 

itserefleksiivisyyttä ja mennyttä eläväisesti muistelevaa kokevaa minäkertojaa.  

 

 

 

2.3 Kerronnan ajallinen jäsentyminen 

 
Kerronnan analyysin viimeisessä alaluvussa käsittelen nuortenromaanien kerrontaa niiden 

ajallisesta näkökulmasta. Tähän liittyvät esimerkiksi kertomisjärjestys ja sen vaikutus juoneen, 

takaumien, ennakointien ja eri aikatasojen käyttö kerronnassa. Lisäksi kiinnitän huomiota 

siihen, kuinka erilaisilla aikatasojen käytöllä voi havainnollistaa henkilöhahmon muuttumista 

tarinan aikana. Näiden seikkojen ymmärtämiseksi on kuitenkin tärkeää huomata käsitteiden 

tarina ja kertomus eroavaisuus. Vaikka arkikielessä niitä saatetaan käyttää toistensa 

synonyymeina, niin narratologiassa ne erotetaan toisistaan. Yksinkertaistettuna tarina 

tarkoittaa sitä tapahtumien sarjaa, joka kertomuksessa kerrotaan. Tarina käsittää siis 

kertomuksen sisältöä. Kertomuksessa sen kertoja kertoo sepitteellisen maailman 

tapahtumista (eli tarinan tapahtumasarjan) kielellisen esityksen muodossa. Kertomuksen 

käsitteellä viitataan sen fiktiivisen maailmaan ja sen muodostumiseen, kerrontatapaan ja 

tekstiin kerronnan välineenä. (Ikonen 2001, 184; Steinby 2013c, 61–62.) Käsittelen myös sitä, 

miten erilaiset kerrontaan liittyvät ajalliset ilmiöt voivat tarjota tyttöhahmoille valtaa ja 

toimijuutta esimerkiksi omaan kertojuuteensa. 

 

Kertomuksen aikarakennetta tutkiessa yhtenä keskeisenä asiana on kertomisen ja 

tapahtumisen järjestys ja kesto sekä näiden vertaileminen toisiinsa. Kertomisjärjestyksen ja 

tapahtumisjärjestyksen suhde toisiinsa ei ole aina yksiselitteinen. Länsimaisessa modernissa 

aikakäsityksessä aika ymmärretään lineaarisena jatkumona, ja tarinan tapahtumien ajatellaan 

voitavan asettaa tälle jatkumolle. Tapahtumien kronologista esittämistä eli 

tapahtumisjärjestystä kerronnassa haastavat kuitenkin samanaikaisesti tapahtuvat asiat ja 

siirtyminen nykyhetkestä menneeseen tai tulevaan. Onkin harvinaista, että tarinan 

tapahtumat kerrottaisiin täsmälleen siinä järjestyksessä, jossa ne tapahtuvatkin. Anakronian 

käsitteellä havainnollistetaan tilannetta, jossa ajallinen tapahtumajärjestys ja 

kertomisjärjestys eivät vastaa toisiaan. Analepsis ja prolepsis ovat kohtia, jossa tämä 
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vastaamattomuus näkyy: eteen- tai taaksepäin tapahtumissa siirtyvä kerronta luo anakroniaa. 

Takaumassa (analepsis) kerronnan nykyhetkestä palataan aiemmin tapahtuneisiin asioihin ja 

kerrotaan niistä. Usein takauman tarkoituksena on taustoittaa meneillään olevia tapahtumia 

tai selostaa henkilöhahmojen taustoja. Ennakoinnissa (prolepsis) viitataan johonkin tarinan 

tulevaan tapahtumaan, ja sillä voidaan uumoilla esimerkiksi kertomuksen loppuratkaisua. 

(Tammi 1992, 90; Ikonen 2001, 189–190; Steinby 2009, 96; Steinby & Lehtimäki 2013, 114–

115.)  

 

Kertomuksessa olevien ennakointien ja takaumien analysoimiseksi on kuitenkin tiedettävä, 

mihin päätarinaan ne suhteutuvat. Mikä on se tarinan aika, josta katsottuna takauma on 

menneessä ja ennakointi tulevassa? Tätä päätarinaa voidaan kutsua myös ensimmäiseksi 

kertomukseksi, sillä siihen verrattuna ennakoinnit ja takaumat määrittyvät anakroniaksi. 

Ennakointien ja takaumien käyttö kerronnassa vaikuttaa keskeisesti kertomuksen olennaiseen 

kysymykseen ja jännitteeseen. Jos ennakoinnissa paljastetaan kertomuksen loppuratkaisu, 

jätetään lukijalle seurattavaksi se, kuinka tuohon loppuun päädytään. (Rimmon-Kenan 1999, 

61–63; Ikonen 2001, 189–190.) Tutkimusaineistonani olevissa romaaneissa Kahden maailman 

tyttö ja Pehmolelutyttö liikutaan vaihdelleen eri tarinan ajoissa ja kummassakin teoksessa 

loppuratkaisun jännittämisen sijaan keskeistä on se, kuinka tapahtumat etenevät kohti tätä 

loppua. Taivaan tuuliin -teoksen tarinaa kerrotaan lähestulkoon kronologisesti 

aikajärjestyksessä, mutta epätasaisuutta siihen tuovat toisinaan pitkätkin ajalliset 

harppaukset kerronnassa. 

 

Tyttökirjallisuudessa päähenkilön kehittyminen esitetään pitkän kehityskaaren muodossa, 

joka voi kattaa jopa useita vuosia nuoren elämästä. Modernissa nuortenromaanissa sen sijaan 

tapahtumien aika on tarkemmin rajattu ja lyhyempi, esimerkiksi yksi vuosi. (Rättyä 2005a, 82.) 

Oman aineistoni kohdalla Kahden maailman tytön ja Pehmolelutytön tapahtuma-aika on 

nuortenromaaneille tyypillinen, noin vuoden tai kahden mittainen. Teosten takaumia 

hyödyntävä kerronta havainnollistaa ajan kulumista ja hahmon kehittymistä. Sen sijaan 

Taivaan tuuliin -romaanissa kehityskertomus on venytetty jopa epätavallisen pitkälle, 

lapsuudesta varhaisaikuisuuteen asti (Heikkilä-Halttunen 2013, 251). Tässäkin teoksessa 

hyödynnetään takaumia, joskaan ne eivät ole niin näkyvässä osassa. Pitkää aikaa käsittävä 
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kerronta on kuitenkin omiaan kuvaamaan Auran kehittymistä, mielen murenemista ja 

manipulaation onnistumista.  

 

Kertomuksen keskeiseen kysymykseen ja jännitteeseen liittyy myös tapa, jolla kertomuksen 

juoni rakentuu. Aristoteleeta mukaille yleisesti hyvänä pidetyssä juonessa on alussa ongelma 

tai arvoitus ja huippukohdan kautta tapahtuva ratkaisu siihen. Tällainen arvoitus tai ongelma 

ohjailee tarinan etenemistä kohti loppuratkaisua ja aiemmin epäselväksi jääneiden asioiden 

selittämistä. Tällöin lukemista motivoi halu saada arvoitus tai ongelma ratkaistuksi. 

Loppuratkaisun odotus luo jännitettä, mutta jos loppuratkaisu paljastetaan jo ennakoinnissa, 

ei se välttämättä vähennä jännitteen määrää. Tällöin jännitteen kohde muuttuu 

loppuratkaisusta sitä edeltäviin tapahtumiin. Jännite syntyy silloin, kun kertomuksessa 

viivytetään asioiden selviämistä ja totuuden paljastamista. (Rimmon-Kenan 1999, 61–63; 

Ikonen 2001, 197–199.) Kohdeteoksissani tarinan jännitteet muodostuvat eri tavalla kuin 

tiukan kronologisessa kertomuksessa. Koska nuortenromaaneissa on anakroniaa eli vaihtelua 

tarinan ajassa, ei jännitteen muodostuminen ole niin suoraviivaista kuin täysin tapahtumien 

järjestystä seuraavassa kerronnassa.  

 

Kahden maailman tytön tarinaa kerrotaan kahdessa aikatasossa, joita kuljetetaan teoksen 

luvuissa mukana rinnakkain. Kerronta edistää tarinaa ikään kuin kahdella samanaikaisella ja 

päällekkäisesti etenevällä linjalla. Teoksen luvut alkavat kuvauksilla turvakodista, jonne Tara 

on hakeutunut pakoon perheen miesten väkivaltaa. Turvakodissa tapahtuvien keskustelujen 

ja muisteluiden myötä tarinassa esitetään takaumia Taran elämästä, jotka tapahtuivat ennen 

turvakotiin päätymistä. Taran elämää turvakodissa voi siis pitää kerronnan nykyhetkenä ja 

päätarinana, johon suhteutettuna tapahtumat väkivaltaisessa kodissa ovat takaumia. Koska 

lukija saa jo kirjan ensi sivuilta alkaen tietää, että Tara tulee pakenemaan turvakotiin, ei se ole 

tarinan jännite sinänsä. Sen sijaan keskeisen jännitteen muodostaa se, miten asiat tulevat 

etenemään, jotta tähän lopputulokseen päädytään (Rimmon-Kenan 1999, 63). 

Mielenkiintoisesti lukija saa tietää tarinan alun ja lopun, mutta keskikohta jää tarinan aukoksi. 

Tämä aukko täydentyy teosta lukiessa. Toisaalta myös se, kuinka Taran elämä jatkuu 

turvakodissa olon jälkeen, on osa kertomuksen keskeistä kysymystä.  
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Analepsikset ja prolepsikset ovat usein kertojalähtöisiä eli kertojan aikaansaamia. Toisinaan 

on kuitenkin mahdollista, että anakroniaa tuottaa myös henkilöhahmo. Henkilölähtöisten 

anakronioiden taustalla voi olla muistoja, pelkoja tai toiveita. Tunteiden kautta tuotettu 

henkilölähtöinen anakronia ei riko kronologiaa samalla tavoin kuin kertojalähtöinen 

anakronia, sillä tunteiden kokeminen tapahtuu kuitenkin pääkertomuksen nykyhetkessä. 

(Rimmon-Kenan 1999, 66–67.) Kahden maailman tytössä kerronnan anakronia eli tarinan 

nykyhetkestä takaumaan siirtyminen tapahtuu toistuvasti henkilölähtöisesti Taran muistojen 

ja kokemusten kautta. Tyypillinen tilanne tällöin on sellainen, jossa Tara ja Linda keskustelevat 

jostakin asiasta turvakodissa. Keskustelun aiheesta tai muusta nousee jokin mielleyhtymä 

Taran menneisyyteen, jonka jälkeen teoksessa kerrotaan tämä mieleen tullut mennyt 

tapahtuma. Kun Tara kertoo Lindalle kouluterveydenhoitajan luona käymisestä isän tekemän 

väkivallan jälkeen, on mielleyhtymä hyvinkin selkeä: 

-[Linda:] Kerroitko kavereillesi, että sua pahoinpideltiin? 

-En, mutta Samira huomasi mustelmat… [siirtyminen takaumaan] 

-Mitä sulle on tapahtunut? Samira jää katsomaan huolestuneena Taraa, joka on tullut 
kouluun oltuaan poissa muutaman päivän. (TT, 116.) (kursivointi alkuperäinen) 

Lainauksen kaksi ensimmäistä riviä ovat tarinan nykyhetkessä, jonka jälkeen siirtyminen 

takaumaan merkitään tekstissä rivinvaihdoilla ja kolmella tähdellä. Tämän jälkeen uusi 

tekstikappale takaumassa alkaa aina kursivoidulla virkkeellä. Takaumat loppuvat usein luvun 

päättymiseen tai nykyhetkeen palaamiseen, jonka jälkeen taas uusi luku jatkuu tarinan 

nykyhetkessä. Vaihtelut tarinan nykyhetken ja takaumien välillä esitetään siis selkeästi niin, 

ettei lukijalle jää epäselväksi missä tarinan ajassa kulloinkin ollaan. Keskustelut ja 

henkilölähtöiset anakronioiden tuottamiset tarjoavat Taralle kerronnallista toimijuutta, jolloin 

hän saa nostaa esiin valitsemiaan asioita ja käsitellä niitä Lindan kanssa. Tällä tavoin myös 

menneet tapahtumat ja niihin palaaminen toistuvat kertomuksessa Taran toimesta. Tarinan 

nykyhetken ja takaumaan siirtymiset määrittelevät koko kertomusta, sillä niitä on paljon ja ne 

muodostavat kertomuksesta sen kokonaisuuden. Esimerkiksi Pehmolelutyttöön verrattuna 

Kahden maailman tytön anakroniat tuottuvat selkeämmin Taran kautta, kun ne Emilian 

kerronnassa tapahtuvat enemmän vaivihkaa. 
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Eräs poikkeama kronologiseen kerrontajärjestykseen on myös teoksen aloittaminen 

prologilla. Kahden maailman tytössä ja Taivaan tuuliin -teoksessa on molemmissa prologit eli 

alkukirjoitukset, joissa molemmissa kerrotaan tarinan tapahtumista lähellä jännitteen 

katkeamista. Kahden maailman tytön prologissa Taraa on rangaistu epäsopivasta käytöksestä, 

häntä painostetaan epäsuorasti tekemään itsemurha ja vihjailla kunniamurhan uhalla. 

Taivaan tuuliin -teoksen prologissa Aura muistelee lapsuuttaan ja valmistautuu tulevaan 

pommi-iskuun. Prologeissa siis viitataan tuleviin tapahtumiin ja houkutellaan lukijaa 

jatkamaan lukemista kertomalla varsin rajuista tapahtumista. Lisäksi niissä näytetään välähdys 

siitä, mihin päähenkilötyttö on kehittymässä: Aura on valmistautumassa ristiriitaisin tuntein 

väkivallantekoon, ja Tara on päätynyt hyvin tukalaan tilanteeseen kotona. Molemmista 

tilanteista välittyy myös tytön valta ja toimijuus: Aura kerää rohkeutta ja valtaa iskuun 

valmistautumalla, Tara on alistettuna lukittuun huoneeseen mutta kuitenkin ottaa 

toimijuuden omiin käsiinsä hakiessaan apua.  

 

Auran kertomus sijoittuu ajallisesti paljon pidemmälle jaksolle kuin Taran ja Emilian. Taivaan 

tuuliin -teoksessa tapahtumat alkavat Auran ollessa 11-vuotias ja päättyvät, kun hän on noin 

20-vuotias. Tämän seurauksena tarinan varrella on useita ajallisia hyppäyksiä: ensin tarina 

keskittyy Auran elämään hänen ollessa 11–12-vuotias, sitten hetkeksi yläasteikäiseen Auraan 

ja lopulta pidemmin lukiosta valmistuvaan ja yliopistossa opinnot aloittavaan Auraan. 

Kerronnassa on teoksen varrella useita viittauksia, joilla ikään kuin viitataan Auran orastavaan 

väkivaltaisuuteen ja traagiseen loppuun katkerana pommi-iskun tekijänä: 

Auran lapsuudesta ei saa irti dramatiikkaa, vaikka sitä analysoitaisiin tunti tunnilta. 
Tulevat elämäkertojen kirjoittajat ohittavat nopeasti hänen elämänsä ensimmäiset 
kymmenen vuotta. (TT, 11.) 

Auran mielestä pyssyleikit olivat kivoja. Hän ei kuollut leikeissä koskaan (TT, 51).  

Auran huoneen seinät olivat täynnä sanomalehtileikkeitä. World Trade Center, Ulrike 
Meinhof: Mordversuch, Madridin pommi-isku, Irakin ilmaiskut, Tshetshenian mustat 
lesket… Hänen tutkimusintressinsä ovat synkkiä. Joku ulkopuolinen saattaisi luulla, 
että asunto kuuluu sarjamurhaajalle tai jollekin hullulle. (TT, 237.) 
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Nämä viittaukset ovat sinänsä mielenkiintoisia, koska teosta ensimmäistä kertaa lukevalla ei 

ole tietoa siitä, mihin tarina tulee päättymään. Kirjan takakansitekstissä6 teoksen juonta ei 

avata siten, että siitä paljastuisi Auran kehittyminen terroristisen iskun tekijäksi. Näin 

vihjaukset Auran väkivaltaisuudesta ja rajusta loppuratkaisusta toimivat vihjeinä lukijalle sekä 

hienovaraisina prolepsiksinä, epäsuorina viittauksina tuleviin tapahtumiin. Prolepsisten käyttö 

ja isot ajalliset hyppäykset tarinassa saavat kertomuksen vaikuttamaan siltä, kuin se etenisi 

vääjäämättömästä kohti päätepistettään siitä jatkuvasti vihjaillen. Lukija joutuu seuraamaan 

tätä tarinan etenemistä ja eritoten Auran kehittymistä ja muuttumista siinä samalla, kun teksti 

toistuvasti loppuratkaisuunsa viittaa.    

 

Pehmolelutytön kertojana toimi päähenkilö Emilia, jonka kerronnan yleisönä toimivat hänen 

pehmolelunsa. Emilian minäkertojalle on tyypillistä pehmolelujen puhuttelu, oman 

kertomisen kommentointi ja asioiden pohdiskelu ja kyseenalaistaminen. Samalla Emilian tapa 

kertoa tarinaansa vaikuttaa olevan hänen tapansa reflektoida omia ajatuksiaan. Kuten Kahden 

maailman tytössä, myös Pehmolelutytössä heti teoksen alussa paljastetaan ennakoinnin 

tapaan mihin tapahtumat tulevat kerronnan kuluessa kehittymään: 

Kuulkaapa rakkaani, minun on kerrottava teille salaisuus. Minä, teidän ikioma pikku 
Emilia, olen kauppatavaraa. Minä myyn itseäni. Nyt se on sanottu ääneen. Kun esitän 
asian näin, se ehkä särähtää pehmeissä korvissanne. Tai mistä minä tiedän, miten te 
ihanat karvakasat asian ymmärrätte vai ymmärrättekö te yhtään mitään. (PT, 7.) 

 
Aloittaessaan teoksen yllättävällä tunnustuksella lukija saa heti tietää, että Emilia tulee 

kertomuksen edetessä myymään aikaansa miehille. Emilian ilmaisutapa itsensä myymisestä 

aktiivimuotoisen verbin avulla korostaa hänen haluaan korostaa sen olevan toimintaa, jota 

hän aktiivisesti itse haluaa tehdä. Näin Emilia haluaa painottaa omaa toimijuuttaan asiassa 

                                            
6 ”Tämä on sota ja minä olen yhden tytön armeija”, Aura päättää. 
Äidin tapaturmainen kuolema muuttaa Auran koko maailman. Uudessa koulussa yksinäinen 
tyttö joutuu silmätikuksi ja alkaa hakea turvaa erilaisista sankarihahmoista: ensin Peppi 
Pitkätossusta, sitten sodan jumalasta Pallas Athenesta. 
Lopulta terroristi Ulrike Meinhofista tulee Auran lohtu ja henkinen äiti. Kunnes hän löytää 
sielunveljensä Henrin, jota kiinnostavat samat asiat, ja jossa on samaa vihaa kuin hänessä. 
Terhi Rannelan (s. 1980) vaikuttava romaani koulukiusaamisesta ja manipuloinnin mahdista 
piirtää traagisen kuvan yksinäisestä nuoresta, jolla ei ole ketään kehen tukeutua vaikeina 
hetkinä.  
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eikä alistua passiiviseen uhrin rooliin hyväksikäytettynä. Teoksen kerronta alkaa siis keskeltä 

tarinaa, mutta tämän alun jälkeen palataan kuitenkin tarinan alkuun ja Emilian elämänpiirin 

esittelyyn. Tämän jälkeen kertomuksessa edetään pikkuhiljaa kohti kertomuksen alussa 

olevaa tilannetta, joskin Emilian minäkertoja poukkoilee tarinan ajassa useaan kertaan. 

Toisinaan onkin vaikeaa tietää, mikä itse asiassa on kerronnan nykyhetki. Pääsääntöisesti 

kerronnan voi ajatella etenevän melko kronologisesti ja seurailevan tarinan tapahtumien 

järjestystä. Toisinaan kuitenkin Emilia palaa kertomaan joistakin menneistä tapahtumista 

uudestaan pehmoleluilleen, jolloin kerrontaan muodostuu anakroniaa. Yleensä tällaiset 

tapahtumat ovat sellaisia, jotka mietityttävät Emiliaa ja vaativat siten pohdintaa ja niiden 

käsittelemistä uudelleen niiden tapahtumisen jälkeen. 

 

Tyttöyden käsitteellä tarkoitan konstruoituja sukupuolen esittämisen tapoja, ja kuinka niistä 

muodostuu kunkin hahmon representaatio tyttöydestään. Foucault’n mukaan valta toimii 

nyky-yhteiskunnassa instituutioiksi ja sosiaalisiksi tavoiksi vakiintuneiden diskurssien avulla. 

Diskurssi tuottaa tarkoittamaansa kohdetta luodessaan tapoja puhua siitä. (Hynninen et al. 

2015, 175.) Esimerkiksi tyttöyden diskurssiin voi sisältyä konventionaaliset tavat olla tyttö sekä 

tavat puhua tyttöydestä ja tytöistä. Kahden maailman tytön kerrontarakenteesta on 

havaittavissa kaksi erilaista Taran tyttöyttä. Takaumissa esillä on isän ja veljen valtaan alistuva, 

mutta sääntöjä rikkovalla toiminnalla itsenäisyyteen pyrkivä tyttöys: ”Tara aikoo sanoa, mutta 

ei uskalla avata suutaan” (KMT, 46). Kerronnan nykyhetkessä on näkyvillä osittain valtaistunut 

mutta kuitenkin muiden ohjailtavissa oleva tyttöys: ”Tara tietää leikkivänsä tulella, mutta hän 

ei jäisi häkkiin, johon isä, veli ja muu suku ovat hänet vanginneet” (KMT, 166). Siinä missä 

tarinan alussa Tara tahattomasti ajautuu perheen sääntöjen vastaisiin tilanteisiin, tarinan 

edetessä Tara aktiivisesti alkaa rikkoa näitä sääntöjä esimerkiksi tapailemalla salaista 

poikaystäväänsä. Tarinan edetessä voi havaita Taran itsenäisen toimijuuden ja vallan 

vahvistuvan, vaikka käytetty väkivalta saa sen aina uudestaan osittain nujertumaan.  

 

Tällainen kahden eri aikatason väleillä vaihteleva kerrontarakenne mahdollistaa eri 

tyttöyksien ja niiden diskurssien vertailun ja Tarassa tapahtuvien muutosten seuraamisen. 

Emilian tyttöyden muuttuminen ei ole yhtä selkeästi havaittavissa kuin Taralla, sillä 

Pehmolelutytön kerronnan ajallisuus näyttäytyy hienovaraisemmin eri tarinan ajoissa. Emilian 

tyttöyttä kannattaakin tarkastella mieluummin koko tarinan kaaren kautta, jolloin kerronnan 
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ajallisuuden epätasaisuus ei ole niin oleellista kuin Taran kohdalla. Auran tyttöyden 

kehittyminen asettuu huomattavasti pidemmälle aikavälille, jolloin sen muuttuminen 

havainnollistuu selvimmin isompien ajallisten hyppäyksien kohdalla. Esimerkiksi 

yläasteikäisen Auran tyttöydessä on havaittavissa manipuloivuutta ja itsevarmuutta, jotka 

taas miltei puuttuvat ala-aste- tai lukioikäiseltä Auralta. Näiden piirteiden havainnoiminen 

Auran tyttöydestä mahdollistuu juuri kerronnan ajallisten ilmiöiden avulla. 

 

Kohdeteoksissani luodaan ajallista epätasaisuutta eli anakroniaa takaumilla, ennakoinneilla ja 

prologeilla. Tarinan lopun paljastaminen teoksen alussa muuttaa kertomuksen jännitettä 

loppuratkaisusta siihen vieviin tapahtumiin. Auran tarinassa hienovaraiset prolepsikset 

viittavaat traagiseen loppuun. Henkilölähtöiset anakroniat tuovat Taralle kerronnallista 

toimijuutta, kun taas Emilia pyrkii luomaan sitä itse minäkerronnallaan.  
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3 Itsenäistyvät tytöt ja heidän ongelmansa 

 

Kaunokirjallisten teosten analysoimisessa yksi keskeisimmistä käsitteistä on teema. Teeman 

tai teemojen löytämistä teoksesta pidetään tärkeänä osana teoksen tulkintaa. Teoksen teema 

ja aihe ovat käsitteinä lähellä toisiaan. Siinä missä aihe on teoksen käsittelemä aines ilmeisellä 

tasolla, on teeman löytämiseksi pohdittava, mistä teos pohjimmiltaan kertoo. Teema voi olla 

jotakin, jota teoksen tekijä haluaa välittää teoksellaan maailmasta, ihmisyydestä tai elämästä. 

Teema on siis usein jotain abstraktia, ja se pystytään määrittelemään ilman viittauksia tarinan 

yksityiskohtiin (esimerkiksi hahmoihin tai tapahtumapaikkaan). Teemaa voidaan sanoa 

teoksen ytimeksi, ja sen selvittämiseksi on tehtävä tulkintaa. (Suomela 2001, 141–142; Steinby 

2013b, 63–64.) Nuortenkirjallisuuden teemojen tutkiminen on nähdäkseni tärkeää monistakin 

syistä, yhtenä tärkeimpänä on nuortenromaanien kyky resonoida nuorten lukijoiden oman 

elämän kanssa. Erilaisten nuorten kehitystä ja haasteita kuvatessaan nuortenkirjallisuus toimii 

lukijoilleen samaistumisen kohteena ja havainnollistavana peilauspintana lukijan omaan 

elämään. Lajilla voi nähdä olevan myös terapeuttisia, nuorta valmentavia ja vertaistukevia 

piirteitä kuvatessaan hahmojaan läheltä ja ymmärtävästi. Toisaalta nuortenkirjallisuudessa on 

myös informatiivinen ja nuoren lukijan ymmärrystä laajentamaan pyrkivä puolensa. 

Nuortenromaani voi erilaisilla aiheenkäsittelyillään toimia nuorelle empaattisena rinnalla 

kulkijana, jonka myötä omat ongelmat suhteellistuvat. (Heikkilä-Halttunen 2013, 251.)  

 

Jos henkilöhahmojen tulkitseminen on subjektiivista ja tulkitsijakohtaista, samoin on 

teemojenkin tulkitseminen. Lukijat voivat löytää teoksista erilaisia teemoja esimerkiksi sen 

mukaan, millaisia arvomaailmoita, aatteita ja tiedollisia lähtökohtia heillä on. Teeman 

määritteleminen jostakin teoksesta nähdään lukijan tehtäväksi, osaksi teoksen tulkintaa ja 

ymmärtämistä. Tämä tulkitseminen edellyttää valintoja, yhdistelyä ja yleistämistä luetusta 

tekstistä. (Suomela 2001, 150.) Teeman tulkitsemisen subjektiivisuutta korostettaessa tulee 

esille teeman käsitteen monipuolisuus: yhdestä teoksesta voi löytää monia erilaisia teemoja, 

ja ne kaikki voivat olla perusteltuja tulkintoja. Toisaalta jo aiemmin esille nostamani teemojen 

universaalius ja abstraktius tuntuu haraavan teemojen konstruoinnin subjektiivisuutta 

vastaan. Voivatko mitä erilaisimpia teemoja tekstistä tulkitsevat lukijat tavoittaa teeman 

abstraktiuden? Onko teema enää universaali asia, jos jokainen lukijaa löytää tekstistä aina 
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hieman erilaisen teeman? Tekstin teemat ja kerronta eivät ole toisistaan erillisiä elementtejä 

vaan vaikuttavat toisiinsa. Teemat voivat vaikuttaa kerronnan tasoon ja osaltaan perustella 

juonta ja tarinaa. Vaikka teema onkin tekstissä syvällä ja näkymättömissä, vaikuttaa sen myös 

tekstin näkyvään pintaan. Teemat voivat havainnollistua myös tekstin rakenteessa esimerkiksi 

kerronnan hidastumisena, jolloin teema voisi käsittää ajan ulottuvuuksia. (Suomela 2001, 

148–149.) Toisaalta jos teoksen teema nähdään sen ytimenä, olennaisena oivalluksena, ei se 

voikaan olla vaikuttamatta myös kerrontaan. Lukija voi tulkita teoksen teemaa, mutta se 

tapahtuu vain lukemisen eli kerronnan tarkastelun kautta.  

 

Tässä analyysiluvussa ryhdyn analysoimaan kohdeteosten käsittelemiä teemoja ja kuinka ne 

vaikuttavat tyttöhahmojen valtaan ja toimijuuteen. Luku jakautuu käsiteltävien teemojen 

mukaan alalukuihin: ensin käsittelen tyttöjen itsenäistymistä ja kasvamista, sitten heidän 

kokemaansa väkivaltaa ja lopuksi tyttöjen uhripositiota. Jälkimmäiset alaluvut väkivallasta ja 

uhripositiosta limittyvät toisiinsa, sillä näiden teemojen välillä on vahva yhteys. Tästä 

huolimatta pyrin tekemään eroa näiden lukujen välille. Väkivaltaa käsittelevässä alaluvussa 

käsittelen nimenomaisesti teoksissa kuvattuja erilaisia väkivallan muotoja ja 

väkivaltatilanteita. Tämän yhteydessä erittelen myös Kahden maailman tyttöä osana 

maahanmuuttajakirjallisuuden ongelmallistakin jatkumoa, sillä se liittyy olennaisesti teoksen 

representaatioon kunniaan liittyvästä väkivallasta. Tyttöjen uhripositiota käsittelevässä 

alaluvussa siirryn käsittelemään aktuaalisen väkivallan sijaan sen seurauksia: kuinka koettu 

väkivalta, kiusaaminen ja muut tyttöjen elämää hankaloittavat asiat ajavat tyttöä 

uhripositioon. Olen päätynyt valitsemaan nämä teemat tähän samaan päälukuun, sillä ne 

kulkevat rinnakkain ja vaikuttavat toisiinsa kohdeteosteni tyttöhahmojen tarinassa. 

Itsenäistyminen on lähes kaikkia nuortenromaaneja yhdistävä teema, ja kohdeteoksissani sitä 

hankaloittavat juuri väkivalta ja siitä seuraava uhripositio. Kohdeteosten käsittely luvuissa 

painottuu teosten sisällön mukaan: itsenäisyyttä käsittelevässä luvussa painottuu 

Pehmolelutyttö, väkivaltaa erittelevässä luvussa Kahden maailman tyttö ja uhripositiota 

avaavassa luvussa Taivaan tuuliin. 
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3.1 Tyttö matkalla kohti aikuisuutta ja toimijuutta 

 

Yksi nuortenkirjallisuuden keskeisimmistä ja halki historian pysyvimmistä teemoista on 

nuoren kasvaminen ja kehittyminen omaksi itsekseen. Nuori henkilöhahmo pohtii itseään, 

persoonallisuuttaan ja suhteitaan muihin ihmisiin. Oman paikan etsintä, opiskelun, työn ja 

tulevaisuuden pohdinta toistuvat useissa teoksissa. 1980–1990-luvuilla tämän kehityksen 

kuvaamisesta tuli yhä tärkeämpää, mutta myös monipuolisempaa. Tämä tarkoitti sitä, että 

nuortenkirjallisuudessa alettiin representoida yhä erilaisempia kehityskulkuja ja myös 

totutusta poikkeavia ratkaisuja. Kasvukertomuksen perinteestä huolimatta teoksen maailma 

ja päähenkilö pysyvät kertomuksen aikana varsin tasapainoisina ja yhtenäisenä. Vaikeudet ja 

uhat voivat kyseenalaistaa totuttua arvomaailmaa, mutteivat kuitenkaan riko sitä. (Grünn 

2003, 285, 287.) Kohdeteoksistani Pehmolelutyttö ja Kahden maailman tyttö kuvaavat 

itsenäistymisen suhteen varsin positiivisia kehityskulkuja: vaikeuksista huolimatta Emilian ja 

Taran tulevaisuuden vihjataan kääntyvän parempaan suuntaan. Sen sijaan Aura kehittyminen 

on paljon negatiivisempaa: äidin kuolemasta alkanut katkeroituminen ja masentuminen vie 

lopulta pommi-iskun toteuttamiseen. Auran arvomaailma on järkkynyt lopullisesti vaikeuksien 

vuoksi, mutta Tara ja Emilia pystyvät selättämään vaikeudet ja jatkamaan elämäänsä ilman 

niitä.  

 

Monissa nuortenromaaneissa on pohjimmiltaan kyse päähenkilön identiteetin pohdinnasta ja 

oman paikan löytämisestä. Nuoren suhde toisiin ihmisiin, rajoihin ja valtaan ovat toistuvasti 

tarkasteltavina uusissa nuortenromaaneissa. Nuori hahmottelee omaa identiteettiään 

suhteessa valtarakenteisiin ja sosiaaliseen yhteisöön. Itsenäistymisessä pyritään erkanemaan 

vanhemmista ja opettajista, haastamaan tabuja ja haraamaan auktoriteetteja vastaan. 

Yhteisön valtarakenteet toimivatkin tärkeinä malleina ja vastakohtina identiteettiään 

pohtivalle nuorelle. Nuoren kehon kohdatessa muutoksia edellisiin yhdistyy myös 

seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden pohtiminen osana identiteettiä. (Rättyä 2005a, 34; Rättyä 

2007, 28–29.) 

 

Oman identiteetin pohdinnan työkaluna toimivat usein hahmojen taiteelliset harrastukset, 

klassisimpana esimerkkinä jo vanhoissa tyttökirjoissa toistuva kirjoittaminen. Kirjoittamisen ja 

muiden taideharrastusten avulla hahmo voi jäsennellä ajatuksiaan, ihmissuhteitaan ja 
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identiteettiään. Taiteen avulla voidaan myös lieventää ongelmarealismin rankkuutta ja 

paatoksellisuutta. (Heikkilä-Halttunen 2013, 248.) Aura kirjoittaa kirjeitä äidilleen tämän 

kuoleman jälkeen käsitelläkseen surua, uutta puoliorvon identiteettiään ja perheen 

muuttumista. Vaikka Auran kirjeitä ei luekaan kukaan, on ajatusten kirjoittaminen paperille 

omalla tavallaan niiden sanoittamista ääneen ja päästämistä julkisiksi ja näkyviksi. Heikkilä-

Halttunen (2013, 248) kuitenkin mainitsee kirjeiden ja päiväkirjojen kirjoittamisen sisäänpäin 

kääntyneeksi toiminnaksi, toisin kun nykyisin esimerkiksi sosiaalinen media luo nuorille 

tarvetta näkyä ja esitellä itseään. Pehmolelutytössä internet ja sosiaalinen media ovat 

näkyvämmässä osassa kuin vanhemmissa tutkittavissa teoksissa. Emilia hakee näkyvyyttä ja 

hyväksyntää julkaisemalla omia kuviaan seuranhakusivustoilla. Hänen on vaikeaa ajatella 

itseään aikuisten miesten haluamana kohteena, koska hän identifioituu kiltiksi perhetytöksi. 

Sosiaalinen media ja internet ovat ainakin Emilialle paikkoja, joissa käyttäjän identiteetti saa 

muutospaineita ulkoapäin. Taideharrastusten tapaan se ei välttämättä tarjoa samanlaisia 

työkaluja identiteetin pohdintaan. Sen sijaan sosiaalinen media saa Emilian suhteuttamaan ja 

vertailemaan itseään muihin ja arvottamaan siten itseään ja identiteettiään.  

 

Nuoren itsenäistymiseen kuuluu erilaiset tulevaisuudensuunnitelmat ja -haaveet. Emilialla on 

paljon tulevaisuudenhaaveita, joista hän kuitenkin tulkitsee toisten olevan epärealistisempia:  

Tai sitten minusta tulee todella kuuluisa ja käyn näyttämässä naamaani jokaisella tv-
kanavalla. Vierailen kokkiohjelmissa ja teen oman keittokirjan ja minut lennätetään 
autiolle saarelle viidakkoon kuvausryhmän ja muiden kilpailijoiden kanssa ja julkaisen 
kokemukseni jälkeen matkaoppaan. -- No en kai minä ollut tosissani. En tietenkään. 
(PT, 13–14.) 
Halusin olla malli. Malli ja sisustussuunnittelija. Ehkä voisin olla myös kirjailija. Voisin 
kirjoittaa maailmanmenestysromaanin ja lentäisin Pariisiin ja New Yorkiin ja kaikkiin 
muihin isoihin kaupunkeihin mainostamaan sitä ja kun kirjasta tehtäisiin elokuva, 
kävelisin punaista mattoa pitkin seuraamaan ensi-iltaa ohjaajan ja näyttelijöiden 
kanssa. -- Läpsäisin itsenäni poskelle, jotta palaisin maan pinnalle. (PT, 40–41.) 
 

Ajatuksissaan Emilia rajoittaa toimijuuttaan kieltäessään vapaan haaveilun tulevaisuudesta. 

Emilian ajatuksissa toistuu yhteiskunnasta tai vanhemmilta opittu ajatus, että on hyvä olla 

varasuunnitelma tulevaisuutta varten. Myös Tara pohtii tulevaisuudensuunnitelmiaan 

asuessaan turvakodissa. Turvakodin johtaja Kirsti suhtautuu Taran haaveisiin epäileväisesti: ”- 

Toimittaja? Kirsti näytti yllättyneeltä, mutta jatkoi sitten: - Mikä ettei sinusta voisi tulla 

toimittaja tai vaikka suurlähettiläs.” (KMT, 93.) Kirstin kommentti suurlähettilääksi 
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pääsemisestä kuulostaa siltä, ettei hän usko Taran urahaaveiden toteutumiseen. 

Suurlähettilään työn rinnastaminen Taran muotitoimittajahaaveeseen saa sen näyttämään 

Taralle epätodennäköiseltä tai jopa mahdottomalta vaihtoehdolta. Aurakin haaveilee omasta 

tulevaisuudestaan, menestyksestä tutkijan uralla ja seesteisestä perhe-elämästä Henrin 

kanssa. Hän kuitenkin tietää unelmansa turhiksi, sillä on samaan aikaan valmistautumassa 

pommi-iskuun, jossa hän itsekin tietää kuolevansa: ”Ei se näin mene. Aura kuvittelee vain.” 

(TT, 263.) Näin Auran tulevaisuuden haaveet näyttäytyvät lähes naurettavalta oman 

toimijuuden havittelulta, kun ne eivät kuitenkaan tule toteutumaan. Haaveissa voi kuitenkin 

havaita Auran epäröintiä pommi-iskun toteuttamisesta: hän uskaltaa haaveilla 

tulevaisuudesta, joten ehkä hän haluaisi myös kieltäytyä iskun suorittamisesta. Laajemmin 

nähtynä edellä esitetyissä huomioissa kyse on siitä, miten tyttöjen 

tulevaisuudensuunnitelmiin suhtaudutaan ja miten niihin pyritään vaikuttamaan. Kenellä on 

valta puuttua nuoren tulevaisuuden suunnitelmiin? Myöhäismodernissa yhteiskunnassa 

yksilöllä on paineita tehdä elämään suuresti vaikuttavia päätöksiä varsin nuorena. Tämän 

vuoksi monet nykyvanhemmat rohkaisevat lapsiaan itsenäiseen toimijuuteen: heistä 

kasvatetaan itsenäisiä, vastuun itsestään ja päätöksistään ottavia yksilöitä. (Aapola et al. 2005, 

85.) Kohdeteoksissani vanhempien rohkaisu omien päätösten tekemiseen ei kuitenkaan kovin 

selvästi näy, vaan enemmänkin yhteiskunnan välittämät paineet päätösten tärkeydestä. 

Emilian ajatuksissa valtaa käyttävät näkemykset unelma-ammatin realistisuudesta ja 

rohkeampien haaveiden järjettömyydestä, sen sijaan vanhemmat ovat näistä pohdinnoista 

sivussa. Kirstin ohjailussa voi nähdä hänen pitävän uhkana Taran perhettä, mutta siinä 

erottuvat myös ennakkokäsitykset siitä, millaiseen työhön maahanmuuttajanaisia yleensä 

kannustetaan.7 Auran toimijuuteen tulevaisuuden suunnittelussa vaikuttaa Henrin 

suunnittelema pommi-isku, joka estää kaikki muut vaihtoehdot tulevaisuuden varalle. 

 

                                            
7 Monissa tutkimuksissa on havaittu, että Suomen kotouttamisprosesseissa erityisesti 
maahanmuuttajanaisia ohjataan hoiva-alalle. Naisia houkutellaan hoivatyöhön, koska heidän 
ajatellaan soveltuvan siihen luonnostaan heidän sukupuolensa, kulttuurinsa tai uskontonsa 
vuoksi. Nämä ennakko-oletukset maahanmuuttajan kyvyistä, kulttuurista ja uskonnosta 
voidaan tulkita rasistisiksi. Maahanmuuttajien omia toiveita opintojen ja työn suhteen ei 
välttämättä kuunnella. Kotouttamistoiminnassa toistetaan siis käsitystä sukupuolten 
olemuksellisesta erilaisuudesta sekä sukupuolen mukaan eriytyneiden työmarkkinoiden 
rakennetta. (Kurki 2019)  



 47 

Toimijuuden tutkimisen haasteena ovat ennakko-oletukset siitä, mitä toimijuus kulloinkin ja 

kenenkin kohdalla tarkoittaa. Vapaan valinnan, voimakkaan tahdon ja tarkoitushakuisuuden 

sijaan toimijuus voi olla myös heikkoa tai haurasta. Tutkimuksessa onkin suhtauduttu 

kriittisesti käsitykseen toimijuudesta tavoitteellisena ja yksilön omaa asemaa korostavana 

ominaisuutena. Sen rinnalle on tuotu näkyviin heikommin näkyvissä oleva, arkinen, 

totunnainen ja pieni toimijuus. Näkemykset voimakkaasta toimijuudesta perustuvat usein 

länsimaiseen oletukseen subjektista, joka on emansipatorinen ja itsetietoinen. Tämä 

lähtöoletus on ongelmallinen, sillä se tekee toimijuuden tutkimisen muissa 

kulttuurikonteksteissa hankalaksi tai jopa mahdottomaksi. Länsimaiden ulkopuolisissa 

kulttuurikonteksteissa itsenäinen asema ja itsemäärääminen ovat kollektiivisia ominaisuuksia, 

eivät yksilöllisiä. (Hynninen et al. 2015, 183–184.) Pyrinkin analyysissani huomioimaan 

toimijuutta yksilö- ja tilannekohtaisena ilmiönä: aktiiviseksi toimijuudeksi havaittu toiminta on 

riippuvainen subjektin ominaisuuksista ja eletyn tilanteen sanelemista ehdoista. Tyttöjen 

toimijuuteen vaikuttavat lukuisat asiat, eikä halu itsenäisyyteen ja voimakastahtoisuuteen 

aina konkretisoidu itsenäiseksi toimijuudeksi. Kulttuurikontekstin ero konkretisoituu Taran 

hahmon kohdalla: hänen perheessään tytöllä on rajatumpi rooli kuin muilla tutkimukseni 

tyttöhahmoilla, jolloin aktiivinen toimijuuskin on lähtökohdiltaan erilaista.  

 

Näen nuortenromaanin päähenkilön itsenäistymisen liittyvän pitkälti kysymykseen hahmon 

toimijuudesta. Ohjaako toimijuutta yhä vanhempien kasvatus vai näkyykö toimijuudessa 

vanhempien vallasta irrottautumista ja itsenäistä päätöksentekoa? Pehmolelutytön Emilian 

toimijuutta voisi kuvata poukkoilevaksi, sillä se vaihtelee tilanteiden mukaan. Mielenkiintoisin 

Emilian toimijuuteen liittyvä kysymys lienee, päätyykö hän myymään aikaansa miehille omasta 

tahdostaan vai suostuttelevatko miehet hänet siihen. Tämän toiminnan taustalla hahmottuu 

Emilian halu saada huomiota, kiinnostuksen herääminen seksuaalisuutta kohtaan ja toisaalta 

helppo rahan ansaitseminenkin houkuttaa. Emilia yrittää peittää omaa epävarmuuttaan 

vakuuttelemalla päätöstensä olevan itsenäisiä: ”ja luulenpa ettei äitini olisi pitänyt siitä, että 

nousin sen näköisen auton etupenkille. Mutta niin minä tein. Tietenkin. Minä tein juuri niin 

kuin halusin tehdä.” (PT, 63.) (kursivointi alkuperäinen.)  Samalla hän kuitenkin ajattelee sitä, 

mitä mieltä äiti olisi: syynä tähän voi olla tuen hakeminen äidistä tai päinvastoin äitiä vastaan 

kapinoiminen. Kuten muutkin nuoret, myös Emilia ajattelee paljon sitä, millaisena hän 

näyttäytyy muiden, erityisesti miesten silmissä: ”Mietin, irrottaisinko oman vyöni vaivihkaa. 
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En halunnut Tonyn ajattelevan, etten luota hänen ajotaitoonsa.” (PT, 63–64.) Emilian 

itsenäistä toimijuutta heikentävät tuntemattomat miehet erilaisine suostutteluineen ja 

toisaalta epätietoisuus omista seksuaalisuuteen liittyvistä rajoistaan: kun oman rajan 

määrittäminen on vaikeaa tai se on tekemättä, on vaikeaa painostavassa tilanteessa todeta, 

milloin se ylittyy. Emilia esimerkiksi suostuu hänestä otettavan alusvaatekuvia: ”En aikonut 

suostua hänen ehdotukseensa, mutta en voinut oikein muutakaan ja ajattelin sitten että 

miksipä ei, sillä rahalle oli aina käyttöä.” (PT, 77.), mutta kieltäytyy alastonkuvista, sillä ne 

ylittävät hänen rajansa: ”Minä en tehnyt niin. Minusta se oli vähän liikaa.” (PT, 78.) Tarinan 

edetessä kohti loppuaan Emilia kuitenkin kokee, ettei hänellä ole enää yhtä paljon valtaa 

toimijuuteensa kuin aiemmin: ”Katselen itseäni kuin ulkopuolinen, aivan kuin seisoisin itseni 

vieressä tarkkailemassa mitä on meneillään. Nyt se tekee noin. Ja nyt näin. Miksi ihmeessä 

tuolla tavalla… Eihän niin voi…” (PT, 142.)  

 

Siinä missä Pehmolelutytön Emilian itsenäistymispyrkimykset jäävät hänen vanhemmiltaan 

huomaamatta, Kahden maailman tytössä Taran perhe puuttuu hänen tulevaisuuteensa 

paljonkin. Taran perhe ei ole suhtautunut suopeasti tyttären itsenäistymispyrkimyksiin tai 

tulevaisuuden suunnitelmiin, vaikka opettaja on rohkaissut Taraa hakeutumaan lukioon. Äiti 

ja isä eivät ota Taran tulevaisuuden haaveita tosissaan. Keskustelussa opettajan kanssa äiti 

pyrkii vähättelemään Taraa ja tämän unelmia: ”- Minun tytär, äiti hymyilee epävarmana, - 

hänen pää joskus… ei ihan tämä todellisuus.” (KMT, 95.) Aliarvioimalla Taran unelmia ja 

päätöksiä vanhemmat rajoittavat tyttärensä toimijuutta ja valtaa tulevaisuuden suhteen. 

Taran unelmat eivät ole heille merkityksellisiä, koska vanhemmat odottavat hänen päätyvän 

kunniallisesti naimisiin. Hän ei saa itse päättää ammattiaan ja kouluttautumisen tarpeellisuus 

kyseenalaistetaan, mikä kaventaa Taran valtaa päättää omasta elämästään. Vaikka Taran 

toimijuus ja valta ovat perheessä rajoitettuja, ei turvakotiin menokaan tuo juuri muutosta 

tähän. Siellä Taran toimijuutta varjostaa jatkuva uhka hänen löytymisestään ja väkivallan 

jatkumisesta: ”Taran olisi turvallista liikkua pihalla, mutta entäpä jos hän lähtisi kaupungille? -

- Voisiko hän jatkaa koulua syksyllä, ja missä se tapahtuisi? Jossain vaiheessa vastaan saattaisi 

kävellä tuttu, joka tunnistaisi hänet.” (KMT, 13–14.) Myös raskaalta tuntuva erossaolo 

perheestä ja epävarmuus tulevaisuuden mahdollisuuksista hankaloittaa Taran toimijuutta ja 

valtaa omien päätösten tekemiseen.  
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Tara ja turvakodin kesätyöntekijä Linda suunnittelevat yhteiseen asuntoon muuttamista ja 

käyvät katsomassa erästä asuntoa. Tara kuitenkin epäröi, sillä hän ikävöi perhettään ja 

harkitsee siksi kotiin palaamista:  

Koti-ikävä ja pelko taistelivat hänessä. Kumpi voittaisi? Jos hän jäisi asumaan Lindan 
kanssa, hän olisi vapaa, voisi opiskella ja seurustella kenen kanssa halusi. Mutta 
samalla hän sulkisi itsensä ikiajoiksi perheen ja suvun ulkopuolelle. Eikä pelko silti 
katoaisi ikinä. (KMT, 170.)  

Ikävä perheen luo ja pelko väkivallasta ovatkin kaksi asiaa, joiden välillä Tara päätöksissään 

kamppailee. Tähän viittaa myös teoksen nimi Kahden maailman tyttö. Taran elämässä on kaksi 

täysin päinvastaista maailmaa: elämä perheen kesken mutta rajoitettuna ja elämä vapaana 

mutta ilman perhettä. Nämä kaksi maailmaa käyvät Tarassa valtakamppailua, ja vallan 

painopisteet vaihtelevat puolelta toiselle: välillä Tara sisuuntuu päättämään omasta elämään 

ja välillä uhkaukset painostavat alistumaan perheen tahtoon. Muuttaminen asumaan yhdessä 

Lindan kanssa olisi askel kohti vapaampaa elämää, mutta samalla Tara saisi jatkuvasti pelätä 

perheensä löytävän hänet. Tara on myös uudenlaisessa tilanteessa, sillä aiemmin hänellä ei 

ole ollut näin paljon valtaa päättää omasta elämästään. Omasta tulevaisuudesta päättäminen 

on Taralle kasvamisen ja itsenäistymisen paikka: tyttökirjallisuudelle tyypillistesti päähenkilön 

henkinen kasvaminen mahdollistuu vasta, kun hän irrottautuu tutusta elinpiiristään 

(Lauttamus & Karkulehto 2017, 30–31). Lisäksi Taran ja Lindan välillä häilyy epäselvä tuntemus 

Lindan epäluotettavuudesta, minkä vuoksi Tara epäröi yhteen muuttamista. Taran mielestä 

Linda ei ymmärrä tarpeeksi hyvin hänen tilannettaan ja riskiä joutua uudestaan väkivallan 

uhriksi.  

 

Lindan ja Taran välille muodostetaankin teoksessa erikoista vastakkainasettelua. Taran ja 

Lindan henkilöhahmojen kohtaamisissa esitetään kaksi erilaista tyttöyden mallia ja eritellään 

niiden eroja. Turvakotiin saavuttuaan Tara ystävystyy Lindan kanssa, kertoo tälle taustastaan 

ja kotonaan kokemista vaikeuksista. Sen lisäksi että Lindan on kuitenkin vaikeaa ymmärtää 

Taran kokemaa väkivaltaa, piirtyy molemmista tyttöhahmoista keskenään hyvin vastakkaiset 

kuvat. Henkilöhahmon temaattisen tulkinnan mukaan Linda edustaa omalaatuista, itsenäistä 

ja itsevarmaa tyttöyttä. Linda on räväkkä ja määrätietoinen tyttö, joka ei piittaa muiden 

mielipiteistä. Hän pukeutuu omalla tavallaan, ilmaisee seksuaalisuuttaan vapaammin ja 
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edustaa monella tavalla päinvastaista tyttöyttä kuin Tara. Temaattiselta tulkinnaltaan Tara 

taas määrittyy Lindaan suhteutettuna hyvin perhekeskeiseksi, hiljaiseksi ja epävarmaksi 

tytöksi. Näiden eri tyttöyksien välillä keskeisenä erona on siten valta ja toimijuus: Lindalla on 

niihin kykyä enemmän kuin Taralla. Toinen keskeinen ero tyttöyksien välillä on heidän erilaiset 

taustansa: Tara on kurdiperheestä ja Linda suomalaisesta perheestä. Monet heidän välillään 

olevat erot perustellaan teoksessa perhe- ja kulttuuritaustasta johtuvaksi, mikä osaltaan lisää 

heidän välillään olevaa vastakkainasettelua.  

 

Vallalla on useita välikappaleita, koska sillä on taipumus hajautua ja liikkua. Kulttuuriset 

toimijat ottavat vallan välikappaleina osaa vallan toimintaan omaksuessaan erilaisia 

diskurssien määrittelemiä subjektipositioita. Subjektipositio on sosiaalinen asema, jota voi 

määritellä esimerkiksi henkilön sukupuoli, luokka ja etnisyys. Jos tavoiteltu subjektipositio ei 

ole mahdollinen toimijalle historiallisten tai poliittisten syiden vuoksi, voi siitä kehittyä 

ristiriitoja itsen tai muiden kanssa. (Hynninen et al. 2015, 176.) Kahden maailman tytössä Tara 

pyrkii venyttämään omaa subjektipositiotaan, mistä aiheutuu ristiriitoja. Taran hyväksytty 

subjektipositio olisi kurdityön rooli, jossa hän yhtenä perheenjäsenenä toimii perheensä 

parhaaksi heidän ehdoillaan ja säännöillään. Koska Tara vastustaa ja rikkoo näitä sääntöjä, voi 

hänen tulkita pyrkivän laajentamaan subjektipositiotaan itsenäisen toimijuuden ja vallanhalun 

avulla. Perheen isä vastaa Taran toimintaan omasta subjektipositiostaan, joka on perheen 

kunniaa vaaliva isä, perheen johtohahmo. Isä käyttää subjektipositionsa sallimaa valtaa 

vaikuttaakseen Taraan niin, että hän palaisi totuttuun asemaansa. Pehmolelutytön Emilia 

määrittelee omaksi subjektipositioksiin ”kiltin perhetytön”. Perhetyttö määritellään 

kunnolliseksi tytöksi, joka tottelee auktoriteettien ohjeita eikä haraa vastaan (Kurikka 2002, 

210). Sanamukaisesti perhetyttö suuntautuu myös perhe-elämään ja kotiin kuten vanhempien 

tyttökirjojen monet hahmot. Näiden määritteiden rinnalla Emilian perhetyttöys näyttäytyy 

kuitenkin ironisena, nurin käännettynä: perheeseen suuntautumisen sijaan Emilia on 

etääntynyt perheestään ja on kiltin sijaan subjektipositiossansa normeja haastava aktiivisella 

seksuaalisella käytöksellään.  

 

Taivaan tuuliin -teoksen Auralla kasvaminen kohti aikuisuutta ja itsenäistyminen ei etene 

helpointa tietä, sillä hänen kokemansa haasteet tuntuvat seuraavan ja kasvattavan toinen 

toisiaan. Kaiken lähtöpisteenä on onnellinen perhe-elämä, jonka rikkoo perustavanlaatuisesti 
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äidin yllättävä kuolema auto-onnettomuudessa. Tästä seuraava suru ja sen käsittely saa Auran 

ja hänen isänsä suhteen kriisiin, mikä johtaa heidän etääntymiseensä toisistaan. Isän surun 

vuoksi lisääntynyt päihteiden käyttö myös vaivaa Auraa. Auran erilaisuus, suru ja synkkyys 

aiheuttavat koulumaailmassa sen, että luokan kiusaajaoppilaat ottavat tytön silmätikukseen. 

Kiusaamista jatkuu kauan ja se saa mitä erilaisimpia muotoja. Oppilaiden lisäksi yhtenä 

raskaimmista kiusaajahahmoista toimii Auran luokanopettaja ”Murha-Mirkkis”, joka 

vanhakantaisilla asenteillaan ei osaa ottaa huomioon Auran tarpeita tai ymmärtää tyttöä. 

Kaiken tämän lisäksi Auraan elämään astuu valloittava Henri, johon Aura muodostaa erikoisen 

suhteen. Manipuloinnillaan ja vallankäytöllään Henri onnistuu vahvistamaan Auran kyynisiä 

ajatuksia yhteiskunnasta väkivallantekoon asti. Jo isäsuhteen viilenemisestä lähtien Aura 

joutuu pitkälti yksin kestämään kasvamisen haasteet. Hänellä ei ole juuri ystäviä, joilta saisi 

vertaistukea tai toisenlaista näkökulmaa. Aura oppii kuitenkin ottamaan toimijuuden omiin 

käsiinsä, esimerkiksi hakemalla tukea henkisiltä äitihahmoiltaan Pallas Athenelta ja Ulrike 

Meinhofilta. Tästä huolimatta Auran tavoittelemat valta ja toimijuus omaan elämäänsä 

törmää jatkuvasti uusiin esteisiin, viimeisimpänä manipuloivaan Henriin. 

 

Itsenäistyminen ja aikuiseksi kasvaminen on toistuva teema nuortenkirjallisuudessa, ja sitä 

käsitellään kaikissa kohdeteoksessanikin. Aiheen käsittelyssä punnitaan keskeisellä tavalla 

tytön valta ja toimijuus omaan tulevaisuuteensa. Emilian, Auran ja Taran 

itsenäistymispyrkimykset kohtaavat vastustusta, sillä niitä rajoitetaan monella tasolla: niin 

perheenjäsenet, erilaiset mieshahmot, viranomaiset ja yhteiskunnan normitkin osallistuvat 

tähän.   

 

3.2 Tyttöhahmot moninaisen väkivallan uhreina 

 

Väkivalta on ollut suomalaisessa ja myös pohjoismaisessa nuortenkirjallisuudessa yleinen 

teema. Väkivallan kuvaaminen tekstissä on usein hallittua ja se halutaan etäännyttää lukijasta. 

Toisaalta kerronta voi muuttua myös hyperrealismiksi, jossa asiat ja yksityiskohdat kuvataan 

tarkasti lähietäisyydeltä. Fyysisen väkivallan hyperrealistisessa kuvauksessa voidaan 

esimerkiksi eritellä jokainen lyönti voimakkuuksineen ja tarkkuuksineen. Hyperrealismin 

vastakohtana voi nähdä kerrontatavan, jossa osa väkivallan teoista jätetään kuvaamatta. Tällä 

voi olla vahva vaikutus lukijaan, jonka täytyy omalla mielikuvituksellaan täydentää kerronnan 
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aukot. (Rättyä 2005a, 11.) Pehmolelutytössä esitettävät kuvaukset seksuaalisesta väkivallasta 

ovat usein varsin niukkoja, ja niissä suuri osa tapahtumista jätetään kertomatta ja lukijan 

tulkittavaksi. Seksuaalisen hyväksikäytön kuvaaminen teoksessa on siis varsin etäännytettyä, 

mutta samoin on Emilian suhtautuminenkin siihen:  

Me hyväilimme toisiamme. Minä koskettelin Aleksia.  
Olin siinä hyvä. Osasin tehdä hänet onnelliseksi, mutta en tiennyt, olinko minä itse 
onnellinen. Minusta tuntui että vain olin. Olin kuin jossakin näytelmässä, jonka 
vuorosanoja en osannut ja jonka seuraava kohtaus ei ollut vielä tiedossani.  
Erotessamme Aleksi kysyi, tavataanko taas, ja minä vastasisin siihen kieltämättä vähän 
epämääräisesti. (PT, 130.) 
 

Yllä olevassa katkelmassa seksuaalisen väkivallan kuvaus on etäännytettyä, sillä itse tekoa ei 

juurikaan kuvailla. Sen sijaan Emilia kertoo siinä omista tuntemuksistaan, jotka nekin 

irtautuvat itse tilanteesta: Emilia kuvittelee itsensä osaksi näytelmää. Emilian tapa siirtää 

itsensä hyväksikäyttötilanteen ulkopuolelle on tapa selviytyä ahdistavasta tilanteesta 

(Karkulehto 2009, 33). Hän on tyytyväinen siihen, että ”on hyvä”, osaa tehdä Aleksin 

onnelliseksi ja miellyttää häntää. Näin Emilian toimijuus mukautuu Aleksin tarpeisiin ja 

vaatimuksiin. Pehmolelutyttöön verrattuna Kahden maailman tytön väkivaltakuvaukset ovat 

paljon suorasanaisempia, ja niiden voi tulkita lähentelevän hyperrealismia:  

Voisiko hän kertoa terveydenhoitajalle, miten isä painoi hänen päänsä 
käsienpesualtaaseen samalla kun hanasta suihkusi kylmää vettä niskaan? Otsaan ja 
huuleen sattui kipeästi, kun ne osuivat altaan reunaan. Sen jälkeen isä riuhtaisi hänet 
ylös ja otti käteensä suihkuletkun… (KMT, 118.) 
-Huora! Sanan mukana isän suusta kirpoaa sylkeä Taran poskelle. Sylkeä seuraa 
läimäytys. Isä tarttuu Taraa hiuksista. -- isä karjuu ja läimäyttelee Taraa. -- Tällä kertaa 
he lyövät kepillä jalkapohjiin. Kerran toisensa jälkeen. -- Hakkaamisen jälkeen Taran 
jalkapohjat ovat niin kipeät, ettei hän pysty kävelemään. (KMT, 190–191.) 
Isä vääntää Taraa käsistä ja sysää häntä niin että Taran pää kolahtaa seinään. Isä alkaa 
lyödä Taraa kännykän laturilla. -- Tara huutaa kivusta joka kerta, kun laturin raskas pää 
osuu kylkiin ja sääriin. (KMT, 236.) 
 

Taran kokeman väkivallan kuvaus on suoraa ja tarkkaa tekovälineitä ja -tapoja myöten. Myös 

Taran kokemat tuntemukset ja kipu välittyvät tekstistä voimakkaasti lukijalle, toisin kuin 

Emilian kohdalla hänen ajatuksensa tapahtumista siirtyvät tilanteesta pois. Taran kokemissa 

väkivaltatilanteissa ei jää epäselväksi se, mitä tapahtuu. Tämä on keskeinen ero 

Pehmolelutyttöön verrattuna: Emilian kokemasta seksuaalisesta hyväksikäytöstä ei anneta 

kovinkaan tarkkaa kuvausta, joten tapahtumien tulkintaa on tehtävä melkeinpä rivien välistä. 
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Kotimaisessa nykykirjallisuudessa lapsiin ja nuoriin kohdistuvan hyväksikäytön kuvaus on 

toistuva teema, jonka avulla pyritään kritisoimaan seksuaalista väkivaltaa. Monissa tätä 

aihetta käsittelevissä teoksissa hyväksikäyttöä kuvataan sitä kokevan henkilöhahmon 

näkökulmasta, kuten Pehmolelutytössäkin. Hyväksikäytön nuoressa aiheuttama pelko ja 

ahdistus kuvataan usein leikin muodossa, jolla nuori pyrki saamaan hallintaa ahdistavaan 

tilanteeseen. Nuoren leikiksi tulkitsema tilanne korostaa aikuisen ja alistetun lapsen välillä 

olevaa eroa ja alleviivaa vallankäytön karmeutta. Myös seksuaalista väkivaltaa käsittelevissä 

nuortenkirjoissa päähenkilö voi pyrkiä hallitsemaan tunteitaan tulkitsemalla tilanteet leikiksi. 

(Karkulehto 2013, 116.) Pehmolelutytön kohdalla leikin teemaa tuodaan teokseen ottamalla 

pehmolelut suureksi osaksi teosta ja Emilian kerrontaa. Emilia ei kuitenkaan tulkitse 

seksuaalisen hyväksikäytön tilanteita leikiksi, vaan sen sijaan yrittää hallita niitä kieltämällä 

niiden vääryys ja tuomittavuus. Emilia esimerkiksi pohtii, minkälaisena parina hän ja hänen 

seuralaisenansa oleva aikuinen mies näyttäytyvät julkisilla paikoilla. Hän kieltää asetelman 

arveluttavuuden ja selittää itselleen heidän olevan kuin isä ja tytär. Emilia myös kokee 

omaavansa valtaa ja hallintaa hyväksikäyttötilanteissa, tai ainakin näin hän vakuuttelee 

itselleen. Emilian, Taran ja Auran pyrkimykset väkivaltatilanteiden hallintaan toistavat 

voimaantumiseen pyrkivän tytön roolia. Uusissa kotimaisissa nuortenkirjoissa sukupuolitetun 

väkivallan kohteena olevia tyttöjä ei kuvata ainoastaan avuttomina uhreina tai vahvoina 

toimijoina, vaan teoksissa näkyvät rajankäynnit erilaisten roolien välillä (Voipio 2017, 131). 

Tyttöjen rooleja väkivallan kokijoina ei voi siis yksiselitteisesti määritellä passiivisiksi uhreiksi 

tai aktiivisiksi vastustajiksi, vaan paremmin heidän selviytymiskeinojaan kuvaa heidän 

rooliensa muuttuminen ja häilyminen ääripäiden välillä. 

 

Kahden maailman tytössä tuodaan kiinnostavasti esiin kaksi keskeistä sukupuolittuneen 

väkivallan muotoa, parisuhdeväkivalta ja kunniaan liittyvä väkivalta. Historioitsija Satu Lidman 

(2015, 193) toteaa, että kunniaan liittyvän väkivallan voi nähdä parisuhdeväkivallan 

rinnakkaismuotona, jossa korostuvat länsimaisista elämätavoista jo kadonneet kulttuuriset 

normit ja tavat. Väkivallan sukupuolittuneisuudella tarkoitetaan sitä, että sen osapuolten eli 

tekijän ja uhrin sukupuolilla on merkitystä väkivallassa ja sen eri ulottuvuuksissa (Lidman 2015, 

19). Kunniaan liittyvä väkivalta tarkoittaa yleensä perheessä tai parisuhteessa tapahtuvaa 

fyysisen tai henkisen väkivallan käyttöä, joka oikeutetaan yhteisen kunnian palauttamisella tai 

säilyttämisellä. Kunnian menettäminen merkitsee häpeää, jota aiheuttavat esimerkiksi 
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naisten kielletyt seksuaaliset teot. Kunnia palautetaan yleensä perheen miesten suorittamilla 

väkivallanteoilla, joiden uhreina ovat häpeää aiheuttaneet perheen naiset.8 (Lidman 2011, 

187–188, 192–193.) Kunniaan liittyvä väkivaltaa ja parisuhdeväkivaltaa rinnastetaan toisiinsa 

monessa kohtaa teoksessa, erityisesti kun Tara ja Linda keskustelevat perheissänsä 

vallinneista väkivallan muodoista. Tämä toistuva rinnastaminen ja vertaileminen – vaikka se 

välillä tahattomalta vaikuttaakin – saa pohtimaan, onko näillä väkivallan muodoilta lopulta 

kovinkaan paljon eroa. Turvakodissa eräs nainen kertoo kokemastaan parisuhdeväkivallasta 

seuraavasti:  

Ullalta pääsi kireä naurahdus, kun hän alkoi luetella: -Huulipunat, kynsilakat ja 
hajuvedet on miehen mielestä merkki siitä, että aion olla hänelle uskoton.  
Mainoskatkon aikana Ulla kertoi lisää mustasukkaisesta puolisostaan. Tara kuunteli 
vaitonaisena. Hän tunsi sympatiaa suomalaisnaista kohtaan, mutta ei pystynyt 
samastumaan häneen. Parisuhdeväkivalta on eri asia kuin häpeäväkivalta. 
Parisuhteessa lyöjä on puoliso, häpeäväkivallassa rinki on yleensä isompi. (KMT, 81.) 

 
Taran kiinnittää huomiota kunniaan liittyvän ja parisuhdeväkivallan tekijöiden eroihin, mutta 

oleellista olisi kiinnittää huomiota myös väkivallan syihin ja taustoihin. Ullaa on rankaistu 

meikkaamisesta ja laittautumisesta, mutta niin on itse asiassa Taraakin: ”Kun isä vaati häntä 

pesemään meikit, Tara asettui vastahankaan. Ei kai ripsien värjääminen ja puuteri voinut olla 

pahasta. -Sinä voit meikata kotona ja perhejuhlissa, mutta kouluun et koristaudu. Mene ja 

pese naamasi.” (KMT, 75.) Näiden molempien vaatimusten taustalla on halu kontrolloida 

naisen tekemisiä ja erityisesti hänen seksuaalisuuttaan. Pelkona sekä kunniaan liittyvän 

väkivallan että parisuhdeväkivallan tekijöillä on riski naisen epätoivottavasta suhteesta 

toiseen mieheen, minkä uskotaan olevan todennäköisempää, jos nainen ehostautuu. Näillä 

eri väkivallan muodoilla voi siis nähdä yhteisiä taustatekijöitä, vaikka kerronnassa sitä ei kovin 

ilmeisellä tavalla esitetäkään.  

 

Tara kärsii teoksessa isänsä ja veljensä harjoittamasta kunniaan liittyvästä väkivallasta, ja siitä 

pakoon pääseminen on yksi teoksen keskeisimmistä teemoista ja jännitteistä. Turvakodin 

kesätyöntekijän Lindan isä on ollut toistuvasti väkivaltainen Lindan äitiä kohtaan. Kuten 

                                            
8 Sen lisäksi että miehet ovat usein kunniaan liittyvän väkivallan tekijöitä, voi heitä pitää myös 
kunniaa korostavan kulttuurin uhreina. Miehet voivat kokea yhteisön suunnasta kovaa 
painetta noudattaa vanhaa väkivaltaperinnettä, sillä kunnian palauttaminen on heidän 
vastuullaan. Toisaalta naiset eivät ole ainoastaan kunniaan liittyvän väkivallan uhreja, sillä 
myös he pitävät yllä kunniaa korostavia perinteitä. (Lidman 2011, 207.) 
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parisuhdeväkivallasta tyypillisesti, Lindan äidin on ollut vaikea hakea apua ja irrottautua 

väkivaltaisesta suhteesta (Lidman 2015, 57). Linda ja Tara puhuvat väkivaltakokemuksistaan 

useaan otteeseen, mutta aluksi heidän on vaikea ymmärtää toistensa kokemuksia. Tätä kuvaa 

hyvin katkelma, jossa Linda kertoo Taralle perehtyneensä kunniaan liittyvään väkivaltaan: 

-Minä lainasin kirjastosta yhden kirjan, joka kertoo kunniaväkivallasta, Linda kertoo. -
Luin sen yhteen putkeen. Tiedän nyt, ettei se ilmiö johdu uskonnosta, vaan jostain 
ikiaikaisista perinteistä. Miehen kunnia on kiinni aviovaimon tai tyttären siveydestä. 
Jos tytär käyttäytyy huonosti rakastumalla esimerkiksi perheensä mielestä 
sopimattomaan tyyppiin, tämän tytön isä menettää kunniansa. Ja sitten se isä saa 
kunniansa takaisin vain murhaamalla oman tyttärensä. Mun mielestä se on ihan 
sairasta.  
Tara kuunteli Lindaa kommentoimatta. Vaikka Linda olikin lukenut kirjansa, ei se silti 
pystynyt tajuamaan, mistä oli pohjimmiltaan kyse. Vaikka Tara vihasi ja pelkäsi isäänsä, 
hän myös ymmärsi tätä. Isä oli elänyt yli viisikymmentä vuotta vanhojen perinteiden 
mukaan, ajattelutapa oli syöpynyt häneen. Hän todella koki menettäneensä kaiken 
arvovaltansa ja kunniansa Taran vuoksi. (KMT, 105.) 
 

Lindan vaikeuksissa ymmärtää Taran kokemaa kunniaan liittyvää väkivaltaa on kyse 

vastakkainasettelusta, jossa kärjistetään individualisuutta ja kollektiivisuutta korostavien 

kulttuurien eroja. Linda on kasvanut länsimaiseen, yksilön roolia korostavaan kulttuuriin, jossa 

yksilöllä on (ainakin näennäisesti) enemmän mahdollisuuksia päättää elämästään ja 

valinnoistaan. Tara puolestaan on kasvanut kollektiivisempaan kulttuuriin, jossa yksilön 

käyttäytyminen vaikuttaa keskeisesti perheeseen ja yhteisöön. Siinä yksilön sopimattoman 

käytöksen voidaan katsoa olevan häpeäksi koko yhteisölle. Kunniaan liittyvää väkivaltaa 

esiintyy kunniaa korostavissa, häpeää välttävissä ja patriarkaalista hierarkiaa noudattavissa 

kulttuureissa. (Lidman 2011, 195; Lidman 2015, 182, 195–196.) Tässä vastakkainasettelussa 

kohtaavat siis tyttöjen erilaiset kulttuuriset taustat, jotka aiheuttavat heille toistensa 

ymmärtämisen vaikeutta: ”-Mitä helvetin sääntöjä? Linda kimmastui. Tara huokaisi syvään. 

Lindalle olisi turha selittää. Ei kukaan muukaan hänen suomalaisista kavereistaan ollut 

tajunnut.” (KMT 35.) Samantyyppinen eri kulttuuritaustojen vastakkainasettelu on näkyvillä 

muissakin tilanteissa, esimerkiksi sosiaalityöntekijän vastaanotolla: ”-Tässä on siis kyseessä 

kulttuurien yhteentörmäys, sosiaalityöntekijä sanoo rauhallisesti (KMT, 47).” Tällaisissa 

tilanteissa tekstissä nostetaan esiin Taran perheen kurditausta ja sen ero suomalaisista 

perheistä. 
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Päivi Heikkilä-Halttusen (2013, 254) mukaan Kahden maailman tyttö ja samana vuonna 

julkaistu Jari Tervon romaani Layla (2011) rinnastuvat toisiinsa yhteisten aiheiden perusteella, 

joita ovat ”muslimiyhteisön kunniaväkivalta teini-ikäisen tyttöpäähenkilön näkökulmasta”. 

Heikkilä-Halttunen on oikeassa puhuessaan teosten yhteisestä aihepiiristä, mutta toisin kuin 

hänen ilmaisustaan kenties ymmärtää, Taran tarinassa ei ole kyse nimenomaan 

muslimiyhteisön kunniaväkivallasta. Taran ja Laylan hahmoja yhdistää pikemminkin kurdius 

kuin uskonto.  Tara ja hänen perheenjäsenensä ovat muslimeita, mutta uskonnolla on hyvin 

ohut rooli teoksessa, eikä väkivaltaa perustella islamilla (kuten yllä oleva lainaus, jossa Linda 

kertoo lukemastaan kirjasta, selvästi esittää). Sen sijaan väkivallan taustaksi selitetään Taran 

perheyhteisöön kuuluva kunniakulttuuri. Vaikka tässä voi tulkita olevan kyse vain pienestä 

yksityiskohdasta, on monelle suomalaiselle lukijalle vieraammasta aiheesta kirjoittaessa 

kuitenkin merkityksellistä perustella kunniaan liittyvän väkivallan syy–seuraussuhteet 

selkeästi.9 Laajemmin Heikkilä-Halttusen huomio yhtenevistä aiheista samana vuonna 

julkaistuista romaaneista liittyy kuitenkin siihen, että kunniaan liittyvän väkivaltaa on käsitelty 

viime vuosina useissa eri teoksissa.10 Aiheen laajemman käsittelyn taustalla voi nähdä 

esimerkiksi maahanmuuttajakirjallisuuden ja maahanmuuttajia käsittelevien aiheiden 

lisääntymisen.  

 

                                            
9 Hanna Kuusela (2010) tarttuu arviossaan Anja Snellmanin romaanista Parvekejumalat (2010) 
teoksen välittämään toden tuntuiseen kuvaukseen kunniaan liittyvästä väkivallasta ja 
somalikulttuurista. Tämä kuvaus on ollut niin todenomaista ja hätkähdyttävää, että monissa 
sanomalehtien kritiikeissä on alleviivattu aiheiden yhdistymistä reaalitodellisuuteen ja kuinka 
teoksen fiktiivisyys saattaa lukiessa jopa unohtua. Tämä sama fiktiivisyyden unohtamisen uhka 
on mahdollista myös Kahden maailman tytön kohdalla, minkä vuoksi sen välittämät 
representaatiot ja taustasyyt kunniaan liittyvästä väkivallasta eivät ole yhdentekeviä. 
10 Kunniaan liittyvää väkivaltaa on käsitelty kotimaisissa ja käännetyissä romaaneissa 
kiinnostavasti erityyppisissä teoksissa. Yhtenä ryhmänä voi pitää teoksia, jossa aiheesta 
kirjoitetaan väkivaltaa kokevan päähenkilön näkökulmasta (esimerkiksi Jari Tervon Layla 
(2011), Anja Snellmanin Parvekejumalat (2010), Khaled Hosseinin Tuhat loistavaa aurinkoa 
(2007), Parinoush Sanieen Kohtalon kirja (2014) ja Elif Shafakin Kunnia (2013)). Toisena 
tunnistettavana ryhmänä voi pitää dekkareita, jossa poliisit selvittävät murhia, joiden taustalla 
epäillään olevan kunniaan liittyvä väkivaltaa (esimerkiksi Sara Blædelin Vain yksi elämä (2014), 
Kati Hiekkapellon Kolibri (2013), Leena Lehtolaisen Minne tytöt kadonneet (2010), Liina 
Putkosen Jäätynyt tyttö (2018) ja Katarina Wennstamin Turman lintu (2012)). Lisäksi on 
huomautettava, että Kahden maailman tyttö ei ainoa aihetta käsittelevä nuortenkirja, näin 
tekee myös Christina Wahldénin Kunnian tähden (2003).  
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Kahden maailman tytön voisi aiheensa perusteella tulkita myös 

maahanmuuttajakirjallisuuden lajin edustajaksi. Maahanmuuttajakirjallisuuden lajille 

keskeistä on sen käsittelemät aiheet, kuten globalisaatio, monikulttuurisuus, muuttoliikkeet 

sekä etnisten yhteisöjen ja kulttuurien sekoittuminen. Useissa kuvauksissa vähemmistöjen 

syrjitty asema, kulttuurien törmäykset ja yksilön suhde perheeseen ja sukuun ovat isoja 

teemoja. 2010-luvulla maahanmuuttoaiheiden käsittely on levinnyt 

maahanmuuttajataustaisilta kirjailijoilta myös ”valtaväestön suosikkikirjailijoille”. Esimerkiksi 

Anja Snellmanin, Leena Lehtolaisen ja Jari Tervon teoksissa käsitellään musliminaisten 

alistettua asemaa, mutta suosiostaan ja huomiostaan huolimatta tällaiset kuvaukset eivät ole 

aivan ongelmattomia. Monien suomalaisten muslimikuvausten ongelmana on, että ne 

toistavat muslimi- ja arabistereotypioita ja heidän kaukaisuuttaan valtaväestöön eivätkä 

huomioi muslimien välisiä eroja. (Nissilä & Rantonen 2013, 56, 59; Rantonen & Nissilä 2013, 

76, 79–80.) 

 

Erityisesti musliminaisten alistettu asema hahmon itsensä näkökulmasta on ollut monien 

kirjailijoiden käsittelyn kohteena. Monissa näissä teoksissa musliminainen joutuu kokemaan 

kunniaan liittyvää väkivaltaa, jota perheyhteisön miehet toteuttavat. Tyypillistä on myös 

kahden erilaisen kulttuurin törmäyttäminen toisiinsa, jolloin niiden erot korostuvat. 

Musliminaisen sortoa korostavaa näkökulmaa voisi kutsua feministiseksi ja tuoreeksi, mutta 

kovin usein se tulee kärjistäneeksi liikaa. Näin voidaan sortua esimerkiksi kulturalistiseen 

ajattelutapaan, jonka mukaan yksilön elämää, identiteettiä ja tekemisiä määrittää lähinnä 

kulttuurinen tausta. Tällöin kaikki voidaan selittää yksisilmäisesti kulttuurisilla syillä, eikä 

muita motiiveja oteta huomioon. Lisäksi asetelma, jossa musliminainen on sorron ja väkivallan 

uhri ja muslimimies väkivaltainen sortaja, toistaa tarpeettomasti stereotypioita. (Rantonen & 

Nissilä 2013, 80–81.) Kahden maailman tytössä kahden eri kulttuurin törmääminen 

konkretisoituu Taran ja Lindan hahmoissa, kuten olen todennut. Heidän erilaisuuksien kautta 

hahmotetaan myös heidän kulttuuritaustojensa erilaisuutta. Merkille pantavaa teoksessa on 

sekin, että Taran perheestä ja sen taustoista kerrotaan varsin vähän. Ainoa lukijalle tästä 

kurdiperheestä välittyvä asia on siinä harjoitettu kunniaan liittyvä väkivalta, jolloin esimerkiksi 

muiden perinteiden ja elintapojen kuvaus jää tekemättä. Tältä osin Kahden maailman tytössä 

toistetaan maahanmuuttajakirjallisuuden stereotypiaa, jossa muslimityttö kärsii miesten 

harjoittamasta väkivallasta ja tämä tuottaa kulttuurieroa.  
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Monikulttuurisuusaiheiden käsittely kirjallisuudessa voikin olla melko hankalaa, sillä niissä 

joutuu tasapainoilemaan avoimuuden, poliittisen ajankohtaisuuden ja toisaalta 

stereotypioiden välillä. Maahanmuuttajakirjallisuus sisältää valitettavasti toisinaan etnisiä ja 

rodullistavia stereotypioita, mikä herättää keskustelua siitä, millä tavalla maahanmuuttajia 

kirjallisuudessa kuvataan. Keskeinen kysymys on myös se, kuka maahanmuuttajista kirjoittaa: 

maahanmuuttajat itse vai puhuuko joku heidän puolestaan. Kysymys kuvastaa esimerkiksi 

valta-asetelmia kirjallisuuden ja muun julkisen keskustelun kentällä. Tällä tavoin kirjallisuuskin 

ottaa osaa keskusteluun monikulttuurisuudesta. (Rantonen & Nissilä 2013, 89–90.) Kahden 

maailman tytön kohdalla voi pitää haasteellisena Marja-Leena Tiaisen kirjailijapositiota 

asemansa vakiinnuttaneena lasten- ja nuortenkirjailijana ja kuinka hän valta-asemassa 

maahanmuuttajiin nähden kirjoittaa heistä stereotypioita vahvistavalla tavalla. Toisaalta 

tärkeämpää kuin se mistä aiheesta kirjoitetaan, on nähdäkseni se, miten siitä kirjoitetaan. 

Kirjailijan on syytä tiedostaa ne representaatiot ja mielikuvat, joita hän teoksillaan välittää 

kirjoittamastaan aiheesta, sillä nämä voivat vaikuttaa lukijoiden ajatuksiin. Ja vaikka Kahden 

maailman tyttö onkin fiktiivinen romaani, on siinä kuitenkin ohjattu lukijaa lukemaan sitä 

mahdollisesti totena. Tätä puoltaa esimerkiksi aiemmin toteamani temaattinen tulkinta Taran 

henkilöhahmosta ja kirjan alkulehdillä oleva viittaus Taran todelliseen esikuvaan. Teoksessa 

havainnollistuu maahanmuuttajakirjallisuuden tekemisen vaikeus: tasapainoilu 

ajankohtaisuuden ja yksikertaistavien representaatioiden välillä.   

 

Taivaan tuuliin -teoksessa kuvattu väkivalta on henkistä, ja sen ilmeneminen on hyvin erilaista 

kuin väkivalta Pehmolelutytössä ja Kahden maailman tytössä. Henri käyttää Auraan 

moninaista henkistä väkivaltaa, esimerkiksi manipulointia, haukkumista ja nolaamista. Jo 

heidän ensitapaamisestaan lähtien Henri päättää, että Aurasta tulee hänen toimiensa uhri: 

”Kuinka nopeasti ihmisen mielen saa käännettyä mutkalle? Sitä paitsi, tytön mieli alkoi kasvaa 

vinoon jo vuosia sitten. Henrin tarvitsisi vain vääntää riittävän kauan ja katkaista lopulta.” (TT, 

160.) Tarinan edetessä Henri muuttaa manipulaatiotaan yhä määrätietoisemmaksi 

nostaessaan esiin idean pommi-iskun suorittamisesta. Hän motivoi Auraa tekoon ruokkimalla 

Auran katkeruuden ja vihan tunteita kokemastaan koulukiusaamisesta. Tämän onnistuu niin 

hyvin, että pian Aura ajattelee itse keksineensä idean iskusta:  
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Andreas ei syöttänyt näitä ajatuksia minun päähäni. Ihan itse minä olen ne keksinyt. 
Eikö minulla muka voisi olla omia, voimakkaita mielipiteitä? -- En ymmärrä, miksi niin 
nerokas idea ei juolahtanut mieleeni. Kaikki kärsimys on jalostanut minut tätä projektia 
varten. -- Tunnen outoa mielihyvää kuvitellessani, miten kävelen täpötäyteen 
juhlasaliin. Minulla on paljon valtaa. Voin lopettaa kenen tahansa elämän siihen 
paikkaan. (TT, 205–206.) 
 

Henrin tekemä manipuloiminen vaikuttaa Auran valtaan ja toimijuuteen hyvin merkittävällä 

tavalla. Henri on valjastanut Auran toimijuuden täysin omiin käsiinsä, ja siitä lipsumisesta 

seuraa usein jonkinlainen rangaistus. Auralla ei ole enää juurikaan valtaa omaan elämäänsä 

tai valintoihinsa, sillä Henrin kanssa seurusteleminen, yhteisen aatteen kannattaminen ja 

iskuun valmistautuminen täyttävät koko Auran elämän. Tästä huolimatta iskun 

suunnitteleminen tuo lainauksen mukaan Auralle vallan ja toimijuuden tunnetta, jota hän ei 

ole aiemmin kokenut. Tämän ansiosta Aura uskaltautuu välillä haastamaan Henriä: ”-Mitä sinä 

tiedät todellisesta historian kulusta? Tietääkseni et ole edes opiskellut mitään.” Aura 

rohkenee väitellä historiallisista faktoista Henrin kanssa, sillä opiskelee yliopistossa historiaa 

ja kokee itsensä itsevarmaksi tuntemallaan alalla. Tästä huolimatta Aura ei nouse tarinan 

aikana vastustamaan Henriä.  

 

Sen lisäksi että Auran hahmon voi nähdä henkisen väkivallan ja manipuloinnin uhrina, on hän 

itse myös väkivallan tekijä. Vaikka 1990-luvun mediakeskusteluissa olikin esillä nuoret naiset 

ja heidän tekemänsä väkivalta, ei väkivaltaisia naisia juuri alkanut näkyä kirjallisuudessa 

lähinnä dekkareita lukuun ottamatta (Kurikka 2002, 206–207). Väkivallan ja aggression 

ilmaisussa vaikuttaa myös sukupuoliero: naisten ajatellaan olevan luontaisesti 

epäaggressiivisia, sen sijaan väkivalta ja aggressio määrittyvät miehuuteen kuuluviksi. Tämän 

vuoksi Aura väkivaltaisine taipumuksineen määrittyy epänormaaliksi ja -naiselliseksi ja myös 

nuortenkirjallisuuden lajissa melko harvinaiseksi hahmoksi. (Notko 2000, 17.) Auralla alkaa 

olla väkivaltaisia ajatuksia ala-asteella, jolloin hän pohtii esimerkiksi rangaistusten antamista 

kiusaajilleen:  

Joskus Auraa kiukuttaa niin paljon, että hänen tekisi mieli repiä Linnean ja Nooran 
hiukset päästä. (TT, 58.) 
Öisin Aura listaa muistikirjaansa kidutuskeinoja, jotka hän on löytänyt kirjaston 
kirjasta, ja piirtää niistä kuvia ohuella lyijykynällä. Piekseminen, runtelu, hukuttaminen 
ja vesikäsittely, venytyspöytä ja piinapenkki, rautarouva, teilipyörä, peukaloruuvi, 
juudaksen tuoli, espanjalaiset saappaat ja polttaminen. Siinä menyy, josta voisi tarjoilla 
avokätisesti Linnealle, Nooralle, Tonille, Petelle ja Murha-Mirkkikselle. (TT, 109–110.) 
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Auran fantasiat kiusaavien luokkatovereiden ja opettajan satuttamisesta antavat hänelle 

vallan tunnetta, mahdollisuuden kostaa heiltä saamansa kurja kohtelu ja purkaa vihan 

tunteita. Väkivaltaisten tekojen ajattelu tarjoaa Auralle sellaista valtaa ja toimijuutta, että hän 

todella päätyy tekemään ilkivaltaa kiusaajilleen: hän tappaa Linnean kissan, tuhoaa 

pyöränkumit, polttaa Tonin takin ja sotkee Nooran postilaatikon. Aura ei jää teoistaan kiinni, 

eikä kukaan epäile hänen olleen niiden takana. Tämä liittyy tyttöhahmon epätavallisuuteen 

väkivallan tekijänä: kukaan ei epäile Auralla olevan toimijuutta tällaiseen kiusantekoon. 

Tekojen salassa pysyminen tuottaa Auralle sokaisevaa vallantunnetta: hän pystyy tekemään 

kaikenlaista ilman, että sillä on seurauksia. Toisaalta kissan tappamisen jälkeen hän on hyvin 

järkyttynyt ja voi fyysisesti huonosti, joten teko on vaatinut häneltä huomattavaa toimijuutta 

ja rohkeutta.  

 

Kohdeteoksiani yhdistää jopa hätkähdyttävällä tavalla kaikkien tyttöhahmojen kokema 

väkivalta ja niiden moninaiset muodot. Seksuaalisen, henkisen ja kunniaan liittyvän väkivallan 

kuvaus- ja ilmenemismuodot ovat teoksissa erilaisia, ja ne vaikuttavat eri tavoin myös tyttöjen 

valtaan toimijuuteen. Aura lamaantuu manipuloinnin alle ja menettää itsenäisen 

toimijuutensa, kun taas Tara vastustaa isäänsä toistuvasta väkivallasta huolimatta. Emilia 

pyrkii hallitsemaan väkivaltatilanteita etääntymällä niistä, mikä on sekin yksi tapa pyrkiä 

toimijuuteen.  

 

3.3 ”Mitä sinä oikein kuvittelet itsestäsi?” – tyttö uhripositiossa 

 

Nuortenkirjallisuudelle tyypillinen ongelmarealismi eli mitä erilaisimpia yhteiskunnallisia ja 

yksilöllisiä ongelmia käsittelevät teokset olivat voimissaan 1970–80-luvuilla. Vaikka noiden 

aikojen paatoksellisuus onkin jo väistynyt, on erilaisten ongelmien käsitteleminen 

nuortenromaaneissa yhä nykyäänkin oleellista. Historia on kuitenkin tuottanut eroja 

ongelmien käsittelyyn: vuosikymmeniä sitten ongelmien syiden nähtiin löytyvän kehnosta 

yhteiskunnasta ja epäonnistuneista vanhemmista, nykyisin ongelmat ja niiden taustat 

kiinnittyvät yhä enemmän yksilöön. Nuortenkirjallisuuden välittämä kuva maailmasta on 

toisinaan melko kriittinen ja tavanomaisesta poikkeava. Samalla teoksissa esiintyy synkkiä 

aiheita, joita käsitellään syvällisesti tunteiden kautta. Tästä huolimatta lasten- ja 
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nuortenkirjallisuutta värittää edelleen pitkälti toiveikkuus: vaikka loppuratkaisu ei olisikaan 

onnellinen, on se ainakin seesteisempään suuntaan kallellaan. (Heikkilä-Halttunen 2013, 251, 

268.) Lastenkirjaan verrattuna nuortenkirja on ongelmakeskeisempi, ja nuortenkirjan 

keskeisen kerronnan kohteena on usein päähenkilön hankala nykytilanne ongelman tai yhä 

yleisemmin useammankin ongelman kanssa. Nuortenkirjan lopuksi ongelmat usein ratkeavat 

tavalla tai toisella. Ongelmien käsittely ja pohdinta on aiempaa psykologisempaa, eivätkä 

ratkaisut ole välttämättä yhtä nopeita tai yksinkertaisia kuin vanhemmissa teoksissa. 

(Österlund 2003, 138.) Tutkimukseni kohdeteoksina olevissa romaaneissa yhtä aikaa 

noudetaan lajin konventioita positiivisempaan suuntaan osoittavasta loppuratkaisusta, mutta 

myös harataan tätä vastaan ongelmien synkkyydellä ja yhdellä onnettomalla lopulla. Kahden 

maailman tytön ja Pehmolelutytön käsittelemät vakavat ongelmat alkavat tarinan lopussa 

selvitä, mutta Taivaan tuuliin -teoksessa sen päähenkilö Aura päätyy kuolemaan, mikä ei ole 

nuortenkirjalle kovin tyypillistä. Tyttöjen kokemille ongelmille tunnutaan antavan lopulta 

sama syyt, jotka löytyvät yhteiskunnasta ja sen normeista. Taran kärsimä kunniaan liittyvä 

väkivalta palautetaan pahan isän sijaan lopulta kunniakulttuuriin. Emilian ajautuminen itseään 

myymään ei ole hänen oma valintansa, vaan normien, paineiden ja etäisten ihmissuhteiden 

aikaansaannosta. Auran ongelmien taustalla on samanlaista monisyisyyttä, jota käsittelen 

laajasti tätä tyttöjen uhripositiota käsittelevässä luvussa. 

 

Aura kokee ala-asteella ollessaan koulukiusaamista, joka voidaan perustellusti määritellä 

henkiseksi väkivallaksi (Saarikoski 2001, 221–222). Auran kokema kouluväkivalta on 

haukkumista, nolaamista, ulkopuolelle jättämistä ja ikävien temppujen ja jekkujen tekemistä. 

Kiusaamiseen osallistuvat luokkatoverit sekä epäsuoremmin kiusaamisen sallimalla 

luokanopettaja Murha-Mirkkis. Aura pakenee ahdistavia kiusaamistilanteita kotiinsa: ”Kotona 

hän sulkee huoneensa oven ja kömpii lämpimän peiton alle piiloon. Joskus paha olo katoaa 

nukkuessa, ja siksi hän on viime aikoina viettänyt vuoteessaan niin paljon aikaa.” (TT, 55.) 

Kiusaamistilanteet lamaannuttavat usein Auran toimijuuden, sillä haukut ja loukkaukset 

herättävät Aurassa surun ja häpeän tunteet. Niiden myötä hän ei uskalla puolustautua vaan 

alistuu kiusatun uhripositioonsa. Tämä on tyypillistä kiusaamiselle: kiusaajien ja kiusattujen 

välillä on valtasuhteiden epätasapainoa, mikä tekee uhrista lähes puolustuskyvyttömän 

(Saarikoski 2001, 220). Kiusaamisen jatkuessa Aura kuitenkin sisuuntuu, ja alkaa vastata 
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kiusaamiseen, esimerkiksi tukistaa Linneaa. Tämän seurauksena Aura joutuu rehtorin 

puhutteluun: 

-Sinulla on selvästi käytöstavat hukassa, nuori neiti. Olen pannut sen merkille jo 
aikaisemmin. Sinä et käyttäydy niin kuin kunnon tyttöjen kuuluu. Meidän 
koulussamme plikat ovat hiljaa ja nätisti, eivätkä taatusti tukista luokkatovereitaan! 
Tällainen ei käy laatuun hyvämaineisessa koulussamme. -- -Älä puhu! Sinulta ei ole 
kysytty mitään! -- Rehtori Lonkka ei kysy, miksi Aura tukisti. -- Aura joutuu palaamaan 
rehtorin puhuttelusta luokkaan, kävelemään luokan eteen ja pyytämään anteeksi 
Linnealta. (TT, 98–99.) (kursivointi alkuperäinen)  

 
Rehtorin ja opettajan voi tulkita ottavan osaa kiusaamiseen siinä, etteivät he ole selvittäneet 

kiusaamistilanteen kulkua eivätkä anna Auralle toimijuuden mahdollisuutta siitä kertomiseen. 

He eivät tiedä Linnean tuhonneen Auran kirjan, minkä johdosta vihainen Aura päätyi 

tukistamaan. Tämä Auran kokema epäoikeudenmukaisuus välittyy monista tekstin kohdista, 

ja vahvistuu edelleen Auran pakotettuna julkisena anteeksipyyntönä ja kotiin lähtönä. Rehtori 

ja opettaja käyttävät alistavaa valtaa mitätöidessään Auran uhrikokemuksen kiusattuna ja 

toisaalta kieltämällä koulukiusaamisen ilmenemisen koulussa, mikäli Aura näin sanoisi. 

Rehtorin ja opettajan tapaan kiusaaminen nähdään kouluissa usein vain oppilaiden 

keskinäisinä ongelmina, ja koulun kulttuurin tai kouluyhteisön ominaisuuksien kielletään 

vaikuttamasta asiaan (Saarikoski 2001, 221). Huomioitavaa on sekin, kuinka rehtori kiinnittää 

huomiota Auran tyttöyteen ja tyttöyden rajojen venyttämiseen: ”meidän koulussamme plikat 

ovat hiljaa ja nätisti”. Käyttäytymällä tätä rehtorin osoittamaa konventionaalista tyttöyttä 

vastaan Aura pyrkii laajentamaan omaa subjektipositiotaan tyttönä.  

 

Siinä missä Taivaan tuuliin -teoksessa Aura joutuu uhripositioon koulukiusaamisen vuoksi, 

Kahden maailman tytössä nostetaan esiin uhriksi päätyminen perheen sisäisen väkivallan 

seurauksena. Taran kotona kokemansa kunniaan liittyvä väkivalta jättää häneen pitkän jäljen, 

joka seura häntä kodin ulkopuolelle ja turvakotiinkin asti. Hän pelkää jatkuvasti, että joku 

hänen perheensä tai sukunsa miehistä löytää hänen salaisen olinpaikkaansa ja väkivalta alkaa 

taas. Vaikka Tara ei ole koko ajan isän lähellä, tämän henkisen väkivallan luoma uhka seuraa 

Taraa:  

Tara tuntee isän valvovan katseen, vaikkei isä ole lähimailakaan (KMT, 29). 
Mutta onneksi isä ei nähnyt. Isä ei pääsisi enää fyysisesti käsiksi Taraan, mutta 
henkisesti hän oli läsnä koko ajan. Syyllisyys perheen kärsimyksistä piinasi Taraa. Hän 
oli halunnut maistaa vapautta, mutta mitä siitä olikaan seurannut? Pelkkää kärsimystä, 
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ja päälle päätteeksi hän oli joutunut eroon kaikista rakkaistaan. Yhtä hyvin voisin olla 
vankilassa, Tara mietti. (KMT, 36.) 
 

Isän vaikutuspiiristä irtautuminen vaikuttaa Taran toimijuuteen kahtalaisesti: toisaalta isän 

vallankäyttö yhä rajoittaa Taraa, mutta toisaalta hän alkaa ottaa askelia kohti itsenäistä 

toimijuutta ja elämää. Tara joutuu kuitenkin ottamaan itsenäisen elämänsä ensimmäiset 

askeleet turvakodissa, joka osaltaan vaikuttaa toimijuuteen rajoittavasti: turvakoti tuntuu 

vankilalta. Turvakodissa oleminen sananmukaisesti ajaa Taran uhriksi: hän on talossa 

sisäpuolella suojassa sen ulkopuolella vaanivaa uhkaa, jolta hän tarvitsee turvaa. Sen lisäksi 

että turvakoti konkreettisesti suojaa Taraa ulkomaailmalta ja väkivallalta, se samaan aikaan 

myös sulkee monia mahdollisuuksia aitojensa ulkopuolelle. Näiden lisäksi Taran toimijuuteen 

vaikuttaa lamaannuttavasti hänen uhripositionsa ja koetusta väkivallasta seuraava pelko: 

isänsä lähettyvillä Tara pyrkii hillitsemään käytöstään niin, ettei aiheuttaisi väkivaltaisille 

rangaistuksille aihetta.  

 

Lasten- ja nuortenkirjallisuudessa käsitellään usein melko raskaita ja synkkiäkin aiheita. 

Synkkyyttä voi kuitenkin lieventää käsittelemällä kuvattuja haasteita päähenkilön sijaan 

sivuhenkilön kautta. Tällöin päähenkilö voi toimia kovia kokevan sivuhenkilön, usein parhaan 

kaverin, empaattisena tukijana pehmentäen samalla lukukokemusta. (Heikkilä-Halttunen 

2013, 249–250.) Vaikka kuolema onkin lasten- ja nuortenkirjallisuudessa toistuva teema, ei 

sen onnistunut käsitteleminen ole aivan helppoa. Kuolema on raskas aihe, ja sen vuoksi on 

pohdittava esimerkiksi sitä, kuka kuolee ja kuinka lähelle kuolema tuodaan samaistuttavaa 

henkilöhahmoa. Nuortenkirjoissa keskeiseksi pohdinnan paikaksi muodostuu kuoleman 

jälkeiset tapahtumat, kuinka tapahtuneesta menetyksestä selvitään. (Ruuska 2001b, 305–306; 

Nikolajeva 2005, 82–83.) Auran äidin kuoleman lisäksi Taivaan tuuliin -romaanista voi löytää 

toisenkin kuoleman. Auran mennessä toteuttamaan pommi-iskua on melko selvää, että myös 

Aura kuolee sen toteutuessa. Aura myös Henrin avustuksella valmistautuu henkisesti siihen, 

että hän kuolee, ja suhtautuu siihen lopulta varsin seesteisesti: ”Olen puhunut Andreaksen 

kanssa paljon kuolemasta. Minä en pelkää. Oikeastaan olen odottanut sitä jo jonkin aikaa. 

Olen valmistautunut siihen alitajuisesti lähdöstäsi saakka. -- Äiti, pian me kohtaamme taas. 

Anna minulle rohkeutta.” (TT, 272–273.) Auran valmistautumista omaan kuolemaansa 

helpottaa se, että hän tietää kuolevansa aatteen puolesta sekä se, että hän vihdoin uskoo 

pääsevänsä taas paljon kaipaamansa äidin luokse. Aivan yksinkertaista tulevan kuoleman 
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hyväksyminen ei ole, sillä hän epäröi toistuvasti. Henri kuitenkin mitätöi Auran epäilyt ja 

rohkaisee häntä kohti päämäärää.  

 

Nuortenromaanien tyttöhahmojen parhaat kaverit ovat tärkeitä vertaishahmoja, sillä ne 

toimivat peileinä päähenkilölle ja luovat representaatioiden kirjoa. Parhaiden kavereiden 

kanssa keskustellaan esimerkiksi seksuaalisuudesta ja tällä tavoin reflektoidaan omia 

ajatuksia. (Voipio 2013, 125.) Pehmolelutytön Emilian ystävä Lila kokee seksuaalista 

hyväksikäyttöä kotibileissä. Lopulta Emilia pelastaa Lilan tilanteesta:  

Lila kysyi, missä me olimme, ja samalla saatoin hänet käytävään, mutta se ei ollut kovin 
helppoa sillä pojat yrittivät tarttua häneen ja pitää itsellään. He eivät uskoneet ennen 
kuin huusin heille ja aika lujaa huusinkin. Mietin itsekin, millä ihmeen sanoilla minä 
heitä nimittelin, mutta toisaalta minulla on aina ollut laaja sanavarasto eikä minun ole 
ollut vaikea keksiä kilpailevia nimityksiä kusipäille ja taliaivoille. Pelästyin itsekin omaa 
määrätietoisuuttani. (PT, 128.)  
 

Kun Emilia näkee puoliksi tiedottoman ystävänsä seksuaalisen hyväksikäytön uhrina, hän 

ilmaisee vahvaa toimijuutta ja vie Lilan pois tilanteesta. Tällainen vahva ja määrätietoinen 

toiminta ei ole hänelle tavallista ja ihmetyttää Emiliaa itseäänkin, mutta samaan aikaan hän 

on myös ylpeä siitä. Lilan kokeman seksuaalisen hyväksikäytön voi nähdä viittaavan myös 

Emilian omaan tilanteeseen samankaltaisen hyväksikäytön uhrina: vertaishahmona Lila toimii 

Emilian peilinä, hänen tilanteensa heijastajana. Samalla tavalla kuin Lila tarvitsee pelastajaa 

uhripositiostaan, samalla tavalla Emilia toivoo jonkun toimivan ja pelastavan hänet 

seksuaaliselta hyväksikäytöltä.  

 

Emilian tapaan Auralla ei ole ystävää, joka toimisi hänen vertaishahmonaan ja tukenaan. Sen 

sijaan Auran tueksi tuodaan psykologi.  Äitinsä kuoleman jälkeen Aura alkaa käydä psykologin 

luona, koska se on isän mielestä hyvä idea. Psykologille tunteistaan puhumiseen liitetään 

teoksessa kuitenkin toistuvasti kielteisiä mielikuvia usean henkilöhahmon toimesta: 

Aura odottaa, että Taija suuttuu ja kutsuu vartijat viemään hänet mielisairaalaan. Siellä 
on hulluja, jotka puhelevat itsekseen ja joiden kädet väpättävät kuin superpallot. (TT, 
38.) 
Taija kysyy, haluaisiko isäkin varata itselleen ajan, mutta hän kieltäytyy. -- -Kiitos, 
mutta ei kiitos. En ole sellainen ihminen, joka tilittää tuntojaan tuntemattomille 
tyypeille. (TT, 33) 
Joelia eivät psykologit ja muut terapeutit kiinnosta. Kaikki eivät pysty puhumaan, kyllä 
Sohvi sen ymmärtää, ei häntäkään saisi kallonkutistajalle mistään hinnasta. (TT, 70.) 
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Kielteiset representaatiot mielenterveyden hoitamisesta rajoittavat aluksi Auran toimintaa 

psykologin luona: hän ei halua kertoa kaikkia mieltä painavia asioita, jottei häntä leimattaisi 

pelottavaksi ”hulluksi”. Kun Auran suhde psykologi Taijaan syvenee, alkavat nämä toimijuuden 

rajoitteet kuitenkin hälvetä. Tästä huolimatta Auran isä ja isoäiti eivät pidä psykologille 

puhumista sopivana vaihtoehtona surun käsittelemiseen.  

  

Taivaan tuuliin -teoksen loppuratkaisu edustaa nuortenkirjallisuudessa yleistynyttä avointa ja 

monitulkintaista loppua (Heikkilä-Halttunen 2013, 249). Ensi lukemalta ilmiselvä 

loppuratkaisu on, että kouluun pommin kanssa mennessään Aura toteuttaa iskun ja surmaa 

samalla itsensä ja ympärillä olevia. Teos päättyy seuraavasti: 

Hän katselee rauhallisesti ympärilleen, kuulee mielessään vuosien takaiset äänet, 
haistaa viidesluokkalaisten hien nenässään. Hän sulkee silmänsä ja palaa hetkeksi 
takaisin muistoihin. 
Mitä sinä oikein kuvittelet itsestäsi? Pikkuhuora! Ilman minua sinä et olisi mitään! Sinä 
olisit pelkkä säälittävä Aura Hiljanen! Mitä sinä oikein kuvittelet itsestäsi? Rakkaudesta 
se hevonenkin potkii! -- 
Aura nostaa repun sylistään, työntää sen varovasti tuolinsa alle, ottaa hyvän asennon 
ja jää odottamaan.11 (TT, 282.) (kursivointi alkuperäinen) 
 

Lopussa ei siis suoranaisesti kuvata pommi-iskun tapahtumista, jolloin siitä ei periaatteessa 

ole varmuutta. Toisaalta räjähdyksen selostaminen olisi loppuratkaisuksi melko alleviivaava, 

joten avointa loppuratkaisua voi pitää taidokkaampana tapana päättää teos. Avoin loppu 

antaa kuitenkin lukijalle mahdollisuuden tulkita loppua haluamallaan tavalla; myös siten, ettei 

iskua tapahdu koska sitä ei kerrota. Lainauksessa kursiivissa olevat kohdat ovat Auran muistoja 

lapsuudesta ja hänen kiusatun roolistaan. Niiden muisteleminen herättää Auran katkeruuden 

tunteet koulukiusaamisesta, mikä puolestaan lisää Auran valtaa ja toimijuutta. Auralla on 

tilanteessa valtaa, sillä hänellä on pommi repussaan. Tällä toimijuuden tavoittelulla Aura pyrkii 

                                            
11 Lainauksessa kursiivilla kirjoitetut lauseet ovat Auran muistoja niistä satuttavista sanoista, 
joita hänelle on sanottu. Opettaja Murha-Mirkkis käytti sanontaa ”rakkaudesta se hevonenkin 
potkii”, kun Auran luokkatoveri Toni kosketteli häntä yllättäen ja halventavasti. Opettajan 
käyttäessä tällaista sanontaa hän viestii, että Auran tulisi olla mielissään siitä, että saa pojalta 
huomiota ja tulee siinä samalla loukatuksi. Tällaisen viestin sisäistäminen voi myöhemmin 
johtaa väkivallan ja alistamisen pitämisenä parisuhteeseen kuuluvaksi, koska niiden on 
opetettu kertovan rakkaudesta. (Saarikoski 2001, 253.) Voikin pohtia, voiko tällaisella 
opetuksella olla osansa Auran ja Henrin suhteeseen, jossa on alistamista ja väkivaltaa.  
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lopulta irtautumaan uhripositiosta, johon hän on koko teoksen tarinan ajan ajautunut 

lukuisten vaikeuksien vuoksi.   

 

Teoksen avoimen loppuratkaisun tulkintaa haastaa vielä se, että viimeisillä sivuilla paljastuu 

yllättäen Auran ilmiantaneen Henrin polisille pommi-iskun suunnittelemisesta: 

Andreas on petturi. Paskamainen, vittumainen, valehteleva mies niin kuin Röhlkin. Nyt 
Aura tietää, miltä Ulrikesta tuntui. Ei Aura tyhmä ole. Andreas leikki hänen tunteillaan. 
Hän luulee, ettei Aura muka uskalla, että hän perääntyy kuin pieni lapsi, mutta hän 
uskaltaa, hän todellakin uskaltaa! Hän näyttää kaikille olevansa kaikkea muuta kuin 
pelkuri. Hän menee loppuun asti. 
Yksi jäähyväiskirjeistä on muita paksumpi. Se on osoitettu poliisille. Kirjeessä mainitaan 
Henri Pihlajan nimi ja yhteystiedot. Liitteenä on yksityiskohtaiset suunnitelmat iskun 
kulusta. Miten tyhmänä ”Henri” oikein piti häntä? (TT, 280–281.) 

 
Aura kokee Henrin petturiksi, koska tuota hetkeä ennen hänelle on selvinnyt miehellä olleen 

samanaikaisia suhteita muihin naisiin. Hän on kuitenkin kirjoittanut jäähyväiskirjeet ennen 

tätä tietoa, joten hän on jo aiemmin päättänyt ilmiantaa miehen. Kysymys kuuluukin, onko 

Aura sittenkin nähnyt Henrin manipulaatiopyrkimysten läpi, eikä ollut pelkästään niiden sokea 

uhri. Jos Aura on havainnut Henrin manipuloineen hänet tekemään pommi-isku, miksi hän 

kuitenkin tekee sen? Auran päätös ilmiantaa Henri edustaa vahvaa toimijuutta, ja erityisen 

vahvaa siitä tekee se, että hän on ollut monissa asioissa Henrin näkemyksille alisteinen ja hän 

on käyttäytynyt Henrin ohjeiden mukaan. On siis yllättävää, että Aura lopulta nousee 

vastustamaan häntä. Katkeruuteen Henriä kohtaan viittaa myös edellisen kappaleen 

lainauksessa ainakin kohta ”Ilman minua sinä et olisi mitään!”, jonka Henri on aikoinaan 

sanonut Auralle. Henrin petturuuden paljastuminen motivoi Auraa yllättävällä tavalla 

nimenomaan toteuttamaan isku, vaikka lukija voisi tulkita hänen nimenomaan haluavan 

luopua iskun tekemisestä. Näin Aura haluaa vakuuttaa itselleen sekä myös Henrille, että 

puolustaa rohkeasti heidän yhteistä suunnitelmaansa eikä peräänny viime hetkellä. Toisaalta 

tässä asiassa Auran itsenäinen toimijuus näyttäytyy samalla ironisena: samaan aikaan kun 

Aura itsenäisesti päättää kaikesta huolimatta toteuttaa iskun, on se juuri sitä mitä Henri on 

halunnut hänen tekevän.  

 

Rannelan romaanin aiheena olevaa nuoren ihmisen toteuttamaa väkivaltaista iskua julkiselle 

paikalle voi pitää nuortenkirjallisuudessa melko vähän kuvattuna ja hyvin raskaana aiheena. 

Onkin kiinnostavaa tarkastella teosta myös sen yhteiskunnallista taustaa vasten: ennen 
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teoksen julkaisemista Suomessa ei ollut tapahtunut koulusurmia tai terroristisia tekoja, 

tapahtuman esikuvana on vaikuttanut kuitenkin Myyrmannin kauppakeskuksessa tehty 

pommi-isku. Aiheen yhteiskunnallisuuteen liittyen on myös huomioitava, ettei teoksesta 

syntynyt Suomessa juurikaan keskustelua, toisin kuin esimerkiksi Saksassa aihetta on käsitelty 

romaanin kautta taajaan kouluissa. (Latvala 2008; Heikkilä-Halttunen 2013, 250.) Voisikin 

kysyä, missä määrin Taivaan tuuliin -teoksen käsittelemä aihe on (ainakin Suomessa) 

harvinainen, jopa radikaali. Lähimmäksi tätä aihetta asettunevat ekoterrorismia käsittelevät 

nuortenkirjat, joissa raju toiminta Taivaan tuuliin -teoksen tapaan perustellaan psyykkisellä 

oireilulla (Laakso 2007, 29–30). Kenties Rannela on tuoreelta tuntuvan aiheensa kanssa ollut 

jopa aikaansa edellä, tästä kertonee myös kotimaisen kirjallisuuskeskustelun vähiin jääminen. 

Nykylukijan tuntiessa edes hieman Suomessa tapahtuneita koulusurmia ja terroritekoja voi 

teoksen tarina tuntua jollain tapaa uskottavammalta ja realistisemmalta, tai vähintäänkin 

ajankohtaisemmalta.  

 

Yksi keskeinen osa Auran traagista tarinaa on hänen kokemansa katkeruuden ja vihan tunteet 

muun muassa koulua ja yhteiskuntaa kohtaan. Auran voimakkaat tunteet saavat 

poikkeuksellisen voimakkaan purkautumiskanavan hänen toteuttamansa pommi-iskun 

muodossa. Tämä ei ole kuitenkaan aivan tavallista tai itsestään selvää, sillä naisten ja tyttöjen 

aggressiiviset tunteet ovat usein olleet kätkettyjä. Tytöille sallittu aggressio tulkitaan 

useammin epäsuoraksi, kun taas pojilta sallitaan enemmän suoraa aggressiota.  Naisten vihaa, 

kiukkua ja aggressiota on kauan pidetty epänormaalina, pelottavana ja sopimattomana. (Näre 

1992, 27; Lappalainen 2003, 58–59.) Tästä poiketen Auran aggression purkautuminen 

väkivallantekoina on pojille tyypillisempää suoraa aggressiota. Toisaalta Auran aggression 

purkautumista edesauttaa Henri, jolle suoran aggression keinot ovat olleet kulttuurisesti 

sallitumpia. Kaikki Auran aggressio ja katkeruus ei ole kuitenkaan Henrin herättämää: hän 

päätyy lopulta pommi-iskun tekoon, vaikka hän ilmeisesti on havainnut Henrin manipuloineen 

häntä siihen. Tämä tarkoittaa, että Auralla on myös omaa, Henrin toiminnasta riippumatonta 

motivaatiota tehdä tämä isku. Auran voi nähdä tällöin haluavan todistaa itselleen ja myös 

Henrille, että hänellä on omaa valtaa ja toimijuutta: hän haluaa seurata omaa aggressiotaan, 

ei pelkästään Henrin ohjeita.  
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Kaikkien kohdeteosteni tyttöhahmot ajautuvat kokemansa väkivallan vuoksi uhripositioon, 

mikä heikentää heidän toimijuuttansa ja valtaansa. Nuortenromaanin lajikonventio 

toiveikkaasta lopusta tehdään tyhjäksi Auran tarinan kohdalla: häneen kohdistettu 

kiusaaminen ja muu henkinen väkivalta ajavat hänet epätoivoiseen pommi-iskuun, joka saa 

hänen toimijuutensa näyttämään ristiriitaiselta.   
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4 Tyttöjen ihmissuhteet – neuvottelua vallasta ja toimijuudesta 

 
Tytöt ja nuoret naiset tulivat näkyvimmiksi erilaisissa julkisissa yhteyksissä ja 

populaarikulttuurissa 1990-luvulla. Nuoret naiset nähtiin myös sekä ostajina ja myös 

myyntituotteina, joille alkoi olla kannattavaa tuottaa erilaisia kulttuurituotteita. Samoihin 

aikoihin myös tyttötutkimus oli tieteenalana alkanut saada jalansijaa ja tunnettuutta. Uuden 

kotimaisen tyttökirjallisuuden suosio ja arvostus ovat kasvaneet viimeisten vuosikymmenten 

aikana samaan tahtiin tyttöjen näkyvyyden kasvaessa. Kustantajat ovat huomanneet tämän 

kirjallisuudenlajin kysynnän, ja kasvavia julkaisumääriä siivittävät myös tyttökirjojen saamat 

kirjallisuuspalkinnot. Aiempaan tyttökirjaperinteeseen verrattuna uusissa teoksissa 

tyttöhahmoilla on enemmän mahdollisuuksia ja valtaa oman elämän ja 

tulevaisuudensuunnitelmien suhteen. Kun perinteisissä tyttökirjoissa on kuvailtu tytön 

kasvamista lähinnä koulun ja kodin piirissä, nykyisessä suomalaisessa tyttökirjallisuudessa 

keskeisiä teemoja ovat ruumiillisuus, seksuaalisuus ja valtasuhteet. (Kurikka 2002, 202, 205, 

208; Harris 2004, xvii; Aapola et al. 2005, 18; Voipio 2013, 120.) Nämä teemat toistuvat jälleen 

tavalla tai toisella omassa tutkimusaineistossani: nuoruudessa seksuaalinen herääminen vie 

kohti oman ruumiillisuuden pohdiskelua ja edelleen niitä valtasuhteita, jotka näihin 

vaikuttavat. Olen jakanut tämän luvun kahteen alalukuun, joista ensimmäinen käsittelee 

seksuaalisuutta ja toinen perhesuhteita. Seksuaalisuutta käsittelevässä alaluvussa keskityn 

erityisesti Pehmolelutytön Emiliaan: kuinka hän kokee seksuaaliset suhteet aikuisiin miehiin ja 

millaista valtaa ja toimijuutta hänellä niihin on. Taran ja Auran seksuaalisuudet ovat 

teoksissaan pienemmässä osassa, mutta kuitenkin esillä osana tytön kasvamista kohti 

naiseutta.  

 

Valtasuhteet, niiden muuttuminen ja haastaminen ovat keskeisellä sijalla 

nuortenkirjallisuudessa, sillä arvojen ja auktoriteettien vastustaminen on perustavanlaatuinen 

osa nuortenkulttuuria. Nämä teemat limittyvät luontevalla tavalla myös nuorten 

todellisuuteen, jossa nuori toimii ja neuvottelee yhteiskunnan, koulun, ystävien ja 

vanhempien antamien odotusten kanssa. Näiden odotusten taustalla voi olla esimerkiksi 

sukupuoleen ja etnisyyteen liittyviä normeja. Suomalaisessa tyttökirjallisuudessa valta liittyy 

yleensä elämän monille eri osa-alueille, muun muassa sosiaalisiin suhteisiin. Käytännössä 

nuorten elämään vaikuttavat valtarakenteet konkretisoituvat normeiksi, asenteiksi ja 
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odotuksiksi. Vanhempien tai muiden henkilöhahmojen antamat neuvot ja ohjeet ovat osa 

arjen valtaa, ja ne ovat myös välineitä hyvän ja sopivan tyttöyden representaatioiden 

luomiseen. (Rättyä 2007, 98; Voipio 2014, 200.) Jälkimmäisessä perhesuhteita käsittelevässä 

alaluvussa käsittelen kohdeteosteni tyttöjen suhteita vanhempiinsa, jotka kaikilla ovat 

tavallista mutkikkaampia. Nuoren ja vanhempien välisissä suhteissa näyttäytyy nuoren halu 

itsenäistyä ja irrottautua vanhemmasta vallan ja toimijuuden avulla, mutta myös vanhempien 

käyttämä valta lapsiinsa.12  

 

4.1 Tyttöjen seksuaalisuus – kamppailua hyvyyden ja huonouden välillä 

 

Nuortenkirjallisuudessa voi katsoa vallinneen valistuksellinen ote 1960-luvulta alkaen, mutta 

1980-luvulla se hölleni ainakin seksuaalisuuden kuvauksen suhteen. Tämä näkyi esimerkiksi 

tavanomaisuudesta poikkeavina seksuaalisuuden kuvauksina sekä opetuksellisten 

näkökohtien vähenemisenä. Seksikuvaukset olivat aiempaa yksityiskohtaisempia ja 

suorasanaisempia, mutta toisaalta niissä korostettiin yhä didaktisella tavalla esimerkiksi 

ehkäisyn merkitystä. Seksuaalisten suhteiden ja seksin kuvaus yhdistyi myös laajemmin 

nuortenromaanin juoneen: seksistä muodostui luonnollinen osa päähenkilön kehittymistä ja 

teoksen huippukohta, jota edelsi seurustelusuhteen kehittymisen kuvaus. Seksiä kuvattiin 

usein vain parisuhteessa, luotettavan ja välittävän kumppanin kanssa. Seksuaalisuus on yksi 

tärkeä osa nuoren henkilöhahmon ehyen identiteetin kehittymistä, joskin tavallisesti vain 

heteroseksuaalien hahmojen kohdalla. Erilaisemman seksuaalisen kehityksen kuvaaminen on 

harvinaisempaa ja silloinkin se tehdään lukijaa etäännyttävästi heikompaa 

samaistumiskokemusta tavoitellen. (Outinen 1992, 47; Grünn 2003, 290, 292.) 

Konventionaalisen seksuaalisuuden kuvauksissa nuortenkirjallisuudessa onkin pitkälti 

                                            
12 Suhteet kavereihin ja juuri tiettyyn parhaaseen kaveriin ovat tärkeitä nuortenkirjojen 
tyttöhahmoille niin kasvamisen kuin sosialisaationkin kannalta. Ystävyyssuhteissa 
poukkoillaan toiseen sitoutumisen ja irrallisuuden kanssa, ja itseä suhteutetaan ja vertaillaan 
toiseen. Ystävyyssuhteet ovat tytöille mahdollisuus harjoitella erimielisten tunteiden 
käsittelyä ja oman tahdon suhteuttamista toiseen. (Kurikka 2002, 216.) Omassa aineistossani 
kellään tyttöhahmoista ei ole nuortenromaanille tyypillistä paras kaveri -hahmoa. Erilaisia 
kaverisuhteita heillä on, mutta kaikkia hahmoja yhdistää enemmänkin yksinäisyys ja hyvien 
ystävien puute. Sen vuoksi en myöskään tässä alaluvussa käsittele kaverisuhteita, vaikka sitä 
nuortenkirjallisuuden kontekstissa muutoin voisi pitää relevanttina. 
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seurattu tytöille suunnattua seksivalistusta, jossa tyttöjä ohjataan ottamaan vastuu seksin 

moraalista ja pitämään se näin vakituisen seurustelusuhteen sisällä. Tähän liittyy myös 

nuorisokulttuurissa muodostetut käsitykset hyvästä ja huonosta seksistä: hyvä seksi on 

puhdasta rakkaudellisessa heterosuhteessa, kun taas kaikenlainen muu seksi hahmottuu 

huonoksi ja likaiseksi. (Saarikoski 2001, 32–33; Aapola et al. 2005, 152.) Tyttöjen 

seksuaalisuuden ja sen nautinnollisuuden avoin kuvaus on realistisissa nuortenromaaneissa 

kuitenkin vähäisempää kuin vaikkapa fantasiagenressä, joskin sielläkin sitä saatetaan käsitellä 

varsin allegorisesti (Österlund 2003, 136–137).  

 

Seksuaalisuuden kuvauksessaan Pehmolelutyttö on edellä kuvattuun 

nuortenkirjaperinteeseen verraten poikkeuksellinen. Keskeisimmin sen huomaa päähenkilö 

Emilian kokemuksissa seksuaalisuudesta ja seksistä: parisuhdekuvauksen sijaan se sijoittuu 

satunnaisiin kohtaamisiin aikuisten miesten kanssa. Seksi ei ole teoksen juonen huipentava 

rakkaudentäyteinen kokemus, vaan toistuvia ahdistavia tapahtumasarjoja. Vaikka teoksessa 

kuvataankin heteroseksuaalia päähenkilöä, ei hänen (seksuaalisen) identiteettinsä 

kuvaaminen ole odotusten mukaista. Emilian seksuaalisesti aktiivista käytöstä voi lähestyä 

kompensaation käsitteellä, jolla on pyritty lieventämään naisen aktiivisen seksuaalisuuden 

aiheuttamaa uhkaa. Emilian seksuaalisuuden representaation rajuutta kompensoi se, että hän 

hahmona muuten sopii konventionaaliseen naisen malliin. Seksuaalisuuden kuvauksen 

kompensaatio saa sen näyttäytymään kulttuurisesti sopivampana, sillä Emilian hahmossa ei 

ole muuta paheksuttavaa tai toiseuttavaa.13 (Lauttamus & Karkulehto 2017, 28.) Tapahtumien 

taustoiksi hahmottuu teoksesta päähenkilön tietynlainen naiivius, mutta ennen kaikkea myös 

häntä suojelemaan kykenemätön ympäristö ja yhteiskunta. Ympäröivä yhteiskunta on 

seksualisoitu ja erotisoitu, ja tämä valuu myös nuortenkirjallisuuteen. Nuoruutta ja 

viehättävyyttä arvostetaan. (Huhtala 2007, 142–143.) Pehmolelutyttö siis haastaa 

nuortenkirjallisuuden konventionaalisia kuvauksia seksuaalisuudesta. Seurustelusuhteiden, 

tunteiden ja erojen sijaan esiin tuodaan seksuaalisuuden synkempi puoli: seksuaalirikollisuus, 

                                            
13 Emilian hahmossa konventionaalista naiskuvaa edustavat hänen valkoisuutensa, 
keskiluokkaisuutensa, nuoruutensa, kauneutensa ja hoikkuutensa. Emilian aktiivisen 
seksuaalisuuden kuvaus ei kompensoituisi, jos häneen yhdistyisi muita toiseutettuja 
identiteetin määritteitä (esimerkiksi luokka, etnisyys, terveys, ikä). Tällöin olisi kyse 
intersektionaalisesti leikkaavista eroista, jotka siis yhä voivat näyttäytyä seksuaalisuuden 
representaatioissa uhkaavina. (Lauttamus & Karkulehto 2017, 28.)   
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välinpitämättömät ja vastuuttomat aikuiset ja yhteiskunnan piirteet, jotka tällaisen toiminnan 

mahdollistavat.  

 

Seksuaalikuvauksissa nuortenromaanien välittämien representaatioiden merkitys on suuri. 

Silloin tietynlaisen seksuaalisuuden puuttuminen nuortenkirjallisuudesta näyttäytyy 

torjuntana, epäsoveliaana tai kiellettynä asiana. Esimerkiksi homoseksuaalisuuden ja 

itsetyydytyksen kuvaukset ovat olleet kotimaisessa nuortenkirjallisuudessa melko vähissä ja 

silloinkin varsin pidättyväisiä. Homous on usein toiseutettu sivuhenkilöön tai vain lyhyeksi 

maininnaksi teokseen, jolloin lukijan mahdollisuudet siihen eläytymiseen ovat heikommat. 

(Grünn 2001, 268, 288; Huhtala & Juntunen 2004, 142.) Lähemmäs nykypäivää tultaessa voi 

kuitenkin havaita, että uudemmissa nuortenkirjoissa itsetyydytystä kuvataan jo 

positiivisemmin: sairauden ja häpeän leima alkaa siitä jo hävitä (Huhtala 2008, 26). 

Nuortenkirjallisuuden vapautuneimmista seksuaalikuvauksista huolimatta Emilia häpeää 

itsetyydytystään:  

Ihanaa, pientä, viatonta koskettelua. Huomasin ryhtyväni siihen aina silloin, kun en 
ollut itseeni tyytyväinen, silloin kun en saanut tehtyä sitä mitä olin suunnitellut. Siis 
aika usein. Yritin saada itselleni hyvän olon. Ja siitä seurasi pahaa oloa, syyllisyyttä siitä, 
että olin tehnyt jotakin melkeinpä rikollista, vaikka olin vain kosketellut sitä mikä oli 
minun omaani. (PT, 100.) 
 

Masturbaatio tuottaa aluksi Emilialle hyvää oloa, ennen kuin syyllisyyden ja häpeän tunteet 

ottavat hänestä vallan. Emilia tuntee valtaa ja vapaata toimijuutta omaan kehoonsa 

ryhtymällä masturbaation, mutta tuntee kuitenkin siitä häpeää. Yhteiskunnassa pitkään 

vallinnut (ja ehkä nykyisinkin yhä vallitseva) itsetyydytyksen häpeä- ja sairausleima vaikuttaa 

vahvasti myös Emilian ajatuksissa (Lidman 2011, 123, 137). Hän myös tiedostaa ajatustensa 

kompleksisuuden: vaikka ”minun oman” koskettaminen ei olekaan kiellettyä, se tuntuu silti 

”melkeinpä rikolliselta”. Teon rikolliseksi määritteleminen voi viitata siihen, kuinka Emiliaa 

hyväksikäyttävät miehet koskevat Emiliaan. Tämä miesten toiminta on rikollista, minkä Emilia 

ainakin alitajuisesti ymmärtää. Kun aiemman muistot omaan kehoon koskemisesta ovat 

rikollisuuden leimaamia, alkaa myös itsensä koskeminen hahmottua Emilian mielessä 

rikolliseksi.     

 

Helena Ruuska (2001a, 279) penää nuortenkirjallisuuden seksuaalisuuden teemoja 

käsittelevässä artikkelissaan seksikohtauksien kuvaamiseen liittyvää kirjailijan vastuuta. 
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Hänen mukaansa monetkaan kirjailijat eivät kuvaa seksiä alle 16-vuotiaiden hahmojen 

kohdalla juuri tämän vastuun vuoksi. Tämä on oleellista juuri nuortenkirjoissa, joissa 

ensimmäisten kertojen kuvaukset valmistavat kohderyhmän nuorta lukijaa tulevaisuuteen. 

Ruuska viittaa tekstissään seksin suojaikärajaan (16 vuotta) ja samaan aikaan nuortenkirjojen 

välittämien seksuaalisuuden representaatioiden merkityksellisyyteen lukijoiden elämässä. 

Keskeiseksi vaatimukseksi nousee nuortenkirjallisuudessa jo vähemmälle jäänyt didaktisuus, 

jonka kautta nuoria voidaan ohjata soveliaaseen ja suojaikärajaa noudattavaan 

seksuaalikäyttäytymiseen. Ruuskan näkemystä voi mielestäni pitää jo jokseenkin 

vanhentuneena, sillä nuortenkirjallisuudesta löytyy sekä alle 16-vuotiaiden harrastamaa 

seksiä että nuorelle vahingollisia seksuaalikuvauksia (esimerkiksi raiskauksia). Esimerkiksi 

nuoren tytön ja häntä vanhemman aikuisen miehen seksuaalinen suhde on toistuva aihe 

nuortenkirjallisuudessa.14 Toki näissä teoksissa eroja voi havaita aiheen käsittelytavan 

suhteen: joutuuko mies vastuuseen teoistaan, syyllistetäänkö tyttöä tai asetetaanko hänet 

uhrin asemaan ja miten muut hahmot suhteeseen suhtautuvat. Kohdeteoksissani tytölle 

vahingolliset seksuaaliset suhteet näytetään kielteisessä valossa, myös vallan ja toimijuuden 

suhteen: Henrin hahmon petollisuus ja arvaamattomuus paljastetaan lukijalle heti hahmon 

ilmaannuttua tarinaan, ja Emilian suhteet miehiin kuvataan epämiellyttäviksi ja alisteisiksi. 

Emilian kohdalla hyväksikäyttökuvaukset välitetään lukijalle etäännytetysti, jolloin 

päähenkilöön samaistuminen tehdään lukijalle vaikeaksi. Tämän syynä voi olla halu 

didaktisuuteen: kun tyttöhahmo jää lukijalle etäiseksi ja toiminta arveluttavaksi, esitetään 

tytön toiminnan olevan väärää ja huonoa, ei suositeltua. Nuortenkirjallisuuden didaktisuuden 

voikin huomata näkyvän vielä ainakin seksuaalisuuden kohdalla: tyttöjen arveluttaville 

seksuaalisuhteille heristetään sormea kielteisten representaatioiden avulla.  

 

Tyttöjen kohdalla seksuaalisuus ei ole pelkästään heidän oma asiansa. Tytön seksuaalisuus on 

jo pitkään määrittänyt sitä, onko tyttö niin sanotusti hyvä vai paha. ”Hyvän” tytön 

seksuaalisuus on piilossa: hän on puhdas ja viaton. Vastaavasti ”pahan” tytön seksuaalisuus 

                                            
14 Nuoren tytön ja aikuisen miehen seksuaalista (rakkaus)suhdetta käsitellään esimerkiksi 
seuraavissa nuortenkirjoissa: Leena Leskisen Huhtikuun puutarha (2003), Marika Uskalin 
Hopeanorsu (2004), Marja-Leena Lempisen Punainen lumme (2008), Elina Kilkun Ihana tyttö 
(2020). 
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on näkyvää, halu avointa ja siksi paheellista.15 (Aaltonen & Honkatukia 2002, 209; Aapola et 

al. 2005, 151.) Tyttöjä ja naisia määritelläänkin enemmän heidän seksuaalisuutensa kuin 

toimintansa perusteella, toisin kuin poikia ja miehiä (Lähteenmaa & Näre 1992, 13). Emilia 

näyttää tiedostaneen yhteiskunnan tarjoamat hyvän ja pahan tytön roolit, sillä alkaa heti 

teoksen alussa vakuuttelemaan olevansa hyvä tyttö: ”Luonnollinen ja puhdas. En kanna kilon 

panoista meikkipussia mukanani. -- Pukeudun siisteihin, ihonmyötäisiin housuihin ja asiallisiin 

trikoopaitoihin, jotka eivät paljasta likaa. -- Todistuksessani kahdeksikko olisi häpeätahra.” (PT, 

8–9.) Emilian vakuuttelu näyttäytyy kuitenkin varsin ristiriitaisena, sillä juuri tätä ennen hän 

on kertonut myyvänsä itseään miehille, eli sopivan ennemmin pahan tytön rooliin. Emilian 

vakuuttelussa on kuitenkin nähtävissä halu ottaa hyvän ja pahan tytön roolin määrittelijän 

valta omiin käsiin. Emilian pohdintojen mukaan hänen nuoruutensa ja viattomuutensa ovat 

seikkoja, jotka nuoruutta ihannoivassa yhteiskunnassa (Huhtala 2007, 142) vetoavat miehiin. 

Auran kohdalla hänen seksuaalisuutensa ei ole se, jonka perusteella hänet voisi määritellä 

pahaksi. Pikemminkin Auran pahuutta tuottaa hänen suhteensa Henriin: mies saa Auran 

seksuaalisuuden ja myös katkeruuden ja vihan tunteet esiin. Taran perheelle kaikki hänen 

seksuaalisuuteensa viittaava tekee tytöstä huonon. Tällöin varsin viattomana pysyvä 

seurustelusuhde muuttuu jopa syyksi suunnitella kunniamurhaa ja tällä tavoin rangaista tyttöä 

seksuaalisuuden ilmaisemisesta.  

 

Tyttöjen käytöksen seksualisoimisesta ja hyvän tytön rooliin pyrkimisestä seuraa tyttöjen 

käytöksen kontrolloiminen. Monia asioita tulkitaan tyttöjen sukupuoleen ja seksuaalisuuteen 

nojaten. Yhtenä kontrolloimisen keinona toimii tyttöjen maine, jonka johdosta tyttö voi olla 

hyvä tai paha. Tyttöjen maineeseen vaikuttaa ratkaisevasti heidän seksuaalinen 

käyttäytymisensä, ja maine voi olla jatkuvasti uhattuna. Maineen saa tahraantumaan 

esimerkiksi huoraksi haukkuminen, joka on varsin yleistä nuorisokulttuurissa. Huoran leiman 

voi saada kuka tahansa tyttö, vain olemalla tyttö, vaikka aiemmin huoruuteen on yhdistetty 

avioliiton ulkopuolinen seksuaalinen kanssakäyminen. Huorittelu on tapa alistaa tyttöjä ja 

                                            
15 Tytön kaksi mahdollista roolia perustuu pitkälle historiaan, länsimaisissa yhteiskunnissa jo 
tuhansia vuosi vallinneeseen, kristinuskosta kumpuavaan kahtia jaettuun naiskuvaan. 
Naiskuvien ääripäissä ovat epäseksuaalinen, neitsyt äiti madonna ja seksuaalisuuttaan 
ilmentävä huora. Madonnan esikuvana on Neitsyt Maria ja huoran esikuvana Maria 
Magdaleena. (Koivunen 1995, 9–10, 25.)  
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naisia sekä toistaa sukupuolten välistä epätasa-arvoa, sillä se sekä näyttää että aiheuttaa 

kohteensa kunnian menettämisen. Tyttöjen maineen rakentamisessa syntyy ristiriita 

halukkuuden ja varauksellisuuden välille: toisaalta ei haluta olla neitsyitä, mutta ei haluta liian 

monia seurustelusuhteitakaan. Monesti tyttöjen ja naisten maineen vartioimiseen osallistuvat 

toiset tytöt ja naiset, esimerkiksi äidit ja tyttäret: he toimivat toistensa moraalinvartijoina. 

(Outinen 1992, 47; Näre 1992, 30; Saarikoski 2001, 28–29, 39–40, 43, 114; Rättyä 2005b, 18; 

Huhtala 2007, 152.) Auran moraalin vartioimiseen osallistuu kuitenkin hänen vaarinsa: ”-Älä 

sinä likka rynni pojankolttosten perässä. Siinä menee äkkiä maine.” (TT, 76.) Taran kohdalla 

koko perhe ja läheiset sukulaiset osallistuu maineen vartioimiseen: Taran käytöstä julkisilla 

paikoilla tarkkailevat monet yhteisön miehet, joista Tara ei ole usein tietoinen.  

 

Tyttökirjallisuudessa ja -kulttuureissa sekä erilaisissa tyttöjä käsittelevissä aineistoissa toistuu 

huoli tytöistä. Tämän huolen kohteena voi olla hyvin monenlaisia asioita, kuten 

käyttäytyminen, ulkonäkö, opinnot, maine, seurustelu ja seksuaalisuus. Tällöin on kyse niin 

sanotusta huolidiskurssista, johon sisältyvät kaikki tyttöihin liittyvät huolenaiheet ja joka 

määrittää tyttöjä. Monet huolet tiivistyvät pohjimmiltaan huoleen tytöstä ja hänen 

seksuaalisuudestaan. Vanhemmat pyrkivät lievittämään tätä huolta tyttöjen sosiaalisella 

kontrollilla, joka kohdistuu nimenomaan tyttöjen seksuaalisuuden rajoittamiseen. Tällä tavoin 

vanhemmat haluavat estää tyttäriään saamasta (liian) aikaisia seksuaalisia kokemuksia. 

Kaikkein eniten huoli kohdistuu kuitenkin mahdolliseen seksuaalisen väkivallan uhkaan. 

(Aapola et al. 2005, 96; Voipio 2017, 129–130.) Omassa aineistossani näkyvä huolidiskurssi 

kohdistuu seksuaalisuuteen vain Taran kohdalla. Taran vanhemmat ovat huolissaan 

nimenomaan tyttären seksuaalisuudesta ja sen ilmaisemisesta. Auraan kohdistuva 

huolidiskurssi käsittelee laajemmin tytön vointia, selviämistä äidin kuolemasta ja kehittymistä 

nuoreksi naiseksi. Aura isä on huolissaan Auran suhteesta Henrin kanssa, mutta se huoli ei 

koske niinkään seksuaalisuutta vaan Henrin arveluttavia piirteitä. Emiliasta sen sijaan kukaan 

ei ole huolissaan: etäiset vanhemmat uskovat tyttärensä moitteettomuuteen eivätkä osaa 

huolestua hänen tekemisistään. Huolidiskurssi näyttäytyy aineistossani varsin nurinkurisesti: 

potentiaalisesti eniten huolta aiheuttavaa seksuaalista väkivaltaa käsittelevässä teoksessa 

vanhempien huolidiskurssi jää olemattomiin.  
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Tyttöjen käytöksen ja heidän seksuaalisuutensa kontrolloimiseen liittyy ajatus miehen 

katseesta, joka kohdistuu valtaa käyttävällä ja alistavalla tavalla naisiin ja tyttöihin. Tämän 

miehen katseen alla naiset ja tytöt ovat olemassa miehiä ja heidän tarpeitaan varten. Mies on 

toimija ja nainen hänen katseensa kohteena alistettu objekti. (Koivunen 1995, 10.) Miesten 

katseet ovat tuttuja myös Emilialle: ”Olin tottunut niihin. En osaa sanoa milloin ne olivat 

alkaneet. Ehkä jo kuudennella luokalla, ehkä jo aikaisemmin.” (PT, 92.) Emilian tuntemuksissa 

saamistaan miesten katseista tiivistyy Emilian hahmon ristiriitaisuus: toisaalta hän 

viattomuudessaan ei ymmärrä niiden merkitystä, toisaalta hän hyvinkin selvästi tiedostaa 

niiden seksuaalisuuden ja nauttii saamastaan huomiosta. Miesten katse on osa 

patriarkaattista yhteiskuntaa ja saa kohteenaan olevat naiset ja tytöt tarkkailemaan itseään ja 

ulkonäköön (Kantola 2010, 85). Foucault´n näkemys tuottavasta vallasta tuottaa näin myös 

subjektin, joka pyrkii hallitsemaan ja normalisoimaan itseään esimerkiksi kurin ja 

seksuaalisuuden vallan verkostojen mukaisesti (Helén 1994, 282). Tämä katse ja sen sisältämä 

tuottava valta saa Emilian hämilleen ja pohtimaan sitä, mikä hänen kehossaan miehiä 

kiinnostaa: ”Siinä [Emilian kehossa] oli jotain, joka kiinnosti monia. Kun vein sen kävelemään 

kadulle tai ostoskeskukseen, miehet kääntyivät katsomaan sitä. -- Ajattelin joskus, että ruumis 

ei ollut osa minua. Minä vain liikuttelin sitä.” (PT, 44.) Emilia ei koe kehoaan omakseen tai että 

hänellä olisi valtaa tai toimijuutta siihen tai sen muuttumiseen. Sen sijaan hän huomaa että 

hänen kehollaan on valtaa miehiin: keho kerää miesten katseita ja saa miehet kiinnostumaan 

hänestä, ostamaan Emilian aikaa.  

 

Tyttöhahmojen kuvaus nuortenkirjoissa on jo pitkä perinne, mutta 1990-luvulta lähtien on 

kuvattu erityisesti sellaisia tyttöhahmoja, joihin kohdistuu heidän ulkopuoleltaan monenlaisia 

vaatimuksia ja vallankäyttöä (Huhtala 2008, 24). Emilian kokemat paineet viehättävyydestä ja 

suosiosta sosiaalisessa mediassa ovat osa näistä monista vaateista, joita nykytyttöön 

kohdistuu: 

Sitä toivoo, että joku huomaisi uuden kuvan mahdollisimman nopeasti ja pitäisi siitä, 
mutta samalla huolestuttaa, mitä siitä seuraa. Jos kuvasta tulee todella suosittu, se voi 
päästä listalle, jossa näytetään kaikki eniten kehuja saaneet kuvat. Olisi kiva nähdä 
joskus itsensä siinä ihan huipulla. Tai en ole varma. Tunnen itseni idiootiksi, kun edes 
haaveilen sellaisesta, sillä sivuilla on satoja minua kauniimpia tyttöjä ja sitten sellaisia, 
jotka uskaltavat laittaa kuvia, joissa näkyy myös paljasta pintaa ja sellaisella saa kyllä 
suosiota. (PT, 35.) 
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Emiliaan on iskostunut nuorille naisille kohdistettu ajatus siitä, että heidän kehonsa toimivat 

objekteina, joiden on tarkoitus miellyttää muita, erityisesti miehiä. Tämän vuoksi jo nuoriakin 

tyttöjä kehotetaan kohentamaan ulkonäköään, jotta voisi onnistua paremmin tässä muiden 

miellyttämisessä. Erityisesti seksuaalisella viehättävyydellä esitetään olevan tytön 

mahdollisuuksia kasvattavaa arvoa miesten silmissä. (Aapola et al. 2005, 136, 151.) Valta 

vaikuttaa ihmisiin pohjimmiltaan hyvinkin fyysisellä tavalla, sillä se kohtelee ja vaikuttaa 

yksilösubjekteihin ruumiillisina olentoina. Ihmisruumis ei ole koskaan riippumaton 

yhteiskunnan siihen kohdistamasta vallasta. Ruumis asetetaan tiiviiden valtasuhteiden 

alueelle yhteiskunnassa ja nämä valtasuhteet määrittelevät sille velvollisuuksia, pakkoja ja 

kieltoja. Tämä voi saada ihmiset ajattelemaan itseään osana vallan säätelemää mallia: he 

pyrkivät täyttämään tavallisuutta kuvastavat normit. (Foucault 1980, 157; Kantola 2010, 85; 

Hynninen et al. 2015, 175.) Emilia haluaisi olla yhteiskunnan normien täyttämä, 

hyvännäköinen ja kehuttu, muttei liikaa, jottei saisi epätoivottua huomiota. Emilia joutuu 

tyttönä kamppailemaan ruumiiseen kohdistettujen valtasuhteisen sekä jo edellä mainitun 

halukkuuden ja varauksellisuuden välillä: liian vaatimattomana kaipaamaansa huomiota ei 

saa, mutta liian viehättävänä saatu suosio voi olla epämiellyttävää. Suosion imartelevuudesta 

huolimatta Emilia tiedostaa kuitenkin sosiaalisen median pinnallisuuden: ajan kuluttaminen 

muiden mielipiteiden tarkkailemiseen tuntuu turhalta. Sosiaalisesta mediasta on 

muodostunut eräänlainen vallankäyttäjä, joka määrittelee yksilön hyvyyttä muiden silmissä. 

Emilia ei saa kaipaamaansa huomiota perheeltään tai ystävältään, jolloin hän alkaa hakea sitä 

tuntemattomilta miehiltä sosiaalisesta mediasta. 

 

Emilian kokema seksuaalinen hyväksikäyttö kietoutuu pornon katseluun ja oman seksuaalisen 

halun pohtimiseen. Emilia katselee usein pornovideoita, jotka yhtä aikaa kiihottavat ja 

inhottavat häntä. Hän kokee toimintansa kielletyksi, sairaaksi ja pakonomaiseksi, joksikin jota 

hän ei itse pysty ymmärtämään tai hallitsemaan. Emilia kiinnittää huomiota monissa videoissa 

siihen, että niissä esiintyvät nuori tyttö ja aikuinen mies: 

Olin harmissani videolla riisuutuvan tytön puolesta, harmissani siitä että häntä 
rangaistiin --. Säälin häntä ja olin samalla hieman kateellinen, niin oudolta kuin se 
tuntuikin. Katsellessani noita kaltaisiani tyttöjä aikuisten miesten kovakouraisten 
käsien ankarassa hyväilyssä --.  
Kuuntelin kuulokkeista, kuinka nuo sirot tytöt ulisivat ja pulskat miehet huohottivat 
hikisinä ja kertoivat, mitä halusivat tyttöjen tekevän seuraavaksi. He käsittelivät heitä 
kuin eläviä ja hengittäviä nukkeja --. (PT, 133–134.)  
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Tulkitsen aikuisviihdevideoiden katsomisen toimivan Emilialle peilinä, jonka kautta hän itse 

asiassa katsoo omaa toimintaansa miesten kanssa. Hän ymmärtää videoiden epäsuhtaisen ja 

epämiellyttävän asetelman tytön ja miehen välillä ja säälii tyttöä, muttei ymmärrä tunteidensa 

yhdistyvän omiin kokemuksiinsa miesten hyväksikäyttämänä. Sen sijaan Emilia monien 

muiden nuortenkirjojen tyttöjen tavoin tuntee häpeää sitä, ettei voi hallita seksuaalista 

haluaan (Huhtala 2007, 152). Videoiden katsomisesta nauttiminen tuntuu kielletyltä, sairaalta 

tavalta ilmaista omaa seksuaalisuuttaan. Samaan aikaan Emilia ymmärtää niiden kautta, että 

hänen toimintansa miesten kanssa tuottaa samankaltaisia kielteisiä tunteita.  

 

Taivaan tuuliin -teoksen Auran suhdetta seksuaalisuuteensa määrittää osaltaan ala-asteella 

saatu kehno seksuaalikasvatus. Nuorten saamassa seksuaalivalistuksessa tyttöjä ja poikia 

voidaan kohdella eri tavoin: pojille painotetaan vapautta, kun taas tytöille vastuuta. Suuressa 

roolissa tyttöjen seksuaalikasvatuksessa on myös seksiin liitetty vaarallisuus, esimerkiksi 

sukupuolitaudeista ja ei-toivotuista raskauksista varoitteleminen sekä uhka maineen 

menettämisestä seksuaalisuuden ilmaisun seurauksena. (Saarikoski 2001, 31–32.) Vaikka 

Auran saamaa seksuaalikasvatusta kuvataan varsin niukasti, jää aiheesta hänelle pelkästään 

kielteinen mielikuva. Seksin vaarallisuus ja ikävyys korostuvat erityisesti opettajan 

näyttämässä videossa: 

Opettaja tai kirjaston nuortenlehti eivät kerro, miltä neitsyyden menettäminen tuntuu. 
Sen sanotaan olevan ’yksilöllistä’ niin kuin melkein kaiken muunkin. Opettajan 
piirrosfilmissä nuori tyttö huusi:  
-Sattuu ja kirvelee! 
Se ei kuulosta kovin hyvältä. Aura toivoo, ettei hänellä ole neitsyyden menettäminen 
edessään lähiaikoina. (TT, 86.) 
 

Aura suhtautuu asiaan vielä viidesluokkalaisen viattomuudellaan, mutta janoaa lisää tietoa 

aiheesta. Hän hakee voimaa ja turvaa neitsyyden menettämisen pelolta jumalatar Pallas 

Athenelta, joka tarun mukaan pysyi neitsyenä. Aura ajattelee neitsyenä pysymisen olevan 

ratkaisu hänellekin, niin ei tarvitse kokea peloteltua, kivuliasta ekaa kertaa. Pallas Atheneen, 

sodan jumalattareen samaistuminen tuo Auralle toimijuuden mahdollisuuksia ja 

valtaistumista myös muissa asioissa. Hän miettii usein, mitä Pallas Athene tekisi kussakin 

tilanteessa ja uskoo toimivansa tämän mallin mukaisesti.  

 



 79 

Vanhempana Auran suhde omaan seksuaalisuteensa on mutkaton ja itsevarma, eikä hän 

Emilian tapaan häpeä masturbaatiota: ”Seksuaalisuuteensa hän tutustuu tyynyn ja oikean 

kätensä avulla ja oppii pian tietämään, mistä pitää ja mistä ei.” (TT, 135.) Ekan kertansa Aura 

kokee Henrin kanssa samana iltana, jolloin he ovat ensimmäistä kertaa tavanneet. Auraa 

kokee syvää yhteenkuuluvuutta mieheen, eikä epäröi ilmaista haluaan. Siinä missä Aura 

kuitenkin huolehtii ehkäisystä, näkee Henri Auran vain yhtenä valloituksistaan: ”Neitsyen 

korkkaamisessa on jotakin poikkeuksellisen kunnioitettavaa, uusi sulka hänen naistenmiehen 

hattuunsa --.” (TT, 161.) Asetelmassa näkyy edellä kuvaamani tyttöjen ja poikien erilainen 

seksuaalikasvatus, jonka myötä Aura on omaksunut vastuun ja ehkäisystä huolehtimisen, kun 

taas Henri on vapaa, aktiivinen ja huoleton (Aapola et al. 2005, 150). Heidän seurustellessaan 

Auran toimijuus omaan seksuaalisuuteensa alkaa kuitenkin hapertua Henrin manipuloinnin 

alla: 

Olen rationaalinen ihminen, joka pohtii mieluummin maailmanpoliittista tilannetta 
kuin makaa lobotomisena märkien lakanoiden välissä. Olen onnekas, sillä Andreas ei 
syyllistä minua siitä. Hänelle seksi ei ole kaikki kaikessa, vaikka tietysti minä välillä teen 
jotakin sellaista, jota hän haluaa enemmän kuin minä. Se taitaa olla naisen tehtävä, 
sanoivat feministit mitä tahansa. Minä en pidä seksistä erityisen paljon, mutta 
Andreaksen takia olen valmis tekemään mitä tahansa. Haluan hänen olevan 
onnellinen. (TT, 175–176.)  
 

Yllä lainatussa kirjeessä äidilleen Aura tunnustaa, että on käytännössä luovuttanut vallan ja 

toimijuuden omaan seksuaalisuuteensa Henrille. Henrillä on tässä vaiheessa tarinaa valtaa 

moniin hänen elämänsä asioihin, ja niiden rinnalla myös seksuaalisuuteen. Aura pyrkii 

selittämään tilanteen itselleen niin, ettei hän pidä seksistä, ja tällä tavalla mitätöi Henrin 

alistavan valankäytön merkitystä. Tämän taustalla voi nähdä häilyvän koulusta saatu 

vaillinainen seksuaalikasvatus, jossa ei puhuta seksuaalisesta itsemääräämisoikeudesta. 

Monissa nuortenromaaneissakin tytön tehtäväksi määrittyy miesten miellyttäminen (Trites 

2000, 91). Aura ei hyväksy feministien näkemyksiä naisen roolista, vaan mukautuu siihen 

rooliin johon Henri haluaa hänet asettaa. Henri käyttää seksiä myös osana Auran 

manipuloimista: hän pakottaa Auran seksiin ja sillä tavoin pyrkii varmistamaan henkisen 

väkivallankäytön onnistumisen.  

Mia Österlundin (2011, 230) mukaan nuortenkirjallisuudessa tyttöjä samaan aikaan sekä 

seksualisoidaan että vaaditaan heidän koskemattomuuttaan. Tytön ja naisen raja hahmottuu 

juuri koskemattomuuden vaatimuksessa: tytöltä sitä vaaditaan, naiselta enää ei. Tara on tytön 
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ja naisen roolien rajalla, mutta perheen miehet seksualisoivat hänen käytöstään kohti 

naiseutta. Taran tyttöyttä puoltaa hänen alaikäisyytensä ja vaatimus neitsyydestä. 

Lähestyvään naisen rooliin puolestaan viittaa Taran avioliiton suunnittelu ja ainoastaan 

avioliitossa toteutuva hyväksyttävä seksuaalisuus. Kun Tara on ollut ystäviensä kanssa mökillä 

ja kuvien perustella myös poikien seurassa, Taran isä hermostuu:  

-Kuvat eivät valehtele. Sinä keimailet niissä kuin mikäkin huora. Kuka se poika 
on, jonka kanssa olit? -Riku, mutta en tunne sitä sen paremmin.  

-Annoitko sen lääppiä itseäsi? -En!!   

-Olitko sinä sen kanssa sängyssä? -En. En! (KMT, 46.)  

Taran isä haluaa rajoittaa hänen seksuaalista käyttäytymistään perheen kunnian vuoksi, mutta 

hän myös seksualisoi tyttärensä käytöstä: poikien seurassa oleminen herättää heti epäilyksen 

neitsyydestä. Vaatimalla neitsyyttä isä haluaa pitää Taran tytön roolissa, sillä naisen rooli 

mahdollistuisi kunniallisesti vain avioliiton kautta. Taran isä näkemyksineen ylläpitää 

neitsytmyyttiä, jossa korostetaan tytön neitsyyden merkitystä ja assosioidaan sen liittyvän 

tytön puhtauteen ja viattomuuteen. Tällöin mahdollinen seksi turmelee tytön puhtauden ja 

tekee hänestä likaisen, seksin tahraaman huoran. Tämän ajattelun taustalla vaikuttaa 

laajemmin käsitys naisen seksuaalisuuden uhkaavuudesta ja kaaosta aiheuttavasta voimasta, 

joiden välttämisen halulla voidaan perustella naisten (seksuaalisuuden) kontrolloiminen. 

(Saarikoski 2001, 43, 118.) Taran neitsyyttä yhä epäilevä isä pakottaa hänet lääkärin 

vastaanotolle, jossa todetaan Taran olevan yhä neitsyt. Neitsyys ei kuitenkaan estä tyttöjä 

kohtaamasta huoraksi haukkumista (Saarikoski 2001, 29), Taran isäkin toistuvasti haukkuu 

häntä huoruuteen viittaavilla sanoilla. Isä varoittelee Taraa tulemasta huoraksi, sillä siitä 

seuraisi maineen menettäminen: ”-Sinä tiedät, miten helposti nuoren naisen maine tahriintuu 

ja siitä kärsimme me kaikki. Et vain sinä, minä ja perhe vaan koko meidän sukumme.” (KMT, 

32.) Isä käyttää huoraksi haukkumista osana tekemäänsä väkivaltaa ja pyrkii sillä tavoin 

kontrolloimaan Taraa ja tämän seksuaalisuutta.  

Monissa tyttökirjoista ja erityisesti orpotyttökertomuksista välittyy asenne, jonka mukaan 

nainen tarvitsee miehen, joka ohjaa häntä ja toteuttaa hänen unelmansa. Tämä näkyy näiden 

teosten loppuratkaisuissa, joihin vaikuttaa keskeisesti miespuolinen mentorihahmo. Tämä 

mieshahmo voi vaikuttaa siihen, millainen tyttöhahmon tulevaisuudesta tulee ja missä määrin 
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tyttö itse pääsee päättämään siitä. Mentorilla on sellaista valtaa, taitoa ja tietoa, jotka 

tyttöhahmoilta usein puuttuvat. Mentorihahmot voi löytää tyttökirjojen miestyyppien 

kolmijaosta, johon kuuluvat opettajarakastaja, viettelijä ja metsien mies. Opettajarakastaja on 

tytön opettaja, joka ohjaa tyttöä tulevaisuuden uralla eteenpäin ja voi lopulta päätyä tytön 

aviomieheksi. Viettelijä puolestaan hurmaa tyttöhahmon fyysisillä ominaisuuksillaan, 

vakuuttavalla puheellaan ja heihin kohdistuu myös eroottisia jännitteitä. Vaikka 

viettelijähahmojen tarkoituksena on usein etsiä itselleen puolisoa, lopulta he osoittautuvat 

tyttöhahmolle vääräksi valinnaksi. Metsien mies tarjoaa tytölle turvaa luonnon helmassa. 

Tyttöhahmo ei kuitenkaan päädy suhteeseen metsien miehen kassa, vaan pikemminkin hän 

ohjautuu tämän ansiosta pohtimaan omaa identiteettiään. Näin metsien mies on 

mentorihahmoista ainoa, joka voi tukea tyttöhahmojen valtaantumista. (Rättyä 2005a, 92; 

Rättyä 2005b, 21; Rättyä 2007, 177–179.)  

Vaikka mentorihahmot ovat tyypillisempiä vanhemmissa tyttökirjoissa, voi myös omasta 

tutkimusaineistostani löytää tyttöihin vaikuttavia mentorihahmoja. Henri näyttäytyy 

teoksessa alusta asti Auran mentorina, ja nimenomaan viettelijähahmona. Hän hurmaa Auran 

ensin samanlaisilla kiinnostuksen kohteilla ja henkisellä yhteydellä, myöhemmin myös 

fyysisillä ominaisuuksillaan ja ennen kaikkea vakuuttavilla puhetaidoillaan. Kerronnassa Henri 

esitetään alusta asti Auralle vääränä ja vaarallisena miehenä, kun Henriin fokalisoivassa 

kerronnassa paljastetaan hänen petollisuutensa ja manipulointisuunnitelmansa. 

Mentorihahmona Henri vaikuttaa keskeisesti teoksen loppuratkaisuun ja Auran kohtaloon. 

Hän alistaa vallankäytöllään Auran ja toimijuuden omaan hallintaansa, jolloin hän 

viettelijähahmona näyttäytyy varsin kielteisessä valossa. Myös Kahden maailman tytöstä 

löytyy eräänlainen mentorihahmo, Taran ensimmäinen poikaystävä Janne. Jannekin määrittyy 

viettelijähahmoksi hänen toimintansa seurauksien vuoksi. Mies toimii Taran seksuaalisuuden 

ja aktiivisen toimijuuden herättäjänä, kun Tara alkaa vastustaa isänsä sääntöjä hakemalla 

mahdollisuuksia tavata Jannea. Seurustelusuhteen paljastuttua perheelle Tara joutuu 

pakenemaan turvakotiin. Siinä missä Auran viettelijämentori siis lamaannuttaa tytön vallan ja 

toimijuuden, Taran viettelijämentori herättää ne. Mentoreilla on siis erilaisia tehtäviä, eivätkä 

ne välttämättä ole pelkästään alistavia hahmoja.  
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Seksuaalisuuden kuvaukset ovat vapautuneet nuortenkirjallisuudessa, mutta 

kohdeteoksissani näihin teemoihin liittyy yhä kielteisyyttä, kontrollointia sekä rajoitettua 

valtaa ja toimijuutta. Nuortenkirjallisuuden välittämä representaatio seksuaalisuudesta onkin 

kahtalainen: yhtä aikaa vapautettu ja rajoitettu (Trites 2000, 88–90). Emilian seksuaalisuuden 

ilmaisu näyttäytyy häpeällisenä ja haavoittavana, sillä siihen kytkeytyy seksuaalista 

hyväksikäyttöä. Auran seurustelusuhde Henriin on kaikin puolin alistava, myös 

seksuaalisuuden osalta. Taran elämää leimaa seksuaalisuuden kontrolloiminen, 

neitsyysvaatimus ja niiden rikkomisesta seuraava väkivalta.  

 

4.2. Haastavat perhesuhteet – huonot äidit ja kelvottomat isät 

 

Nuortenkirjoissa kuvatut nuoren itsenäistymispyrkimykset ja murrosikäisen kapinointi liittyy 

kiinteästi nuoren muuttuviin suhteisiin vanhempiensa kanssa. Vanhempien vastustaminen 

hahmottuu osaksi nuoren kasvamista ja itsenäistymistä. Monissa teoksissa perhe on 

rikkinäinen niin, että joko äiti tai isä puuttuu, on kuollut tai lähtenyt. Näiden tilalla voi olla äiti- 

tai isäpuolia, joihin suhteen luominen ei ole nuorelle aina helppoa. Erityisesti puuttuva äiti tai 

ongelmallinen äitisuhde on nuortenkirjallisuudessa toistuva aihe. (Heikkilä-Halttunen 2001, 

228–229; Nikolajeva 2005, 75–76.) Toisinaan on puhuttu myös äitimyytin murtumisesta, jossa 

hoivaavana ja rakastavana oletettu äitihahmo ei täytäkään näitä odotuksia tai vastaa 

positiivista roolimallia (Kurikka 2002, 215; Rättyä 2007, 171). Tutkimusaineistoni kaikissa 

romaaneissa äitihahmot eivät ole äitimyyttiin mahtuvia, vaan haastava osa päähenkilön 

elämää. Emilian äiti on etäinen, ja tytär lähinnä kritisoi ja häpeää tämän käytöstä. Teoksessa 

esiintyy myös toinen poissaoleva äiti, Emilian parhaan kaverin Lilan äiti. Hän kärsii 

mielenterveysongelmista, minkä vuoksi tyttärestä huolehtiminen on vaikeaa. Taran äiti 

toteuttaa perheessä perinteistä äidin roolia kodin hoitajana ja hoivaajana, mutta Tara ei saa 

häneltä haluamaansa tukea itsenäistymispyrkimyksissään. Taran äiti pysyy perheessä isän 

määräysvallan alla ja tyytyy alistettuun perheenäidin rooliinsa, mitä Tara ei arvosta itse 

aktiivista toimijuutta hakiessaan. 

 

Kaikkein traagisin äitiongelma on kuitenkin Taivaan tuuliin -teoksen Auralla, jonka äiti kuolee 

tarinan alussa. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden perinteeseen kuuluu orpolapsen tai puoliorvon 

teema, joka tässäkin toistuu. Vanhemmissa teoksissa orpouden taustalla on ollut 
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yhteiskunnassa ihmisten yleisempi kuolleisuus, jolloin aihetta käsittelevät teokset tarjosivat 

samaistumispintaa saman kokeneille lukijoille. Uudemmassa lasten- ja nuortenkirjallisuudessa 

kuolema on yhä säilynyt merkittävänä teemana, mutta se ei ole enää ollut tavanomainen 

ydinperheen hajottava tekijä. Sen sijaan avioerot, uusperheet ja yksinhuoltajuus ovat olleet 

muuttuvaa perhedynamiikkaa tavoittelevia teemoja, joiden voi tulkita korvanneen aiemmin 

yleisemmän orpolapsiteeman. (Rättyä 2005a, 91, 93–94.) Uuteen nuortenkirjallisuuteen 

suhteutettuna Auran puoliorpoutta voi pitää poikkeuksellisena valintana. Toisaalta koko 

teosta ja sen kertomusta tarkasteltaessa äidin kuoleman voi nähdä tietynlaisena tapahtumien 

alkupisteenä: sen seurauksena Aura on surullinen, yksinäinen ja masentunut. Näihin 

yhdistettynä koulukiusaaminen, kaveriporukoista ulos sulkeminen sekä ulkopuolisuuden ja 

katkeruuden tunteet vaikuttavat edelleen siihen, että Auraa manipuloidaan tekemään 

pommi-isku.  

 

Äidin puuttumisen ja puoliorpouden on katsottu vaikuttavan myös tyttöhahmon kehitykseen 

kohti aikuisuutta ja naiseutta. Ilman äitiä tyttö ei pääse kokemaan biologista samuutta ja 

samaistumista äitiin, mikä voi olla helpottavaa. Lisäksi näin vältetään mahdollisesti äidin ja 

tyttären välille kehittyvä kilpailutilanne, kun tytöllä on laajemmat mahdollisuudet kehittyä 

kohti naiseutta ilman äidin vaikutusta siihen. Kuolleesta äidistä voikin tulla kaipuun kohde. 

(Lappalainen 2003, 50.) Aura on ollut äitinsä kanssa hyvin läheinen, joten äidin kuoleman 

jälkeen hän kaipaa tätä kovasti. Kun Auran elämään alkaa kasautua muitakin haasteita, 

purkautuu ikävä myös vihana äidille osoitetuissa kirjeissä:  

Äiti. Sinä olet tyhmä. Sinä et ole vastannut yhteenkään kirjeeseeni. Miksi? Piirrän 
sinusta ruman kuvan enkä kirjoita enää ikinä. Minä olen niin väsynyt. Kukaan ei 
ymmärrä minua. Minä vihaan sinua! (TT, 68.) 
Äiti. Minä vihaan isää. Minä vihaan sinua. Minä vihaan mummoa. Ja vaaria. Ja lintuja. 
Ja Siiriä. Ja Nooraa ja Linneaa… Ja koko ELÄMÄÄ! (TT, 102.) 
 

Kirjeestä huomaa Auran kokevan, että kaikki ongelmat ovat lähtöisin äidin kuolemasta: uusi 

koulu ja koulukiusaaminen, perhe-elämän rikkoutuminen ja hankaloitunut suhde isään. Aura 

pyrkii hakemaan uutta äitihahmoa, joskin hän torjuu isän uuden puolison Minnan: ”Hän ei ole 

missään tapauksessa valmis ottamaan uutta äitiä.” (TT, 96.) Sen sijaan Aura valitsee henkisesti 

äitihahmokseen ala-asteella ensin Pallas Athenen, sittemmin yläasteella Ulrike Meinhofin, 

oikean äitinsä väitöskirjan tutkimuskohteen. Aura kokee saavansa Meinhofilta esikuvanaan 

voimaa, rohkeutta ja roolimallin, jota hän olisi omalta äidiltäänkin hakenut: ”Aura katsoo 
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Meeri Hiljasen ja Ulrike Meinhofin kuvia rinnakkain. Hänen biologinen ja henkinen äitinsä. Hän 

saa heistä loputtomasti lohtua, vaikka he molemmat ovatkin poissa.” (TT, 144.) Tämä esikuva 

tarjoaa Auralle sellaista valtaa ja toimijuutta, jota hän elämäänsä kaipaa: toimijuutta olla oma 

itsensä ja valtaa määrittää itseään suhteessa muihin.  

 

Äidin ja tyttären suhteen kuvaaminen suomalaisessa kirjallisuudessa on yleistä, ja usein 

suhdetta kuvataan nimenomaan tyttären näkökulmasta. Tyttären pohdinta suhteestaan äitiin 

on osa tyttären itsetutkiskelua, nuorten henkilöhahmojen kohdalla myös osa aikuisesti 

kasvamista ja itsenäistymistä. Äidin ja tyttären ongelmallisen suhteen taustalla on usein 

häpeää, joka alkaa äidin kokemasta häpeästä omaa kehoaan ja seksuaalisuuttaan kohtaan ja 

siirtyy edelleen tyttärelle. Monet tyttäret häpeävät äitejään ja sen seurauksena ottavat heistä 

etäisyyttä tai kapinoivat heitä vastaan. Häpeä omasta kehosta ja seksuaalisuudesta liittyy 

tyttärillä usein naiseksi kasvamisen aikaan, jolloin vaihtoehtoina on joko identifioitua äidin 

mallin mukaiseksi naiseksi tai kieltää äidin tarjoama roolimalli. (Lappalainen 1993, 12; 

Parente-Čapková 2007, 110–112.) Pehmolelutytön Emilia halveksuu ja häpeää äitiään, mikä 

kohdistuu erityisesti äidin pyrkimyksiin näyttää itseään nuoremmalta:  

Niin sanovat äitini ikäiset naiset, jotka luulevat olevansa nuorempia kuin ovat. Se, että 
pukeutuu legginseihin, käy sovittamassa nuortenvaatekaupassa liian pieniä vaatteita, 
roikkuu Facebookissa yöhön asti, ottaa kuvia joissa huulet ovat törröllään (äitini 
harrastaa sellaisia aina yhden ystävänsä kanssa kun he ovat niin sanotusti viihteellä) ja 
tanssii joskus ravintolassa pöydällä (on äiti tehnyt sitäkin näkemistäni kännykkäkuvista 
päätellen), ei tee kenestäkään nuorempaa. (PT, 79.) 
 

Äidin pyrkimyksissä olla ikäistään nuorempi näkyy kehollisuus ja seksuaalisuus: vaatteita 

sovittaessa haaveillaan viehättävästä ulkonäöstä ja kehosta, valokuvia otettaessa ja pöydällä 

tanssiessa kaivataan estottomampaan nuoruuteen ja vapaampaan seksuaalisuuden 

ilmaisuun. Emilian hävetessä äitinsä tällaista käytöstä hän häpeää myös sitä, että äiti haluaa 

vaikuttaa seksuaalisemmalta kuin mitä äidin roolilta yleensä odotetaan. Häpeä äidin 

seksuaalisuudesta purkautuu äidin ja hänen toimintansa halveksuntana ja äitiä vastaan 

kapinoimisena. Emilian tunteisiin äidistään ovat vaikuttaneet länsimaisen naiskäsityksen 

ääripäät: epäseksuaalinen neitsyt äiti madonna ja pelottava, seksuaalisuuttaan ilmentävä 

huora (Koivunen 1995, 25). Kun Emilian äiti rikkoo roolin epäseksuaalisena äitihahmona, alkaa 

tytär tuntea häpeää äidin seksuaalisuudesta. Samaan aikaan Emilia pohtii omaa 

seksuaalisuuttaan, eikä halua äitiään roolimalliksi naisesta.  



 85 

 

Ongelmallisten perhesuhteiden kuvaajana nuortenromaanien nähdään kritisoivan perhettä, 

ja näin on ollut jo 1960-luvulta alkaen. Kritiikki kohdistuu erityisesti niihin vanhempiin, joista 

ei jostain syystä ole hoitamaan vanhemman tehtäviä nuoren hoivaajana ja kasvattajana. Tämä 

johtaa nuorten kasvavaan vastuuseen omasta itsestään ja jopa omista vanhemmistaan, jolloin 

vastuu voi käydä liian raskaaksi. Erityisesti nuoren kohdatessa ongelmia perheen tärkeys tulee 

esiin ja perheen kritisoiminen muuttuu arvostukseksi. (Huhtala & Juntunen 2004, 140; 

Nikolajeva 2005, 75–76; Rättyä 2005a, 13.) Perheen tuki on tärkeää nimenomaan vakavissa 

ongelmatilanteissa, kuten Emilian kohdalla. Emilia on kuitenkin salannut seksuaalisen 

aktiivisuutensa vanhemmiltaan monien muiden tyttöjen tavoin. Syynä tähän on usein pelko 

vanhempien halusta rajoittaa tytön seksuaalisuutta. Vaikka kaikkia asioita ei tarvitse 

vanhemmille kertoakaan, hankaloittaa tämä tietämättömyys avun hakemista Emilian kokiessa 

seksuaalista väkivaltaa. (Aapola et al. 2005, 154.) Kun Emilian vanhemmat lopulta saavat tietää 

tyttärensä joutuneen seksuaalisen hyväksikäytön uhriksi, on reaktio huolestunut ja kääntyy 

lopulta vanhempien itsesyytöksiksi. Vanhemmat syyttelevät itseään Emilian tilanteesta ja 

siitä, että he eivät ole huomanneet Emilian toimintaa. Vanhempien reaktio viestii siitä, ettei 

teoksessa haluta syyllistää Emiliaa vaan pikemminkin vanhempia ja yhteiskuntaa siitä, että 

näin on päässyt käymään. Pehmolelutytön tavoin myös muissa kohdeteoksissani tytön perhe 

pettää, eikä perheeltä saa tarvittavaa tukea. Aura etääntyy isästään ja Taran perhe käy hänelle 

vaaralliseksi. Varhaisemmista nuortenkirjoista tuttu vanhempien ja perheen kritiikki jatkuu siis 

yhä uudemmissakin teoksissa.   

 

Rikkonaista perhettä on kuvattu nuortenkirjallisuudessa myös toisenlaisilla tavoilla. Vaikka 

perheet olisivatkin näennäisesti ehjiä ja kaikki sen jäsenet eläisivät yhteistä elämää, on 

toisinaan hahmojen välillä muunlaista etäisyyttä. Lämpimät ja välittävät perhesuhteet ovat 

voineet muuttua tulehtuneiksi, etäisiksi tai muuten ongelmallisiksi. Tällaisten perhesuhteiden 

kuvauksen taustalla voi nähdä 1980-luvulla alkaneen kritiikin suojattua perhe-elämää 

kohtaan. Vaikka kodin asiat jäävätkin yksityisyyden suojan piiriin, on sen takana oleviin 

ilmiöihin haluttu tarttua nuortenkirjallisuudessa. (Lappalainen 2003, 50; Nikolajeva 2005, 75–

76.) Emilian etäisten perhesuhteiden taustalla hahmottuu äidin ja isän etääntyminen 

toisistaan, minkä seurauksena he ovat etääntyneet myös lapsistaan. Emilian päällimmäisin 

tunne vanhempiaan kohtaan on halveksunta, mutta sen alta on löydettävissä häpeää äitiä ja 
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sääliä isää kohtaan. Lämpimien suhteiden sijaan vanhemmat panostavat ulkoisiin asioihin, 

mitä tytär kritisoi: ”Sisällä tyylikkäitä huonekaluja. Ei mitään Sotkasta kannettua 

alennusromua. -- Kaksi lasta, jotka eivät sovi täydellisesti sisustukseen.” (PT, 11.) 

Halveksiessaan vanhempiaan Emilia tuntee olevansa heidän oikkujensa yläpuolella ja pyrkii 

siksi itsenäistymään ja saamaan enemmän toimijuutta ja valtaa. Usein se onnistuukin: 

esimerkiksi kotiintuloajoista neuvoteltaessa Emilia sivuuttaa isänsä ohjeen ja määrittelee 

itselleen sopivan ajan. Vanhempien arvostuksen puute näkyy myös heidän valtansa 

puutteena, jolloin Emilia pyrkii itse valtaistumaan. Emilian etäisiä vanhempia täydentävät tai 

korvaavat hänen lukuisat pehmolelunsa, joihin yksinäinen Emilia usein turvautuu. Pehmolelut 

kuuntelevat, tukevat ja odottavat häntä aina kotiin, toisin kuin vanhemmat. Pehmolelut myös 

mahdollistavat lämpimämmän suhteen Joona-veljeen: pehmolelujen suilla keskusteleminen 

on heille leikki, jonka avulla he pystyvät tuntemaan läheisyyttä, joka muuten on vaikeaa.  

 

Nuorten hahmojen ongelmia vanhempien kanssa tasoittavat usein isovanhemmat, jotka 

elämänkokemuksellaan ja rauhallisuudellaan tukevat nuoria elämänmuutoksissa. Monissa 

teoksissa nuoren ystävyys isovanhemman, naapurin tädin tai muun vanhemman hahmon 

kanssa tarjoaa mahdollisuuden selvitellä ja purkaa ongelmia, usein myös kodin ulkopuolella. 

(Heikkilä-Halttunen 2001, 229, 233.) Vaikka kohdeteosteni nuorilla on kaikilla haasteita omien 

vanhempiensa kanssa, ei isovanhemmista silti suuremmin ole apua. Taran isovanhemmat 

jäävät teoksessa vain maininnan tasolle, sen sijaan muut sukulaiset ovat tärkeä osa 

perheyhteisöä. Tämä yhteisö ei kuitenkaan ole varsinaisesti avuksi Taralle hänen 

ongelmissaan, vaan se tukee perheen isän pyrkimyksiä Taran käytöksen rajoittamisessa. 

Emilian isoäideistä yksi on alkoholisti: ”Mummo – se jota janotti kovasti – soitti minulle ja kysyi 

missä äitini on.” (PT, 110.), eikä suhdetta toiseenkaan isoäitiin ole kuvattu merkittäväksi. 

Auran isovanhemmat ovat hänen tukenaan äidin kuoleman jälkeen melko paljonkin, vaikka 

tyttö alkaakin ottaa heistä etäisyyttä. Vuosien kuluessa isovanhemmat vanhentuvat ja 

sairastuvat, jolloin heidän roolinsa Auran elämässä tukijoina vähenevät entisestään. 

 

Äidin kuoleman jälkeen Auran suhde isäänsä käy vaikeaksi. Molempia painaa hyvin suuri suru, 

jota isä lääkitsee alkoholilla ja tupakalla. Kotityöt ja itsestä huolehtiminen jäävät isältä 

tekemättä, mikä hävettää Auraa: 
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Hän [isä] istuu vihreällä, kuluneella penkillä, selailee nopeasti naistenlehtiä ja juoksee 
vähän väliä tupakalla. Auraa hävettää. Kunpa Taija ei sanoisi mitään. Ehkä hänet 
joudutaan ottamaan huostaan, koska isä näyttää aivan pultsarilta. Kävisi edes 
suihkussa. 
Tavoistaan poiketen isä polttaa kotona tupakkaa sisälläkin ja haisee koko ajan pahalta. 
Kynnet kellertävät kuin kyöpelinvuoren noidalla. Aura toivoo, ettei kukaan kiinnitä 
niihin huomiota. (TT, 33.)  
 

Tyttären ja isä suhde on kääntynyt osittain päälaelleen: Aura huolehtii isästään, tai ainakin 

hänen julkikuvastaan. Isän kykenemättömyys tukea Auraa surussa ja kasvamisessa kehittää 

ajan kuluessa katkeroitumista ja vihaa myös isää kohtaan. Isä vaatii ala-asteikäiseltä Auralta 

paljon: hän pyytää häntä hankkimaan kavereita ja olemaan välittämättä kiusaajien haukuista, 

mikä on Auralle hyvin hankalaa. Aura kokee tämän niin, ettei isä ymmärrä hänen tuskallista 

tilannettaan. Myöhemmin isän ja tyttären välit etääntyvät entisestään, mihin vaikuttaa 

erityisesti Auran seurustelu Henrin kanssa. Henri manipuloi Auraa irrottautumaan isänsä 

vaikutuspiiristä. Isä havaitsee Henrin huonon vaikutuksen Auraan, mutta isän puuttuminen 

tilanteeseen tulehduttaa heidän välejään entisestään. Auran elämää leimaavat siis 

perhesuhteet, joilta hän ei saa toivomaansa tukea ja turvaa.  

 

Taran perhe sekä poliisi ja muut viranomaiset pyrkivät ohjailemaan Taran toimintaa 

turvakodissa. Tara saa perheeltään sähköpostiviestejä, jossa häntä pyydetään palaamaan 

kotiin ja vakuutetaan hänen saavan enemmän vapauksia elämäänsä. Poliisi käskee Taraa 

olemaan reagoimatta näihin viesteihin ja kieltää yhteydenpidon perheeseen. Tara suostuu 

tähän, sillä pelkää perheensä pääsevän hänen jäljilleen eikä haluaisi palata kotiin. Toisaalta 

hän ikävöi kovasti perhettään ja on suruissaan siitä, että turvakotiin hakeuduttuaan hän on 

joutunut hylkäämään heidät. Tara yrittääkin luovia eteenpäin vastakkaisten perheen ja poliisin 

ohjailun välillä. Itsenäisen toimijuuden saavuttaminen tässä tilanteessa on vaikeaa, sillä 

tarjolla on epämieluisia vaihtoehtoja. Perheen asettamat säännöt ovat myös rajoittaneet 

Taran toimijuutta niin, että omasta elämästä päättäminen itse on aluksi hankalaa ja aiheuttaa 

ahdistusta. Taran tilanteessa on nähtävissä Myry Voipion väitöskirjassaan esiin tuoma 

emansipaation ja ohjailun kamppailu, mikä on tyypillistä tyttökirjoille. Tässäkin tapauksessa 

tyttöjen käyttäytymistä rajoitetaan enemmän kuin poikien käyttäytymistä, mikä perustellaan 

halulla suojella tyttöjä. Perheiden tiukkoja rajoja korostetaan usein etnisistä tauoista tulevien 

perheiden kohdalla, kuten Tarankin muslimiperheessä. (Aapola et al. 2005, 93.) Tara siis 
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joutuu emansipaation eli vapautumisen ja valtaistumisensa takia kohtaamaan myös ohjailua 

niin viranomaisten kuin perheensäkin tahoilta. Turvakotiin hakeutuminen ei siis tarjoa Taralle 

kotona asumiseen verrattuna huomattavasti parempia toimijuuden ja vallan mahdollisuuksia.  

 

Tavattuaan tulevan poikaystävänsä Jannen ensimmäisiä kertoja Tara haluaisi tutustua häneen, 

mutta ei uskalla lähestyä poikaa. Janne asuu Taran ystävän Samiran naapurissa, jossa he 

vilkuttelevat ulkona kulkevalle Jannelle parvekkeelta. Tara ei kuitenkaan uskalla mennä 

parvekkeelle, ja kadehtii Samiran rohkeutta: 

Tara on sanaton. Samiran rohkeus järkyttää, mutta samalla hän ihailee tämän 
rohkeutta. Samiralle on mahdollista se, mistä hän ei voi edes uneksia: puhua 
tuntemattomalle miehelle. Eikä Samira ole vain puhunut, hän on flirttaillut. Samiran 
vanhemmat ovat avarakatseisia, eivätkä rajoita tyttärensä tekemisiä. Samira saa myös 
käydä teatterikerhossa, viestitellä netissä ja tavata ystäviään kaupungilla. (KMT, 145.) 

 

Tara pyrkii selittämään Samiran laajempia toimijuuden mahdollisuuksia ystävänsä 

avarakatseisilla vanhemmilla. Tyttöjen toimijuuteen merkittävimmin vaikuttavana asiana 

todetaan olevan heidän vanhempansa, jotka voivat sallia tai kieltää tytärtensä tekemisiä. 

Taran toimijuutta ja valtaa rajoittavat siis eniten hänen vanhempansa. Taran tavoitellessa 

laajempia toimijuuden ja vallan mahdollisuuksia hänen onkin otettava etäisyyttä 

vanhempiinsa ja näiden auktoriteettiin hakeutumalla turvakotiin kohti itsenäisempää elämää.  

 

Taran isä ja veli Alan suunnittelevat hänelle järjestettyä avioliittoa ja pohtivat mahdollisia 

aviomiesehdokkaita. Tara kuulee nämä salaiset keskustelut ja järkyttyy, sillä hän haluaisi itse 

päättää puolisostaan ja naimisiinmenostaan. Tara pyrkii saamaan apuaan äidiltään, jotta tämä 

voisi vaikuttaa tyttärensä kohtaloon.  Äidin mukaan Taran ei ole pakko mennä naimisiin, mutta 

Tara ei usko tätä vaan kohdistaa huomion äidin itsensä avioliittoon:  

-Rakastatko sinä sitä? 
Taran suorasukainen kysymys saa äidin hämilleen. Sivankin näyttää kauhistuneelta.  
-Rakastatko? Tara tivaa. 
-Ky-kyllä. 
-Kyy-yyllä, Tara venyttää. -Tarkoittaa, että et rakasta. 
-Mikä sinua oikein vaivaa, Tara? äiti kiivastuu. -Miksi sinusta on tullut tuollainen 
riidanhaastaja? 
-En minä haasta riitaa. Minä haluan vain esittää omat mielipiteeni. Ja sitähän meidän 
perheessä ei ole tapana tehdä, etenkään, jos on kyse meistä tytöistä! 
Äidin käsi läimähtää vasten Taran poskea. 
-Ettet häpeä! -- 
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-Anteeksi, äiti sanoo pahoittelevaan sävyyn. -Minun ei pitäisi kiihtyä. 
-Niin, ethän sinä lyö minua, vaan se tehtävä kuuluu isälle ja Alanille. Meidän naisten 
kuuluu alistua perheemme miesten valtaan. Vähät siitä, että asutaan Suomessa, ja 
täällä ruumiillinen rangaistus on kielletty! 
-Minä varoitan sinua, Tara, äiti jatkoi pingotetun rauhallisesti. -Sinä voit soimata isääsi 
ja veljeäsi minulle, mutta siitä ei hyvää seuraa, jos asetut heitä vastaan muiden 
nähden. (KMT, 63.) 
 

Keskustelussa äiti ja tytär kamppailevat vallasta ja haastavat naisten mahdollisuuksia 

perheessään: Tara mahdollisuudestaan päättää avioliitostaan ja ilmaista mielipiteensä sekä 

äiti pyrkimyksestään rajoittaa Taran toimintaa isän sääntöjen mukaisiksi. Tara sanoittaa 

puhetorvihenkilöhahmon tavoin näkyviksi perheensä ongelmat isän käyttämästä vallasta ja 

väkivallasta sekä naisten alistetusta asemasta ja alleviivaa näitä lukijalle. Hän osoittaa äidin 

lyömisen olevan hairahtuminen vaimon kuuliaisesta ja väkivallattomasta roolista. Tällä tavalla 

äidin yllättävä väkivallanteko yritetään mitätöidä, koska Tara kieltää sen: ”ethän sinä lyö 

minua, vaan se tehtävä kuuluu isälle ja Alanille”. Toisaalta äidin väkivallanteko myös korostuu, 

kun Tara pyrkii vastustamaan sitä ja osoittamaan sen tuomittavuuden vetoamalla Suomen 

lakiin. Sen sijaan väkivalta määrittyy tehtäväksi, joka miesten on suoritettava tytön käytöksen 

kontrolloimiseksi ja perheen kunnian säilyttämiseksi. Katkelmassa Tara pohtii myös tyttöjen ja 

naisten roolia perheessään. On mielenkiintoista, että mielipiteen ilmaisemisesta puhuessaan 

hän puhuu ”meistä tytöistä” ja lyömisestä puhuessaan ”meistä naisista”. Tara kokee olevansa 

perheessään tytön ja naisen roolien rajalla: tyttönä hänen ilmaisunvapauttaan rajoitetaan ja 

naisena puolestaan fyysinen väkivalta rajoittaa hänen toimimistaan. Lainauksessa kuvattu 

tilanne valottaa laajemmin Taran suhdetta äitiinsä ja pettymystä äidin toimintaan. Tara 

toivoisi äidiltään enemmän tukea tilanteeseensa väkivallan uhrina kuin mitä hän saa. Äiti pyrkii 

toisinaan rajoittamaan isän fyysisen väkivallan jatkumista menemällä itse väliin, mutta tulee 

samalla itse lyödyksi. Äiti haluaisikin Taran muuttavan omaa käytöstään, jotta voisi välttyä 

väkivallalta.  

 

Terveydenhoitajan saatua tietää Taran isän pahoinpidelleen häntä perheen kotona vierailee 

sosiaaliviranomaisia. Tara ei uskalla tunnustaa viranomaisille kokemaansa pahoinpitelyä, 

koska isän ja Alanin painostava läsnäolo estää sen. Tilanteesta hermostunut isä kuitenkin 

myöntää pahoinpitelyn ja sanoo tehneensä sen kurinpidollisista syistä. Viranomaiset yrittävät 

vedota Taran äitiin, jotta hän voisi hillitä miehensä käytöstä. Tätä voi pitää melko 
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ongelmallisena, sillä vetoamalla Taran äitiin väkivallan ehkäisyssä viranomaiset yrittävät 

vastuuttaa äitiä väkivallasta, johon hän ei ole syyllistynyt. Toisaalta tämän syynä lienee 

viranomaisten voimattomuus kunniakulttuurin ja sen perinteiden edessä, joita on vaikea 

hetkessä muuttaa. Viranomaisten järjestämässä keskustelutilanteessa on muutenkin kyseessä 

varsin epäreilu valtatilanne, jossa väkivallan tekijät ja sen uhri joutuvat yhdessä samassa 

tilassa puhumaan asiasta. Tara nujertuu isän ja veljen henkisen väkivallan alle eikä uskalla 

kertoa totuutta, sillä pelkää siitä seuraavan lisää väkivaltaa. Kahden maailman tytön 

kuvaamassa tilanteessa on siis lukuisia ongelmia, jotka eivät edistä Taran avun hakemista, 

valtaa tai toimijuutta.  

 

Kuten monissa nuortenromaaneissa, myös kohdeteoksissani tyttöhahmojen suhteet 

vanhempiinsa ovat haastavat. Teoksissa näkyy murtuva äitimyytti eli äitihahmot ovat etäisiä, 

voimattomia tai kuolleita, eivät perinteiseen hoivaajarooliin asettuvia. Samoin teosten 

isähahmot ovat etäisiä, vanhemmuudessaan kompuroivia tai jopa väkivaltaisia. Tytöt 

kuitenkin pyrkivät haastamaan vanhempiaan vallalla ja toimijuudellaan. 
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5 Johtopäätökset 

 

Pro gradu -tutkimuksessani olen tutkinut kolmen nuortenromaanin päähenkilötytön valtaa ja 

toimijuutta kerronnan ja teemojen näkökulmasta. Tutkimuksen teoriataustana olen 

hyödyntänyt (retorista) narratologiaa, henkilöhahmotutkimusta, nuortenkirjallisuuden 

tutkimusta sekä tyttötutkimusta. Seuraavaksi esittelen keskeisimmät analyysin ja tutkimuksen 

tulokset alaluvuittain. 

 

Nuortenromaanien kerronnan modernisoitumisen piirteisin kuuluvat esimerkiksi 

minäkerronnan käyttö ja kerronnan tavat, joilla korostetaan päähenkilön näkökulmaa ja 

tuntemuksia. Tämä edesauttaa lukijan mahdollisuuksia samaistua päähenkilöön, joka on yhä 

lajille ominaista. Henkilöhahmon olemuksen teorioista tukeudun James Phelanin tulkintoihin 

mimeettisestä, temaattisesta ja synteettisestä hahmosta. MImeettinen hahmo nähdään kuin 

oikea ihminen, ja Taran hahmon kohdalla tämä realisoituu hänen todellisen esikuvansa vuoksi. 

Tarasta voi löytää myös hahmon temaattisen tulkinnan mahdollisuuden eli sen 

representoivuuden, Taran tyypillisenä kurdityttönä ja kunniaan liittyvän väkivallan uhrina. 

Auran ja Emilian hahmoissa korostuu temaattinen tulkinta heidän representoidessaan 

hyväksikäytöstä kärsivän ja koulukiusaamisesta katkeroituvan tytön uhripositioita.  

 

Kerronnan tavoissa välittää tyttöhahmon valtaa ja toimijuutta olen keskittynyt kohdeteosten 

erilaisiin kertojiin ja niiden tapoihin välittää päähenkilön mieltä ja ajatuksia. Pehmolelutytön 

Emilian minäkertojaa määrittelee poukkoilevuus, itsereflektiivisyys sekä pyrkimys menneiden 

tapahtumien prosessointiin kertovan ja kokevan minän sopusointuisen kerronnan avulla. 

Pehmolelut toimivat Emilian kerronnan yleisönä, joilta Emilia hakee toimijuutta ja järjen 

ääntä, joka voisi pelastaa hänet seksuaaliselta väkivallalta. Taivaan tuulin -teoksen kolmannen 

persoonan kerronta on fokalisoitu Auraan ja muutamiin muihin henkilöhahmoihin, mikä 

monipuolistaa kerrontaa ja lisää siihen erilaisia näkökulmia. Auran ajatuksiin sekä vallan ja 

toimijuuden mahdollisuuksiin päästään käsiksi fokalisoinnin, minämuotoon kirjoitettujen 

kirjeiden ja vapaan epäsuoran esityksen muodoissa. Kahden maailman tytön kerronnassa 

korostuvat implisiittisen tekijän ja lukijan roolit, joilla tarjotaan sympatisoiva näkökulma 

Taraan ja kielteinen isään sekä lukijapositio, jolle kunniaan liittyvä väkivalta on uusi asia. 



 92 

Kaikkia teoksia kuitenkin yhdistää se, että päähenkilötytön mieltä, ajatuksia ja omaa ääntä 

korostava kerronta lisää myös vallan ja toimijuuden mahdollisuuksia.  

 

Kertomuksen tapahtumia ei aina kerrota niiden tapahtumisjärjestyksessä, vaan kertomuksissa 

voi olla ajallista epätasaisuutta eli anakroniaa. Anakronian muodoista takaumia ja 

ennakointeja hyödynnetään myös tutkimissani teoksissa. Kahden maailman tytössä ja 

Pehmolelutytössä on heti teosten alussa ennakoinnit, joilla paljastetaan mihin tapahtumat 

tulevat etenemään. Taivaan tuuliin -teoksen ajallisuudessa poikkeuksellista on sen pitkä 

tapahtuma-aika, joka seuraa päähenkilöään nuortenkirjallisuudelle epätavallisen pitkään. 

Taran tarinaa kerrotaan yhtä aikaa kahdella aikatasolla, ja teoksen anakroniat tuottuvat 

henkilölähtöisesti eli Taran toimijuudesta riippuvaisesti. Auran ja Taran tarinan alkamista 

edeltävät prologit, joiden tapahtumahetkissä tyttöjen toimijuudet ovat keskeisessä roolissa. 

Auran kohtalon traagisuutta vihjaillaan hienovaraisilla prolepsiksillä. Emilian ajassakin 

poukkoileva minäkertoja pyrkii vakuuttamaan omaa toimijuuttaan kerronnan valinnoillaan. 

Kaikissa teoksissa kerronnan ajallisuus liittyy päähenkilöiden tyttöyksien, vallan ja toimijuuden 

muuttumiseen: Taran tyttöys on aktiivisempaa ja itsenäisempää nykyhetkessä, Emilian 

toimijuuden ja vallan mahdollisuudet hämärtyvät poukkoilevan kerronnan mukana ja Auran 

tyttöyden kehittymistä leimaa sen muuttuminen pitkän kehityskertomuksen aikana.    

 

Nuortenromaanin päähenkilön kasvamisen kuvaus muodostaa tarinan perusrungon, ja tämä 

teema limittyy yhteen teosten muiden teemojen kanssa. Kasvamiseen liittyy myös oman 

identiteetin pohtiminen, jonka apuvälineinä on perinteisesti ollut nuoren taiteellinen 

harrastus. Auran tukena identiteetin hahmottamisessa on kirjeiden kirjoittaminen, kun taas 

Emilian keino on modernimpi: hän pyrkii hahmottamaan itseään muiden silmin käyttämällä 

sosiaalista mediaa ja luoden omakuvaansa siellä. Tyttöjen itsenäistymispyrkimykset tiivistyvät 

kohdeteoksessani oman toimijuuden mahdollisuuksiin ja oman tulevaisuuden 

suunnittelemiseen. Toimijuuden analysoinnissa huomioin sen tilannekeskeisyyden ja 

aktiivisen toimijuuden käsitteen kritiikin. Tällä tavoin voin huomata, että Emilian toimijuus on 

poukkoilevaa ja Auran toimijuuteen vaikuttavat elämän lukuisat vastoinkäymiset. Selvimmin 

tästä eroaa Tara, jonka toimijuus on rajoitettua niin perheessä kuin sen ulkopuolellakin. 

Kaikkien tyttöjen tulevaisuuden suunnitelmat ja haaveammatit kohtaavat vastustusta. Niitä 

vastustavat kuitenkin yllättäen varsin monet tekijät: vanhemmat, yhteiskunnan normit ja 
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viranomaiset. Tyttöjen aikuistuminen ja laajemman toimijuuden ja vallan tavoittelu kohtaa siis 

moninaista vastustusta, mutta ennen kaikkea se saa heidät pohtimaan, mitä he 

tulevaisuudeltaan haluavat.  

 

Väkivallan ja sen monien muotojen käsitteleminen on tyypillistä nuortenkirjallisuudelle. Tämä 

näkyy myös kohdeteoksissani, joissa käsitellään kunniaan liittyvää väkivaltaa, seksuaalista 

väkivaltaa ja henkistä väkivaltaa. Väkivaltatilanteiden kuvaustavat eroavat toisistaan: Emilian 

kokema seksuaalinen hyväksikäyttö etäännytetään, vastaavasti Taran kokema kunniaan 

liittyvä väkivalta kerrotaan lukijalle jokaista lyöntiä myöten, jopa hyperrealistisesti. Tyttöjen 

selviytymiskeinot väkivallasta havainnollistavat heidän valtaansa ja toimijuuttansa: he 

pyrkivät hallitsemaan tilanteita ja voimaantumaan niistä. Auran kokema manipulaatio 

kuitenkin heikentää hänen toimijuuttaan ja valtaansa oleellisesti, mutta Emilia ja Tara pyrkivät 

väkivaltatilanteiden hallintaan ja itsenäiseen toimijuuteen. Kahden maailman tytössä käsitelty 

kunniaan liittyvää väkivalta rinnastetaan kiinnostavasti parisuhdeväkivaltaan. Näiden 

rinnastusten myötä voi huomata, että esitellyillä väkivallan muodoilla on monia yhdistäviä 

tekijöitä. Huomattavaa on kuitenkin se, kuinka teoksessa representoidaan kunniaan liittyvää 

väkivaltaa varsin yksinkertaistavasti ja jätetään se ainoaksi Taran perhetaustaa avaavaksi 

seikaksi. Näin teoksessa jatketaan maahanmuuttajakirjallisuuden stereotypioita muslimien 

naisia alistavasta kunniakulttuurista.  

 

Nuortenromaaneissa on aiemmin totuttu siihen, että niiden loppu on onnellinen tai 

vähintäänkin toiveikas. Nykyisin tämä ei ole enää välttämätöntä, sillä synkästikin loppuvia 

teoksia löytyy. Nuorten ongelmien syyksi hahmottuu kohdeteoksissani yhteiskunnalliset 

seikat: normien ja paineiden edessä nuori yksilö on usein uhripositiossa. Tytön roolia uhrina 

tuottavat koulukiusaaminen, erilaiset väkivallan muodot ja ennen kaikkea manipulaatio, joka 

lamaannuttaa hahmon vallan ja toimijuuden. Uhripositiota käsitellään monisyisesti: Taran 

uhrius seuraa häntä väkivallan tekijöiden ulottumattomiin ja Emilia näkee heijastuksen 

omasta uhriudestaan ystävässään. Auran tarina manipuloinnin uhrina tiivistyy hänen 

valmistautumisensa ristiriitaisin tuntein tulevaan pommi-iskuun ja omaan kuolemaansa. Näin 

teoksessa käsitellään hätkähdyttävällä tavalla vaativaa aihetta: päähenkilön kuolemaa ja 

onnetonta loppua. Tyttöjen toimijuus ja valta ovat uhripositiossa rajoitettuja, mutta asia ei 

näyttäydy aivan näin yksinkertaisena. Aura päätyy suorittamaan pommi-iskun, vaikka Henrin 
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petollisuus paljastuukin hänelle. Auraa tekee sen omaan toimijuuteensa vedoten, vaikka se 

itse asiassa ironisoi hänen toimijuutensa: tällöin hän toimii juuri siten kuin Henri on halunnut. 

 

Vaikka monien tutkimusten (Voipio & Oksanen 2016; Österlund 2019) mukaan uudessa 

nuortenkirjallisuudessa kuvataan tyttöjen seksuaalisuutta ja halua entistä vapautuneemmin 

ja moninaisemmin, ei tämä näy omassa tutkimusaineistossani. Seksuaalisuuden teeman 

käsittelyyn limittyy kohdeteoksissa väkivaltaa, kontrollointia ja häpeää. Emilian kokema 

seksuaalinen hyväksikäyttö ei vastaa lajille tyypillistä seksuaalikuvausta, eikä teoksessa 

myöskään näy itsetyydytyksen häpeäleiman hälveneminen. Emilian toimijuutta omaan 

seksuaalisuuteensa lamaannuttaa yhteiskunnan paineet viehättävyydestä, miesten alistava 

katse sekä huonon tytön leima. Auran koulusta saamat kielteiset representaatiot seksistä saa 

hänet ensin välttämään sitä ja lopulta alistumaan Henrin vallan alle. Taran perheessä tyttöjen 

seksuaalisuus on paha ja uhkaava asia, jota pyritään varjelemaan neitsyysvaatimuksilla ja 

kunniaan liittyvällä väkivallalla. Taran toimijuutta seksuaalisuuteensa kuitenkin lisää 

poikaystävä. Kaikkia teoksia yhdistävä huomio on siis seksuaalisuuden teeman yhdistäminen 

kielteisiin asioihin sekä tytön vallan ja toimijuuden rajoittaminen normien ja vaatimusten 

avulla.  

 

Nuorten henkilöhahmojen suhteet vanhempiinsa aiheuttavat usein hankaluuksia, ja näiden 

teemojen käsitteleminen on tyypillistä nuortenkirjallisuudelle. Yleisimmin hankaluuksia 

aiheuttavat äitihahmot, joissa toistuu hyveellisen äitihahmon toteutumattomuus eli murtuva 

äitimyytti. Emilia häpeää nuoruutta haikailevaa ja etäistä äitiään, kun taas Aura kaipaa ja 

lopulta alkaa vihata kuollutta äitiään. Tara pettyy äitinsä voimattomuuteen perheessä ja 

siihen, ettei äidistä ole vastustamaan isän väkivaltaa. Kaikkien tyttöhahmojen isät ovat etäisiä, 

ja Taran isä vielä hyvin väkivaltainen tytärtään kohtaan. Nuortenkirjallisuudelle tyypillisesti 

vanhemmat hahmottuvat osasyyksi tyttöhahmojen ongelmille, eikä vanhemmista ole tukea 

tytöille. Toisaalta haastavat suhteet vanhempiin kannustavat tyttöjä omaan toimijuuteen ja 

valtaan: Aura hakee itselleen symbolisen äitihahmon, Tara irrottautuu perheestään 

suojellakseen itseään ja itsenäisyyttään ja Emilia pyrkii valtaistumaan halveksimalla 

vanhempien toimintaa.  
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Kohdeteokseni edustavat monilta osin tyypillistä 2000-luvun nuortenkirjallisuutta kerronnan 

konventioineen ja lajille ominaisine teemoineen, kuten Rättyäkin (2007, 170, 172) osoittaa. 

Tyttökirjat ovat muuttuneet ja kehittyneet aiempaa moderneimmiksi, vaikka 

perustavanlaatuiset kriteerit voivat yhä näkyä. Keskeisiksi teemoiksi ovat kehittyneet 

kotipiirin ja puolison etsinnän sijaan oman identiteetin pohdinta, seksuaalisuus ja usein 

hankaluuksia aiheuttava suhde äitiin. Erityisesti muutoksen on kokenut päähenkilötytön rooli 

ja sen kuvaus: perhekeskeisen hoivaajatytön kasvaminen sovinnaiseen avioliittoon ei enää 

puhuttele nykylukijoita ja laajentuneita sukupuolirooleja. Nykytytön rooli on jatkuvasti 

kritisoinnin kohteena, erityisesti ulkonäkökeskeisyyden ja naisellisuuden vaatimukset. Kiltin 

tytön roolista ja kehoon kohdistuvista odotuksista halutaan irtautua kapinoivien 

tyttöhahmojen kautta. Kohdeteoksissani näkyy näitä modernien tyttökirjojen piirteitä, kuten 

identiteetin ja seksuaalisuuden pohdinta, yhteiskunnan paineet ja perhekeskeisyydestä 

irrottautuminen. Toisaalta näen, että tutkimukseni tulokset ovat varsin teosriippuvaisia: 

toisilla kohdeteoksilla tulokset olisivat varmasti erilaiset. Kohdeteosteni tyttöjen valta, 

toimijuus ja seksuaalisuus ovat varsin rajoitettuja, vaikka uusissa nuortenkirjoissa tytöillä 

niihin alkaakin olla enemmän mahdollisuuksia.  

 

Tutkimuksen aiheen päättäminen ei ole merkityksetön tai vallasta vapaa valinta. 

Kirjallisuudentutkimuksessa käytetään valtaa esimerkiksi tutkimusaiheiden ja tutkimusten 

kohdeteosten valinnassa. Tutkimusaiheen valinta kertoo siitä, mitä tutkija pitää kiinnostavana 

ja tärkeänä, tutkimisen arvoisena. Valitseminen on aina myös pois valitsemista: valitsemalla 

jokin aihe tutkittavaksi rajataan muut potentiaaliset tutkimusaiheet pois. Oman 

tutkimusaiheeni valinta on lähtenyt pitkälti omasta mielenkiinnosta aihetta ja 

kirjallisuudenlajia kohtaan, mutta myös havaitsemani tutkimusaukko ja halu emansipaation 

mahdollisuuteen ovat osaltaan vaikuttaneet. Erityisesti feministisessä tutkimuksessa erilaiset 

vallan aspektit ovat huomion kohteena myös tutkimusasetelmissa, ja feministisessä 

tutkimuksessa pyritään usein tutkimuskohteen emansipoimiseen. Oman tutkimuksen 

kohdalla emansipoiminen voi tarkoittaa esimerkiksi pyrkimystä tarjota tyttöhahmoille valtaa 

ja toimijuutta, tai ainakin tehdä niiden ilmenemistä näkyväksi. (Ojanen 2008, 8–9.) 

Tutkimusaiheen kohdalla oma mielenkiintoni kulminoituu emansipaation näkökulmaan: 

millaiset mahdollisuudet tyttöhahmoilla on esimerkiksi seksuaalisuuden ilmaisuun, valtaan ja 

itsenäiseen toimijuuteen?  
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Lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkimuksen tekoa voidaan perustella monilla syillä. 

Keskeisimmät näistä lienevät didaktisia: tärkeän kirjallisuudenlajin tutkimuksella halutaan 

vaikuttaa lasten ja nuorten lukeneisuuteen ja selvittää teosten kasvattavuutta tai 

viihdyttävyyttä. Lasten- ja nuortenkirjallisuus ei ole kohderyhmälleen yhdentekevää, ja 

lukukokemukset voivat vaikuttaa lukeneisuuteen aikuisena. Teosten välittämät 

representaatiot käsittelemistään asioista rakentavat lukijoiden maailmankatsomusta ja 

yleissivistystä. Onkin syytä tiedostaa, kuinka monin tavoin teoksilla voidaan vaikuttaa 

lukijaansa. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkiminen on perusteltua myös siksi, että se on 

kiinni ajassaan. Usein uusia kirjallisuuden teemoja voi löytää lasten- ja nuortenkirjallisuudesta 

ennen kuin ne ilmestyvät myös aikuisille suunnattuihin teoksiin. Lasten- ja 

nuortenkirjallisuuden kentältä olisikin helppo löytää uusia tutkimusideoita. Kun nyt olen 

tutkinut nuortenkirjallisuuden tyttöhahmoja, voisi vuorostaan seuraavaksi olla kiinnostavaa 

tutkia poikahahmoja. Tässä on nähtävillä myös tutkimusaukkoa: 1990-luvulla 

nuortenkirjallisuudesta hahmoteltiin herkän pojan hahmoa. Mutta millaisia poikahahmoja 

uudessa nuortenkirjallisuudessa esiintyy? 
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