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Asiakkaan kodin merkitys sosiaalitydn tekemisen paikkana on lisdantynyt viime vuosikymmenina. Tutkielmani
tavoitteena on review-tutkimuksen menetelmaa kayttden muodostaa kasitys siitd, millaisia erityispiirteita
asiakkaan kotona tehtavaan sosiaalitydhon liittyy. Pohjustan aihetta ensin tarkastelemalla kodin seka
kodittomuuden ja asunnottomuuden merkityksid. Taman jalkeen avaan lyhyesti sosiaalityon julkilausuttuja
tavoitteita seka asiakkaan kotiin vietavaan sosiaalitydhon liittyvaa aiempaa tutkimusta.

Valitsemani aineisto koostuu kymmenesta vertaisarvioidusta tieteellisesta sosiaalitydn tutkimuksesta, jotka on
analysoitu laadullisen tutkimuksen menetelmin. Asiakkaan kotia sosiaalityon tekemisen paikkana on tutkittu
aineistossani paihde- ja mielenterveystydn, lastensuojelun ja lapsiperheiden palveluiden, aikuissosiaalityon,
tuetun asumisen palveluiden, gerontologian seka sosiaalitydn tutkimuksen nakdkulmista. Aineistoni sisaltaa
tutkimuksia erilaisista sosiaalitydn konteksteista, mika on hyva huomioida tutkielmani tuloksia luettaessa.
Vaikka kodin erityispiirteet sosiaalitydn tekemisen paikkana nayttaytyvat aineistossani suhteellisen yhtenaisina
sosiaalitydn kontekstista riippumatta, on huomioitava, ettd teen tuloksissani yleistyksia kodin erityispiirteista,
enka aina erikseen erittele kayttdmani tutkimustuloksen kontekstia. Taman vuoksi painotan lapi tutkielmani
kodin merkitysten henkil6kohtaisuutta ja yksilollisyytta.

Analyysimenetelmana olen kayttanyt tassa tutkielmassa teemoittelua. Muodostin aineistostani teemoittelun
avulla nelja teemaa kuvaamaan asiakkaan kodin erilaisia erityispiirteitd sosiaalitydn tekemisen paikkana.
Ensimmaisen teeman alle lukeutuvat asiakkaan kodin fyysiset erityispiirteet, kuten kodin yksityisyys ja
yksilollisyys seka henkilokohtaiset tavarat ja muut fyysiset elementit, kuten kodin puhtaus tai likaisuus seka
kodin fyysisiin piirteisiin liittyvat normit ja ennakko-oletukset. Toinen teema kuvaa kodin emotionaalista
ulottuvuutta, johon sisaltyvat esimerkiksi tydntekijdiden kotikynteihin liittyvat keholliset ja aistilliset
tuntemukset ja tunteet sekd asiakkaan nakdkulmasta muun muassa kotiin liittyvat turvallisuuden tai
turvattomuuden tunteet. Kolmannen teeman alle lukeutuvat kuvaukset kodin vaikutuksista sosiaalityon
kohtaamispaikkana tyontekijan ja asiakkaan valiseen valta-asetelmaan seka vuorovaikutukseen. Aineistosta
kdy esimerkiksi ilmi, ettd asiakkaan kodissa seka tyOntekija ettd asiakas ottavat erilaisia rooleja kuin
institutionaalisissa tiloissa. Neljas ja viimeinen teema kuvaa, millaista erityistd osaamista asiakkaan koti
sosiaalitydon tekemisen paikkana tyOntekijaltd vaatii. Tallaista erityisosaamista ovat tulosteni perusteella
esimerkiksi orientoituminen kotikdynteihin sekd kotikdyntien suunnittelu ja ennakointi, improvisointi,
joustavuus, tietdmattdmyyden sietaminen, itsereflektointi ja asiakkaan kodin erityisyyden tiedostaminen.

Kotiin sosiaalitydn tekemisen paikkana liittyy aineistosta muodostamieni tulosten mukaan fyysisia,
emotionaalisia, tydntekijan ja asiakkaan vuorovaikutukseen seka valtasuhteeseen vaikuttavia ja tydntekijan
erityisosaamista vaativia erityispiirteitd. Asiakkaan koti nayttdytyy aineistossani erityisend sosiaalitydn
tekemisen paikkana, jossa tydskentely vaatii tyOntekijaltd erityistd osaamista sekd tietoa kotiin liittyvista
erityispiirteista. Tutkielmani tulosten perusteella nayttaa silta, ettd sosiaalitydntekijdn on omattava tietdmysta
asiakkaan kotiin liittyvista erityispiirteistd sosiaalitydon tekemisen paikkana seka kotikaynteihin liittyvaa
erityisosaamista pystyakseen tekemaan sosiaalitydn tavoitteiden mukaista ty6td myos asiakkaan kotona.
Tama luo tarpeen kotikaynteihin liittyvan erityisen tietotaidon sisallyttamisesta sosiaalitydn opintoihin.
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Johdanto

Tamanhetkisisséd yhteiskuntapoliittisissa linjauksissa ensisijaiseksi ja oikeanlaiseksi asumismuodoksi
madrittyy yli muiden omassa kodissa asuminen (Haahtela & Juhila 2016, 192; Juhila 2018, 157-159;
Juhila & Kroger 2016, 9). Kodin ensisijaisuutta painottavat yhteiskunnalliset diskurssit maarittavét
rakenteellisia ja kulttuurisia reunaehtoja sille, millaisia resursseja yhteiskunta asettaa ihmisille ndiden
tehdessd pditoksid asumisjérjestelyistddn (Juhila & Kroger 2016, 7). Kédytinndssd timéd nikyy
esimerkiksi siind, ettd Suomessa on viime vuosikymmeninad vihennetty laitoshoidon ja -asumisen
paikkoja, ja painotus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa on laajasti siirtynyt avohuollon ja -
hoidon piiriin (Juhila ym. 2016, 22). Téllainen palveluiden painopisteen muutos on siis lisdnnyt kodin

merkitystd my0s sosiaalipalveluiden toteuttamisen seka sosiaalityon tekemisen paikkana.

Monet ihmiset, jotka ovat ennen asuneet tai olleet hoidossa laitoksissa, asuvat ja kuntoutuvat nyt
kotona. Heiddn kotona asumistaan tuetaan erilaisilla kotiin vietdvilld palveluilla. Jotta niiden
ihmisten kotona asuminen voidaan turvata, on kotiin vietdvien palveluiden oltava
tarkoituksenmukaisia ja oikea-aikaisia sekd vastattava asiakkaan avuntarpeeseen ja intresseihin
(Juhila & Kroger 2016, 9). Tamin toteutuminen vaatii sosiaalityOntekijéltd tietoa kodin
erityispiirteistd sosiaalityon tekemisen paikkana. Nédin ollen on tirked jasentdd olemassa olevaa tietoa
kodista sosiaalityon tekemisen paikkana seké erityisesti niisté seikoista, jotka voivat tukea tai haastaa
sosiaalityon tavoitteisiin padsyd. Kotiin vietdvien palveluiden laadun ja tarkoituksenmukaisuuden
varmistamiseksi on etenkin alan ammattilaisille oltava selkeédé, milld tavoin asiakkaan kotona tehtava
sosiaality0 eroaa esimerkiksi institutionaalisissa tiloissa tapahtuvasta sosiaalityOstd sekd mitd
seikkoja sitd toteutettaessa on syytd ottaa huomioon. Kodin merkitysten tutkiminen voidaan katsoa
sosiaalityolle olennaiseksi myds sen ihmisoikeuksia sekd sosiaalista oikeudenmukaisuutta
painottavan luonteen vuoksi, silli kodin tuntu on keskeinen osa turvalliseen yhteiséon ja

yhteiskuntaan kuulumisen politiikkaa (Zufferey ym. 2019, 1095).

Tassé tutkielmassa tarkastelen review-tutkimuksen keinoin, millaisia erityispiirteitd asiakkaan kodilla
on sosiaalityon tekemisen paikkana. Ldhden kisittelemdin tdtd aihetta kuvaamalla kotiin sekd
kodittomuuteen ja asunnottomuuteen liitettyjd maédrittelyjd ja merkityksid. Kodin erilaisten
merkitysten kuvailu on keskeistd, kun pyritddn tavoittamaan kotiin liittyvid erityispiirteitd. Vietdessa
palveluja asiakkaiden koteihin, on hyvé tiedostaa kotiin, kodittomuuteen sekd asunnottomuuteen
liitettyjd yhteiskunnallisia ja yksilollisid merkityksid, silld juuri ne tekevdt asiakkaan kodista
erityislaatuisen sosiaalitydn tekemisen paikan verrattuna esimerkiksi institutionaalisiin sosiaalityon
tekemisen paikkoihin. Pohjustan aihettani myds avaamalla lyhyesti sosiaalityon tavoitteita sekd

asiakkaan kotona tehtdvain tyohon liittyvad aikaisempaa tutkimusta.
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Tyoni etenee keskeisten késitteiden madrittelystd kdyttdméni tutkimusmenetelmin sekd -aineiston
kuvailuun. Sen jidlkeen avaan tutkimukseni tuloksia. Lopuksi pohdin vield saamieni tulosten pohjalta
jatkotutkimuksen tarpeita. Tarkoituksenani ei ole tissd tydssd perustella puolesta tai vastaan, onko
palveluiden vienti asiakkaiden koteihin niin sanotusti hyvé kehityssuunta, vaan luoda tietopohjaa
asiakkaan kodin erityisyydesté sosiaalityon tekemisen paikkana. Mielenkiintoni aiheeseen kumpuaa
muun muassa aiemmasta tyOkokemuksestani henkilokohtaisena avustajana, jossa pédasiallisena
auttamistyon paikkana toimi asiakkaan koti. Koen myos tarkedksi erilaisten kotiin sekd asumiseen
liitettyjen normien ja ennakko-oletusten kyseenalaistamisen. Haluankin painottaa tutkielmassani
kotiin liitettyjen merkitysten moninaisuutta sekd tuoda esille kotiin yhteiskunnallisesti liitettyja
odotuksia ja ennakkoluuloja, jotka vaikuttavat sithen, millainen asuminen n&hddin arvokkaana ja
kunniallisena, silld téllaiset yhteiskunnalliset diskurssit vaikuttavat muun muassa poliittisten

paitosten kautta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestimiseen.



2 Tutkielman teoriatausta ja keskeiset kasitteet

Tdssd luvussa mddrittelen tutkimuskysymykseni kannalta keskeisid kasitteitd sekd aiempaa
tutkimusta aiheesta. Tutkielmani keskidssd on asiakkaan koti sosiaalityon tekemisen paikkana ja
tarkastelenkin tdssd erilaisia merkityksid, joita kotiin liitetdén sosiaalitydn tutkimuksessa. Kodin
merkityksiin kietoutuvat myos kodittomuuteen sekéd asunnottomuuteen liitetyt merkitykset, silld yksi
keskeinen kotiin liitetty oletus koskee sen itsestddnselvyyttd. Kodin merkitysten tutkimiseen kuuluu
myo6s niiden kyseenalaistaminen. Kodittomuus ja asunnottomuus ovat ldsnd myos suomalaisessa
yhteiskunnassa, eikd niitd voi sen vuoksi sivuuttaa puhuttaessa kodin merkityksistd. Kodin seki siithen
liittyvien merkitystenantojen lisdksi avaan tdssd luvussa myos lyhyesti, millaisia tavoitteita
sosiaalityolld yleisesti on, sekd kuvaan asiakkaan kotona tehtivddn sosiaality6hon liittyvaa

aikaisempaa tutkimusta.
2.1 Kotiin liitettyjda merkityksia

Kaikessa yksinkertaisuudessaan koti voidaan mééritelld itse hallittavaksi ja yksityiseksi tilaksi (Juhila
2018, 162—-163). Kodin monet merkitykset eivit kuitenkaan mahdu vain fyysisen tilan miaritelméan,
minkd vuoksi on syytd erottaa toisistaan asunnon ja kodin kasitteet. Asunto ymmérretdén usein
nimenomaan fyysiseksi tilaksi, kun taas koti ndhddan koettuna ja elettyni tilana, johon liittyy paljon
tunnelatautuneita ja subjektiivisia merkityksid (Granfelt 1998, 103). Kotiin ja sen saamiin
merkityksiin voidaan liittda erilaisia tasoja. Koti on fyysinen, rajattu tila julkisen alueen sisdlld, joka
sulkee julkisen ulkopuolelleen ja voi kétked sisdénsd myds vakavia tapahtumia, jotka eivit ndy sen
ulkopuolelle (Laitinen 2004, 133, 137). Kotiin liittyy niin eldmyksellisid ja ruumiillisia kokemuksia
(Granfelt 1998, 104) kuin my0ds emotionaalisia merkityksié (Laitinen 2004, 138). Jokaisen ihmisen
suhde kotiin on erilainen ja rakentuu henkilokohtaisesti. Koti siis muotoutuu jokaiselle
omanlaisenaan elettynd ja koettuna tilana, johon voidaan liittdd sekd positiivisia ettd negatiivisia

merkityksid. (Laitinen 2004, 138.)

Kotiin liittyy kiintedsti myds sosiaalinen ulottuvuus ja se saa erilaisia merkityksié sielld tapahtuvissa
sekd sithen kytkeytyvissd vuorovaikutuksellisissa suhteissa ja tilanteissa. Paikan merkityksellisyys
kietoutuukin usein sielld oleviin merkityksellisiin ihmisiin (Forsberg & Ritala-Koskinen 2018, 14).
Kodin tuntu onkin fyysistd asuinpaikkaa tai omaksi koettua tilaa laajempi kisite. Granfeltin (1998,
105) mukaan koti voi esimerkiksi olla suhde, jossa ihmisen on hyvé olla ja joka vapauttaa timén
luovuutta sekd luo tdlle mahdollisuuksia. Esimerkiksi hyvé asiakassuhde voi olla tédllainen kotina
toimiva suhde, jossa asiakas pystyy itse 10ytdmédn asioiden vilisid yhteyksid sekd saa uusia

mahdollisuuksia. Myds yksilon psyykkisen autonomian kokemusta voidaan kuvata niin kutsutulla



sisdisen kodin késitteelld. Tallainen sisdisen kodin kokemus mahdollistaa yksilélle muun muassa
mielikuvien tuottamisen sekd kyvyn puolustautua minuuden rajojen loukkauksilta. (Granfelt 1998,
105-106.) Kodin kisite sisdltdd siis merkityksid aina kodiksi koetusta tilasta yksilon kokemuksiin
sisdisestd kodista. Ndmé kodin merkitykset méadrittyvét ihmisten henkil6kohtaisten kokemusten ja
tunteiden seki heidin sosiaalisten suhteidensa kautta, unohtamatta yhteiskunnallista seké kulttuurista

kontekstia, jotka osaltaan méarittavét yksildiden kotiin liittimid normeja ja odotuksia.

Omassa kodissa asumisen ensisijaisuutta korostavat diskurssit painottavat usein asiakkaan
itseméédraamisoikeuden nédkokulmaa, jonka mukaan omassa kodissa asuminen mahdollistaa
asiakkaalle laitosasumista paremman mahdollisuuden tehdd omia valintoja sekd eldd omien
toiveidensa mukaista eldmii (Juhila 2018, 159). Juhilan (2018, 159) mukaan omassa kodissa
asumisen katsotaan my0s muun muassa lisddvén asiakkaan omatoimisuutta ja itsendisyytti, kun taas
laitoshoitoon liitetddn mielikuvia asiakkaan “laitostumisesta” ja passivoitumisesta. Laitostumisella
tarkoitetaan prosessia, jonka aikana yksilon ajatellaan kadottavan yksityisyytensd, yksilollisyytensa
ja itsemddrddmisoikeutensa seké lakkaavan kaipaamasta omaan kotiinsa (Hurtig 2003, 130). Omassa
kodissa asumisen ensisijaisuutta perustellaan usein my0s asiakkaiden eliménlaadun parantamiseen
vedoten, silld monien toiveena on eldd omassa kodissaan eldménsa loppuun asti, tai ainakin niin kauan
kuin mahdollista (Juhila 2018, 159). On kuitenkin oleellista pohtia tilannekohtaisesti, kumpuavatko
tallaiset toiveet asiakkaan omista tarpeista ja kuinka paljon esimerkiksi yhteiskunnallisilla
arvonannoilla on vaikutusta sithen, miten kaikki muu kuin omassa kodissa asuminen nidhdiin usein
vihemmén arvokkaana ja kunniakkaana vaihtoehtona. Oletukset kodin itsestddnselvyydesté
vaikuttavat sithen, millaisia ennakko-oletuksia ja odotuksia asumiseen liitetdéin. Kotiin liittyy siis
my06s vahvoja yhteiskunnallisia merkityksid, jotka osaltaan vaikuttavat yksiloiden ajatuksiin ja

toimintaan.

2.2 Kodittomuuteen ja asunnottomuuteen liitettyjd merkityksia

Kodittomuuden ja asunnottomuuden eroavaisuutta voi myos hahmottaa asunnon ja kodin késitteiden
kautta — asunto viittaa enemmaén fyysiseen tilaan, kun taas koti koettuun ja elettyyn tilaan (Granfelt
1998, 103). Asunnottomuus ja kodittomuus eivdt siis ole toistensa synonyymeja, vaikka
arkikeskustelussa ne usein sellaisina néyttdytyvit (Ranta & Juhila 2019). Kodittomuus ilmioné
ymmarretddn yleensd asunnottomuutta laajemmaksi sekd luonteeltaan teoreettisemmaksi,
kokemuksellisemmaksi ja subjektiiviseen hyvinvointiin liittyvéksi, kun taas asunnottomuudella
viitataan enemmén konkreettiseen olosuhteeseen. Asunnottomuus on konkreettisen todellisuuden
kuvauksen lisdksi myos sosiaalinen konstruktio, joka saa kontekstistaan riippuen erilaisia

merkityksid. (Granfelt 1998, 44, 48.) Asunnottomuus médritellddn myos yhteiskunnalliseksi ja
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yhteiskuntapoliittiseksi kysymykseksi sekd ongelmaksi, jota pyritdén ratkaisemaan esimerkiksi
erilaisilla asunnottomuusohjelmilla (Juhila & Kroger 2016, 9). Onkin huomioitava, ettei
asunnottomaksi luokiteltu ihminen aina ole koditon eikd koditon ihminen aina ole asunnoton

(Granfelt 1998, 103).

Niin kuin kodin merkityksiin, kodittomuuteenkin voidaan liittdd monia eri tasoja. Kodittomuus
voidaan ymmartdd esimerkiksi fyysisen tilan puutteena — kodittomalla ihmiselld ei ole omaa tilaa,
mihin menné tai missé olla (Granfelt 1998, 104). Jos kodittomalla ei ole omaa tilaa, on hin usein
myos esimerkiksi vailla yksityisyyttd, rahaa, ruokaa, suojaa, omaisuutta, pddomaa ja valtaa, mika
ilmentdd osaltaan kodittomuuden kokonaisvaltaisuutta (Moran & Atherton 2019, 2).
Kodittomuudesta puhuttaessa ehkéd keskeisin kodittomuuden maéiritelmé ja taso on yksilon oma
subjektiivinen kokemus kodittomuudesta, eli kodittomuuden tunne, jota kukaan muu kuin yksilo itse
el voi madritelld (Granfelt 1998, 104—105). Yksilon kodille antamat negatiiviset merkityksenannot
eivit automaattisesti johda kodittomuuden kokemukseen, vaan my0s turvaton ja pelottava paikka voi
tuntua ihmisestd kodilta (Laitinen 2004, 138). Ehka kaikista kokonaisvaltaisin kodittomuuden muoto
on niin kutsuttu sisdinen kodittomuus, jolla tarkoitetaan yksilon sisdisen autonomian, lammon seka
turvallisuuden tunteen katoamista. Sisdistd kodittomuutta kuvataan syvédnd ja henkil6kohtaisena
kokemuksena, jossa eldmén ja eldmisen merkitys katoaa ja jota myds ithminen, joka ei ole asunnoton
voi tuntea. (Granfelt 1998, 104-106.) Kaukosen (2019, 30) mukaan Suomessa asunnottomuutta ja
kodittomuutta kuvataan edelleen usein yksilollisen poikkeavuuden nédkokulman kautta, jolloin sithen
liittyvdt rakenteelliset tekijat on mahdollista sivuuttaa. Leimaamisen kulttuuri on syvélla
thmismielessi, ja yhteisolliset mielikuvat, niin negatiiviset kuin positiivisetkin, tulevat osaksi ihmisen
itsearviointia, eli vaikuttavat sithen, miten he néikevit itsensd (Heino ym. 2019, 213). Tamén vuoksi
ei ole yhdentekevdd, millaisia puhetapoja ja merkityksid yhteiskunnallisesti kotiin sekid

kodittomuuteen ja asunnottomuuteen liitetdén.

Vallalla olevista yksilod vastuuttavista diskursseista huolimatta asunnottomuus ei koske vain
asunnottomia ihmisid, vaan on yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ilmié (Juhila & Kroger 2016, 7).
Asunnottomuudelle eri aikoina ja eri paikoissa annetut merkitykset sekd siitd tuotettu puhe
vaikuttavat siithen, miten ja milld keinoin sitd pyritdén ratkaisemaan. Asunnottomuudelle annettuja
monia merkityksid yhdistdvét kuvaukset siitd koyhyyden muotona sekd henkilokohtaisena tragediana,
jonka kanssa suuri joukko ihmisid eldd paivittdin. (Granfelt 1998, 54.) Asunnon rahoitus- ja
kehityskeskuksen (ARA 2021) tilaston mukaan Suomessa on vuoden 2020 lopulla ollut 4 341
yksineldvdd asunnotonta thmistd. Néiden ihmisten sekd heidédn ldaheistensd liséksi asunnottomuus ja

kodittomuus voivat koskettaa myds tilaston ulkopuolella olevia ihmisid, jotka kokevat kodittomuutta



siitd huolimatta, etteivdt ole asunnottomia. Yksi sosiaalityon tdrkeistd tehtdvistd onkin kehittda
sellaisia tukimuotoja, jotka mahdollistavat hyvid asumisvaihtoehtoja myds ihmisille, joille omassa
kodissa asuminen on viliaikaisesti tai pysyvésti mahdotonta (Granfelt 1998, 54). Tdmi on tirked
ottaa huomioon puhuttaessa asiakkaan kotiin vietdvistd palveluista, silld omaa kotia pidetddn usein
itsestddnselvyytend. Yhteiskunnallisesti jaettu ajatus on, ettd vdhintdén kohtuullinen asunto kuuluu
thmisen kaikkiin eldméanvaiheisiin (Juhila ym. 2016, 18). My06s asunnottomuuden hoidossa vahva
perusajatus on nykydin omassa kodissa asuminen, mikd korostuu my0s valtakunnallisesti vallalla
olevan asunnottomuusohjelman, Asunto ensin -periaatteen, lahtokohdissa, joissa painotetaan oman
kodin tirkeyttd sosiaalisen kuntoutumisen ldhtokohtana (Juhila & Kroger 2016, 9). Kaiken kaikkiaan
oma asunto ndhdiin yleisesti tirkednd autonomian sekd ihmisarvoisen elimén edellytyksend, vaikkei
sen katsotakaan olevan yksinddn riittdva ratkaisu moninaisiin psykososiaalisiin vaikeuksiin (Granfelt

1998, 76).

2.3 Sosiaalityon tavoitteet ja asiakkaan kotiin vietdva sosiaalityd

Sosiaalitydon ydintavoitteena voidaan nidhdid ihmisten eliméin turvaaminen sekd hyvinvoinnin
lisddminen. Sosiaalityd voidaankin mééritelld kollektiiviseksi toiminnaksi, jolla pyritdén lisiédméaén
thmisten toimintakykyé, lievittdmiin kirsimystd sekd kompensoimaan erilaisten riskien seurauksia.
(Sipild & Anttonen 2016, 71). Sosiaalihuoltolain (SHL 1301/2014, 15§) mééritelmidn mukaan
sosiaalityd on luonteeltaan muutosta tukevaa tyotd, jonka tavoitteena on lieventdd elaméntilanteiden
vaikeuksia sekd vahvistaa toimintaedellytyksid ja osallisuutta yhdessd asiakkaiden ja heidédn
ldheistensd kanssa. Niin sanotun kentdlld tehtdvin tyon lisdksi sosiaalitydhon kuuluu keskeisend
osana myds rakenteellinen sosiaalityd, jonka keskidssd on yhteiskunnan rakenteisiin kohdistuva
muutostyd. Sosiaalityon ndkokulmasta keskeisid rakenteellisia kysymyksid ovat esimerkiksi
yhteiskunnalliseen tasa-arvoon, yhdenvertaisuuteen, ihmisoikeuksiin sekd oikeudenmukaisuuteen
liittyvd problematiikka (Pohjola 2016, 88). Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien,
kollektiivisen vastuun ja erilaisuuden kunnioittamisen ovatkin keskeisid sosiaalityOn periaatteita

(IFSW 2014).

Juhilan (2018, 157—-159) mukaan erityisesti vuosituhannen vaihteesta ldhtien yhteiskuntapoliittisessa
keskustelussa on annettu tilaa omassa kodissa asumista korostaville suuntauksille, minké seurauksena
laitosasumista seki -hoitoa on systemaattisesti pyritty vihentdmaén ja niin kutsutut litkkuvat palvelut
ovat yleistyneet (ks. myds Hall ym. 2021). Avohuollon intensiteetti ei ole kuitenkaan lisdéntynyt
samassa suhteessa laitoshoidon vihentdmisen kanssa (Poikonen & Kekoni 2019, 70). Poikosen ja
Kekonin (2019, 70) mukaan avohuollon palvelut ndyttdvit myds muotoutuneen valikoivimmiksi, eiké

palveluihin pddsy ole vélttiméttd helppoa. Liikkuvilla palveluilla tarkoitetaan asiakkaan kotiin
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vietdvid palveluja, kuten sosiaalityotd. Kotiin vietivdd sosiaality0td toteutetaan usein ennalta-
sovittuina kotikdynteina. (Juhila 2018, 158, 161). Sosiaalityontekijoiden kotikdynnit voidaan nédhda
asiakkaan elimismaailman seki systeemimaailman kohtaamisina (Polkki 2016, 274). Polkin (2016,
274) mukaan sosiaalityon kotikdyntejd on tutkittu vahén. Etsiessdni tietoa sosiaalityon kotikdynneisté
sekd niiden kéytdnnoistd osoittautuikin tiedonkeruu aiheesta haastavaksi. Kotikdynnit myos
nayttaytyvit 10ytdmasséni kirjallisuudessa ristiriitaisessa valossa. Esimerkiksi Haahtelan ja Juhilan
(2016, 196-197) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattikirjallisuudessa kotikdynteja
kuvataan usein riskejd minimoivina, ongelmia ennaltachkéiseviné seki asiakkaita tukevina, kun taas
yhteiskuntatieteellisessd, sosiaali- ja terveydenhuollon ammatillista tyo6td tutkivassa kirjallisuudessa
on problematisoitu enemmén kotikdynteihin liittyvdd vaaraa asiakkaan kodin yksityisyyden
rikkoutumisesta. Hurtig (2003, 125) taas kuvaa viitoskirjassaan kotikdyntejd luonteeltaan
juonellisesti epidselviksi, sisdllollisesti hajanaisiksi sekd niiden aikana tapahtuvia keskusteluja
ronsyileviksi. Hénen mukaansa kotikdynneilld sosiaalityontekijoiden ammatillisuus ikddn kuin
arkipdivdistyy, kun tyontekijit kayttdvdt paljon voimavaroja kotikdynnin synnyttimén uhan

neutraloimiseen (Hurtig 2003, 125).

Kotiin liitettyjen merkitysten moninaisuus onkin tirked tiedostaa, kun vieddan palveluita ithmisten
koteihin. Jotta kotiin vietivdd sosiaalityOtd voidaan toteuttaa eettisesti kestdvésti, on tyontekijin
oltava tietoinen kodin merkitysten lisdksi myds asiakasta sekd tdmén kotirauhaa suojaavasta
lainsdddannostd (Juhila 2018, 162-163). Kotirauha on jokaiselle ihmiselle perustuslaissa (PL
731/1999 10§) turvattu subjektiivinen oikeus, jolla kdytinndssa tarkoitetaan, ettd jokaisella on oikeus
hallita omaa yksityistd tilaansa. Nidin ollen asiakkaan koti sosiaalityon tekemisen paikkana antaa
parhaassa tapauksessa asiakkaalle valtaa maéritelld kohtaamisen kulkua eri tavalla kuin
institutionaalisissa tiloissa, mikd taas voi mahdollistaa avoimemman kohtaamisen tyontekijén ja
asiakkaan vililld (Juhila 2018, 162—-164). Asiakkaan kotona tehtivédn tyon katsotaankin vaativan
tyontekijdltd asiakkaan yksityisyyden kunnioittamista (Hurtig 2003, 122). Asiakkaan ja tdmin
kotirauhan kunnioittamisen voidaan taas katsoa osaltaan tasoittavan asiakkaan ja tyontekijén vélistd
valtasuhdetta (Juhila 2018, 162—-164). SosiaalityOntekijit ovat tyonsd puolesta ainutlaatuisessa
asemassa, kun puhutaan kodin merkitysten ymmartdmisestd. Téastd huolimatta sosiaality0ssd on
saatettu kadottaa ymmarrys kodin emotionaalisesta tarpeellisuudesta, milld voi olla huomattavia
vaikutuksia sosiaalityon kdyténtoihin. (Buckland 2020, 77.) Jos asiakkaan kotia ei kunnioiteta tai sen
erityispiirteitd oteta huomioon, voi koti niin sanotusti institutionalisoitua (Juhila 2018, 163). Toisin
sanoen, jos tyontekijat toimivat kotikdynneilld samalla tavalla kuin institutionaalisissa tiloissa

Jjérjestettivissd tapaamissa, he usein menettavét tilaisuuden péddstd tutustumaan asiakkaan eldméain



kokonaisvaltaisemmin ja pahimmassa tapauksessa jittdvdit huomioimatta asiakkaan oikeuden

kotirauhaan.



3 Tutkielman tavoite ja toteutus

Tutkielmani tavoitteena on kuvata asiakkaan kotia sosiaalityon tekemisen paikkana etsimalld

aineistostani tietoa sen erityispiirteistd. Tutkimuskysymykseni on:
Millaisia erityispiirteitd asiakkaan kodilla on sosiaalityon tekemisen paikkana?

Kokoan tutkielmassani yhteen aineistossa havaittuja asiakkaan kotona tehtidvéddn sosiaalityohon
liittyvia erityispiirteitd. Toivon, ettd 16ytdmidni tuloksia voidaan siirtdd myods kiytantoon, esimerkiksi

kotikdyntejd tekevien sosiaalityontekijoiden tai ammattiin opiskelevien hyddyntdména.

3.1 Menetelma

Tutkielmani on toteutettu laadullisen synteettisen tutkimuksen keinoin, eli review-tutkimuksena,
jonka tavoitteena on luoda yleiskatsaus aiheeseen sekd analysoida sitd koskevia aiempia julkaisuja ja
nostaa niisté esiin olennaisimmat asiat (Kallio 2006, 19). Review-tutkimuksen tyypillisimmit vaiheet
ovat tutkimusongelman nimeédminen, kirjallisuuden etsiminen tutkimusongelmaan liittyen, 16ydetyn
aineiston arvioiminen ja analysoiminen sekd johtopditdsten tekeminen analyysin pohjalta
(Whittemore & Knafl 2005, 548-551). Avaan seuraavaksi tarkemmin oman review-

tutkimusprosessini vaiheita.

Tutkimusongelman valintaan vaikutti kiinnostukseni asunnottomuuden ja kodittomuuden teemoja
kohtaan. Néiden teemojen kautta lahdin pohtimaan kodin merkitystd. Etenkin vuosituhannen vaihteen
jélkeisessd sosiaalityon kirjallisuudessa painotetaan usein uusliberalismin mukanaan tuomien
yksilokeskeisten arvojen vaikutuksia yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten sosiaalityon toimintaan
(ks. esim. Torronen ym. 2016). Kotikdynnit kuuluvat nykyaan monen sosiaalityontekijdn tyonkuvaan,
erityisesti vanhus-, mielenterveys- ja vammaispalveluissa seké pédihdehuollossa ja lastensuojelussa
(Juhila 2018, 158-159). Téamén vuoksi onkin tirked kartoittaa, millaisia erityispiirteitd asiakkaan
kotiin sosiaalityon tekemisen paikkana liittyy ja mitd tyontekijan on otettava huomioon mennessiin

asiakkaan kotiin, jotta voisi parhaiten edesauttaa sosiaalityon tavoitteiden toteutumista.

Olen tutkielmani taustoituksessa sekd sen teoriapohjaa laatiessani nojannut ldhinnd suomalaiseen
sosiaalityon tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Tutkielmani aineistoa etsiessédni rajasin etsintdni
vertaisarvioituihin artikkeleihin, jotka on julkaistu vuoden 2015 jidlkeen. Aineistoni
analysointimenetelménd olen kiyttdnyt teemoittelua, eli pyrkinyt nostamaan aineistosta esiin
tutkimuskysymyksen kannalta keskeisid asiakokonaisuuksia sekd siind usein esiintyvid tyypillisid
piirteitd (Juhila, Laadullisen tutkimuksen tietoarkisto). Seuraavassa luvussa erittelen tarkemmin

kerddmaééni aineistoa sekd tyoskentelyédni sen parissa.



3.2 Aineisto

Aineistoni koostuu kymmenestd vertaisarvioidusta sosiaalityon tutkimusartikkelista. Kuusi
kymmenesté artikkelista on tehty osana MARGI-tutkimushanketta, joka keskittyy yhteiskunnallisen
osallisuuden eriarvoisuuden, kasautuvan huono-osaisuuden sekd koyhyyden tutkimiseen
aikuissosiaalityon, mielenterveys- ja pidihdetyon sekd asunnottomuustyon sektoreilla (MARGI-
tutkimusryhmi, Tampereen yliopisto). Loput neljd artikkelia olen loytdnyt kédyttdmalld apunani
Finnan sekd Andorin hakukoneita. Etsin tutkimukseeni artikkeleita niistd hakukoneista hakusanoilla
koti AND sosiaalityd, home AND ”social work™ seki social work” AND “home visit”. Kymmenesti
valitsemastani artikkelista vanhin on julkaistu vuonna 2016 ja uusimmat vuonna 2021. Aineistoni
artikkeleista kuusi on englanninkielisid ja neljd suomenkielisid. Olen kéddntinyt englanninkielisten
artikkelien tulokset tdhdn tutkielmaan suomen kielelle, joten kddnnokset saattavat siséltdd omaa
tulkintaani. Kuuden artikkelin aineisto on tuotettu Suomessa, kahden Suomessa ja Ruotsissa, yhden
Englannissa ja yhden Israelissa. Kaikki aineistoni tutkimukset on analysoitu laadullisin

tutkimusmenetelmin ja aineistoni koostuu noin 130:sté sivusta teksti.

Asiakkaan kotia sosiaalitydon tekemisen paikkana on tutkittu aineistossani pidihde- ja
mielenterveystyon, lastensuojelun ja lapsiperheiden palveluiden, aikuissosiaalityon, tuetun asumisen
palveluiden, gerontologian sekd sosiaalityon tutkimuksen ndkokulmista. Aineistossani korostuu
aikuissosiaalityon, pdihde- ja mielenterveystyon sekd tuetun asumisen palveluiden konteksti.
Toisaalta en l0ytinyt kéayttdmistdni hakukoneista hakusanoillani muita tutkimuskysymykseni
kannalta oleellisia artikkeleita kuin aineistoksi valitsemani artikkelit. Myos kdyttimani MARGI-
tutkimushankkeen artikkelit 16ytyvit kdyttdmilldni hakusanoilla. Aiheeni on néyttdytynyt minulle
tamédn vuoksi suhteellisen vdhdn tutkittuna. Aineistoa etsiessdni sain myos sellaisen kuvan, ettd
aitheeni on tutkimuksen kohteena uudehko ja sen ajankohtaisuudesta kertoo osaltaan se, ettd kaikki
aineistoni artikkelit ovat suhteellisen uusia, vanhimman ollessa julkaistu vuonna 2016. Tdma
vaikuttaa luonnolliselta, silli omaa kotia painottava poliittinen ja rakenteellinen muutos on
tutkimuskirjallisuuden (esim. Juhila 2018; Juhila & Kroger 2016) mukaan kiithtynyt vasta

vuosituhannen vaihteessa.

Aineistoni siséltdd siis tutkimuksia erilaisista sosiaalityon konteksteista. Ndiden moninaisten
kontekstien olemassaolo on hyvd huomioida tutkielman tuloksia luettaessa. Kodin erityispiirteet
sosiaalityon tekemisen paikkana nayttaytyvédt kuitenkin aineistoni kuvauksissa suhteellisen
yhtendisind sosiaalityon kontekstista riippumatta. Siitd huolimatta on huomioitava, ettd teen
tuloksissani yleistyksid kodin erityispiirteistd, enkd aina erikseen erittele kayttdméni

tutkimustuloksen kontekstia. Tdmédn vuoksi painotankin ldpi tutkielmani kodin merkitysten
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henkilokohtaisuutta ja yksilollisyyttd. Liitteestd 1 10ytyvét aineistoni perustiedot, joissa kdyttdmieni

tutkimusten konteksti on selkeésti ilmaistu.

Aloitin aineiston analysoimisen lukemalla kaikki artikkelit huolella l&pi sekd samalla alleviivaamalla
niiden tulososioista kaikki viittaukset asiakkaan kodin erityispiirteisiin sosiaalitydon tekemisen
paikkana. Niiden perusteella pystyin muodostamaan aineistoni tutkimustulosten pohjalta nelja
keskeistd teemaa, joilla kuvaan asiakkaan kodin erityisyyttd sosiaalityon tekemisen paikkana.

Seuraavassa luvussa avaan tarkemmin analyysini tuloksia.
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4 Kotona tehtdvin sosiaalityon erityispiirteitad

Aineistoni analyysin tuloksena muodostin kodin erityispiirteistd nelja teemaa, joiden kautta kuvaan
tdassd luvussa asiakkaan kodin erityisyyttd sosiaalityon tekemisen paikkana. Ensimmadaisen teeman alle
lukeutuvat asiakkaan kodin fyysiset erityispiirteet ja toiseen sen emotionaalisuus sekd aiheuttamat
tunteet. Kolmas teema kuvaa kodin vaikutuksia tyontekijén ja asiakkaan véliseen valta-asetelmaan
sekd vuorovaikutukseen ja neljds tyontekijén erityisen osaamisen vaatimuksia asiakkaan kodissa
tyoskenneltdessd. Taulukkoon 1 on listattu ndiden teemojen keskeisimmat piirteet. Tuloksia
luettaessa on hyvd muistaa, ettd aineistosta 10ytdméni teemat kietoutuvat vahvasti toisiinsa, ovat
olemassa rinnakkain ja samanaikaisesti sekd ndin ollen voivat menni osittain myds padllekkain.
Aineistossani on tarkasteltu aihetta asiakkaiden, tyontekijoiden sekd tutkijoiden nédkodkulmista.
Seuraavissa tulosluvuissa avaan muodostamieni teemojen merkitystd tarkemmin aineistoni pohjalta.

Jokaisen tulosluvun viimeinen kappale kisittelee aihetta sosiaalityon tutkimuksen nidkokulmasta.

Taulukko 1. Asiakkaan kodin erityispiirteitd sosiaalityon tekemisen paikkana.

Fyysiset erityispiirteet Emotionaalisuus Vaikutukset valta- Tyontekijén erityisen
asetelmaan ja osaamisen vaatimukset
vuorovaikutukseen

e kodin yksityisyys ja o tyOntekijoiden o crilaisten roolien e orientoituminen
yksilollisyys kotikdynteihin liittyvét ottaminen kuin kotikdynteihin ja
¢ henkilokohtaiset tavarat keholliset ja aistilliset institutionaalisissa ennakointi
emuut fyysiset elementit, tuntemukset tiloissa e improvisointi,
kuten kodin puhtaus tai e kodin ilmapiirin e asiakkaan joustavuus ja
likaisuus aiheuttamat tunteet henkilokohtaisessa tietdméttomyyden
e kodin fyysisiin piirteisiin tyontekijoille tilassa toimiminen sietdminen
liittyvdt normit ja e asiakkaan ndkodkulmasta tasoittaa osaltaan eitsereflektointi
ennakko-oletukset kodin turvallisuus tai asiakkaan ja tyontekijan e asiakkaan kodin
turvattomuus — vélistd valta-asetelmaa erityisyyden
autonomia vs. e asiakkaan koti tiedostaminen
yksindisyys ja pelko konkretisoi tyoskentelypaikkana —
vuorovaikutuksessa esiin kunnioitus
tulevien asioiden
olemassaoloa asiakkaan
arjessa seki voi tarjota
télle tilan puhua
vaikeistakin asioista

4.1 Fyysiset erityispiirteet

Koti on thmisen jokapdiviisen eldimén areena, mikd on huomioitava sielld tydskenneltdessd (Juhila
ym. 2021, 252). Fergusonin (2018, 70) mukaan koti on my0s keskeinen osa materiaalista kulttuuria,
joka madrittdd elimddmme ja meitd. Juhilan ja kumppaneiden (2021, 252, 258) mukaan asiakkaat

pystytddn kohtamaan paremmin kokonaisina ihmisind ja heitd pystytddn tukemaan
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kokonaisvaltaisemmin heiddn jokapéivéisessd ympéristossdén kuin institutionaalisissa tiloissa, silld
sielld heiddn vahvuutensa ja ongelmansa voidaan huomata helpommin. Toisaalta kotona asumisen ja
kodin yksityisyyden liiallinen idealisoiminen voi my0s estdd avun tarpeessa olevilta, kuten
ikddntyneiltd, avun pyytdmisen ja siten paradoksaalisesti uhata heiddn kotona asumistaan ja
selviytymistddn (Vesa ym. 2017, 26). Myo6s esimerkiksi padithdeongelmasta toipuvalle koti esineineen
ja muistoineen saattaa laukaista halun juoda (Holmberg & Ranta 2021, 61). Kodin yksityinen luonne
mahdollistaakin juomista seké estdd ulkopuolisten puuttumista sithen (Vesa ym. 2017, 26). Toisaalta
kodin henkil6kohtaisten esineiden merkitykset saattavat olla yksi syy sithen, miksi kodista ylipdétdan
voi muodostua turvallinen ja vieroittautumista tukeva sekd hépeiltd suojaava tila (Holmberg & Ranta

2021, 60).

Jokainen koti on erilainen, niin kuin sielld tehtiva tyokin, joten kotikdynteja tekevien tyontekijoiden
tyoymparistot muuttuvat jatkuvasti. Asiakkaiden kotona tehtdva tyo ei siis ole yhta rutiininomaista ja
ennustettavaa kuin institutionaalisissa tiloissa, kuten toimistoissa tehtavé ty6. (Juhila ym. 2021, 252.)
Muzicantin ja Peledin (2018, 835) mukaan kotikdynnit ndhddankin usein niin sanottuna “’likaisena
tyond” toimistoty6hon verrattuna. Asiakkaan kodin fyysiset elementit, kuten sen puhtaus tai likaisuus,
eivdt kuitenkaan vaikuta kotikdyntien keholliseen ja aistilliseen luonteeseen, vaan ne ovat aina l4dsna
asiakkaan kotiin mentiessd (Ferguson 2018, 75). Muzicantin ja Peledin (2018, 836) tutkimuksessa
suurin osa sosiaalityontekijoistd koki asiakkaiden kotona tehtdvin tyon aiheuttamat keholliset
kokemukset positiivisiksi, ainutlaatuisiksi sekd vaivan arvoisiksi. My0s kotikdynteihin liittyvét
epdhygieeniset  tekijit ndhtiin  usein  merkkind  autenttisuudesta, ldheisyydestd ja
totuudenmukaisuudesta. (Muzicant & Peled 2018, 836.) Kotiin liittyy kulttuurisia normeja, jotka
muun muassa vaikuttavat sithen, miten tyontekijat kommentoivat asiakkaan kotia. Asiakkaan kodin
kommentoimiseen liittyykin normatiivisia taustaoletuksia siitd, miltd kodin pitdisi néyttda.
Asiakkaalla ei ole paljoa valtaa keskusteluissa, joissa hidnen kotiaan katsotaan normatiivisten
taustaoletusten ldpi. Kotiin liittyvdt normit onkin hyva tiedostaa ja niitd kohtaan olla my0s kriittinen
asiakkaan kotia havainnoitaessa ja kommentoitaessa. (Juhila ym. 2020, 13—14.) Esimerkiksi yksi
kotiin liittyvd normatiivinen oletus on, ettd jokaisella on koti. Onkin muistettava, ettd myds
kodittomat, tilapdisasunnoissa tai jonkun luona majailevat ihmiset saattavat myds tarvita jalkautuvia

tukimuotoja esimerkiksi raittiutensa tueksi. (Holmberg & Ranta 2021, 67.)

Koti on my0s ainutlaatuinen paikka tehda sosiaalityon tutkimusta. Koti on yksityinen paikka tdynna
kulttuurisia, materiaalisia ja kehollisia merkityksid, jotka vaikuttavat tyontekijoiden, tutkijoiden sekd
asiakkaiden kayttdytymiseen sielld (Lydahl ym. 2021, 527). Haastateltavan kodin sensitiivisyytta ei

voida sivuuttaa ja tutkijan on haastateltavan kotiin mennessdén tiedostettava astuvansa tdmén
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yksityiselle alueelle. On muistettava, ettd niin kuin jokainen haastateltava, myos jokainen koti on
omanlaisensa. (Kallinen & Rautio 2016, 33—-34.) Lydahlin ja kumppaneiden (2021, 524) mukaan on
tutkijalle etuoikeus pddstd seuraamaan kotikdyntid asiakkaan yksityiseen ymparistoon.
Haastattelupaikkana koti siséltdd eettistd pohdintaa muun muassa sen osalta, missd kodin tiloissa
sensitiivisistd aiheista puhutaan. Haastateltavan ndkokulma on tdssd térked ottaa huomioon, silld
kodin sisélldkin toiset tilat ovat yksityisempid kuin toiset. (Kallinen & Rautio 2016, 28.) Kodin sisélld
on paikkoja, joissa normatiivisesti otetaan vieraita vastaan, kuten olohuone sekd intiimimpid
paikkoja, kuten makuuhuone tai kylpyhuone, joihin vierailla ei yleensi ole paédsya (Giinther 2021,
259, 261). Toisaalta asiakkaan kohtaaminen timén kodin intiimeissa tiloissa, kuten makuuhuoneessa
ja keittiossd, mahdollistaa empatian osoittamisen sekd antaa paremman késityksen asiakkaan
hyvinvoinnista ja turvallisuudesta (Ferguson 2018, 75). Kallisen ja Raution (2016, 32) mukaan
haastateltavan koti haastattelupaikkana voi mahdollistaa etenkin lapsille ja nuorille sensitiivisista
aiheista puhumisen heille turvallisella tavalla, kun he voivat kertoa vaikeista kokemuksistaan ja
tunteistaan omassa tilassaan, omien tavaroidensa keskelld ja muiden perheenjisenten ollessa samassa

talossa.
4.2 Tunnelatautunut koti

Siirtyminen toimistolta asiakkaan kotiin on sosiaalityontekijélle iso muutos, silld asiakkaan kotona
sosiaalityontekiji kokee sellaisia kehollisia ja aistillisia tuntemuksia, jotka eivdt ole osa
toimistoympéristossd tehtdvdd tyotd. Nama aistimukset voivat jopa hdiritd sosiaalityOntekijan
tyoskentelyd asiakkaan kodissa. (Muzicant & Peled 2018, 831-835.) Asiakkaan kotiin meneminen
voi hdmmentda tyontekijdd lyhyeksi ajaksi tai himmennys voi kestdd jopa koko kotikdynnin ajan.
Kodin ilmapiiri voi olla hékellyttdvé ja ahdistava, jolloin tyontekijdllda voi olla vaikeuksia toimia.
(Ferguson 2018, 69-75.) Sosiaalityontekijat tulevat kotikdynneilldi enemmaén tietoisiksi omista
kehoistaan ja heiddn kokemansa aistimukset ovat luonteeltaan ennalta-arvaamattomia ja
kontrolloimattomia (Muzicant & Peled 2018, 832). Kotiin tehtdvén tyon tilannekohtainen ja ennalta-
arvaamaton luonne voi aiheuttaa tyOntekijoissd stressid (Juhila ym. 2021, 259) sekd pelon ja
ahdistuksen tunteita (Ferguson 2018, 71). Asiakkaan koti tydympaéristona voi ennakoimattomuutensa
vuoksi herdttdd tyOntekijoissi myOs epdvarmuuden tunteita sekd synnyttdd erilaisia
turvallisuusriskejd (Juhila ym. 2021, 253). Néin ollen kotikdynnit ikd&n kuin katkaisevat
sosiaalityOntekijdn rutinoituneen toimistotyon sekd vaativat sosiaalityontekijdltd huolellista

valmistautumista (Muzicant & Peled 2018, 831).

Kotikédynteihin liittyy usein ennalta-arvaamattomia tilanteita, moninaisia haasteita, erilaisia tunteita

ja jopa draamaa. Kotikdynnit eivdt ole muun institutionaalisen toiminnan jatke, vaan vaativat
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tyontekijéltd orientoitumista kehollisempaan ja aistillisempaan kokemukseen sekd asettumista
asiakkaan kotiin. (Ferguson 2018, 71-72.) Muzicantin ja Peledin (2018, 835) tutkimuksessa
tyontekijoiden kehollisuuteen ja erityisesti kosketukseen liittyvét tuntemukset kytkeytyivit usein
asiakkaan kodin hygieniaan tai vikivallan pelkoon kotikdynnilld. Osa tyontekijoistd oli kokenut
kotikdynneilld vékivaltaa tai sanallista uhkailua ja joutunut pelkddmééin turvallisuutensa puolesta
(Muzicant & Peled 2018, 835). Tyontekija voi kokea pelkoa myds asiakkaan kodissa liikkuessaan,
mika voi aiheuttaa vilttelyd ja ndin héiritd tdmén tyotd, johon kuuluu asiakkaiden elinolosuhteiden
kokonaisvaltainen tarkastelu (Ferguson 2018, 78). Toisaalta sosiaalityOntekijén institutionaalinen
rooli saattaa auttaa tyontekijdd sivuuttamaan tunteensa tilanteissa, joissa kotikdynneilld kohdataan
jotain jarkyttavaa tai hdkellyttdvdd. Ammattiroolin taakse pystyy tdlléin ikddn kuin piiloutumaan ja

hoitamaan tyotehtavit ’tunteettomasti” tilanteesta huolimatta. (Muzicant & Peled 2018, 833.)

Asiakkaan ndkokulmasta kotiin vietdvét palvelut voidaan néhdd tdmin autonomiaa vaarantavina
(Juhila ym. 2021, 259). Kodin yksityisyys asettaakin sensitiivisyyden vaateen sielld tehtavélle tyolle
(Vesa ym. 2017, 26). Koti synnyttdi ja sulkee sisddnsé herkkii tilanteita seki tekee ndkyviksi sithen
liittyvien tunteiden ja muistojen kisittelemisen merkityksen. Liséksi kotona asiakas voi kohdata
sensitiiviset aiheet tilassa, jossa hinen pitéisi pystyd my0s elamién niiden kanssa. (Holmberg & Ranta
2021, 62, 66.) Esimerkiksi Vesan ja kumppaneiden (2017, 26) tutkimuksessa idkkaat naiset kokivat
usein kotiin vietdvin pdihdetyon turvallisemmaksi vaihtoehdoksi kuin ohjautumisen avopalveluiden
asiakkaaksi. Toisaalta kodin elinympéristd voi olla myds turvaton, mikd tuo haasteita esimerkiksi
sielld tehtaville paihdetyolle (Holmberg & Ranta 2021, 67). Kodin valtasuhteet saattavat tehda
kodista myds esimerkiksi lapsille turvattoman paikan puhua totuudenmukaisesti omista
kokemuksistaan (Ferguson 2018, 77). Koti ei olekaan neutraali paikka (Ferguson 2018, 70; Kallinen
& Rautio 2016, 27), vaan usein tunnelatautunut ympéristd, johon liittyy paljon ristiriitaisiakin
tunteita. Esimerkiksi Vesan ja kumppaneiden (2017, 34) tutkimuksessa 1dkkaat naiset kuvailevat
kotia arvokkaana paikkana, jossa asuminen merkitsee heille samanaikaisesti myos suurta
yksindisyyttd ja turvattomuutta, mika osaltaan lisdsi heiddn masennustaan, eristdytyneisyyttdin seké
alkoholin kayttdddn. Kotiin jadminen voi olla my0ds keino hallita itseinhoa ja jaksamattomuutta.
Kodin merkitys voi kuitenkin my0s muuttua ajan kanssa, esimerkiksi ahdistusta tuottavasta ja
katkaisuhoitoa haastavasta tilasta voi ajan kanssa muuntua sen onnistumista tukeva ja nautintoa

tuottava ympéristo. (Holmberg & Ranta 2021, 61, 62.)

Koti on myds tunnelatautunut sosiaalityon tutkimuksen ympéristd. Kun tutkija menee haastateltavan
kotiin, saattaa se muistuttaa sosiaalityontekijan kotikdyntid, mikd voi herdttdd haastateltavassa

erilaisia tunteita ja ennakkoluuloja (Kallinen & Rautio 2016, 28). Kodin intiimin luonteen vuoksi
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tutkijan onkin vaikeaa, jopa ldhes mahdotonta, olla sielld vain ndkymaton ulkopuolinen tarkkailija
(Lydahl ym. 2021, 526). Voidaankin pohtia, milld oikeudella tutkija esittdd sensitiiviseen aiheeseen
liittyvid kysymyksid tilassa, joka on haastateltavalle tirked. Tdmédn vuoksi onkin tirkedd, ettd
haastateltava saa itse valita, missd hdntd haastatellaan, eikd haastattelupaikkaa pidd valita vain
tutkijan tavoitteita ajatellen. Jos haastattelu kuitenkin toteutetaan haastateltavan kotona, voi se
monella tavalla edesauttaa tutkijan ja haastateltavan vélille syntyvéd yhteistyotd. Haastateltavan
kodissa tapahtuvassa haastattelussa tutkijan empaattinen suhtautuminen haastateltavaan korostuu,
kun tutkija péddsee ldhemmadksi haastateltavan eldmdd. Haastateltavan koti haastattelupaikkana
mahdollistaa my0s haastattelujen eettisen lopettamisen, kun haastattelut voidaan paattida kevyempiin
teemoihin ja haastateltavalla on mahdollisuus puhua haastattelun jidlkeen muustakin kuin

sensitiivisestd tutkimusaiheesta. (Kallinen & Rautio 2016, 3, 27, 29.)
4.3 Vaikutukset valta-asetelmaan ja vuorovaikutukseen

Asiakkaan koti sosiaalityon tekemisen paikkana vaikuttaa sekd tyoOntekijdn ettd asiakkaan
kayttdytymiseen (Ferguson 2018) ja kotiin liittyvdt kulttuuriset normit vaikuttavat heidin
keskindiseen vuorovaikutukseensa kotikdynneilld (Juhila ym. 2020). Kodin fyysiset rakenteet luovat
ympériston sielld tapahtuvalle hoivalle sekd vuorovaikutukselle tyontekijén ja asiakkaan vélilla
(Giinther 2021, 261). Koti esineineen tarjoaa tukea tuottavan 1dhtokohdan tyontekijin ja asiakkaan
kohtaamiselle seka toisaalta haastaa perinteiset tyontekijin ja asiakkaan positiot, kun tyontekiji astuu
asiakkaan henkilokohtaiseen tilaan (Holmberg & Ranta 2021, 59). Vesa ja kumppanit (2017, 32-33)
painottavatkin, ettd asiakkaat haluavat tulla kohdatuiksi tasavertaisina ja itsendisind toimijoina ja on
tarkedd, ettd tyontekijd pystyy meneméién tarpeeksi ldhelle asiakasta sekd tarkastelemaan asioita
tamin ndkokulmasta. Asiakkaan kotiin mentdessd tyontekijit yleensd kunnioittavat tdmén
yksityisyyttd esimerkiksi soittamalla ovikelloa, vaikka heilld olisikin avaimet tdmén asuntoon.
Tyontekijoiden teot voivatkin myods rikkoa asiakkaan kodin yksityisyytté, jolloin asiakkaan kodista
tulee ikddn kuin institutionaalisten tilojen jatke. (Giinther 2021, 262.) Koti onkin esimerkiksi
erilaisten arviointimenetelmien kéyttokontekstina erityinen, silld asiakkaan kotiin ei voi vain menna
lomakkeen kanssa ja alkaa tdyttdimddn sitd, vaan asiakkaaseen pitdd luoda suhde ensin.
Tyontekijoiden tulee myds olla valppaina sille, milloin arviointimenetelmdd on sopiva kayttia,
millaisia késitteitd asiakkaiden kanssa kéytetdén ja milloin kdyttod on syytéd perustella asiakkaalle.

(Résdnen 2019, 119, 121.)

Kulttuurisesti sensitiivinen kotiymparistd ja tietyt kenttityohon liittyvat tekijdt lisddvat sekd
tyontekijén ettd asiakkaan taipumusta erilaisten roolien ottamiseen. Tyypillistd esimerkiksi on, ettd

tutkijoiden ja tyontekijoiden mennessé asiakkaan kotiin, asiakas ottaa niin sanotun isé@nnén roolin ja
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ammattilaiset sulautuvat vieraiden rooleihin. (Lydahl ym. 2021, 520.) Julkisten tilojen asiakas-
tyontekijépositiot voivat siis muuntua asiakkaan kotona isdnti-vieraspositioksi (Holmberg & Ranta
2021, 60; Juhila ym. 2020, 12). Isénnén ja vieraan -roolien lisdksi ystdvdn -roolia tarjotaan
kotikdynneilld usein. Asiakkaan sulautuminen ystdvin rooliin voidaan ndhdd merkkind
kiintymyksesti ja luottamuksesta seki toisaalta my0s keinona hallita tilannetta. (Lydahl ym. 2021,
520-522.) Tyontekijdstd tuleekin usein tirked osa asiakkaan elamdd. Télloin esimerkiksi erilaisten
’lahjojen”, kuten ruuan tai juoman tarjoaminen on yleistd. (Juhila ym. 2021, 256-257.) Tyontekijat
usein kokevat, ettd téllaisten ’lahjojen” hyvéksyminen voi vahvistaa tyontekijan ja asiakkaan vélista
suhdetta entisestddn (Juhila ym. 2021, 257) sekd antaa mahdollisuuden intiimimpéaéan ilmapiiriin ja
parempaan tiedonsaantiin (Muzicant & Peled 2018, 833). Toisaalta tarjous voi tilanteesta riippuen
olla vain kulttuuristen normien mukaista tyontekijan isénndimistd”, jolloin se ei sisdlld niin syvallistd
merkitystd. Téllaiset tilanteet voivat aiheuttaa tyOntekijoille myos ristiriitaisia tunteita, jos he
pelkddvdt ruuan tai juoman vahingoittavan heitd tai toisaalta loukkaavansa asiakasta, jos he
kieltdytyvét tarjoamisista. (Muzicant & Peled 2018, 833—-834.) Tyontekijd ja asiakas voivatkin myds
kieltdytya heille tarjotuista rooleista ja vaikka tdmi voi olla my0s kiintymyksen osoitus, voi se

osaltaan héiritd tapaamisen kulkua seki vuorovaikutusta kotikdynnin aikana (Lydahl ym. 2021, 526).

Kotikdynnit vaikuttavat asiakkaan kodeille annettuihin merkityksiin sekd kotiin vietdvdn hoivan
institutionaalisiin normeihin (Giinther 2021, 262). Koti asiakkaan hallitsemana tilana muuttaa
institutionaalisten tekojen luonnetta, silld sielld institutionaalisen sdéntdjen ylldpitdminen muuttuu ja
asiakkaan vastuu sekd autonomia korostuvat. Myos asiakkaan vastuu omasta hyvinvoinnistaan seka
mahdollisuus kayttdd itsemddraamisoikeuttaan ja vaikuttaa hoidon institutionaalisiin kdytdntoihin
korostuvat. (Holmberg & Ranta 2021, 62, 63, 65.) Kotiin jalkautuvassa tydssd on kuitenkin kyse
asiakkaan ja sosiaalityOntekijdn jakamasta vastuusta, jota sosiaalityontekijd koordinoi (Vesa ym.
2017, 35). Juhilan ja kumppaneiden (2021, 256) tutkimuksessa tyontekijat muun muassa kuvailevat,
kuinka kotikdyntejd tekemdilld he kehittavit luottamuksellista suhdetta asiakkaaseen, joka eroaa
syvyydeltddn paljon institutionaalisissa tiloissa tehtivistd tyostd. Vesan ja kumppaneiden (2017, 26)
mukaan taas kotiin liittyvd turvallisuuden tunne mahdollistaa luottamuksellisen ilmapiirin
syntymisen, mikd on edellytys toimivalle asiakassuhteelle. Muzicantin ja Peldin (2018)
tutkimuksessa kotikdyntien kokonaisvaltaisuus néyttdytyi sosiaalityontekijoille usein my0s
ainutlaatuisena mahdollisuutena syventéé tietoa asiakkaan eldmaéntilanteesta. Holmbergin ja Rannan
(2021, 66) mukaan katkaisuhoidon yhteydessd koti taas on tila, joka tulee konkreettisesti ja
kokonaisvaltaisesti ldsnd olevaksi asiakkaiden ja tyOntekijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa.
Kohtaamiset kodissa havainnollistavat, missd, miten ja millaisessa sosiaalisessa ymparistossé asiakas

eldd ja esimerkiksi millaisia juomisen lopettamista tukea tai haastavia tekijoitd sieltd voidaan
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paikantaa. Téllaisten havaintojen tekeminen ei ole oikeastaan mahdollista missddn muualla.
(Holmberg & Ranta 2021, 66.) Vaikka asiakkaan koti sosiaalityon tekemisen paikkana voi alleviivata
tyontekijin ja asiakkaan vélisid kulttuurisia, etnisid ja luokkaan liittyvid eroja (Muzicant & Peled
2018, 839), voi se my0s tasoittaa asiakkaan ja tyontekijén vélisti valta-asetelmaa, kun tapaamiset
tapahtuvat asiakkaalle ominaisessa tilassa sekd ndin mahdollistaa autenttisemman kohtaamisen

heidéan vililldén (Juhila ym. 2021, 258; Muzicant & Peled 2018, 839).

Tehdessédén tutkimusta haastateltavan kotona tutkijan on neuvoteltava ja tasapainoiltava sosiaalityon
tutkimukseen liittyvien kdytidntdjen noudattamisen sekd haastateltavalle turvallisen ympariston
luomisen vililld (Lydahl ym. 2021, 527). Haastateltavan kotona tehtidvid haastatteluja maarittavét
tdmdn arjen rutiinit ja tutkija voi haastateltavan kotona kohdata ennalta-arvaamattomia tilanteita,
jotka voivat osaltaan héiritd haastattelujen toteuttamista (Kallinen & Rautio 2016, 26). Tutkijan
tekeméén tasapainoiluun on tunnistettavissa kaksi strategiaa: yritys olla ndkymiton seka erilaisiin
rooleihin asettuminen kotikdynnin aikana. Tutkijan roolin vaihdokset voidaan néhdéd yhteistyoté
edesauttavaksi strategiaksi sekd keinoksi pdéstd ldhemmdis haastateltavaa. (Lydahl ym. 2021, 527.)
Lydahlin ja kumppanien (2021, 523) tutkimuksessa erilaisten roolien ottaminen myds mahdollisti
tutkijoille ”nidkyméttdmyyden” haastateltavien kotona, kun tutkijan rooli jii taka-alalle.
Haastateltavien kotona tehtdvad haastattelu voi keventdd myos tutkijan ja haastateltavan vilistd
valtasuhdetta ja ndin tukea tutkijan sekd haastateltavan vilistd vuorovaikutusta. Haastateltavan koti
haastatteluympéristond tarjoaa kontekstin, joka avaa mahdollisuuksia keskustella vaikeistakin
asioista sekd konkretisoi haastattelupuheessa kerrottujen asioiden ldsndoloa haastateltavien arjessa.
Haastattelun tapahtuessa kotikontekstissa mahdollisuus dialogiseen haastatteluun korostuu, koska
haastattelu voi muistuttaa luonnollista keskustelua, jossa keskustelun osapuolet ovat tasa-
arvoisempia. Haastateltavan koti haastattelupaikkana voi my0s antaa tilaa ja aikaa dialogiselle

puheelle, mika tukee arkaluontoisten aiheiden késittelyé. (Kallinen & Rautio 2016, 28, 30, 32.)
4.4 Vaatimukset tyontekijan osaamiselle

Tyontekijoiden on oltava tietoisia siitd, ettei tyotd voi tehdé asiakkaiden kodeissa samalla tavalla kuin
institutionaalisissa tiloissa (Juhila ym. 2021, 252). Vaikka sosiaalityon kdyténtoihin vaikuttavat aina
institutionaaliset ja organisatoriset sddnndt, tarvitaan kotikdynneilli aivan omanlaista osaamista.
Sosiaalityontekijan on muun muassa osattava orientoitua kotikdyntien kehollisiin aspekteihin seka
reflektoida aktiivisesti omia kokemuksiaan. (Ferguson 2018, 78—79.) Kotikdynneilld tehtdvé tyo on
kokonaisvaltaista ja vaatii tyontekijdltd joustavuutta ja jatkuvaa reflektointia. TyoOntekijin on
annettava asiakkaalle aikaa paittad, millaista tukea tima tarvitsee tai haluaa saada seki sovitettava

ty0 asiakkaan tarpeisiin, jotta asiakkaan kotiin tehtdvélla ty6l14 on mahdollisuus onnistua. (Juhila ym.
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2021, 252, 257-258.) Kotikdynneilld tyontekijit voivat kohdata ennalta-arvaamattomia ja tyotd
héiritsevid tilanteita, joihin heidédn on osattava suhtautua oikealla tavalla — tyontekijin tdytyy osata
improvisoida, kayttda tilaa hoydykseen seki tehdd yhteistyotéd asiakkaiden kanssa heidén kodeissaan.
Improvisointi ahdistavissakin tilanteissa voidaan siis katsoa osaksi tyontekijin ammattitaitoa.
(Ferguson 2018, 71-72, 76.) Sosiaalityontekijin on myos tidrked kunnioittaa asiakkaan
henkil6kohtaisia rajoja sekd ymmartda kodin yksityisyys ja erityisyys tydskentelypaikkana (Vesa ym.
2017, 35).

Ennen kotikdynnille menoa sosiaalitydntekijan on arvioitava siihen liittyvid mahdollisia riskejd ja
muutenkin suunniteltava kotikdynnin kulkua (Ferguson 2018, 71). Osa tyOntekijin ammattitaitoa
onkin ennakoida ennakoimatonta, eli varautua etukdteen esimerkiksi erilaisiin turvallisuuteen
liittyviin riskeihin (Juhila ym. 2021, 253). Toisaalta sosiaalityontekijin on myds pystyttava
kestdmédn tietiméattomyyttd sekd vastaamaan spontaanisti ennalta-arvaamattomiin tapahtumiin, joita
kotikdynneilld esiintyy (Ferguson 2018, 71). Kotiin jalkautuva ty0 vaatii sosiaalityontekijalta
joustavaa, kiinnipitidvad ja asiakkaan ehdoilla etenevdd tyoskentelytapaa (Vesa ym. 2017, 30, 32).
Pystydkseen tekeméén tyonsé asiakkaan kotona on tyontekijdn osattava ottaa huomioon yksittidisen
asiakkaan tarpeet joustavasti (Juhila ym. 2021, 254). Koti sosiaalityon tekemisen paikkana
edellyttadkin seki asiakkailta etti tyontekijoiltd kykyé asettua positioihin, joissa institutionaalisille
kohtaamisille perinteiset vastuu- ja kontrolliasemat muuttuvat (Holmberg & Ranta 2021, 65).
Tyontekijoiden on reflektoitava jatkuvasti omaa tekemistddn, etteivdt he vaaranna asiakkaan
autonomiaa esimerkiksi tekemdilld asioita timén puolesta eikd titd varten. Asiakkaan itsendisyyden

tukeminen onkin yksi tdrkeimmisté sosiaalityon tehtdvistd. (Juhila ym. 2021, 259.)

Muzicantin ja Peledin (2018, 837) mukaan kotikdyntien kulkua ei erikseen méiéritelld sosiaalityén
ammatillisissa diskursseissa ja etenkin sen keholliset ja aistilliset aspektit jadvat usein mainitsematta.
Tyontekijan on kuitenkin tiedostettava kotiin liittyvéat kulttuuriset normit ja osattava reflektoida niita
sekd omia ennakko-oletuksiaan asiakkaan kotia havainnoidessaan ja kommentoidessaan (Juhila ym.
2020, 13—14). Tyontekijé on institutionaalinen toimija, jonka on tdrked tiedostaa oma valta-asemansa
suhteessa asiakkaaseen (Giinther 2021, 262). Muzicantin ja Peledin (2018, 836) tutkimuksessa monet
sosiaalityontekijat nédkivdt kotikdynteihin liittyvdn kehollisen ulottuvuuden tirkedksi osaksi
sosiaalityon ammatillista toimintaa. TyOntekijdt mainitsivat myds tietoisen ja hallitun kehollisen
lisndolon yhdeksi ammattitaidon osaksi, joka voi auttaa muodostamaan paremman suhteen
asiakkaaseen (Muzicant & Peled 2018, 838). Kéyttden apunaan monia erilaisia
kommunikaatiomenetelmid tyontekijdt voivat omalla toiminnallaan luoda asiakkaan kotona

tapahtuvalle auttamisty6lle tilannekohtaisesti rauhallisen tai eloisan ilmapiirin seka etsid konsensusta

19



asiakkaan kanssa auttamisen tavoista (Glinther 2021, 262). Asiakkaan kotiin kohdistuva tarkkailu ja
kommentointi ovat tyontekijin keinoja tukea asiakasta pddseméédn tdmin asettamiin tavoitteisiin.
Tédmi vaatii kuitenkin tyontekijdltd vahvaa ammattitaitoa. Parhaassa tapauksessa asiakas oppii
tyontekijin esimerkin kautta itse huomaamaan kodin mahdolliset puutteet ja tulevaisuudessa korjaa
niitd itseohjautuvasti. (Juhila ym. 2020, 12—13.) My0s monialaisen yhteistyon koordinoiminen on
tarkedd, silld muille sektoreille kuuluvia tyOtehtidvid saatetaan usein delegoida sosiaalityontekijan
tehtdvéksi. Tyontekijdn onkin osattava priorisoida tyotehtdvid sekd asettaa rajoja, jotta tyOméarasta

on mahdollista selviytyd. (Juhila ym. 2021, 258-259.)

Myos tutkimusta tehtdessd odottamattomien ja vaikeidenkin tilanteiden ratkaiseminen on osa
haastateltavien kotona tehtdvdd tyotd (Lydahl 2021, 525). Haastateltavan kotona tehtdviin
haastatteluihin liittyy erilaisia turvallisuuteen liittyvid kysymyksid, jotka tutkijan on otettava
huomioon, silli tuntemattoman ihmisen Kkotiin mentdessd turvallisuusriski on aina ldsna.
Haastateltavien kannalta haastattelutilanteessa taas on tirkeéé, ett tutkija pystyy luomaan turvallisen
ilmapiirin, jossa sensitiivisistd aiheista pystytddn puhumaan. (Kallinen & Rautio 2016, 29.) On my0s
osa tutkijan ammattitaitoa olla reagoimatta kaikkeen, mitd kotikdynnilld tapahtuu tai tulee vastaan.
Haastateltavan kodin kunnioittaminen on térked aineiston kerddmistéd edesauttava tekijé. (Lydahl ym.
2021, 524.) Kallisen ja Raution (2016, 33) mukaan haastattelutilanteiden yllityksellisyys nostaa esiin
koulutuksen tarpeen haastateltavan kodeissa tapahtuvia haastattelutilanteita varten, etenkin
sensitiivisid aiheita tutkittaessa. Myods Muzicantin ja Peledin (2018, 840) mukaan asiakkaan kodeissa
tehtdva tyo kehollisine elementteineen ei tilld hetkelld saa ansaitsemaansa ammatillista tunnustusta.
He argumentoivatkin tutkimuksessaan, ettd tyontekijoiden koulutukseen tulisi kotikdyntien osalta

laittaa nykyistd enemman resursseja (Muzicant & Peled 2018, 841).
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5 Johtopaétokset

Olen tdssé tutkielmassa koonnut teemoittelun avulla aineistostani tietoa siitd, millaisia erityispiirteitd
asiakkaan kotiin sosiaalityon tekemisen paikkana liittyy. Analyysini tuloksena muodostin asiakkaan
kodin erityispiirteistd neljd teemaa, joiden kautta vastaan tutkimuskysymykseeni. Koti sosiaalityon
tekemisen paikkana saa aineistosta muodostamieni tulosten mukaan fyysisid, emotionaalisia,
tyontekijdn ja asiakkaan vuorovaikutukseen ja valtasuhteeseen vaikuttavia sekd tyontekijén
erityisosaamista vaativia erityispiirteitd. Nama kodin erityisyyttd kuvaavat teemat eivét ole toisistaan

irrallisia, vaan kietoutuvat vahvasti toinen toisiinsa.

Ensimmadiseen teemaan, eli asiakkaan kodin fyysisiin erityispiirteisiin lukeutuvat sen yksityisyys
(esim. Kallinen & Rautio 2016; Lydahl ym. 2021; Vesa ym. 2017) ja yksilollisyys (esim. Juhila ym.
2021; Kallinen & Rautio 2016), asiakkaan henkil6kohtaiset tavarat (esim. Holmberg & Ranta 2021;
Kallinen & Rautio 2016) ja muut kodin fyysiset elementit, kuten sen puhtaus tai likaisuus (esim.
Ferguson 2018; Muzicant & Peled 2018) seki toisaalta kodin fyysisiin piirteisiin liittyvit normit ja
ennakko-oletukset (esim. Holmberg & Ranta 2021; Juhila ym. 2020). Toinen teema koostuu
asiakkaan kotiin liittyvistd emotionaalisista erityispiirteistd, joita ovat esimerkiksi tydntekijoiden
keholliset ja aistilliset tuntemukset kotikdyntien aikana (esim. Ferguson 2018; Muzicant & Peled
2018), kodin ilmapiirin tyontekijoille aiheuttamat tunteet (esim. Ferguson 2018; Juhila ym. 2021;
Muzicant & Peled 2018) sekd asiakkaan ndkdkulmasta muun muassa kodin turvallisuuteen tai
turvattomuuteen liittyvét tuntemukset (esim. Ferguson 2018; Holmberg & Ranta 2021; Vesa 2017).
Kolmas teema kuvaa asiakkaan kotia tyOntekijin ja asiakkaan valta-asetelmaa tasoittavana ja
vuorovaikutusta edesauttavana paikkana, johon liittyy esimerkiksi erilaisten roolien ottamista kuin
institutionaalisissa tiloissa (esim. Holmberg & Ranta 2021; Juhila ym. 2020; Lydahl ym. 2021) seki
vuorovaikutuksessa esiin tulevien asiakkaan arkeen liittyvien asioiden konkretisoitumista (esim.
Holmberg & Ranta 2021; Kallinen & Rautio 2016). Neljds teema taas kuvaa, millaista erityistd
osaamista asiakkaan koti sosiaalityon tekemisen paikkana tyontekijaltd vaatii. Téallaista
erityisosaamista ovat tulosteni perusteella esimerkiksi orientoituminen kotikdynteihin (esim.
Ferguson 2018), kotikdyntien suunnittelu ja ennakointi (esim. Ferguson 2018; Juhila ym. 2021), seké
toisaalta improvisointi (esim. Ferguson 2018), joustavuus (esim. Juhila ym. 2021; Vesa ym. 2017),
tietiméttomyyden sietiminen (esim. Ferguson 2018) seki itsereflektointi (esim. Ferguson 2018;
Glinther 2021; Juhila ym. 2021) ja asiakkaan kodin erityisyyden tiedostaminen (esim. Vesa ym.
2017).

Tutkielmani tulosten perusteella niyttdisi siltd, ettd sosiaalityontekijin on omattava tietimysta

asiakkaan kotiin liittyvistd erityispiirteistd sosiaalityon tekemisen paikkana sekd kotikdynteihin
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liittyvdd erityisosaamista pystydkseen tekemiddn sosiaalityon tavoitteiden mukaista tyotd myos
asiakkaan kotona. Johtopditoksid tehtdessd on kuitenkin otettava huomioon myds tutkielman
rajoitteet. Tutkielmani kiinnittyy alusta loppuun asti vahvasti suomalaiseen ja eurooppalaiseen
kontekstiin, mitd voidaan pitdd sekd sen vahvuutena ettd heikkoutena. Pddasiassa suomalaisiin
sosiaalityon klassikkoteoksiin pohjautuva teoriaosuus mahdollistaa kodin merkitysten tarkastelun
nimenomaan suomalaisen yhteiskunnan viitekehyksessd. Myo0s aineistoon valitut tutkimukset
sijoittuvat yhtd lukuun ottamatta Eurooppaan, mikd lisdd teoriaosuuden ja tulosten vilistd
yhtenevéisyyttd. Toisaalta timi heikentdd tutkielmassa esitettyjen médritelmien ja tulosten globaalia
sekd kulttuurien vélistd yleistettdvyyttd, mikd on tdrked huomioida. Toinen tutkielman
yleistettdvyyteen liittyvé rajoitus on, ettd valitsemani aineistoni koostuu pelkéstddn laadullisista
tutkimuksista. Laadullisissa tutkimuksissa tutkimuskohteena on tutkimukseen osallistuvien
elimysmaailma (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006), jolloin tulosten yleistiminen voi olla
kyseenalaista. Toisaalta on ymmaérrettivad, ettd aiheesta on tehty nimenomaan laadullista tutkimusta,
silli kodin merkitystd tai asiakkaan kotiin liittyvid erityispiirteitd voisi olla vaikea saavuttaa
méidrillisin menetelmin niiden henkilokohtaisen ja yksilollisen luonteen vuoksi. Haluan kuitenkin
painottaa, etteivat kuvaukseni kodin merkityksistd ja tulokseni asiakkaan kodin erityispiirteisti
sosiaalityon tekemisen paikkana ole koko totuus, vaan valintojeni kautta muodostunut kokonaisuus

aiheesta.

Vaikka sivuankin teorialuvussa kodittomuuden ja asunnottomuuden tematiikkaa, ei valitsemani
aineisto juurikaan ota kantaa tutkimuskysymykseeni kodittomien tai asunnottomien ihmisten
ndkokulmista. Mielesténi olisikin tarpeen tutkia entistd enemmin oman kodin painottamisen seka
litkkuvien palvelujen lisdéntymisen vaikutuksia nimenomaan kodittomien ja asunnottomien thmisten
ndkokulmista. Myds tutkimukselle erilaisten asumiseen liittyvien yhteiskunnallisten normien ja
ennakko-oletusten vaikutuksista asenteisiimme sekd asumiskdyttdytymiseemme olisi mielesténi
tarvetta. Olisi myos mielenkiintoista tutkia, kuinka yhteneviisid kotikdyntien kaytdnnot esimerkiksi
Suomessa eri sosiaalityon sektoreilla tai tyontekijoiden vililld ovat. Tutkielmani nostaa esiin my0s

tarpeen kotikdynteihin liittyvien tietojen ja taitojen sisdllyttdmisestd sosiaalitydn opintoihin.
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