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Tassa tutkimuksessa kasitellaan kaupungin paikallista verkostoyhteisty6ta ilmastotyon kontekstissa.
Kunnat ja kaupungit ovat ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ja siihen sopeutumisessa merkittavia
toimijoita, silld kaupungit tuottavat maailmanlaajuisesti noin 70 % maapalloa lammittavista
kasvihuonekaasupaastodista. llmastonmuutoksen vaikutukset tulevat nakymaan tulevaisuudessa
kaupunkien arjessa yha enemman, jolloin kaupunkien tulee etsia ratkaisuja ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi. Tassa tutkimuksessa tutkitaan kaupungin tekemaa
verkostoyhteistyota ilmastotyon edistamiseksi. Tutkimusongelman Iahtokohtana tarkastellaan sita,
minkalaista paikallista verkostoyhteistyota kaupunki tekee ilmastotyon edistamiseksi ja sita,
minkalaisia ilmastohallinnan muotoja kaupunki kayttda. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan
kaupungin ja verkostojen roolia paikallisessa ilmastotydssa.

Tutkimuksen lahestymistapana toimii tapaustutkimus, jonka kautta tarkastellaan Lahden kaupungin
paikallista verkostoyhteistyota seka ilmastohallinnan muotoja. Tapaustutkimuksen avulla tutkitaan
paikallisia ilmastoty6ta edistavia verkostoja ja ilmastohallinnan tapoja suomalaisessa kunnassa,
jossa on kunnianhimoiset ilmastotavoitteet. Tutkimuksen aineisto muodostuu yhdeksasta
haastattelusta, jotka on toteutettu teemahaastatteluina. Haastateltavista kuusi edustaa Lahden
kaupunkia ja kolme Lahden kaupungin sidosryhmia. Tutkimuksen haastatteluaineistoa tarkastellaan
teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla.

Tutkimuksen kannalta keskeisin tutkimustulos on, ettd vaikuttava ja laaja-alainen paikallinen
iimastoty6 edellyttda kaupungin lisdksi paikallisten sidosryhmien toimia ja resursseja. Verkostot ovat
paikallisen ilmastotydn kannalta merkittavia alustoja, joissa tietoa ja resursseja voidaan jakaa
verkoston jasenien kesken. Verkostoissa toimiminen synnyttda synergiaetuja, joita olisi vaikeaa
saavuttaa ilman verkostoyhteisty6ta. Kaupungin rooli paikallisessa ilmastotydssa ja -hallinnassa on
merkittdva. Kaupunki voi toimia erdanlaisena mahdollistajana, joka koordinoi paikallista iimastoty6t3,
tuo eri toimijoita yhteen, luo alustoja kestavan kehityksen kokeiluille ja tuottaa tietoa sidosryhmilleen.

Tutkimus antaa kuvan paikallisten verkostojen merkityksestd kaupungin ilmastotyossa seka
kaupungin sidosryhmien osallistamisen tarkeydesta. Lisaksi tutkimus kuvaa kaupungin kaytossa
olevia ilmastohallinnan muotoja ja niiden roolia paikallisen ilmastotydn rakentamisessa.
Sidosryhmien kanssa tehtava yhteisty6 tulee korostumaan tulevaisuudessa, kun kunnissa ratkotaan
ilmastonmuutoksen kaltaisia kompleksisia ongelmia. Tama tutkimus antaa jatkotutkimusaiheita
kunnan ilmasto- ja verkostoty6hon.
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'D Tampereen yliopisto

1 JOHDANTO

1.1 Ilmasto- ja kestivyystyo kunnissa

Kestdvi kehitys ja ilmastotoimet ovat ilmidité, jotka ovat tiiviisti mukana 2020-luvun politiikassa ja
tamén myotd myds paikallishallinnon toiminnassa. Kasvanut huoli ilmastonmuutoksen etenemisesté
ja sen vaikutuksista maapallon elinolosuhteisiin on kasvattanut pééttdjien painetta etsid ratkaisuja
pddstojen vidhentdmiseksi ja 10ytdd ympéristoystavéllisempien toimintatapoja. Padstdjen
viahentdmisessd ja ilmastotavoitteiden saavuttamisessa merkittdvéssd roolissa toimivat valtioiden
ohella my6s kaupungit. Télld hetkelldi maailman véestdstd puolet asuu kaupungeissa ja luvun
odotetaan nousevan vuoteen 2030 mennessd jo kahteen kolmannekseen maailman vékiluvusta.
Kaupungit kayttdvat maailman energiantuotannosta ison osan ja ovat vastuussa noin 70 prosentista
maapalloa 1ammittavistd kasvihuonepadstoistd. Toisaalta on tirkedd muistaa, ettd ilmastopadstojen
tuottamisen liséksi, kaupungit my0s kérsivdt eniten ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Naméa
vaikutukset ndkyvét esimerkiksi kaupunkeja uhkaavana vedenpintojen nousuna ja lisddntyneiden
voimakkaiden myrskyjen muodossa. (UN News, 2019.) Kunnat ovat ilmastonmuutoksen vastaisessa
tyOssd avainasemassa myos siksi, ettd ne voivat pilkkoa suurempia kansainvélisid ilmastotavoitteita
konkreettisiksi teoiksi ja toimenpiteiksi. Kuntien voidaan katsoa toimivan tdlld hetkelld jopa
ilmastopolititkan suunnanniyttdjind sekd kansallisessa ettd kansainvilisessd ilmastopolitiikassa.

(Jalonen, 2020.)

[Imastonmuutos haastaa kaupunkeja kahdella eri tavalla. On etsittdvd ratkaisuja seka
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ettd ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi. Erityisen haasteen
kunnille ja kaupungeille Iuo ilmastonmuutoksen monialainen luonne. (Mattson, 2012.)
[Imastonmuutoksen kompleksisuus haastaa kuntia etsimiin uudenlaisia ratkaisuja ja toimintamalleja
ongelmien ratkaisemiseksi. Kaupunkien ilmastotoimia, sopeutumista ilmastonmuutokseen ja
kaupunkien ilmastohallintaa ovat tutkineet kansainvilisessa kontekstissa esimerkiksi Bulkeley (2013)

sekd Boehnke, Hoppe, Brezet ja Blok (2019).

Kunnat voivat vaikuttaa ilmastonmuutokseen tarkastelemalla ensinndkin omia toimintatapojaan eri

toimialueilla, silld kaikilla kunnan toimialoilla tehdddn paitoksid, joilla on joko suoria tai epédsuoria



ilmastovaikutuksia. Tédmin takia ilmastovaikutuksia tulisi tarkastella mahdollisimman laajasti
kunnan paitoksenteossa ja toiminnassa. (Mattson, 2012.) Toiseksi kunnat voivat vaikuttaa alueellaan
syntyviin ilmastopédéstoihin ohjaamalla ja tekemaélld yhteistyotd alueella toimivien yritysten,
asukkaiden ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. N&din toimimalla voidaan saavuttaa
vaikuttavampia tuloksia ilmastonmuutoksen vastaisessa tydssd. Sancino, Stafford, Braga & Budd
(2021) ovat tutkineet tapoja, joita kaupungit voivat tehdd ilmastonmuutokseen vastatakseen.
Tutkimuksessaan he tarkastelivat paikallishallinnon mahdollisuuksia vastata ilmastonmuutokseen
yhteistoiminnallisen hallinnan (collaborative governance) ja paikkaperusteisen johtajuuden (place
leadership) kasitteiden kautta. Tutkimuksen tuloksena he esittelivdt kuusi erilaista organisatorisia
rajoja rikkovaa toimintamuotoa, jotka voivat muodostuvat esimerkiksi paikallishallinnon,

paikallisyhteison, yksityisen ja kolmannen sektorin vilille.

Kuntien ilmastopolitilkan voidaan ndhdd nojanneen vahvasti kansainvilisiin sopimuksiin ja
Euroopan unionin yhteiseen ilmastopolitiikkaan. (Mattson, 2012). Liséksi esimerkiksi Sanna Marinin
hallituksen  hallitusohjelmassa  yhtend tavoitteena on edistdd kuntien ja alueiden
hiilineutraalisuussuunnitelmien valmistelua sekd ilmastotoimien toimeenpanoa. (Valtioneuvosto,
2019). Kuntien ilmastoty6hon liittyvdd ohjausta tulee siis sekéd kansainvéliseltd ettd kansalliselta
tasolta. Tastd huolimatta useat kunnat ovat viime vuosien aikana ldhteneet toteuttamaan
vapaaechtoisesti kunnianhimoisia ilmastonmuutosta hillitsevid toimenpiteiti. Monesti kuntien
ilmastoty0 perustuu joko omaan tai seudulliseen ilmastostrategiaan. Kuntien ilmastostrategioiden
taustalla on ollut kuntien oma aktiivisuus ja halu edistdé ilmastoasioita omalla alueellaan. (Mattson,
2012.) 2000-luvulta alkaen kaupungit ovatkin alkaneet enenevissd méérin kilpailemaan keskendin
siitd, missd kaupungissa ilmastopéddstdjd onnistutaan vdhentdméaan tehokkaasti ja toimimaan néin
ilmastonmuutoksen vastaisen tyon etulinjassa. (Jordan, Huitema, van Asselt & Forster, 2018).
Suomalaisten kuntien aktiivisuus ilmastoasioissa ndkyy konkreettisesti, silld suomalaisista jo melkein
45 prosenttia asuu kunnissa, jotka tavoittelevat hiilineutraalisuutta vuoteen 2030 mennessa. (Jalonen,

2020.)

Tutkimusaiheena kuntien ilmastotyon edistdminen verkostoyhteistyon kautta on ajankohtainen.
Kiinnostus verkostoja ja niiden kautta tapahtuvaa hallintaa kohtaan on kasvanut viime vuosina, kun
on etsitty uusia tapoja ratkoa kompleksisia ongelmia, kuten ilmastonmuutosta ja sen aiheuttamia
muutoksia yhteiskuntaan. Tutkimustietoa kuntien ja kunnan alueella toimivien muiden toimijoiden,
kuten yritysten, kansalaisyhteiskunnan ja korkeakoulujen kanssa tehtdvistd yhteistydstd on kuitenkin
suomalaisessa kontekstissa melko vidhédn. Kansainvilisesti teemaa on tarkasteltu viime vuosien aikana

yhd enenevissd médrin. Aiemmassa tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan esimerkiksi
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kaupunkien vélisiéd verkostoja (ks. Riekkinen ym. 2020) ja kaupunkien kansainvilisid verkostoja (ks.
Kern & Bulkeley, 2009.) Paikallista verkostoyhteistyotd ja sen merkitystd paikallisen ilmastotyon

kannalta ovat puolestaan tutkineet muun muassa Lee ja Painter (2015).

Aiempi tutkimusaineisto kaupunkien ilmastotydsté keskittyy monesta suurikokoisiin kaupunkeihin
tai suurkaupunkeihin. Tdma korostaa suurkaupunkien roolia, hyddyntden niiden ndkyvyyttd seké
korostamalla niiden roolia ilmastotyon ja kestdvyyden edellédkévijoind. (Boehnke ym., 2019.) Liséksi
kansainvélisessd tutkimuksessa on keskitytty tutkimaan kaupungin nékokulmasta joko
ilmastonmuutoksen hillintdén tai sithen sopeutumiseen. Tésséd tutkimuksessa tarkastelen kaupungin
roolia ilmastotyon késitteen kautta, joka pitdd sisdllddn sekd ilmastonmuutoksen hillintdén liittyvat

toimet sekd siithen sopeutumiseen liittyvét toimet.

Tutkimukseni tavoitteena on tutkia sitd, minkilaista verkostoyhteistyotd kaupunki tekee alueen
muiden toimijoiden kanssa ilmastoty6td edistiddkseen ja sitd, minkélaisia ilmastohallinnan muotoja
kaupunki kédyttdd. Tutkimuksen tarkoituksena on liséksi tarkastella kaupungin roolia ilmastotyon
edistimisesséd sekd niihin liittyvissd verkostoissa. Toteutan tutkimuksen laadullisena tutkimuksena,
jossa tutkimuksen tapauskaupunkina toimii Lahti. Analyysimenetelmind kiytdn teoriaohjaavaa
analyysid. Tutkimusta varten olen haastatellut yhteensd yhdeksdd asiantuntijaa, joista kuusi
tyoskentelee Lahden kaupungilla ja kolme edustaa kaupungin sidosryhmid. Tutkimus ottaa osaa

kunta- ja aluejohtamisen tutkimusperinteeseen.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan ldhemmin tutkimukseni taustaa sekd tutkimustehtdvdd. Tamén
jélkeen ty0Oni etenee teoriaosuuteen, jossa tarkastelen ensin kuntaa ilmastotydn toimijana, kuntien
ilmastotavoitteita sekd kunnan strategista ldhestymistapaa ilmastotyohon. Teoriaosuudessa
tarkastelen lisdksi kaupungin ilmastohallinnan muotoja, julkista hallintaa sekd verkostoja ja
verkostohallintaa. Teoriaosuuden jdlkeen siirryn esitteleméddn tutkimusmenetelmdni sekd

tapauskaupunki Lahtea. Tamén jélkeen ty0 etenee aineiston analyysiin ja johtopddtoksiin.

1.2 Tutkimustehtiivi ja tutkimuksen rajaus

Tassd tutkimuksessa keskityn tutkimaan kaupungin paikallisia ilmastoasioita edistdvid verkostoja
sekd kaupungin kéyttdmid ilmastohallinnan tapoja. Tarkastelen lisdksi kaupungin roolia ilmastotyon
edistdmisessd paikallisessa kontekstissa ja sitd, minkédlainen rooli verkostoilla on kaupungin
ilmastotyon ja —tavoitteiden kannalta. Minkélaisen roolin kaupunki paattad ilmastoasioissa ottaa ja

minkélaista yhteistyotd se tekee muiden paikallisten toimijoiden kanssa? Nama kaupungin tekemét
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strategiset valinnat, toimintatavat ja kumppanuudet ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi ovat

tutkimuksessani erityisend mielenkiinnon kohteena.

Suomessa kunnat ovat kansainvilisesti vertailtuna erityisen merkittivdssd asemassa (Haveri &
Anttiroiko, 2009, 193). Kuntien itsehallinto ja vahva asema ihmisten l4dhiyhteisdind ohjaa niille
vastuuta myds ilmastoasioissa. Aiheen ajankohtaisuutta kuvaa se, ettd kuntien ja kaupunkien roolia
ilmastotyon avaintoimijoina on korostettu niin kansallisissa kuin kansainvilisessé tutkimuksessa seka
raporteissa. Kunnilla ja kaupungeilla on mahdollisuus viedd ylemmilld politiikkatasoilla luotuja
tavoitteita ja suunnitelmia toteutukseen kiytdnnon tasolla omalla alueellaan, jolloin toimista tulee
vaikuttavia. Suomalaisen kaupungin roolin ja toimintamahdollisuuksien tutkiminen ilmastotydssd on

tdmin myoOti erittdin ajankohtaista.

Vaikka Suomen kunnilla on oman toimintansa kautta mahdollisuus vaikuttaa alueellaan syntyvdin
kasvihuonekaasujen médrdéin, ei kunnilla kuitenkaan ole suoraa vaikutusmahdollisuutta kaikkiin
alueellaan syntyviin pééstoihin. Téllaisia padstdjd ovat esimerkiksi yritysten sekd asukkaiden
aiheuttamat hiilidioksidipéastdt, joiden hillitsemiseksi tarvitaan monesti myos valtiotason politiikkaa
ja paitoksid sekd eri toimielinten vilistd yhteistyotd. (Deloitte, 2018.) Tastd ndkokulmasta
tarkasteltuna onkin mielenkiintoista tutkia sitd, miten kaupunki toimii yhteistyossd alueen muiden
toimijoiden kanssa ja minkélaista roolia kaupungille on luotu tdménkaltaisessa yhteistyOssa.

Seuraavaksi esittelen tutkimuksessani kdytettdvat tutkimuskysymykset.

Tutkimuskysymys:

e Minkalaista verkostoyhteistyotd kaupunki tekee ilmastoty0ssa?

Alakysymykset:

e Minkalaisia ilmastohallinnan muotoja kaupunki kayttaa?
e Millainen rooli kaupungilla on ilmastotydssa?

e Millainen rooli verkostoilla on kaupungin ilmastotydssa?

Varsinaisena tutkimuskysymyksend kédytdn kysymystd “minkilaista verkostoyhteistyotd kaupunki
tekee ilmastotyossd”. Kysymyksen tarkoituksena on kiinnittdd huomiota kaupungin luomiin
verkostoihin ja suhteisiin alueen muiden toimijoiden kanssa. Minkaélaisissa verkostoissa ilmastotyota

tehdddn ja mitkd toimijat ovat mukana? Mitd verkostoissa toimimisella pyritddn saavuttamaan ja



minké&laista yhteistyotd niissd tehddidn? Toisaalta mielenkiintoista on saada selville verkostohallinnan
johtamiseen ja koordinointiin mahdollisesti liittyvid haasteita. Kunnat eivit voi saavuttaa merkittavia
paastovahennyksid pelkédstddn kuntaorganisaation toimintaa muuttamalla. Sen sijaan yhteisiin
tavoitteisiin tulisi sitoa kunnan alueella toimivia yrityksid, kolmannen sektorin toimijoita,
korkeakouluja sekd asukkaita. Tavoitteiden asettaminen ja niiden saavuttaminen edellyttdd

toimijoiden vélistd yhteistyotd, jota kunta voi organisaationa ohjata ja johtaa.

Alakysymyksien tarkoituksena on tarkastella, minkilaisia ilmastohallinnan keinoja kaupunki kayttaa
ja tunnistaa kaupungin erilaisia rooleja ilmastotyon toimijana. Mielenkiinnon kohteena on, toimiiko
kaupunki esimerkiksi edistdjanéd, mahdollistajana tai jarruttajana sekd se, miten kaupunki kdytdnnon
tasolla toimii ilmastoasioiden parissa. Kysymys verkostojen roolin merkityksestd kaupungin

ilmastotyon kannalta ohjaa tarkastelemaan verkostoyhteistyon tarkeyttd paikallisessa ilmastotyossa.

Keskityn tutkielmassa tutkimaan kuntien ilmastoty0hdn ja ilmastotavoitteisiin liittyvdd toimintaa.
Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuu kestivin kehityksen laaja termi, joka on huomattavasti laajempi
kokonaisuus sisédltden muun muassa hyvinvointi- ja sosiaalikysymyksié. Tarkoituksena on kuitenkin
huomioida ilmastokysymyksien kuuluminen osaksi kestivin kehityksen kokonaisuutta. Liséksi
tutkielman ulkopuolelle rajautuu laajempi kokonaisuus kansainvilisten ja kansallisten politiikkojen
vaikutuksista kaupunkien ilmastotyohon, silld monesti kaupungit ovat asettaneet kansallista ja

kansainvilistd tasoa kunnianhimoisempia ilmastotavoitteita.

Lihestyn aihetta kuntien ndkokulmasta ja tutkin nimenomaisesti yksittdisen kunnan roolia
paikallisessa ilmastotydssd. Keskityn tutkimaan kunnan roolia ilmastotavoitteiden edistdjand ja
ilmastotyon toimijana, silld kestdvin kehityksen késite on itsessdin moniulotteinen ja liian laaja
toteutettavaksi téssa tutkielmassa. [Imastonmuutos ja ilmastotoimet ovat télld hetkelld ajankohtainen
aihe. Organisaatiot kehittdvit omia toimintojaan ilmastoystidvallisemmiksi ja luovat strategioita
kestivimman tulevaisuuden eteen. Joissakin kunnissa, kuten Lahdessa ilmastotyd on jo pitkilla ja
ilmastotyon sekd hiilineutraaliustavoitteiden eteen on tehty pitkéjénteisesti toitd. Lahden tapauksessa
osoituksena merkittdvistd ilmastotyon edistimisesti on Euroopan komission vuodelle 2021
myontdma Euroopan ympdéristopadkaupunkititteli. Toisaalta moni suomalainen kunta on
ilmastoty0ssd vasta alkutekijoissdén ja kuntakohtaiset ilmasto- ja/tai hiilineutraaliustavoitteet ovat
vasta muotoutumassa tai niitd ei ole vield lainkaan. Témi asetelma tarjoaa mielenkiintoisen
mahdollisuuden tutkia kuntien etulinjassa kulkevan kaupungin ratkaisuja ilmastotavoitteiden

saavuttamiseksi. Tédmaédnkaltaisten kaupunkien esimerkki ja kokemukset ilmastotyon hallinnasta



voivat antaa arvokasta tietoa myds niille kunnille, jotka vasta aloittelevat hiilineutraaliushankkeita tai

hahmottelevat omia ilmastotoimia.



2 KAUPUNKI ILMASTOTOIMIJANA

2.1 Kaupunki toimijana

Kansainvilisesti tarkasteltuna suomalaisilla kunnilla on yhteiskunnassa merkittdva asema, minka on
katsottu perustuvan kuntien pitkddn historiaan. Kuntien yhteiskunnallinen asema perustuu niiden
vahvaan asemaan ihmisten ldhiyhteisond ja poliittisten valintojen areenoina. Kdytdnndn tasolla
kuntien merkitys nikyy etenkin niiden tehtdvénid huolehtia asukkaiden hyvinvoinnin, koulutuksen ja
muiden perustarpeiden turvaamisesta. Tdmén lisdksi kuntien tehtdviin kuuluu edistdd paikallista

talouden kehittymisté ja kestdvia kehitystd. (Haveri & Anttiroiko, 2009, 193.)

Haverin ja Anttiroikon (2009, 191-193) mukaan kunnat vaikuttavat merkittivilla tavalla ithmisten
arkeen, yritysten sekd jérjestdjen toimintaan ja timén kautta myds merkittiviin globaaleihin asioihin,
kuten ilmastonmuutoksen torjuntaan ja ympdristokysymyksiin. Schmidt-Thomé ym. (2020)
muistuttavat julkaisussaan, ettd kompleksisten ilmiokokonaisuuksien, kuten ilmastonmuutos on,
hahmottaminen ja ratkaisuihin pyrkivi johtaminen edellyttdd kunnilta monen tasoista organisatorista
uudistumista. Kuntien toiminnassa oleellista on pyrkid poispdin tyypillisistd hierarkkisista
toimintamalleista seka eri sektorien siilomaisesta toiminnasta. Kaytdnndssé tdma tarkoittaa sité, ettd
verkostoitumista ja kumppanuusajattelua kuntaorganisaation ulkopuolisten sidosryhmien kanssa on

lisattava. (Schmidt-Thomé ym., 2020.)

Toimivan demokratian kannalta kunnat ovat tirkeitd toimijoita, silld kunnallishallinto tarjoaa parhaat
keinot vaikuttavaa paikallisiin asiothin. Jos asiaa tarkastellaan tehokkuuden ndkokulmasta, kuntia
tarvitaan palveluihin ja kehittdimiseen liittyvdn paikallisen koordinaation vuoksi. Paikallisella
koordinoinnilla voidaan parhaimmillaan saavuttaa merkittdvid synergiaetuja, silld esimerkiksi
elinkeinojen kehittdmiseen tdhtddvit politiikat, kuten teknologia- ja innovaatiopolitiikka ja koulutus,
tutkimus ja kaavoitus ovat yhteydessé toisiinsa erilaisin tavoin, jolloin paikallisen koordinoinnin rooli
elinvoiman kehittdmisessd korostuu. (Haveri & Anttiroiko, 2009, 194.) Sama synergia-ajatus sopii
my0s kuntien ilmastotyohon. Vaikuttavia toimenpiteitd saavuttaakseen, on kunnalla erinomainen
mahdollisuus koordinoida toimintaa yhdessd kunnan omien palveluntuottajien ja kunnan alueen

muiden sidosryhmien kanssa.

Kunnat ovat asiantuntevia toimijoita ottamaan huomioon paikalliset olosuhteet ja kohdentamaan
paikalliset voimavarat tehokkaasti. Valtio- tai aluetasoilla tehdyt yhdenmukaiset politiikkaohjelmat

eivit ole vilttdmattd sellaisenaan sovellettavissa paikallistasolla, silld ne eivit kykene huomioimaan
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riittdvasti  paikallisia erityisolosuhteita. T&lloin ongelmaksi voi muodostua ohjelmien
epdonnistuminen. Kunnilla on mahdollisuus ratkaista téllaiset haasteet, silld niilld on paras tieto
paikallisista olosuhteista. Tamin kaltaisen tiedon avulla kunnat voivat avittaa yhteiskuntapolitiikkaa
ottamaan alueellisista erityispiirteistd johtuvat eroavaisuudet paremmin huomioon. Lisdksi kunnan
asukkaiden tarpeet voivat vaihdella kunnasta riippuen ja télloin kunta voi tarjota asukkailleen sopivan
palvelujen ja verojen yhdistelmédn asukkaiden tahdon mukaisesti. Edelld mainitut nikemykset
kunnasta korostavat niiden luonnetta itsehallintoyhteisoind. Nékemyksessd korostuu yhteisollinen
nakokulma kuntien johtamiseen, jolloin kunnan johtajat eivit johda ainoastaan organisaatiota, vaan

johtaminen on tiiviisti yhteydessd koko yhteisoon. (Haveri & Anttiroiko, 2009, 194).

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa kuntaa nimenomaan tidstd kontekstista késin, niin ettd kunnan
johtaminen on yhteydessi koko yhteisoon. [lmastotydssé paikallisyhteison tunteminen korostuu, silla
paidstojen viahentdmiseksi tdhtddvid toimia on tehtdvi jokaisessa kunnassa eri lahtokohdista késin,
paikalliset erityispiirteet huomioiden. Kunnat ovat juuri niitd toimijoita, joilla on mahdollisuus vieda
kansainvélisten, kansallisten ja alueellisten toimintapolitiilkoiden tavoitteet kéytdntoon

paikallistasoilla, sopeuttaen ne kiytdnnon toimiksi ja innovaatioiksi.

Haveri ja Anttiroiko (2009, 195) tarkastelevat kuntaa johtamisjdrjestelmidnd kahdesta eri
ndkokulmasta, riippuen siitd mitd johdetaan. N&méd tasot ovat kuntaorganisaation taso ja
paikallisyhteison taso. Kuntaorganisaation tasolla kunta nihdddn organisaatioksi, joka koostuu
kuntalaisten valitsemista luottamushenkildistd sekd tyo- tai virkasuhteessa olevista kunnan
tyontekijoistd. Organisaatiotasolla tarkasteltuna kuntaa tarkastellaan toimijana, jolla on omat kiinteét
rakenteet, prosessit ja organisaatiokulttuuri. Paikallisyhteison tasolta tarkasteltuna kunta ndhddén
kiintednd osana paikallisyhteisdd, johon kuuluu kunnan lisdksi muita paikallisia toimijoita, kuten
kuntalaiset, jirjestot, yritykset ja valtion paikallis- ja aluehallinto. Kuntayhteison ja -organisaation
tasot ovatkin monin tavoin sidoksissa toisiinsa. (Haveri & Anttiroiko, 2009, 195.) Nami kaksi
erilaista ndkokulmaa kunnan johtamisjdrjestelmdin tarjoavat oivallisen mahdollisuuden myos
kuntien ilmastotyon tarkasteluun. Toisaalta tyotd tehdddn kunnan oman organisaation siséll,
vdhentden kunnan oman toiminnan ilmastovaikutuksia ja toisaalta taas kunta n&hddin osana
paikallisyhteisod, joka tekee tiiviisti yhteistyotd alueen muun toimijoiden kanssa esimerkiksi

ilmastotyon edistdmisessé.

Kunnissa hallinto perustuu kunnan asukkaiden itsehallintoon. Kuntalain 410/2015 14§ mukaisesti
kunnassa on valtuusto, joka vastaa kunnan toiminnasta ja taloudesta sekd kéyttdd kunnan

paitosvaltaa. Valtuusto paattdd muun muassa kuntastrategiasta, jossa paétetddn kunnan toiminnan ja



talouden pitkdn aikavilin tavoitteista. Kuntastrategia on kunnan toimintaa ohjaava dokumentti, jonka
yhteyteen kunnat voivat asettaa myods ilmastotavoitteita. Kunnanvaltuutetut ja varavaltuutetut
valitaan neljan vuoden vilein kdytivissd kunnallisvaaleissa. On kuitenkin hyvd ymmartaa, ettd kunnat
eivit ole vain lakisédéteisten palvelujen tuottajia ja jarjestdjid, vaan nykypdiviana ne edistivét laaja-
alaisesti asukkaidensa hyvinvointia, alueen elinvoimaa ja verkottaa eri toimijoita ja asukkaita
toisiinsa, toimien liséksi alueen kehityksen johtajana ja kumppanina. (Sallinen. Majoinen & Seppélé,

2017, 9-10.)

Kaytdn tdssd tutkimuksessa kisitettd sidosryhmd kuvaamaan muita paikallisia toimijoita, jotka
toimivat kaupungin kanssa ilmastotyotd edistivissd verkostoissa. Harisalo (2021, 161) maéirittelee
organisaation sidosryhmit tahoiksi, jotka voivat olla organisaation rahoittajia, tavarantoimittajia,
vilittdjid, investoijia tai palvelujen tuottajia. Sidosryhmid on késitteend siis laaja. Sidosryhmat
vaikuttavat organisaation toimintaan monella eri tavalla esimerkiksi mahdollistamalla tuotannon
jarjestdmisen tai palvelujen vilittdmisen sen tarvitsijoille tai ostajille. Edelld mainittujen liséksi
organisaation toimintaan vaikuttavat myos kolmannen sektorin toimijat, kuten yhdistykset ja jarjestot.
Kuntien tuleekin osata tunnistaa omalle toiminnalleen merkityksellisimmit toimijat, joiden
valinnoista kunta on itse riippuvainen. Jokainen organisaatio tekee jonkin tasoista yhteistyotd muiden
organisaatioiden kanssa tai on riippuvuussuhteessa muihin ymparilld toimiviin organisaatioihin.
Néamai organisaatiot voivat sekd vaikeuttaa etti helpottaa oman organisaation toimintaa ja sen takia

on tiarkedd tunnistaa niiden olemassaolo ja ennakoida niiden toimintaa. (Harisalo, 2021, 161.)

2.2 Kaupunkien rooli ilmastotyossa

Kaupunkien roolin merkitys kestdvdn kehityksen tavoitteiden edistdmisessd on ymmarretty
laajemmin 1970-luvulta alkaen. Kestdvin kehityksen termi méériteltiin Brundtlandin komissiossa
vuonna 1987. Yleisesti edelleen kiytossd olevan madritelmin mukaan kestdva kehitys mééritelldin
kehitykseksi, joka turvaa nykyisten ihmisten tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien
mahdollisuutta tyydyttdd heiddn tarpeitaan. Komission kokouksen myotd myds kaupunkien rooli
ympdristokysymyksissd muotoutui keskeisemmaiksi. Brundtlandin kokouksen raportissa todetaan,
ettd kaupunkien tulisi olla keskeisid toimijoita kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa, silld
tulevaisuudessa suuri osa maailman ihmisisté tulee asumaan kaupunkialueilla. (World Comission on

Environment and Development, 1987.)



Brundtlandin komission raportin tavoite integroida sosiaali-, talous- ja ympéristokysymykset seké
globaalille ettd  paikallistasolle nosti  kaupungit keskeiseen asemaan. Kaupungit néhtiin
tahoiksi, joiden avulla kestdvén kehityksen tavoitteita voitaisiin edistdd. Tdma kaupunkien rooli
vahvistui entisestddn YK:n kestdvén kehityksen kokouksessa Rio de Janeirossa 1992, jolloin kaikki
paikalliset viranomaiset kutsuttiin edistiméédn kestdvin kehityksen tavoitteita “Local Agenda 21~
tavoitteiden mukaisesti, yhdessd omien sidosryhmien ja yhteisjensd kanssa. (Bulkeley & Betsill,

2005.)

Local Agenda 21- tavoitteet syntyivit YK:n Rion kestdvdn kehityksen kokouksessa, jossa
paikallisviranomaisia rohkaistiin aloittamaan vuoropuhelu asukkaiden, paikallisten organisaatioiden
ja yksityisyritysten kanssa omaksuakseen ohjelman tavoitteet ja edistddkseen kollektiivisesti kestdvan
kehityksen tavoitteita (Peris., Garcia-Melon., Gomez-Navarro & Calabuig, 2013). Local Agenda 21-
tavoitteet nostivat paikallishallinnot avaintoimijoiksi ja loi niille raamit suunnitella pitkin aikavilin
strategioita ja ensisijaisia toimia paikallisen kestdvdn kehityksen toimien edistdmiseksi. Local
Agenda 21 oli ohjelmaltaan merkittévi, silld se 1dhestyi kestdvad kehitysti tavalla, jossa sosiaaliset,
taloudelliset ja ympéristoon liittyvét asiat ndhtiin keskindisriippuvaisina. Samalla ohjelma toi esiin
uusia osallistumisen ja yhteistydon muotoja julkisen hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan vilille.

(ICLEL 1997.)

Kestdvin kaupungin késitteen olemassaolon my6té kaupunkien rooli globaalien ympéristdasioiden ja
etenkin ilmastonmuutoksen ratkaisemisessa on ollut kasvavan kiinnostuksen kohteena. Tutkijat ovat
esitelleet neljd syytd, joiden myo6td kasvihuonekaasujen vihentdiminen kaupunkialueilla on tarkeda.
Ensinnédkin kaupunkimaisten alueiden madrd tulee tulevaisuudessa kasvamaan, jolloin kaupungit
myoOs kuluttavat suuren méérdn energiaa ja tuottavat paljon jdtettd. Paikallisviranomaisilla on
kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa syntyviin pdéstoihin energiahuollon ja -hallinnan, liikenteen,
suunnittelun ja jitehuollon kautta, silld ndméa toimet ovat enemmaén tai vihemmaén riippumattomia

valtioiden keskushallinnosta. (Betsill & Bulkeley, 2003.)

Toiseksi Local Agenda 21- tavoitteet ovat osoittaneet, ettd paikallisviranomaiset ovat seka halukkaita
ettd kykenevid ottamaan hoidettavakseen kestdvin kehityksen kompleksisia haasteita. Kolmantena
syynd pidetddn sité, ettd paikallisviranomaiset ovat keskeisid ja tirkeitd toimijoita koordinoimaan
kaupunkialueilla yhteistyotd eri toimijoiden vélilld ja edistimddn yhteison osallistumista poliittisiin
ohjelmiin. Neljanneksi voidaan todeta, ettd joillakin paikallishallinnon toimijoilla on jo huomattavaa

kokemusta ympéristokysymyksien hallinnasta ja monet paikallishallinnon toimijat ovat sitoutuneet
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innovatiivisiin toimenpiteisiin ja strategioihin vdhentddkseen vaikutustaan ilmastonmuutokseen.
Paikallishallintojen toimet voivat toimia esimerkkiprojekteina tai luoda pohjaa uusille kokeiluille.
Taman kaltaisten kdytdnnon toimien kautta paikallishallinnot vaikuttavat kasvihuonekaasupééstoihin
tavalla, joka vaikuttaa suoraan kansallisen tason ilmastotavoitteiden saavuttamiseen, josta valtiot ovat

sopineet kansainvilisesti. (Betsill & Bulkeley, 2003.)

YK:n asuinyhdyskuntaohjelma eli Habitat-ohjelma (UN Habitat, 2011) on my0s tunnistanut
kaupunkien ja kuntien roolin tirkeyden osana ilmastonmuutoksen aiheuttamien haasteiden ratkaisua.
Habitatin (2011) mukaan kuntapéattdjillda on vastuu monista prosesseista, jotka vaikuttavat
hiilidioksidipédéstoihin paikallistasolla. Kunnilla on mahdollisuus toimia yhteistydssa yksityissektorin
sekd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa ja kunnat myds edustavat yksityisen sektorin toimijoiden
isoja keskittymii, joilla on kasvava kiinnostus toimia ilmastoasioiden parissa. Kunnat voivat toimia
niin kutsuttuina testilaboratorioina, joissa voidaan testata uusia ja innovatiivisia ratkaisuja
ilmastotyOssd. Testi- ja innovaatioalustana toimimisen lisdksi kaupungit voivat tarjota alustan, jossa

kansalaisyhteiskunta aktivoituu ilmastonmuutoksen torjumiseksi. (UN Habitat, 2011.)

Suomen kontekstissa kuntien merkittdva rooli ilmastotavoitteiden saavuttamisessa on tunnustettu.
Ymparistoministerion (2021) mukaan Suomi voi saavuttaa vuodelle 2035 asetetun tavoitteen
hiilineutraaliudesta vain, mikdli kunnat ja alueet pystyvit tekemddn aktiivista ja vaikuttavaa
ilmastotyotd. Mikili kuntien tilld hetkelld asettamat ilmastotavoitteet tiyttyisivdt, kuntien paastot
puolittuisivat vuoden 2018 tasosta vuoteen 2035 mennessd. Tdma tarkoittaisi 20 miljoonan tonnin
edestd padstdjen vihentymistd. Luku vastaa yli puolta niistd pddstoviahennystavoitteista, joita Suomi
tarvitsee saavuttaakseen koko maata koskevat hiilineutraalisuustavoitteet. (Sitra, 2021). Luvut
osoittavat, ettd kunnilla ja kuntien organisoimilla ilmastotoimilla on merkittdvid vaikutuksia. Liséksi
on huomioitava, ettd luku ottaa huomioon vain niiden kuntien tavoitteet, jotka ovat jo asettaneet

itselleen ilmastotavoitteet.

Kunnat voivat itse omalla toiminnallaan vaikuttaa keskeisesti hiilidioksidipdédstdjen vihentdmiseen,
silld ne vastaavat paikallisesti esimerkiksi kaavoituksesta, maankdytdstd, litkennesuunnittelusta,
energiayhtididen omistajaohjauksesta sekd rakennusten ldmmitysvalinnoista. Kuntien omaan
toimintaan vaikuttavien ilmastotoimien lisdksi kunnat voivat edistdd eri tavoin myos alueensa
asukkaiden, elinkeinoeldmédn, maatalousyrittdjien ja muiden sidosryhmien ilmastoty6td. Kunnat

voivat osaltaan toimia paikallisen ja alueellisen ilmastotyon erdédnlaisina alustoina ja mahdollistajina,
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jotka innostavat ja vauhdittavat my0s muita alueen toimijoita tekemédn ilmastotyota.

(Ympéristoministerid, 2021.)

Riekkinen ym. (2020) tutkivat raportissaan ilmastoverkoston vaikutuksia kunnan ilmastotyohon ja
paéstoihin. Tarkastelun kohteena ovat suomalaiset kunnat, jotka kuuluvat Kohti hiilineutraalia kuntaa
eli HINKU-verkoston vaikutuksia jdsenkuntien ilmastoty6hon. Myds tutkimuksen tapauskaupunki
Lahti on osa HINKU-verkostoa. Ymparistokeskuksen raportissa kdy ilmi, ettd jdsenkuntien
haastateltavat nikivdt kuntaorganisaation roolina ja/tai vastuuna toimia ilmastotyon edistdmisessa
tiedon vilittdjand ja neuvojana, esimerkkini ja edelldkdvijand sekd ilmastotoimien mahdollistajana
kuntalaisille ja kunnan muille toimijoille. HINKU-hankkeen kunnissa ilmastotyon toimijoiksi
tunnistetaan kuntaorganisaation lisdksi laajasti my6s yhdistykset, yritykset, yksittiiset kuntalaiset,
muut ryhmét, kuten urheiluseurat sekd yhteisot, kuten korkeakoulut sekd seurakunnat. Raportin
mukaan sidosryhmien vélinen sujuva yhteistyd eli “ilmastokumppanuus” voidaan maééritelld
toiminnaksi, mikd on suunniteltu ja toteutettu yhdessd toimijoiden kanssa. Sidosryhmien
sitouttaminen ilmastotoimintaan vaatii onnistuakseen resursseja, tapauskohtaista suunnittelua seki

asianmukaista toteutusta. (Riekkinen ym., 2020.)

2.3 Kaupunkien ilmastotavoitteet

Kéytdn tissd tutkielmassa ilmastotyon kasitettd, joka voidaan mééritelld hieman eri tavoin. ICLEL:n
(2015) mukaisesti ilmastoty0 voidaan jaotella viiteen pddtyyppiin, joita ovat: kasvihuonekaasujen
inventointi, paistdvdhennysten mdéédrien madrittiminen, toimintasuunnitelmien kehittdminen,
taytdntoonpano sekd seuranta. Vaikka nidmid toimet muodostavat yhdessd merkittivin osan
kaupunkien ilmastotydstd, vain ndiden suunnitelmien toimeenpano voi johtaa suoraan tai vilillisesti
paastdjen vihentdmiseen. (Boehnke ym, 2019). Téssé tutkielmassa ymmaérrdn ilmastotyon késitteen
kuitenkin Carbon Climate Registryn méiritelmén mukaisesti, jossa ilmastotyd sisdltdd erilaisia
toimenpiteitd, joita suunnitellaan, toteutetaan ja seurataan, kuten esimerkiksi strategia,
toimintasuunnitelma tai polititkka, infrastruktuurin tai tekniikan kehittdminen, verotus- ja
rahoitusmekanismit, sidosryhmien sitouttaminen sekd muut ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tai

sopeutumiseen liittyvit toimet (Deng-Beck & van Staden, 2015).

Sitran (2021) julkistaman selvityksen mukaan kaksi kolmasosaa Suomen kunnista on asettanut
itselleen ilmastotavoitteen. Selvityksen mukaan kuntien yleisin ilmastotavoite liittyy

hiilineutraalisuuden tavoitteluun. Tyypillisimmin hiilineutraalisuus on kunnissa asetettu tavoitteeksi

12



vuodelle 2030. Monella kunnalla on siis kunnianhimoisempi hiilineutraalisuustavoite kuin Suomen

valtiolla, joka tdahti4 hiilineutraaliksi vuoteen 2035 mennessa. (Sitra, 2021.)

Hiilineutraalisuuden termilld tarkoitetaan yleisimmin sité, ettd hiilidioksidipdést6jd tuotetaan vain sen
verran kuin niitd voidaan sitoa. Hiilineutraaliksi kutsutun yhteiskunnan, tuotteen tai systeemin
hiilijalanjdlki koko sen elinkaaren ajalta on nettona laskettuna nolla. On kuitenkin huomioitava, etti
hiilineutraalisuuden saavuttamisen maéérittelyssd voi olla eroja, silld kunnilla ei ole kdytossdin
yhteistd virallisesti sovittua mééritelmaa. (Sitra, 2021.) Viime vuosien kuluessa yhd useampi Suomen
kunta on asettanut itselleen hiilineutraaliustavoitteita ja sitoutunut hiilineutraalisuuden tavoitteluun
omien piéstdjensd osalta. Deloitten (2018) raportin mukaan yleisin kuntien kéyttima
hiilineutraaliustavoitteen = maédritelmd on pyrkimys vidhentdd kunnan omilla toimilla
kasvihuonekaasupééstdja 80 % vuoden 1990 tasoon verrattuna. Loput 20 % pééstoistd jad tdlloin

kompensoitavaksi kunnille muilla tavoin.
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3 HALLINTA KUNTIEN ILMASTOTYON TOIMINTATAPANA

3.1 Julkinen hallinta

Kuten aiemmin kirjoitin, kunnat ja kaupungit tarvitsevat ilmastotyohon ja sen edistimiseen myos
muita alueen toimijoita. Kunnat ja kaupungit tekevit ilmastotyoti erilaisissa verkostoissa, joissa eri
osapuolet voivat vaihtaa tietoaan ja osaamistaan. Verkostot ja niissd toimiminen on tyypillistd myds
julkisen hallinnon uudelle hallinnalle. Tarkastelen seuraavaksi julkisen hallinnan muutosta seki
erilaisia ilmastohallinnan muotoja, jotka ovat kaupungeille tyypillisimpid. Néiden kisitteiden avulla

pyrin avaamaan ja ymmaértaiméiin paremmin kaupungin roolia ja toimijuutta ilmastotyon parissa.

Julkisen hallinnan malli eli niin kutsuttu governance-malli on noussut esiin julkisen hallinnon
tutkimuksen parissa etenkin 2000-luvun alkupuolelta ldhtien. Késitteend governance on
monitulkintainen. Hallinnan kisitteelld on muun muassa viitattu hyvaén hallintotapaan seké julkisen
hallinnon uudenlaisia vaikutussuhteita. Téssd tutkielmassa hallinnan késite ymmarretdén
moniosaisen jdrjestelmdn hallintatapana. Télld tarkoitetaan sitd, ettd julkisen toiminnan
toteuttamiseen osallistuu useita erilaisia toimijoita, kuten yrityksié, jarjestdjd seké valtion ja kuntien
organisaatioita. Julkisen hallinnan mallissa julkisella sektorilla on vastuu monitoimijuuden
oikeanlaisesta kdytostd, jotta se on julkisen sektorin toiminnan kannalta hyodyllistid. (Virtanen &
Stenvall, 2019, 46.) Uusi julkinen hallinta (New public governance) onkin ndhty vaihtoehtoisena ja
kilpailevana paradigmana, joka haastaa uuden julkisjohtamisen (new public management) teorian.
Uusi julkishallinnan teoria rakentuu vahvasti myos verkostohallinnan (governance network theory)

teorian péélle (Klijn & Koppenjan, 2012).

Virtanen ja Stenvall (2019, 47) kuvaavatkin hallinnan viittaavan uudenlaisiin julkisen
toimintapolitiikan hallinnointitapoihin ja koordinaatiokdytantoihin. Julkiselle hallinnalle tyypillistd
on julkisen hallinnon toimijoiden horisontaalisten yhteistydsuhteiden kasvu suhteessa yksityisen ja
kolmannen sektorin toimijoihin, kansalaisiin ja sidosryhmiin. Julkisen hallinnan mallissa julkisen
polititkan pédtoksid tehddén vuorovaikutteisesti ja yhteistyoldhtdisesti. Tiivistden, julkisessa
hallinnassa on kyse mallista, jossa hallintojédrjestelmid muodostuu aiempaan verrattuna uudella
tavalla, korostaen itseohjautuvia toimintayksikdité ja yli rajojen yhteistyoté tekevid julkisen hallinnon

toimijoita. (Virtanen & Stenvall, 2019, 47.)
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Governance-ajattelu voidaan ndhdd myds tietynlaisena avautumisena, jolloin hallinnon prosesseihin
ja rakenteiden kehittymiseen vaikuttavat myos organisaation ulkopuolelta tulevat impulssit.
Hallinnan késitteelle tyypillistdi on monitoimijaisen systeemin olemassaolo ja prosessit, joissa
erilaiset verkostomaiset yhteistyorakenteet korostuvat. (Virtanen & Stenvall, 2019, 47.) Voidaan siis
sanoa, ettd julkisen hallinnan mallissa julkisen toimintapolitiikan toteuttamiseen kytkeytyy seka
yksityisen ettd kolmannen sektorin toimijoita. Vaihtoehtoisesti asioita voidaan hoitaa myds
yhteisty0ssd muiden julkisen sektorin toimijoiden kanssa. Téll6in syntyvien verkostojen etuna on
jatkuva vuorovaikutus eri osapuolien vililli, kun verkostoissa vaihdetaan resursseja, kuten

esimerkiksi tietoa tai osaamista.

3.2 Kuntastrategia ohjaavana dokumenttina

Kunnan toimintaa ohjaa kuntastrategia. Kuntastrategia on kunnanvaltuuston hyviksyméa dokumentti,
jonka perusteella kunnan keskeistd pddtoksentekoa, suunnittelua ja kehittdmistd johdetaan.
Kuntastrategiasta midrdtddn kuntalaissa (410/2015), jonka 37§ mukaisesti jokaisessa kunnassa on
oltava kuntastrategia, jossa valtuusto on paittinyt kunnan toimintaa ja taloutta koskevista pitkén
aikavilin tavoitteista. Kuntalain (410/2015) mukaisesti kuntastrategia tiytyy tarkistaa ainakin kerran
valtuuston toimikauden aikana. Kuntasektorilla kunnilla ja kaupungeilla onkin nyky&én tapana, ettd
strategioita luodaan yhden kunnallisvaalikauden ajaksi eli neljdksi vuodeksi. Télloin kunnallisvaalien
jilkeinen vuosi on kunnissa monesti aikaa, jolloin kunnan strategiaa tdsmennetddn tai se laaditaan
uudestaan, mikéli edellisen strategian laatimisesta on jo kulunut aikaa. (Virtanen & Stenvall, 2019,

127.)

Sola & Couturier (2014, 6—7) médrittelevit strategian ohjelmaksi, jota toteutetaan harkintaa,
luovuutta ja koordinointia kiyttden. Strategia tarjoaa systeemisen ndkemyksen siitd, kuinka
organisaatio voi toteuttaa halutun tulevaisuudenkuvan ja minkélaisia mahdollisia hidasteita tai esteitd
matkalla tavoitteen saavuttamiseksi voidaan kohdata (Harisalo, 2021, 172). Kuntastrategiaa
puolestaan voidaan kuvata dokumentiksi, joka ohjaa kuntakokonaisuuden pitkén tdhtdimen suuntaa
padtoksenteossa ja toiminnassa. Strategian ohjaamana kunnassa tehdddn strategian mukaisia
padtoksid tai muita toimenpiteitd, joiden tavoitteena on viedd kuntaa kohti strategiassa médriteltya
suuntaa. (Kuntaliitto, 2021a.) Kompleksisiin ilmidihin, kuten ilmastonmuutokseen vastatakseen tulisi
esimerkiksi Schmidt-Thomén ym. (2020) mukaan kuntien pdédtdksenteon tulisi olla pitkdjanteisempéai
ja péadtosvaihtoehtojen vaikutuksia tulisi arvioida pidemmélld, valtuustokaudet ylittavalla

perspektiivilld.
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Erilaisia strategioita on yhtd monta kuin erilaisia kuntiakin. Kuntastrategioiden painopisteet ja
tavoitteet riippuvat esimerkiksi kunnan koosta, taloudesta ja sijainnista. Kuntastrategian keskidssi on
yhteisten keskustelujen perusteella tarkeimmaiksi koetut asiat ja tavoitteet, joihin kunnan toiminnassa
halutaan tulevaisuudessa panostaa erityisesti. (Kuntaliitto, 2021a.) Kuntalain (410/2015) 1§
mukaisesti “kunta edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa sekd jarjestdd
asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestévalld tavalla”. Kuntaliitto
(2021a) onkin esittdnyt, ettd kuntien strategioiden, ohjelmien, suunnitelmien ja budjettien pohjaksi

tulisi ottaa YK:n kestivén kehityksen viitekehys ja tavoitteet.

Kuntastrategia on lakisddteinen dokumentti, joka kunnilla on nykylainsdddénnén mukaan oltava.
Lakisééteisyyden ohella on kuitenkin hyvi tarkastella strategiaprosessia, sen hyotyjé, tavoitteita ja
toteuttamismahdollisuuksia tarkemmin. Asikainen (2009, 143) on listannut neljd nédkdkulmaa, jotka
auttavat ymmértdmain strategisen suunnittelun hyotyjd ja tarkoituksia. Strategiaprosessi auttaa
organisaatiota muun muassa nikeméin sen haasteita ja mahdollisuuksia. Strategiaa tehtiessd
organisaation on tunnistettava omassa toimintaympéristdssiin tapahtuneita muutoksia. Yhdessa tehty
strategiaty0 helpottaa my6s myohemmin vastaan tulevien vaikeiden tilanteiden ratkomista ja sitouttaa
osallistujat strategiaan. Usein organisaation kannalta keskeiset haasteet eivit ndy paivittdisessa
arjessa ja niitd voi olla hankala tunnistaa ja yhdistdi toisiinsa. Jotta nditd haasteita voidaan ratkoa
paremmin, on pysdhdyttivd tekeméédn laajempaa arviointityotd yhdessd. (Asikainen, 2009, 143.)
Strategiatyon tuloksena tehdyt strategiset valinnat ohjaavat kunnan toimintaa ja kehitysta lyhyelld ja

pidemmélli aikavélilld (Harisalo, 2021, 185).

Strategian avulla toiminnassa voidaan palata myOs organisaation omien perusasioiden pariin
(Asikainen, 2009, 143). Strategiaty0ssd on mddriteltdvd organisaation oma missio, eli se miksi
organisaatio on olemassa sekd organisaation visio eli organisaation késitys siitd, millaiseksi se haluaa
kehittyd (Harisalo, 2021, 172-173). Strategiaprosessiin kuuluva oman toimintaympariston
tarkastelun kautta asemoidaan oma organisaatio ldhiymparistoon sekd ympérdivddn maailmaan.
Tarkasteltaessa omaa 1dhiympéristéd perusteellisesti, edellyttdd se myds organisaatiolta arviointia
suhteestaan ympéristoon ja organisaation perustehtdvistd. Organisaatioiden haasteena on pysyd oman
perustehtdvinsé hoitamisessa, kun houkuttimena on ulkopuolisten virikkeiden my6té laajentaa omaa
toimintaa mielenkiintoisiin, mutta tavoitteiden kannalta epdrelevantteihin toimintoihin. Strategiset
tavoitteet ovat sitd tirkedmpid, mitd suuremmasta organisaatiosta on kyse. Suurelle organisaatiolle
on vaikeaa tuoda esiin yhteisid tavoitteita ilman selkedsti jdsenneltyd ja viestittdvdd strategiaa.
(Asikainen, 2009, 143—-144). Strategian toteuttaminen on strategista toimintaa. Strateginen toiminta

on puolestaan kdytdnndn johtamista ja paitoksentekoa siitd, miten organisaatio etenee missiostaan
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kohti visiotaan. Strategiaprosessiin voidaankin ndhdé kuuluvan neljé eri vaihetta: Strateginen ajattelu,
strategisten vaihtoehtojen kehittiminen, strategian toteuttaminen ja strateginen johtaminen sekd

strateginen arviointi. (Harisalo, 2021, 173.)

3.3 Kuntien ilmastostrategiat

Tutkimuksen kannalta olennaista on myos tarkastella ilmastotavoitteiden kytkemistd kaupunkien ja
kuntien strategiatyohon. Ilmastotavoitteet voivat olla osa kaupungin strategiaa tai ilmastotavoitteita
varten on voitu luoda oma strategia tai ohjelma. Reckien ym. (2018) méérittelevit paikalliset
ilmastosuunnitelmat ~ kaupungin  tasolla  laadituiksi ~ dokumenteiksi, jotka  siséltdvit

ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja/tai hillitsemisen kannalta merkittivid toimintoja.

Paikallisen  ilmasto-ohjelman tekeminen n#hdd4n tirkednd ensimmdisend  askeleena
kasvihuonekaasupééstojen vihentdmiseksi. Se edellyttdd nykyisten péadstojen laskemista,
kunnianhimoisten tavoitteiden asettamista sekd poliittisten toimenpiteiden hyviksymistd. Ilmasto-
ohjelman ja siihen liittyvien toimien tdytdntdonpano edellyttdd tehokasta seurantajérjestelmai
tavoitteiden etenemisen arvioimiseksi sekd lapindkyvin arvioinnin tuottamista. (Boehnke ym., 2019).
Vaikutusten seuranta seké arviointi ovat avainasemassa varmistettacssa vastuun toteutumista, kuten
myds oppimisen ja tdytintdonpanon tehostamisessa paikallisessa ilmastotydssd. (Lehtonen & Kern,
2009). Lee & Painter (2015) esittivit, ettd kaupungin tasolla olemassa oleva ilmastostrategia tai -
suunnitelma osoittaa sen, ettd kaupunki ldhestyy ilmastoasioita systemaattisesti. Suunnitelman
olemassaolo on merkki siitd, ettd informaatio, strategiat ja toiminta tulee integroida kaupungin

toimintoihin.

Kaupunkien ja kuntien ilmasto-ohjelmat perustuvat melko tyypillisesti perinteiseen tavoitekeskeiseen
arviointimalliin. Ilmasto-ohjelmien toimenpiteiden seurannasta ja vaikutusten arvioinnista huolimatta
ilmasto-ohjelmien toimeenpano on osoittautunut kaupungeille ja paikallishallinnoille vaikeaksi.
(Damsg, Kjer & Christensen, 2017.) Damsg ym. (2017) toteavat tekemdssdin
kirjallisuuskatsauksessa tutkimusten osoittaneen, ettd paikallishallinnot kohtaavat merkittavid
haasteita ilmastotyOssd ja ilmasto-ohjelmien toteuttamisessa. Vain harvat ilmasto-ohjelmat on
toimeenpantu kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi kasvihuonekaasujen inventointia voidaan ldhestya
useasta eri ndkokulmasta, jolloin yhdenmukaisen ja selkedn ldhestymistavan puute on hankaloittanut
paikallishallinnon ilmastotavoitteiden edistimistd. (Boswell, Greve & Seale, 2012.). Tyypillistd

ilmasto-ohjelmien tdytédntdonpanolle onkin, ettd paikallishallinnot toimeenpanevat suhteellisen
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helposti toteutettavat toimet ja tavoitteet, mutta eivét tartu haastavampiin ja pidemmén aikavilin

monimutkaisiin ndkdkulmiin. (Damsg ym. 2017).

[Imasto-ohjelman onnistumisen méidritteleekin lopulta sen toimeenpano. Kuten aiemmin mainittu,
kunnat ja kaupungit kohtaavat ilmasto-ohjelmien ja -tavoitteiden toimeenpanossa haasteita, silld sen
toteuttamiseen ei 10ydy tarvittavia resursseja, sen toimialoja leikkaavan luonteen ja sen takia, ettd
sisdlto jad monelle tuntemattomaksi. Ndiden haasteiden ratkomiseksi ilmasto-ohjelmia ja -tavoitteita
laatiessa tulee huolehtia siitd, ettd tyo on vastuutettu selkeésti, tavoitteiden saavuttamiselle on asetettu
aikamaiireet, tavoitteiden saavuttamiselle on kohdennettu tarpeeksi resursseja ja etti tavoitteiden

toteuttamista seurataan ja arvioidaan. (Boswell, Greve & Seale, 2012).

3.4 Kaupunkien ilmastohallinnan muodot

Kunnat ja kaupungit ovat kehitténeet erilaisia hallintotapoja edistddkseen ilmastonmuutoksen
hallintaa. Bulkeley ja Kern (2006) ovat jaotelleet kaupunkien ilmastohallinnan tavat neljdin
tyypillisempéén hallintotapaan, jotka ovat self-governing, governing through enabling, governing by
provision ja governing by regulation. Mallit vaihtelevat pehmeidstd ohjauksesta perinteisempiin

hallintomuotoihin, jossa sddntelylld on suurempi rooli. Seuraavaksi kidyn ldpi ndméa nelja er1 mallia

erityispiirteineen.
itsehallinnoll Mahdollistava Hallinnointi H?!.Iinnoin't'i
>enatiinnotinen hallinnointi toimintojen kautta saantelylla
hallintatapa
Governing through Governing b ;
(Self-governing) ( g & ( L 85y (Governing by
enabling) provision)

regulation)

KUVIO 1. lmastohallinnan muodot

Itsehallinnollinen hallintatapa eli self~governing voidaan mairitelld kaupungin kyvyksi hallita ja
vaikuttaa sen omiin toimintoihin, kuten esimerkiksi energiatehokkuuden parantamiseen kaupungin
omistamissa kiinteistdissd. Tdmd malli nojaa vahvasti toimintojen uudelleenjirjestimiseen,
institutionaalisiin innovaatioithin sekd strategisiin investointeihin, mitkd ovat tyypillisid piirteitd

uuden julkisen johtamisen kaltaiselle johtamistavalle. Itsehallinnollinen tapa on tutkimusten mukaan
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ollutkin hallitseva kuntien ilmastohallinnon muoto tdhin asti sekd pohjoisella ettd eteldiselld

pallonpuoliskolla. (Bulkeley, 2013, 92.)

Itsehallinnollisen hallintatavan etuina on néhty se, ettd timinkaltainen hallinta ei yleensd synnytd
suurta poliittista keskustelua, silld toiminnot tuottavat usein suoria kustannussdéstdja. Omia
toimintatapoja muuttamalla pystytddn tuottamaan nopeita ja helposti todennettavissa olevia
padstovahennyksid, jotka vihentdvit kuntien itse tuottamia padstomadrid. (Gore, Robinson & Stren
2009, 507-508.) Bulkeley (2013, 92) ndkee itsehallinnollisen tavan hyoddyt tervetulleina, mutta
huomauttaa tapaan liittyvdn my0s haasteita. Kaupungin kyky vaikuttaa omien toimintojen, kuten
kasvihuonekaasupééstojensa leikkaamisen ja haavoittuva infrastruktuuria parantamalla on kuitenkin
verrattaen pieni vaikutus koko kaupungin kuvassa. Itsehallinnollinen tapa voi johtaa ylioptimistiseen
suhtautumiseen kaupungin ilmastotoimista, vaikka samanaikaisesti tdménkaltaiset toimet ovat
suuremmasta mittakaavasta kdsin tarkasteltuina vain yksi osa kaupungin ilmastotyotd. (Bulkeley,

2013,92.)

Hallinnointia sddntelyn kautta eli governing by regulation- mallia voidaan kuvailla perinteisempina
viranomaisten valtaan nojaavana mallina, jolle tavanomaista on kontrollointi ja sanktiot (Kern &
Alber, 2009). Télle mallille tyypillistd ovat ldhestymistavat, joiden tarkoituksena on valvoa, ohjata
sekd madrittdd tietynlaisia ehtoja ja toimintatapoja. Sdéntelyyn nojaava malli on ilmastohallinnan
muodoista kuitenkin yleisesti ottaen vdhiten kédytetty malli. On kuitenkin mahdollista osoittaa mallille
joitakin tyypillisia kunnan harjoittamia mekanismeja, kuten maankdyttoon ja kaavoitukseen
vaikuttaminen. Tdm&i malli on riippuvainen kuntien kyvystid valvoa sddntelyd ja sanktioida niitd
tahoja, jotka eivdt noudata sddntelyd. Mallissa hallinnon aikeet ja tavoitteet ovat 1dhtokohtaisesti
selkeitd ja avoimia, jonka takia sédntely voi olla erittdin tehokasta, mikéli sen kautta kannustetaan
esimerkiksi ottamaan uusia teknologioita kiytt6on tai pyritddn muuttamaan ihmisten yleisid
kéyttdytymistapoja. Toisaalta tdmén kaltaisten toimintatapojen kéyttdiminen voi aiheuttaa myos
vastustusta niiden toimijoiden suunnalta, joihin sdéntely vaikuttaa haitallisesti. Liséksi huolenaiheena
on nihty se, etti tdllaisten toimintatapojen on usein ndhty olevan regressiivisid eli ne osuvat

suhteellisesti enemmén alempiin tuloluokkiin. (Bulkeley, 2013, 93.)

Mahdollistavan hallintotavan eli governing through enabling- mallissa paikallishallinnon eli
kaupungin rooli voidaan ndhdé erddnlaisena mahdollistajana, joka koordinoi sekd luo yhteyksid
yksityisen sektorin toimijoihin ja rohkaisee myds muuta yhteisdd, kuten asukkaita osallistumaan.
Télle hallinnan tyypille ominaisia tydkaluja ovat muun muassa positiiviset kannustimet seka

suostutteleminen. (Kern & Alber, 2009.) Bulkeley ym. (2009) toteavat, etti mahdollistamisen
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hallintamuodosta on tulossa entistd merkittdivampi hallinnan muoto, kun kunnat ja muut toimijat
yrittivat vastata ilmastonmuutoksen haasteisiin kaupungeissa. Mahdollistava hallinta korostuu
toimintatapana nykyisen kaupunkihallinnan kentdlld, jossa suoran vallan kdyttdminen on rajattua,
infrastruktuurin ja palveluiden tuottaminen on rajallista ja poliittinen tahtotila voi olla
ilmastonmuutokseen liittyvdd sdédntelyd vastaan. Mahdollistavan hallinnan kautta kaupungit voivat
fasilitoida, koordinoida ja kannustaa muita toimijoita erilaisten kumppanuuksien kautta (Bulkeley &
Kern, 2006). Mahdollistaminen hallintatapana voi kdytdnndssa tarkoittaa esimerkiksi informaatio- ja
koulutuskampanjoita sekd erityisid kumppanuusohjelmia (Bulkeley, 2013). Leach & Percy-Smith
(2001, 4) kuvaavat mahdollistavalle hallintatavalle tyypillisid piirteiti muun muassa seuraavasti:
hallinto voi padtyd kéyttdmiin toiminnassaan suostuttelemaan enemmén kuin aikaisemmin,
kayttdmiin neuvottelutaitoja ja diplomatiaa sekd ottamaan huomioon enemmain seké hallinnon sisé-

ettd ulkopuolelta tulevia intresseja sekéd johtamaan ennemmin kuin ohjaamaan.

Hallinnointia toimintojen kautta eli governing by provision- malli siséltda kestivien tai vahahiilisten
infrastruktuurien kehittdmistd sekd sellaisten palvelujen ja kdyttdtavaroiden tuottamista, joilla on
pienempi hiilijalanjélki tai ne pyrkivét parantamaan sopeutumiskykyéén. Téllaisia toimintoja voi olla
esimerkiksi energiantuotantotapoihin seki vesi- ja jitehuoltoon tehtdviat muutokset. Timén mallin
katsotaan olevan hallinnon kannalta erityisen tdrked, koska silld on mahdollisuus saada aikaan
merkittdvid vaikutuksia tuotannon ja kuluttamisen kéytintdihin, jonka kautta kasvihuonekaasuja

syntyy. (Bulkeley, 2013, 93.)

Edelld kuvatut mallit antavat kaupunkien ilmastohallinnasta hyvian kokonaiskuvan, mutta usein
yksittéiset toimenpiteet saattavat olla useamman mallin yhdistelmén tuloksia (Kern & Alber, 2009).
Vaikka jokaisen mallin taustalla on erilaiset prosessit ja toimintalogiikat, eivit ne sulje automaattisesti
toisiaan pois. Monet kunnat kiyttdvdtkin ilmastotyOssdén samanaikaisesti ndiden eri mallien
yhdistelmid. (Bulkeley, 2013, 92.) Ndma hallintamallit ja niiden jaottelu tarjoavat kuitenkin oivallisen

kehyksen tarkastella ja analysoida kaupunkien erilaisia 1&hestymistapoja ilmastoty6hon.

Lee & Painter (2015) ovat puolestaan jaotelleet kaupungin ilmastohallinnan kannalta keskeisimmét
toimijat sekd heidin roolinsa ilmastohallinnassa. He tarkastelevat ilmastohallintaa hallinnan késitteen
kautta, mika tarkoittaa sitd, ettd ilmastohallintaa tarkastellaan jarjestelyind ja toimina, jotka yhdistavét
keskeisid ei-hallinnollisia toimijoita yhteistyohon paikallishallinnon toimijoiden kanssa. Ndma ei-
hallinnolliset toimijat tarjoavat kriittisid resursseja, kuten asiantuntijatietoa ja toimeenpanoon
tarvittavia resursseja. Tdménkaltaiset ilmastohallintaan liittyvat jérjestelyt ja toiminnot tuovat yhteen

edustajia julkiselta sektorilta, kansalaisyhteiskunnasta, tutkimuslaitoksista ja yksityiseltd sektorilta
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paikallisten ilmastoasioiden ratkaisemiseksi. (Lee & Painter, 2015) Alla olevassa taulukossa jaottelen

ndmi paikallisen ilmastohallinnan kannalta keskeiset toimijat Leen ja Painterin (2015) taulukon

mukaisesti.

TAULUKKO 1. Keskeiset toimijat paikallisessa ilmastohallinnassa (Lee & Painter, 2015)

Keskeisimmiit toimijat

Toimijoiden rooli kaupungin

ilmastohallinnassa

Kaupunginjohtaja

Kaupunkihallinnan johtaminen
Kaupungin ilmastopolitiikan visiointi
Talous- ja henkildstoresurssien
kohdentaminen

Kaupungin toiminnan ohjaaminen

Kaupungin toimialat (johtajat ja henkilokunta)

Teknisen osaamisen tarjoaminen

Suunnittelu- ja toimeenpano

Kolmannen ja yksityisen sektorin toimijat

Asukkaiden ilmastotoimiin
osallistumisen helpottaminen
Asukkaiden ilmastotietoisuuden

lisdaminen

Tutkimusyhteiso

Tieteellisen tutkimustiedon tarjoaminen
ilmastonmuutoksen sopeutumiseen ja
vaikutusten lieventdmiseen

Paitoksentekijoiden konsultointi

Yksittdinen kaupungin virastoyksikko ei yksinddn pysty arvioimaan ilmastonmuutokseen liittyvaa

tietoa, koordinoimaan osallistumista sekd toimeenpanemaan kokonaisvaltaista ilmastopolitiikkaa.

[lmastopolititkan johtamisen tehokkuus riippuukin pidemmailld aikavililld sidosryhmien ja

yksiloiden kestdvimmistd toimista. Koordinoimalla sidosryhmédverkostojen asiantuntemusta ja

sitouttamalla heitd ilmastotoimiin, paikallinen ilmastohallinta mahdollistaa kaupungin johdolle

toimenpiteet, jotka perustuvat vahvaan paikallistuntemukseen ja asukkaiden sitoutumiseen.

Taminkaltainen monitahoinen ilmastohallinta auttaa paikallishallintoa integroimaan luonteeltaan

monimutkaiset ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja hillintdén liittyvat toimet osaksi olemassa

olevia toimintapolitiikkoja. (Lee & Painter, 2015.)




Leen & Painterin (2015) tutkimus korostaa paikallisen ilmastohallinnan toteuttamisessa sdédnndllisen
keskustelun merkitystd kaupungin poliittisen ja hallinnollisen johdon, tutkijoiden ja
kansalaisyhteiskunnan edustajien kanssa, jotta paikallisella tasolla voidaan saavuttaa tavoitella
kokonaisvaltaista ilmastopolititkkaa. Kaupungit, jotka omaavat kehittyneet ilmastohallinnan
toimintatavat, kuten kolmannen sektorin, yritysten ja tutkimusyhteison vélisen vuoropuhelun
toteutumisen verkostojen kautta, pystyvit todenndkdisemmin suunnittelemaan ja toimeenpanemaan
kokonaisvaltaista ilmastopolitiikkaa. Pddasiassa tdmédn katsotaan johtuvan siitd, ettd
hallintojdrjestelyihin kohdistuvilla erilaisilla ideoilla ja huolenaiheilla on kanava, jonka kautta
toimijat voivat vaikuttaa padtoksentekoon ja sen toimeenpanoon. Tehokas ja kokonaisvaltainen
ilmastopolitiikka ja sen hallinta edellyttddkin hallinnon aloitteellisuuden ja resurssien lisdksi myods

verkostoja ja yhteyksid paikallisiin toimijoihin. (Lee & Painter, 2015.)

3.5 Ilmastotyota edistiviit ja jarruttavat tekijat

Edell4 kuvattujen hallintamallien toimimiseen kiytannossa vaikuttavat monet eri tekijét, jotka voivat

toimia joko toiminnan “ajureina” tai “jarruttajina. Namai tekijit voidaan jakaa institutionaalisiin ja

asiat, jotka muokkaavat kaupunkiorganisaation kapasiteettia vastata ilmastonmuutokseen.
Taloudelliset resurssit, tietotaito sekd vastuun jakaminen eri toimialojen vililld vaikuttavat siihen,
kaupungin kapasiteettiin toteuttaa ilmastotoimia. Kasvanut kansainvdlinen tutkimustieto
ilmastonmuutoksen vaikutuksista ndyttadkin osaltaan vauhdittaneen kaupunkien ilmastotoimia sekd
tavoitteita vihentdd kasvihuonekaasupdistjen méiédrdd. Toisaalta on huomioitava myds se, ettd

tiedonpuute on myos yksi tekijd, joka jarruttaa kaupunkien ilmastotoimia. (Bulkeley, 2013, 99.)

Kaupungin ilmastohallinnan ndkokulmasta my0s resurssit ovat merkittdvdssd roolissa. Mikali
kaupungilla on vaikeuksia jo peruspalveluiden tuottamisessa, on epidtodenndkdistd, ettd
ilmastonmuutokseen liittyvét asiat saisivat huomiota. Niilld kunnilla ja kaupungeilla, joilla riittdisi
resursseja, ongelmaksi voi kuitenkin muodostua esimerkiksi organisaatiorakenteet ja
ilmastonmuutoksen ldpileikkaava piirre. Télloin resursseja voi olla hankala allokoida talousarvioissa

eri toimialoja ldpileikkaaville asioille. (Bulkeley, 2013, 102.)

Kunnan toteuttamaan ilmastotyohon vaikuttaa keskeisesti myos poliittiset tekijit. Poliittiset tekijat

mahdollistavat ja rajoittavat kaupungin kykya vastata ilmastonmuutokseen. Nama tekijdt vaikuttavat
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sithen poliittiseen johtajuuteen, joka asialle on annettu seka poliittiseen ja taloudelliseen kontekstiin,
jossa kaupunkihallinta tapahtuu. Niiden lisdksi kaupunkikehittdmisen linjaa muokkaavat osaltaan
muun muassa puoluepolitiikka ja poliittiset toimikaudet. (Bulkeley, 2013, 102.) Poliittisten paattdjien
kyky tuoda ilmastonmuutokseen liittyvdt asiat paikalliseen kontekstiin sekd liittdd ilmastoasiat
muihin paikallisiin sosiaalisiin ja ympdristollisiin hy6tyihin, kuten asuinalueiden kehittdmiseen,
kaupungin rahojen sdistimiseen tai ilmansaasteiden vdhentdmiseen, on kriittinen tekijd, joka

muokkaa kaupunkien ilmastopolitiikan toimintalinjoja (Koehn, 2008).

Pohjimmiltaan poliittiset tekijat muokkaavat keskustelua siitd, pitdisikd kaupunkien ja kuntien
puuttua ilmastonmuutokseen vai ei (Bulkeley, 2013, 102). Monissa kaupungeissa kéytetddn
argumentteja, joissa ilmastonmuutokseen vastaamista ei ndhdd oleelliseksi tai tdméanhetkiseksi
ongelmaksi, johon tulisi puuttua. Tdmén kaltaiset argumentit ovat yleisempii erityisesti kehittyvissi
maissa, joissa resurssit ovat rajallisempia ja muut asiat ovat kiireellisempid. (Bai, 2007.)
[lmastonmuutokseen puuttuminen saattaa lisdksi olla suorassa konfliktissa hallitsevan
kaupunkitalouden intressien kanssa, jossa kaupungin kasvu tapahtuu maankdyton, lisddntyvin
henkilokohtaisen liikkumisen ja kuluttamisen kautta, lisdten kaupungin kasvihuonekaasupdistojen
médrdd. Talloin kaupungin haavoittuvuus ja ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset voivat jaada
toissijaiseksi teemaksi. Tdmén kaltaiset jdnnitteet kaupungin kasvun hallitsevien muotojen ja
ilmastonmuutoksen vililld eivit ole vain kehittyvien maiden haaste, vaan jénnitteitd on yhté lailla

havaittavissa myos kehittyneissd maissa. (Bulkeley, 2013, 102.)
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4 VERKOSTOT OSANA KUNTIEN ILMASTOTYOTA

4.1 Verkostot ja verkostohallinta

Tassd tutkimuksessa tarkastelen verkostoja osana kaupungin ilmastoty6td ja ilmastohallintaa.
Verkostot ja verkostoissa toimiminen ovat kaupunkien ilmastotyon kannalta merkittavid.
Verkostoissa kaupunki tekee yhteistyotd muiden kaupunkien tai esimerkiksi keskeisten sidosryhmien
kanssa. Verkostot ovat kaupunkien ilmastotydlle tirked tyokalu, joissa voidaan vaihtaa ja valittaa
ilmastotoimien kannalta olennaista tietoa sekd ohjata ja koordinoida ilmastotyotd. Lee & Painter
(2015) esittdvit, ettd tehokkaan ja kattavan paikallisen ilmastopolitiikan syntymisen keskeisin
edellytys on paikallishallinnon aloitteellisuuden ja resurssien lisdksi paikalliset verkostot ja
yhteisolliset toimijat, jotka osallistuvat omalta osaltaan paikallisesti ilmastonmuutokseen

hillitsemiseen ja sopeutumiseen.

Tassd tutkimuksessa olenkin erityisen kiinnostunut niistd verkostoista, joissa kaupunki toimii ja joissa
muina osapuolina on kaupungissa toimivia muita tahoja, kuten yrityksid, kuntalaisia, korkeakouluja
ja kolmannen sektorin toimijoita. Tarkastelen seuraavaksi verkostoja ensin késitteen méérittelyn
kautta ja sen jidlkeen tarkastelen ldhemmin verkostohallintaa ja kuntien roolia verkostohallinnan
toimijana. Sen lisdksi tarkastelen verkostoja ilmastotyon ndkokulmasta ja tuon esiin erilaisia
verkostotyyppejd, joissa kaupungit toimivat ilmastotyon puitteissa. Lopuksi tarkastelen vield

verkostohallinnan ja verkostojen haasteita.

Castells (1996, 470) on maédritellyt verkoston toisiinsa liitettyjen solmujen verkostoksi ja O Toole
(1997) puolestaan verkoston keskindisriippuvuuksien muodostamaksi rakenteeksi, joka sisdltda
useampia organisaatioita tai organisaatioiden osia. Verkosto on myds maddritelty yhdessd
tyoskentelevien ihmisten ryhméksi, jossa ihmiset tulevat organisaatioista, joiden pyrkimyksend on
edesauttaa omien tavoitteidensa saavuttamista vapaaehtoisen yhteistyon avulla (Kickert, Kljin &
Koppenjan, 1997). Himmelman (1992) puolestaan maiirittelee verkostoitumisen organisaatioiden
viliseksi yhteistyoksi, jossa organisaatiot vaihtavat informaatiota, suuntaavat toimintoja, jakavat
resursseja ja parantavat toistensa toimintaedellytyksid muuttaen sen yhteiseksi hyvéksi jakamalla

riskit, velvollisuudet seké palkkiot. (Haveri & Pehk, 2008.)
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Verkostot ovat osa julkishallinnon keskustelun, pédtoksenteon ja toimeenpanon uudenlaisia
ulottuvuuksia. Verkostomainen nédkdkulma julkishallinnon toimintaan ei kiinnitd huomiotaan
ainoastaan  yksittdisten julkisten toimijoiden toimintaan, vaan tarkastelee laajemmin
verkostotoimijoiden yhteisid toimia. Verkostohallinta on luonteeltaan kompleksista ja tarvitsee
toimiakseen verkostohallintoa, jotta se voi saavuttaa hyvid tuloksia. Verkoston johtajan tehtdviané on
tuoda toimijoita ja ihmisid yhteen ja keskittyd mahdollistamaan ndiden toimijoiden vilinen
vuorovaikutus ja suhteiden luominen, jotta yhdessd voidaan kehittdd ja tutkia sisdlt6jd sekd pyrkia
yhteisymmarrykseen resurssien  jakamisesta  ja yhteisesti asiasta. (Edelenbos,

van Buuren & Klijn, 2013.)

Verkostohallinnan ndkokulmasta katsottuna uudessa hallinnassa keskeistd ovat juuri verkostot.
Verkostohallinnan pédédajatuksena on mahdollistaa pirstoutuneiden organisaatioiden vélinen
toimenpiteiden koordinointi seké eri toimijoiden osallistuminen hallinnan prosesseihin. (Rhodes,
1996, 658-59.) Julkisen sektorin ndkokulmasta verkostojen houkuttelevuuden onkin ndhty
perustuvan siithen olettamukseen, ettd yksityisen ja kolmannen sektorin organisaatioilla on
annettavanaan jotakin arvoa julkishallinnolle julkisia palveluja tarjottaessa ja kehittdessd kuin
julkisorganisaatiolla itsessdén olisi (Forrer, Kee & Boyer, 2014). Scharpf (1997) tuo esiin, etti
verkostohallinta kehittyy monesti hierarkian varjossa. Thatcherin (2004) nikemyksen mukaan
verkostot ovat puolestaan monesti jonkinlaisia muotoutumassa olevia hierarkioita, ja ne saattavat jopa
edesauttaa uusien hierarkioiden syntymistd verkostossa mukana olevien organisaatioiden vilille. Raja
hierarkian ja verkoston vélilld ei siis aina ole selked ja joissain tapauksissa verkostot saattavat olla

alustavia hierarkioita (Airaksinen, Nyholm & Haveri, 2004).

Klijn & Skelcher (2007) maédrittelevdt verkostohallinnan termin (governance network) kuvaavan
julkista pditoksentekoa ja toimeenpanoa verkostossa, jossa hallinto, yksityinen sektori sekd kolmas
sektori tekevit yhteistyota. Naiden verkostojen pohjana ovat toimijoiden
keskindisriippuvuus. Verkostohallinnan paradigman nidhdddn vastaavan paremmin kompleksisiin,
keskindisriippuvaisiin sekd dynaamisiin julkisen sektorin ja palveluntuottamisen haasteisiin kuin
mitd uusi julkisjohtamisen suuntaus (NOG) onnistui. (Klijn & Skelcher, 2007.) Verkostohallinnan
avulla paitoksentekoprosesseihin voidaan siis saada laajemman joukon ndkdkulmia, jolloin myds
paitoksisté tulee vaikuttavampia. Ndin ollen myos ndiden toimijoiden on helpompi sitoutua tehtyihin

paétoksiin, kun he ovat paésseet osaksi padtoksentekoprosessia.
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Verkostohallinnan  teorioiden voidaan  katsoa  nojaavan  yli ~ 40-vuotiseen  historiaan
organisaatiotieteiden, politiikan tutkimuksen ja julkishallinnon tutkimuksen
parissa. Klijn & Koppenjan (2012) jaottelevat artikkelissaan verkostohallinnan tutkimuksen kolmeen
eri suuntaukseen; poliittiset verkostot, hallinnon vélinen palveluntarjonta ja polititkan toimeenpano
sekd hallinnolliset verkostot. Niistd kolmesta suuntauksesta keskityn késittelemdén tarkemmin
hallinnollisia verkostoja, silld timad tutkimussuuntaus kisittelee erityisesti julkishallintoa ja
julkishallinnon  toimintatapojen haasteita ~ ja  mahdollisuuksia verkostoissa. Hallinnollisten
verkostojen suuntaus keskittyy ratkaisemaan kompleksisia poliittisia ongelmia horisontaalisen
ohjauksen kautta keskindisriippuvaisten toimijoiden vililli. Suuntauksen pyrkimyksend on
esimerkiksi ratkoa yhteiskunnallisia ongelmia, hallinnoida horisontaalisia suhteita ja yhdistdd

verkostoja perinteisiin instituutioihin. (Klijn & Koppenjan, 2012.)

Kuten tekstissd aiemmin mainittiin, julkishallinnossa on osin siirrytty byrokraattisesta hallinnosta
hallinta-ajatteluun, jonka keskeisend ajatuksena on, ettei julkinen hallinto kykene ohjaamaan
yhteiskuntaa ja taloutta yksin, vaan yhteisten asioiden onnistunut hallinta edellyttdd yhteistyotd seka
yksityisen ja kolmannen sektorin ettd kansalaisten kanssa. Yhteiskunnan ongelmat ovat
monimutkaistuneet ja ketjuuntuneet, mikd johtaa organisaatioiden ja eri toimijoiden
keskindisriippuvuuteen. Monimutkaiset asiat edellyttivét yhteistyotd, eikd niitd voi hallita
yksinkertaisilla ratkaisuilla tai jarjestelmilld. (Haveri & Pehk, 2008.) Bulkeleyn (2013, 72) mukaan
on selvid, ettei hallinnon toimijat hallinnoi asioita endd itsendisesti. Hallinnan termi on otettu
kdyttoon kuvaamaan hallinnon monimuotoisuutta, jossa my0ds yksityisen ja kolmannen sektorin
toimijat ovat osaltaan hallinnoimassa yhteiskuntaa. Nama toimijat toimivat yhteiskunnan eri tasoilla
sekd paikallisesta, alueellisesti, kansallisesti ettd kansainvilisesti ja ovat osaltaan luomassa uusia
kumppanuuksia ja yhteistyotd, jotka tapahtuvat sekd virallisilla poliittisilla areenoilla ettd niiden

vilissd luoden uusia poliittisen vallan aloja. (Betsill & Bulkeley, 2006.)

Haveri ja Pehk (2008) kuvaavat, ettd “hallintaan toimintatapana puolestaan kuuluu sekd
institutionaalisten ettd hallinnollisten rajojen ylittdminen, tapauskohtaisesti rakentuvat yhteistyo-,
kumppanuus- ja verkostosuhteet eri yhteistyotahojen vélille sekd uudenlaiset johtamisen vélineet,
sopimussuhteet ja organisointimallit”. Kéytdnnon tasolla tdméd tarkoittaa eri osapuolten vilisen
yhteisymmaérryksen 10ytdmistd tilanteissa, joissa eri toimijoiden erilaiset tavoitteet ja
toimintakulttuurit kohtaavat. (Haveri & Pehk, 2008.) Perinteinen byrokraattinen hallintotapa voikin
olla kyvyttomdmpi ratkaisemaan nykypdivdn suuria haasteita, johon myds ilmastonmuutoksen

torjuminen lukeutuu, silld nykyisten haasteiden luonne on hyvin erilainen kuin 1900-luvulla, jolloin
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byrokraattinen hallintotapa kukoisti. Nykyiset haasteet ovat luonteeltaan usein globaaleja, kaikkia
hallinnontasoja lépileikkaavia, joiden ratkomiseksi tarvitaan muun muassa joustavuutta ja

hajaantuneen johtajuuden koordinointia. (Forrer ym, 2014.)

4.2 Verkostohallinta kunnissa

Haveri & Pehk (2008) esittdvit, ettd hallinta verkostojen avulla ei ole kunnille uusi hallintamuoto,
silli kuntien toimintaan on perinteisesti kuulunut kompleksisen sidosryhmiverkoston keskelléd
toimiminen. Uutena asiana voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd verkostohallinnan toimista on tullut
entistd yleisempid toiminnan muotoja julkisen politiikan toteuttamisessa. Verkostohallinnan avulla
on pyritty vastaamaan toimintaympériston erilaisiin haasteisiin, ottamalla huomioon eri toimijoiden
nidkokulmia ja tehostamaan politiikkkojen toimeenpanoa. (Haveri & Pehk, 2008.) Itse
verkostoituminen voi tapahtua monesta eri syystd. Verkostoissa jdsenet voivat vaihtaa keskendin
tietoa, resursseja ja osaamista, mutta myoOs toisaalta sdéstdd toimintakustannuksissa, kun kuluja
voidaan jakaa eri toimijoiden kesken. Verkostoissa toiminen avaa organisaatiolle synergiaetuja, joita

sen olisi vaikea saavuttaa itsendisesti toimiessaan. (Harisalo, 2021, 222.)

Optimaalisella tavalla toimiakseen verkostot tarvitsevat kuitenkin myds johtamista. Verkoston
johtamisen avulla varmistetaan verkoston toiminta ja tehokkuus, jotta toiminnasta voidaan saada irti
ne positiiviset piirteet, joita toiminnan tavoitteeksi on liitetty. (Haveri & Pehk, 2008.) Verkoston
johtajuudessa keskeistd on tavoitteiden asettamisen sijasta yhteisten tavoitteiden etsiminen (Kickert
ym, 1997, 167). Liséksi verkoston toimivuuden kannalta tirkedd on luottamuksellinen ilmapiiri, joka
edistdd jdsenten halua jakaa keskenidin tietoa ja osaamista. Osapuolten vélinen luottamus vahvistaa
myo0s verkoston kykyd kohdata epdonnistumisia ja se vihentdd toimintaan liittyvad epdvarmuutta.

(Harisalo, 2021, 223.)

Esiin nouseekin kysymys siitd, milld tavoin kunta voi ohjata verkostoja, jotka ovat kuitenkin
luonteeltaan usein itseohjautuvia. Jessop (2000) on maédritellyt metahallinnan késitteen
itseorganisoituvan organisaation ohjaukseksi, mikd voi pitdd sisdllidn verkostojen rakentamista,
pelisddntdjen laatimista ja resurssien jakamista eri toimijoiden kesken. Metahallinnan tavoitteena on
ohjata verkostoja toimimaan metahallitsijan valitsemien suuntaviivojen mukaisesti. Serensen (2007)
esittdd, ettd poliitikot, virkahenkildt ja muut toimijat voivat ohjata verkostoa joko suorilla tai
epasuorilla tekniikoilla tai vaihtoehtoisesti ndiden yhdistelmilld. Julkisen sektorin toimijat, kuten

kunta tai valtio voi johtaa metahallintaa seké poliittisen ettd virkamiesjohdon toimesta.
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Verkostot ndyttdvdt siis tarvitsevan johtamista ja verkostojen johtamisella on merkitystd siihen,
syntyyko verkostoon hierarkioita ja verkoston institutionalisoitumiseen. Verkostoista voidaan puhua
kuitenkin toiminnan muotona niin pitkdén kun ei osapuolten vilinen yhteistyd perustuu erityiseen,
keskindisriippuvuuden aikaansaamaan vapaaehtoisuuteen eikéd jonkin osapuolen vallankdyttoon ja
sanelemiseen, jolloin toiminta muuttuu hierarkkiseksi. (Haveri & Pehk, 2008, 24.) Verkostoissa
mahdollisesti esiintyvistd epdsymmetrisistd suhteista, kuten toimijoiden kaytossé olevista erilaisista
resursseista ja vallasta riippuen, pohjautuu verkostoissa toimiminen kuitenkin vaihdolle eika

késkytykselle (Marcussen & Torfing, 2003).

4.3 Verkostojen metahallinta

Haveri ja Pehk (2008) mdidrittelevdt metahallinnan toiminnaksi, jossa korostuu verkostoissa ja
verkostoilla johtaminen pelkidn verkoston johtamisen sijasta. Kuntien ndkdkulmasta tarkasteltuna
tdmi tarkoittaa kunnan koko hallintaverkoston kokonaisvaltaista ohjausta ja toisaalta myds sen
yksittdisten osien ohjausta. Uuden sukupolven verkostotutkijat ovat esittidneet, ettd verkostojen
toimintaa on mahdollista parantaa tehokkaimmin juuri metahallinnan avulla. Metahallinnan eri keinot
jaetaan neljdén eri peruskeinoon riippuen verkostojen intervention asteesta sekd siitd, tapahtuuko
hallinta itse verkoston sisdlld, sen ldhelld vai etidmmalld. Nelja metahallinnan peruskeinoa ovat
toimintapolitiikan ja resurssien kehystdminen, instituutioiden muotoilu, verkostojen edistiminen seka

verkostoissa osallistuminen. (Haveri & Pehk, 2008.)

Kehystdmiselld tarkoitetaan yleisten hallinnan pdédmaiérien ja poliittisten tavoitteiden mairittelya ja
samalla tavalla resurssien kehystdmisen ndhdddn tarkoittavan resurssien myontdmistd verkostolle
hallittavaksi. Verkostojen toimiessa méérdtyn toimintapolititkan kehyksien mukaisesti ja niille
suunnattujen resurssien puitteissa, ne voivat sdilyttdd autonomiansa tehtévien ja prosessien osalta.

Instituutioiden muotoilulla puolestaan tarkoitetaan niiden institutionaalisten olosuhteiden strategista
muokkaamista, joissa verkostot toimivat. Institutionaalinen muotoilu on kehystdmisen ohella toinen

etddltd tapahtuva metahallinnan muoto. (Serensen, 2007, 92-93.)

Léheltd toteutettavaan metahallintaan puolestaan kuuluu verkostoyhteistyon edistiminen seka
verkostoissa osallistuminen. Verkostoja voidaan kehittdd esimerkiksi luomalla kontakteja
potentiaalisten verkostojdsenten vélille, antamalla hallinnollista tukea jo olemassa oleville

verkostoille, sovittelemalla neuvotteluissa esiintyvid konflikteja, toimimalla edustajana heikoimmille
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verkoston jédsenille sekd prosessoimalla verkoston ja metahallitsijan vélistd tietoa ja viestintdi.
Verkostoissa toimiminen antaa metahallitsijalle mahdollisuuden vuorovaikuttaa verkostotoimijoiden

kanssa neuvotteluiden ja keskusteluiden kautta. (Serensen, 2007, 92-95.)

Naéitd neljdd metahallinnan muotoa voidaan pitéd toisiaan tdydentdvind, eikd toisiaan poissulkevina
tai vaihtoehtoisina. Tehokas ja onnistunut metahallinta tarvitsee Serensenin (2007) mukaan
yhdistelmdn kaikista neljdstd metahallinnan muodosta. On kuitenkin syytd muistaa, ettad
metahallinnan ohjaaminen on aina tapauskohtaista ja riippuu esimerkiksi verkoston kokoonpanosta,

tavoitteista, vaikutusvallasta seké itsehallinnon méaarastd. (Haveri & Pehk, 2008, 30.)

4.4 Verkostohallinnan haasteet

Verkostohallinnan toimivuuteen liittyy myds useita haasteita. Parhaimmillaan verkostot toimivat
joustavasti ja tehokkaasti, mutta verkosto voi toimintatapana olla myds hidas ja resursseja kuluttava
(Haveri & Pehk, 2008, 24). Tamén taustalla on etenkin se, ettd hallinnan toteuttaminen on
riippuvainen monista eri toimijoista, joilla on monesti toisistaan eroava kisitys arvoista, tavoitteista,
metodeista ja ajasta (Haveri, 2006, 33). Tilloin yhteisten toimintatapojen ja péadtosten 16ytdminen
neuvottelujen kautta voi olla hankalaa tai jopa mahdotonta, mikdli haetaan kaikkia osapuolia
tyydyttdvid ratkaisuja (Haveri & Pehk, 2008, 24). Virtanen & Stenvall (2019, 48—49) nostavat
julkiseen hallintaan liittyvénd ongelmana puolestaan sen, ettd verkostot voivat muodostua liian
itsetarkoituksellisiksi, tarkoittaen kéytdnnOssd sitd, ettd onnistumista mitataan yhteistyon ja
verkostojen médrdn kasvulla eikd niinkdin itse sisdllon ja tavoitteiden edistimisen ndkdkulmasta.
Verkostojen tulisi toimia vayldni ja vélineend asioiden toteuttamiseksi eikd verkostojen lukuméérian

tai olemassaolon tulisi olla tavoite itsessdédn. (Virtanen & Stenvall, 2019, 48—49.)

Lisdksi verkostohallinta voi aiheuttaa julkisella sektorilla demokraattisia ongelmia. Tallaisia
ongelmia  ovat  verkostoihin  osallistuvien  toimijoiden = keskindinen  epédtasa-arvo,
vastuuvelvollisuuksien hédmaértyminen, kilpailu rajoitetuista resursseista, toimijoiden erilaiset
intressit, puuttuva koordinointi sekd avaintoimijoiden tai edustuksellisen hallinnon rooli. (Nyholm &
Haveri, 2009.) Julkisella sektorilla hallintaverkostojen muodostumista voivat hidastaa myds matalat
odotukset verkostotoiminnan yhteisistd hyddyistd, poliittinen apaattisuus sekd korkeat
transaktiokustannukset. Lisdksi joiltakin toimialoilta voi yksinkertaisesti puuttua osaaminen ja

kyvykkaat toimijat. (Marcussen & Torfing, 2007, 12-13.) Virtanen & Stenvall (2015, 49)
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kyseenalaistavat myos sen, onko kansalaisten, kolmannen sektorin ja yritysten halukkuus osallistua
verkostojen toimintaan ja julkisen politiikan toteuttamiseen arvioitu liian optimistisesti. Kaytdnnon
tasolla esimerkiksi asukkailla ei vélttiméttd ole kykyd osallistua omia palveluitaan koskevaan

paatoksentekoon.

Haverin ja Pehkin (2008, 24) mukaan verkostohallinta toimii parhaimmillaan joustavasti ja
tehokkaasti, mutta haasteelliseksi voi muodostua sen hitaus ja resurssien kuluminen. Téllaisia
haasteita voi syntyd siitd syystd, ettd hallinnan toteuttaminen vaatii lukuisia eri toimijoita, joilla
saattaa olla eridvd ndkemys arvoista, tavoitteista, metodeista sekéd ajankdyttdmisestd. (Haveri, 2006,
33). Verkostoympéristdssd yhteisten padtosten tekeminen sekd yhteisten toimintatapojen l0ytdminen
voi olla ndisté syistd haastavaa, mikéli haetaan eri osapuolia tyydyttivia ratkaisuja (Haveri & Pehk,

2008, 24).

Swyngedouwn (2005) mukaan haasteita saattaa syntyd myos siitd, ettd monesti verkostot suosivat
vahvoja toimijoita, heikompien toimijoiden sijaan. Esimerkiksi kolmannen sektorin toimijoilla seké
muilla yhteisollisilld toimijoilla on kdytossddn vihemmén resursseja kuin julkisen tai yksityisen
sektorin toimijoilla. Tdma voi johtaa siithen, ettd ndméi toimijat ovat enemman riippuvaisia verkoston
muiden jdsenten tahdosta kuunnella ja vastata heiddn esittdmiin asioihin. (van Bortel & Mullins,

2009.)
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5 TAPAUSKAUPUNKI

5.1 Lahti

Téssi luvussa esittelen tarkemmin tapaustutkimuksen kohdekaupunki Lahtea. Tutkimuksen kannalta
on tirkedd tuntea ja ymmaértdd tapauskaupungin taustaa ja toimintaympéristod, jossa se toimii.
Valitsin tutkimukseni kohteeksi Lahden kaupungin, joka on viime vuosien aikana profiloitunut
ympdéristokaupungiksi, jossa tehdddn mittavia panostuksia ilmasto- ja ympéristoasioihin. Tdssd
tutkimuksessa halusin tutkia suomalaista kuntaa, joka on tehnyt pitkdjanteistd ilmastotyotd, liittdnyt
ilmastotavoitteet osaksi kuntastrategiaa sekd luonut toimintatapoja muiden paikallisten toimijoiden
kanssa paikallisen ilmastotyon edistimiseksi. Lahden kaupunki tdytti ndmé kriteerit muun muassa
kunnianhimoisten ilmastotavoitteiden, nikyvén ilmastotyon sekd ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi
kiaytettyjen verkostojen olemassaolon vuoksi. Lisdksi Euroopan komission myontdmi Euroopan
ympéristopadkaupunki titteli vuodelle 2021 on tuonut Lahden kaupungin tekemai ilmastoty6td myds
viestinnéllisesti laajemmin esille ja vauhdittanut osaltaan kaupungin tekeméd ilmastotyoté.
Kansainvilinen ja kansallinen mediahuomio Lahden ilmastotyotd kohtaan on ollut merkittivaa
ympdristopddkaupunkivuoden aikana ja sen jdlkeen. Tdméin myotd on erityisen mielenkiintoista
tutkia tarkemmin Lahden kaupungin strategisia valintoja, toimintatapoja ja verkostoyhteistyoti
kaupungin ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Lisdksi on mielenkiintoista peilata kaupungin omaa
nikemysti roolistaan ilmastotoimijana siitd asemasta kédsin, miké kaupungeille on kansainviliselti ja

kansalliselta tasolta asetettu.

Lahti on noin 120 000 asukkaan kaupunki ja Péijat-Himeen maakunnan maakuntakeskus. (Lahden
kaupunki, 2021a). Lahti on suuruudeltaan Suomen kahdeksanneksi suurin kaupunki. (Kuntaliitto,
2021b). Lahden védestokehitys on viimeisind vuosina ollut varsin maltillista, vuosien 2010-2019
valilldi kaupungin vékiluku kasvoi vain hieman alle 3 900 henkilolld. Tilastokeskuksen
véestdennusteiden mukaisesti Lahden kasvu tulee tulevien vuosien aikana olemaan hyvin maltillista,
silld vdestoennuste vuodelle 2025 on 120 700 asukasta, jonka jdlkeen kaupungin vékimairé ldhtee

ennusteiden mukaisesti hienoiseen laskuun. (Lahden kaupunki, 2021b).

Lahdessa toimii kaksi korkeakoulua, LAB-ammattikorkeakoulu sekd LUT-yliopisto. Tdmén liséksi
Helsingin yliopisto jdrjestdd opetusta Lahdessa ympdristotieteissd. Alueen korkeakouluissa
painotetaan yritysyhteistyotd seudun yritysten kanssa, mikd on mielenkiintoinen tulokulma myds
taimédn tutkimuksen kannalta. Yliopistokaupunki Lahti on ollut vuodesta 2019 alkaen, kun
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Lappeenrannan teknillisestd yliopistosta tuli virallisesti Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto.
Lahden yliopistokampus profiloituu etenkin tutkimustoimintaan, jonka kantavia teemoja ovat

ympdéristo, kestidvyys ja yrittdjyys. (Lahden kaupunki, 2021 c.)

5.1 Lahden kaupungin strateginen ilmasto- ja ympéristotyo

Lahdessa on tehty maddritietoista ymparistotyotd jo pitkddn. Kaupunki sitoutui edistiméédn
ilmastotyotd jo Rion vuoden 1992 ilmastokonferenssin jidlkeen, kun kaupunkiin perustettiin
ympdristoasioihin keskittyvd kansalaisfoorumi. Vuonna 2011 kaupunkiin lanseerattiin kestivin
kehityksen ohjelma. Lahti oli pitkdén tunnettu nimenomaan teollisuuskaupunkina ja kaupunki oli
toisen maailmansodan jdlkeen Suomen nopeimmin kasvava kaupunki. Voimakas teollistuminen ja
viestonkasvu alueella aiheutti myos erilaisia ymparistoongelmia. Kaupungin keskustan ldhistolla
sijaitseva  Vesijarvi oli pahoin saastunut 1970- ja 80-luvulla, vaikka ensimmadinen

jatevedenpuhdistamo aloitti toimintansa alueella jo 60-luvulla. (Lahden kaupunki, 2020.)

Ilmastotavoitteiden edistdmiseksi Lahti on sitoutunut olemaan hiilineutraali kaupunki vuoteen 2025
mennessi, ensimmaisend suurena suomalaisena kaupunkina. Lahdessa on tehty systemaattisesti toitad
hiilineutraalisuuden ja kestidvidn kehityksen eteen jo vuosia. Kaupunki on esimerkiksi leikannut
kasvihuonepddstdjdan 70 % vuoden 1990 tasosta. Lahden tavoitteisiin kuuluu leikata
kasvihuonepédstdjd entisestddn, jotta vuonna 2025 kasvihuonepiistdja olisi leikattu 85 % vuoden
1990 tasosta. Lisdksi kaupungin tavoitteena on tulla jatteettoméksi kiertotalouskaupungiksi vuoteen
2050 mennessd, suojella luontoa ja arvokkaita pinta- ja pohjavesialueita sekd kannustaa ihmisid
kestiviin litkkumismuotoihin, kuten kdvelyyn, pyordilyyn ja joukkoliikenteeseen. (Green Lahti,

2021.)

Lahti on etenkin viime vuosien aikana profiloitunut vihreénd ja kestdvdn kehityksen tavoitteina
edistivdnd kaupunkina, josta osoituksena Euroopan komission myontdmd Euroopan
ympdéristopddkaupunki titteli vuodelle 2021. Lahti sai ympdaristopddkaupunkitittelin ensimmaisend
suomalaisena kaupunkina (Turunen, 2019). Euroopan ympéristopadkaupunki nimitys on Euroopan
komission vuosittain jakama titteli, joka jaetaan kaupungille, joka on ympéristdtoiminnan
edelldkdvijd, toimii esimerkkind muille kaupungeille ja kehittdd uusia ja rohkeita ratkaisuja
ympéristbhaasteisiin. Ymparistopadkaupunkivuoden toteuttamisessa kaupunki osallisti alueen muita
kuntia, yrityksid, korkeakouluja ja asukkaita. Ymparistopddkaupunkivuoden aikana Lahden

kaupungin tavoitteena oli sujuvuutta ja hyvinvointia lisddva arki, parhaat ympéristoratkaisut kestéviin
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kaupunkeihin  sekd ympéristopddkaupungin  kansainvilisen ndkyvyyden vahvistaminen.
Ympaéristopadkaupunkivuoden ohjelma ja tapahtumat rakentuivat neljén padteeman ympérille. Nama
teemat olivat hiilineutraali eldmad, kiertotalous, osallisuus ja luonto sekd vesi. (Green Lahti,
2021.) Seuraavaksi tarkastelen Lahden kaupungin toimintaa ohjaavista dokumenteista tarkemmin
vield kaupungin strategiaa sekd kestdvin kasvun ohjelmaa kiyttden nditd dokumentteina seuraavan

kuvauksen ldhteina.

Lahden kaupunki pdivitti strategiansa maaliskuussa 2022. Uudessa strategiassa kaupungin
tavoitteeksi on kirjattu hiilineutraaliuus vuoteen 2025 mennessd. Kaupungin visiona on ”Lahti 2030-
Tehty kestdviksi”. Strategian ldpileikkaavana teemana onkin kestivyyden edistiminen
monipuolisesti kaupungin eri osa-alueilla. Kaupungin strategiassa ympéristotoimet on sidottu osaksi
kaupungin kasvua ja asukkaiden hyvinvointia, kuten visio "Suomen johtavan ympéristokaupungin
edelldkivijyys tuo asukkaille hyvinvointia ja yrityksille menestystd” osoittaa. Strategian kolmeksi
kérjeksi on valittu teemat: kestdvésti elinvoimainen, kestavésti hyvinvoiva seka kestavéasti uudistuva.
Strategiaan on myos kirjattu kaupungin ja sen sidosryhmien vélisen yhteistyon edistdminen. Téstd
esimerkkind on pyrkimys kasvaa yliopistokaupunkina ja tukea yritysten kasvua korkeakoulujen,
oppilaitosten ja yritysten viliselld yhteistyolld. Lisdksi verkostomaisesta ldhestymistavasta kertoo
strategiaan kirjattu kuvaus yhdessd tekemisestd, aktiivisesta kumppanuuksien etsimisestd ja
kaupungin kehittdmisestd yhdessa erilaisten toimijoiden kanssa. Strategiassa Lahden kaupunki
kéyttdd itsestdéin useassa kohtaa termid ”Suomen johtava ymparistokaupunki”. (Lahden kaupunki,

2022a.)

Lahden kestidvén kasvun suunnitelmassa kirkiteemoiksi on nostettu muun muassa uuden aikakauden
kiertotalous, hiilineutraali rakentaminen, sahkoistyva litkenne ja kestiva liikkkuminen seki green digi.
Kestdavin kasvun ohjelmassa jokaisen kirkiteeman alle on jaoteltu vastaukset kysymyksiin miksi,
mitd ja miten avaamaan toimenpiteitd nididen teemojen ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Kestdvin
kasvun ohjelmassa Lahti tuo esiin kaupungissa olevaa bio- ja kiertotalouden keskittymid ja
yritysverkostoa sekid alueen korkeakoulujen osaamista néissd teemoissa. Ohjelmassa nostetaan esiin
yhteistyd kaupungin, korkeakoulujen ja yritysten kanssa uusien kiertotalouteen, hiilineutraaliin
rakentamiseen, sdhkoiseen litkenteeseen ja digitalisaatioon liittyvien innovaatioiden luomiseksi.
Lisédksi ohjelmassa on useassa kohdassa esilld pilotointi-, tutkimus-, ja testausalustojen luominen

korkeakoulujen ja yritysten yhteiskdyttoon. (Lahden kaupunki, 2022b.)
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Esittelen seuraavaksi tutkimukseni metodologiset valinnat ja kerron tutkimusprosessin etenemisesta.
Taman luvun tarkoituksena on esitelld laadullisen tutkimuksen sekd tapaustutkimuksen tyypillisid
piirteitd, tutkimusaineiston kerddmistd sekd tutkimuksessani kdyttdméadni aineiston analyysitapaa.
Témai tutkimus toteutettiin laadullista eli kvalitatiivista tutkimustapaa kayttéen, koska tutkimuksen
tavoitteena on ymmartdd tutkittavan aiheen yksityiskohtia syvemmin ja kuvata tutkimusaiheeseen
vaikuttavia tekijoitd. Téhdn tarkoitukseen laadullinen tutkimustapa antaa parhaimmat ldhtokohdat.
Saldana (2011,3) méadrittelee laadullisen tutkimuksen kattotermiksi, joka pitdd sisdllaén laajan joukon
erilaisia ldhestymistapoja, joiden avulla tarkastellaan ihmisten muodostamaa sosiaalista elaméi ja
todellisuutta. Laadullista tutkimusta tehdessi tulisi hyviksyd myo0s se, ettd tutkittavasta aiheesta on
haastavaa tehdd suoria yleistyksid, koska otanta on laadullisessa tutkimuksessa pienempi kuin
madréllistd tutkimusta tehdessi. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston rikkaus ja tutkijan kyky tulkita

sitd nousevatkin otannan kokoluokkaa tirkedmmaksi seikaksi. (Slevitch, 2011, 79.)

Luonteeltaan laadullinen tutkimus on tulkinnallista. Laadullista tutkimusta tehdessé, tutkija tekee
lopulliset paitokset siitd, mitd tutkimusraporttiin sisdllytetdén ja millaiseksi tutkimuksen kohteena
olevan ilmion tarina muodostuu. Tdman myo6td laadullisen tutkimuksen tulosten ei voida sellaisenaan
katsoa kuvaavan todellisuutta tdydellisesti. Laadullisessa tutkimuksessa kuvaus on tutkijan oma ja se
vilittyy lukijalle tutkijan kédyttimien ndkokulmien avulla. Tdmén myotd, laadullista tutkimustapaa
kéytettdessd olennaista on kuvata tutkimusprosessin kulkua. Tutkijan on haastava osoittaa
aukottomasti tulkintojensa todenmukaisuutta, mutta tutkimusprosessia kuvaamalla tutkija valittaa
lukijalle vilineet arvioida tutkimuksen luotettavuutta. (Kiviniemi, 2007, 73—83.) Tieteenfilosofiselta
suuntaukseltaan tdmé tutkimus on interpretivistinen, silld tutkimukseni perustuu laadullisen
aineistoon tulkinnallisuuteen. (Jyvidskyldan yliopisto, 2015). Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan
ldhemmin tutkimuksen ldhestymistapaa, aineistonkeruumenetelmid sekd kdyttdméédni aineiston

analyysitapaa.

6.1 Lahestymistapana tapaustutkimus

Paitin ldhestyd aihetta tapaustutkimuksen kautta, jolloin péddsen syventymdin tarkemmin yhden
ilmastotyon edistdjdnd profiloituneen kaupungin toimintatapoihin. Ndin tutkimuksessa pédstdin

tarkastelemaan mahdollisimman monipuolisesti kaupungin kéyttdmid ilmastohallinnan tapoja,
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paikallisia verkostoja ja kaupungin roolia paikallisessa ilmastotydssd.  Tapaustutkimukselle
tyypillistd on, ettd kohteena on ilmi0 tai tapahtumakulku ja talloin tutkimuksessa tarkastellaan pienid
madrid tapauksia ja monesti vain yhtd tapausta. (Laine, Bamberg & Jokinen, 2007, 9.)
Tapaustutkimus luo tutkielmalle asetelman, jossa tutkin Lahden kaupungin tekemid ilmastoty6té
erityisesti verkostoyhteistyon ndkdkulmasta. Tdmédn tutkimuksen tapauskaupungin valitsemisessa
kéytin tiettyja kriteereitd. Tavoitteena oli tutkia suomalaista kuntaa, jolla on omat ilmastotavoitteet
ja, joka tekee verkostoyhteistyotd sidosryhmien kanssa ja edistdd ndkyvisti ilmastoasioita. Lahden
kaupunki taytti ndma kriteerit ja valikoitui tutkimuksen kohdekaupungiksi, silld Lahden kaupunki on
tehnyt viime aikoina kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa, josta tunnustuksena on myds valinta

Euroopan ympéristopaakaupungiksi vuodeksi 2021.

Tapaustutkimuksen kisitettd on hankala mééritella tismallisesti, silld nimikkeelld tehddén tutkimusta
monilla tutkimuksenaloilla ja erilaisista ldhtokohdista sekd tavoitteista kdsin. Tapaustutkimuksia
yhdistdvand tekijaind voidaan kuitenkin katsoa olevan se, ettd nimensd mukaisesti
tapaustutkimuksessa késitellddn yhtd tai useampaa tapausta, joiden médrittely, analysointi seké
ratkaiseminen ovat tapaustutkimuksen keskeisimpié tavoitteita. (Eriksson & Koistinen, 2005, 4.)
Laine ym. (2007, 9) kuvaavat tapaustutkimuksen siséltdvin l&htokohtaisesti useita
tutkimusmenetelmia ja sen myoti tapaustutkimusta voidaankin kuvata ennemmin tutkimustavaksi tai
tutkimusstrategiaksi kuin metodiksi, silli sen sisdlld voidaan kayttdd erilaisia aineistoja ja

menetelmia.

Zonabendin (1992, 52) mukaan tapaustutkimus on luonteeltaan yksityiskohtainen tapa kuvata
tutkittavaa kohdetta, joka voi olla joko yksild, yhteisd, organisaatio, kaupunki, valtio, sivilisaatio tai
tapahtumakulku (Jokinen ym, 2007). Tapaustutkimuksen ldhtokohtana on kerdtd monipuolinen
aineisto ja kuvata sen kautta tutkimuksen kohde kattavasti. Tapaustutkimuksen on katsottu soveltuvan
erityisen hyvin kaytettdvéksi tutkimuksiin, joissa pyritdén vastaamaan kysymyksiin, miten ja miksi.
Tapaustutkimuksen padméadrind onkin lisdtd ymmarrysta tutkittavasta tapauksesta ja siihen liittyvistad
olosuhteista. Peltola (2007) havainnollistaa, ettd tapaustutkimukselle tyypillistd on pyrkimys tuottaa
tietoa erityisistd paikkaan ja aikaan sidotuista olosuhteista, ilmidistd, prosesseista sekd merkityksisti
ja tiedoista. Stake (1995,4) puolestaan tuo esiin, ettd yksi tdrkeimmistd kysymyksistid

tapaustutkimusta tehdessd on mitd voimme oppia tapauksesta? (Jokinen ym, 2007.)

Tapaustutkimuksessa tutkija méadrittelee itse tapauksen, perustelee tapauksen valinnan sekd sen
hyodyllisyyden. Oleellista tutkimuksen tapauksen valinnassa on, ettd tapaus voidaan rajata

suhteellisen selkedsti muusta kontekstista. Tutkimuksen kontekstin muodostavat tapaukseen
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ldheisesti liittyvit toimijat ja toiminnot. Onkin tirkedd kuvata tapaus osana omaa kontekstiaan, silld
konteksti tekee tapauksen ymmarrettdvaksi eli osaltaan havainnollistaa sitd. (Eriksson & Koistinen,

2005, 5-7.)

Tutkimuksen kohdetta tutkitaan monipuolisesti sen yhteiskunnallisessa ja fyysisessd ymparistossa.
Talloin tutkimuksen pédasiallisena tavoitteena ei ole tehdé laajoja tapausta koskevia yleistyksid, vaan
pikemminkin selvittdd milld logiikalla tima erityinen tapaus toimii. Tapauksen sisdinen maailma eli
toimijoiden oma ndkokulma sekd sen maailman logiikka on tdlloin tutkimuksen pédasiallisena

mielenkiinnon kohteena. (Eriksson & Koistinen, 2005, 9-15.)

Tapaustutkimusta kohtaan on kohdistettu myos kritiikkid. Tapaustutkimuksen haasteena on néhty se,
voiko ainutlaatuisten havaintojen perusteella tehdd yleisempii tulkintoja ja ndkokulmia ilmididen
merkityksistd ja luonteesta. (Peltola, 2007). Tapaustutkimuksen kriitikoiden mielestd tulokset
koskevat vain tiettyd tutkittua tapausta, eikd niilld katsota olevan laajempaa tieteellisti arvoa
(Abercombie, Hill, & Turner, 1984). Peuhkurin (2007) mukaan kritiikin pohjana on yleensd kisitys
siitd, ettd tieteellisen tutkimuksen tavoitteena tulisi aina olla tilastollisesti yleistettdvit
tutkimustulokset. Tapaustutkimukselle tyypillistd on jénnitteet yksittdiseen tapaukseen keskittyvin
ndkokulman ja yleisen nidkokulman vililla sekd jannite empiirisen ja teoreettisen 1dhestymiskulman
vélilld. Jotta tutkimus olisi teoreettisesti kiinnostava ja yleispdtevid, tulee se kytked muuhun

tutkimukseen ja aiheesta kiytyyn keskusteluun. (Peuhkuri, 2007.)

Tapaustutkimuksen toteuttamiseen kuuluu tietyt tutkimuksen vaiheet, aivan kuten yleisestikin
tutkimuksen tekemiseen. Namé vaiheet toteutuvat riippumatta siitd minkélaista tapaustutkimusta
ollaan toteuttamassa ja missd jarjestyksessd ndmi eri vaiheet lopulta toteutetaan tai esitetddn.
Tapaustutkimuksen keskeisiin tyovaiheisiin  kuuluvat: tutkimuskysymyksen muotoileminen,
tutkimusasetelman jdsentdminen, tapauksen médrittely ja valinta, kéytettdvien teoreettisten
ndkokulmien ja teoreettisten kasitteiden médrittely, aineiston ja tutkimuskysymysten vélisen
vuoropuhelun logiikan selvittdminen, aineiston analyysitapojen ja tulkintasdéntdjen sekéd

raportointitavan pédéttdminen. (Eriksson & Koistinen, 2005, 19.)

6.2 Aineistonkeruumenetelmiana haastattelut

Laadullista tutkimusta tehdessd haastattelut ovat yleisin aineistonkeruutapa. Haastatteluaineistojen
yleisyyden taustalla on se, ettd haastattelujen kautta tutkija kykenee tavoittamaan suoraan

tutkimuksen kohteena olevien henkildiden tutkimusaiheeseen liittyvat nakokulmat. (Saldana, 2011,
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75.) Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2015, 205) toteavat, ettd haastatteluiden kidyton etuna muihin
tiedonkeruutapoihin verrattuna voidaan pitdd niiden joustavuutta. Haastattelutilanteessa tutkija voi
itse vaikuttaa aineiston kerddmiseen ja syventyd tarvittaessa tarkemmin haastattelujen lomassa
nouseviin aiheisiin. Toisaalta haastatteluihin aineistonkeruumenetelminé liittyy myds haasteita.
Haastattelut ovat luonteeltaan tilanne- ja kontekstisidonnaisia, miké voi vaikuttaa aineistoon, mikéli
haastateltava haluaa esimerkiksi antaa sosiaalisesti hyviksyttivid vastauksia tai mikili haastateltava

kokee haastattelutilanteen uhkaavana. (Hirsjarvi ym, 2015, 2057207.)

Tutkimuksen empiirinen aineisto  kerdttiin  teemahaastatteluilla  eli  puolistrukturoitua
haastattelumenetelméié kayttden. Hirsjarvi & Hurme (2011, 47) kuvaavat teemahaastattelun etenevin
tiettyjen, etukdteen pddtettyjen teemojen varassa. Teemahaastattelussa haastateltavan omat tulkinnat
ja asioille antamat merkitykset ovat keskiosséd. Teemahaastattelua kdytettdessi haastattelukysymykset
ovat kaikille haastateltaville samat, mutta niiden jarjestystd voidaan haastattelun aikana vaihtaa.
Tamén lisdksi haastateltavat voivat vastata haastattelukysymyksiin vapaasti omin sanoin, eikd
vastauksia ole sidottu vastausvaihtoehtoihin. (Hirsjérvi & Hurme, 2011. 47-48) Haastattelujen avulla
tarkoituksena oli saada monipuolista tietoa ja kokemusta verkostoyhteistyOstd ja sen toiminnasta
Lahdessa henkil6ilté, jotka ovat olleet itse tiiviisti mukana verkostojen toiminnassa tai suunnittelussa.
Haastattelujen pohjalta saatua tietoa voidaan tarkastella téssd tutkimuksessa esitellyn teoreettisen

viitekehyksen avulla.

Tutkimusta varten haastattelin sekd Lahden kaupungin viranhaltijoita ja tyontekijoitd sekd Lahden
kaupungin sidosryhmien edustajia. Haastattelin Lahden kaupungilta yhteensd kuutta henkil6d, jotka
tekevit yhteistyotd alueen muiden toimijoiden kanssa ja toimivat verkostoissa, jotka osaltaan
edistévit kaupungin ilmasto- ja kestdvyystyotd. Tamén liséksi haastattelin kolmea Lahden kaupungin
sidosryhmén edustajaa, jotka toimivat Lahden kanssa yhteisissd verkostoissa ja edistdvit osaltaan
alueen ilmastotyotd. Lahestyin haastateltavia sahkdpostin kautta. Aluksi olin yhteydessad kaupungin
ehdotti minulle mahdollisia haastateltavia tutkimusaiheeni perusteella. Nédiden suositusten liséksi olin
muutamaan kaupungin henkil66n yhteydessd omien subjektiivisten huomioideni kautta, joita olin
tehnyt tutkimalla kaupungin organisaatiorakennetta, tyonkuvia ja tutkimusaihetta sivuavien
uutisjuttujen perusteella. Ensimmadisten haastattelujen jélkeen pyysin haastateltavilta ehdotuksia siiti,
ketd minun tulisi aiheen perusteella vield haastatella. Télld tavalla pyrin saamaan asian kannalta
keskeisid toimijoita monipuolisesti mukaan sekd vihentdmadn omaa subjektiivista nikemysténi siité,

mitké tahot ovat tutkimusaiheen kannalta tirkeitd haastateltavia.
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Haastattelujen tavoitteena oli kerdtd monipuolisesti tietoa kaupungin ilmastotyostd seka
verkostoyhteistyostd alueen muiden toimijoiden kanssa. Toteutin kaikki haastattelut etinid Microsoft
Teams-sovelluksen kautta vallitsevan pandemiatilanteen takia. Haastattelujen kesto vaihteli puolesta
tunnista tuntiin. Keskimaariisesti haastattelut kestivit noin 39 minuuttia. Nauhoitin haastattelut,
jonka jélkeen litteroin haastattelumateriaalin. Litteroinnin jdlkeen kdytin analyysisséni vain litteroitua
aineistoa. Haastattelujen keston tarkemmat tiedot on listattu liitteessd. (liite 2) Tutkimuksen
haastattelujen madarad voidaan pitdd riittdvana, silli yhdeksidn haastattelun aikana aineisto saavutti
kylladntymispisteen. Kylladntymispiste tarkoittaa tilannetta, jossa haastattelussa alkaa toistumaan
samat asiat. Tédssd tilanteessa voidaan tehdd oletus siitd, ettd lisdhaastateltavat eivit tuo
tutkimustehtdvén ratkaisemisen kannalta lisdarvoa ja aineisto on riittdva teoreettisesti merkittdvan
tuloksen tekemiseksi. (Hirsjarvi ym, 2015, 182.) Seuraavaksi siirryn esittelemddn tarkemmin

kayttdmiini analyysitapaa.

6.3 Teoriaohjaava sisillonanalyysi

Tutkimuksen empiirinen aineisto analysoitiin sisédllonanalyysilld, jota ohjasi valinta teoriaohjaavasta,
eli abduktiivisesta pédttelymenetelmistd. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissd teoria voi toimia
analyysin etenemisen apuna, mutta analyysi ei suoranaisesti kytkeydy teoriaan. Tdtd analyysitapaa
kéytettdessd analyysiyksikot poimitaan aineistosta ja aikaisempi tieto ohjaa tai helpottaa analyysin
tekemistd. Talloin analyysissd ndkyy my0s aiemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon
tarkoituksena ei ole olla teoriaa testaava, vaan enemménkin uusia ajatusmalleja avaava.
Teoriaohjaavaa analyysia toteutettaessa puhutaan monesti abduktiivisesta pééttelystd eli siitd, ettd
tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldhteisyys ja valmiit teoreettiset mallit.
Lopputuloksessa tutkija pyrkii yhdisteleméén aineistoa ja teoriaa toisiinsa. (Tuomi & Sarajirvi, 2018,

116-117.)

Teoriaohjaava analyysi etenee pitkélti samalla tavalla kuin aineistoléhtdinen analyysi, jota avaan
seuraavassa kappaleessa. Teoriaohjaava analyysi eroaa kuitenkin aineistoldhtoisestd
sisdllonanalyysistd niin, ettd aineistoldhtdisessd analyysissé teoreettiset kdsitteet luodaan aineistosta
ja teoriaohjaavassa mallissa teoreettiset késitteet tuodaan valmiina, ilmidstd jo etukéteen tiedettynd.
On kuitenkin hyvd huomioida, ettd ero ndiden analyysitapojen vililld on hyvin héailyvd ja
teoriaohjaavaa analyysiakin voi kéyttdd ldhestymalld aineistoa ensin sen omilla ehdoilla ja prosessin

edetessi liittdd sen sopivaksi katsottuun teoriaan. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 96-117.)
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Miles & Huberman (1994) ovat esitelleet mallin, jossa aineiston analyysi perustuu kolmivaiheiseen
malliin. Aineiston analyysin tekninen vaihe alkaa aineiston alkuperiisten ilmaisujen pelkistdmisesté
eli aineiston redusoinnista. Télloin aineistolle esitetddn ensiksi tutkimusongelman tai
tutkimustehtdvin mukaisia kysymyksid. Kaytdnnossd tidmé tarkoittaa sitd, ettd aineistosta
tunnistetaan ne asiat, joista ollaan kiinnostuneita ja niitéd ilmaisevat lauseet pelkistetddn yksittdisiksi
ilmaisuiksi. Analyysin toisessa vaiheessa pelkistetyt ilmaukset klusteroidaan eli ryhmitellddn
yhtildisten ilmausten joukoiksi. Samaa asiaa tarkoittavat ilmaukset ryhmitellddn omaksi ryhmékseen
ja niille annetaan ryhméan siséltod kuvaava nimi. Analyysi jatkuu tdmdn jélkeen viimeiseen
vaiheeseen eli abstrahointiin, joka tarkoittaa teoreettisten késitteiden luomista. (Tuomi & Sarajarvi,

2018, 108-111.)

Aloitin sisdllonanalyysin kdyttdmailld analyysikysymyksend kysymystd “mistd haastateltava puhuu,
kun hin puhuu paikallisesta ilmastohallinnasta?”. Kévin aineistoa lipi timédn kysymyksen avulla ja
alleviivasin aineistosta materiaalin, joka vastasi analyysikysymykseen. Tdmin jéilkeen siirryin
pelkistdméén tdtd materiaalia helpommin késiteltdviksi ja tiivistetymmiksi ilmauksista. Seuraavaksi
yhdistelin samankaltaisia ilmauksia yhtendisiksi ryhmiksi. Ryhmittelyn tuloksena syntyi seitsemén

yldluokkaa. Alla lueteltuna analyysin perusteella syntyneet ylaluokat:

= Paikallinen verkostoyhteisty ilmastotydssa

= Verkostojen hyddyt ja rooli kaupungin ilmastotydssa
= Verkostotyon haasteet ja kehittimiskohteet

= [Imasto- ja verkostotyon tavoitteellisuus

= Kaupungin rooli paikallisessa ilmastotydssi

= Verkostojen hallinta

= Euroopan ympdristopadkaupunkivuosi verkostotyon vauhdittajana?
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7 TULOKSET

Tassd luvussa tarkastelen analyysituloksia, jotka rakentuivat haastatteluaineistolle tehdyn
sisdllonanalyysin kautta. Nédiden tulosten tarkoituksena on antaa edellytykset vastata mééarittelemiini
tutkimuskysymyksiin. Luvun jdsentelyn kautta pyrin kuvaamaan lukijalle tutkimushaastatteluiden
kautta esille nousseita teemoja. Tarkastelen analyysissd kaupungin ilmastoverkostojen toimintaa,
tavoitteita sekd verkostotyohon liittyvid haasteita, hyotyja ja kehityskohteita. Tarkastelen lisdksi sité,
minkd sidosryhmien kanssa kaupunki tekee verkostoyhteistyotd ilmastoasioissa ja minkdlainen rooli
kaupungilla itselldin on ilmastoasioiden edistdmisessd. Aineiston analyysin lopuksi tarkastelen
Euroopan ympiristopadkaupunkivuoden vaikutuksia Lahden kaupungin ilmasto- ja verkostotyon
edistdimisen kannalta. Analyysin lisdksi nostan tdssd kappaleessa esiin haastatteluista lainattuja
sitaatteja, jotka havainnollistavat osaltaan aineistosta tehtyjd tulkintoja. Téssd tutkimuksessa
tavoitteena on tarkastella Lahden kaupungin tekemdd ilmastotyotd verkostoissa, jotka koostuvat
muista paikallisista ja alueellisista toimijoista. N&in ollen tissd analyysissa tarkasteltavien
verkostojen muut jidsenet koostuvat padosin juuri Lahden ja Péijat-Hédmeen alueella vaikuttavista

toimijoista.

7.1 Paikallinen verkostoyhteisty6 ilmastotyossa

Ensimmadisessd analyysin luvussa tarkastelen l1dhemmin sitd, minkélaisissa ilmastotyotd edistdvissa
verkostoissa kaupunki toimii ja minkd sidosryhmien kanssa kaupunki tekee yhteistyotd. Lisédksi
tarkastelen sitd, millaista yhteisty0 on. Aineistosta kdy ilmi, ettd Lahden kaupunki on hyvin aktiivinen
verkostotoimija ja kaupunki toimii lukuisissa erilaisissa paikallisissa, kansallisissa sekd
kansainvilisissd verkostoissa, joissa pyritddn edistimédn erilaisia ilmasto- ja kestdvyystyohon
liittyvid asioita. Téssd tutkimuksessa olen erityisen kiinnostunut kaupungin paikallisista verkostoista
sekd yhteistyostd juuri muiden paikallisten toimijoiden kanssa, joten tutkimuksen ulkopuolelle
rajautuu kaupungin kansalliset ja kansainviliset verkostot, vaikka ne voidaankin tunnistaa kaupungin
ilmastotyon ja sen kehittimisen kannalta térkeiksi. Leen ja Painterin (2015) mukaan paikallisen
ilmastotyon edistiminen edellyttdd kaupungilta sddnnollistd keskustelua paikallisten sidosryhmien
kanssa. Verkostot toimivat hyvénd alustana tdminkaltaiselle kaupungin ja sidosryhmien viliselle
vuoropuhelulle. Verkosto on késitteend laaja, mutta Haverin ja Pehkin (2008, 24) mukaan
verkostoista voidaan puhua toiminnan muotona siihen asti, kun osapuolten vélinen yhteisty perustuu

keskindisriippuvuuden aikaansaamaan vapaaehtoisuuteen, eikd jonkin osapuolen vallankdyttoon ja
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sanelemiseen. Tarkastelenkin tdssd analyysissd kaupungin tekemid sidosryhméyhteistyotd tdmén
méidritelman kautta, jolloin se pitdé sisdllddn hyvin monen muotoista yhteistyotd kaupungin ja sen

sidosryhmien vililla.

Lahden kaupunki tekee verkostoyhteistyoté laajasti eri toimijoiden kanssa, minka liséksi yhteistyota
tapahtuu myds erilaisten kumppanuuksien kautta sekd suoraan kaupungin ja sidosryhmien viélilla.
Kaupungin sidosryhmié paikallisessa ilmastotydssd ovat sen omat tytéryhtiot, alueen yritykset,
korkeakoulut, kolmannen sektorin toimijat, kuten urheiluseurat, asukkaat, seurakunnat, neljinnen
sektorin toimijat sekd esimerkiksi julkisen sektorin toimijat Péijat-Hameen ELY-keskus, Péijét-
Hiameen liitto ja Pédijat-Sote. Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin sidosryhmé kerrallaan minka
paikallisten toimijoiden kanssa kaupunki toimii ilmastotyotd edistdikseen ja minkélaista ndiden

toimijoiden kanssa tehtdvi verkostoyhteistyo on.

Lahden kaupunki tekee runsaasti yhteistyotd alueen yritysten kanssa ja toimii yritysten kanssa
erilaisissa verkostoissa. Kaupunki tekee verkostoyhteistyotd alueen pienien, keskisuurten ja
suuryritysten kanssa. Yritysyhteistyon kohdalla esiin nousee kaupungin ja yritysten jo pitkddn
jatkunut ty6 kestdvimmén kaupunkiympériston luomiseksi. Kaupungin edustajat tuovat
haastatteluissa useasti esiin Lahdessa toimivat klusterit, joissa paikallisia yrityksid on mukana.
Tallaisia klustereita ovat esimerkiksi viljaklusteri, jiteklusteri sekd sédhkdisen liikenteen klusteri.
Klusterit poikkeavat muista verkostoista yritysvetoisuutensa puolesta. Klusterit tuovat yhteen saman
alan toimijoita ja ne edistivit yritysten keskindistd verkostoitumista sekd yhteistyotd. Saman alan
toimijoiden kokoontuminen yhteen edistdd uusien ja kestividmpien innovaatioiden syntymista,

yritysten kehitysté sekd alueelle saatavien investointien maéiraa.

Yritysten kanssa yhteistyota edistetddn my0s kaupungin luoman ilmastokumppanuusmallin kautta,
johon liittyessdéin  paikalliset  yritykset sitoutuvat omiin pédédstdvdhennystavoitteisiin.
IImastokumppanuusmallissa yhteistyotd tehddin myos paikallisten korkeakouluopiskelijoiden
kanssa, silld opiskelijat ovat tehneet yrityksille padstovahennyskartoituksia, auttaneet néin yrityksiad
asettamaan omat tavoitteet ja luomaan konkreettisen toimenpideohjelman néiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kyseisessd mallissa kaupungin roolina on kertoa yrityksille tdménkaltaisista
mahdollisuuksista sekd antaa viestinndllistdi arvoa myontdmidllda ilmastokumppaneilleen
ilmastokumppanuusstatuksen. Euroopan ympéristopadkaupunkivuoden ympdrille kaupunki solmi
paikallisten yritysten kanssa myo6s kaupallisia yhteistydkumppanuuksia. Ndiden kumppanien kanssa
kaupunki kdvi 1dpi muun muassa tavoitteenasettelua ja sparrausta liittyen ilmastoasioiden huomioon

ottamiseen yritysten toiminnassa. Yritysten kanssa tehtdvissd verkostoyhteistydssd kaupungin
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rooliksi muodostuu yritysten neuvominen ja tukeminen ilmastoasioiden haltuun ottamisessa seké
tietynlainen yhdistdjén rooli. Kaupunki voi yhdistdd omien verkostojensa kautta eri alan toimijoita
keskenéén, jonkin tietyn projektin toteuttamiseksi, haasteen ratkaisemiseksi tai uusien innovaatioiden

synnyttdmiseksi.

Yritysten kanssa tehtiva verkostoyhteistyd ilmasto- ja ympéristokysymyksissd on kytkettdvissd myos
kaupungin kasvuun ja kehittimiseen. Haastateltavien mukaan osa kaupungin suuryrityksisti on
lahtenyt ldhestymddn hiilineutraaliustyotd myos siitd ndkokulmasta, ettd yritys itse haluaa olla
luomassa alueelle elinvoimaa ja taloudellista nostetta. Alueelle syntyneiden ympdiristdaiheisten

klusterien ndhdddnkin hyddyttavéin seka klusterien jésenid ettd alueellista elinvoimaa.

Kaupungin asukkaat ja yksittdiset kuluttajat ovat kaupungin ilmastotyon kehittimisen ja
paistovahennyksien ndkokulmasta tirked ryhmd. Asukkaiden ndkokulmia kaupungin
paitoksentekoon ja ilmastotyon edistdimiseen on pyritty kasvattamaan osallisuuden keinoin.
Haastatteluissa esiin nousee esimerkiksi Erdtauko-menetelmi, jonka tarkoituksena on kutsua ihmisid
avoimeen keskindiseen vuoropuheluun ja kédydd keskustelua muun muassa siitd, mité
ympdaristOpddkaupunki tulevaisuudessa on tai mitd se merkitsee yksittdiselle ihmiselle. Kaupungin
tavoitteena on ollut lisdtd vuoropuhelua yksittdisten ihmisten ja kaupunkiorganisaation kanssa edelld
mainitun dialogimenetelmén kautta seké sosiaalisen median kanavien ja erilaisten teknologioiden
kautta. Moni haastateltavista kokee, ettd asukkaiden osallistamisessa on vield paljon kehitettdvad. Nyt
ja tulevaisuudessa yksittdisten kuluttajien rooli pddstdjen vdhentdmisessd ja ilmastonmuutoksen
hillitsemisessd tulee korostumaan. Kaupungin ja asukkaiden vélinen vuoropuhelu ja kaupungin
mahdollisuudet vaikuttaa yksittdisten kuluttajien toimintaan on kysymys, joka kaupunkien tulee

ratkoa.

Haastateltavien mukaan Lahden kaupunki tekee merkittavad yhteistyotd myds alueen korkeakoulujen
kanssa. Korkeakoulujen kanssa tehtéville verkostoyhteistydlle tyypillistd on hankepohjaisuus seké
vaikuttavuuden hakeminen. Opiskelijat ovat olleet tiiviisti mukana kaupungin ja korkeakoulujen
yhteishankkeissa. Korkeakoulujen kouluttamat alan osaajat ndhdéddn yleisesti tirkedksi kaupungin
tulevaisuuden kannalta. Lahden korkeakoulujen erikoistuminen kestdvyyden ja vastuullisuuden
teemoihin ja erityisesti yliopistokaupunkistatuksen saaminen kaupunkiin ovat vauhdittaneet my0s
yritysten kiinnostusta panostaa vastuulliseen ja kestdvddn toimintaan sekd itse korkeakouluihin.
Korkeakoulun ja kaupungin vilisessd verkostoyhteistydssd on ollut kyse esimerkiksi erilaisista
hankkeista, kuten kestdvin liikkumisen edistdmisestd, jossa kaupunki on tarjonnut korkeakoululle

pilottikohteen, jonka kautta korkeakoulu saa tutkimustietoa. Lee & Painter (2015) tuovat esiin, ettid
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tutkimusyhteiso ja korkeakoulut ovat olennainen osa paikallista ilmastohallintaa muun muassa niiden
tarjoaman tieteellisen tutkimustiedon myotd, jota voidaan kayttdd pédtoksenteon perusteena.
Haastateltavat kokevat, ettd Lahdessa korkeakoulut ilmastoverkostojen jdsenind pystyvét tuottamaan
tutkimustietoa padtoksenteon tueksi ja taustalle. Tutkimustiedon perusteella voidaan my0s analysoida

ja mittaroida tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta.

” Ja sitten tdytyy nostaa, siis sanoinkin tossa just esimerkiks LAB:in opiskelijoista, mutta ettd
muutenkin niin meilld on ollut tosi merkityksellistd se, ettd alueen korkeakoulut on ollut mukana
tdssd tyossd ja nimenomaan tdmmosessd verkostomaisessa tydssd, niin se rooli korostuu,

1

uskoisin sinne tulevaisuudessa vield entisti enemmdn. Ettd ollaan tehty sitd nytkin paljon.’

-Haastateltava 1 Lahden kaupunki

Kaupungin ilmastoty6té edistdvissd verkostoissa osallisina ovat myos kolmannen sektorin edustajat,
kuten erilaiset yhdistykset. Yhdistyspuolelta haastatteluissa esiin nousee muun muassa
urheilusektorin  kasvanut kiinnostus ympéristo- ja ilmastoasioita kohtaan. Myds muut
yhdistystoimijat ovat haastateltavien mukaan olleet aktiivisia ja kiinnostuneita edistimddn ndita
asioita omassa toiminnassaan. Kolmannen sektorin toimijat ovat olleet itse aktiivisia kaupungin
suuntaan ja kaupungin edustajat ovat viime vuosien aikana kertoneet ilmasto- ja ympdristotyon
edistdmisen mahdollisuuksista kolmannen sektorin toimijoille runsaasti. Kolmannen sektorin kanssa
tehdyssd verkostoyhteistyossd ndhdddn vield paljon kéyttdmatontd tulevaisuuden potentiaalia.
Yhdistyksien koetaan olevan hyvid kanavia edistéd kestdvampien elintapojen muotoutumista, sillé ne

tavoittavat toiminnassaan kerralla paljon ithmisié.

7 Ettd semmonen halu, halu ymmdrtid enemmdn on ihan selvisti olemassa ja varmaan
semmoista peilaamista myds siihen, ettd miten se sitten liittyisi vaikka johonkin omaan
vhdistykseen ja sen siihen arjen pyorittimiseen ja muuta. Ja ndkyy esimerkiksi urheiluseurat
on tosi hyvd esimerkki siitd, ettd ne on ihan hurjasti viimeisen parin vuoden aikana niinku
enemmdn ldhteneet miettimddn sitd vastuullisuutta ilmastoasioissa laajemmin, ettd ne on itse
asiassa tosi aktiivisia tdnd pdivind pohtimassa kaikkia ruokaratkaisuja, kimppakyytejd ja
litkkumista ja ylipddnsd asioiden nostamista positiivisesti eikd sellasena saarnaamisena, et

)

tehddin tosi paljon urheilusektorin kanssa myds juttuja.’
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- Haastateltava 1, Lahden kaupunki

“Md oon miettiny esimerkiksi tdtd yhdistystoimintaa ja erilaisia jdrjestojd, harrastusjdrjestojd,
ettd se voisi olla se, ettd kun kuitenkin vield jos mietitddn tota meidn hiilineutraaliustavoitetta,
niin siind on aika iso, iso osuus niistd jdljelle jddvistd pddstoistd mihin kaupunki ei suoraan voi
vaikuttaa, on sitten kulutusperusteisia, ettd ne tulee sitten niistd kaupunkilaisten pddtoksistd,
ettd millaisia valintoja he tekevit arjessaan. Ettd minkd suuruisiksi ne pddstot muotoutuu niin
niithin vaikuttamiseen, niin mun mielestd jotenki toivoisin, ettd saataisiin noita erilaisia
vhdistyksid mukaan siihen, niinku vihd kampanjoimaan tai ei ees vihd jotenki viemddn sitd
siind sellaisenaan jotenki, en md tiedd miten se pitdisi oikeasti tehdd, mutta ettd se tulisi jotenki
silleen, et sitd tietoa tulis monesta eri suunnasta. Ettd se ndyttdytyy sellasena tavallaan, ettd
ilmastotyo ndyttdytyis sellaisena ihan normaalina tekemisend, ettd se ei ole valttamdttd mitdd

’

sellaista extraa.’

-Haastateltava 4, Lahden kaupunki

Kaupungin tekemin ilmastotyon kannalta oleellisiksi toimijoiksi haastatteluissa nousevat myds
kaupungin omat tytiryhtidt, joiden toiminnalla on isoja vaikutuksia kaupungin pééstoihin.
Tytiryhtididen kautta ldpiviedyt isot rakennemuutokset ovat edesauttaneet merkittavésti kaupungin
hiilineutraaliustavoitteen saavuttamista. Tarked rooli ndhdddn myds Lahden seudun kehittdmisyhtio
LADEC:Ila, joka koordinoi pitkélti yritysten kanssa tehtdvad yhteistyotd. LADEC toimi Lahden
tapauksessa luontevassa roolissa toimia yhteistydsséd yritysten suuntaan ja sen rooli kaupungin ja
yritysten  védlisend  viestinviejind. Kaupunkiorganisaation ulkoisten toimijoiden lisdksi
verkostoyhteisty0 kaupungin omien toimialojen on myds tirkedd. Kaupungin tavoitteiden
toteuttaminen edellyttda eri palvelualueiden vilistd yhteistyotd toteutuakseen. Ilmastotavoitteet ovat
luonteeltaan poikkileikkaavia ja palvelualojen tulee viedd tavoitteita toteen kiytdnnon tasolla.
[Imastoasioiden sitominen palvelualueiden arkeen ei kuitenkaan ole aina kdytdnnon tasolla helppoa,
silld palvelualueilla omien substanssialueiden edistiminen saattaa mennd ilmasto- ja
kestdvyysteemojen edistimisen edelle, vaikka niiden ei tulisi tavoitteiden mukaan olla toiminnasta

irrallisia asioita.

”No kaupungin tytdryhtiot on kaikki mukana ilmastotyéssd, ettd osa on jo ollut tosi vahvasti
esimerkiksi Lahti-energia, Salpakierto ja Lahti Aqua. Ehkd ne on ne suurimmat, niin ne myos

tekee isoin tai niille on myos tavallaan vastuutettu niitd isoja toimia. Mutta ettd nyt meilld on
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tdstd vuodesta ldhtien, kaikilt muiltakin tytdryhtioiltd ruvetaan vaatimaan, ettd ne tavallaan luo
sellaista ilmastotyokarttaa, tiekarttaa itselleen ja sielld niin kuin rupee sit raportoimaan sit

omista pddstoistddan.”

-Haastateltava 4, Lahden kaupunki

Edelld mainittujen tahojen liséksi kaupunki toimii ilmastoasioita edistévissd verkostoissa muun
muassa seurakuntien kanssa. Seurakuntien toiminnassa korostuu keskustelu ilmastoteeman ja sen
aiheuttamien tunteiden ympaérilli. Ilmastonmuutos voi heréttdd ihmisissd voimakkaitakin
reaktioita, jolloin myos keskusteleminen aiheesta ja sen ymmartdminen on osa ilmastohallintaa
muiden laajempien kokonaisuuksien rinnalla. [lmastoasioita edistettidesséd kaupunki on pyrkinyt
tekemddn muiden alueen toimijoiden kanssa myds perinteistd ajattelua rikkovaa ilmastotyota,
jossa ilmastotietoa tuodaan ihmisten ulottuville kulttuurin keinoin esimerkiksi taiteen ja

museoiden kautta.

Yleisesti ottaen verkostotoiminta alueen muiden toimijoiden kanssa ndhdddn tirkedksi ja
nykyisellddnkin toimivaksi ja elintdrkedksi osaksi kaupungin ilmastotavoitteiden saavuttamista.
Haastatteluaineiston perusteella kaupunki toimii lukuisissa verkostoissa alueen muiden toimijoiden
kanssa. Haastateltavat kokevat kuitenkin, ettd kaikilla verkostoyhteistyon tahoilla voidaan vield
parantaa nykyisestd ja saada entistd laajemmalla rintamalla paikallisia toimijoita mukaan. Erds
haastateltava tuo haastattelussaan esiin sen, ettd kaupungin verkostoyhteistyd on painottunut paljon
viranomaistahoihin tai julkisen sektorin toimijoihin. Parannettavaa ndhddénkin esimerkiksi
yhteyksien luomisessa kolmannen sektorin toimijoiden ja alueen asukkaiden kanssa, silld nédiden
toimijoiden rooli tulee tulevaisuudessa korostumaan entisestdidn, etsittdessd ratkaisuja yksityisen

kuluttamisen kautta tulevien paéstdjen hillitsemiseksi.

7.2 Verkostojen hyodyt ja rooli kaupungin ilmastotyossi

Tama analyysiluku késittelee verkostoissa toimimisen hydtyja sekd verkostojen roolia ilmastotyOssa.
Haastatteluaineiston perusteella kootut ndkemykset verkostojen hyddyistd vastasivat pitkalti
tutkimuksen teoreettisessa osuudessa esiteltyja verkostojen ja verkostohallinnan hyotyjd ja
toimintaperiaatteita. Tarkastelen seuraavaksi ldhemmin verkostotoiminnan hyd6tyjd ilmastoasioiden
edistdmisessd sekd niitd hyotyjd, joita verkostot tarjoavat jdsenilleen. Lopuksi tarkastelen vield

verkostojen roolia ja merkitystd kaupungin tekemén ilmastotyon kannalta.
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Toimiminen verkostomaisissa ryhmissd ja verkostoissa koetaan ilmastotyon edistdmiseksi erittdin
tarkedksi. Haastateltavat tuovat esiin lukuisia verkostotoiminnan hyotyja. Erityisen toimiviksi
ympdéristoiksi verkostot koetaan hankepohjaisia asioita edistidessd. Verkostotoiminta muiden alueen
sidosryhmien ja toimijoiden kanssa koetaan kaupungin kannalta valttdméattomaksi, jotta
ilmastotavoitteita voidaan edistdd ja kaupungin hiilijalanjdlked pienentdd. Yhteistyd muiden
toimijoiden kanssa korostuu, kun kaupunki haluaa edistéé ilmastotyotd myds oman organisaationsa
ulkopuolella, silld esimerkiksi kaupungin omien paistdjen leikkaaminen on koko kaupungin kuvassa
vain yksi osa laajempaa pddstovihennystyotd. Erityisen tirkedksi verkostoissa toimiminen ja
yhteistyd alueen muiden sidosryhmien kanssa koetaan silloin, kun kaupunki on itse ottanut omassa
toiminnassaan kaupunkiorganisaationa sekd konserniyhtididensd puolelta tarvittavat isot askeleet
kohti hiilineutraaliutta. Jéljelle jddvien pédstdjen vihentdmiseksi, kaupungin on tehtidvé yhteistyoté
muiden toimijoiden kanssa, jotta ndihin péddstdihin voidaan ylipdétdén kaupungin taholta vaikuttaa.
Hiilineutraaliuteen tdhdéttdessd kaupungin nahdédin tarvitsevan myos uudenlaisia yhteistydavauksia

esimerkiksi kompensaatiopalveluiden synnyttimiseksi maa- ja metsétalouden suuntaan.

” Mutta sitten taas se, paikallisen tekemisen vuoksi ja niinku sanoin et jatkossa tavallaan kaikki
meiddn kulutukseen perustuvat ratkaisut nousee entistd keskeisemmdksi. Niin kaikil ndil
verkostoilla tulee olemaan oma roolinsa siind, ettd miten sitten niitd seuraavia
pddstovihennyksid , vaikka pystytddn edes tekemdcdin ettd kun kaupunki ei pysty tekemdidn niitd
nopeita pddtoksia sielld milld niitd tehdddn, niin silloin kaikki se mitkd liittyy ihmisten joko
valintoihin tai sitten tulevaisuuden palveluihin yritysten tarjoamana, nousee tosi tdrkedksi. Eli
tavallaan vaan entisestdidn uskoisin, ettd tulee painottamaan verkostojen roolia kaupunkien

i3

ilmastotyossd jatkossakin...

— Haastateltava 1, Lahden kaupunki

Kaupungin ndkdkulmasta verkostoissa toimimisen hydtyind on myds se, ettd verkostoissa toimiessa
kaupunki ymmartdd alueen muiden toimijoiden tilannetta ja saa laajemman ndkemyksen siitd, mitd
alueella tapahtuu. Lisdksi verkostoissa toimiminen ja sidosryhmien kanssa yhteistydon tekeminen
edesauttaa ja tukee suoraan myds kaupungin omien tavoitteiden saavuttamista. Térkedksi ndhddén
myos se, ettd verkostojen kautta on mahdollista kysyd muilta apua ja tukea erilaisiin asioihin liittyen.
Verkostot koetaan olevan sitd varten, ettd niissid voi kysyad apua ja toisaalta esimerkiksi kaupunki

pystyy vastavuoroisesti tarjoamaan sielld vastauksia muiden toimijoiden kysymyksiin. Verkostojen
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vastavuoroisuuden periaate synnyttdd toimijoille parhaimmillaan synergiaetuja, joissa eri toimijoiden
tieto tulee yhteisesti jaettavaksi ja hyddynnettaviksi kaikille verkoston osapuolille. Kdytdnnossa tamé
voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kaupunki saa alueen korkeakouluilta kdytt6onsd tuoreinta
tutkimustietoa, jolla kaupunki pystyy perustelemaan ja tekeméén ratkaisuja. Kaupunki puolestaan voi

tarjota korkeakouluille mahdollisuuksia ja alustoja erilaisten pilottihankkeiden toteuttamiseen.

“no ainakin ymmdrrysti oman alueensa tilanteesta ja kaupungin tietysti on, tdytyykin olla
semmonen laaja intressi siitd, ettd mitd alueella tapahtuu, miten eri toimijat kehittyy, koska sil
on pitkdn aikavdlin vaikutuksia vaikka verotulokertymdcdn ja ihmisten hyvinvointiin ja alueen
mahdollisuuksiin mennd eteenpdin ja yritysten tilanteeseen, onks ne tyytyvdisid ja mitd

mahdollisuuksia sielld ndhdddn.”

— Haastateltava 1, Lahden kaupunki

Kaupungin sidosryhmit kokevat verkostoissa toimimisen hyddylliseksi ja verkostot paikoiksi, jossa
voidaan vaihtaa tietoa ja osaamista erilaisten toimijoiden kesken. Myos sidosryhmét korostavat
verkostojen synergiahyotyjd. Verkostot tuovat hyodyllistd tietoa etenkin alueen pienemmille
kunnille, joilla ei vilttdmattd ole samanlaisia resursseja hankkia tietoa ja toteuttaa kokeiluhankkeita.
Eréds sidosryhmin edustaja kuvaa verkostoja yhdistdviksi alustaksi, joka kokoaa tietystd teemasta
kiinnostuneet toimijat yhteen etsimddn ratkaisuja ja tekeméidn yhteistyotd kyseisten asioiden
edistimiseksi. Alueen pienempien kuntien kannalta verkostot ovat tarkeitd paikkoja tiedonvaihtoon

ja sopivien ratkaisujen 16ytamiseksi.

"Ettd se on vaan just mun mielestd rikkaus, ettd se tuo sitten niitd eri ndkokulmia, ettd kun
kunnalla on tietty rooli ja tutkimuslaitoksilla ja sitten vaikka, vaikka tota
ammattikorkeakouluilla, milld ehkd enemmdn aluekehitysrooli ja sitten ndmd yritykset, mitkd

tekee sitd litketoimintaa, tarjoaa tydpaikkoja.”
-Haastateltava 9, Kaupungin sidosryhmé

Verkostoille tyypilliseksi toiminnaksi ja samalla niissd toimimisen hyddyiksi luonnehditaan tiedon
jakamista, ideointia ja tyon jakamista muiden toimijoiden kesken. My0s ajankohtaisten asioiden
lapikdynti ja perinteinen kuulumisten vaihto koetaan tirkedksi osaksi verkostotyotd. Tyon
jakamisessa korostuu mahdollisuus jakaa kulut ja tydméérd esimerkiksi erilaisissa yhteisprojekteissa.
Verkostojen hyotynd ndhddén myos se, ettd tieto erilaisista kokeiluista ja kdytdnndistd kulkee eri

47



toimijoiden vililld, jolloin kaikkien toimijoiden ei tarvitse toistaa ja kokeilla asioita ensin itse.
Verkostot ovat luonteensa vuoksi myds erinomainen véyld asioiden yhteiseen pohtimiseen, parhaiden
kdytintdjen kerddmiseen sekd suuntaviivojen antamiseen. Verkostojen koetaan sopivan seka
16yhempéén ja vapaamuotoisempaan yhteistyohon ettd tavoitteellisempaan toimintaan. Verkostojen
etuna voidaankin pitdd niiden muokkaantuvuutta toimijoiden erilaisiin tarpeisiin, jolloin toiminta voi

vaihdella vapaamuotoisemmasta ajatustenvaihdosta tavoitteellisempiin yhteisprojekteihin.

Erityisen toimivaksi verkostoymparistossd toimiminen koetaan erilaisten hankkeiden kanssa
tyoskenneltdessid. Esimerkiksi hankehakemuksia tehtdessd toimivaksi koetaan se, ettd tekemistd,
vastuuta ja tietoa pystytddn jakamaan, jolloin hakuprosessista tulee toimijoiden kannalta kevyempi.
Verkostot luovat eri toimijoiden vélille myds kumppanuuksia, jotka voivat auttaa esimerkiksi jonkin
asian lobbaustydssd. Liséksi verkostoissa toimiminen luo toimijoille edellytyksid 10ytdé itselleen
samasta aiheesta kiinnostuneita projektikumppaneita. Verkostot liittdvit samankaltaisista asioista
kiinnostuneita toimijoita yhteen, mikd luo mahdollisuuden luoda uudenlaisia toimintatapoja tai
yhteyksid sellaisten toimijoiden vilille, jotka eivdt muutoin olisi pddtyneet tekemééin yhteistyota.
Tiedonvaihto ja verkostoituminen ruokkivat my0s itseddn, silld verkostoissa toimivat henkil6t voivat
verkottaa toimijoita myOs keskenddn omien kontaktiensa kautta. Verkostoissa toimiminen
mahdollistaa erilaisten toimijoiden osallistamisen entistd paremmin ja mahdollistaa paremmin eri

ryhmien ja toimijoiden d4nen kuulumisen.

Verkostojen rooli kaupungin ilmastotyon kannalta on merkittiva. Paikallisen verkostoyhteistyon
merkityksen ilmastoasioiden edistimisessd ovat havainneet myds Lee ja Painter (2015), joiden
mukaan vaikuttavan paikallisen ilmastopolititkan luominen edellyttdd useiden eri toimijoiden
panosta. Ilman verkostoja ja sidosryhmien kanssa tehtyd yhteistyotd Lahden kaupungin tekemé
ilmastoty0 ja kehitys ilmastoasioissa ei olisi ollut mahdollista. Verkostojen rooli oli merkittava
my0s Euroopan ympéristopddkaupunki- tittelin saamisessa, silld ilman esimerkiksi laajamittaista
yhteistyotda ~ yrityksien  kanssa  jateklusterin  ja  energia-asioiden  parissa, el
ympdristopddkaupunkivuosi olisi vélttdméttd ollut mahdollinen. Yritysten kanssa jo
keskimddrdistd aiemmin aloitettu verkostotyd ympéristdasioissa on mahdollistanut sen, etti
Lahdessa ollaan edelldkévijoitd tamantyyppisissd ilmastoasioissa. Teeman tdrkeys on tunnistettu
Jo useampi vuosi sitten, jolloin verkostoja ja yhteistyotd kaupungin sidosryhmien kanssa on alettu
muodostamaan. Tamé verkostojen kautta tehtdvd yhteisty0 ja dialogi on saanut yritykset

tunnistamaan teeman tarkeyden ja asioita on ldhdetty edistiméén etunojassa.
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“Samoin ndd Lahti-energian ratkaisut, se ettd on uskallettu mennd energia-asioissa eteenpdin,
niin kylld se niin kuin ilman nditd verkostoja ni kylld se olisi sitten aika puolivillaista ollut tdd
ympdristopddkaupunki touhu. Ettd se on ollut tosi iso arvo, ettd ndmd kaikki meiddn
viljaklusterit, mekatroniikka, ihan meiddn valmistava teollisuus on sitoutunut ajoissa siihen
kaupungin tavoitteeseen olla johtava ympdristokaupunki, jolloin ne on ollu myos etunojassa
tekemdssd niitd semmosia ratkaisuja, mitd suurin osa teollisuudesta alkaa vasta nyt tekemdcdn,
niin kylldhdn se, se on tosi iso merkitys sille, ettd Lahden kaupunki on nyt silld tasolla, milldi se

’

on ndis ympdristoasiois.’

-Haastateltava 2, Lahden kaupunki

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd verkostoissa toimimisen hydtynd syntyy parhaimmillaan
synergiaetuja kaikille verkoston osapuolille. Osaaminen ja tieto vaihtuu eri toimijoiden vililld ja
toimijat saavat toisiltaan erilaisia ja uusia ndkokulmia. Verkostot mahdollistavat uusien
innovaatioiden ja kumppanuuksien syntymisen, mikd on erityisen tdrkedd, kun puhutaan
ilmastonmuutoksen kaltaisesta laaja-alaisesta haasteesta. Télloin eri osapuolten vilinen
tiedonvaihto ja kumppanuus korostuvat ja tdménkaltaiselle toiminnalle verkostot luovat
erinomaisen alustan. Haastateltavien kokemat verkostotoiminnan hyddyt vastasivat Harisalon
(2021) esittdmida verkostotoiminnan hydtyjd liittyen tiedonvaihtoon, synergiaetuihin ja
toimintakustannusten jakamiseen. Verkostojen rooli osana kaupungin ilmastotyoti on merkittav,
silld verkostojen kautta kaupunki pystyy yhdistiméén eri toimijoita yhteen ja 10ytdméén yhteisid

toimintatapoja yhteisten haasteiden ratkaisemiseksi.

7.3 Verkostotyon haasteet ja kehittimiskohteet

Téssd analyysikappaleessa keskityn tarkastelemaan kaupungin verkostotydssd kohtaamia haasteita

sekd ndkokulmia verkostotydon kehittdmiseksi kaupungin ja sen sidosryhmien vililld ilmastotyon

edistimiseksi. Aloitan ldpikdymélld verkostoihin ja niissd toimimiseen liittyvid haasteita sekd

kaupungin, ettd kaupungin sidosryhmien ndkokulmasta. Tdmén jdlkeen siirryn tarkastelemaan

haastateltavien ndkemyksié siitd, miten verkostoyhteisty6td voisi kehittdd nykyisestd. Tyypillisimmin

verkostojen haasteeksi ndhdédén resurssien niukkuus, henkildsidonnaisuus, toimijoiden sitouttaminen

sekd osapuolten erilaiset intressit tai resurssien erilaisuus.
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Yhdeksi isoimmaksi haasteeksi ilmastotyotd edistidvissd verkostoissa koetaan resurssien niukkuus.
Resurssien niukkuudella tarkoitetaan ajanpuutetta sekd kaupungin tyOntekijoiden puolelta ettd
sidosryhmid edustavien toimijoiden puolelta. Esimerkiksi pitkélti vapaaehtoisvoimin tai vain
muutaman palkatun tyontekijédn voimin pyorivit yhdistykset tai pienyritykset ovat hyvid esimerkkeja
sidosryhmien resurssipuutteesta. Halua edistdd ilmasto- ja ympdristdasioita 16ytyy Lahden eri
toimijoiden suunnasta laajasti, mutta kyky kayttdd tyo- tai vapaa-aikaa verkostoissa toimimiseen
saattaa vaihdella ja nidin ollen rajoittaa myds verkostoissa toimimisen mahdollisuuksia. Ajan puute
koskee erityisesti pienid sekd jarjestaytymdttomimpid toimijoita. Toisaalta ajanpuute saattaa nékya
samalla tavoin myds ison yrityksen tai kaupungin toiminnassa, jossa ei valttdimétta ole mahdollista
kohdentaa resursseja erilaisiin verkostoihin, etenkin jos niiden tuottama hydtysuhde ei riittdvan
selked. Marcussen ja Torfing (2017, 12—13) huomauttavatkin, etté joissain tapauksissa toimijoilta voi

yksinkertaisesti puuttua tarvittava osaaminen ja kyvykkadt toimijat.

Eri toimijoiden resursointiin vaikuttaa eniten juuri toimijoiden koko. Kaupungin edustajat kokevat,
ettd esimerkiksi moni pieni- tai keskisuuri yritys joutuu tasapainottelemaan paljon omien resurssien,
niiden kohdentamisen ja pitkén aikavélin tavoitteiden vililld. Taménkaltaiset yritykset joutuvat
punnitsemaan sitd, onko resursointi ilmasto- ja kestévyysasioihin juuri nyt mahdollista. Myds pitkédn
aikavilin tavoitteita voi olla vaikeampi asettaa kuin isommissa yrityksissd. Isompien yritysten
kohdalla ilmasto- ja pdistotavoitteet ovat puolestaan asettuneet jo yhdeksi kilpailuvaltiksi ja osin

vélttdmattomiksi asioiksi huomioida yritystoiminnassa.

Aineiston perusteella kaupungin pééstotavoitteisiin  paddsemiseksi tarvitaan muutoksia myos
yksityisen puolen kuluttamiseen. Ilmastotyotd edistddkseen kaupungin tiytyy tehdd laajasti
yhteistyotd kaupunkiympiriston eri toimijoiden kanssa. Kaupunkia ympéroivin yhteiskunnan
ndhddidn muuttuneen entistd pirstoutuneemmaksi, mikd haastaa kaupungin vuoropuhelua eri
toimijoiden kanssa. Perinteiset organisaatiot ja jirjestot ovat menettineet merkitystddn, eivitkd
asukkaat esimerkiksi ole endd samassa miérin erilaisten yhdistysten jasenid kuin ennen. Néiden
perinteisten yhdistyksien tilalle on syntynyt jérjestdytyméttomid neljinnen sektorin toimijoita.
Kaupungin ndkdkulmasta jarjestdytymattomimpien toimijoiden kanssa on vaikeampi luoda toimivia
rakenteita, vaikka ndiden ryhmittymien merkitys ilmastonmuutokseen vaikuttamisen kannalta voi
olla huomattavan iso. Pirstoutuneen yhteiskunnan ja etenkin asukkaiden osallistumisen haasteet
verkostoyhteistyohon tunnistavat myods Virtanen ja Stenvall (2015, 49), joiden mukaan ndiden
toimijoiden halukkuutta ja kykyé osallistua verkostoyhteistyohon saatetaan monesti arvioida liian

optimistisesti.
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” No ehkd se siind ndkyy juuri se, ettd me osataan toimia melko hyvin juuri tdllaisten
Jjdsentyneiden organisaatioiden kanssa, niinku melko hyvin sanoisin, ettd aina varmaan voi
parantaa tosi paljon. Me ollaan yritetty hirvedsti kehittdd tapoja jotenki osallistua, osallistaa
erilaisia just selkedsti organisaatioita, mutta sitten kun yhd enemmdn me huomataan se et
ihmiset ei endd kuulu yhdistyksiin. Ei myoskddn voitu identifioida mihinkddn poliittisiin
puolueisiin. Ja sitten taas se suhde esimerkiksi tyopaikan kautta ja tyonantajan tarjoamiin
Juttuihin on aika, voi olla vdlillinen tai ei kovinkaan merkittivd ikddn kuin ihmisten ajattelussa
ja muuta. Niin sitten, ettd miten me kohdataan ihmisid, jotka on entistd yksilokeskeisempid ja
suhtautuu silld lailla hyvin ehkd pienistikin kulmista koko yhteiskuntaan, ettd se tulee se
kiinnostus jostakin ihan yksittdisestd asiasta tai purkautuu vaan jonku sosiaalisen median
vksittdisen postauksen, ndin tdilldsen kautta ja md en sano et tdd ei oo niinku kritiikkid, tdd on

’

vaa musta tilannekuvaa.’

-Haastateltava 1, Lahden kaupunki

Verkostoyhteistyon yhdeksi haasteeksi koetaan projektildhtdisyys. Monia asioita edistetddn
projektien kautta, jolloin haasteeksi muodostuu niiden lyhytjénteisyys sekd se, ettd projektin
loppuessa myoskéddn yhteistyd osapuolten vélilld ei vélttdmattd jatku. Toisaalta verkostoissa eri
toimijoiden erilaiset intressit ovat seikkoja, jotka tdytyy ottaa verkoston toiminnassa huomioon.
Haastateltavat kokevat verkostoyhteistyon sujuneen ldhtokohtaisesti hyvin, mutta toimijoiden eri

lahtokohtien ja intressien tunnistaminen ja yhteensovittaminen koetaan tarkeéksi.

Useampi haastateltava tuo esiin, ettd verkostoissa toimiessa kyse on aina myos yksiloista.
Verkostojen toimintaan koetaan vaikuttavan se, minkélaiset ithmiset sielld toimivat. Lisdksi eri
toimijoiden viliset toimintakulttuurien erot voivat haastaa yhdessd verkostoissa toimimista.
Esimerkiksi tutkimustiedon sanoittaminen kdytdnnon tasolle ja yritysmaailman hyddynnettdvaksi on
kaytannon esimerkki haasteesta, jossa eri toimijat pitdd saada puhumaan niin sanotusti samaa kielta.
Lahden kokoisessa kaupungissa haasteeksi ndhddén myos se, ettd samat ithmiset saattavat toimia
useissa eri verkostoissa. Tdma voi aiheuttaa kuplautumista” ja ajatusten samankaltaistumista, mikali
ei tarkastella aktiivisesti sitd, mitd oman niin kutsutun kuplan ulkopuolella tapahtuu. Tdma koetaan
Lahdessa kuitenkin sekd mahdollisuudeksi ettd haasteeksi. Toisaalta tuttujen ihmisten kanssa
tyoskenteleminen ja muiden toimijoiden tunteminen voi edesauttaa asioiden edistdmistd, mutta

toisaalta haasteena on aiemmin mainittu toimijoiden “kuplautuminen” ja erilaisten ndkemyksien
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rajautuminen ulkopuolelle. Thmisten keskeisyys verkostoissa toimimisessa tunnistetaan seké
kaupungin ettd sidosryhmien puolesta. Yksi sidosryhmén edustaja tuo haastattelussaan esiin liséksi
henkildston vaihtuvuuden aiheuttamat haasteet verkostoissa toimimiselle. Vaihtuvuus voi vaikuttaa
verkoston jatkuvuuteen ja dynamiikkaan. Harisalon (2021, 223) mukaan verkoston toimimisen
kannalta tdrkedd on luottamuksellinen ilmapiiri, joka edistdd jésenten halua jakaa keskenddn
osaamista ja tietoa. Haastateltavat kokevatkin, ettd verkostoissa tirkedd on luottamuksen
rakentaminen verkoston jdsenien vilille. Haastateltavat pitidvat luottamuksen rakentamista yhtend

verkostotoiminnan haasteena ja kulmakivena.

Kiire ja ajanpuute heijastuvat osaltaan my0s verkostoihin valikoituviin jéseniin. Kaupungin edustajat
luonnehtivat, ettd perinteiseen verkostoitumiseen on vihén aikaa, mika osaltaan voi johtaa sithen, ettéd
asioita ratkotaan homogeenisilli ryhmilld. Erityisesti vallitseva pandemiatilanne on rajoittanut
vapaamuotoisempaa verkostoitumista ja ihmisiin tutustumista, kun tapahtumat ja kokoukset ovat
tapahtuneet etind. Kaupungin edustajat kokevat myos, ettd verkostoissa toimiessa erityisen tarkkana
tulee olla siind, ettd eri osapuolten déni ja ndkemykset tulevat tasavertaisesti esiin. Haasteelliseksi
koetaan etenkin vdhemmistdjen ja asukkaiden &dédnien ja ndkemyksien kuuluvuus. Verkostojen
koordinoijalla on tissd suhteessa tirked rooli, silld verkostojen metahallintaan kuuluu verkoston

heikompien toimijoiden edustaminen ja tukeminen. (Serensen 2007, 92-93).

Verkosto tarvitsee aikaa kehittydkseen ja saavuttaakseen nakyvyyttd ja tunnettavuutta. Kaupungin
nidkokulmasta katsottuna voi olla haastavaa motivoida ja sitouttaa eri osapuolia mukaan toimintaan
ennen tdmdn vaiheen saavuttamista. Uusien verkostojen kohdalla sidosryhmien sitouttaminen ja
motivointi saattaa olla hidasta, silld tdlloin on vield vaikeaa osoittaa verkoston konkreettisia hyotyja.
Osapuolten sitoutumisen kannalta on olennaista pystyd osoittamaan heille verkostoissa toimimisen
hy6tyjd, rakentamaan luottamusta eri osapuolten vilille sekd luomaan tulevaisuudenndkymié tai

tavoitteita verkoston toiminnalle.

Verkostotyon kehittdmiskohteeksi Lahdessa ndhdddn muun muassa resurssien kohdentaminen entisté
paremmin sekd yldtason sitoutumisen lisddmisen niin, ettd valittujen teemojen edistdmiseen
sitoudutaan entistd laajemmin. Lisdksi yksi haastateltavista nostaa esiin tarpeen rohkeammille
avauksille ja etenkin ndiden rohkeiden avauksien tukemisen, jotta uusia ideoita ja toimintatapoja olisi
helpompi kokeilla. Kaupungin edustajien mukaan on valittava tarkkaan ne verkostot, joissa ollaan
mukana ja joihin resurssit ndin ollen kohdennetaan. Verkostoissa toimiminen vie aikaa, jolloin on
osattava tehdd priorisointia sen suhteen, mitkd verkostot vievdt kunkin oman tyon kannalta

relevantteja asioita eteenpdin. Tarvittaessa on osattava jattdytyd pois sellaisista verkostoista, jotka
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eivdt liity riittdvésti niiden ydinasioiden edistdmiseen, joita tavoitellaan. Lahden kaupunki toimii
useissa verkostoissa, jolloin verkostojen suhteen on tehtéva valintoja, silld kaikessa ei pysty olemaan
mukana. Sellaisiin verkostoihin, joissa toimimiseen aika ei riitd, ei tulisi liittyd. Jos aikaa ja resursseja
osallistumiseen ei ole, ei verkostoista saa mydskddn irti sen hyotyjd. Yksi haastateltavista
havainnollistaa, ettd verkostosta saatavaa hyotyd tulisi punnita verkostotyohon kaytettyyn aikaan.
Resurssit tulisi kohdistaa niihin verkostoihin, jotka vievét parhaiten kaupungin tavoitteita eteenpiin.
Verkostojen metahallinnan yksi etddlld tapahtuvista muodoista on verkostotoiminnan kehystdminen
eli hallinnan pddmairien ja poliittisten tavoitteiden madritteleminen sekd verkostolle osoitettavien
resurssien myontdminen. (Serensen 2007, 92-93). Kaupungin nédkdkulmasta onkin tarkeéé tarkastella
sitd, minkélaisissa verkostoissa toimiminen edistdi sen omien tavoitteiden edistamistd ja resurssien

tehokasta kéyttoa.

Kehittdmiskohteena kaupungin puolelta pidetdén eri sidosryhmien verkostoitumisen edistdmista.
Miten sopivia toimijoita voidaan torméyttdd keskenéddn ja néin ollen edistda eri toimijoiden vélistad
yhteisty6td? Tamaén kaltainen eri toimijoiden yhdistiminen on Serensenin (2007, 92—93) mukaan osa
lahietdisyydeltd tapahtuvaa verkostojen metahallintaa. Euroopan ymparistopadkaupunkivuosi lisdsi
kaupungin ja sen sidosryhmien vilistd yhteistyoté ja ymparistopadkaupunkivuotta varten kaupungilla
oli myos kiytossédn isoja taloudellisia resursseja, joita ei endd teemavuoden jilkeen ole kéytettdvissa.
Haastatteluissa korostuu kaupungin halu jatkaa erityisesti ympéristopddkaupunkivuoden aikana
rakentuneita kumppanuuksia, vaikka resurssien vdhentyminen tiedostetaan. Toisaalta kaupungin
edustajat tuovat esiin kaupungin pitkdjinteistd tyon sidosryhmien kanssa ja jo
ympdristopddkaupunkivuoden hakuprosessin aikana rakentuneita verkostoja. Verkostoja ja
yhteistyotd sidosryhmien kanssa on pyritty rakentamaan pitkéjénteisesti niin, ettd ne jatkuvat myds

teemavuoden jilkeen.

Verkostotyon kehittimisen kannalta haastateltavat tuovat esiin resurssien keskittimisen esimerkiksi
niin, ettd tekemistd suunnataan jonkin teeman mukaisesti tietyn ajanjakson ajan. Ajanjakson péatyttya
resursseja voisi puolestaan kohdentaa jonkin toisen asian edistimiseen. Tdmédn avulla voitaisiin
kohdentaa toiminnan painopisteiti ja saada tietyn teeman alla vaikuttavampia tuloksia, kuin olemalla

mukana laajasti eri rintamilla, mutta niin ettei resurssit riitd isompien tuloksien aikaansaamiseksi.
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7.4 Ilmasto- ja verkostotyon tavoitteellisuus

Tassd analyysikappaleessa kdyn ldpi verkostojen tavoitteellisuutta seké sitd, milld tavoin kaupungin
strategia nékyy verkosto- ja ilmastotyon toteuttamisessa. Verkostojen erilaisuus vaikuttaa myos niille
asetettuihin tavoitteisiin. Osa kaupungin verkostoista on suoraan kytketty kaupungin strategisiin
tavoitteisiin ja niiden toteuttamiseen. Osa verkostoista, joissa kaupunki on mukana, on puolestaan
luonteeltaan 16yhempid ja niissd tavoitteet voivat olla pienempid tai muovautua verkostotyon
edetessd. Kaikissa ympéristo- ja ilmastoverkostojen toiminnassa kaupungin tavoitteena on kuitenkin
lahtokohtaisesti edistdd sen omien ilmastotavoitteiden saavuttamista. Haastateltavien mukaan
kaupungin strategian vaikutus verkostojen toimintaan tulee ilmi siind, ettd kaupungin strategiassa
ohjataan toimimaan verkostomaisesti, osallistamaan ja ottamaan erilaisten toimijoiden &énet
kuuluviin. Lisdksi haastateltavat kertovat, ettd kaikissa verkostoissa toimiminen ja niiden tavoitteet

liittyvit jollain tasolla kaupungin strategisiin tavoitteisiin ja ovat linjassa niiden kanssa.

Kaupungin tekemén ilmastotyén taustalla on kaupungin elinvoiman lisdédminen, kasvu, uusien
toimijoiden eli esimerkiksi yritysten houkutteleminen alueelle ja tdmén kautta kaupungin talouden
vakaana pitdminen sekd sujuvan ja turvallisen arjen turvaaminen kaupungin asukkaille. Ilmasto- ja
ympdiristotyotd ei siis ndhdd muusta kaupungin toiminnasta irrallisena osana vaan kaupungin omia

tavoitteita edistdvind ja koko kaupungin toimintaa poikkileikkaavana teemana.

Pitkdjinteisyys kuvaa haastateltavien mielesti Lahden kaupungin ympéristd- ja ilmastotyota.
Ympiristoasioihin liittyvit tavoitteet ovat olleet kaupungin strategiassa jo noin kaksikymmenta
vuotta, mikd on luonut kaupungin ilmastotydlle vahvan pohjan. Kaupungissa jo vuosikymmenien
ajan tehty pitkdjénteinen ty0 on tuottanut tulosta. Ilmastotavoitteiden ndkyminen strategiassa
tarkoittaa sitd, ettd ilmastotoimet myds nakyvat kaupungin toiminnassa, silld strategian ohjaamana
kaupungissa tehddin paitoksid, jotka vievdt kaupunkia kohti haluttua suuntaa. (Kuntaliitto, 2021a).
Kaupunki on brandidnnyt itsensd ympéristokaupungiksi ja timén brindin ndhdéédn saaneen vahvistusta

ja ndkyvyyttd Lahden vuoden 2021 Euroopan ympéristopaddkaupunkivuoden myota.

Haastateltavat kokevat, ettd verkostojen toiminalle tulee asettaa tavoitteita ja tavoitteiden
toteutumisen seuraaminen nahddin tirkeédksi. Lisdksi esiin nousee se, ettei kunnianhimoisiakaan
tavoitteita tulisi peléti, silld ilman kunnianhimoa tavoitteet eivét ole vilttdmattd yhtd motivoivia.
Lahdessa tavoitteet ovat kunnianhimoisia, kuten vuoden 2025 hiilineutraaliustavoite osoittaa.
Varsinaisen verkostotyon tuloksien mittaaminen ja osin myds tavoitteiden asettaminen néhddan

kuitenkin my0s haasteelliseksi. Lisdksi verkoston luonne vaikuttaa sithen, miten helppo tyon tuloksia
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on mitata. Joissakin verkostoissa tuloksia voidaan mitata suhteellisen helposti esimerkiksi
yhteistyokumppanien tai hankehakemuksien maéralla, mutta joissain verkostoissa tehdylle tydlle on
hankalampaa asettaa mittareita. Tavoitteiden asettamisessa tidrkedd on niiden oikeanlainen
kohdistaminen. Tavoitteet on osattava asettaa niin, ettd ne mittaavat oikeanlaisia asioita. Tavoitteiden
kautta myds tekeminen kohdistuu niihin asioihin, jotka ovat tuottavia ja toiminnan edistimisen

kannalta olennaisia.

7 Se tavoitteenasettelu tehdddn aina vihdn eri, eri ldhtokohdista, mitkd siind on ne
painopisteet, mutta se on tosi olennainen juttu, koska muuten se on, se on helposti vihdn

sellaista pddmddrdtontd ja se on epdselvid silloin kaikille, ettd mitd siis haetaan.

-Haastateltava 1, Lahden kaupunki

Pitkdjanteinen ajattelutapa ja tavoitteiden kauaskantoisuus ndhdéén olennaiseksi myds ilmastotyon
tulevaisuuden kannalta. Kestivdmmén kaupunkirakenteen rakentamisen koetaan edellyttidvin
kaupungilta pitkdjanteistd tyoté, jonka edistamiseksi ei ole oikopolkuja. [Imastotyon edistdimiseen on
sitouduttava pitkdjinteisesti ja tavoitteet on osattava asettaa riittdvén pitkélle, jotta kunnianhimoisia
tavoitteita on mahdollista saavuttaa. Jo aiemmin tehty pitkdjanteinen tyd kantaa myds nykypéivana
janidkyy Lahden ilmastotydssi. Pitkdédn tehty ympéristotyd on luonut myds kaupungin sidosryhmille,
kuten yhdistyksille, asukkaille ja korkeakouluille valtavasti tietotaitoa ja osaamista, mika on osaltaan
luonut pohjaa kaupungin ilmastotyodlle. Tatd osaamista ja tietotaitoa kaupunki voi nyt hydodyntidd
ilmastotyon kehittdmisessé. [lmasto- ja ympéristotyon pitkdjanteiselld kehittimiselld luodaan raameja

ja mahdollisuuksia my®s tulevaisuutta varten.

" Nimittdin mun oma tuntemus on se, ettd jos katsotaan asioista niin kuin lyhyelld aikajdnteelld,
niin se tuntuu ettd onko tdd tan kaiken vaivan arvoista? Siit herdd vihdn vdistdmdittd, koska ne
tulokset ei sieltd vilttamdttd tuu heti. Mutta sitten taas kun pitkdlld aikavdlilld todenndkdisesti
tapahtuu paljon enemmdn mitd olisi voitu edes silloin alussa ldhtee jotenki odottamaan. Ja mun
viesti tdssd on nyt se, ettd jos ja kun tietenkin tehdddn verkostomaista tekemistd, niin ettd
kaupunki on siind aktiivinen niin niis tdytyis olla malttia. Niin pitdd jotain juttua kdynnissd

’

kuitenki riittdvdn pitkddn, jotta ne vaikutukset ehtii sieltd tulla.’
-Haastateltava 1 Lahden kaupunki
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”Siis tdd on kestavyyskisa, ettd ei timméonen vuoden sprintti. Ndd kaikki jatkuu ja se, mikddn
ei lopu tihdn, vaan timd (ympdristopddkaupunkivuosi) oli enemmdnkin uusia alkuja ku

minkddn loppu. Ettd nyt se tdstd laajenee ja laajenee. ”

-Haastateltava 2, Lahden kaupunki

Kaupungin sidosryhmit puolestaan tuovat esiin, ettd verkostojen tavoitteet vaihtelevat. Yksi
sidosryhmidn edustaja ei koe verkostoja itsessddn kovin tavoitteellisena toimintana, mutta kokee
verkostot paikkoina, joiden kautta eri toimijat edistivdt omia tavoitteitaan ja joiden tdyttymistd
verkostoissa toimiminen tukee. Verkostojen tavoitteellisuus ndhdéén yhdeksi kehittdmiskohteeksi,
vaikka verkostojen toiminta itsessddn ilman varsinaisia numeerisia ja tiukkaraamisia tavoitteita
koetaan myos tirkedksi. Ajatustenvaihto ja verkostojen mahdollistava luonne koetaan verkostoille
asetettujen tavoitteiden rinnalle yhté tarkeédksi. Verkostoille luontainen toimijoiden verkottaminen ja
sen myotd mahdollisten innovaatioiden synnyttdminen voi olla vaikeasti mitattavaa tai tavoiteltavaa.
Osa haastateltavista kuvaa, etti vililld verkostoissa syntyy ideoita ja innovaatioita ja toisinaan taas
ei. Tdstd ndkokulmasta katsottuna tarkkarajainen tavoitteiden asettelu verkostojen toiminnalle on

haastavaa, silld verkoston toimintaa ei pysty pakottamaan tai tdysin kontrolloimaan.

7.5 Kaupungin rooli paikallisessa ilmastotyossi

Tassd analyysikappaleessa tarkastelen sitd, millaiseksi haastateltavat ndkevét kaupungin roolin
ilmastotyon edistdjand ja milld eri tavoilla haastateltavat ndkevdt kaupungin voivan edistda
ilmastotyotd paikallisesti. Lisdksi tarkastelen sitd, miten kaupunki voi tukea ilmastoasioissa omia
sidosryhmiddn. Tarkastelen roolia sekd kaupungin tyontekijoiden ettd sidosryhmien edustajien
ndkemysten kautta. Kaupungin viranhaltijat ja tyontekijat ndkevit kaupungin roolin seké paikallisesti
ettd alueellisesti merkittdvaksi ilmastotyon edistdmisessd. Kaupungin rooleiksi ilmastotyon
edistdmisessd ndhdiddn muun muassa asioista viestinté, isojen rakenteellisten muutosten ldpivienti
sekd erddnlaisena mahdollistajana ja alustana toimiminen. Sidosryhmien puolesta kaupungin rooli
ndhdddn pitkdlti samankaltaisena. Sidosryhmien ndkemyksen mukaan kaupunki voi toimia
pilotointialustana, suunnanndyttdjand sekd ilmastotyon kokonaiskuvan hallussapitdjand. Seuraavaksi
tarkastelen tarkemmin kaupungille annettuja erilaisia rooleja sekd yleisemmin ilmastotydssd ettd

kaupungin roolia ilmastotydhon liittyvissd verkostoissa.
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Haastateltavat kokevat, ettd kaupungit ovat erittdin isoja toimijoita ilmastotydssd. Suomessa kuntien
ja kaupunkien rooli on perinteisesti ollut vahva ja tdmén roolin ndhddén jatkuvan SOTE-muutoksen
jilkeenkin. Alueellisena toimijana Lahtea pidetddn esimerkkind ja erdénlaisena suunnanndyttdjand
alueen muille kunnille ilmastotyon parissa, silld Lahdessa ilmastotyd on jo pitkélld verrattuna alueen
muihin kuntiin. Kaupungin sidosryhmien ndkdkulmasta Lahti ndhddén alueellisena edelldkévijana
ilmastoasioissa. Toisaalta Lahti ndhdéén jopa liian edelldkivijéni ja suurena toimijana, jotta alueen
muut kunnat pystyisivét ottamaan Lahden toimista suoraan mallia. Tulevaisuudessa timé asetelma
voi kuitenkin muuttua, kun pienempien kuntien osaaminen ja resurssit kasvavat. Téll6in myos Lahden
antama esimerkki ja kokemukset muuttuvat paremmin hyddynnettaviksi. Lisdksi Lahden esimerkin
koetaan innostavan ja helpottavan myos muiden kuntien ilmastotyotd. Lahden esimerkin mydta
ilmasto- ja ympdristdasioihin panostamisen hyotysuhteet tulevat laajemmin esiin, miké voi kannustaa

my0s muita kuntia tekeméin samankaltaisia ratkaisuja.

Kaupungin yksi rooli ilmastotydon edistdmisessd paikallisesti ja alueellisesti on sen omien
sidosryhmien tukeminen. Parhaimmillaan kaupunki voi antaa sen omille sidosryhmilleen tukea,
tyokaluja ja toimintamalleja, joita sidosryhmit voivat jalkauttaa omaan ilmastotyohonsd. Kaupungin
antama tuki voi olla rahallista tukea, kuten projektirahoitusta, mutta suurelta osin se on neuvovaa,
kannustavaa ja tiedottavaa. Kaupunki voikin toimia omille sidosryhmilleen erddnlaisena
viestinnéllisend ja tiedottavana kanavana, jonka kautta sidosryhmdt saavat tietoa erilaisista
ratkaisuista tai mahdollisuuksista, joita hyodyntdmalld sidosryhmaét voivat tehdd padstovihennyksia
omassa toiminnassaan. Viestinndn avulla kaupunki voi my0s sitouttaa paikallisia toimijoita
paremmin kaupungin ilmastotavoitteisiin. Viestinnin avulla myds kaupungin omat ilmastotavoitteet

tulevat sidosryhmille tutummiksi.

Lisdksi kaupungin roolin ndhddén olevan pitkilti myos ilmastotyon ndkyvéksi tekemistd, olemassa
olevan tiedon kiteyttdmistd ja jasentdmistd. Viestinndllisesti kaupungin roolin ndhddin toimivan
myos toiseen suuntaan. Kaupunki voi auttaa omia sidosryhmidén viestiméén ja kertomaan ulospéin
siitd tyOstd mitd esimerkiksi yrityksissd on tehty. Yksinkertaisimmillaan kaupunki voi tarjota
yksittéisille toimijoille kannustusta ja tunnustusta tehdysta tydstid. Kaupungin edustajat kokevat, etta
jo erilaisista mahdollisuuksista kertomisella, innostamisella, motivoimisella ja kannustamisella voi

olla positiivisia vaikutuksia.

Kaupungilla on iso rooli paikallisten isojen rakenteellisten muutosten ldpiviennissid ja sen oman
organisaationsa kautta padstdihin vaikuttamisessa. Kaupunki voi vaikuttaa paikallisiin pédéstoihin

vihentdmélld sen oman organisaation tuottamia pidéstdja esimerkiksi kaupungin omistamissa
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rakennuksissa. Lisdksi kaupunki voi vilillisesti vaikuttaa yhdyskuntasuunnittelun ja
litkkennesuunnittelun kautta. Lahdessa kaupungin tytéryhtiét tuottavat merkittdvia infrapalveluita,
kuten kaukoldmpod, sdhkod, vesi- ja jatehuoltoa, miké tarkoittaa sitd, ettd kaupunki voi osaltaan
vaikuttaa ndistd aiheutuviin, paikallisesti merkittdviin pddstdihin. Tdmén kaltaiset oman
organisaatioon vaikuttavat toimet voidaan luokitella Bulkeleyn ja Kernin (2006) luokituksen
mukaisesti osaksi itsehallinnollista hallintatapaa, jolle tyypillistdi on juuri kyky vaikuttaa
organisaation omiin padstoihin ja strategisiin valintoihin. Toisaalta ero Bulkeleyn ja Kernin (2006)
madrittelemdédn toimintojen kautta tapahtuvaan hallintatapaan on tdssd tapauksessa melko héilyva,
silld toimintojen kautta tapahtuvalle hallintatavalle tyypillistd on juuri kestdvien ja véhihiilisten

infrastruktuurien kehittdminen.

Kaupungin mahdollistava rooli nidkyy my0s siind, miten kaupunki vilillisesti vaikuttaa
kulutusperusteisiin ~ padstoihin. Kaupunki voi osaltaan vaikuttaa sithen, minkilaisia
lammitysmahdollisuuksia alueella tarjotaan tai siihen, onko julkinen liikenne rakennettu
houkuttelevaksi vaihtoehdoksi. Lahti on kaupunkikonsernina ottanut isoja askeleita ja tehnyt
organisaationa isoja pddtoksid ja muutoksia, mitkd ovat vihenténeet kaupungin paéstoji. Toisaalta
ndiden organisaation sisdisten toimien jilkeen kaupungin toiminnassa korostuu entisestién yhteistyo
sidosryhmien kanssa, silld suuri osa jéljelle jadvistd padstoistd tulee yksityisen kulutuksen puolelta,
kuten liikenteestd ja kuluttamisesta. Kaupungin paitdkset ja isot rakennemuutokset vaikuttavat
suoranaisesti myos paikallisten yritysten, asukkaiden ja muiden toimijoiden mahdollisuuksiin toimia
ympdristoystivallisesti. Kaupungin iso rooli infrastruktuurin kautta tulee esille my0s sidosryhmien
puolelta. Kaupungin koetaan olevan mahdollistajana isoissa infraratkaisuissa, kuten julkisen
litkenteen kehittdmisessd ja energiaratkaisuissa. Liséksi kaupungin rooliksi ndhddén ilmastotyon

laajemman kuvan hallussa pitdminen.

”Niin se sitten kuitenkin niin jokaisen ihmisen valinnoilla ja kaikel sil on iha hirvedn iso rooli,
ettd varsinkin sitten kun meilldki tehty, ilmastonmuutosasioissa on tehty niitd isoja
energiantuotannon muutoksia. Ne ratkaisut on nyt vihdksi aikaa ollaan tehty, ettd me ollaan
tehty energiakddnnds sekd kaukoldimmdssd ettd sdhkéisissd niinku fossiilisista muihin
polttoaineisiin ja tota sitten tietysti liikenteessd samalla lailla siirrytidn sdhkobusseihin ja
tarjotaan kaupunkipyérid ja koitetaan kehittid parempaa kdvely-pyordily-ympdristod.”

Haastateltava 1 Lahden kaupunki
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Isojen rakennemuutosten lisdksi kaupunki voi vaikuttaa omalla toiminnallaan kestivyyteen myos
julkisten hankintojen kautta. Kaupunki voi asettaa hankintoihin kriteerejd ja vaikuttaa tatd kautta
markkinoihin ja tukea vastuullisempia ratkaisuja. Julkisten hankintojen kautta voidaan toteuttaa
Bulkeleyn ja Kernin (2006) mdiirittelemdd ilmastohallinnan muotoa, jossa hallinta tapahtuu

sadntelyn kautta, tarkoittaen kdytdnndsséd esimerkiksi timénkaltaisten ehtojen méérittelemista.

Yksi esimerkki kaupungin mahdollistajan roolista on myds sdhkodisen liikenteen professuurin
perustaminen Lahden yliopistoyksikkdon. Kaupunki vastasi professuurin rahoittajien
kerddamisestd ja mahdollisti ndin osaltaan professuurin syntymisen. Kaupungin roolia kuvailtaessa
tulee esiin, ettd kaupungin tehtdvénid on usein mukautua sen hetkisten hankkeiden tai verkostojen
vaatimaan rooliin, riippuen niiden sen hetkisistd tarpeista. Kaupunki voi hoitaa niitd tehtdvia,
joissa kulloinkin on kaupungin kannalta parhaat mahdollisuudet edistdd asioiden etenemisti.
Kaupungin rooli verkosto- ja ilmastotyon edistdmisessd nahdddn siis myos mukautuvaksi ja

joustavaksi, riippuen verkostojen sen hetkisisti tarpeista.

Mahdollistajan roolista puhuttaessa esiin tulevat muun muassa kaupungin mahdollisuus avata
omia rakennushankkeitaan ja kaavoitusalueitaan pilotointi-, testaus- ja tutkimustarkoituksiin.
Naéissé tapauksissa kaupunki voi toimia alustana ja yhteistydbkumppanina esimerkiksi yritysten ja
korkeakoulujen hankkeille. Toisena esimerkkind kaupungin mahdollistajan roolista on kaupungin
kyky verkottaa eri toimijoita keskenéén ja sydtteiden antaminen sidosryhmille. Néin toimiessaan
kaupunki voi linkittdd eri toimijoita toisiinsa, mikd mahdollistaa uusien innovaatioiden
syntymisen. My06s kaupungin sidosryhmét tunnistavat kaupungin roolin alustojen tarjoajana, jossa
eri toimijat voivat toteuttaa pilottihankkeita tai kokeiluja. Téssd luvussa esiintyneet esimerkit
kaupungin roolista mahdollistajana ovat malliesimerkkejd kaupungin mahdollistavan hallintatavan
(Bulkeley & Kern, 2006) kéyttdmisestd paikallisessa ilmastohallinnassa. Mahdollistavalle
hallintatavalle tyypillisid piirteitd on muun muassa viestintdkampanjat, kumppanuusohjelmat seké

kaupungin ja muiden toimijoiden vélisen yhteistyon koordinointi. (Kern & Alber, 2009).

’

" -.- ettd kylldhdn sitd vaikutusmahdollisuutta on tavallaan tos, et sitd vois, sitd on sielld sun

tdadlld, siind kaupungin toiminnassa. Ettd ehkd jotenkin, ettd tajuaisi paremmin sen

’

mahdollistajan roolin.’

-Haastateltava 4 Lahden kaupunki
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" -.- sitten kaupunkiorganisaationa md tavallaan nden kaupungin verkostoissa monella tapaa
semmosena mahdollistajana, ettd tuota olkoon se sitten korkeakoulut haluaa hakea rahoitusta
tai mitd vaan niin kaupunki kumppanina tai tdmmésend vaikka pilotointialustana tai jonain
muuna niin, niin tarjoaa semmosia mahdollisuuksia, ettd md en vdilttimdttd nde kaupunkia
itsendisend minddn, vaan osana verkostoja ja tukemassa muiden tekemistd ja samalla

hyotymdssd itse.”

- Haastateltava 8 Lahden kaupunki

Kaupungin roolista puhuttaessa, korostuu myos poliittisten paittdjien ja poliittisen tahdon merkitys.
Haastateltavat nostavat esiin poliittisen tahdon merkityksen, silld ilman sitd kaupungin ilmastotyon
tekeminen on hankalaa. Valtuuston kokoonpano ja poliittinen tahtotila vaikuttavat sithen, millaisia
asioita nelivuotiskausilla viedddn eteenpdin ja minkélaisia tavoitteita toiminnalle asetetaan.
Bulkeleyn (2013) mukaan kaupungin poliittinen tahtotila miérittelee kaupungin kykyéd vastata
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin. Ilmasto- ja ympdiristdasioiden edistiminen koetaan
haastateltavien puolesta haastavaksi, mikédli poliittiset péattdjat ovat keskenddn erimieltd tai
vastustavat asioiden edistdmistd. Haastateltavat tuovat esiin, ettdi Lahdessa ilmastotyohon
sitoutuminen on vahvaa ldhtien johtavista poliitikoista ja virkamiehistd. Vahva visio ja tahtotila

ohjaavat kaupungin tekemisti ja auttaa kestimaan mahdollisia haasteita.

7.6 Verkostojen hallinta

Tassd kappaleessa analysoin haastatteluissa esiin tulleita verkostojen toiminnan edellytyksid ja
kaupungin roolia verkostohallinnollisena toimijana. Verkostojen jidsenten motiivit osallistua
verkostotoimintaan voivat olla erilaisia ja toimijoiden toimintatavat erota toisistaan. Mitka tekijat
saavat jdsenet sitoutumaan verkostojen toimintaan ja mitd kaupunki voi tehda, jotta eri osapuolten
adni tulisi tasavertaisesti kuuluviin? Verkostot tarvitsevat toimiakseen myds johtamista. Tarkastelen
tiassd kappaleessa kaupungin roolia verkostoissa seké aineistosta esiin tulleita verkostohallinnallisia
piirteita.

Haastateltavat tuovat esiin, ettd useimmiten paikallisissa verkostoissa, joissa he ovat mukana, aloite
verkoston perustamisesta on ldhtenyt kaupungin puolelta. Lisdksi aloitteita verkostojen

perustamisesta on tullut myos korkeakoulujen ja yritysten suunnalta, mutta usein kaupunki on ollut
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mukana etenkin alkuvaiheessa luomassa edellytyksid verkoston toiminnalle. Haveri & Pehk (2008)
médrittelevit metahallinnan toiminnaksi, joka on verkostoissa ja verkostoilla johtamista. Verkostojen
perustaminen ja kaupungin aloitteellinen rooli sopii Serensenin (2007) kuvaukseen ldhietdisyydelta
tapahtuvasta metahallinnasta, johon kuuluu verkostoyhteistyon edistiminen sekd niihin
osallistuminen. Yritysléhtoisyyttd on esiintynyt etenkin alueen ison elintarvikeklusterin
syntymisesséd. Aineiston perusteella etenkin klustereiden kohdalla pyritdén siihen, ettd ne toimisivat
tulevaisuudessa entistd yritysvetoisemmin. Tamin liséksi jo nyt on ollut havaittavissa, ettd monet
alueen yritykset ovat aktiivisia ja haluavat kehittdd yhteistyossd muiden kanssa ratkaisuja, jotka

voivat hyodyttda useita osapuolia.

"Noit ympdristoaiheisia klustereita nyt on ainaki sielld se sdhkoisen liikenteen klusteri ja
energiaklusteri ja sitten on se viljaklusteri tdlld alueella niin md voisin kuvitella ettd siis sen
tyyppinen toiminta, missd tuodaan niitd, ettd tavallaan se yritys ei jdd yksin, mutta ettd tuodaan
niit sen saman alan yrityksid mukaan pohtimaan ja tekemdn yhteistyotd ettd siitd niinku
sellaista, ettd se silld saataisiin ehkd sellaista puhtia siihen tai ja myos sitd elinvoima- ja

’

innovaationdkokulmaa ja sellaista nostetta.’

-Haastateltava 4, Lahden kaupunki

Kaupungin edustajat kokevat, ettd verkostoihin on pddosin saatu hyvin mukaan sidosryhmid ja
verkostojen tavoitteiden kannalta kriittisid toimijoita. Sidosryhmien koetaan olevan myos
motivoituneita olemaan tiiviisti mukana edistimissd kaupungin ilmastotavoitteita. Sidosryhmien
kanssa tehtdvd verkostoyhteisty0 riippuu osaltaan sidosryhmisté ja heiddn toimintaedellytyksistdan.
Yrityksilld ja yhdistyksilld on erilaiset 1dhtokohdat ja ndiden toimijoiden motiivit kaupungin kanssa
tehtavid ilmastotyotd kohtaan koetaan osin erilaisiksi. Sidosryhmien lahtokohdat, motiivit ja resurssit
muokkaavat verkostoyhteistyon muotoutumista. Tdméan ei kuitenkaan koeta aiheuttavan juurikaan
ristiriitoja. Térkedksi koetaan ndiden erilaisten ldhtokohtien ja motiivien tunnistaminen ja

yhteensovittaminen, mitd my0s Haveri ja Pehk (2008) korostavat toimivan hallintatavan luomisessa.

Verkostoissa toimiessaan kaupungilla voi olla useita erilaisia rooleja riippuen verkoston tavoitteista
ja muista jésenistd. Kaupunki julkishallinnollisena toimijana ndhdddn kuitenkin ldhtokohtaisesti
luontaiseksi tai neutraaliksi toimijaksi, joka voi toimia verkoston tietynlaisena vetdjdnd tai johtavassa

roolissa. Haastateltavat kokevat, ettd kaupunki voi osaltaan luoda verkoston eri toimijoiden viélille
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tasavertaisuutta ja tasa-arvoa. Kaupungin rooli verkoston jdsenend voi vaihdella tasavertaisesta
jdsenestd auktoriteetin, koordinaattorin, sparraajan tai yhteistydkumppanin rooliin. Rooli muotoutuu

verkoston muiden jésenten ja verkoston tavoitteiden mukaan.

Verkostoissa toimiminen mielletddn melko tasa-arvoiseksi, jossa kaikki osapuolet saavat oman
ddnensd kuuluviin. Tédhin koetaan auttavan myds pandemiatilanne, jossa suurin osa kokouksista ja
tapaamisista on siirtynyt virtuaalisiksi. Tdmé on madaltanut toimijoiden viélisid hierarkioita ja tuonut
isot ja pienet toimijat samalla viivalle. Vastuu eri osapuolten d4nen kuuluviin saamisesta on verkoston
yllépitdjélla. Haastateltavien mukaan verkoston toiminnan kannalta oleellista on, ettd verkostolla on
selked ylldpitdjd, joka ohjaa sen toimintaa. Tdma koetaan tirkedksi myos sidosryhmien puolesta.
Tarkedksi ei koeta vilttdmattd sitd, mikd taho toimintaa koordinoi, vaan se, ettd joku ottaa tdmin
roolin. [Iman aktiivista koordinoijaa tapaamisia ei jarjesty, eikd niilld ole selkedd agendaa, mika tekisi
osallistumisen helpoksi. Edelenbos ym. (2013) tuovat esiin sen, ettd verkoston johtajalla on tirkeé
rooli eri toimijoiden yhteen tuomisessa sekd vuorovaikutuksen ja suhteiden luomisessa, jotta
ylipdénsé voidaan yhdessa kehittdi ja pyrkid yhteisymmaérrykseen yhteisesti asiasta. Tétd ndkemysti
tukee myos Haverin ja Pehkin (2008) ndkemys siitd, ettd verkoston johtamisen avulla varmistetaan
verkoston toiminnan tehokkuus, jotta toiminnasta voidaan saada irti ne positiiviset piirteet, joita

toiminnalla on tavoiteltu.

7 -:- tammoset verkostothan edellyttdid, ettd sielld on joku aktiivinen, joka pyodrittdd sitd ja se
on aina vdhdn siitd pyorittimisestd, ettd jos olet aktiivinen ja jaksat pyorittid, tehdd sitd

hommaa, niin sitd aktiivisempi se ryhmdkin on.” Haastateltava 5, Lahden kaupunki

Verkoston toiminnan ja toimijoiden sitoutumisen kannalta tdrkedid on, etté jdsenille tulee verkostossa
toimiessaan omistajuuden tunne. Omistajuuden tunne ndhdddn tirkedksi tekijéksi jésenten
sitoutumisen kannalta. Verkoston on pystyttidva osoittamaan jdsenille hyotyjé sen kaikille osapuolille,

jotta siind toimiminen sdilyy kannattavana.

Haastatellut sidosryhmien edustajat kokevat kaupungin kanssa tehdyn verkostoyhteistyon paddosin

toimivaksi. Kaupungin kanssa tehtyd yhteistyotd kuvaillaan helpoksi ja hyviksi. Hyvit yhteydet

yhteydenoton helpoksi. Tuttujen henkildiden kanssa tyoskentelyn koetaan helpottavan yhteistyota ja
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lisddvdn yhteistd keskustelua. Vaikka yhteistyd ndhdddn nykyiselldin melko toimivaksi,
sidosryhmien edustajat tuovat esiin myds sen, ettd yhteistydon toivotaan jatkuvan ja tiivistyvén

entisestadn.

7.7 Euroopan ympiristopiidkaupunkivuosi verkostotyon vauhdittajana?

Tassd kappaleessa tarkastelen Euroopan ymparistopddkaupunkivuoden 2021 vaikutuksia Lahden
kaupungin tekeméédn verkosto- ja ilmastotyohon. Tutkimuksen kannalta koen tdrkedksi tunnistaa
myo0s tdmin erityisen teemavuoden ja sitd edeltdneen pitkén hakuprosessin vaikutukset kaupungin
ilmastotyohon, jotta kaupungin ilmasto- ja verkostotyon edistdmistd voidaan tarkastella oikeasta

kontekstista késin ja huomioida timin teemavuoden vaikutukset laajemmin.

Haastateltavien mukaan Euroopan ympéristopadkaupunkivuosi lisési verkostoyhteistyotd kaupungin
ja muiden toimijoiden vélilla seki lisési yleisesti merkittdvésti kiinnostusta kaupungin ilmastotyoté
ja -tavoitteita kohtaan. Kaupungin haastateltavat kertovat, etti sekd ymparistopadkaupunkivuosi etti
yleinen keskusteluilmapiirin kasvaminen ilmastonmuutoksen ympirilli on lisinnyt sidosryhmien
halua olla mukana edistimissd ilmastotyotd. Tietoisuuden lisddntyminen on kasvattanut
kaupunkilaisten ja sidosryhmien kiinnostusta, mikd on ndkynyt muun muassa kasvavana
tiedontarpeena ja asukkaiden sekd muiden sidosryhmien tempauksina ja konkreettisina

1lmastotekoina.

7 Ja silloin kun se on sielld ettd kaikkia kiinnostaa, niin sehdn on hirmuisen iso mahdollisuus luoda
Jjotain semmoista inspiroivaa yhteistd juttua, jolla sitten niin paljon pidempi jatkuvuus kuin vain
vksittdiselld vaikka Lahden ympdristopddkaupunkivuodella et sit toivottavasti siivittdd vaan

’

eteenpdin sitten siitd.’

-Haastateltava 1, Lahden kaupunki

Haastatteluaineistosta tulee esiin, ettd pitkdjdnteinen ilmastotyd, ympdaristopadkaupunkivuosi sekd
kaupungin saama nékyvyys ja tunnustus ilmastotydstd on muuttanut myds kaupungin sisélléd asenteita
ilmastotyotd  kohtaan  ja  lisdnnyt  toimijoiden  halua  olla  mukana.  Liséksi

ympdaristopddkaupunkivuonna kéytdssd ollutta rahoitusta kdytettiin muun muassa yhdistysten,
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yritysten ja asukkaiden hankkeisiin ja projekteihin, mikd on lisdnnyt sidosryhmien osallisuutta

entisestadn.

Ympiristopadkaupunkivuoden ympdrille syntyi teemavuoden aikana myds omanlainen verkosto
paikallisten toimijoiden kanssa. Teemavuoden ympdérille syntyneiden verkostojen ja
kumppanuuksien toivotaan kaupungin puolesta jatkuvan teemavuoden jilkeenkin. Tdman ndhddin
edellyttivén uusien tavoitteiden asettamista ja yhteistydmuotojen pdivittdmistd. Haastatteluhetkelld
kaupungin puolesta mietinndssd oli, miten ympéristopddkaupunkivuoden ympdrille luodut

kumppanuudet ja verkostot saadaan jatkumaan parhaalla tavalla.

"-:- Ehkd toi nyt loppujen lopuksi kuitenki saatu kddnnettyd niin, ettd ettd siitd voidaan olla
tdlld alueella ihan aidosti ylpeitd ja md toivon, ettd se myds sitten lisdd sitd motivaatiota tarttua

’

ja tehdd ja olla mukana tekemdssd ilmastotyotd.’

-Haastateltava 4, Lahden kaupunki

Ympiéristopddkaupunkivuosi ndkyi Lahden tapauksessa kaiken liséksi isona viestinndllisend ja
kaupungin imagoa kasvattavana vuotena. Teemavuosi on osaltaan innostanut sekd paikallisia ettd
kansallisia ja kansainvilisid toimijoita kiinnostumaan Lahdesta ja sen ilmastotavoitteista.
Paikallisella tasolla tietoisuuden ndhdddn kasvaneen ymparistopddkaupunkihankkeen myo6ta
entisestdin ja  kannustaneen paikallisia toimijoita  yhteistyohon kaupungin  kanssa.
Ympiristopddkaupunkivuosi toi ndkyvéksi Lahdessa jo vuosien ajan tehdyn ympéristotyon ja loi
rahoitushakujen avulla paikallisille pienille toimijoille mahdollisuuden osallistua kaupungin
teemavuoteen ja edistdd sitd kautta kaupungin tavoitteita. Ymparistopddkaupunkivuoden yhtend
tavoitteena olikin saada asukkaat mukaan ja tehdd ympéristopadkaupunkivuotta juuri heille.
Euroopan ympaéristopddkaupunkivuosi antoi Lahden kaupungille myds brandin, jota kaupunki pystyy
hyodyntdmédidn vahvasti toiminnassaan my0s tulevaisuudessa. Haastatteluaineiston perusteella
ympdéristopddkaupunkivuosi  vauhditti kaupungin tekemdd verkostoyhteistyotd paikallisten
sidosryhmiensd kanssa ja loi nédin ollen pohjaa kaupungin ja sidosryhmien tulevalle

verkostoyhteistyolle.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani viimeisessd luvussa esittelen tutkimuksen johtopéddtokset ja késittelen analyysin
tuloksena syntyneitd pédtelmid. Johtopddtoksid ldhestyn tutkimuskysymyksieni kautta.
Tutkimuskysymys on: Minkdlaista verkostoyhteistyotd kaupunki tekee ilmastotydssd? Ja tutkimuksen
alakysymykset ovat: Minkdlaisia ilmastohallinnan muotoja kaupunki kdyttida? Millainen rooli
kaupungilla on ilmastotyossd? Millainen rooli verkostoilla on kaupungin ilmastotyéssd?
Tutkimukseni tarkoituksena on niiden tutkimuskysymyksien kautta ymmartdd kaupungin roolia
ilmastotoimijana ja kaupungin mahdollisuuksia edistdd ilmastonmuutoksen hillitsemistd ja sithen
sopeutumista yhdessd muiden paikallisten toimijoiden kanssa. Toteutin tutkimuksen laadullisena
tapaustutkimuksena, jossa tutkimusaineisto keréttiin yhdeksédn haastattelun avulla. Aineisto
analysoitiin teoriaohjaavalla siséllonanalyysilld. Olen ldhestynyt tutkimuksessani kunnan
ilmastoty6td kunnan roolin ja toimijuuden, hallinnan eri muotojen seki verkostojen kautta tehtdvin
yhteistyon kautta. Tdssd luvussa kokoan tutkimukseni perusteella esiin tulleet keskeisimmit

tutkimustulokset ja tarkastelen néité tuloksia tutkimuskysymyksieni kautta.

8.1 Keskeisimmiit tutkimustulokset ja johtopaitokset
8.1.1 Verkostoyhteistyo ilmastotyossi

Ympiristoministerion (2021) mukaan kunnat voivat vaikuttaa ja edistdd eri tavoin alueensa
asukkaiden, elinkeinoeldmén, maatalousyrittdjien ja muiden sidosryhmien ilmastotyota.
Taminkaltaista vaikuttamistyotd tapahtuu verkostoissa, joissa osapuolena on kaupunki ja kaupungin
sidosryhmid. Tutkimuksen tapauskaupunki Lahti tekee verkostoyhteisty6td ilmastotydssd laaja-
alaisesti. Tdmédn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd verkostot ja niissd tapahtuva
verkostoyhteistyd ovat merkittidvissd roolissa kaupungin vaikuttavan ilmastotyon rakentamisessa.
[lman verkostoyhteisty6td muiden alueen toimijoiden kanssa, ilmastoty0 Lahdessa ei olisi niin
pitkdlld kuin se tdlld hetkelld on. Kaupungin ilmastotavoitteiden ja ilmastotyon vaikuttavuuden
lisddmiseksi kaupungin on tirkedd tehdd yhteistyotd kaupungissa toimivien muiden toimijoiden
kanssa, silld ndmé toimijat ovat avainasemassa edistdméssi kestivampdin eldméantapaan siirtymista.
Kuten Lee ja Painter (2015) toteavat, sidosryhmien kuuleminen ja yhteistyon tekeminen tuovat
paatoksentekoon kriittisid resursseja, kuten asiantuntijatietoa ja toimeenpanoon tarvittavia resursseja,

joita kaupungilla ei yksindédn olisi. Sidosryhmien resurssit ovat tirkeitd paikallisten ilmastoasioiden
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ratkaisemiseksi. Verkostojen kautta tapahtuva tiedon ja osaamisen jakaminen edistavét
kokonaisvaltaisen paikallisen ilmastopolititkan edistdmistd, jonka avulla voidaan saavuttaa

kunnianhimoisiakin ilmastotavoitteita.

Paikallisen ilmastotyon edistdmisessd korostuu ilmastonmuutoksen lépileikkaava luonne, tarkoittaen
sitd, ettd ilmastotyon edistdmiseen tarvitaan edustajia mahdollisimman laajasti kaikista kaupungin
sidosryhmisti. Tapauskaupunki Lahti tekee verkostoyhteisty6td monella eri tasolla. Kaupunki tekee
verkostoyhteistyotd muiden julkisen sektorin toimijoiden, yksityissektorin, asukkaiden, kolmannen
ja neljannen sektorin toimijoiden seké paikallisten korkeakoulujen kanssa. Ndilla kaikilla kaupungin
sidosryhmilld on osaltaan suuri rooli paikallisten pddstdjen vihentdmisessd sekd uusien ja
kestdvimpien toimintatapojen kehittimisessd ja toimeenpanossa. Kaupunkiorganisaation omien
isojen rakennemuutosten jéilkeen, ilmastotyon edistimisessd korostuu verkostoyhteistyd kaupungin
sidosryhmien kanssa ja verkostojen kautta tapahtuva ilmastotyon kehittiminen. Tulevaisuudessa
kaupungin tekemi verkostoyhteistyd paikallisten sidosryhmien kanssa tulee korostumaan, kun
pyritddn 10ytdméédn ratkaisuja jdljelle jadvien, pddosassa yksityisen kulutuksen puolelta tulevien
pddstojen vidhentdmiseksi. Lahdessa yhteisty0 asukkaiden, kolmannen ja neljinnen sektorin
toimijoiden kanssa ndhddin erittdin tirkedksi isompien sidosryhmien, kuten yritysten ja
korkeakoulujen rinnalla. Onkin tdrkedd huomioida ndiden ldhtokohtaisesti pienempien toimijoiden
merkitys paikallisessa ilmastotydssd, silld asukkaat, kolmas- ja neljés sektori edustavat isoja massoja,
joiden valinnoilla on kriittinen merkitys hiilidioksidipddstojen védhentdmisessd. Yhteiskunnan
erddnlainen pirstoutuminen ja perinteisten yhdistysten ja organisaatioiden merkityksen viheneminen
thmisten eldméssd haastaa kaupungin kykyéd tehdd yhteistyotd asukkaiden kanssa. Yritysten ja
korkeakoulujen kanssa tehdyn verkostoyhteistyon kautta voidaan puolestaan pyrkid tekemidin
isompia hankkeita ja toimia, joilla on yksittdisind toimina iso merkitys kaupungin ilmastotyon
kannalta. Kaupungin onkin jatkuvasti kehitettdvd uusia toimintatapoja edistdéikseen vuoropuhelua
asukkaiden kanssa ja luodakseen toimivia toimintatapoja muiden jérjestdytyméattomien tahojen

kanssa.

Verkostoissa paikallisten sidosryhmien kanssa toimiminen luo parhaimmillaan synergiahyotyjé
verkoston kaikille osapuolille. [Imastoasioita edistdvissd verkostoissa jédsenet jakavat toisilleen omaa
osaamistaan, tietotaitoaan sekd ideoitaan. Verkostoissa toimijat 1dhtokohtaisesti hyvin erilaisiltakin
toimialoilta voivat 10ytdd yhdistdvié tai toisiaan tdydentdvid resursseja ja ndin ollen kehittdd uusia
innovaatioita tai hankkeita. Verkostojen kautta ilmastoasioihin liittyvdé tietoa on koottuna yhteen

paikkaan, mikéd sddstdd toimijoiden omaa aikaa ja resursseja, kun tarvittavaa tietoa ja yhteyksid
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muihin toimijoihin ei tarvitse rakentaa kokonaan itse. Kaupungin ilmastotydssd verkostot ovat
alustoja, joissa kaupunki voi edistdé ilmastotavoitteiden saavuttamista yhdessd kaupungin tarkeiden
sidosryhmien kanssa. Verkostot tarjoavat kaupungille mahdollisuuden resurssien, tiedon ja

osaamisen vaihtoon, mika on tarke#a ratkottaecssa kompleksisia ilmiditd kuten ilmastonmuutosta.

Tassd  tutkimuksessa on  lisdksi  huomioitava  tapauskaupunki Lahden  Euroopan
ympdéristopadkaupunkivuosi, joka edisti ja vauhditti kaupungin ja sidosryhmien vilistd yhteistyota.
Ympiristopddkaupunkivuoden status sekd pédkaupunkivuoden ympdrille rakentunut laaja
viestintdkampanja saivat sidosryhmét kiinnostumaan ympéristéteemoista entistd enemmaén ja mukaan
yhteisten  ilmastotavoitteiden  tavoittelemiseen. =~ Tdmédn  lisdksi on  huomioitava
ympdristopddkaupunkivuoteen  liittyvd  pitkd  hakuprosessi, jonka aikana paikallinen
verkostoyhteisty0 kehittyi ja osaltaan mahdollisti tittelin saamisen. Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd
ymparistOpadkaupunkivuosi lisési kaupungin ja kaupungin sidosryhmien vélistd yhteistyotd ja loi

pohjaa myos kaupungin tulevaisuuden ilmastoty6téd varten.

8.1.2 Kaupungin rooli paikallisessa ilmastotyossa

Kaupungin rooli paikallisessa ilmastotydssd on tunnistettu kansainvélisessd sekd kansallisessa
kontekstissa  merkittdviksi. Tdmédn tutkimuksen tulokset tukevat tdtd nédkdkulmaa.
Kunnallishallinnon kautta vaikutetaan laajasti alueella tapahtuvaan kehitykseen ja siithen, millaisia
ratkaisuja kaupungissa tehddén (Haveri & Anttiroiko, 2009, 191-193). Kaupunki voi vaikuttaa alueen
ilmastotoimiin suoraan omien toimintojensa kautta ja vaikuttamalla vélillisesti sidosryhmiensd
kautta. Téhdn vaikuttaa pitkdlti myos kaupungin poliittinen tahtotila. Ilman poliittista tukea ja
tahtotilaa, vaikuttavaa ilmastoty6td on vaikea toteuttaa. Ilmastotyon edistdminen ja huomioiminen
kaupungin toiminnassa edellyttdd pitkdjinteisyyttd. Ilmastotavoitteiden kirjaaminen kaupungin
strategiaan ja tdmén kautta upottaminen kaupungin jokapdiviisiin toimintoihin on edellytys
vaikuttavan ilmastotyon tekemiseen. Lahdessa ilmastotyotd on edistetty pitkdjénteisesti ja kaupungin
ilmastotavoitteet on kirjattu strategiaan ja muihin kaupungin dokumentteihin. Pitkdjénteinen ty6 tuo
tehtyd tyotd ndkyvammaksi ja lisdéd asukkaiden ja muiden toimijoiden kiinnostusta sekd sitoutumista

ilmastotyon edistdmiseen.

Kaupunki koetaan luonnolliseksi ja legitiimiksi toimijaksi paikallisen ilmastotyon edistimisessa ja

koordinoinnissa. Kaupungilla on mahdollisuus tarjota sidosryhmilleen informaatiota, tukea ja
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alustoja kokeilla uudenlaisia, kestdvimpid ratkaisuja. Ilmastotyotd edistdvien paikallisten verkostojen
nikokulmasta kaupungin roolina on usein olla verkostojen koolle kutsuja, rakentaja ja yllapitija.
Kaupungilla on valmiita suhteita paikallisiin toimijoihin, jolloin heidédn kutsuminen verkostoon on
helpompaa. Lisdksi kaupungin omat strategiset tavoitteet ja rooli elinvoiman ja terveellisen
elinympériston edistijind ohjaa kaupunkiorganisaatiota toimimaan ja ottamaan aktiivisen roolin
paikallisen ilmastotyon kehittimisessd. Kaupunki toimii paikallisessa ilmastotydssé erddnlaisena
mahdollistajana, joka tarjoaa sidosryhmilleen ilmastoasioissa neuvontaa, tietoa, tukea seki
mahdollisuuksia verkostoitua muiden samoja asioita edistdvien paikallisten toimijoiden kanssa.
Toisaalta kaupungin omat resurssit ilmastoasioissa ovat rajalliset, jonka takia kaupungin on tarkeda

toimia verkostoissa, joissa se voi oppia muilta toimijoilta ja saada kéyttoonsa uusia resursseja.

8.1.2 Kaupungin toteuttama ilmastohallinta

Tapauskaupungin kéyttdmit ilmastohallinnan keinot ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen
sopeutumiseksi vastaavat hyvin Bulkeleyn ja Kernin (2006) tekemé#d jaottelua kaupungin
ilmastohallinnan muodoista. Kaupungin ilmastohallinnan muodoista tissd tapaustutkimuksessa
korostui kaupungin mahdollistava hallintatapa. Lahden kaupungin edustajat sekd kaupungin
sidosryhmien edustajat kokevat kaupungin toimivan monessa eri yhteydessd tietynlaisessa
mahdollistajan roolissa. Mahdollistavalle hallintatavalle tyypillistd on Kernin ja Alberin (2009)
mukaan yhteyksien luominen yksityisen sektorin toimijoihin sekd muiden yhteison jésenten
rohkaiseminen osallistumaan péatoksentekoon. Mahdollistava hallintatapa kytkeytyy ndin ollen
vahvasti my0s kaupungin verkostoyhteistyohon ilmastoasioissa. Témédn maédritelmén mukaisesti
kaupungin verkostotyd on yksi mahdollistavan hallintotavan ulottuvuuksista. Bulkeley ym. (2009)
ndkevdt, ettd mahdollistava hallintotapa tulee korostumaan toimintatapana nykyiselld
kaupunkihallinnan kentélla ja tdtd ndkemystd tukee my6s mahdollistavan hallintotavan korostuminen
Lahden kaupungin tekeméissd ilmastotydssd. Aineiston kautta esiin tullut Lahden kaupungin
viestinnéllinen ja sidosryhmid tukeva rooli sekd sidosryhmien kanssa tehtdvd verkostoyhteistyo
itsessddn ovat mahdollistavalle ilmastohallinnalle tyypillisid tapoja. Lisdksi kaupungin

verkostohallinnallinen rooli vahvistaa kaupungin roolia erddnlaisena ilmastotyon mahdollistajana.

Kernin ja Alberin (2009) mukaan kaupungin tekemét ilmastotoimet ovat usein Bulkeleyn ja Kernin
(2006) esittelemien neljin ilmastohallinnan muodon yhdistelmid, eikd tarkkarajaisesti
kategorisoitavia. Tdmd ndkyy my0s tdmin tutkimuksen tuloksissa. Mahdollistava hallintotapa on

tunnistettavissa tutkimusten tuloksista kaupungin hallitsevaksi ja merkittivimmaiksi ilmastohallinnan
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tavaksi, mutta muut ilmastohallinnan tavat tdydentdvét osaltaan Lahden tekemin ilmastotyon
kokonaisuutta. Kaupunki voi vaikuttaa suoraan alueella syntyviin kasvihuonekaasupdistojen
madrddn ja muihin kestdvampien toimintatapojen edistimiseen oman organisaationsa kautta. Liséksi
kaupunki voi vilillisesti vaikuttaa néihin asioihin my&s oman organisaationsa ulkopuolella edelld
mainittujen ilmastohallinnan mallien kautta. Oman organisaation kautta tapahtuvat ilmastotoimet
voidaan luokitella itsehallinnolliseen tai toimintojen kautta vaikuttamisen malliin, joihin voidaan
luokitella esimerkiksi Lahden kaupungin tekemaét isot rakenteelliset muutokset ldmmontuotannossa,
vesi- ja jatehuollossa, kaupungin omistamien rakennuksien hiilidioksidipddstdjen vihentdminen seka

vaikuttaminen yhdyskunta- ja liikennesuunnitteluun.

Vilillisesti kaupunki voi vaikuttaa my0s sdéntelyn kautta tapahtuvan hallinnan kautta. Tdssd mallissa
tyypillisid ldhestymistapoja ovat tietynlaisten ehtojen ja toimintatapojen asettaminen, joita voidaan
valvoa ja ohjata. Lahden tapauksessa esimerkkind sddntelevéstd ilmastohallinnasta voidaan pitdé
hankinnoille asetettavien ehtojen kautta vaikuttamista sekd maankédyttoon ja kaavoitukseen
vaikuttamista. Sddntelyn kautta tapahtuva ilmastohallinta ei noussut tutkimuksen aineistossa
merkittdvissd médrin esiin, mikd vastaa myos Bulkeleyn (2013,93) ndkemystd siitd, ettd neljdstd

ilmastohallinnan muodosta timé on yleisesti ottaen véhiten kdytetty malli.

Tédmin tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd ilmastohallinnan eri muodot tdydentévét toisiaan
ja toimivat tyokaluina laaja-alaisen ja vaikuttavan ilmastotyon edistimisessd. Aineiston perusteella
voidaan tunnistaa ndiden kaikkien mallien kdyttd Lahden kaupungin ilmastotydssd ja sen
edistimisessd. Ilmastohallinnan mallien avulla voidaan tunnistaa paremmin myds kaupungin
ilmastotyon eri ulottuvuudet. Kaupungin ilmastotyd koostuu sekd sisdisistd toimenpiteistd ettd
ulkoisista toimista, joihin kaupunki voi vilillisesti vaikuttaa. Tulevaisuudessa juuri ndmi ulkoiset
tekijit tulevat nousemaan entistd merkittdvimpéén rooliin. Mahdollistavan ilmastohallinnan malli
korostaa kaupungin roolia toimia mahdollistavana ja yhdistdvdnd toimijana paikallisessa
ilmastoty0ssd ja ndin ollen kaupungin roolia vaikuttaa vilillisesti my0s muiden paikallisten
toimijoiden toimintaan. Mahdollistavan hallintatavan keinoja kdyttamélld kaupunki voi pyrkiad
vaikuttamaan niihin jiljelle jddviin paistoihin, jotka tulevat padsddntdisesti yksityisen kulutuksen
puolelta. Kaupungin vélillinen vaikuttajan rooli oman organisaationsa ulkopuolisiin pdéstoihin tulee
tulevaisuudessa varmasti muuntautumaan ja haastamaan kaupunkeja 10ytdmaan niitd vaylid, joilla

tdmankaltaisiin asioihin voidaan vaikuttaa.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimuseettisen neuvottelukunta (2012, 6) médrittelee tieteellisen tutkimuksen eettisesti
hyvéksyttidviksi ja luotettavaksi, mikdli tutkimus on suoritettu hyvien tieteellisten kéytidntdjen
edellyttdmalla tavalla. Tutkimuseettinen neuvottelukunnan ohjeistus hyviin tieteellisiin kdytantdihin
pitdd sisdllddn tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden ldhtokohdat. Hyvé tieteellinen kéytanto
pitéa siséllddn esimerkiksi huolellisuuden tutkimustyOssé ja aineiston kasittelyssé, eettisesti kestavét
tiedonhankintamenetelmit, oikeaoppisen viittausten kdyton ja tarvittavat tutkimusluvat.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021, 6.) Olen noudattanut tutkimukseni kaikissa vaiheissa niita
hyvién tieteellisen kidytdnnon periaatteita. Tutkimuksessani keskeisessd roolissa ovat haastateltavat
henkil6t. En kuitenkaan tuo haastateltavien henkilollisyyttd tdssd tutkimuksessa ilmi, silld halusin
luoda haastateltaville haastatteluympériston, jossa haastateltava pystyy tuomaan rennosti omia
ndkemyksiddn esiin. Tutkimusprosessin aikana olen ollut neutraali ja tarkastellut tutkimuskohdetta
ulkopuolelta, silld minulla tutkijana ei ole henkil6kohtaisia sidoksia tapauskohteena toimivaan

kaupunkiin tai sielld tydskenteleviin henkil6ihin.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan paikallista ilmastoty6td, niihin liittyvid verkostoja ja
ilmastohallintaa kaupungin nidkokulmasta. Tutkimuksen tapauskaupunkina toimi Lahti, joka kuuluu
Suomen kymmenen suurimman kaupungin joukkoon. Tdmidn lisdksi kaupungissa on tehty
pitkdjénteisesti ja etupainotteisesti ilmasto- ja ympdristoratkaisuja verrattuna moneen muuhun
suomalaiseen kuntaan, jossa ilmastotyo ja ilmastonmuutoksen hillitseminen ja sithen sopeutumiseen
tahtddvd tyo ovat vasta alkutekijoissdén. Tutkimusaiheen ajankohtaisuuden ja tdmén tutkimuksen

perusteella mahdollisuuksia jatkotutkimukseen nousee monesta eri ndkdkulmasta.

Tutkimusaihe olisi mielenkiintoista viedd pienemméin kaupungin tai kunnan kontekstiin, jossa
ilmastotyon edistdminen on vield suhteellisen alussa. Milld tavoin kuntaorganisaatio vihentdd omia
kasvihuonekaasupdistdjddn ja miten kunta ldhtee rakentamaan verkostoyhteistyotd paikallisten
sidosryhmien kanssa? Mielenkiintoista olisi lisdksi vertailla pienempien ja suurien kuntien
mahdollisuuksia ja resursseja tehdd isoja pddstovdhennyksiin tdhtddvid toimia sekd itsendisend
kuntaorganisaationa ettd laajemmin paikallisen yhteistyon kautta. Eroavatko pienten ja suurempien

kuntien tekemat ilmastotavoitteet tai —ratkaisut toisistaan?

Lisdksi mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi tarkastella verkostoyhteistyon toimivuutta ja kaupungin
roolia enemmén verkoston muiden jidsenten eli kaupungin omien sidosryhmien ndkdkulmasta.
Haastattelin tdhdn tutkimukseen myds kaupungin sidosryhmien edustajia, mutta tutkimuksen
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luonteen ja laajuuden huomioon ottaen, sidosryhmien ndkemyksid kertyi rajallinen mééra. Tastd
ndkokulmasta kdsin olisi mielenkiintoista ldhestyd aihetta laajemmin ja tutkia sidosryhmien
nakemyksié siitd, millaiseksi he kokevat kaupungin roolin paikallisessa ilmastotydssd ja minkélaisia
odotuksia heilldi on kaupunkia kohtaan. Miten sidosryhmidt kokevat kaupungin ja kaupungin
strategisten valintojen vaikuttavan omiin ratkaisuihinsa ja millaiseksi he kokevat oman roolinsa
paikallisen ilmastotyon edistdmisessd? [lmastonmuutoksen hillitseminen ja sithen sopeutuminen ovat
teemoja, jotka ovat ajankohtaisia vield pitkddn. Tulevina vuosikymmenind tutkimustarve
ilmastonmuutoksen ja kaupunkien ilmastotyon ympérilli korostuu, kun ilmastonmuutoksen

vaikutukset alkavat nikyéd yhd enemmaén jokapéivdisessd arjessa.
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LIITTEET

Liite 1
Lahden

Tausta:

. Haastattelurungot

kaupungin tyontekijét:

Minkaélaisissa tehtdvissa toimit Lahden kaupungilla, kuvaile tyotehtéviasi.

Kuinka kauan olet toiminut kyseisessé tehtdvassd/Lahden kaupungilla?

Milld tavoin ilmastoasiat nékyvét kdytdnnossa tydssési, minkdlaisten ilmastoasioiden parissa
tyoskentelet?

Verkostot

Minkdélaisissa ilmasto- tai ympéristotyotd edistévissd verkostoissa toimit oman tyosi kautta?
o Mitd alueen muita toimijoita verkostoissa on?
Miten verkostot ovat rakentuneet, kenen aloitteesta?
Miten verkoston jésenet ovat valikoituneet tai miten verkostojen kokoonpano on muotoutunut?
o Miten muita toimijoita on saatu mukaan? Jos sidosryhmien mukaan saamiseen liittyy
ongelmia, niin millaisia ne ovat?
o Mitka sidosryhmat eivit ole mukana tai mitkd sidosryhmat tulisi saada paremmin mukaan
ilmastotyon kehittdmisen kannalta?
Millaista eri sidosryhmien kanssa tehtdvé verkostoyhteistyd on?
o Milld tavoin verkostojen monidédnisyys niakyy verkostoissa, kuuluuko toisten toimijoiden
adni kovempaa?
o Miten muut toimijat saadaan sitoutumaan verkostoyhteisty6hon?
Minkdlaisia asioita verkostoissa kasitellddn tai edistetdéin? Kuvaile minkélaista yhteisty6 on.
Minkdélaisten asioiden edistdmiselle verkostoyhteisty® on toimivin? Entd hankalin?

Kaupungin rooli & tavoitteellisuus

Miti kaupunki tavoittelee verkostoissa toimimisella?

o Kuinka tavoitteellista verkostoissa toimiminen on?

o Miten helppo verkostojen toiminnalle on asettaa tavoitteita?

Minkélaisia hydtyjé verkostoissa toimiminen tuo? Mitd kaupunki saa verkostoilta?

0 Miten asetetut tavoitteet ja lopputulos kohtaavat? Saadaanko sitd mitd tavoitellaan?
Miti kaupunki saa sidosryhmiltd omaan toimintaansa, mitd kaupunki voi antaa sidosryhmille?
Minkélainen rooli kaupungilla tai kaupungin edustajilla on néissi verkostoissa?

Minkdélaisia mahdollisia haasteita verkostoissa toimimiseen liittyy?
o (Koordinointiin/hallintaan/johtamiseen)
Milla tavoin verkostoyhteistyGtd ilmastoasioissa voisi parantaa?
Millainen rooli néilld verkostoilla on kaupungin tekemén ilmastotyon kannalta? Miten verkostot
voivat edistdd ilmastotavoitteiden saavuttamista?
Kuinka arvokkaaksi ndet yhteistyon muiden toimijoiden kanssa ilmastotyon ja kestavdmmén
kaupungin edistdmiseksi?
Minkélaiseksi ndet kaupungin roolin ilmastotyon toimijana alueellisesti?

Ympiristopiikaupunkivuoden vaikutus:
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- Millaisia vaikutuksia ympéristopadkaupunkivuodella on ollut yhteistyohon muiden alueen
toimijoiden kanssa?

- Millaisia vaikutuksia ymparistopadkaupunkivuoden loppumisella on kaupungin ja muiden
toimijoiden véliseen yhteistyohon?

Haastattelurunko kaupungin sidosryhmit:
Tausta:

- Minkalaisissa tyotehtivissd toimit téll4 hetkelld, kuvaile ty6tehtdviési.

- Kuinka kauan olet toiminut kyseisessé tehtdvassa?

- Millé tavoin ilmastoasiat ndkyvit kdytdnndssé tyOssdsi, minkélaisten ilmastoasioiden parissa
tydskentelet?

Verkostot

- Minkailaista verkostoyhteistyotd organisaatiosi tekee kaupungin ja alueen muiden toimijoiden kanssa
ilmasto- ja ymparistoasioissa? Minkélaisissa verkostoissa organisaatio toimii?
o Mitd alueen muita toimijoita verkostoissa on?
- Millaista yhteistyd kaupungin kanssa on?
- Millaista yhteistyd muiden toimijoiden kanssa on?
o Miten verkostot/yhteistyosuhteet ovat rakentuneet, kenen aloitteesta?
- Miten verkoston kokoonpano rakentuu tai jasenet valikoituu?
- Mitka sidosryhmait eivit ole mukana tai mitkd sidosryhmét tulisi saada paremmin mukaan
ilmastotyon kehittdmisen kannalta?
- Milld tavoin verkostojen “monidédnisyys” haastaa verkostoissa toimimista, kuuluuko toisten
toimijoiden 4é4ni kovempaa?
- Minkailaiset tekijét sitouttaa verkoston toimijat verkoston toimintaan? Mikd motivoi?
- Minkalaisia asioita verkostoissa kasitellddn tai edistetddn? Kuvaile minkélaista yhteistyo on.
- Minkilaisten asioiden edistdmiselle verkostoyhteisty6 on toimivin? Entd hankalin?

Tavoitteellisuus/ verkostojen johtaminen/ kaupungin rooli

Mitd teidén organisaatio tavoittelee ndissd verkostoissa toimimisella?
o Kuinka tavoitteellista verkostojen toiminta on?
o Miten helppo verkostojen toiminnalle on asettaa tavoitteita?
o Vastaako toiminta asetettuja tavoitteita?
- Minkilaisia hyotyjd verkostoissa toimiminen luo? Mité organisaatio saa verkostoilta?
- Miti voitte antaa verkostoissa toimimalla kaupungille tai muille sidosryhmille?
- Minkilainen rooli kaupungilla tai kaupungin edustajilla on néissa verkostoissa?
- Minkailaisia mahdollisia haasteita verkostoissa toimimiseen liittyy?
0 (Koordinointiin/hallintaan/johtamiseen, intresseihin)
- Millé tavoin verkostoyhteistydtd ilmastoasioissa kaupungin kanssa voisi parantaa?
- Miké verkostoyhteistydssd on ollut hyvéé tai miké on toiminut?
- Millaisena niet kaupungin roolin alueellisena ilmastotoimijana, mitd toivot kaupungin tekevan/
toimivan ilmastoasioissa tulevaisuudessa?
- Minkélainen rooli organisaatiollanne on alueellisessa ilmastotydssi?
- Kuinka arvokkaaksi néet yhteistyon muiden toimijoiden kanssa ilmastotyon ja kestdvidmman
kaupungin edistdmiseksi?
- Millainen rooli verkostoilla on alueen ilmastotydssa?

Strategisuus/ ympiristopidkaupunkivuoden vaikutus:
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Millaisia vaikutuksia ympéristopadkaupunkivuodella on ollut yhteistyohon muiden alueen
toimijoiden kanssa?

Millaisia vaikutuksia ymparistopadkaupunkivuoden loppumisella on kaupungin ja muiden
toimijoiden véliseen yhteisty6hon?
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Liite 2. Haastattelut

Haastateltava

Haastattelupiivi, paikka

Kesto (min.)

H1, Lahden kaupunki

2.12.2021, Microsoft Teams

57 min

H2, Lahden kaupunki

13.12.2021, Microsoft Teams

37 min

H3, Lahden kaupunki

14.12.2021, Microsoft Teams

36 min

H4, Lahden kaupunki

4.1.2022, Microsoft Teams

48 min

HS5, Lahden kaupunki

4.1.2022, Microsoft Teams

38 min

H6, Sidosryhma

10.1.2022, Microsoft Teams

28 min

H7, Sidosryhmi

11.1.2022, Microsoft Teams

38 min

HS, Lahden kaupunki

21.1.2022, Microsoft Teams

35 min

H9, Sidosryhma

27.1.2022, Microsoft Teams

30 min
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