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Vanhuuden aikaan liittyy erilaisia riskejä, joihin voi olla vaikea varautua, minkä takia lähes kaikissa maissa on 
lakisääteinen eläkejärjestelmä. Eläkejärjestelmä on olennainen osa Suomen sosiaaliturvaa ja eläkkeillä on 
tärkeä tehtävä turvata ihmisten toimeentuloa vanhuuden ajalta. Tässä tutkielmassa tutkitaan, kuinka hyvin 
eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys toteutuu ja miten sitä voidaan parantaa sekä sitä, kuinka suuri merki-
tys eläkejärjestelmän taloudellisella kestävyydellä on niihin. Tutkielma on laadullinen ja aineistoon kuuluu viisi 
asiantuntijahaastattelua. 

Suomen eläkejärjestelmän muodostavat työeläkkeet sekä kansan- ja takuueläkkeet. Työeläkejärjestelmä on 
osittain rahastoiva eli osa eläkkeistä rahoitetaan työssäkäyvien vakuutusmaksuilla ja osa sijoitustuotoilla. Kan-
san- ja takuueläke ovat verorahoitteisia ja ne takaavat vähimmäisturvan, jos työeläke on jäänyt pieneksi.  Elä-
kejärjestelmän kestävyys muodostuu taloudellisesta ja sosiaalisesta kestävyydestä. Taloudellinen kestävyys 
tarkoittaa, että eläkevakuutusmaksut ja sijoitustuotot riittävät maksettaviin eläke-etuuksiin. Sosiaaliseen kes-
tävyyteen kuuluu eläkkeiden riittävyys, oikeudenmukaisuus ja ihmisten luottamus järjestelmään. 

Tutkielmaan haastateltiin asiantuntijoita Eläketurvakeskuksesta, Tela ry:stä ja kahdesta eläkeyhtiöstä. Ylei-
sesti eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys toteutuu kohtalaisen hyvin, mutta kun katsotaan tarkemmin so-
siaalisen kestävyyden eri osa-alueita, eri ihmisryhmiä tai eri eläke-etuuksia, sosiaalisessa kestävyydessä on 
myös puutteita. Eläkkeiden riittävyys on kohtalaisen hyvä, mutta työeläkkeiden riittävyys on parempaa kuin 
kansaneläkkeiden, ja eläkeläisköyhyyttä on, jos työura on jäänyt lyhyeksi. Naisten eläkkeet ovat keskimäärin 
pienempiä kuin miesten. Tämä johtuu miesten ja naisten eroista työmarkkina-asemassa ja perhevapaiden 
epätasaisesta jakautumisesta. Nuorten sukupolvien eläkkeet ovat hieman matalampia. Toisaalta kaikkein van-
himmilla eläkeläisillä on matalat eläkkeet, koska heidän työuransa on alkanut ennen eläkejärjestelmän luo-
mista. Yleisellä tasolla eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuus on suhteellisen hyvä, koska eläke kertyy kaikille 
samojen sääntöjen mukaan. Oikeudenmukaisena on nähty se, että eläkettä saa suhteessa omaan vaivannä-
köön, mikä toteutuu, mutta toisaalta voidaan kysyä, onko se oikeudenmukaista, että työuran aikaiset erot tois-
tuvat eläkkeissä. Myös oikeudenmukaisuuden kannalta järjestelmässä on eroja sekä sukupuolten että suku-
polvien välillä, jotka ovat pitkälti samoja kuin eläkkeiden riittävyydessä. Yleisesti luottamus eläkejärjestelmään 
on hyvällä tasolla, mutta eläkejärjestelmän yksityiskohtiin liittyen luottamus on heikompaa. Nuorten luottamus 
on heikompaa kuin vanhempien, mutta miesten ja naisten välillä ei ole suuria eroja. 

Eläkejärjestelmän sosiaalista kestävyyttä voidaan parantaa eläkejärjestelmän sisällä, sen taloudellisella kes-
tävyydellä ja sen ulkopuolisilla yhteiskunnan toimilla. Suurin merkitys on kuitenkin taloudellisella kestävyydellä 
ja järjestelmän ulkopuolisilla keinoilla. Eläkkeiden riittävyyttä voidaan parantaa pitkällä työuralla, työkyvyttö-
myyden ehkäisyllä ja miesten ja naisten erojen osalta vähentämällä työmarkkinoiden segregaatiota ja perhe-
vapaiden tasavertaisemmalla jakautumisella. Sukupolvien välillä sosiaalista kestävyyttä voidaan parantaa 
huolehtimalla taloudellisesta kestävyydestä, eläkemaksujen säilymisestä kohtuullisella tasolla ja eläkkeiden 
koskemattomuudella. Luottamusta voidaan parantaa taloudellisella kestävyydellä, järjestelmän avoimuudella 
ja vastuullisella toiminnalla, mutta eniten laajoilla toimilla, joiden avulla ihmiset pysyvät mukana yhteiskun-
nassa. Taloudellinen kestävyys luo pohjan sosiaalisen kestävyyden toteutumiselle, mutta sen vaikutus ei ole 
suoraviivaista. Sosiaalista kestävyyttä voidaan parantaa erityisesti yhteiskunnan muilla toimilla, ei niinkään itse 
eläkejärjestelmässä, koska eläkkeet eivät ole irrallisia, vaan osa yhteiskuntaa. 
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1 JOHDANTO 
 

1.1 Tutkielman tausta 
 

Vanhuuden aikaan ja siihen varautumiseen liittyy monia riskejä ja epävarmuuksia, joten yksittäisen 

ihmisen voi olla hankalaa yrittää itse varautua niihin. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 12) Vanhuuden 

ajan toimeentulon riski on yksi sosiaalisiksi riskeiksi luokitelluista henkilöriskeistä. Muita riskejä 

ovat sairaus, tapaturma ja kuolema. (Havakka, Niemelä & Uusitalo 2017, 20) Näihin riskeihin pyri-

tään varautumaan julkisen vallan järjestämällä vakuutuksella, jota kutsutaan sosiaalivakuutukseksi. 

(Johanson, Lassila & Niemelä 2011, 175) Vanhuuden ajan riskeihin varaudutaan eläkevakuutuksella, 

joka on yksi osa sosiaalivakuutusta ja sillä pyritään turvaamaan vanhuuden ajan toimeentuloa. (Ha-

vakka ym. 2017, 23) 

 

Eläkevakuutus on siis yhteiskunnallisesti tärkeä, koska se koskettaa jollakin tavalla kaikkia ihmisiä. 

Se vaikuttaa ihmisten elämään paljon jo myös ennen eläkeaikaa, koska ihmiset maksavat ansiotulois-

taan eläkevakuutusmaksuja. Kun ihminen siirtyy eläkkeelle, on olennaista, kuinka riittävä hänen eläk-

keensä on ja kuinka hyvin sillä tulee toimeen. Ennen eläkeaikaa taas tärkeää on se, että eläkemaksut 

eivät ole liian korkeita ja ne pystytään maksamaan. Olennaista on myös, että eläke on tarpeeksi riit-

tävä kaikilla ihmisillä eikä eläkkeiden tasoissa ole perusteettomia eroja eri ihmisten välillä. Eläkeva-

kuutuksen aikajana on pitkä, joten haasteena voi myös olla, että eläkkeen määrä tai maksettujen elä-

kemaksujen määrä vaihtelee eri ikäisten ihmisten välillä. Nämä tekijät liittyvät siihen, kuinka oikeu-

denmukaiseksi eläkejärjestelmä koetaan ja kuinka hyvin siihen luotetaan. 

 

Edellä mainittuja asioita voidaan tutkia eläkejärjestelmän sosiaalisen kestävyyden käsitteen avulla. 

Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmän mukaan sosiaalisen kestävyyden arvioinnissa voidaan kat-

soa eläkkeiden riittävyyttä, eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuutta ja sitä, kuinka hyvin eläkejärjes-

telmään luotetaan. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 127) Eläkkeiden riittävyyttä voi-

daan arvioida esimerkiksi tutkimalla eläkkeiden tasoa ja sen suhdetta eläkeaikaa edeltäviin ansioihin 

tai tutkimalla, miten eläketaso säilyy eläkkeellä olon aikana. Eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuutta 

voidaan arvioida esimerkiksi tutkimalla eläkkeiden tasoa eri ihmisryhmien ja eläkelajien välillä. Sitä 
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voidaan arvioida myös eri sukupolvien välillä sen mukaan, minkä tasoista eläkettä eri sukupolvissa 

saadaan. Ihmisten luottamusta eläkejärjestelmää kohtaan voidaan mitata sen perusteella, uskovatko 

ihmiset eläkkeiden tarjoavan riittävän toimeentulon ja luottavatko he järjestelmän kykyyn maksaa 

eläkkeet myös tulevaisuudessa.  ((Työ)eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys 2019) 

 

Eläkejärjestelmän sosiaaliseen kestävyyteen liittyvät asiat ovat siis olennaisia järjestelmän toimivuu-

den kannalta ja erityisesti järjestelmän piirissä olevien ihmisten kannalta. Nämä asiat ovat myös esillä 

uutisissa ja julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi Yle on uutisoinut siitä, että eläkeläisissä on yhä 

enemmän köyhiä ja siitä, että naisten eläke-euro on miehiin verrattuna 70 senttiä. (Yle 2015; Yle 

2013) Hanska ja Muhonen taas sanovat kommentaarissaan, että eläkejärjestelmä jopa syventää tu-

loeroja, koska pienituloinen saa pienemmän tulonsiirron kuin suurituloinen. (Hanska & Muhonen 

2016, 36) He väittävät myös, että vanhemmat ikäluokat ovat saaneet suuret eläke-edut ja eläkejärjes-

telmä on rakennettu niin, että talouskasvun heikentyessä riskin kantavat nuoret sukupolvet. (Hanska 

& Muhonen 2016, 21, 64)  

 

Eläkejärjestelmän sosiaaliseen kestävyyteen liittyvät asiat ovat siis esillä julkisessa keskustelussa, 

vaikka sosiaalisen kestävyyden käsitettä niissä ei välttämättä käytetäkään. Sosiaalista kestävyyttä on 

olennaista tutkia, koska siihen kuuluvat asiat vaikuttavat lähes kaikkien ihmisten elämään ja toimeen-

tuloon sekä eri ihmisten väliseen oikeudenmukaisuuteen varsinkin eläkeaikana, mutta myös jo ennen 

sitä. On tärkeää tutkia, kuinka hyvin sosiaalinen kestävyys toteutuu Suomen eläkejärjestelmässä, jotta 

voidaan myös löytää keinoja sen kehittämiseen. Julkisessa keskustelussa on usein esillä eläkejärjes-

telmän taloudellinen kestävyys, eli pystytäänkö eläke-etuudet rahoittamaan myös tulevaisuudessa, 

mutta eläkejärjestelmän kokonaiskestävyyden kannalta on tärkeää tutkia myös sosiaalisen kestävyy-

den toteutumista. 

 

1.2 Tavoitteet ja tutkimusongelmat 
 

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus, joka ohjaa tutkimuksen strategisia valintoja. Tutkimustehtävä 

ja -ongelmat pitäisi pohtia tarkkaan ennen tutkimuksen seuraavia vaiheita. Tutkimusongelmat esite-

tään yleensä kysymysmuotoisesti ja ne ovat yleisluonteisia, joissa koko tutkittava kokonaisuus hah-

mottuu. (Hirsjärvi, Remes & Salovaara 2009, 125–129, 137) Tämän tutkielman tavoitteena on 
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arvioida Suomen eläkejärjestelmän sosiaalista kestävyyttä nykytilanteessa. Tutkielmassa käytetään 

Eläkekysymysten asiantuntijaryhmän määritelmää sosiaaliselle kestävyydelle ja sen mukaan arvioi-

daan eläketurvan riittävyyttä, eläkkeiden ja eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuutta sekä ihmisten 

luottamuksen tasoa eläkejärjestelmää kohtaan. Sosiaalista kestävyyttä tutkitaan osana eläkejärjestel-

män kokonaisuutta, johon kuuluu myös taloudellinen kestävyys ja sen vaikutus sosiaaliseen kestä-

vyyteen. Tavoitteena on tarkastella sosiaalista kestävyyttä sekä yleisellä tasolla että eri sukupuolten 

ja sukupolvien välillä. Tulosten perusteella on tarkoitus pohtia, miten sosiaalinen kestävyys toteutuu 

tällä hetkellä, siihen vaikuttavia syitä sekä miten ja millaisilla keinoilla sosiaalista kestävyyttä voitai-

siin parantaa. Tavoitteena on selvittää myös taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden yhteyttä ja 

kuinka suuri vaikutus taloudellisella kestävyydellä on sosiaalisen kestävyyden toteutumiseen. 

 

Tutkielmassa on kolme tutkimusongelmaa: 

1) Miten eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys toteutuu? 

2) Miten eläkejärjestelmän sosiaalista kestävyyttä voidaan parantaa? 

3) Miten eläkejärjestelmän taloudellinen kestävyys vaikuttaa sosiaaliseen kestävyyteen? 

 

Ensimmäisen tutkimusongelman tavoitteena on selvittää, miten eläkejärjestelmän sosiaalinen kestä-

vyys toteutuu tällä hetkellä Suomessa sekä yleisellä tasolla että eri sukupuolten ja sukupolvien välillä. 

Tavoitteena on saada laaja käsitys sosiaalisen kestävyyden toteutumisesta sekä yleisellä ja keskimää-

räisellä tasolla että kaikista eri sosiaalisen kestävyyden ulottuvuuksista erikseen eli riittävyydestä, 

oikeudenmukaisuudesta ja luottamuksesta. Tarkoituksena on pohtia myös mahdollisten epäkohtien 

syitä ja tekijöitä, jotka vaikuttavat sosiaalisen kestävyyden toteutumiseen.  

 

Toisen tutkimusongelman tavoitteena on löytää keinoja, joilla eläkejärjestelmän sosiaalista kestä-

vyyttä voidaan parantaa tulevaisuudessa. Tarkoituksena on myös laajemmin löytää erilaisia ja eri-

tyyppisiä keinoja siihen, miten eläkkeiden riittävyyttä, oikeudenmukaisuutta ja luottamusta eläkkei-

siin voidaan parantaa sekä sitä, kuinka toimivia nämä keinot ovat. Keinoja on tarkoitus selvittää ylei-

sellä tasolla sekä eri sukupuolten ja sukupolvien näkökulmasta. Tavoitteena on myös tutkia, kuinka 

hyvin näitä keinoja pystytään toteuttamaan ja millä toimilla on eniten vaikutusta sosiaaliseen kestä-

vyyteen ja sen kehittämiseen. 
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Kolmannessa tutkimusongelmassa tutkitaan enemmän eläkejärjestelmän kokonaiskestävyyttä ja sitä, 

millaisia vaikutuksia eläkejärjestelmän taloudellisen kestävyyden toteutumisella voi olla sosiaaliselle 

kestävyydelle ja kuinka suuri vaikutus taloudellisella kestävyydellä on sosiaaliselle kestävyydelle. 

Tavoitteena on tutkia, kuinka paljon sosiaalisen kestävyyden toteutuminen ja kehittäminen on riippu-

vaista taloudellisen kestävyyden toteutumisesta.  

 

1.3 Keskeiset käsitteet ja rajaukset 
 

Käsitteet ovat tutkimuksen työkaluja ja niillä pyritään hahmottamaan asioita yleisellä tasolla. (Hirs-

järvi ym. 2009, 146) Tämän tutkielman keskeiset käsitteet ovat: eläkejärjestelmä, työeläke, kansan-

eläke, eläke-etuus, eläkemaksu, eläkejärjestelmän kokonaiskestävyys, taloudellinen kestävyys ja so-

siaalinen kestävyys.  

Eläkejärjestelmä koostuu työeläkkeistä sekä kansan- ja takuueläkkeistä. Siihen kuuluvat myös liiken-

nevakuutuslain, työtapaturma- ja ammattitautilain mukaiset eläkkeet. Eläkejärjestelmä on osa Suo-

men sosiaaliturvaa. Työeläkejärjestelmään kuuluvat kaikki työsuhteessa olevat ja yrittäjä- tai maata-

lousyrittäjätoimintaa harjoittavat henkilöt. Kansaneläke ja takuueläke turvaavat perustoimeentulon, 

jos työeläke on pieni tai sitä ei ole karttunut ollenkaan. (Eläketurvakeskus: Eläke-järjestelmän kuvaus 

2022) 

Työeläkettä kertyy 17–67-vuotiaana tehdystä työstä 1,5 prosenttia vuodessa. Eläkettä karttuu myös 

joidenkin palkattomien aikojen, esimerkiksi työttömyyden perusteella. Työeläkejärjestelmän hallinto 

on hajautettu työeläkelaitoksille.  (Eläketurvakeskus: Eläkejärjestelmän kuvaus 2022).  

Kansaneläke ja takuueläke turvaavat perustoimeentulon, jos työeläke on pieni. Kansaneläkettä ja ta-

kuueläkettä maksaa Kansaneläkelaitos eli Kela. Kansaneläke ja työeläke muodostavat yhdessä koko-

naiseläkkeen. Jokainen työeläke-euro vähentää täyttä kansaneläkettä 50 sentillä. (Eläketurvakeskus 

Eläkejärjestelmän kuvaus 2022) 

Eläke-etuus kertoo millä perusteella eläkettä saadaan. Eläke-etuuksiin kuuluvat työeläkejärjestel-

mässä vanhuuseläke, osittainen varhennettu vanhuuseläke, työkyvyttömyyseläke, työuraeläke, osa-

aikaeläke, kuntoutusetuudet ja perhe-eläke. Kansaneläkejärjestelmän eläke-etuudet ovat vanhuus-

eläke, työkyvyttömyyseläke, perhe-eläke leskille ja lapsille sekä kuntoutusetuudet. (Eläketurvakes-

kus: Eläkejärjestelmän kuvaus 2020) 
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Eläkejärjestelmän kokonaiskestävyys koostuu taloudellisesta ja sosiaalisestä kestävyydestä. Jotta jär-

jestelmä on kokonaisuudessaan kestävä, molempien kestävyyden osa-alueiden pitää toteutua ja olla 

tasapainossa. ((Työ)eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys 2019) 

Eläkejärjestelmän taloudellinen kestävyys muodostuu siitä, miten hyvin eläkevakuutusmaksut ja elä-

kerahastot riittävät kattamaan maksettavat eläke-etuudet (Tenhunen & Vaittinen 2016, 57–59) ja kan-

saneläkkeiden osalta verotulojen riittävyydestä. 

Eläkejärjestelmän sosiaalista kestävyyttä voidaan arvioida monella eri tavalla. Siihen voidaan lukea 

mukaan esimerkiksi eläkkeiden tason riittävyys, eläkkeensaajien ja -maksajien välinen oikeudenmu-

kaisuus sekä ihmisten luottamuksen taso eläkejärjestelmää kohtaan. (Eläkekysymysten asiantuntija-

työryhmä 2013, 127) 

 

Tutkielman rajaukset koskevat sosiaalisen kestävyyden määrittelyä ja sitä tarkastellaan Eläkekysy-

mysten asiantuntijaryhmän mukaan eläkkeiden riittävyyden, oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen 

kannalta. Mahdolliset muut tavat, joilla sosiaalista kestävyyttä voidaan mitata, rajataan tutkielman 

ulkopuolelle, jotta määritelmä pysyy riittävän suppeana. Taloudellista kestävyyttä käsitellään myös, 

mutta pääpaino on sosiaalisessa kestävyydessä ja taloudellista kestävyyttä käsitellään siltä kannalta, 

miten se vaikuttaa sosiaaliseen kestävyyteen. Rajauksena on myös tutkielman näkökulma tarkastella 

sosiaalista kestävyyttä eri sukupuolten ja sukupolvien kannalta. Sukupuolista tarkastellaan miehiä ja 

naisia ja muut sukupuolet rajataan tutkielman ulkopuolelle. Jotta tutkielma pysyy hallittavana koko-

naisuutena, rajausta tehdään myös eläke-etuuksien osalta. Tutkielmassa keskitytään työntekijöiden 

eläkkeisiin ja yrittäjien eläkkeet rajautuvat aiheen ulkopuolelle. Mukana tutkielmassa ovat työeläk-

keistä vanhuus- ja työkyvyttömyyseläkkeet, kansaneläkkeistä vanhuus- ja työkyvyttömyyseläke sekä 

takuueläke. Tarkastelun ulkopuolelle jäävät siis varhennetut eläkkeet, kuntoutusetuudet, perhe-eläk-

keet ja työuraeläke. Tutkielmassa painotetaan myös vähän enemmän työeläkkeitä kuin kansaneläk-

keitä, mutta molemmat ovat tutkielmassa mukana. 

 

1.4 Tutkimusmenetelmä ja aineisto 
 

Tutkielman tutkimusmenetelmä on kvalitatiivinen eli laadullinen ja tutkielma toteutetaan laadullisilla 

tutkimusmenetelmillä. Lähtökohta kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen elämän kuvaaminen 

ja se on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa suositaan ihmistä tiedon keräämisessä ja käytetään 
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metodeja, joissa tutkittavien näkökulmat tulevat näkyville (Hirsjärvi ym. 2009, 161, 164). Tutkielman 

tavoitteena on saada uutta, kokonaisvaltaista ja syvällistä tietoa eläkejärjestelmän sosiaalisesta kestä-

vyydestä ja siitä, miten sitä voidaan parantaa, joten tutkimusmenetelmäksi sopii hyvin laadullinen 

menetelmä. Tavoitteena on ymmärtää laajasti tutkittavaa ilmiöitä, kaikkia siihen liittyviä eri aspekteja 

ja näkökulmia. Tutkielmassa ei aseteta hypoteeseja, koska niitä käytetään yleensä kvantitatiivisessa 

tutkimuksessa (Hirsjärvi ym. 2009, 158).  

 

Tutkimuksen aineisto voi olla primääriaineistoa eli tutkijan itse keräämää aineistoa tai sekundääriai-

neistoa eli jo valmiita aineistoja, jotka ovat valmiiksi saatavilla (Hirsjärvi ym. 2009, 186). Tässä tut-

kielmassa käytetään ainoastaan primääriaineistoa eli kaikki aineisto on hankittu ainoastaan tätä tut-

kielmaa varten. Tämän tutkielman aineistoon kuuluvat puolistrukturoidut teemahaastattelut Eläketur-

vakeskuksesta, Telasta ja kahdesta työeläkeyhtiöstä. Haastattelu on ainutlaatuinen menetelmä, koska 

siinä ollaan suoraan vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Puolistrukturoitu teemahaastattelussa ky-

symyksiä mietitään etukäteen ennen haastattelua, mutta kysymysten tarkka muoto ja järjestys muo-

vautuvat haastattelutilanteessa. (Hirsjärvi ym. 2009, 204, 208) Haastateltaville valmistellaan etukä-

teen avoimia kysymyksiä, joiden pohjalta aihetta käsitellään haastattelussa. Haastatteluita analysoi-

malla pyritään selvittämään haastateltavien asiantuntijoiden näkemyksiä eläkejärjestelmän sosiaali-

sen kestävyyden toteutumisesta, syistä, jotka vaikuttavat siihen ja keinoja, joilla järjestelmää voitai-

siin parantaa kestävämpään suuntaan. Haastatteluiden avulla haetaan vastauksia siis kaikkiin kolmeen 

tutkimusongelmaan eli miten sosiaalinen kestävyys toteutuu, miten sitä voidaan parantaa ja miten 

taloudellinen kestävyys vaikuttaa sosiaaliseen kestävyyteen. 

 

1.5 Aikaisemmat tutkimukset 
 

Aiemmissa aiheeseen liittyvissä tutkimuksissa on käsitelty yleisesti eläkkeiden riittävyyttä ja oikeu-

denmukaisuutta, mutta niitä ei ole yhtenäisesti tutkittu eläkejärjestelmän sosiaalisen kestävyyden 

kannalta. Kirjallisuudessa eläkejärjestelmän sosiaalista kestävyyttä on käsitelty mm. seuraavissa kir-

joissa: 

- Sanna Tenhusen ja Risto Vaittisen kirja Eläketalous vuodelta 2016 (Tenhunen & Vaittinen 

2016) 
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- Valtiovarainministeriön Suomen eläkejärjestelmän rahoituksen kestävyys, oikeudenmukai-

suus ja taloudelliset kannustimet -kirjassa käsitellään myös aihetta, mutta se on vanha vuo-

delta 1994. (Valtiovarainministeriö 1994) 

- Jan-Erik Johansonin, Jukka Lassilan ja Heikki Niemelän kirja Eläkevalta Suomessa vuodelta 

2011. (Johanson ym. 2011) 

- Hannikainen Matti ja Vauhkonen Jussi. Ansioiden mukaan: yksityisalojen työeläkkeiden his-

toria -kirja vuodelta 2012. (Hannikainen & Vauhkonen 2012) 

 

Eläkejärjestelmän sosiaalista kestävyyttä ei ole suoraan käsitelty aiemmissa pro gradu -tutkielmissa, 

mutta aihetta sivutaan jonkin verran muutamissa tutkielmissa: 

- Sonja Kivelän pro gradu -tutkielma vuodelta 2015, jossa tutkitaan työeläkeyhtiön yhteis-kun-

tavastuuta yhtiön ja asiakkaan kokemana. (Kivelä 2015) 

- Anne Lautamäen pro gradu -tutkielma vuodelta 2008, jonka aihe on lakisääteisen eläketurvan 

taso - Yksilöllinen eläkevakuutus eläketurvan täydentäjänä. (Lautamäki 2008) 

- Pauliina Havakan lisensiaatintyö vuodelta 2004, jossa aiheena on lakisääteisten vähimmäis- 

ja työeläkkeiden vertailu vanhuuseläkejärjestelmässä. (Havakka 2004) 

- Sampsa Salokankaan pro gradu -tutkielma vuodelta 2017, jossa tutkitaan työkyvyttömyyselä-

ketaustan vaikutusta vanhuuseläkeläisten toimeentuloon ja sen kehitykseen. (Salokangas 

2017) 

- Laura Kasakkamäen pro gradu -tutkielma vuodelta 2019, jossa tutkitaan solidaarisuuden ja 

yksilöllisyyden suhdetta työntekijän lakisääteisessä eläkevakuutuksessa. (Kasakkamäki 2019) 

 

Aiheeseen liittyviä muita tutkimuksia on tehty aiemmin mm. Eläketurvakeskuksessa: 

- Kati Ahosen, Liisa-Maria Palomäen ja Anu Polvisen tutkimus vuodelta 2018, jossa tutkitaan 

eläkeläisten toimeentulokokemuksia vuonna 2017. (Ahonen, Palomäki & Polvinen 2018) 

- Juha Rantalan, Marjukka Hietaniemen, Heidi Nymanin, Mikko Laaksosen ja Susan Kuiva-

laisen (toim.) tutkimus vuodelta 2017. Työkyvyttömyyseläkkeensaajien eläketurva ja toi-

meentulo 2000-luvulla. (Rantala, Hietaniemi, Nyman, Laaksonen & Kuivalainen 2017) 

- Juha Rantalan ja Marja Riihelän tutkimus vuodelta 2017, jonka aiheena on eläkeläisnaisten ja 

-miesten toimeentuloerot vuosina 1995–2013. (Rantala & Riihelä 2017) 
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- Mervi Takalan tutkimus vuodelta 2015, jossa tutkitaan luottamusta eläketurvaan vuosina 2011 

ja 2014. (Takala 2015) 

Aiheeseen liittyviä tutkimuksia on aiemmin tehty myös kansainvälisesti, kuten International Social 

Security Review – ja Journal of Pension Economics & Finance -julkaisuissa. Näissä ei ole käsitelty 

suoraan sosiaalista kestävyyttä, vaan tutkimusta löytyy enemmän esimerkiksi eläkkeiden riittävyyden 

suhteen. Tutkimukset ovat usein myös kansainvälisiä ja koskevat koko Eurooppaa tai Euroopan ul-

kopuolisia maita ja pelkästään Suomen eläkejärjestelmästä tutkimuksia on vähemmän. (Journal of 

Pension Economics & Finance 2022; International Social Secuirty Re-view 2022) 

 

1.6 Teoreettinen viitekehys 
 

Tutkielman viitekehyksellä tarkoitetaan vaiheita ennen aineiston keruuta, jossa pohditaan, mitkä teo-

riat liittyvät tutkimuksen aiheeseen, millainen suhde tutkimuksella on teoriaan, mitkä ovat avainkä-

sitteet ja miten ne määritellään. Teoria on joukko säännönmukaisuuksia, joita teoria pyrkii selittä-

mään ja antamaan paremman ymmärryksen kyseisestä ilmiöstä. (Hirsjärvi ym. 2009, 124, 140–141) 

Tämän tutkielman teoriaosuus muodostuu eläkejärjestelmän rakenteesta ja kestävyydestä sekä niiden 

määrittelystä. Taustateoriaan kuuluu Suomen eläkejärjestelmän rakenne, mitä eläke-etuuksia siihen 

kuuluu, miten järjestelmä rahoitetaan ja mitkä ovat sen periaatteet. Tulkintateoriaan kuuluvat eläke-

järjestelmän taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden määrittely sekä keinot ja tavat, joiden avulla 

niitä voidaan mitata ja arvioida. Eläkejärjestelmän sosiaaliseen kestävyyteen kuuluu kolme osa-alu-

etta eli eläkkeiden riittävyys, oikeudenmukaisuus ja luottamus.   

 

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen keskiössä on sosiaalinen kestävyys ja sen eri ulottuvuudet. 

Viitekehyksen taustana, johon tutkielma rakentuu, on Suomen koko eläkejärjestelmä. Eläkejärjestel-

mään kuuluu kaksi erillistä järjestelmää, työeläkkeet ja Kelan maksamat kansan- ja takuueläkkeet. 

Nämä yhdessä muodostavat koko eläkejärjestelmän kokonaisuuden, mutta työeläkkeet ja Kelan eläk-

keet ovat kaksi eri järjestelmää, joilla on eri juridiikka ja lainsäädäntö. Työ-eläkkeet rahoitetaan pää-

asiassa eläkevakuutusmaksuilla, kun taas Kelan eläkkeet ovat verorahoitteisia eli myös eläkejärjes-

telmän taloudellinen kestävyys määräytyy niissä eri tavalla. Viitekehyksen keskiössä on sosiaalinen 

kestävyys, jota tarkastellaan eläkkeiden riittävyyden, oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen kautta. 

Sosiaalista kestävyyttä tutkitaan molempien työeläkkeiden ja Kelan eläkkeiden kannalta. Sosiaalista 

kestävyyttä tarkastellaan myös osana koko järjestelmän kestävyyttä, eli siinä otetaan huomioon myös 
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eläkejärjestelmän taloudellinen kestävyys. Nämä kuvaavat eri asioita eläkejärjestelmässä, mutta ne 

myös liittyvät toisiinsa, mikä näkyy viitekehyksen ympyröissä. Viitekehys on esitelty seuraavassa 

kuviossa. 

  

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys. 

 

1.7 Tutkielman rakenne 
 

Tutkielman rakenne koostuu viidestä pääluvusta. Ensimmäisessä luvussa eli johdannossa taustoite-

taan tutkimuksen aihetta ja sen merkitystä ja asetetaan tutkimuksen lähtökohdat, kuten tavoitteet ja 

tutkimusongelmat. Luvussa myös taustoitetaan viitekehystä ja aiempia aiheesta tehtyjä tutkimuksia. 

Toisessa luvussa käsitellään tutkielman taustateoriaa eli millainen rakenne Suomen eläkejärjestel-

mässä on, mitkä sen periaatteet ovat ja mitä eläke-etuuksia järjestelmään kuuluu. 

 

Kolmas luku on tutkielman toinen teorialuku ja siinä käsitellään tutkielman tulkintateoria eli määri-

tellään eläkejärjestelmän taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys sekä niiden eri ulottuvuudet. Neljän-

nessä luvussa on tutkielman empiriaosuus eli siinä käsitellään tutkielman aineistona olevia haastatte-

luja, niiden toteuttamista ja tuloksia. Viidennessä luvussa eli yhteenvedossa on tutkielman tulosten 

pohdintaa aineiston pohjalta eli verrataan empiriaa teoriataustaan. Viimeisessä luvussa myös vasta-

taan tutkimusongelmiin ja saatujen tulosten perusteella pohditaan aihetta ja tehdään tuloksista 
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yhteenveto. Siinä myös arvioidaan tutkielman onnistumista ja mietitään mahdollisia jatkotutkimusai-

heita. 

 

 

2 ELÄKEJÄRJESTELMÄN RAKENNE 
 

 

Tämä on tutkielman ensimmäinen teorialuku, jossa käsitellään taustateoriaa. Suomen sosiaaliturva-

järjestelmän tavoite on taata ihmisille perusturva kaikissa elämän vaiheissa. Sosiaaliturvaan kuuluvat 

toimeentuloturva sekä ja sosiaali- ja terveyspalvelut. Toimeentuloturvaan kuuluu lakisääteinen sosi-

aalivakuutus ja sitä täydentävät tuet ja avustukset. (Eläkejärjestelmän kuvaus 2022) Vanhuuden ai-

kaan ja siihen varautumiseen liittyy monia riskejä ja epävarmuuksia ja yksittäisen ihmisen voi olla 

hankalaa itse varautua niihin. Siksi melkein kaikissa maissa on jonkinlainen lakisääteinen eläkejär-

jestelmä. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 12) Hyvinvointivaltioon kuuluu ihmisten turvaaminen erilais-

ten riskien varalta. Tyypillisiä riskejä, joita katetaan eläkkeellä myös kansainvälisesti, ovat vanhuus, 

työkyvyttömyys ja huoltajan menetys. (Johanson ym. 2011, 175) Vanhuuden ajan toimeentulon riski 

on yksi sosiaalisiksi riskeiksi luokitelluista henkilöriskeistä. Muita riskejä ovat sairaus, tapaturma ja 

kuolema. Jos nämä riskit toteutuvat, sosiaalivakuutuksen avulla turvataan silloin toimeentuloa ja kor-

vataan kustannuksia. (Havakka ym. 2017, 20) Sosiaalivakuutuksen toimeenpanee julkinen valta, 

jonka toimenpiteillä varaudutaan sosiaalisiin riskeihin. Sosiaalivakuutus on yleensä lakisääteinen. 

(Johanson ym. 2011, 175) Eläkevakuutus on yksi osa sosiaalivakuutusta ja sillä pyritään turvaamaan 

vanhuuden ajan toimeentulon riskiä. Muut sosiaalivakuutuksen muodot ovat sairaus-, tapaturma-, 

työttömyys- ja työntekijäin ryhmähenkivakuutus. (Havakka ym. 2017, 23) Työeläkejärjestelmää voi-

daankin pitää yhtenä Suomen sosiaalipolitiikan tärkeimmistä asioista ja kokonaisuudessaan kansan-

taloudellisesti ja sosiaalipoliittisesti tärkeänä instituutiona. (Johanson ym. 2011, 214–215) 

 

Eläkevakuutuksen tavoitteena on turvata kohtuullinen toimeentulo vanhuuden, työkyvyttömyyden ja 

huoltajan kuoleman varalta ja eläkejärjestelmää voidaan siis pitää yhteiskunnallisena instituutiona. 

Eläkejärjestelmään vaikuttavat erityisesti talouden kasvu, työllisyys ja väestön ikärakenne. Muun so-

siaalivakuutuksen tapaan eläkevakuutuksen kehittyminen liittyy teollistumiseen kuuluvan palkkatyön 

toimeentulon epävarmuus. (Havakka ym. 2017, 86–87, 90). Vakuutusten rooli on kiinnostava myös 
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omaisuuden suojan näkökulmasta. Eläke-etuus saadaan yksityisen sopimuksen perusteella eli se on 

osa ihmisen omaisuutta ja sitä voidaan pitää myös perustuslain turvaamana omaisuutena. (Johanson 

ym. 2011, 175) 

 

Eläketurva voidaan järjestää monilla eri tavoilla. Eläketurva voi olla pakollinen eli kaikki ihmiset, 

jotka täyttävät siihen kuulumiseen liittyvät ehdot, kuuluvat siihen. Se voi olla säädetty laissa tai pe-

rustua esimerkiksi työmarkkinajärjestöjen sopimukseen. Eläkevakuutus voi myös olla vapaaehtoinen. 

Sen kattavuus liittyy paljolti siihen, kuinka kattava pakollinen eläkevakuutus on. Suomen eläkejär-

jestelmä perustuu pääasiassa pakollisuuteen ja vapaaehtoisen eläkevakuuttamisen osuus on hyvin 

pieni. Eläketurva voi myös olla joko työperusteinen tai asumisperusteinen. Työperusteisessa järjes-

telmässä eläkettä kertyy tietty osuus ansioista ja sen tavoite on säilyttää tulotaso eläkkeelle siirryttä-

essä. Asumisperusteinen eläke maksetaan kaikille maassa asuville ihmiselle, jotka toteuttavat tietyt 

ehdot. Suomen eläkejärjestelmä perustuu pitkälti työssä saatuihin ansioihin, mutta asumisperusteinen 

kansaneläke täydentää siltä osin kuin työura on jäänyt lyhyeksi. (Havakka ym. 2017, 91) 

 

Eläkejärjestelmät voidaan luokitella myös etuus- ja maksuperusteisuuden mukaan. Etuusperustei-

sessa järjestelmässä eläketurvan kertymisen säännöt määrittelevät eläketason eli eläke-etuudet on 

määritelty etukäteen ja maksut joustavat, jotta etuudet saadaan turvattua. Maksuperusteisessa järjes-

telmässä maksu on määritelty etukäteen ja eläke-etuudet joustavat sen mukaan, mihin rahastoidut 

maksut riittävät. Etuusperusteisessa järjestelmässä riskin kantavat kollektiivisesti eläkemaksujen 

maksajat ja maksuperusteisessa riski on eläkkeensaajilla. Tämä jako ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. 

Suomen järjestelmä on etuusperusteinen, mutta eläkeuudistuksissa riskiä on siirretty myös eläkkeen-

saajille. Eläkejärjestelmiä voidaan luokitella myös jakojärjestelmäksi tai rahastoivaksi järjestelmäksi. 

Jakojärjestelmässä eläkevarat kerätään nyt töissä olevilta henkilöiltä nykyisten eläkeläisten eläkkei-

den maksamiseen. Rahastoivassa järjestelmässä kerätyt eläkemaksut kerätään rahastoon ja tuleva 

eläke muodostuu rahaston tuottojen perusteella. Suomen eläkejärjestelmä on suurelta osin jakojärjes-

telmä, mutta yksityisalojen työntekijöiden eläkevakuutus sisältää molempia elementtejä eli se on osit-

tain rahastoiva. (Havakka ym. 2017, 92) 

 

Eri maiden erilaisia eläkejärjestelmiä voidaan vertailla joidenkin luokittelujen avulla. Keskeisin luo-

kittelu on Kansainvälisen työjärjestön (ILO) ja Kansainvälisen sosiaaliturvajärjestön (ISSA) malli 
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hahmottaa eläkejärjestelmiä kolmen pilarin avulla. Ensimmäiseen pilariin kuuluvat lakisääteiset ja 

pakolliset järjestelmät, joiden toteuttaminen on valtion vastuulla. Ne ovat tavallisesti julkisen organi-

saation toimeenpanemia ja ne rahoitetaan verovaroilla ja sosiaaliturvamaksuilla. Lakisääteinen turva 

on perusta, jonka päälle muut pilarit rakentuvat. Toisen pilarin muodostavat työmarkkinoilla sovitut 

eläkejärjestelyt. Niiden rahoituksesta vastaa työnantaja joko kokonaan tai yhdessä työntekijöiden 

kanssa. Nämä voivat olla yritys- ja toimialakohtaisia tai pakollisia kattaen kaikki alan piirissä olevat 

työntekijät. Kolmanteen pilariin kuuluvat yksityiset vapaaehtoiset eläkevakuutukset. Niiden laajuus 

vaihtelee lakisääteisen turvan kattavuuden mukaan ja siksi ne ovat yleensä muihin pilareihin nähden 

pieniä. (Havakka ym. 2017, 93–94) Eläkkeitä, jotka perustuvat työmarkkinasopimuksiin tai yksilöl-

lisiin vakuutuksiin, on Suomessa vähän verrattuna muuhun Eurooppaan. Tähän vaikuttaa se, että la-

kisääteisessä työeläkejärjestelmässä ei ole ylärajaa eläkkeeseen tai siihen perustuviin ansiotuloihin. 

(Eläkejärjestelmän kuvaus 2022) Suomen kansanelä-ke ja työeläke kuuluvat molemmat ensimmäi-

seen pilariin. Työeläkejärjestelmä on kuitenkin yhdistelmä ensimmäisestä ja toisesta pilarista, koska 

se on lakisääteinen, mutta se myös korvaa työtulojen menetystä suhteessa palkkatasoon. (Havakka 

ym. 2017, 93–94) 

 

Suomen eläkejärjestelmässä on kuitenkin samankaltaisia piirteitä muiden EU-maiden eläkejärjestel-

mien kanssa, koska EU:ssa suuri osa järjestelmistä perustuu jakojärjestelmään tai osittain rahastoi-

vaan järjestelmään. EU:ssa on kuitenkin monia erilaisia sosiaaliturvaan kuuluvia eläkejärjestelmiä. 

Maiden väliseen vertailuun tarvittaisiin lisää tietoja, jotta eri maiden päättäjät pystyisivät tekemään 

tarvittavia toimia parantamaan järjestelmän läpinäkyvyyttä ja valtion roolin tehokkuutta järjestelmän 

rahoittamisessa. (Stavrakis 2018, 1, 16) 

 

2.1 Työeläkkeet 
 

Työeläkkeen tavoitteena on turvata kulutustason kohtuullinen säilyminen eläkkeellä ollessa. Työelä-

kettä karttuu molemmista ansiotyöstä ja yrittäjätoiminnasta, ja ne vakuutetaan työeläkejärjestelmässä. 

Työeläkejärjestelmä muodostaa suuren osan koko eläketurvasta. Vuoden 2019 lopussa työeläkkeen 

saajia oli 62 prosenttia Suomessa asuvista eläkettä saavista henkilöistä. (Eläketurva 2022) Suomessa 

työeläketurvan piirissä on melkein kaikki ansiotyö ja työeläkejärjestelmässä on monia työeläkelakeja. 

Palkansaajat ansaitsevat työeläkettä suurilta osin työntekijän eläkelain (TyEL), merimieseläkelain 

(MEL) ja julkisten alojen eläkelain (JuEL) mukaan. Työ-eläketurva järjestetään yksityisissä 
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eläkeyhtiöissä suurelta osin vakuutussopimusten avulla. Julki-silla aloilla palkansaajat kuuluvat au-

tomaattisesti työnantajansa kautta julkisen alojen eläkelakien piiriin. (Eläkejärjestelmän kuvaus 

2022) Yksityisalojen työntekijöiden eläkelaki TyEL on suurin eläkelajeista ja sen toimeenpano on 

hajautettu monien eri eläkelaitosten eli yksityisten työeläkevakuutusyhtiöiden ja eläkesäätiöiden ja 

eläkekassojen kesken. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 157)  

 

Eläkeuudistuksissa työ- ja kansaneläkkeen yhteensovittamisen muutokset ovat vähitellen johtaneet 

siihen, että työeläke on eläkkeen tärkein osa. (Havakka ym. 2017, 99) Tämä korostaa sitä, että eläk-

keet ovat ansioperusteisia. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 107) Työeläkejärjestelmä onkin kansanta-

loudellisesti ja sosiaalipoliittisesti tärkeä instituutio. TyEL on osa julkista taloutta ja se on myös itse-

näinen järjestelmä. Sillä on oma rahoitusjärjestelmänsä, joka ei ole yhteydessä julki-sen vallan eli 

valtion tai kuntien budjetteihin. Tällä varmistetaan, että valtion ja kuntien rahoitushaasteet eivät suo-

raan vaikuta TyEL-järjestelmään. TyEL on myös osa lakisääteistä sosiaaliturvaa, jonka kokonaisuu-

desta lopuksi vastaa eduskunta. Taloudellisesti tärkeämpi yhdistävä tekijä julkiseen budjettiin on elä-

kejärjestelmän vaikutus työn tarjontaan ja sitä kautta työurien pituuteen. (Johanson ym. 2011, 215, 

233) 

 

Euroopan Unionin jäsenmaiden eläkejärjestelmiä koskevat erityyppiset säännöt, mikä riippuu siitä, 

kuuluuko eläkejärjestelmä pakolliseen sosiaaliturvaan vai onko se toiseen ja kolmanteen pilariin kuu-

luvaa eläkettä. Ensimmäiseen pilariin kuuluvia eläkejärjestelmiä koskee sosiaaliturvan koordinointia 

koskeva perusasetus, joka varmistaa, että kaikki EU:ssa työskentelevät ihmiset kuuluvat johonkin 

sosiaaliturvajärjestelmään.  Toiseen ja kolmanteen pilariin kuuluvia eläkejärjestelmiä koskevat monet 

EU:n direktiivit, joilla taataan niiden piirissä olevien ihmisten asianmukainen suoja riskien varalle. 

Suomi on EU:hun liittyessään kertonut, että koko työeläkejärjestelmä kuuluu ensimmäiseen pilariin 

ja sitä kautta sosiaaliturvan perusasetukseen. Tämän takia Suomi sai poikkeusluvan, että yksityisiin 

eläkeyhtiöihin ei sovelleta EU:n muiden vakuutusyhtiöiden toimintaa ohjaavia EU:n henkivakuutuk-

sia koskevia sääntöjä. (Rissanen, Grönlund, Herrlin, Kouvonen, Levander, Lilius, Mannonen, Mus-

tonen, Perälehto-Virkkala & Suotunen 2017, 14–15) EU:n säännösten mukaan yksityisen vakuutus-

toiminnan pitäisi olla avointa ulkomaiselle kilpailulle, mikä tarkoittaisi sitä, että ulkomaiset vakuu-

tusyhtiöt voisivat tarjota Suomessa työeläkevakuutusta. Suomen työeläkejärjestelmä on kuitenkin osa 

sosiaalivakuutusta ja sen takia se pysyy kotimaisessa hallinnossa. (Ebbinghaus 2011, 210–211) 
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Velvollisuus siitä, että työntekijä on eläkevakuutettu, on työnantajalla. Eläkevakuuttamisen alaikäraja 

on 17 vuotta. Vakuutus on otettava silloin, kun työntekijän ansiotulot ylittävät 57,51 euroa kuukau-

dessa vuoden 2016 indeksitason mukaan. Yrittäjien vakuuttamisvelvollisuus taas on heillä itsellään. 

Vakuuttamisvelvollisuus alkaa yrittäjillä 18-vuotiaana ja eläke määräytyy työtulon mukaan. Työtulon 

alaraja on 7557,18 euroa vuodessa vuoden 2016 indeksitason mukaan. Työeläkettä kertyy molem-

mista työntekijän palkasta ja yrittäjän työtulosta 1,5 prosenttia kunakin eläkkeellä olovuonna. Jos 

ihminen siirtyy työkyvyttömyyseläkkeelle, hänelle siihen mennessä karttuneeseen työeläkkeeseen li-

sätään niin sanottu tulevan ajan eläke. Se lasketaan 1,5 karttumisprosentin mukaan työkyvyttömyy-

den alkamisesta alimpaan vanhuuseläkeikärajaan asti. Työelä-kettä ei kerry pelkästään palkasta tai 

yrittäjän työtulosta, vaan myös työtulottomilta ajoilta, kuten vanhempainrahasta, ansiosidonnaisesta 

työttömyyspäivärahasta, vuorotteluvapaakorvauksista, kuntoutus- ja sairauspäivärahoista, tutkintoon 

johtavan opiskelun ja kotihoidon tuen ajalta. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 131–133) 

 

Työeläketurvassa on muutamia periaatteita, kuten se, että karttunut eläke säilyy työnantajan vaihtu-

misen jälkeen ja eläketurvassa ei ole karensseja esimerkiksi työuran pituuden mukaan. Työelä-ke on 

myös katoton eli ansioille, joiden perusteella eläke määräytyy, ei ole asetettu ylärajaa. Lakisääteisten 

tapaturma-, liikenne- ja sotilastapaturmavakuutuslain mukaiset eläkkeet ovat ensisijaisia työeläkkei-

siin nähden ja ne sovitetaan yhteen. Työeläkkeissä on myös viimeisen laitoksen periaate eli se eläke-

laitos, jossa ihminen on viimeiseksi eläkevakuutettuna, maksaa koko työuran aikaisen eläkkeen. (Hie-

taniemi & Ritola 2007, 19) Työeläkejärjestelmän hallinto on hajautettu. Työeläkkeistä vastaavat yk-

sityisellä sektorilla työeläkevakuutusyhtiöt, eläkekassat ja eläkesäätiöt sekä maatalousyrittäjien ja 

merimiesten erityiseläkelaitokset. Niiden toimintaa koordinoi Eläketurvakeskus ja sitä valvovat sosi-

aali- ja terveysministeriö sekä Vakuutusvalvontavirasto. Julkisella sektorilla eläketurvasta vastaa pää-

asiassa yksi eläkelaitos. Työeläkelaitoksien tehtävänä on työeläkkeiden myöntäminen ja maksaminen 

sekä vakuutettujen neuvominen. (Eläkejärjestelmän kuvaus 2022) Suomen työeläkejärjestelmä voi-

daan pitää institutionaalisesti erikoisesti järjestettynä, koska kansantalouden tilinpidossa se on osa 

julkista sektoria, mutta se on silti yksityisten eläkeyhtiöiden hallinnoima. Työmarkkinajärjestöt ovat 

käyttäneet valtaa, kun työeläkejärjestelmää kehitetään. Hallitus ja eduskunta ovat taas lakeja säätäes-

sään hyväksyneet nämä työmarkkinajärjestöjen sopimat päätökset. (Johanson ym. 2011, 208)  

 

2.1.1 Työeläkkeiden rahoitus ja sijoitustoiminta 
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Suomessa lakisääteiset työeläkkeet rahoitetaan suurelta osin jakojärjestelmällä eli kunkin vuoden työ-

eläkemaksuilla rahoitetaan nykyisten eläkeläisten eläkkeitä. Osa eläkkeistä rahoitetaan osittain rahas-

toivan järjestelmän periaatteen mukaan käyttämällä niihin molempia työeläkemaksuja ja aiemmin 

kerättyjä rahastoja. (Eläketurvakeskus Rahoitusperiaatteet 2022) Työeläkkeiden rahoitussäännökset 

riippuvat siitä, minkä työeläkelain mukaisesta työstä on kyse. Kaikille aloille yhteistä on, että tärkein 

rahoituslähde on työeläkemaksut. Rahastoinnin periaatteet ovat erilaisia yksityisillä ja julkisilla 

aloilla, mutta molemmissa niiden tavoitteena on välttää eläkemaksujen nostamista taloudellisten tai 

demografisten muutosten vuoksi. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 151, 159) Yksityisen sektorin eläke-

järjestelmät TyEL ja MEL ovat osittain rahastoivia järjestelmiä, kun taas yrittäjien YEL ja MyEL 

ovat jakojärjestelmiä. (Rissanen ym. 2017, 17) Eläkkeiden mää-räytymisperusteet ovat kaikissa elä-

kelajeissa lähes samanlaiset, mutta ne kustannetaan eri tavoilla. TyEL:n eläkejärjestelmä on osittain 

rahastoiva järjestelmä, kuten myös JuEL:n järjestelmä. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 159–160) Yrit-

täjien ja maatalousyrittäjien eläkkeet rahoitetaan jokaisen vuoden vakuutusmaksuilla ja myös valtion 

osuuksilla. (Eläketurvakeskus Rahoitusperi-aatteet 2022) 

 

TyEL:ssa ja MEL:ssa rahastointi toteutetaan eläkekohtaisesti (Tenhunen & Vaittinen 2016, 159). Osa 

eläkkeistä, jotka työntekijät tulevat tulevaisuudessa saamaan, rahastoidaan vuosittain etukäteen ja 

loppuosa rahoitetaan jakojärjestelmällä. (Rissanen ym. 2017, 18) Jokaisen palkansaajan eläkkeeseen 

kuuluu rahastoitu osa ja tasausosa. Rahoitusosa on yksittäisen eläkelaitoksen vastuulla. Tasausosa 

kustannetaan jakojärjestelmällä, joten se on eläkelaitosten yhteisellä vastuulla. Työeläkemaksuista 

suurin osa eli noin 80 prosenttia menee nykyisten eläkkeiden maksamiseen ja 20 prosenttia voidaan 

rahastoida. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 159–160) Tasauseläkkeitä varten tarvitaan Eläketurvakes-

kuksen eläkekustannusten tasausjärjestelmä, johon kuuluvat kaikki TyEL-eläkelaitokset sekä Meri-

mieseläkekassa. Tasauseläkkeet kustannetaan vakuutusmaksuun sisältyvällä tasausosalla. Jokaisen 

eläkelaitoksen vastuuvelkaan kuuluu tasausvastuu, jota käytetään tasausjärjestelmän puskurirahas-

tona. Tasauseläkkeiden kustannukset jaetaan eläkelaitosten kesken. Vastuuvelka sisältää jokaisen 

eläkkeensaajan osalta lasketun eläkevastuun ja sen lisäksi myös eläkelaitoskohtaisesti laskettuja kol-

lektiivisia osia. MEL:n rahoitus on pitkälti samanlainen kuin TyEL:n rahoitusperiaatteet. Vakuutus-

maksu määräytyy TyEL:n perusteella ja sen lisäksi myös valtio osallistuu kustannuksiin maksamalla 

noin 30 prosenttia eläkemenoista. (Rissanen ym. 2017, 18)  
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JuEL:n eli julkisen sektorin työntekijöiden eläkelakiin kuuluvat valtion, kirkon ja Kelan työntekijöi-

den eläketurvan määräytyminen. (Rissanen ym. 2017, 27) Julkisen sektorin työeläkkeet rahoitetaan 

pääasiassa jakojärjestelmällä, mutta sitä tuetaan lakikohtaisilla puskurirahastoilla.  (Eläke-turvakes-

kus Rahoitusperiaatteet 2022) Julkisella sektorilla eläkkeiden rahoitus aloitettiin vasta 1980-luvulla 

eikä rahastointia ole kohdistettu yksilötasolle. Sen sijaan varoja kerätään puskurirahastoon, jolla va-

raudutaan yleisesti ottaen eläkkeiden maksamiseen tulevaisuudessa. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 

159) Osittaisesta rahastoinnista huolimatta järjestelmä kuitenkin perustuu edelleen jakojärjestelmään 

ja rahastoinnin avulla pyritään luomaan väliaikainen puskuri, jonka avulla eläkemaksua voidaan pitää 

tasaisempana. Rahastoon siirrettävä määrä tai sieltä otettava määrä riippuu jokaisen vuoden eläke-

maksutulon ja eläkemaksujen erotuksesta. Tämä rahamäärä ei siis perustu teknisesti kyseisenä 

vuonna laskettavasta eläkevastuusta kuten TyEL:ssa. (Rissanen ym. 2017, 27–28)  

 

Osittain rahastoidussa työeläkejärjestelmässä varat, jotka on rahastoitu, sijoitetaan. (Tenhunen & 

Vaittinen 2016, 191) Rahastoidun sijoitusvarallisuuden määrä on suuri ja vuoden 2021 lopussa se oli 

255 miljardia euroa ja tästä 160 miljardia oli yksityisalojen varallisuutta. Eniten työeläkejärjestelmän 

varoja sijoitetaan osakkeisiin, mutta sijoituskohteina on myös mm. korkosijoituksia ja kiinteistöjä. 

(Eläketurvakeskus sijoitustoiminta 2022) Sijoitustoiminnan tuotoilla hillitään tarvetta korottaa eläke-

maksuja tulevaisuudessa. Yksityisalojen eläkelaitosten sijoitustoiminnasta säädetään laissa eläkelai-

tosten vakavaraisuusrajan laskemisesta ja sijoitusten hajauttamisesta. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 

191) Sen mukaan työeläkejärjestelmän varat on sijoitettava monipuolisesti, tuottavasti ja turvaavasti. 

Säännös tarkoittaa sitä, että sijoitustoiminnassa ei voi vain minimoida riskiä tai maksimoida tuottoa, 

vaan näiden tavoitteiden välille on löydettävä tasapaino. (Eläke-turvakeskus sijoitustoiminta 2022) 

Lain mukaan sijoitustoiminnassa on myös huolehdittava sijoitusten hajauttamisesta, säilyvyydestä, 

tuotosta ja rahaksi muutettavuudesta. Julkisen sektorin eläkkeistä vastaavalle Kevalle ei ole määri-

telty katettavia eläkevastuita eikä sillä siten ole myöskään vakavaraisuutta koskevaa lainsäädäntöä. 

Se voi siis itse päättää sijoitustoiminnan riskitason tarpeidensa mukaan.  (Tenhunen & Vaittinen 2016, 

191) Jokainen eläkelaitos tekee sijoituspäätöksensä kuitenkin itsenäisesti ja siitä on vastuussa eläke-

laitoksen hallitus. (Eläketurvakeskus sijoitustoiminta 2022) 

 

Vaikka Suomen työeläkejärjestelmä on etuusperusteinen eli sijoitustuotot eivät suoraan vaikuta eläk-

keiden määrään, sijoitustoiminnalla on kuitenkin merkitys eläkejärjestelmälle, koska ilman sijoitus-

varoja paine rahoituksesta siirtyisi suoraan työntekijöiden ja työnantajien eläkemaksuihin. 
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Sijoitustuotoilla siis hillitään eläkemaksujen nostamista ja niillä on tärkeä merkitys eläkemaksujen 

pitkän aikavälin kehitykseen. Sijoitustuotot ovat vaihdelleet vuosittain riippuen markkinoiden suh-

danteista, ja vaihtelu on lisääntynyt finanssikriisin jälkeen. Vuosina 1997–2015 sijoitusten keskimää-

räinen nimellinen tuotto on ollut 5,8 prosenttia ja inflaatio huomioon otettuna sijoitustuotto on ollut 

4,1 prosenttia. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 192–194) 

 

Sijoitustoiminnan tärkein tavoite on sijoittaa eläkevarat tuottavasti ja turvaavasti. Kaikki eläkelaitok-

set laskevat rahastoitujen eläkkeen osien aiheuttaman vastuuvelan yhteisillä laskuperusteilla. Eläke-

vastuu tulee kattaa eläkelaitoksen eläkevaroilla eli eläkevarojen täytyy siis aina olla suuremmat kuin 

vastuuvelka. Tällä kuvataan eläkelaitoksen vakavaraisuutta. Sijoitustoiminnan tulee toteuttaa vastuu-

velan luonteen aiheuttamat vaatimukset. Tärkeimpiä niistä ovat tuotto-, turvaavuus- ja likviditeetti-

vaatimukset. Eläkejärjestelmän kyky selvitä sijoitusriskistä paranee, kun vakavaraisuus kasvaa. Työ-

eläkelaitoksen sijoitustoiminnan ohjaajana toimii sijoitussuunnitelma, joka tehdään eläkelaitoksen 

hallituksessa. Sijoitussuunnitelmaan sisältyy sen yleiset tavoitteet, tuottotavoitteet ja vaatimukset ris-

kienhallinnalle. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 194–196, 200) 

 

2.1.2 Työeläke-etuudet 

 

Työeläkejärjestelmän nykyisiin eläke-etuuksiin kuuluvat vanhuuseläke, osittainen varhennettu van-

huuseläke, työkyvyttömyyseläke, työuraeläke, kuntoutusetuudet ja perhe-eläke. Näistä työkyvyttö-

myyseläkettä ja kuntoutusrahaa voi saada myös osaetuuksina. Ihminen voi myös saada usean eläke-

lajin mukaista eläkettä samaan aikaan. Aiemmin käytössä on ollut myös osa-aikaeläke ja työttömyys-

eläke, mutta niitä ei enää makseta. (Eläketurvakeskus työeläke-etuudet 2022) Vanhuuseläkkeen alin 

vanhuuseläkeikä määräytyy sen mukaan, minä vuonna on syntynyt. Vuonna 1954 tai aikaisemmin 

syntyneet ovat voineet jäädä vanhuuseläkkeelle aikaisintaan 63-vuotiaina. Tämän jälkeen eli vuonna 

1955 syntyneistä alkaen alin vanhuuseläkeikä nousee 3 kuukautta jokaista ikäluokkaa kohti siihen 

asti, että saavutetaan 65 vuoden alaikäraja. Vuonna 1965 ja sen jälkeen syntyneillä vanhuuseläkeikä 

taas sopeutetaan elinajanodotteen muutokseen. Jokaiselle ikäluokalle lasketaan alimman eläkeiän li-

säksi tavoite-eläkeikä. Se tarkoittaa ikää, jossa eläkkeeseen alimman vanhuuseläkeiän jälkeen lasket-

tava lykkäyskorotus on samansuuruinen kuin eläkkeeseen tehtävä leikkaus elinaikakertoimen takia. 

(Eläketurvakeskus vanhuuseläke 2022) Myös vanhuuseläkkeellä ollessa voi ansaita työtuloja ja voi 
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siten kartuttaa lisää eläkettä vanhuuseläkkeen alaikärajan ja vakuuttamisvelvollisuuden yläikärajan 

välillä. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 132)  

 

Julkisen sektorin eläkelakien mukainen vanhuuseläkeikä on yleensä sama kuin TyEL:n mukainen 

eläkeikä. Julkisella sektorilla eläkeikä myös nousee samalla tavalla kuin yksityisillä aloilla. Kuitenkin 

joillakin julkisen sektorin työntekijöillä ja merimieseläkelain mukaan vakuutetuilla voi olla oikeus 

vanhuuseläkkeeseen jo ennen alinta vanhuuseläkeikää. (Eläketurvakeskus vanhuuseläke 2022) Työ-

kyvyttömyyseläkettä voi saada 17-vuotias henkilö, joka ei ole täyttänyt ikäluokan alinta vanhuuselä-

keikää. Työkyvyttömyyseläke muuttuu vanhuuseläkkeeksi silloin, kun eläkkeensaaja saavuttaa van-

huuseläkeiän. Työeläkejärjestelmässä työkyvyttömyysetuuksiin kuuluvat työkyvyttömyyseläke, osa-

työkyvyttömyyseläke, kuntoutustuki ja osakuntoutustuki. Kun arvioidaan hakijan oikeutta työkyvyt-

tömyyseläkkeeseen, katsotaan lääketieteellisten asioiden lisäksi ihmisen kykyä hankkia ansiotuloja 

sellaisella työllä, jota on saatavissa ja johon hän kykene. Tässä arviossa otetaan huomioon useita 

asioita, kuten koulutus, aikaisempi toiminta, ikä ja asuinpaikka. (Eläketurvakeskus työkyvyttömyys-

eläke 2022)  

 

Työkyvyttömyyseläkkeeseen kuuluu ihmiselle karttunut eläke ja tulevan ajan eläke. (Eläketurvakes-

kus työkyvyttömyyseläke 2022) Kun ihminen siirtyy työkyvyttömyyseläkkeelle, häneltä jää pois työ-

uraa ja ansiotuloa, joka kartuttaisi työeläkettä. Jo karttuneeseen eläkkeeseen lisätään tämä eläkkeen-

osa eli tulevan ajan eläke. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 132) Tulevan ajan eläkkeen tavoite on siis 

korvata työkyvyttömyyden vuoksi saamatta jääviä ansiotuloja vanhuuseläkeikään asti. Tulevan ajan 

eläke on siis merkittävä osa nuorten työkyvyttömyyseläkkeissä. Tulevan ajan eläkkeeseen ovat oi-

keutettuja ne ihmiset, joiden ansiotulot ovat vähintään 18 862,62 euroa vuoden 2022 tasolla mitattuna 

työkyvyttömyyttä edeltäneiden kymmenen vuoden ajalta. (Eläketurvakeskus työkyvyttömyyseläke 

2022) Se lasketaan 1,5 karttumisprosentin mukaan työkyvyttömyyden alkamisesta vanhuuseläkeiän 

alarajaan asti. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 132) Tulevan ajan eläke lasketaan yleensä työkyvyttö-

myyttä edeltäneiden viiden vuoden ansiotulojen perusteella. (Eläketurvakeskus työkyvyttömyyseläke 

2022) Täyttä työkyvyttömyyseläkettä saa silloin, kun työkyvyn alenema on kolme viidesosaa ja osit-

taista työkyvyttömyyseläkettä, kun työkyky on heikentynyt kaksi viidesosaa. (Havakka ym. 2017, 

103) Viisi vuotta kestäneisiin työkyvyttömyyseläkkeisiin tehdään pysyvästi kertakorotus, mikä aloi-

tettiin vuonna 2010. Kertakorotuksen tarkoituksena on parantaa etenkin nuorten työkyvyttömyyselä-

keläisten eläkkeitä. Korotusprosentti on 31-vuotiailla ja tätä nuoremmilla 25 prosenttia ja tätä 
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vanhemmilla se vähenee prosenttiyksikön ikävuotta kohden. Jos työkyvyttömyyseläke alkaa 50 vuo-

den täyttämisen jälkeen, kertakorotusta ei enää saa. (Eläketurvakeskus työkyvyttömyyseläke 2022) 

 

Sellaisen työkyvyttömyyden, joka kestää alle vuoden, aiheuttamaa ansiotulojen vähenemistä korva-

taan sairausajan palkalla ja sairauspäivärahalla, jota maksaa Kela. Jos työkyvyttömyys kestää tätä 

kauemmin, toimeentulo turvataan kuntoutustuella. (Havakka ym. 2017, 102) Kuntoutustuki tarkoittaa 

määräaikaista työkyvyttömyyseläkettä ja määrältään se on yhtä suuri kuin työkyvyttömyyseläke. Am-

matillinen kuntoutus, jota yksityiset eläkelaitokset korvaavat, on ensisijainen vaihtoehto työkyvyttö-

myyseläkkeeseen nähden. Sen tavoite on edistää töissä pysymistä tai sinne palaamista eli siten vä-

hentää tai ainakin siirtää tarvetta työkyvyttömyyseläkkeelle. Ammatillisen kuntoutuksen edellytys 

on, että ihmisellä on hoito- tai kuntoutussuunnitelma. Jos työkyky ei kuitenkaan palaudu ammatilli-

sella kuntoutuksella, se voidaan muuttaa toistaiseksi voimassa olevaksi työkyvyttömyyseläkkeeksi. 

(Eläketurvakeskus työkyvyttömyyseläke 2022) Kuten työkyvyttömyyseläkettäkin, myös kuntoutus-

tukea voi saada osaetuutena. (Havakka ym. 2017, 103)  

 

Uusimpiin etuuksiin työeläkejärjestelmässä kuuluvat osittainen varhennettu vanhuuseläke ja työura-

eläke. Osittaisessa varhennetussa vanhuuseläkkeessä on mahdollista yhdistää työnteko ja osittainen 

eläke. Tämän etuuden voi saada aikaisintaan 61-vuotiaana. Vuonna 1964 syntyneillä alaikäraja nou-

see 62 ikävuoteen ja vuonna 1965 syntyneistä lähtien se muuttuu sen mukaan, miten elinajanodote 

kehittyy. Karttuneesta eläkkeestä voi ottaa etukäteen 25 tai 50 prosenttia. Tällöin eläkettä leikataan 

varhennusvähennyksellä, joka on 0,4 prosenttia jokaista eläkkeen varhennuskuukautta kohti. (Eläke-

turvakeskus osittainen vanhuuseläke 2022) Toisen uusimman etuuden eli työuraeläkkeeseen puoles-

taan voi saada, jos on tehnyt pitkän työuran rasittuneisuutta ja kuluneisuutta aiheuttavassa työssä. 

Työuraeläkkeen voi saada 63-vuotiaan. Tämä etuus mahdollistaa eläkkeen heille, joilla kyky jatkaa 

työntekoa on heikentynyt, mutta jotka eivät kuitenkaan saa täyttä työkyvyttömyyseläkettä. Pitkäksi 

työuraksi määritellään vähintään 38 vuoden työura, joka on tehty rasittuneisuutta ja kuluneisuutta 

aiheuttavassa työssä ilman suurempia poikkeamia. Työuraeläkkeen määrä on sen alkamiseen men-

nessä ansaittu eläke. Sen määrä on pienempi kuin työkyvyttömyyseläkkeessä, koska siihen ei kuulu 

tulevan ajan osaa. (Eläketurvakeskus työuraeläke 2022) 
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Työeläkejärjestelmässä on myös kaksi perhe-eläkettä eli leskeneläke ja lapseneläke. Lesken eläkettä 

voi saada edunjättäjän aviopuoliso tai entinen aviopuoliso, joka täyttää määritellyt edellytykset. Lap-

seneläkettä voi saada edunjättäjän alle 18-vuotiaat lapset. (Havakka ym. 2017, 103) Perhe-eläkkeet 

uudistuivat vuonna 2022. Leskeneläke ei ole enää jatkuva, vaan määräaikainen 10 vuoden ajan 

vuonna 1975 ja sen jälkeen syntyneillä. Leskeneläkkeeseen ei enää vaadita avioliittoa, vaan sitä voi 

saada myös avoliiton perusteella, jos huollettavana on alaikäinen lapsi ja avoliitto on jatkunut vähin-

tään viisi vuotta. Lapseneläkkeen päättymisikä nousee aiemmasta 18 vuodesta 20 vuoteen. Avioleski 

voi saada leskeneläkettä, kun mm. seuraavat edellytykset täyttyvät: ”leskellä ja edunjättäjällä on yh-

teinen lapsi ja avioliitto on solmittu ennen kuin edunjättäjä täyttää 65 vuotta”. (Eläketurvakeskus 

Perhe-eläke 2022)  

 

2.2 Kelan eläkkeet 
 

2.2.1 Järjestelmän perusteet ja rahoitus 

 

Kelan maksamia eläkkeitä ovat kansaneläke ja takuueläke. Kansaneläke-etuuksia ovat vanhuuseläke, 

työkyvyttömyyseläke, kuntoutusetuudet ja perhe-eläke. Niiden tehtävä on taata perustoimeentulo sil-

loin, kun työeläke on jäänyt pieneksi. (Havakka ym. 2017, 99) Kansaneläkettä saa vähän alle puolet 

kaikista eläkkeensaajista, mutta heidän määränsä on vähentynyt lainmuutosten ja työeläkkeen tason 

nousemisen jälkeen. (Eläketurvakeskus Kansaneläke-etuudet 2022) Kansaneläkkeiden hallinnoin-

nista vastuu on valtiolla. Työeläkkeestä on vähitellen muodostunut ensisijainen vanhuuseläkkeen 

muoto, mikä korostaa kansaneläkkeen merkitystä toimeentulon perusturvaajana. (Tenhunen & Vait-

tinen 2016, 18, 107) 

 

Kansaneläkkeen tavoite on taata vähimmäiseläke ihmiselle, jonka työeläke on jäänyt pieneksi lyhyen 

työuran tai matalan palkkatason vuoksi tai jolle työeläkettä ei ole karttunut ollenkaan. (Havakka ym. 

2016, 99) Kansaneläkelaki, jonka piiriin kuuluvat kaikki suomalaiset, tuli voimaan vuonna 1939. Sil-

loin kansaneläkkeissä oli kokonaan rahastoiva järjestelmä ja eläke kertyi yksilöllisille tileille. Kan-

saneläkelaki uudistettiin vuonna 1956, jolloin siitä tuli verorahoitteinen ja täysin jakojärjestelmään 

perustuva eläke. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 100) Aluksi kansaneläkkeet rahoitettiin työnantajien 

eläkemaksuilla ja veroilla, mutta vuodesta 2009 lähtien ei enää ollut kansaneläkemaksuja ja valtio 

alkoi korvaamaan kaikki kansaneläkkeiden kustannukset. (Ebbinghaus 2011, 233)  
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Kansaneläkkeestä tuli tasaeläke, joka kattaa kaikki kansalaiset eli sen tavoitteeksi tuli toimia univer-

saalina vanhuuden ja työkyvyttömyyden ajan turvaajana. Sen rooli oli köyhyyttä ehkäisevä vähim-

mäisturva, jota täydennetään yksityisalojen työsuhteeseen perustuvalla eläkkeellä. Kansaneläkkeestä 

tuli täysin työeläkevähenteinen vuonna 1996, mikä tarkoittaa sitä, että kun työeläke on tarpeeksi kor-

kea, kansaneläkettä ei saa enää ollenkaan. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 100, 107–108) Kansanelä-

kevakuutuksen saamiseksi ei siis täydy maksaa vakuutusmaksuja tai veroja. (Tenhunen & Vaittinen 

2016, 131) 

 

2.2.2 Kansaneläkkeet 

 

Kansaneläkettä voi saada iän, työkyvyttömyyden tai huoltajan kuoleman perusteella. Henkilö kuuluu 

kansaneläkejärjestelmään sitten, kun hän on asunut Suomessa vähintään 3 vuotta täytettyään 16 

vuotta. (Tenhunen & Vaittinen 2106, 128) Kansaneläke on joko työkyvyttömyys- tai vanhuuseläke. 

Terveydentila ja syntymävuosi vaikuttavat siihen, miten kansaneläkettä voi saada. Työkyvyttömyys-

eläkettä voi saada 16–64-vuotiaat työkyvyttömät ihmiset. Vanhuuseläkettä voi saada 65 vuotta täyt-

tänyt, joka on syntynyt vuonna 1964 tai aikaisemmin. Vuonna 1965 tai myöhemmin syntyneillä van-

huuseläkeikä on sama kuin työeläkelaissa määritelty oman ikäluokan vanhuuseläkeikä. Vanhuuselä-

kettä voi saada myös pitkäaikaistyöttömät, jotka ovat syntyneet ennen vuotta 1958. Varhennettua 

vanhuuseläkettä voi saada 63-vuotias, joka on syntynyt ennen vuotta 1958 ja 64-vuotiaalle, joka on 

syntynyt vuosina 1958–1961. Vuonna 1962 tai myöhemmin syntyneet eivät enää voi saada vanhuus-

eläkettä varhennettuna. (Kela kansaneläkkeen lajit 2020) 

 

Kansaneläkkeen maksimimäärä on 679,50 euroa kuukaudessa. Avio- tai avoliitossa tai rekiste-

röidyssä parisuhteessa oleville määrä on 606,65 euroa. Varhennettu vanhuuseläke on pienempi, koska 

se pienenee 0,4 prosenttia jokaiselta varhennuskuukaudelta. Täyden kansaneläkkeen voi saada silloin, 

jos ei ole ollenkaan työeläkkeitä tai ne ovat korkeintaan 57,45 euroa kuukaudessa. Jos työeläkkeitä 

on enemmän, kansaneläke pienenee tai sitä ei saa lainkaan. (Kela kansaneläkkeen määrä ja maksami-

nen 2021) Kela tekee vuosittain kansaneläkkeeseen indeksitarkistuksen ja se voi joko suurentaa tai 

pienentää eläkettä. Vanhuuseläkkeellä töiden tekemisen määrä ei ole rajattu eli töitä voi tehdä niin 

paljon kuin haluaa ja palkka ei vaikuta maksussa olevaan eläkkeeseen. Vanhuuseläkkeen aikana tehty 

työ kerryttää myös työeläkettä. Jos taas työskentelee työkyvyttömyyseläkkeellä ja ansiotuloraja ylit-

tyy, eläkkeen maksaminen keskeytyy. (Kela verotus eläkkeellä 2020)  



22 
 

Kelan maksamaa työkyvyttömyyseläkettä voi yleensä saada noin vuoden kuluttua sairastumisesta. 

Kela maksaa sairauspäivärahaa enintään 300 arkipäivältä eli lähes vuoden ajan. Jos sairaus kestää 

tätä kauemmin, henkilö voi saada kuntoutustukea eli määräaikaista työkyvyttömyyseläkettä. Sen ku-

luessa Kela ja työeläkelaitos selvittävät ihmisen mahdollisuudet kuntoutua niin, että hän pääse takai-

sin työhönsä tai mahdollisuuden vaihtaa ammattia ammatillisen ja lääkinnällisen kuntoutuksen 

avulla. Kelan maksama kuntoutustuki alkaa siis noin vuoden kuluttua silloin, kun sairaus pitkittyy. 

Jos työkyky ei kuitenkaan kuntoutuksen avulla palaudu eikä parane, ihminen voi saada työkyvyttö-

myyseläkettä. (Kela työkyvyttömyyseläke ja kuntoutustuki 2021) Kuntoutustukea tai työkyvyttö-

myyseläkettä voi saada, jos ihminen täyttää kaikki seuraavat edellytykset: 

- Sairaus, vika tai vamma estää toimeentulon takaavan työnteon 

- Henkilö on 16–64-vuotias 

- Muut eläkkeet ja korvaukset ovat alle tulorajan 

- Henkilö on asunut Suomessa vähintään 3 vuotta sen jälkeen, kun on täyttänyt 16 vuotta 

Poikkeus edellisiin ehtoihin on, että 60 vuotta täyttäneillä oikeutta työkyvyttömyyseläkkeeseen arvi-

oidaan lievemmillä perusteilla. (Kela Kuka voi saada kuntoutustukea tai työkyvyttömyyseläkettä 

2022) 

 

Kelan maksama vanhuuseläke on kansaneläkkeen laji, jota voi saada 65 vuotta täyttäneet. Vuonna 

1965 ja myöhemmin syntyneillä vanhuuseläkkeen ikäraja on sama kuin työeläkelakien mukainen elä-

keikä. Vanhuuseläkkeeseen kuuluva lykkäyskorotus kannustaa jatkamaan työntekoa pidempään. Jos 

ihminen haluaa lykätä vanhuuseläkkeensä alkamaan 65 ikävuoden täyttämistä seuraavan kuukauden 

alusta, eläkettä korotetaan 0,6 prosenttia, jos on syntynyt ennen vuotta 1962 ja sitä korotetaan 0,4 

prosenttia, jos on syntynyt vuonna 1962 tai sen jälkeen. Korotus lasketaan eläkkeeseen jokaiselta 

kuukaudelta, jolta vanhuuseläkkeen alkaminen lykkääntyy. Eläkettä ei kuitenkaan koroteta sellaisilta 

kuukausilta, joilta ihmisellä ei ole oikeutta kansaneläkkeeseen. (Vanhuuseläke Kelasta 2020) 

 

Kansaneläkkeen vanhuuseläkkeen voi saada varhennettuna, jos jää työeläkkeelle ennen kuin täyttää 

65 vuotta ja työeläke on jäänyt pieneksi. Henkilö voi päättää, hakeeko hän sen heti, kun siirtyy työ-

eläkkeelle, vai vasta sitten, kun varsinainen vanhuuseläkeikä täyttyy. Jos henkilö hakee kansaneläk-

keen vasta, kun on täyttänyt varsinaisen eläkeiän, siihen ei tehdä varhennusvähennystä. Varhennettua 

vanhuuseläkettä voi saada 63 vuotta täyttänyt ennen vuotta 1958 syntynyt ja 64 vuotta täyttänyt 
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vuosina 1958–1961 syntynyt. Varhennusvähennyksessä eläke vähenee 0,4 prosenttia jokaiselta kuu-

kaudelta, jolloin eläkettä varhennetaan. Jos henkilö varhentaa molemmat työeläkkeen ja kansaneläk-

keen, kansaneläke määräytyy sen työeläkkeen mukaan, jotka hän olisi saanut normaalissa vanhuus-

eläkeiässä. Tämä johtaa siihen, että henkilö saa vähemmän kansaneläkettä. (Kela varhennettu van-

huuseläke 2020) Jos henkilö on ollut pitkään työttömänä ja on ollut Kelan maksamalla peruspäivära-

halla tai työttömyyskassan maksamalla ansiosidonnaisella päivärahalla, hän voi saada niin sanotuilta 

lisäpäiviltä vanhuuseläkkeen vähän aikaisemmin. Vanhuuseläkkeenä voi silloin saada molempia työ-

eläkettä ja kansaneläkettä. Lisäpäivien perusteella saatuun vanhuuseläkkeeseen ei kuitenkaan tehdä 

varhennusvähennystä. Vanhuuseläkettä voi saada lisäpäivien perusteella 62-vuotias, jos hän on syn-

tynyt vuonna 1957 tai sitä ennen tai 64-vuotias, jos hän on syntynyt vuosina 1958–1961. (Kela Van-

huuseläke pitkäaikaistyöttömälle 2021) 

 

2.2.3 Takuueläke 

 

Takuueläke tuli Suomessa käyttöön vuonna 2011. Sen tarkoitus on täydentää muuta eläketurvaa. Jos 

eläkkeensaajan työeläke ja kansaeläke ovat pieniä eivätkä täytä laissa määriteltyä eläketulorajaa, tämä 

puuttuva osa maksetaan takuueläkkeenä. (Havakka ym. 2017, 99–100) Vuonna 2022 tuloraja ta-

kuueläkkeessä on 848,56 euroa kuukaudessa. (Kela takuueläke 2022) Perhesuhteilla ei ole merkitystä 

takuueläkkeen saamisessa. (Havakka ym. 2017, 99–100) Vain henkilön eläketulot vaikuttavat ta-

kuueläkkeen määrään. Takuueläkkeensaajia on Suomessa vähän yli 100 000 ihmistä, mikä on noin 

kahdeksan prosenttia eläkkeensaajista. (Eläketurvakeskus kansaneläke-etuudet 2022) Täyden ta-

kuueläkkeen määrä on 855,48 euroa kuukaudessa. Sen voi saada vain silloin, kun henkilöllä ei ole 

muita eläkkeitä. (Kela takuueläke 2022) 

 

Täyden takuueläkkeen voi saada, jos henkilöllä ei ole mitään muita eläkkeitä. Takuueläkkeen määrää 

vähentävät kaikki muut eläkkeet Suomesta ja ulkomailta ja ne vähennetään takuueläkkeen täydestä 

määrästä täysimääräisinä. Laissa on määritelty, mitkä eläkkeet vähentävät takuueläkettä. Niitä ovat 

esimerkiksi työeläke, kansaneläke, leskeneläkkeet ja tapaturmaeläkkeet. (Kela takuueläke 2022) Hen-

kilö voi saada takuueläkettä, jos hän saa jotakin seuraavista eläkkeistä: vanhuuseläke, varhennettu 

vanhuuseläke, kansaneläkelain mukainen työkyvyttömyyseläke, työntekijän eläkelain mukainen työ-

kyvyttömyyseläke, työkyvyttömyyden perusteella myönnetty lakisääteisen tapaturmavakuutuksen, 
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sotilastapaturmalain, liikennevakuutusta koskevan lainsäädännön tai sotilasvammalain mukainen jat-

kuva tapaturmaeläke tai maatalousyrittäjien luopumistuki. (Kela kuka voi saada takuueläkettä 2021) 

 

Lisäedellytys takuueläkkeen saamiseen on, että henkilö on asunut Suomessa vähintään 3 vuotta sen 

jälkeen, kun hän on täyttänyt 16 vuotta. Takuueläkettä ei voi saada, jos saa pelkästään työuraeläkettä, 

osa-aikaeläkettä, osatyökyvyttömyyseläkettä tai perhe-eläkettä.  Varhennettu vanhuuseläke pienentää 

takuueläkettä. (Kela takuueläke 2022) Varhennusvähennys voi pienentää takuueläkkeen määrää eli 

jos ihminen on ottanut kansaneläkkeensä varhennettuna ennen 65 vuoden vanhuuseläkeikää, myös 

hänen takuueläkkeensä pienenee samalla varhennusvähennysprosentilla kuin kansaneläke. (Kela ta-

kuueläkkeen määrä ja maksaminen 2022) 

 

2.3 Eläkeuudistus 2017 
 

Eläkelainsäädäntöä kehitetään koko ajan vuosittain, vaikka suurempia uudistuksia toteutetaan har-

vemmin. Työmarkkinajärjestöt ja valtiovalta ovat mukana kehittämisessä. Yhteiskunnassa tapahtu-

neet muutokset ovat usein syynä uudistusten tarpeelle.  (Eläketurvakeskus eläkeuudistukset 2022) 

Uudistusten taustalla ovat usein havainnot siitä, että pitkällä aikavälillä eläkejärjestelmä ei onnistu 

tavoitteissaan eläkkeiden kattavuuden, toimeentulon turvaamisen tai taloudellisen kestävyyden näkö-

kulmasta. Uudistuksia tehtäessä on tärkeää huomioida, onko eläkkeen tarjoama kulutustaso riittävä, 

onko rahoitus kestävä ja miten eläkejärjestelmässä varaudutaan ulkoisiin riskeihin. Tavoite voi olla 

myös taloudelliseen kestävyyteen liittyvät tekijät, vaikka ne voidaan nähdä enemmän uudistusta ra-

joittavina tekijöinä. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 80–82) 

 

Uudistukset tehdään poliittisten syiden takia usein monessa vaiheessa, mikä mahdollistaa pehmeäm-

män siirtymän kohti kestävämpää eläkejärjestelmää. Uudistusten yhteydessä täytyy ottaa huomioon 

myös työmarkkinakannustimet. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 80–82) Uudistuksia voidaan vastustaa 

usein sillä argumentilla, että pitkäaikaiseksi tarkoitettua järjestelmää ei ole järkevää muuttaa liian 

usein. Toisaalta on kuitenkin perusteltu edellytys, että järjestelmä on rahoituksellisesti suhteellisen 

vakaa ja reilu sukupolvien välillä. (Johanson ym. 2011, 207) Eläkeuudistukset ovat olleet vähittäisiä, 

mutta yhteen laskettuna ne ovat 1980-luvulta lähtien tuoneet merkittäviä eroja alkuperäiseen järjes-

telmään. (Immergut, Anderson & Schulze 2006, 287) Uusin isompi eläkeuudistus tuli voimaan 



25 
 

vuoden 2017 alusta. Se jatkoi samaa suunta kuin edelliset uudistukset tavoitellen työurien pidentä-

mistä, kun uudistuksessa tuli säännös alimman vanhuuseläkeiän kytkemisestä elinajan muutokseen. 

(Eläketurvakeskus eläkeuudistukset 2022) Työmarkkinoiden keskusjärjestöt allekirjoittivat kesä-

kuussa 2019 sopimuksen vuoden 2017 eläkeuudistuksen jatkoneuvotteluista. Keskusjärjestöt sopivat 

silloin mm. perhe-eläkkeiden kehittämiseen ja lisäpäiväoikeuteen liittyvistä asioista ja työkyvyttö-

myyseläkkeiden kehitykseen, kuntoutuksen toimintaan ja työeläkkeiden rahastointiin liittyvistä sel-

vityksistä. (Eläkeuudistus 2017 Eläketurvakeskus 2022)  

 

Uudistuksella pyrittiin takaamaan työeläkkeiden kestävä rahoitus, riittävä eläketurva ja sukupolvien 

välinen oikeudenmukaisuus. Eläketurvan kestävyyttä varmistetaan myöhentämällä keskimääräistä 

eläkkeelle siirtymisikää ja tavoite on eläkkeellesiirtymisiän nostaminen 62,4 vuoteen. Yksi uudistuk-

sen tavoitteista oli myös vähentää julkisen talouden kestävyysvajetta. Eläkeikä muuttuu asteittain 

kolmen kuukauden vuositahdilla vuoteen 2027 asti. Ensimmäinen ikäluokka, jolla vanhuuseläkkeen 

alaikäraja on korkeampi, ovat vuonna 1955 syntyneet. Vanhuuseläkeikä nousee niin, että laskennal-

lisen työuran eli ajan 18-vuotiaasta alimpaan vanhuuseläkeikään ja elinajan odotteen suhde on vakaa. 

Jos eläkkeelle siirrytään alimman vanhuuseläkeiän jälkeen, eläkkeeseen tulee lykkäyskorotus, joka 

on 0,4 prosenttia jokaiselta lykätyltä kuukaudelta. Tavoite-eläkeikä kertoo, mihin ikään asti olisi ly-

kättävä eläkkeen nostamista, jotta saisi elinaikakertoimen leikkauksen kompensoitua lykkäyskoro-

tuksella. Elinaikakertoimen laskentatapa muuttuu ja se ei leikkaa etuustasoa niin paljoa, kuin aikai-

semman lain mukaan. (Eläkeuudistus 2017 Eläketurvakeskus 2022) 

 

Kun vanhuuseläkeikä kasvaa, myös työkyvyttömyyseläkkeen tulevan ajan päättymisikä kasvaa, mikä 

parantaa työkyvyttömyyseläkkeiden tasoa. Toisaalta elinaikakerroin koskee koko työkyvyttömyys-

eläkettä silloin, kun alin vanhuuseläkeikä ylittää 65 vuotta, jolloin sen vaikutus merkitys ei ole niin 

suuri. Se, että elinaikakerroin koskee myös tulevan ajan osaa, pienentää työkyvyttömyyseläkkeen 

tasoa. Uudistuksen myötä eläkejärjestelmässä on kaksi uutta työeläke-etuutta: työuraeläke ja osittai-

nen varhennettu vanhuuseläke. Osittainen varhennettu vanhuuseläke tulee entisen osa-aikaeläkkeen 

tilalle. Tasausvastuu on työeläkejärjestelmän yhteinen puskurirahasto, jonka avulla varaudutaan yh-

teisesti kustannettavan eläkemenon vaihteluun. Tasausvastuun alaraja muuttui ja se on 20 prosenttia 

tulevan vuoden tasauseläkemenosta. EMU-puskuria voidaan käyttää eläkemaksun mukauttamiseen 

korkeintaan 0,8 prosenttia vuosittaisesta palkkasummasta. Kun sitä käytetään, täytyy sopia, millä ai-

kavälillä työllisyys- ja taloustilanteen parantuessa rahaa laitetaan takaisin EMU-puskuriin. 



26 
 

(Eläkeuudistus 2017 Eläketurvakeskus 2022) Kansaneläkkeen eläkeikä ei muutu 1964 syntyneisiin 

asti eli se pysyy 65 vuodessa. Vuonna 1965 ja myöhemmin syntyneillä vanhuuseläkeikä nousee elin-

iän odotteen mukaan samalla tavalla kuin työeläkejärjestelmän alin eläkeikä. Varhennettu vanhuus-

eläke otetaan pois käytöstä vaiheittain, kunnes 1962 tai myöhemmin syntyneet eivät enää voi saada 

varhennettua vanhuuseläkettä. Lykkäyskorotus, joka tulee 65 vuoden iän jälkeen, pienenee 0,6 pro-

sentista 0,4 prosenttiin kuukautta kohti vuonna 1962 tai myöhemmin syntyneillä. (Eläkeuudistus 

2017 Eläketurvakeskus 2022) 

 

 

3 ELÄKEJÄRJESTELMÄN KESTÄVYYS 
 

 

Tämä on tutkielman toinen teorialuku, jossa käsitellään tulkintateoriaa. Eläkejärjestelmän kokonais-

kestävyyteen kuuluvat taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys. Jotta järjestelmä on kokonaisuudessaan 

kestävä, näiden molempien osa-alueiden täytyy toteutua ja olla tasapainossa. Yleisesti puhuttaessa 

eläkejärjestelmän kestävyydestä, sillä tarkoitetaan usein vain taloudellista kestävyyttä. Kokonaiskes-

tävyydessä voidaan kuitenkin ottaa eläkejärjestelmää laaja-alaisemmin huomioon ja huolehtia sa-

maan aikaan siitä, että ihmiset tulevat eläkkeillä toimeen ja myös siitä, että ne pystytään rahoittamaan. 

((Työ)eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys 2019) Kun keskustellaan taloudellisesta ja sosiaali-

sesta kestävyydestä, tulee usein mukaan myös poliittinen kestävyys. Poliittisen kestävyyden voi aja-

tella yksittäisenä asiana tai tilana, joka riippuu taloudellisesta ja sosiaalisesta kestävyydestä tai joka 

kuuluu niihin mukaan. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 125) Eläkejärjestelmän asiat 

vaikuttavat myös yksityisen kuluttajan valintoihin ja koko kansantalouteen. Eläkejärjestelmän tarkoi-

tusta ajatellen ne ovat välillisiä tavoitteita eli niiden ei pitäisi liikaa ohjailla järjestelmän kehittämistä. 

Välilliseksi tavoitteeksi voidaan ajatella myös eläkejärjestelmän kestävyys, mutta se on kuitenkin 

enemmän rajoittava tekijä, koska siitä tulee raja vähimmäiseläkkeen tasolle. Kestävyys ei siis ole 

itsessään tavoite, mutta se on välttämätöntä ensisijaisten tavoitteiden toteutumisessa. (Tenhunen & 

Vaittinen 2016, 57) Olennaista on myös vaatia, että järjestelmä on rahoituksellisesti vakaa ja reilu 

sukupolvien välillä. (Johanson ym. 2011, 207) 
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3.1 Taloudellinen kestävyys 
 

Finanssikriisillä vuosina 2008–2009 on ollut vähäinen vaikutus Suomen eläkejärjestelmään ja poliit-

tiset päättäjät ovat tehneet paljon toimenpiteitä finanssikriisistä selviämiseen. Silti täytyy tehdä pitkän 

aikavälin varautumista ikääntyvää väestöä ja muita julkisen talouden haasteita varten, minkä odote-

taan kasvavan tulevaisuudessa, koska väestö ikääntyy. (Ebbinghaus 2011, 237–238) Demografiset ja 

työmarkkinoiden muutokset aiheuttavat haasteita eläkejärjestelmälle. Suomen väestön ikääntyminen 

tapahtuu nopeammin kuin useimmissa muissa OECD-maissa ja samalla varhainen eläkkeelle siirty-

minen on lisääntynyt. (Immergut ym. 2006, 249) Eläkejärjestelmää ei myöskään voi ajatella erillisenä 

muusta julkisesta taloudesta, vaan se on osa laajaa kokonaisuutta. (Johanson ym. 2011, 214) 

 

Eläkejärjestelmän aktuaarisuus on rahoituksen kestävyyttä pitkällä aikavälillä ajateltuna sekä eläke-

etuuksien ja maksujen välistä suhdetta. Eläkejärjestelmä on aktuaarisesti tasapainossa silloin, kun 

nykyiset eläkemaksut riittävät yhdessä eläkerahastojen sijoitustuottojen kanssa kattamaan tulevaisuu-

den eläke-etuudet. Eläkejärjestelmään kohdistuvaa luottamusta ajateltaessa järjestelmän aktuaarinen 

tasapaino on olennaista. Jos odotettavissa olevat eläkejärjestelmän varat eivät riitä kattamaan mak-

settavia eläke-etuuksia, rahoitusta täytyy korjata. Kestävyyttä voidaan parantaa niin, että korotetaan 

eläkemaksuja, vähennetään eläke-etuuksien tasoa nostamalla eläkeikää tai heikentämällä etuuksia tai 

yhdistämällä näitä. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 57–59) Joissakin tapauksissa päätöksillä eläkejär-

jestelmästä on jopa enemmän merkitystä muun julkisen talouden kuin eläkejärjestelmän rahoituk-

selle. Eläkejärjestelmän säännöt vaikuttavat siihen, koska ihmiset siirtyvät eläkkeelle ja sitä kautta 

työurien pituuteen, mistä on seurauksia valtion ja kuntien taloudelliselle tilanteelle. Eläkejärjestelmä 

ja sen ikärajat vaikuttavat myös työn tarjontaan ja työurien pituuteen, joilla taas on merkitystä valtion 

ja kuntien menoihin ja tuloihin. (Johanson ym. 2011, 214, 229) 

 

Työeläkejärjestelmän rahoituksen pitää olla kestävä kohtuullisilla eläkemaksuilla ja tämän on oltava 

tarpeeksi todennäköistä. Se tarkoittaisi eläkemaksun, rahastointiasteen ja etuuksien välistä suhdetta, 

joka olisi sellainen, että eläkemaksua ei tulevaisuudessa tarvitse kovasti nostaa. Samalla pitäisi var-

mistaa, että ihmisten työurat ovat pidempiä ja vastaisivat elinajan odotteen kasvua. Näiden avulla 

eläkejärjestelmän lupausta voitaisiin pitää luotettavana ja myös eri sukupolvien kannalta reiluna. (Jo-

hanson ym. 2011, 212) Kun eläkkeet ovat etuusperusteisia, niiden rahoittamisessa jakojärjestelmällä 

haaste on, että jos palkkojen suhde eläkemenoon laskee, eläkemaksuja täytyy korottaa. Suhde voi 
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muuttua epäedulliseksi esimerkiksi ikärakenteen, ansiotason tai työllisyysasteen muutoksista. Eläke-

varojen rahastoinnin tavoite on siirtää tätä riskiä tulevilta sukupolvilta niille, joilla on suurempi kyky 

selviytyä riskeistä. Tämä siirtäminen tapahtuu vakuutussopimusten avulla. Eläkelaitosten vastuulla 

olevat eläkkeet riippuvat niiden vakavaraisuudesta, johon taas vaikuttaa niiden sijoitustuotot ja ih-

misten eliniän pituudesta. Eläkkeiden rahastoinnin tärkein tehtävä on huoltosuhderiskiin varautumi-

nen eli tulevien sukupolvien maksamien eläkemaksujen tasaaminen ja epävarmuuden hillitseminen. 

Se, miten vastuuta jaetaan eri sukupolvien välillä, riippuu siitä, kuinka paljon tulevia eläkkeitä voi-

daan rahoittaa eläkejärjestelmän varoilla. Nykyään tätä osuutta on kuitenkin vaikeaa arvioida luotet-

tavasti pitkällä aikavälillä. (Johanson ym. 2011, 76–77) 

 

Kun väestö ikääntyy, eläkejärjestelmän aktuaarinen tasapaino on tärkeä kysymys Suomen lisäksi 

myös globaalisti. Väestörakenne vaikuttaa eläkkeiden rahoituksen kestävyyteen silloin, kun eläkejär-

jestelmä on jakojärjestelmä. Suomessakin eläkejärjestelmän kustannukset ovat suurempia, kun elä-

keläisiä on enemmän ja he ovat eläkkeellä pitempään. Lyhyellä aikavälillä aktuaarisen tasapainon 

saavuttamisessa tärkeää olisi työllisyyden kasvu, mutta pidemmällä aikavälillä se ei välttämättä auta. 

Tämä johtuu siitä, että työllisyyden kasvu ja eläkeiän nousu lisäisi myös maksettavien eläke-etuuk-

sien määrää. Ikääntyminen ja eliniän piteneminen ovat siis haasteita järjestelmän kestävyydelle, 

mutta myös muutokset työelämässä haastavat eläkkeiden kattavuutta, jos suurempi osa työurasta 

koostuu pätkistä, kuten osa-aikaisista töistä, yrittäjyydestä ja työelämän ulkopuolella vietetystä ajasta. 

(Tenhunen & Vaittinen 2016, 59, 76) 

 

Mutta myös rahastoivaan eläkejärjestelmään vaikuttaa väestön ikääntyminen. Kun väestö ikääntyy, 

eläkeläisiä on enemmän ja he käyttävät eläkesäästöjään nopeammin kuin työikäinen väestö säästää. 

Jos tuotannon määrä ei nouse, markkinoille tulee epätasapaino, joka pyrkii tasoittumaan hintainflaa-

tion tai sijoitustuotteiden arvon laskemisen kautta. Tämän seurauksena eläkkeiden ostovoima heik-

kenee. Rahastoivassa eläkejärjestelmässä ikääntymisen kustannukset osuvat siis eläkkeellä oleviin, 

kun rahastoitu määrä ei riitäkään takaamaan kulutusta pidentyneelle eliniälle. (Tenhunen & Vaittinen 

2016, 77) Syntyvyyden, eliniän pituuden ja työllisyystilanteen vaihtelu tarkoittaa, että työssä olevine 

ihmisten suhde eläkeläisiin vaihtelee. Se luo epävarmuutta koko työeläkejärjestelmään. Tätä voidaan 

yrittää hillitä kerryttämällä eläkerahastoja silloin, kun työllisiä on paljon suhteessa eläkeläisiin ja vas-

taavasti purkamalla rahastoja silloin, kun työllisten määrä on pieni suhteessa eläkeläisten määrään. 

(Johanson ym. 2011, 89) 
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Tarve kehittää työeläkejärjestelmää on ymmärrettävää, kun ajatellaan väestökehitystä ja myös mui-

den hyvinvointivaltion tavoitteiden toteuttaminen voi olla haastavaa, koska etuuksia on luvattu sil-

loin, kun väestön ikäjakauma oli edullisempi. Seuraavien vuosikymmenien aikana tilanne muuttui 

toisinpäin, kun huoltosuhde on muuttunut epäedullisemmaksi. Tästä seuraa tarve korottaa työeläke-

maksuja, vaikka mitään etuuksien tasoa ei parannettaisi. Ikääntymisen seurauksena on kuitenkin 

haastavaa yhdistää työnantajille ja työntekijöille kohtuullinen eläkemaksu ja riittävän tasoinen eläke-

etuus. Tästä huolimatta Suomen työeläkejärjestelmä ja myös muu julkinen talous ovat kuitenkin pit-

kään olleet rahoituksellisesti kohtuullisen hyvällä tasolla, kun asiaa katsotaan kansainvälisesti. (Jo-

hanson ym. 2011, 206, 208) Keino, joka mahdollistaa eläkejärjestelmän kestävyyden riippumatta sen 

rahoitusjärjestelmästä myös väestön ikääntyessä, on tuotannon kasvattaminen. Siinä taas auttaa työn 

tuottavuus, hyvä työllisyysaste tai nämä molemmat. Tuottavuutta saadaan nostettua esimerkiksi au-

tomatisoinnin tai koulutuksen avulla. Työllisyysaste taas paranee pidentämällä työuria tai hankki-

malla enemmän työntekijöitä ulkomailta. Jos nämä keinot eivät kuitenkaan vaikuta riittävästi, siinä 

tilanteessa itse eläkejärjestelmää täytyy uudistaa. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 77)  

 

Aktuaarisen tasapainon säilyttämiseen voidaan kategorisesta ajatella olevan kaksi keinoa: jo mak-

sussa olevien eläke-etuuksien leikkaaminen tai työssä käyvien eläkemaksujen nostaminen. Valitse-

minen näiden välillä vaikuttaa sukupolvien väliseen oikeudenmukaisuuteen ja tulee mietittäväksi, 

kenen pitäisi maksaa väestön ikääntymisestä. Eläke-etuuksien leikkaamisessa maksajana on ikäänty-

nyt sukupolvi, koska heidän eläke-etuutensa ovat luvattua pienempiä. Eläkemaksujen nostamisessa 

maksajana taas olisi työikäinen sukupolvi ja silloin haaste olisi se, että eläkemaksut olisivat liian 

korkeita eläkejärjestelmästä saatavan tuoton kannalta. On olemassa myös kolmas vaihtoehto kestä-

vyyden säilyttämiseen, joka on, että eläkemaksuihin ja etuuksiin ei tehdä muutoksia, vaan puuttuvat 

varat rahoitetaan julkisella velanotolla. Tässä tapauksessa maksajana on tuleva sukupolvi, koska he 

maksavat veroja. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 76–77) Eri sopeutustoimet kestävyyden säilyttä-

miseksi siis vaikuttavat eri tavoin riskien jakaantumiseen nuorten ja vanhempien sukupolvien välillä 

ja myös eläkejärjestelmän kannustinvaikutuksiin. Tästä syystä näitä valintoja olisi järkevää arvioida 

myös poliittisesti. (Johanson ym. 2011, 212) 

 

Työmarkkinajärjestöille voi kuitenkin olla vaikeaa löytää eläkejärjestelmän rahoitusta turvaavia toi-

menpiteitä ja eläkepolitiikassa voi myös olla hankalaa saada poliittisia päättäjiä sitoutumaan pitkäai-

kaisiin toimiin. (Johanson ym. 2011, 208, 210) Toisaalta työmarkkinajärjestöt ovat kuitenkin 
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käytännössä kantaneet vastuuta ja tehneet muutoksia työeläkejärjestelmään sen rahoituksen säilyttä-

miseksi. Erityisesti vuonna 2010 tullut elinaikakerroin on hyvä keino kestävyyden kannalta, koska se 

vähentää eläkemenoja tulevaisuudessa ja myös kannustaa ihmisiä työuran pidentämiseen. Suomen 

työeläkerahastot ovat suuria, minkä avulla on myös varauduttu väestön ikääntymiseen ja sen aiheut-

tamiin kustannuksiin. Eläkerahastojen arvo voi kuitenkin myös laskea pääomamarkkinoiden lasket-

tua, mikä taas lisää eläkemaksuihin liittyvää epävarmuutta. (Johanson ym. 2011, 205–206, 213) 

 

Euroopassa on yleistynyt ns. finanssoituminen eli rahoitusmaailmalle tyypilliset keinot tulevat myös 

muille yhteiskunnan alueille. Rahastoivat eläkejärjestelmät ovat yleistyneet ja niitä pidetään monissa 

Euroopan maissa parempina kuin jakojärjestelmällä toimivia eläkejärjestelmiä. Rahastoinnin suosi-

minen perustuu kahteen oletukseen, joita voidaan pitää kyseenalaisina. Ensimmäisen oletuksen mu-

kaan rahastoivat järjestelmät ovat parempia, kun väestörakenteessa tapahtuu muutoksia. Tällöin si-

joitusriski olisi yksilöiden kannettavana, mutta eläkejärjestelmän perustan muuttamisella ei ole suurta 

merkitystä ikääntymisestä syntyviin kokonaiskustannuksiin. Toisen oletuksen mukaan rahastoivat 

järjestelmät sopivat paremmin tulevaisuuden haasteisiin eläkkeiden perusteista riippumatta, koska 

rahastoivat järjestelmät voivat sijoitustoiminnalla hyötyä osakesijoitusten riskipreemiosta. Eläkera-

hastot eivät kuitenkaan voi sijoittaa vain esimerkiksi kasvuyrityksiin, koska niiden on huolehdittava 

myös likviditeetistä eli osakepreemio jää siis hyödyntämättä. (Johanson ym. 2011, 93, 96–97)  

 

3.2 Sosiaalinen kestävyys 
 

Vaikka usein eläkkeiden kestävyydessä puhuttaessa tarkoitetaan taloudellista kestävyyttä, myös so-

siaalinen kestävyys on olennaista kokonaiskestävyydelle. Sosiaalinen kestävyys ei kuitenkaan ole 

yksiselitteinen käsite. ((Työ)eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys 2019) Sosiaaliselle kestävyy-

delle ei ole olemassa yhtä sovittua mittaustapaa, koska käsitteen sisällöstä ei ole yhtenäistä näke-

mystä. Yksi keino selvittää sosiaalista kestävyyttä on hyödyntää jo olemassa olevia eläketurvan arvi-

ointia varten kehitettyjä mittareita, jotka käsittelevät muuta kuin rahoitusta. OECD:ssä ja Euroopan 

unionissa käytettyjä mittaamistapoja ovat eläkkeiden tasoa kuvaavia tunnuslukuja.  Sosiaalisen kes-

tävyyden arvioinnissa kannattaisi käsitellä myös eläkejärjestelmän tavoitteita köyhyyden vähentämi-

sestä ja toimeentulon säilymisestä. Sosiaalisen kestävyyden arvioinnissa voidaan katsoa eläkkeiden 

riittävyyttä, eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuutta ja sitä, kuinka hyvin eläkejärjestelmään luote-

taan. Näitä kolmea osa-aluetta voidaan mitata monella eri tavalla ja niitä on myös selvitetty useissa 
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kyselytutkimuksissa. Näitä kaikkia kolmea osa-aluetta on tärkeää arvioida nykyiseen tilanteen lisäksi, 

jos se on mahdollista, myös pitkän aikavälin kehityksen kannalta. (Eläkekysymysten asiantuntijatyö-

ryhmä 2013, 16, 125–127) 

 

Sosiaalisen kestävyyden käsite on osana kirjallisuutta ja keskusteluja yleensä kahdesta eri näkökul-

masta. Se voidaan nähdä kestävän kehityksen yhtenä osana ekologisen ja taloudellisen kestävyyden 

kanssa. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 125) Se siis liittyy kestävän kehityksen perus-

ajatukseen siitä, miten maapallon olot säilyvät suhteellisen samanlaisina tuleville sukupolville. 

((Työ)eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys 2019) Toiseksi sosiaalista kestävyyttä on käytetty ylei-

sesti hyvinvointivaltion kestävyyteen liittyen käydyssä jonkinlaisena taloudellisen kestävyyden vas-

tineena tai sille rinnakkaisena näkökulmana. Eläkkeistä päätettäessä pyritään siis saavuttamaan sosi-

aalisen ja taloudellisen kestävyyden välinen tasapaino. Taloudellista ja sosiaalista kestävyyttä on kui-

tenkin vaikeaa käsitellä samaan aikaan. Taloudellista kestävyyttä mitataan eläkejärjestelmän ja koko 

julkisen talouden rahoituksen näkökulmasta, kun taas sosiaalista kestävyyttä, esimerkiksi eri ihmisten 

asemaa kuvataan yksilöitä koskevilla aineistoilla. Ajallisesti taloudellisen kestävyyden arvioinnissa 

pohditaan usein tulevaisuutta, kun taas sosiaalista kestävyyttä arvioitaessa käytetään lähimenneisyy-

destä saatavilla olevaa tietoa. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 125–126) Näistä eri ase-

telmista huolimatta eläkejärjestelmässä pitää kuitenkin huomioida yhtä aikaa taloudellinen ja sosiaa-

linen kestävyys, jotta ihmiset tulevat eläkkeillään toimeen ja ne myös kyetään rahoittamaan. 

((Työ)eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys 2019) Seuraavassa taulukossa on esitetty, mitä asioita 

sosiaalisen kestävyyden käsitteeseen voidaan sisällyttää. 

 Menneisyys Tulevaisuus 

Eläkkeiden riittävyys • korvausaste 

• eläkkeiden taso 

• eläkkeen suhde ansioihin 

• eläkeläisten koko toimeen-

tulo 

• esimerkkilaskelmat korvaus-

asteista 

• eläkkeiden taso 

• eläkkeen suhde ansioihin 

Eläkejärjestelmän oikeuden-

mukaisuus 

• eläkkeiden jakautuminen 

• eläkeläisten tuloerot ja köy-

hyys 

• eläkemaksujen jakautuminen 

• eläkemaksut ja eläke-etuudet 

eri sukupuolilla ja sukupolvilla 

• sosioekonomisten ryhmien 

väliset erot 

• eläkemaksut ja eläke-etuudet 

eri sukupuolilla ja sukupolvilla 
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Luottamus eläkejärjestel-

mään 

• pystyykö eläkejärjestelmä 

maksamaan eläkkeet 

• tiedot eläkejärjestelmästä 

•asiointi eläkejärjestelmässä 

• eläkejärjestelmän kyky huo-

lehtia tulevan sukupolvien 

eläkkeistä 

• suhtautuminen eläkemaksun 

kehitykseen 

Taulukko 1. Eläketurvan sosiaalisen kestävyyden osa-alueita ja mittareita. (Mukaillen Eläkekysy-

mysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 127) 

 

3.2.1 Eläkkeiden riittävyys 

 

Eläkejärjestelmän tavoite on taata toimeentulon kohtuullinen säilyminen eläkeaikaa edeltäneeseen 

työssäoloaikaan verrattuna ja estää köyhyyttä. Toimeentulon kohtuullinen säilyminen on työeläkejär-

jestelmän tehtävä ja köyhyyden estäminen on kansaneläkkeen tehtävä. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 

20) Eläkejärjestelmän sosiaaliseen kestävyyteen kuuluu sen perimmäinen tarkoitus eläkkeiden riittä-

vyydestä, koska yksittäisen eläkkeensaajan näkökulmasta on tärkeää, minkä suuruista eläkettä hän 

saa ja tuleeko hän eläkkeellään toimeen. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2016, 128) Pieni-

tuloisuuden välttäminen on siis yksi eläkkeiden tärkeimmistä tehtävistä. Siitä, miten määritellään 

elintason jääminen alle minimitason, on monia eri näkemyksiä eikä asiaan ole yhtä vastausta. (Ten-

hunen & Vaittinen 2016, 235)    

 

Eläkkeiden riittävyyttä voidaan arvioida esimerkiksi katsomalla eläkkeiden tasoa sitä edeltäneiden 

ansiotulojen tasoon, vertaamalla eläkkeen tasoa työntekijöiden keskimääräisiin palkkoihin tai selvit-

tämällä, kuinka hyvin eläkkeen taso säilyy koko eläkkeellä olon ajan. Eläkkeiden riittävyyttä voidaan 

mitata myös katsomalla eläkkeensaajien käytettävissä olevia tuloja ja heidän pienituloisuuttansa tai 

köyhyyttänsä. ((Työ)eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys 2019) Eläkkeiden riittävyyttä voidaan 

arvioida myös eläkkeiden tason ja korvausasteen näkökulmasta, ja myös niin, että huomioidaan muut-

kin eläkeläisten tulot eli heidän toimeentulonsa kokonaisuutena. Riittävyyttä voidaan arvioida keski-

määräisellä tasolla tai vertailemalla sitä eri väestöryhmien välillä. (Eläkekysymysten asiantuntijatyö-

ryhmä 2013, 128) 

 

Eläkkeiden riittävyyteen voidaan vaikuttaa eläkkeitä koskevalla lainsäädännöllä. Kansan- ja ta-

kuueläkkeiden määrä ja taso on poliittisen keskustelun tulos ja se on aina kompromissi 
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vähimmäisturvan riittävyyden, kustannusten rajoitteiden ja kannustinvaikutusten välillä. Työeläk-

keissä taas työurien pituus ja ansiotaso ovat tärkeimmät asiat, jotka eläkkeiden karttumissääntöjen 

lisäksi vaikuttavat eläketasoon. Työeläkejärjestelmässä ei siis ole rahamääräistä vähimmäismäärää 

riittävälle eläkkeelle, kuten kansaneläkkeissä on. Sen sijaan työeläkkeiden tavoite riippuu siitä, miten 

toimeentulon kohtuullinen säilyminen työssäoloaikaan nähden käytännössä toteutetaan ja mitä sillä 

tarkoitetaan. Työeläkejärjestelmän alkuaikoina toimeentulon säilyminen nähtiin 40 prosenttina lop-

pupalkasta ja 1970-luvulla se nousi 60 prosenttiin. Tuota 60 prosenttia voidaan nykyäänkin pitää 

eräänlaisena mittarina eläkejärjestelmän tavoitteen toteutumiselle. Vuoden 2005 jälkeen eläkkeet las-

kettiin niin, että eläkettä kertyy koko työuran aikaisista ansioista ja eläkkeiden korvausasteeseen vai-

kuttaakin eniten jokaisen ihmisen työura ja työelämän aikainen ansiotaso. Eläkkeiden riittävyyden 

arvioiminen korvausasteiden avulla ei kuitenkaan ole välttämättä oleellisinta, korkea korvausaste on 

usein seuraus matalasta työajan ansiotasosta eikä niinkään korkeasta eläkkeen tasosta. (Eläkekysy-

mysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 128–129, 133) 

 

Kokonaisuutena eläkeläisten taloudellista tilannetta voidaan tutkia eläketulon, laajemman toimeentu-

lon tai kulutuksen näkökulmasta. Eläkkeen tasoa koskevissa selvityksissä on usein tavoitteena tutkia 

kaikkia eläkkeellä olevia, mikä on tärkeää keskimääräisen yleiskuvan muodostamiseksi. (Eläkekysy-

mysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 129–130) Mutta eläkkeensaajat eivät kuitenkaan ole eläkkeidensä 

ja koko taloudellisen tilanteensa kannalta yhtenäinen väestöryhmä. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 21) 

Sen sijaan eläkeläiset ovat hyvin heterogeeninen ryhmä, koska heissä on kauan eläkkeellä olleita ja 

äskettäin eläkkeelle siirtyneitä, he saavat eri eläke-etuuksia ja he ovat tehneet eri mittaisia työuria. 

(Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 130)  

 

Keskimääräinen reaalinen kokonaiseläke on pitkän aikaa kehittynyt parempaan suuntaan (Eläkeky-

symysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 130). Myöskin bruttotulojen kasvusta 85 prosenttia johtuu siitä, 

että työeläkkeet ovat kasvaneet (Tenhunen & Vaittinen 2016, 232). Eläkkeiden tason myönteiseen 

kehitykseen ovat vaikuttaneet rakenteelliset ja poliittiset syyt. Työeläkettä on karttunut suuremmalle 

joukolle ihmisiä pidemmältä ajalta. Lisäksi eläketason nousuun on vaikuttanut se, että 2000-luvulla 

kansaneläkkeitä on korotettu neljä kertaa. Näiden seurauksena keskimääräiset bruttoeläkkeet ovat 

kehittyneet nopeammin kuin hintataso. Lisäksi eläkkeensaajien tuloverotusta on kevennetty. Pitkän 

aikavälin laskelmien mukaan voidaan arvioida, että eläketaso kehittyy myönteisesti myös 



34 
 

tulevaisuudessa. Niiden nousu kuitenkin hidastuu ja ajan kuluessa ne voivat jäädä jälkeen reaaliansi-

oiden kehityksestä. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 16, 130) 

 

Keskimääräisen kokonaiseläkkeen kasvamisen taustalla on vanhuuseläkettä saavien ihmisten suuri 

määrä. Keskimääräinen työkyvyttömyyseläke ei kuitenkaan ole 2000-luvulla juurikaan noussut. Van-

huuseläkkeelle siirtyneiden korkeammat eläkkeet ovatkin pitäneet keskimääräisen eläkkeen tason 

suhteessa ansiokehitykseen lähes samanlaisena. Keskimäärin vanhuuseläke on ollut noin 50 prosent-

tia keskimääräisistä ansiotuloista. Työkyvyttömyyseläkkeiden taso suhteessa keskimääräisiin ansio-

tuloihin on kuitenkin heikentynyt tasaista vauhtia. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 

131–132) Eläkkeiden tason vertaileminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistä, sillä nuoremman sukupol-

ven eläkkeillä voi olla parempi ostovoima kuin vanhemmalla sukupolvella. Tähän vaikuttaa se, että 

nuoret ovat kartuttaneet eläkettä koko työuransa ajan ja se, että ansiotaso on myös noussut. Toisaalta 

nuoremmilla sukupolvilla on korkeammat eläkemaksut, mikä heikentää heidän eläkkeidensä tuottoa. 

(Tenhunen & Vaittinen 2016, 22) Myös ihmisen työttömyyshistorialla eli työttömyyden ajoituksella 

ja kestolla on vaikutusta eläkkeen riittävyyteen. Työttömyyden tuloja arpeuttava vaikutus kasvattaa 

eläketulojen menetystä. Vähimmäiseläkkeet ja eläkejärjestelmän uudelleenjakavat piirteet voivat 

osittain vähentää tämän vaikutusta tulevaisuuden tuloihin. Positiivinen korrelaatio elinajan tulojen ja 

työuran katkosten välillä voi kasvattaa epäsuhtaisuutta eläketulon jakaumassa kaikilla tuloryhmillä. 

(Bravo & Herce 2022) 

 

Eläkkeellä olevien toimeentuloa on tärkeää katsoa myös kokonaisuutena ja huomioida myös heidän 

muut ansiotulot sekä pääomatulot. Toimeentuloon vaikuttaa näiden lisäksi muun perheen tulot ja ve-

rotus. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 20) Eläkkeellä olevien tulojen kehitys on ollut korkeinta viime 

aikoina vanhuuseläkkeelle siirtyneiden 65–74-vuotiaiden ikäryhmässä. Sen sijaan alle 54-vuotiaiden 

eläkeläisten, jotka saavat työkyvyttömyyseläkettä, toimeentulo ei reaalisesti ole juurikaan parantunut, 

varsinkin silloin, jos asuu yksin. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 135) Eläkkeellä ole-

vien toimeentulon keskiarvo on noussut vähän nopeammin kuin mediaani, mikä tarkoittaa, että tu-

loerot eläkkeellä olevien välillä ovat myös nousseet. Eläkkeellä olevien toimeentulo suhteessa am-

matissa toimiviin on ollut noin 73–77 prosentissa. Heidän toimeentulonsa on parempi verrattuna am-

matissa toimimattomiin, kuten opiskelijoihin tai pitkäaikaistyöttömiin. Eläkkeellä olevien toimeen-

tulo suhteessa koko väestöön on ollut tätä parempi eli on ollut 86–90 prosentin välillä. (Tenhunen & 

Vaittinen 2016, 227–228) 
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Pienituloisuutta voidaan tutkia ns. pienituloisuusasteella. Se tarkoittaa, että ihmisen tuloja verrataan 

koko väestön mediaanitulon avulla määriteltyyn pienituloisuusrajaan, jolloin tämän rajan alle jäävien 

katsotaan olevan pienituloisia. Pienituloisuusaste kertoo siis pienituloisten osuuden suhteessa koko 

väestöön. Kansainvälisesti pienituloisuuden raja on 60 prosenttia koko väestön mediaanitulosta. Eläk-

keellä olevien pienituloisuus on keskimäärin samalla tasolla kuin koko väestössä, mutta se on hieman 

kasvanut. Ammatissa toimimattomien pienituloisuus on kuitenkin jopa kolme kertaa niin suurta kuin 

eläkkeellä olevilla. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 235) Eläketason ja toimeentulon lisäksi eläkkeen 

riittävyyttä voidaan tutkia eläkkeensaajien oman kokemuksen näkökulmasta. Suomalaisten hyvin-

vointi ja palvelut -kyselytutkimuksen mukaan vuonna 2009 suuri osa eläkeläisistä koki toimeentu-

lonsa mieluummin hyväksi kuin hankalaksi. Eläkkeellä olevien omat kokemukset toimeentulosta oli-

vat samankaltaiset kuin työssä käyvillä, ja selkeästi paremmat kuin työttömien tai opiskelijoiden ko-

kemukset. Suurimmat vaikeudet toimeentulon kokemuksessa oli alle 55-vuotiailla työkyvyttömyys-

eläkkeellä olevilla ja heillä, jotka kokivat terveytensä huonoksi. Myös monet yksin asuvat kokevat, 

että heillä on ongelmia toimeentulossaan. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 136) 

 

Suomen työeläkkeiden ei voida ajatella olevan kansainvälisesti vertaillen kovin korkeita ja erityisesti 

iäkkäiden eläke on pieni. Myös huoltosuhteessa on haasteita, mikä aiheuttaa kasvavaa painetta työ-

eläkemaksujen nostamiseksi, vaikka minkään eläke-etuuden tasoa ei nostettaisikaan. (Johanson ym. 

2011, 206) Kansaneläkkeiden taso on jäänyt yleisen yhteiskunnan tulotason kehityksen taakse, mikä 

voi johtaa perustoimeentulon kattamiseen vapaaehtoisilla vakuutuksilla, mutta ne ihmiset, jotka ovat 

kansaneläkkeen varassa, ovat harvoin ottaneet itse vakuutusta eläkeaikaa varten. (Ebbinghaus 2011, 

236) Suomen eläkkeet voidaankin nähdä vaatimattomina kansainvälisillä standardeilla mitattuna. 

(Immergut ym. 2006, 248) Voidaan myös ajatella niin, että työeläkejärjestelmän katottomuus on hyö-

dyttänyt suurituloisia, koska heidän ei ole tarvinnut hyödyntää yksityisiä eläkevakuutuksia. (Eb-

binghaus 2011, 211) Keskimääräisten eläkkeiden taso jatkaa nousuaan tulevaisuudessa ja eläkkeen 

suhde ansioihin nousee, mutta myöhemmin eläkkeen arvo suhteessa keskipalkkaan alkaa vähentyä. 

Tähän vaikuttaa erityisesti elinaikakerroin, joka hidastaa keskieläkkeen kasvua. Vähenemiseen vai-

kuttaa myös julkisen sektorin korkeampien karttumien poistuminen ja työntekijän eläkemaksun 

nousu. Eläke-erot kapenevat tai ne eivät kasva enempää. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 

2013, 164–165) Eläkeläisten käytettävissä olevat tulot ovat kasvaneet reaalisesti, mutta eläkeläisten 

suhteellinen köyhyysriski on kasvanut. Kansaneläkkeellä olevien eläkeläisten köyhyysriski on myös 

suuri. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 171–172)   
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3.2.2 Eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuus 

 

Eläkkeellä olevat ovat heterogeeninen ryhmä ja heidän eläkkeidensä suuruus vaihtelee monista syistä, 

kuten eläkkeellä olevien toimeentulokin. Erot eläkkeissä eri ihmisryhmien välillä saavat usein aikaan 

keskustelua. Eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuutta voidaan tutkia monilla eri tavoilla. Heikom-

massa asemassa olevien toimeentulosta huolehtimista pidetään oikeudenmukaisena ja Suomen eläke-

järjestelmä pyrkii turvaamaan vähimmäisturvan. Toisaalta Suomessa pidetään oikeudenmukaisena 

myös sitä, että eläkettä saadaan suhteessa omaan vaivannäköön, eli suhteessa palkkatasoon ja työuran 

pituuteen. Tulkintoihin oikeudenmukaisuutta vaikuttavat ihmisten arvot, eikä eläkejärjestelmän oi-

keudenmukaisuudesta ole olemassa yhtä oikeaa kaikkien hyväksymää lopputulosta. Käsitykset siitä, 

mikä on oikeudenmukaista, myös vaihtelevat ja ne muuttuvat sitä mukaa, kun yhteiskunta kehittyy. 

(Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 137)  

 

Eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuutta voidaan tutkia esimerkiksi katsomalla eläkkeiden tasoa eri 

ihmisryhmien ja eri eläkelajien välillä. Voidaan tutkia esimerkiksi, miten vanhuus- ja työkyvyttö-

myyseläkkeet ovat kehittyneet toisiinsa nähden tai voidaan vertailla työeläkettä saavien eläkkeen ta-

soa kansaneläkkeellä oleviin. Oikeudenmukaisuutta voidaan tutkia myös eri sukupolvien välillä sen 

mukaan, minkä tasoista eläkettä eri sukupolvissa saadaan ja miten eläkevakuutusmaksujen taso on 

kehittynyt. Lisäksi sukupuolten välisiä eroja eläkkeiden tasossa voidaan tutkia oikeudenmukaisuuden 

näkökulmasta. ((Työ)eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys 2019) Eläkkeiden kokonaisuudessa, jo-

hon kuuluvat kansan- ja työeläkkeet, eläkkeiden tasot vaihtelevat sen mukaan, kuinka paljon on oltu 

mukana työelämässä. Työkyvyttömyys voi jättää työuran kesken, jolloin työeläke jää pieneksi. Toi-

saalta eläkkeen taso voi nousta korkeaksi, jos on tehnyt pitkän työuran tai tulot ovat olleet korkeita. 

Kun työeläkkeiden merkitys on kasvanut, pieniä eläkkeitä on aikaisempaa vähemmän ja eläketulo on 

alkanut entistä selkeämmin keskittyä keskieläkkeiden tasolle. OECD-maiden vertailuissa, joissa on 

mukana koko väestö, Suomen köyhyysaste on kansainvälisesti vertaillen kohtuullinen, mutta toisaalta 

muissa pohjoismaissa ikääntyneiden köyhyys ei ole niin yleistä kuin Suomessa. Kun vertaillaan laki-

sääteisiä eläkkeitä, Suomen eläketurva on kohtuullisen hyvä. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 

2013, 138, 142)  

 

Eläkeläisten suurimmat erot tuloissa ovat yksin asuvien ja vähintään kahden hengen taloudessa asu-

vien välillä. Yksin asuvat eivät pysty hyödyntämään skaalaetuja, joita tulee yhdessä asumisesta, mikä 



37 
 

vaikuttaa heidän tulotasoonsa. Myös eri ikäisten eläkkeen saajien välillä on eroja. 55–74-vuotiaiden 

eläkkeensaajien toimeentuloa nostaa heitä vanhempiin verrattuna se, että he ovat olleet pidempään 

eläkejärjestelmän piirissä. Tämän ryhmän toimeentulo on myös alle 55-vuotiaita eläkeläisiä parempi, 

koska heillä työura ei ole ollut kokonainen. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 229) Eläketulon jakautu-

minen ihmisten välillä ei ole viimeisen kymmenen vuoden aikana juuri muuttunut. Eläkkeiden tasot 

vaihtelevat sen mukaan, mihin sosioekonomiseen ryhmään ihminen kuuluu. Korkeasti koulutetut 

opiskelevat pidempään ja he siirtyvät keskimäärin myöhemmin eläkkeelle verrattuna alemman kou-

lutuksen saaneisiin. Korkeasti koulutettujen parempi ansiotaso tuottaa heille myös korkeammat eläk-

keet ja aika, jonka he ovat eläkkeellä, on muihin ryhmiin verrattuna pidempi. Työkyvyttömyyseläk-

keelle joutuminen on yleisempää ihmisillä, jotka kuuluvat alempaan sosioekonomiseen ryhmään. 

Työurien pituudet vaihtelevat paljon myös eri sosioekonomisten ryhmien sisällä. (Eläkekysymysten 

asiantuntijatyöryhmä 2013, 17–18) 

 

Eri sukupolvien välisen oikeudenmukaisuuden tutkimisessa on yleensä hyödynnetty laskennallista 

tuottoastetta. Se tarkoittaa laskennallista tuottoa, jonka eri sukupolvet saavat työuransa aikana mak-

samilleen eläkevakuutusmaksuille suhteessa heidän saamiinsa eläkkeisiin. Reaalinen tuottoaste pie-

nenee tasaisesti, kun siirrytään nuorempiin sukupolviin ja se vakiintuu hieman yli kahteen prosenttiin 

nuorimmilla sukupolvilla. Kaikkein parhaimmat tuottoasteet ovat ennen suuria ikäluokkia eli 1910–

1930-luvuilla syntyneillä. Eläkejärjestelmä luotiin siihen aikaan, että he saivat eläke-etuuksia, mutta 

he eivät ehtineet juurikaan osallistua niiden rahoittamiseen. Sukupolvien suhteellista asemaa voi sel-

vittää myös tutkimalla töissä olevien ja eläkkeellä olevien välisten tuloeroja. Tässä pitää huomioida 

se, että tulevaisuudessa eläkkeiden taso suhteessa sen hetkiseen ansiotasoon keskimäärin pienenee 

selvästi, jos työurat eivät merkittävästi pitene. Sukupolvien välisen oikeudenmukaisuuden tutkimi-

sessa haasteena on se, että eri sukupolvilla on ollut erilaiset elinolot, mikä pitää huomioida, kuten 

myös yleinen yhteiskunnallisen tilanne. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 17, 148–149)  

 

Vaikka Suomen työeläkejärjestelmässä on rahastointia, niin se on kuitenkin suurelta osin jakojärjes-

telmä. Tämä johtaa siihen, että jokin sukupolvi voi joutua maksamaan vähemmän tai enemmän elä-

kemaksuja verrattuna siihen, mitä se voi odottaa saavansa eläkkeitä. Tässä voi usein tapahtua niin, 

että jakojärjestelmä on edullisempi suurille ikäluokille ja edeltäneille sukupolville, kun taas nuorem-

mille ja tuleville sukupolville epäedullisempi. Myös Suomessa on huolta siitä, että koska suuret ikä-

luokat aiheuttavat paineita menoihin, mikä voi johtaa siihen, että eläkejärjestelmä ei välttämättä ole 
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nuorten ja tulevien sukupolvien näkökulmasta oikeudenmukainen. Syy, miksi eläkelupaus ei välttä-

mättä ole oikeudenmukainen eri sukupolvien välillä, voi johtua osin siitä, että nuoret ja tulevat suku-

polvet ovat vanhempiin sukupolviin nähden vähemmän edustettuina silloin, kun eläkejärjestelmässä 

tehdään uudistuksia. Kulutusmahdollisuuksien lisäämistä tulevien sukupolvien kustannuksella on 

myös perusteltu sillä, että tulevilla sukupolvilla on luultavasti taloudellisen kasvun ansiosta joka ta-

pauksessa korkeampi elintaso kuin nykyisillä sukupolvilla. Eläkejärjestelmän suurimmat haasteet ei-

vät välttämättä liity demografisiin tekijöihin, talouteen tai rahoitukseen, vaan pohjimmiltaan politiik-

kaan. Ongelman tässä on se, että demokratialla on taipumus olla lyhytnäköistä ja suosia nykyhetkeä 

tulevaisuuden kustannuksella ja yksinkertaisten myös siksi, että tulevilla sukupolvilla ei vielä ole 

päätösvaltaa poliittisessa päätöksenteossa. (Johanson ym. 2011, 206–208) 

 

Miesten eläke on keskimäärin suurempi kuin naisilla ja naisten eläketasoissa näkyy myös se, että he 

elävät miehiä pidempään. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 130) Eläkkeellä olevien 

naisten toimeentulo on keskimäärin 2100 euroa pienempi kuin miehillä. Tässä huomioidaan, että per-

heenjäsenten oletetaan jakavan tulonsa tasan. Tällöin kun vertaillaan henkilökohtaisia tuloja, miesten 

ja naisten välinen ero on 4300 euroa vuodessa. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 230) Miesten ja naisten 

välillä on myös suuri ero köyhyysasteissa. Suomessa naisten ja yksinasuvien köyhyysasteet ovat kor-

keampia kuin OECD-tasolla. Suhteellinen tuloköyhyysriski on erityisen suuri niillä, jotka saavat vain 

kansaneläkettä ja takuueläkettä ja yksin asuvilla eläkeläisillä, joista suuri on yleensä naisia. (Eläke-

kysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 17, 142)  

 

Eläketurvakeskuksen tutkimuksessa on tutkittu vuosina 1955, 1965, 1975, 1985 ja 1995 syntyneiden 

esimerkkitapausten avulla ihmisten eläke-eroja. Sukupuolten eläke-ero on matalampi nuoremmilla 

sukupolvilla, mutta naisten eläkkeet ovat miesten eläkkeisiin verrattuna selkeästi matalammat kaikilla 

esimerkkitapauksilla. (Ritola 2020, 54, 75) Suurin syy sukupuolten väliseen eroon löytyy miesten ja 

naisten työurien aikaisista kokonaisansioista. Erot johtuvat siitä, että miehet ja naiset työskentelevät 

eri aloilla ja eri asemassa, eroista työtuntien määrässä sekä osa-aikatyöstä ja määräaikaisesta työstä. 

Erot naisten ja miesten ansioissa ovat erilaisia työuran eri vaiheissa. Korkeimmat erot ansioissa ovat 

kaikilla ikäluokilla silloin, kun perhevapaat ovat ajankohtaisia. Vähitellen, kun lähestytään eläkeai-

kaa, erot ansioissa pienenevät. Perhevapaiden jakaminen tasaisemmin naisten ja miesten välillä pie-

nentävät eläke-eroa. Asia, joka tasoittaa sukupuolten eläke-eroa, on kansaneläkejärjestelmä. Se kom-

pensoi pienissä eläkkeissä myös naisten työurien katkosten ja matalampien ansioiden aiheuttamia 



39 
 

puutteita. Työeläkejärjestelmässä eläkkeen kertyminen vanhempainvapaan ajalta parantaa lähinnä 

naisten eläkkeitä. (Ritola 2020, 76–78) 

 

Eläketurvakeskuksen tilaston mukaan eläkkeellä olevien keskimääräinen kokonaiseläke oli 1 784 eu-

roa kuukaudessa vuonna 2021. Naisten keskieläke oli 1 601 euroa ja miesten 2006 euroa kuukau-

dessa, eli naisten keskimääräinen eläke oli noin viidenneksen pienempi kuin miesten. (Eläke-turva-

keskus tilasto Suomen eläkkeensaajista 2022) Miesten ja naisten välinen ero eläkkeissä pysyi samana, 

mikä näkyy etenkin Etelä-Suomen hyvätuloisissa kunnissa. Sukupuolten väliset erot eläkkeissä ko-

rostuvat erityisesti eläkejakauman suurimmissa eläkkeissä. 15 prosentilla miehistä oli yli 3 000 euron 

eläke, mutta naisista näin oli vain viidellä prosentilla. Suurin osa suomalaisten eläkkeistä eli noin 70 

prosenttia oli alle 2 000 euroa. Kolmasosalla eläke oli alle 1 250 euroa kuukaudessa. Työkyvyttö-

myyseläkkeellä olevien keskieläke oli 1 169 euroa eli pienempi kuin vanhuuseläkkeellä olevien kes-

kieläke 1 867 euroa. Suurin osa eläkkeistä eli 86 prosenttia, oli vanhuuseläkkeitä. (Eläketurvakeskus 

Keskieläke 1 784 euroa kuukaudessa 2022) Eläkkeiden määrät on kuvattu tarkemmin seuraavassa 

kuviossa. 

  

Kuvio 2. Suomessa asuvien kokonaiseläkejakauma. (Eläketurvakeskus 2022) 

 

Suhteellisesti katsottuna miesten ja naisten väliset erot ovat vähitellen kaventuneet, koska naisten 

eläkkeet ovat nousseet nopeammin kuin miesten, mutta erot ovat kuitenkin kaventuneet suhteellisen 
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hitaasti. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 17) Tähän on vaikuttanut lisääntynyt työsken-

tely työeläkejärjestelmän piirissä. Vaikka miesten eläkkeet ovat keskimäärin suurempia kuin naisten, 

molempien sukupuolten elinkaaren aikana yhteensä saamat eläkkeet ovat melkein samansuuruiset. 

Tämä johtuu siitä, että naiset eläkkeellä oloaika on miehiä pitempi. Vaikka tästä näkökulmasta eläk-

keet jakautuvat miehille ja naisille suhteellisen tasaisesti, miehet osallistuva eläkejärjestelmän rahoi-

tukseen huomattavasti naisia enemmän. Tämä on kuitenkin eläkemaksujen osalta tasoittunut, koska 

miesten osuus eläkkeiden rahoittamisessa on vähentynyt. Ero miesten ja naisten eläkkeissä säilyy 

samansuuruisena. Se johtuu siitä, että palkkaerot sukupuolten välillä ovat säilyneet samoina. (Eläke-

kysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 148, 164–165) Sukupuolten välinen ero on pienentynyt hi-

taasti. Miesten rahoitusosuus on suurempi kuin naisten, mutta se on pienentynyt. (Eläkekysymysten 

asiantuntijatyöryhmä 2013, 171–172)   

 

3.2.3 Luottamus eläkejärjestelmään 

 

Sosiaalista kestävyyttä voidaan tutkia myös siitä näkökulmasta, mitä kansalaiset ajattelevat eläketur-

vasta. Suomalaisten luottamusta eläkejärjestelmää kohtaan on selvitetty monissa kyselytutkimuk-

sessa. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 160). Sitä on arvioitu esimerkiksi Eläketurva-

keskuksen tekemissä eläkebarometreissa. Luottamusta voidaan tarkastella sen perusteella, uskovatko 

ihmiset eläkkeiden tarjoavan riittävän toimeentulon vanhuuden aikana ja luot-tavatko he eläkejärjes-

telmän kykyyn maksaa eläke-etuudet myös tulevaisuudessa. Myös luottamuksen tasoa voidaan ver-

tailla eri ihmisryhmien tai eri eläkelajien välillä. Tässäkin osa-alueessa voidaan tutkia eri sukupolvien 

tai sukupuolten mahdollisia eroja luottamuksessa tai vanhuus- ja työkyvyttömyyseläkkeellä olevien 

välisiä eroja luottamuksessa. ((Työ)eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys 2019) 

 

Eurooppalaisten kyselytutkimusten perusteella suomalaisten luottamus lähtökohtaisesti etuusperus-

teiseen eläkejärjestelmään on ollut kansainvälisesti verrattuna vahvaa. Suomessa tehdyissä tutkimuk-

sissa, joissa on selvitetty luottamuksen tasoa eläketurvaan tai eläkejärjestelmään, luottamus ei kui-

tenkaan ole ollut kovin korkea. Luottamus eläkejärjestelmään on yhtä vahvaa kuin oikeuslaitokseen 

luottaminen, mutta se on vahvempaa verrattuna virkamiehiin tai poliitikkoihin kohdistuvaan luotta-

mukseen. Kaikissa luottamusta mittaavissa tutkimuksissa yleinen tulos on se, että eläkejärjestelmän 

tulevaisuuteen luotetaan heikommin. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 18, 160) 
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Ihmisten luottamus eläkejärjestelmää kohtaan riippuu myös siitä, mitä he ajattelevat eläkejärjestel-

män aktuaarisesta tasapainosta tai mahdollisuuksista sen saavuttamiseen. (Tenhunen & Vaittinen 

2016, 154) 

 

Aiempien tutkimusten perusteella suurin osa suomalaisista uskoi eläkkeiden takaavan kohtuullisen 

toimeentulon vanhuudessa. Suomalaiset ovat myös sitä mieltä, että eläkejärjestelmän rahoittaminen 

ei ole nuorten sukupolvien kannalta reilu. Nuorten eläkemaksuista olivat huolissaan nuorten itsensä 

lisäksi myös vanhat. Kaksi kolmesta ajatteli myös useiden eläkejärjestelmään tehtyjen uudistusten 

heikentävän luottamusta. Jatkuvalta näyttävä muutospaine eläkejärjestelmää kohtaan myös vähentää 

luottamusta. Tällä tavoin negatiivisesti luottamukseen ovat voineet vaikuttaa myös keskustelu ikään-

tymisestä ja julkisen talouden haasteista, eläkemaksujen nouseminen ja ennakoitu eläketason heikke-

neminen suhteessa palkkatasoon. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 18, 161–162) 

 

Luottamus eläketurvaan riippuu erityisesti ihmisten iästä ja koulutustasosta. Korkeasti koulutettujen 

sekä keski- ja hyvätuloisten luottamus on muita korkeampaa. Alle 35-vuotiaiden nuorten aikuisten 

luottamus eläkejärjestelmään on kuitenkin vanhempia luottavaisempi, toisin kuin usein väitetään. 

Nuorten luottamus eläkevarojen hyvään hoitoon on myös korkeampaa vanhempiin verrattuna. Sen 

sijaan nuoremmat luottavat ikääntyneempiä heikommin siihen, että heidän omat eläkkeensä tulevat 

olemaan yhtä riittäviä kuin nykyisillä eläkeläisillä. Keski-ikäiset ihmiset ovat monessa asiassa eniten 

kriittisiä. Alle 25-vuotiaat nuoret luottavat enemmän mahdollisuuteen maksaa tulevat eläke-etuudet 

kuin keski-ikäiset 25–44-vuotiaat. Keski-iän jälkeen luottamus eläkejärjestelmän rahoitusta kohtaan 

on taas parempaa. Suomalaisista noin kaksi viidestä kertoo, että he säästävät itse eläkeaikansa varalle. 

Ne, jotka olivat säästäneet itse, kokivat myös tuntevansa eläkejärjestelmän paremmin verrattuna ih-

misiin, jotka eivät olleet säästäneet. Koska eläkejärjestelmän tuntemus oli yhteydessä luottamukseen, 

eläkeaikaa varten säästämistä selittää enemmän omat tulot ja siten mahdollisuudet säästää. Sitä ei siis 

juurikaan selitä järjestelmää kohtaan oleva epäluottamus. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 

2013, 162–163)  

 

Eläketurvakeskuksen tutkimuksessa on tutkittu 25–67-vuotiaiden ihmisten ajatuksia eläkeasioista 

vuonna 2019 ja sen mukaan enemmistö luottaa yleisesti eläkejärjestelmään. Tästä huolimatta eläke-

turvan yksityiskohtiin suhtaudutaan kuitenkin kriittisemmin. (Palomäki, Ilmakunnas, Kuivalainen, 
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Liukko, Mustonen & Tenhunen 2020, 7) Kriittisyys näkyi erityisesti asioissa, jotka käsittelivät nuor-

ten maksutaakkaa, eläkkeiden riittävyyttä tulevaisuudessa, järjestelmän taloudellista kestävyyttä, oi-

keudenmukaisuutta ja selkeyttä. Erityisen kriittisyyttä nousi esiin pienituloisten eläkeläisten toimeen-

tulosta. Ihmisten ajatukset eläkkeiden riittävyydestä olivat kuitenkin jakaantuneita. Vajaa puolet ajat-

teli nykyisten eläkkeiden olevan suhteellisen riittäviä ja vajaa puolet taas ajatteli, että ne ovat jok-

seenkin riittämättömiä. Noin neljäsosa ihmisistä uskoi, että eläkkeet pystytään maksamaan tulevai-

suudessa. Väestöryhmien välisissä eroissa näkyivät naisten kriittisemmät mielipiteet eläkejärjestel-

mästä. Sosioekonomisista tekijöistä erityisesti koulutuksella oli vaikutusta luottamuksen tasoon. Kor-

keammin koulutetut uskoivat eläkkeiden riittävyyteen enemmän kuin matalammin koulutetut. (Palo-

mäki ym. 2020, 84–85) 

 

Puolet vastaajista olivat epäleväisiä eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuudesta, kun taas myönteisesti 

siitä ajatteli joka neljäs. Noin puolet vastaajista pitivät nuorten maksutaakkaa liian suurena, kun taas 

joka viides ei ollut tästä asiasta huolissaan. Liian suurena nuorten maksutaakkaa pitivät useammin 

nuoremmat ikäryhmät. Joka neljäs piti eläkejärjestelmää selkeänä. Tämä oli oikeudenmukaisuuden 

lisäksi alhaisin osuus mielipiteistä, joita voidaan pitää myönteisinä. Väestöryhmien väliset erot aja-

tuksista eläkejärjestelmän toiminnasta liittyivät heidän elämän tilanteeseensa. Eläkkeellä olevat ko-

kivat eläkejärjestelmän muita useammin selkeäksi ja he olivat palkansaajia vähemmän huolissaan 

järjestelmän muutoksista. Ne, jotka kokivat terveytensä huonoksi, ajattelivat harvemmin järjestelmän 

olevan selkeä. Eläkevarojen hoitamiseen luotettiin suhteellisen hyvin, mutta ajatuksissa oli myös epä-

varmuutta tähän liittyen. Luottamus eläketurvaan kostuu monista osatekijöistä. Yksityiskohtaisem-

mat mielipiteet eläketurvasta liittyvät luottamuksen tasoon eläkejärjestelmästä yleisellä tasolla, mutta 

ne eivät kuitenkaan selitä sitä kokonaan. Yleinen luottamus eläkejärjestelmään liittyy usein yleisem-

piin näkemyksiin koko yhteiskunnan kehityksestä sekä luottamuksesta poliittiseen ja taloudelliseen 

päätöksentekoon. (Palomäki ym. 2020, 86–87, 90) Seuraavassa on esitetty kaksi kuviota Eläketurva-

keskuksen tutkimuksen tuloksista. 
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Kuvio 3. Mielipiteet eläkejärjestelmän nykytilanteesta. (Palomäki ym. 2020, Dataliite, Eläketurva-

keskuksen tutkimuksia) 

  

Kuvio 4. Mielipiteet eläkejärjestelmän tulevaisuuden näkymistä. (Palomäki ym. 2020, Dataliite, Elä-

keturvakeskuksen tutkimuksia) 

 

Kantar TNS on toteuttanut Eläketurvakeskuksen toimeksiannosta Eläkebarometrin. Sen perusteella 

enemmistö luottaa siihen, että eläkkeet pystytään maksamaan myös tulevaisuudessa ja luottamus elä-

kejärjestelmää kohtaan on myös vahvempaa kuin ennen. Jonkin verran ihmiset ovat kriittisiä eläkkei-

den riittävyydestä. Ihmisten näkemykset eroavat toisistaan, kun kysytään, takaako eläke kohtuullisen 

toimeentulon. Melko moni oli myös sitä mieltä, että nuoremmilla sukupolvilla on liikaa vastuuta 

eläkkeiden maksamisesta. Aiempaa useammat suomalaiset kuitenkin luottavat eläkejärjestelmään. 
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Luottamus on noussut 67 prosentista 74 prosenttiin. Kaikkein vanhimmat ja nuorimmat luottavat 

keski-ikäisiä enemmän siihen, että järjestelmä pystyy maksamaan eläke-etuudet myös tulevaisuu-

dessa. Alhaisemman koulutuksen omaavilla odotukset eläkejärjestelmästä ovat myös keskimääräistä 

paremmat. Miehet luottavat vähän naisia enemmän siihen, että eläkkeet pystytään rahoittamaan myös 

jatkossa. (Nurmela 2020, 4–6) Kyselyajankohtana olleella koronapandemialla ei suurimman osan eli 

69 prosentin mielestä ollut vaikutusta luottamukseen eläkejärjestelmään, mutta 26 prosentin luotta-

musta se oli kuitenkin heikentänyt. (Nurmela 2020, 8) 

 

 

4 ASIANTUNTIJANÄKEMYKSIÄ ELÄKEJÄRJESTELMÄN SOSI-

AALISESTA KESTÄVYYDESTÄ 
 

 

4.1 Haastattelujen toteuttaminen ja analysointi 
 

Tämä on tutkielman empirialuku, jossa käsitellään tutkielman aineistoa eli haastatteluja. Tutkielman 

aineisto koostuu viidestä asiantuntijahaastattelusta. Haastateltavat ovat kahdesta työeläkeyhtiöstä Il-

marisesta ja Varmasta, Eläketurvakeskuksesta sekä Työeläkevakuuttajat Tela ry:stä. Haastattelut to-

teutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haastattelukysymykset lähetettiin haastateltaville 

etukäteen ennen haastattelua ja haastattelutilanteessa kysymysten muoto muokkautui keskustelun 

mukaan. Haastattelut toteutettiin etävideoyhteydellä Teams -sovelluksen avulla. Haastattelut kestivät 

noin 1–1,5 tuntia. Haastateltavat saatiin tutkielmaan mukaan ottamalla sähköpostitse yhteyttä kunkin 

organisaation viestintään sekä suoraan haastateltaviin. Osa haastateltavista on pitänyt yliopistolla lu-

entoja, joissa olen ollut kuuntelemassa, mutta muuten haastateltavat eivät ole minulle entuudestaan 

tuttuja. Haastattelun aikana kirjoitin heidän näkemyksiään ylös ja myös nauhoitin haastattelut. Nau-

hoitusten avulla haastattelut litteroitiin eli haastateltavien näkemyksiä kirjattiin tarkemmin ylös nii-

den vertailua ja analysointia varten.  

 

Yksi haastateltavista on työeläkeyhtiö Ilmarisen vakuutus- ja eläkepalveluiden johtaja Tiina Nurmi. 

Hän on myös Ilmarisen johtoryhmän jäsen ja hänen työtehtäviinsä kuuluvat ydinprosessit kuten va-

kuutusten ottaminen, vakuutusmaksujen laskeminen, laskutus, eläkkeen hakeminen, eläkkeen 
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ratkaiseminen, perintä ja eläkkeen maksanta (Nurmi 2022). Toinen haastateltava on työeläkeyhtiö 

Varman eläkepalveluiden ja lakiasioiden johtaja Tuula Kallio, joka on mukana johtoryhmässä ja työs-

sään vastaa eläkepalveluista ja lakiasioista. Hän on työskennellyt työeläkejärjestelmässä koko ikänsä 

erilaisissa tehtävissä. Eläkepalveluissa hän vastaa mm. eläkeprosessista, eläkkeiden maksamisesta, 

vanhuuseläkkeiden prosessista, koko organisaation lakiasioista ja eläkkeisiin liittyvistä juridisista on-

gelmista. (Kallio 2022) 

 

Kolmas haastateltava on Eläketurvakeskuksen tutkimusosaston ekonomisti Sanna Tenhunen, joka on 

työskennellyt nykyisessä tehtävässään vuodesta 2007 asti ja on monipuolisesti tutkinut eläkeasioihin 

liittyviä aihepiirejä, kuten eläkejärjestelmän tuntemista ja luottamusta, jonkin verran yrittäjien eläk-

keitä, osittaista varhennettua eläkettä, eläkkeelle siirtymistä ja kuinka paljon käytetään varhennettuja 

eläkkeitä. Hän on ollut vaihtelevasti mukana eri projekteissa, kuten kyselyprojekteissa ja tutkimuk-

sissa, joissa käytetään rekisteriaineistoja. (Tenhunen 2022) Neljäs haastateltava on asiantuntija A Elä-

keturvakeskuksesta. Hän on työskennellyt useamman vuoden eläkkeisiin liittyvien asioiden parissa. 

(Asiantuntija A 2022) Viides haastateltava on Työeläkevakuuttajat Tela ry:n edunvalvontajohtaja Ni-

kolas Elomaa. Hän on työskennellyt 9 vuotta Tela ry:ssä ja ennen sitä eläkeyhtiöiden hallituksissa ja 

osallistunut neuvotteluihin eläkejärjestelmästä. Nyt Tela ry:ssä hänen työhönsä kuuluu eläkejärjestel-

män tekijöiden pohdintaa, niiden analysointia ja yhteistyötä työmarkkinajärjestöjen, politikkojen ja 

Tela ry:n jäsenten eli työeläkeyhtiöiden sekä eläkevakuuttajien kanssa eläkejärjestelmän ylläpitoa. 

(Elomaa 2022)  

 

4.2 Sosiaalisen kestävyyden toteutuminen 
 

Nurmen mukaan eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys syntyy luottamuksesta, joka koostuu siitä, 

ovatko eläkkeet riittäviä, onko eläkejärjestelmä kestävällä pohjalla ja ovatko vakuutusmaksut oikealla 

tasolla. Työeläkealalla on tehty kansainvälinen arvio, jonka mukaan suomalaisten eläkkeiden taso on 

kohtalaisen hyvällä tasolla kansainvälisessä vertailussa ja Suomessa eläke määräytyy samalla tavalla 

riippumatta toimialasta, jossa työskentelee. Eläke on kohtuullinen eli noin 50 prosenttia palkasta ja 

eläkejärjestelmän rahoitus on kohdallaan tällä hetkellä, mutta pitkällä aikavälillä on haasteita. Pitkän 

aikavälin laskelmien mukaan eläkemaksu, joka on tällä hetkellä noin neljänneksen palkasta, tulee 

nousemaan noin 30 prosenttiin palkasta, joka on jo liian korkea taso. Siihen kannattaa puuttua nyt, 
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kun se on havaittu, vaikka haasteita on vasta myöhemmin noin 2040-luvulla ja nämä ovat ennusteita 

nykyhetken oletuksilla. (Nurmi 2022) 

 

Kansainvälisesti eläkkeitä voidaan vertailla kolmen pilarin mukaan. 1. pilariin kuuluu pakollinen so-

siaaliturva ja 2. pilariin työhön perustuva eläke. Monessa maassa 1. pilari on pakollinen sosiaaliturva, 

jossa on minimieläke ja 2. pilarin eläke taas riippuu siitä, kuka on työnantaja. Suomalainen eläkejär-

jestelmä on hyvä, koska 1 ja 2 pilarit ovat yhdessä eikä järjestelmä koostu vain minimieläkkeestä, 

kuten kansaneläkkeestä. Samat säännöt koskevat kaikkia 2. pilarissa riippumatta siitä, missä on töissä 

ja työhön perustuva eläkevakuutus on kaikille pakollinen, mikä tekee järjestelmästä hyvän. Se on 

suhteellista, onko 50 prosenttia palkasta riittävä eläke ja se vaihtelee eri ihmisillä, mutta pakollisena 

varmistuksena siitä, että jokainen ihminen pärjää, eläke on kohtuullinen ja kaikilta edellytetään myös 

säästämistä. Työeläkejärjestelmän tavoite ei kuitenkaan ole, etteivät ihmiset itse säästäisi eläkeai-

kaansa varten ja säästämisen taso riippuu myös siitä, miten kukin haluaa ja pystyy viettämään eläke-

päiviään. Tämä koskee työeläkkeitä ja on eri asia, jos ei ole työelämässä ja on kokonaan sosiaaliturvan 

varassa. (Nurmi 2022) 

 

Eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys toteutuu varsin hyvin, mutta epäkohta on ansiosidonnainen 

eläke, joka perustuu työuran ansioihin ja vaikuttaa kestävyysasioihin yksittäisen ihmisen kannalta 

riippuen hänen tilanteestaan. Mutta järjestelmää kehitetään pitkäjänteisesti ja työmarkkinakeskusjär-

jestöt ovat mukana edustettuina ja kaikki muutokset neuvotellaan niin, että kaikkien edut tulee huo-

mioiduksi. Kestävyyteen liittyy myös muu sosiaaliturva, erityisesti kansaneläke, jos ansioihin perus-

tuva turva ei riitä. (Kallio 2022) Kun sosiaalista kestävyyttä lähestytään kolmen ulottuvuuden näkö-

kulmasta, kolmen osa-alueen yhteen laskeminen on haastavaa, koska ne ovat kuitenkin eri dimensi-

oita sosiaalisesta kestävyydestä. Voi olla, että toiset asiat ovat yhden ryhmän näkökulmasta paremmin 

kuin toiset ja taas toiselle ryhmälle voi olla tilanne toisella tavalla. Voi myös olla, että yksi osa-alue 

on paremmassa kunnossa kuin toinen. Yhteen lasketun arvion antaminen on vaikeaa, kun ajatellaan 

tutkimustuloksia riittävyydestä, oikeudenmukaisuudesta ja luottamuksesta Suomessa ja kansainväli-

sesti. Monesta näkökulmasta asiat ovat kuitenkin hyvin ja kääntyvät positiiviselle kannalle. (Tenhu-

nen 2022) 
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Sosiaalisen kestävyyden toteutuminen riippuu siitä, miten se määritellään. Jos katsotaan eläkkeiden 

riittävyyden, oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen kannalta, niin riittävyyden osalta Suomen elä-

kejärjestelmä onnistuu perustehtävässä eli toimeentulon turvaamisessa hyvin ja eläkeläisten pienitu-

loisuus on alhaista. Riittävyys ei ole yksiselitteinen käsite, mutta eläkeläisten köyhyyden näkökul-

masta se on samalla tasolla suhteessa muuhun väestöön. Suomessa eläkkeiden riittävyys on kohtuul-

lisen hyvä keskimääräisellä tasolla. Luottamus riippuu siitä, miten sitä mitataan ja sitä ei ole yksi-

selitteistä mitata, koska ei ole yhdessä sovittuja tapoja siitä, mitä luottamus on tai miten sitä pitäisi 

mitata. Eläketurvakeskuksen tutkimusten mukaan yleisellä tasolla on kohtuullisen hyvä luottamuksen 

taso ja selkeä enemmistö ihmisistä on samaa mieltä väitteen kanssa, että Suomen eläkejärjestelmä on 

luotettava. Mutta se on keskimääräinen yleiskuva ja mitä yksityiskohtaisempia kysymyksiä luotta-

muksesta kysytään, sitä kriittisempiä ihmisten vastaukset ovat, kuten esimerkiksi kysymyksessä ta-

kaako eläke riittävän toimeentulon, pienempi osa ihmisistä on sitä mieltä. Kansainvälisessä vertai-

lussa Suomessa on korkea luottamus. Oikeudenmukaisuus on hankalin käsite ja onko se, että eläke 

karttuu ansioiden mukaan kaikille samalla tavalla oikeudenmukaista, ja ei ole helppoa sanoa, onko se 

hyvää vai huonoa oikeudenmukaisuutta. Kokonaisuudessa Suomen kokonaiseläkejärjestelmä, jossa 

kansaneläke ja takuueläke täydentävät pieneksi jäänyttä työeläkettä, mikä kaventaa huomattavasti 

toimeentuloeroja eläkkeiden tasossa eli järjestelmässä on oikeudenmukaisuuselementtejä ja ilman 

niitä erot eläkkeiden tasossa olisivat huomattavasti suurempia. Sosiaalista kestävyyttä voidaan aja-

tella myös sukupolvikysymyksenä ja nuoremmille sukupolville eli tässä tapauksessa 60-luvulla tai 

sen jälkeen syntyneillä eläkejärjestelmän sisäinen tuottoaste on matalampi kuin heitä vanhemmilla 

sukupolvilla eli sukupolvien välisiä eroja järjestelmässä on. (Asiantuntija A 2022) 

 

Mikä vaikuttaa sosiaaliseen kestävyyteen, on se, että eläkejärjestelmä on kahtia jakautunut eli kun 

puhutaan takuueläkkeestä ja muista kuin työeläkkeistä, puhutaan eri asiasta niin ideologisesti kuin 

kestävyyden kannalta. Leimallista on näiden eläkejärjestelmien aika iso ero, joka on ollut aina eli 

työeläkkeet vs. Kelan eläkkeet. Työeläkejärjestelmässä sosiaalinen kestävyys toteutuu suhteellisen 

hyvin, mikä johtuu siitä, että koko työeläkejärjestelmän perusajatus on olla peili ihmisen työelämästä 

ja se on ansioihin liittyvä eläkejärjestelmä, niin varsinkin nykyään, kun koko työura on mukana työ-

eläkkeessä, myös työkyvyttömyyseläkkeissä, mutta erityisesti vanhuuseläkkeessä. Niin kauan kuin 

eletään yhteiskunnassa, jossa ja tästäkin voi olla montaa mieltä, mutta jos ihmisillä on lähtökohtaisesti 

yhtäläiset mahdollisuudet ja oikeudet opiskella ja tehdä työtä, niin silloin se on itsestä kiinni, kuinka 

eläke toteutuu. Tämä on järjestelmän luonne ja inhimillinen elämä voi mennä muuta tietä ja ihmisille 

tapahtuu asioita, jotka eivät ole itsestä kiinni. Sairaus tai työkyvyttömyys on keskeinen sellainen asia, 
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mille ei itse voi mitään. Koulutusta voi itse täydentää ja työtä voi yleensä tehdä, mutta onko työnteko 

kannattavaa tai kannustinloukkujen takia mahdollista. Perheen, asuinpaikan tai muun kannalta on 

vaihtoehto, mutta periaatteessa silloin kun ollaan Suomen rajojen sisällä ja noudatetaan työeläkejär-

jestelmän sääntöjä, niin järjestelmä tarjoaa kaikille samat mahdollisuudet. Koska valtaosa suomalai-

sista saa ainoastaan työeläkettä, niin työelämän ja koulutuksen mahdollisuudet ja työpaikan saantiin 

liittyvät tekijät ovat sellaisia, että niihin liittyy sama kysymys kuin eläkejärjestelmässä eli ovatko 

työmarkkinat sosiaalisesti kestäviä. Voidaan pohtia, ovatko tuloerot palkkatyössä oikeudenmukaisia, 

mutta työeläkejärjestelmän kannalta se kuitenkin on sosiaalisesti kestävä, mikäli nämä lähtökohdat 

hyväksytään. (Elomaa 2022) 

 

Mutta keskustelua käydään perustulosta eli miksei kaikkia rahoja kerätä samaan pottiin ja jaeta kai-

kille samalla tavalla. Tähän liittyy se, että Kelan tarjoamat eläkkeet ovat peruseläkkeitä eli ne ovat 

kaikille samat. Kaikki keräävät rahaa maksamalla veroja ja ihmisen ansioilla ei sinänsä ole merki-

tystä, koska kaikki maksavat jonkinlaisia veroja, jotka kerätään yhteiseen pottiin ja kaikille tulee siitä 

tasasumma eläkettä. Eli se on kaikille tasaeläkemalli tai perustuloeläkemalli, mitä joskus monet ha-

luaisivat myös työeläkkeisiin. Kelan eläkkeet eivät ole kaikkien mielestä sosiaalisesti kestäviä, koska 

ne ovat poliittisten päätösten varassa. Kun on kyse verojen kautta rahoitettavasta etuudesta, se tar-

koittaa, että kun verot ovat politiikan yksi keskeinen kohde, eläkkeiden vaihtelevuus ja alttius poliit-

tisille muutoksille on paljon suurempi. Kansaneläkkeet ja takuueläke eivät ole sosiaalisesti kovin kes-

täviä, jos järjestelmä muuttuisi usein paljon, koska se vaikuttaa luottamukseen. On osa sosiaalista 

kestävyyttä, että täytyy tarkastella myös rahoitusta ja kahtia jakautuneen eläkejärjestelmän yksi tekijä 

on edellä mainitut asiat Kelan eläkkeistä. Työeläkejärjestelmä oli kansaneläkelähtöinen 60-luvun al-

kuun asti, mutta poliittisilla päätöksillä se tyhjennettiin ja varat käytettiin muuhun tarkoitukseen, mikä 

antoi kimmokkeen nykyisen työeläkejärjestelmän syntyyn. Keskeinen vedenjakaja on edelleen se, 

että rahoituslähteet ovat täysin erilaisia työeläkkeissä ja kansaneläkkeissä. Tämän tarkoitus on kan-

nustaa kaikkia tekemään ansiotyötä ja siitä kertyy rahoitettava tulo vanhuuden turvaa varten. Työ-

eläkkeissä kysymys, jota nyt pohditaan ja mikä liittyy sosiaaliseen kestävyyteen, on poliittinen paine 

takuueläkkeen eli alimman tulotason nostamisessa, niin kysymys on, nousevatko silloin kuitenkaan 

alimmat työeläkkeet niin paljoa. Kun nyt palkkojen nousu on ollut pientä ja on katkonaisia työhisto-

rioita, niin jos ihminen saa vain työeläkettä, alimmat työeläkkeet ovat alhaisia. Vaikka olisi koko iän 

tehnyt työtä ammatissa, jossa on suhteellisen pieni palkka, niin työeläke jää aika pieneksi, mutta ta-

kuueläke on noussut suhteellisesti suuremmaksi kuin työeläke, erityisesti yrittäjäeläkkeissä. Tällöin 

ihmiset ovat alkaneet miettiä, että miksi maksaa 25 prosentin eläkemaksua, jos siitä ei saa paljoa 
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mitään suhteessa takuueläkkeeseen, joka on kohta melkein 900 euroa kuukaudessa. Tämä suhde pie-

nenee, koska takuueläkettä saa, vaikka ei olisi tehnyt töitä eikä maksanut eläkemaksuja. Tämä asia 

on viime aikoina tullut esille sosiaalisessa kestävyydessä. (Elomaa 2022) 

 

Tekijät, jotka vaikuttavat sosiaalisen kestävyyteen ovat sen pääpilarit: eläkejärjestelmä on yhteiskun-

nallisesti hyväksytty ja luottamuksen arvoinen, järjestelmä on taloudellisesti kestävä eli vakuutus-

maksut ja rahastointi ovat riittäviä eli on uskottavaa, että eläkkeet saadaan tulevaisuudessa maksettua, 

ja eläkkeissä on riittävä toimeentulo. Luottamus koostuu siitä, että eläkejärjestelmä on oikeudenmu-

kainen sukupolvien välillä ja sukupolvien välillä on luottamus eli uskotaan, että kun nyt itse maksaa 

eläkemaksua, niin myös tulevat sukupolvet maksavat eläkemaksua sitten kun on itse eläkkeellä. Tällä 

hetkellä suurin osa eläkemaksuista menee nykyisiin eläkkeisiin ja pieni osa rahastoidaan itseä varten. 

Vaikka rahastoinnin osuus on pieni, se on tärkeää oikeudenmukaisuuden kannalta. Ihmiset saavat sen 

eläkkeen, mikä on luvattu karttumisprosentin mukaan ja myös perustuslaissa turvataan koskematto-

muus ansaittuihin eläkkeisiin. Eläkkeiden indeksit voi tulkita puuttumisena karttuneeseen eläkkee-

seen, mutta jos katsotaan eläkkeen nimellisarvoa, joka on karttunut, niin niihin ei ole koskaan Suo-

messa koskettu. On tärkeää, että uskotaan, että eläkevaroja hoidetaan vastuullisesti, tuottavasti ja tur-

vaavasti ja luotetaan, että järjestelmä on hyvin hallinnoitu. (Nurmi 2022) 

 

Eläkejärjestelmässä voisi olla enemmän yksilöllisyyttä ja valinnanvapautta, mitä kansalaiset haluavat 

enemmän, kuten esim. osittain varhennettu eläke on työeläkejärjestelmässä. Siinä pystyy valitsemaan 

25 tai 50 prosenttia eläkettä varhennettuna, mikä on hyvä joustoelementti, koska pystyy itse päättä-

mään, paljonko sen lisäksi tekee töitä. Olisi hyvä, jos ihmiset voisivat myös itse päättää jonkin verran 

eläkevarojensa sijoituskohteista, kuten Ruotsissa. Työeläkejärjestelmässä nähdään kuitenkin niin, 

että pakollisessa osassa ei olisi valinnanvapautta, vaan se kuuluisi enemmän yksilöllisiin eläkevakuu-

tuksiin. Eläkejärjestelmän pitää olla selkeä, yksinkertainen, läpinäkyvä ja ymmärrettävä, mikä ei ole 

helppoa. Tällä hetkellä järjestelmä ei luultavasti ole kakkien mielestä yksinkertainen, mutta se on 

isolta osalta hyvä, koska on esim. niin sanottu yhden luukun periaate eli oli vakuutettuna missä ta-

hansa eläkeyhtiössä, niin kun hakee eläkettä, koko eläke tulee yhdellä hakemuksella samasta yhtiöstä. 

(Nurmi 2022) 
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Kansainvälisissä eläkejärjestelmien vertailuissa Suomi pärjää hyvin ja Suomessa on myös hajautettu 

järjestelmä eli työeläke ei ole valtion hoidossa vaan yksityisillä eläkeyhtiöillä, jotka hoitavat julkista 

tehtävää ja siksi eläkerahat ovat turvassa, koska niitä ei voi käyttää suoraan valtion budjettiin, vaan 

ne ovat tulevia eläkkeitä varten. Järjestelmä on osittain rahastoiva ja koko ajan kerätään varoja, joista 

pienempi osa menee tuleviin eläkkeisiin. Eläkkeissä on myös neuvottelujärjestelmä, jossa eläkeyhtiöt 

ja muut yksityisen eläkealan toimijat tekevät yhteistyötä, jota Eläketurvakeskus koordinoi eli toimi-

joilla on yhteistyövelvoite. Vakuutetun ei tarvitse edes tietää missä eläkeyhtiöissä hän on vakuutettu, 

kun hän hakee eläkettä, ja vaikka työuralla olisi vakuutettu eri laitoksissa, viimeinen eläkelaitos mak-

saa koko eläkkeen, mikä on selkeää. (Kallio 2022) Yksi olennainen asia, joka vaikuttaa sosiaaliseen 

kestävyyteen, on kattavuus eli kaikki ovat eläkejärjestelmän piirissä ja se kattaa kaiken ansiotyön. 

Kaikki ovat mukana ja kaikkia kohdellaan järjestelmässä samalla tavalla, mikä auttaa kaikkea kolmea 

sosiaalisen kestävyyden osa-aluetta. (Tenhunen 2022) Mitkä tekijät vaikuttavat sosiaaliseen kestä-

vyyteen, on laaja kysymys ja monet asiat vaikuttavat siihen. Eläkejärjestelmä ei ole irrallinen muusta 

yhteiskunnasta, vaan se on osa sosiaaliturvaa ja koko yhteiskunnan hyvinvointimallia. Suomessa ja 

pohjoismaissa on yleisesti ottaen korkea luottamus instituutioihin ja se heijastuu myös luottamuk-

sessa eläkkeisiin. Sosiaaliturvajärjestelmä on rakennettu, niin että kun ihmisellä on syy toimeentulo-

turvalle, niin se on kaiken kattava ja laaja-alainen sosiaaliturva on olemassa, mikä liittyy vahvasti 

eläketurvaankin ja kaikille kertyy työeläkettä samalla tavalla pienistäkin ansioista eli kaikki pääsevät 

järjestelmään osallisiksi. (Asiantuntija A 2022) 

 

Mikä sosiaaliseen kestävyyteen johtaa, on se, että päätöksentekolähteet ovat erilaisia ja pienituloi-

suuden ongelmat keskittyvät yleensä poliittiseen keskusteluun, kun taas työeläkejärjestelmä elää 

toista maailmaa ja se ei pääsääntöisesti ole poliittisessa keskustelussa mukana, tai se pyritään pyyh-

kimään sieltä pois, koska rahoittajana ovat työnantajat ja työntekijät. Samanlaista keskustelua ei työ-

eläkejärjestelmässä juurikaan käydä, koska päätökset valmistee työmarkkinajärjestöt, ei eduskunta. 

Kun edetään kahdella eri tavalla, se aiheuttaa epävarmuutta siitä, etenevätkö ne samaan suuntaan. 

Ylipäätään sosiaalinen kestävyys kulminoituu kuitenkin eläkkeiden riittävyyteen, kun viime vuosina 

on ollut esillä esimerkiksi Antti Rinteen ns. vappusatanen ja muut tämän tyyppiset asiat liittyvät ni-

menomaan alimpiin eläkkeisiin. Nyt on ollut aika vähän kysymystä ylimpien eläkkeiden ongelmista 

ja esimerkiksi eläkekatosta ei ole vähään aikaan puhuttu. Eli pitäisikö suurimpia työeläkkeitä leikata 

oikeudenmukaisuuden nimissä ja siihen on 50 vuotta vastattu, että ei pitäisi leikata suurimpia eläk-

keitä. Se on kuitenkin osa keskustelua, mutta se painottuu työeläkepuoleen. (Elomaa 2022) 
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4.2.1 Eläkkeiden riittävyys 

 

Työeläkejärjestelmässä eläkkeet ovat riittäviä ja järjestelmän tavoitteet toimeentulon kohtuullisesta 

säilymisestä ja köyhyyden estämisestä toteutuvat. Jos on tehnyt töitä, eläkkeestä tulee riittävä eli noin 

puolet palkasta. Eläkkeellä ollessa ei myöskään enää tarvitse elättää lapsia, lainat on maksettu, on 

asuntovarallisuutta ja kulutustaso ei enää ole niin suuri, mikä myös vaikuttaa toimeentuloon ja näistä 

yhdessä tulee kohtuullinen eläke. Mutta jos työura on jostakin syystä katkonainen, on esim. työky-

vyttömyyttä ja vaikka työkyvyttömyyseläkkeissä on tulevan ajan osa, niissä eläkekarttumat eivät ole 

niin hyviä eli ne ovat noin 33 prosenttia palkasta. Se on huolestuttavaa ja nykyään nuoremmilla on 

enemmän työkyvyttömyyttä mielenterveysongelmien yleistyttyä ja sen takia täytyy miettiä, pitäisikö 

tehdä kertaluonteisia tasokorjauksia työkyvyttömyyseläkkeisiin. Jos työuralla on pitkiä katkoja, kuten 

opiskelu, vanhempainvapaa tai työttömyys, se on toinen asia ja täytyy miettiä, onko niiden turvaami-

nen työeläkejärjestelmän vai kansaneläkkeiden asia ja jos työelämässä ei ole ollut tarpeeksi pitkää 

aikaa, pitäisikö ne kustantaa valtion varoista eikä työeläkemaksuilla. (Nurmi 2022) Suomessa on elä-

keköyhyyttä ja se johtuu työurista eli jos työeläkettä ei ole karttunut riittävästi, mutta kaiken kaikki-

aan tilanne on koko ajan parantunut, kun kansa on vaurastunut, niin myös eläkeläiset ovat parempi-

tuloisia. Pienissä eläkkeissä köyhyyttä ehkäisee kansaneläke ja takuueläke. Eläketurvakeskus tekee 

tilastoja siitä, miten palkkatason nousu vaikuttaa kokonaiseläkkeeseen ja kun siihen vielä lisätään 

verotuksen ja asumistuen vaikutus, näyttää melkein siltä, ettei ole väliä saako palkkaa 3000 euroa vai 

ei ollenkaan, mutta eläke on silti tietyllä tasolla. Se osoittaa, että muut tuet paikkaavat köyhyyttä 

pienimmissä eläkkeissä. Ja myös verotuksella vähennetään suurempituloisten eläkkeitä. Joskus voi 

tuntua siltä, että ne ketkä ovat eniten äänessä eläkeköyhyydestä, ovat itse parempituloisia, joihin koh-

distuu toimenpiteitä, kuten verotusta, enemmän. (Kallio 2022) 

 

Kansainväliset tutkimukset, kuten Mercer:n vertaileva raportti ja Global Pension Index, joissa Suomi 

on ollut mukana 7 vuotta ja pärjää niissä ihan hyvin ja on kärkipäässä. Siinä on noin 40 maata mukana 

ja on laajimpia kansainvälisiä vertailuja eläkejärjestelmistä ja siinä tarkastellaan järjestelmää kol-

mesta näkökulmasta: riittävyys, rahoituksen kestävyys ja järjestelmän läpinäkyvyys ja ottaa huomi-

oon koko yhteiskunnan rakenteen eikä vain eläkeohjelmaa. Suomi on tänä vuonna sijalla 7 ja ennen 

ollut 5. ja 6. sijalla ja ollut kärkisijoilla pitkään. Se on yksi hyvä lähde pohtia riittävyyttä. Riittävyyden 

osa-alueessa Suomi on sijalla 13, mutta selvästi keskiarvon yläpuolella. Toinen vertailu on OECD:n 

Pensions at a glance. Siinä on köyhyysasteita eri ikäryhmillä ja sen mukaan Suomen koko väestön 

köyhyysaste oli 6,5 prosenttia, 66–75-vuotiaiden 4,3 prosenttia ja 75-vuotiailla yli 11 prosenttia. 
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Nuorempien eläkeläisten köyhyys on jopa pienempää kuin väestössä keskimäärin ja eläkeläisten köy-

hyys on vähäisempää kuin OECD-maissa keskimäärin, eli järjestelmästä on hyviä tuloksia kansain-

välisissä vertailuissa. Suomessa on Tilastokeskuksen tulonjakotilastoissa mitattu köyhyysastetta. Sen 

mukaan 50 tai 60 prosenttia mediaanituloista voidaan katsoa köyhyysrajaksi ja sen mukaan eläkeläis-

ten köyhyysaste on matalampaa kuin väestössä keskimäärin. Eli tämä on yksi tärkeä näkökulma poh-

tia, mikä on kohtuullinen tulotaso ja onko se riittävä. Se on poliittinen päätös, mikä eläkkeen mini-

mitaso on ja se onko se riittävä, on poliittisen keskustelun tulos. (Tenhunen 2022) 

 

Jos eläkkeiden riittävyyttä ajatellaan suhteessa koko väestöön tai kansainvälisesti EU-maihin tai 

OECD-maihin verrattuna, niin Suomen eläkejärjestelmä on keskimääräistä parempi köyhyyden estä-

misessä. Toimeentulon kohtuullisessa säilymisessä nettotulosuhde eläkkeelle siirtymisen jälkeen suh-

teessa eläkettä edeltäneisiin vuosiin, oli noin 74 prosenttia, mikä on varsin kohtuullinen. Pienituloi-

similla suhde on keskimääräistä korkeampi ja perustutkinnon suorittaneilla se on korkeampi kuin 

korkeasti koulutetuilla tai korkeammasta sosioekonomisesta asemasta eläkkeelle siirtyneillä. (Asian-

tuntija A 2022) 

 

Työeläkkeissä riittävyys toteutuu, mutta Kelan eläkkeissä voi olla eri näkemys. Työeläkkeissä riittä-

vyys toteutuu aika hyvin, mutta sitten on kysymys, onko palkka koskaan riittävä ja yleensä työmark-

kinajärjestöissä nähdään, että se ei ole. Mutta jos ajatellaan yleisesti, niin näillä eläkemaksuilla ja 

olosuhteilla eläke on sellainen, että yhden ihmisen pitäisi tulla sillä toimeen, varsinkin kun siitä ei 

enää vähennetä sosiaaliturvan sivukuluja. Toki ajattelu perustuu myös siihen, että elämän ruuhkavuo-

det, kuten isot asuntolainat ja lapset, ovat takanapäin ja voi keskittyä itseensä. Se menee sillä ideolo-

gialla, että yhteiskunta osallistuu joidenkin kulujen maksamiseen, kuten esimerkiksi hoitomenoihin, 

joita luultavasti on kasvavissa määrin eläkeläisväestöllä. Eläkeläisköyhyys on todellinen asia, mutta 

sillä tarkoitetaan ihmisiä, joilla ei ole täyttä työhistoriaa ja heillä tilanne on se, että he eivät tule toi-

meen muuten kuin erilaisilla sosiaalituilla, mikä on huono asia. On selvää, että jos ihminen saa ta-

kuueläkettä bruttona vajaat 900 euroa kuukaudessa, niin sillä ei saa ruokaa ja asuntoa maksettua, vaan 

joutuu olemaan tukiviidakossa. Pahimmillaan, varsinkin sairastumisessa, Kela-korvausten omavas-

tuut ovat pientuloisille todella korkeita, niin siellä eletään taloudellisessa ahdingossa. Nämä eläkkei-

den riittävyyskeskustelut taas kulminoituvat hyvin pieneen työhistoriaan. Onneksi naisten asema on 

vähän parantunut työelämään siirtymisen kautta eli tämä ei kohdistu enää vain naisiin. Ennen 
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eläkeläisköyhyys on kohdistunut lähes vain naisiin, joilla ei ole ollut työhistoriaa lähes ollenkaan, ja 

jotka myös elävät pidempään kuin miehet. (Elomaa 2022) 

 

Eläkkeiden riittävyyteen vaikuttavista tekijöistä tärkeää on työuran pidentäminen. Työeläkeyhtiöissä 

siihen pystytään vaikuttamaan työkyvyn ja työhyvinvoinnin ylläpidolla, mutta siihen vaikutta myös 

paljon työelämän käytännöt. Työelämässä pitäisi mahdollistaa enemmän joustoja, kuten työskentelyä 

opintojen ohella ja enemmän osa-aikatyötä silloin kun on pieniä lapsia. Myös työuran loppupäässä 

tarvitaan joustoja, koska moni haluaa tehdä töitä eläkkeellä, muttei enää täyttä päivää. Samaan aikaan 

on työvoimapulaa eli voidaan nähdä niin, että työnantajien pitäisi tarjota enemmän joustoja. (Nurmi 

2022) Eläkkeiden riittävyyteen vaikuttaa työeläkkeiden osalta ansaintahistoria eli paljonko on saanut 

palkkaa ja se, paljonko on maksanut eläkemaksuja ei vaikuta eläkkeen määrään. Jos työhistoria on 

hyvä, eläke on parempi ja pienemmällä palkalla tai katkonaisella työuralla pienempi ja siinä tilan-

teessa ovat muut tekijät, joilla sitä paikataan. (Kallio 2022) Eläkkeiden riittävyyteen vaikuttaa se, että 

on perustoimeentulotaso, joka on kansaneläke ja takuueläke, jotka asettavat selkeästi alimman tason, 

minkä verran eläkeläisillä ainakin on tuloja. Sitten on ansiosidonnainen työeläke ja eläkkeiden tu-

loerot heijastavat työuran aikaisia tuloeroja ansiosidonnaisuuden takia, mikä on kuitenkin suurin osa 

koko eläketuloa. (Tenhunen 2022) 

 

Eläkkeiden riittävyyteen vaikuttaa keskeisesti eläkejärjestelmän laaja kattavuus, ja Suomessa on ko-

konaiseläkejärjestelmä eli ansiosidonnaisen eläkkeen kerryttämismahdollisuus on kaikilla työssäkäy-

villä ja jos se on jäänyt pieneksi, on kansan- ja takuueläke, jotka kompensoivat sitä. Tämän päivän 

eläkkeensaajat ja 2000-luvun aikana eläkkeelle siirtyneet ovat pystyneet kartuttamaan työeläkettä 

koko työuransa ajan ja työurat ovat pidentyneet ja ansiotaso noussut, joten keskimääräinen eläkkeiden 

taso on noussut. Työeläkejärjestelmä on siis ns. kypsynyt eli koko työura on tehty sinä aikana, kun 

järjestelmä on ollut voimassa. (Asiantuntija A 2022) Eläkkeiden riittävyys on taas sidonnainen en-

siksi siihen, onko ihmisellä työhistoriaa ja toiseksi siihen, onko ihmisen terveys kunnossa. Terveys 

on keskeinen asia, mikä vaikuttaa tuloihin. Jos ajautuu sairauskierteeseen, niin se on tekijä työhisto-

rian aikana tai sen jälkeen, jolloin riittävyys on koetuksella. (Elomaa 2022) 

 

Keskimääräisellä tasolla eläkkeet ovat riittäviä, mutta asiaa ei aina voi katsoa keskimääräisellä ta-

solla. Jos on lyhyt työura tai ei ole pystynyt itse säästämään työelämän aikana, niin eläke ei 



54 
 

välttämättä ole riittävä ja on myös paljon pienituloisia eläkeläisiä, joilla eläke ei ole täysin riittävä, 

varsinkin silloin, jos on ollut katkoksia työurassa. Eläke on suhteellinen palkkaan ja koska naisilla on 

keskimäärin miehiä pienempi palkka, niin naisilla on myös pienempi eläke. Hyvä- ja huonotuloisilla 

eläke on myös samansuuntainen kuin palkkataso. Nykyään eläkkeet ovat vähän matalampia kuin 

aiemmin. Nyt eläkejärjestelmään on tullut elinaikakerroin ja aikaisemmin eläke oli noin 60 prosenttia 

palkasta eli vanhemmat sukupolvet ovat saaneet vähän suurempaa eläkettä. Toisaalta elinaika on ny-

kyään pidempi ja pitäisi miettiä, voisiko pidentyneellä elinajalla tehdä pidempään töitä. (Nurmi 2022) 

 

Miesten ja naisten eläkkeiden eroissa juurisyy on ansiossa ja työurissa, ja vaikka Suomessa naiset 

ovat tehneet töitä enemmän kuin joissakin muissa maissa, mutta jos toinen puoliso on kotona, joka 

yleensä on nainen ja silloin eläke voi olla pieni ja toisella työssäkäyvällä puolisolla eläke on suurempi. 

Perinteisesti naisvaltaisilla aloilla on matalampi palkka ja naisen euro ei vieläkään ole täysin sama 

kuin miehen euro, mikä vaikuttaa myös eläkkeisiin. Eläkejärjestelmässä voidaan vaikuttaa tähän niin, 

että perhevapaiden ajalta karttuu eläkettä, mutta ansioihin perustuvassa järjestelmässä vaikuttaminen 

on hankalaa ja sitä paikataan esimerkiksi myös lesken eläkkeellä, jos puoliso kuolee. Yhteiskunta 

tasa-arvoistuu koko ajan ja perhevapaat voivat tulevaisuudessa jakautua tasan tai kääntyä toisinpäin 

niin, että isät olisivat enemmän kotona. Myös työelämä tasa-arvoistuu, mikä on tärkeää ja laissa on 

myös tasa-arvosuunnitelmat. Isompi asia on rakenteellinen asia eli se, että naiset ovat matalampipalk-

kaisilla aloilla, mihin toivottaisiin muutosta. Nuorten ja vanhojen sukupolvien osalta, kun eläkejär-

jestelmä on osittain rahastoiva, nykyiset sukupolvet maksavat edellisten sukupolvien eläkkeitä ja kun 

tehdään eläkeuudistuksia, se ei kohtele aivan samalla tavalla kaikkia sukupolvia, mutta viimeisim-

mässä uudistuksessa pyrittiin ottamaan huomioon kaikkien sukupolvien tasavertaisuus. Joissakin Elä-

keturvakeskuksen laskelmissa 60-luvulla syntyneet olivat huonoimmassa tilanteessa viimeisimmässä 

uudistuksessa, kun pyrittiin nostamaan nuorten asemaa. Mutta pitää myös miettiä, mihin laskelmat 

perustuvat eli jos nykyään työura pitenee ja eläke on parempi sen takia, niin tulee esille se, millä 

tavalla tasavertaisuutta ajatellaan. Täysin tasavertainen eläkejärjestelmä ei voi olla, mutta siihen py-

ritään. Uudistuksissa eri sukupolvet ovat vähän eri asemassa, mutta jo maksussa olevia eläkkeitä ei 

ole leikattu. (Kallio 2022) 

 

Jos katsotaan köyhyysasteita niin ikääntyneillä yksin asuvilla naisilla on korkeampi köyhyysriski ja 

heidän joukossaan on enemmän pienituloisia. Erot johtuvat eri ikäisten eläkeläisten välillä siitä, että 

kaikista vanhimmat eläkeläiset ovat tehneet työuran osittain silloin, kun eläkejärjestelmää ei vielä 
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ollut toisin kuin ne, jotka ovat nyt siirtymässä eläkkeelle. Se on selkeästi yksi syy, mikä heijastaa, 

että vanhimmilla on pienimmät eläkkeet. Naisten pienempi eläke miehiin verrattuna johtuu paljon 

siitä, että naisilla on katkonaisia työuria ja segregoituneista työmarkkinoista eli naisia on enemmän 

matalapalkkaisimmissa töissä, mikä heijastuu eläkkeeseen, koska pääasiallinen osa eläkkeestä on an-

siosidonnaista. Vanhimmissa ikäryhmissä kansaneläkkeellä ja perhe-eläkkeellä on olennainen rooli 

eläkkeen riittävyydessä ja heistä suurempi osa saa kansaneläkettä verrattuna nuorempiin eläkeläisiin. 

(Tenhunen 2022) 

 

Jos katsotaan pienituloisuutta tai eläkkeen tasoa, työkyvyttömyyseläkkeiden taso on alhaisempi kuin 

vanhuuseläkkeiden taso ja alle 55-vuotiaiden eläkeläisten pienituloisuus on yleisempää kuin eläke-

läisillä keskimäärin ja toimeentulovaikeudet ovat yleisempiä niillä, joilla eläke on jäänyt pieneksi, 

koska on ollut vähäisempää kiinnittymistä työmarkkinoille tai on ollut alhaisempi ansiotaso. Heillä, 

joilla on heikompi terveys ja asuvat vuokralla, on enemmän toimeentulovaikeuksia ja vuokralla asu-

minen on usein yhteydessä tulotasoon, niin keskimääräinen kuva eläkkeiden riittävyydestä ei kerro 

kaikkea. Yksin asuvilla eläkeläisillä pienituloisuus on yleisempää ja siihen ei liity vain eläkkeiden 

taso, vaan toimeentuloon vaikuttaa toisen perheenjäsenen tulot. Eläkkeen riittävyys on kapea, koska 

siihen pitäisi yhdistää koko toimeentulo eli eläkeläisten toimeentulo muodostuu muustakin kuin eläk-

keestä ja eläkkeestä menee verot, on muitakin tuloja kuin eläke kuten palkkaa, pääomatuloja, asumis-

tukea, toimeentulotukea tai on töissä käyvä puoliso. Eläke on eläkkeensaajille yksittäinen suurin tu-

loerä ja sen merkitys ensimmäiselle ja toiselle tuloluokalle on suurempi kuin ylimmälle viidennelle 

tuloluokalle, mutta toimeentuloon vaikuttaa muutkin tekijät kuin eläkkeet. Miesten ja naisten eläk-

keiden erot johtuvat pitkälti siitä, että naisten ansiotaso on keskimäärin pienempi. Miesten ja naisten 

työurien pituuksissa ei enää ole niin suurta eroa, vaikka naisten työurat ovat edelleen lyhyemmät, 

koska hoiva jakautuu epätasaisesti miesten ja naisten välillä. Kun katsotaan eläkkeen riittävyyttä, 

nuoremmilla sukupolvilla eläkkeiden absoluuttinen taso on korkeampi kuin vanhemmilla sukupol-

villa. Tämän päivän eläkkeensaaja, joka on 50-luvulla syntynyt, niin hänen eläkkeensä suuruus on 

toinen kuin 20- tai 30-luvulla syntyneillä tai 70-luvulla syntyneellä, mihin vaikuttavat erilaiset asiat. 

Ennusteet kertovat, että reaalinen eläkkeiden taso tulee nousemaan myös tulevilla sukupolvilla, mutta 

niiden suhteellinen taso suhteessa sen hetken keskipalkkaan tulee laskemaan. (Asiantuntija A 2022) 

 

Eläkkeiden riittävyys nuorempien ja vanhempien sukupolvien kannalta on mielenkiintoinen keskus-

telu, jota ei aina voi ymmärtää siinä mielessä, että aina on käyty keskustelua siitä, miksi aikaisemmilla 



56 
 

sukupolvilla on parempi eläke kuin nykyisillä sukupolvilla. Se on hassu keskustelu sen kannalta, että 

työeläkejärjestelmän puolella kysymys on töihin pääsemisestä ja siellä pysymisestä ja tämä tilanne 

on ollut aina sama eli, jos tekee pitkän työuran, ja on koulutus, millä se turvataan, niin suhteellinen 

asema eläkejärjestelmässä on pysynyt sukupolvesta toiseen suunnilleen samana. Nuoret kritisoivat 

sen kannalta, että maailma on epäselvä ja sitä pystyy tarkastelemaan vasta jälkikäteen, miten se on-

nistui. Epäluottamus ja riittävyys vaikuttavat siihen, että monesti sanotaan, että ennen ei ollut pätkä-

töitä ja oli vakaammat työmarkkinat, mutta itse asiassa se ei välttämättä pidä paikkaansa. Ennen työ-

urat saattoivat kestää saman työnantajan palveluksessa pidempään, mutta aina on ollut iso määrä sa-

moja ammatteja kuin nykyisin, joissa työura ja ansiotaso ovat olleet epävarmoja. Ennen kausityötä 

oli enemmän ja maa- ja metsätalouden työt ovat olleet epävarmoja. Teollisuudessa työpaikat olivat 

riippuvaista kysynnästä niin kuin nytkin. Ainoat työt, jotka olivat varmempia, olivat julkisen sektorin 

työt, jotka eivät välttämättä enää ole niin varmoja. Mutta riittävyyteen liittyvät asiat ovat edelleen 

pysyneet samana. Samat alat ovat edelleen matalapalkka-aloja, missä ei ole tapahtunut muutosta, 

mikä vaikuttaa suoraan eläkkeiden riittävyyteen. Oikeudenmukaisuus-keskustelun sukupolvien vä-

lillä voi ymmärtää, koska jokainen sukupolvi katsoo sitä omasta näkökulmastaan, mutta kaikki, mitä 

siitä ajatellaan, ei välttämättä ole totta, jos yritetään tarkastella objektiivisesti. Sama koskee perustoi-

meentuloa eli kansaneläke on pysynyt jopa parempana kuin mitä se oli aiemmilla sukupolvilla. Nyt 

on haluttu panostaa takuueläkkeen nousuun ja ennen vähimmäiseläkkeet olivat todella pieniä eli käy-

tännössä tarvittiin aina toimeentulotukea. Ennen asumista ei tuettu niin kuin nykyään ja sitä joudutaan 

katsomaan Kelan etuuksista siihen vähimmäistoimeentuloon, mitä saa asumisen tueksi sosiaaliturvaa. 

Keskustelu ei luultavasti koskaan lopu, koska aina eläkeläiset haluavat lisää eläkettä, vaikka heillä 

olisi hyvät eläkkeet. Aina on sama keskustelu ja ehkä se kertoo sen, että eläkkeet taitavat olla oikealla 

tasolla ja ääripäät eivät koskaan ole tyytyväisiä eläkkeiden tasoon. (Elomaa 2022) 

  

Muutos naisten asemassa työmarkkinoilla on merkinnyt paljon eläkkeiden oikeudenmukaisuudelle, 

mutta muutos on valitettavasti tosi hidas ja eläke kertyy koko pitkältä työhistorialta. Kohta alkaa 

olemaan sukupolvi, jossa naiset ovat samassa työmarkkina-asemassa kuin miehet, mutta eläkejärjes-

telmän sisään rakennettu ongelma on, että se heijastuu työmarkkinoilta ja naiset ovat usein matala-

palkka-aloilla, mikä taas vaikuttaa eläkkeeseen. Kun eläke on suoraan työsidonnaista, niin se on työ-

markkinoiden ongelma eikä työeläkejärjestelmän ongelma. Joidenkin mielestä työelämän epäkohdat 

pitäisi korjata eläkejärjestelmän kautta, mutta Elomaan mukaan näin ei pitäisi tehdä. (Elomaa 2022) 
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4.2.2 Eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuus 

 

Yleisellä tasolla eläkejärjestelmä on kohtalaisen oikeudenmukainen. Oikeudenmukaisuuteen vaikut-

taa se, että työeläkejärjestelmässä pystyy itse säästämään omaa eläkettä varten. Eläke karttuu 1,5 pro-

senttia vuodessa ja siitä osa laitetaan omaan säästöön ja sijoitustuotoilla eläke nousee korkeammaksi 

eli siten pystytään säästämään itseä varten eikä vain makseta nykyisten eläkeläisten eläkkeitä. Siihen, 

onko eläkemaksu oikeassa suhteessa tulevaan eläkkeeseen, vaikuttaa moni asia, kuten inflaatio ja 

eläkkeiden indeksit. Jos sijoitustuottoja tulee kohtalaisen hyvin, eläkevakuutus on hyvä myös sijoi-

tuksena, mutta se ei ole pelkkä sijoitustuote, vaan vakuutus riskien varalle työuralla, koska etukäteen 

ei voi tietää, mitä tapahtuu ja eläkejärjestelmässä eläkettä saa koko eläkkeellä olon ajan ja on myös 

esim. perhe-eläke, jos käy huonosti. Eläkemaksu suhteessa eläketasoon on siis kohtalaisen hyvä. Elä-

kejärjestelmässä ihminen jää enemmän saajaksi, mutta se riippuu myös sijoitustuotoista. Se, onko 

vähimmäiseläke riittävä, on vaikea kysymys. Suomessa on vähimmäiseläke ja ei pidä katsoa pelkäs-

tään eläkettä, vaan koko sosiaaliturvaa, jota vähimmäiseläkkeellä oleva saa, kuten esimerkiksi asu-

mistukea. Koko sosiaaliturva on kohtalaisella tasolla, mutta se mitä osaa siinä painotetaan eli pitäisikö 

esimerkiksi olla pienempi vähimmäiseläke ja enemmän muuta sosiaaliturvaa, riippuu siitä, miten 

koko sosiaaliturva halutaan rakentaa. (Nurmi 2022) Eläkejärjestelmän edustajana voi sanoa, että oi-

keudenmukaisuus on riittävää ja Suomen työeläkejärjestelmä on kansainvälisessä vertailussa positii-

vinen. Perustavanlaatuisia uudistuksia on vaikea tehdä, koska eläkejärjestelmän kehittäminen on pit-

käjänteistä työtä ja vaikuttaa tuleviin sukupolviin. Työeläkkeet karttuvat työn mukaan eli niissä ei ole 

vähimmäiseläkettä, eikä ylärajaa eli jos on pieni työeläke, siihen tulee kansaneläke mukaan. Alaraja 

eläkkeiden tasolle tulee kansan- ja takuueläkkeellä eli takuueläkkeen määrä ja määräytyminen nos-

taisi vähimmäiseläkkeen alarajaa ja yhteisvaikutusta. Yksi näkökulma tilastoista on se, että jos ta-

kuueläke on tosi suuri, matalammissa ansioissa se vaikuttaa työnteon kannattavuuteen eli ei kannat-

taisi tehdä töitä, kun ei saisi yhtään enempää eläkettä. (Kallio 2022) 

 

Vaikea vastata, onko eläkejärjestelmä oikeudenmukainen ja on monta mielipidettä ja jokainen kokee 

sen omalla tavallaan ja asiaan ei ole oikeaa tai väärää mielipidettä. Järjestelmän oikeudenmukaisuu-

den piirre on ansiosidonnaisuus eli eläke ja maksu ovat sidottu ansioihin ja ovat oikeudenmukaisia, 

koska sama sääntö koskee jokaista. Pitkän aikavälin laskelmissa on arvioitu, millainen sisäinen tuot-

toaste eläkkeissä on ja se näyttää, että on selkeästi positiivinen. Se on laskenut paljon vanhemmista 

sukupolvista nykyisiin ja tuleviin sukupolviin nähden, mutta reaalinen tuottoaste säilyy edelleen po-

sitiivisena ja järjestelmästä saa enemmän takaisin kuin on keskimäärin sinne maksanut. Nämä 
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perustuvat keskiarvoihin ja yksilöiden välillä voi olla paljon vaihtelua. Tämä on yksi tapa tarkastella 

eläkkeen ja eläkemaksun välistä suhdetta. Haasteita tulee kannustinvaikutuksissa etenkin pienillä an-

sioilla, koska kansaneläke on työeläkevähenteinen, ja ihminen maksaa eläkemaksuja koko työuran 

ajan pienemmistäkin ansioista, mutta jos palkka on koko ajan pieni, eläke ei ole kovin paljoa ta-

kuueläketasoa suurempi, mistä voi tulla kannustinongelmia. Työeläkemaksut ovat mukana, kun laa-

jemmin katsotaan työnteon verokiilaa, koska eläkemaksut ovat pakollisia. Siinä tapauksessa ne voi-

daan kokea veroluonteisina ja siinä oikeudenmukaisuuskysymys nousee esille. Erityisesti yrittäjillä 

tämä on esillä, koska he voivat itse vaikuttaa summaan, josta eläkemaksua maksetaan. Kuitenkin 

eläkettä kertyy kaikille ja kansaneläkkeeseen nähden ei kuitenkaan ole 100 prosentin leikkuria. (Ten-

hunen 2022) 

 

Onko eläkejärjestelmä oikeudenmukainen, on pitkälti arvokysymys. Voidaan ajatella, että vanhuus-

eläkkeen kesto on tällä hetkellä noin 20 vuotta ja siihen pitää jotenkin varautua työuran aikana ja 

miettiä, paljonko pitäisi säästää, niin eläkkeessä kyse on vakuutuksesta pitkää elinikää varten. Siinä 

mielessä se on harvinaisen hyvä, jos esimerkiksi elää 100-vuotiaaksi ja on eläkkeellä 35 vuotta ja 

eläke maksetaan koko sen ajan, niin se on hyvä vakuutus ja yksityisiltä markkinoilta ei taida saada 

vakuutusta, joka lupaa saman. Eläkejärjestelmässä usein unohtuu, että se on vakuutus, jossa poolataan 

riskiä. Osa ihmisistä saa järjestelmästä enemmän ja osa vähemmän riippuen, kuinka kauan on eläk-

keellä. Vähimmäiseläkkeen riittävyydessä voidaan katsoa Tilastokeskuksen tulonjakotilastoja, joiden 

mukaan kansaneläkkeellä olevilla pienituloisuuden riski on kaksinkertainen kaikkiin eläkeläisiin näh-

den. Onko se riittävä, niin joillekin se luultavasti on ja joillekin ei. Sen taso on poliittisesti määritelty, 

mikä on kansaneläkkeen täysimääräinen taso. (Asiantuntija A 2022) 

 

Eläkejärjestelmä on oikeudenmukainen. Totta kai eläkkeet voisivat olla korkeampia, mutta se tarkoit-

taisi sitä, että työeläkemaksuja pitäisi kerätä enemmän, mutta ihmiset eivät halua maksaa siitä enem-

pää. Sanotaan, että voitaisiin nostaa takuueläkettä, mutta halutaanko siitä maksaa lisää veroja, niin 

halukkuutta siihen ei kuitenkaan löydy niin paljoa. Menopuolessa on aina rahoitus mukana, niin se 

luo ajatuksen, että ehkä järjestelmä onkin ihan oikeudenmukainen ja oikealla tasolla. Oikeudenmu-

kaisuuden kannalta ei pidä olla huolissaan isotuloisten eläkeläisten asemasta, koska he ovat yleensä 

sitä joukkoa, jolla on muutenkin varallisuutta, mutta pienituloisemmista voi olla huolissaan. Heille 

on kuitenkin paljon isompi merkitys sillä, mitä lääkkeet, asuminen, hoito ja terveyskeskuskäynnit 

maksavat kuin se, onko takuueläke 10 tai 20 euroa kuukaudessa isompi. Tämän ihmisryhmän paljon 
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parempaa tukemista on katsoa kokonaisuutta, eikä vain takuueläkettä, mikä on oikeudenmukaisuu-

dessa sellainen toistuva kysymys, jolloin tullaan siihen, että kyse ei välttämättä ole eläkejärjestel-

mästä, vaan jostakin muusta. (Elomaa 2022) 

 

Oikeudenmukaisuus johtuu siitä, että koko eläkejärjestelmä on pitkä prosessi, jota on sovittu yhdessä 

kolmikannassa ja eduskunta päättää minimitason ja järjestelmällä ja sopimisella on pitkä historia, 

jossa kaikki pyrkivät välttämään tietoisia epäoikeudenmukaisuuksia. Kauas kantoinen suunnittelu 

taustalla auttaa, että järjestelmä huomioi kattavasti kaikki ja kaikki ovat mukana eikä ole esimerkiksi 

ammattikohtaisia rajoituksia, joita muissa maissa voi olla eikä ole eläkekattoa. Jos eläkkeelle tulisi 

katto ja leikkuri ylätasolla, sitten ei voida maksaa eläkemaksujakaan tietyn summa ylittävästä tasosta, 

ja jos tällainen raja olisi, siitä usein seuraisi erillisiä lisäeläkeohjelmia, jotka eivät ole kattavia eivätkä 

niin hyvin kaikkien saatavilla. Kun on yksi selkeä työeläkejärjestelmä, johon kaikki kuuluvat, on 

myös oikeudenmukaisuusaspekti mukana.  (Tenhunen 2022) Oikeudenmukaisuuteen vaikuttaa paljon 

eläkejärjestelmän parametrit, kuten mitkä ovat karttumissäännöt ja kelpoisuusehdot kussakin vai-

heessa. Kun työeläke on ansiosidonnainen ja perustuu saatuihin ansioihin, niin se vääjäämättä toistaa 

työuran aikaisia eroja myös eläkkeissä, mutta vähemmässä määrin, koska on kansan- ja takuueläke-

järjestelmä. (Asiantuntija A 2022) 

 

Eläkkeet eri ihmisryhmien välillä suhteessa palkkajärjestelmään ja työllisyyden jakautumiseen ovat 

oikealla tasolla. Jos eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuutta halutaan korjata eli esimerkiksi sitä, että 

naisilla on keskimäärin pienemmät eläkkeet kuin miehillä, on rikkonainen työura tai matalapalkkai-

nen työ, niitä pitää korjata muilta osilta kuin työeläkejärjestelmässä. Kun pidetään huolta eläkejärjes-

telmän taloudellisesta kestävyydestä, niin järjestelmä on oikeudenmukainen myös tuleville sukupol-

ville. (Nurmi 2022) Kun ajatellaan eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuutta eri ihmisryhmien välillä, 

niin työeläkejärjestelmä on oikeudenmukainen, koska eläke perustuu kaikilla ansioihin samalla ta-

valla. Keino parantaa oikeudenmukaisuutta olisi lukea ansioihin jotain muutakin, mutta siinä mielessä 

järjestelmä on oikeudenmukainen, koska se kohtelee kaikkia samalla tavalla ansioiden mukaan. Eri 

asia on, onko ansioiden muodostuminen oikeudenmukaista ja se on suurempi yhteiskunnallinen ky-

symys, mutta ei sekään olisi oikein, että kaikilla olisi täysin sama palkka riippumatta työstä. Työeläke 

kertyy ansiotuloista, mikä tekee siitä tasapuolisen. Miten tietoisia nuoret ovat eläkejärjestelmästä ja 

millainen halukkuus työntekoon ylipäätään on eli sen tietoisuuden lisääminen, että eläke karttuu, on 

tärkeää. Yksi asia, joka on vähentänyt työn kannustavuutta aikaisemmin, on ansiotulon alaraja, josta 
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eläke karttuu, mikä on ollut hyvinkin korkea. Eläkeuudistuksissa rajaa on laskettu ja nykyään nuoril-

lakin eläke karttuu. (Kallio 2022) 

 

Naisten sisäinen tuottoaste eläkkeissä on parempi kuin miesten, koska naisilla elinajanodote on kor-

keampi. Sisäinen tuottoaste on hyvä mittari oikeudenmukaisuudelle. Sukupolvien välillä on hyvä 

huomioida, että siinä näkyy vielä työeläkejärjestelmän syntyminen ja aikahorisontti eli järjestelmä on 

valmis sitten, kun kaikki ovat eläneet koko ajan järjestelmän piirissä eli aikahorisontti on siis todella 

pitkä. Vanhimmat sukupolvet eivät ole eläneet koko aikaa järjestelmän aikana ja silloin kun työelä-

kejärjestelmä tuli voimaan, eläkemaksu oli pieni nykynäkökulman mukaan siihen nähden, että heille 

maksetaan eläkettä pitkään. Mutta myös heidän eläkkeensä ovat tästä syystä jääneet pienemmiksi. 

Vanhimpien sukupolvien korkeammat tuottoasteet heijastelevat tätä. Tämä tasoittuu vähitellen tasa-

painotilaan, jossa on oltu työura kokonaan järjestelmän piirissä. Pitkän aikavälin laskelmissa olete-

taan, että jos lait ja säännöt ovat niin kuin nyt ja tehdään oletukset esimerkiksi palkkatason kasvusta 

tai sijoitustuotoista, niin nuorempiin sukupolviin pääsee sitä kautta arvioimaan. Tuottoaste on tasaan-

tumassa ja se on selkeästi positiivinen ja edelleen tarjoaa hyvän turvan. Eläke ei ole sijoitus, vaan 

vakuutus eikä sitä kannata verrata sijoituksena pörssi-indeksiin, vaan ajatella kattavuutta, jota se tar-

joaa ja se turvaa myös heitä, joilla työura päättyy nuorena esimerkiksi työkyvyttömyyteen. Säännöt 

ovat samat miehille ja naisille ja siinä mielessä on oikeudenmukainen. Naisen eläke-euro on vähem-

män kuin miehen euro, mutta siihen heijastuu paljon työuran ansioiden tuloerot ja työmarkkinoiden 

segregaatio. Ero ansioissa työuralta siirtyy eläkkeeseen, mikä ei ole eläkejärjestelmän syy, vaan sii-

hen kannattaisi vaikuttaa työuran aikana, jotta naisten eläkkeet nousisivat miesten eläkkeiden tasolle. 

Esimerkiksi perhevapailta karttuu eläkettä eli asiaan on jo kiinnitetty huomiota, koska ennen naiset 

ovat olleet enemmän kotona hoitamassa lapsia ja myös nykyään, mutta tulevaisuudessa erot voivat 

tasaantua, ja tällä pyritään myös vaikuttamaan. (Tenhunen 2022) 

 

Erot eläkkeissä sukupuolten välillä ovat heijastumia eri rooleista ja asemasta työikäisinä, naiset ovat 

eri työtehtävissä kuin miehet ja näissä työtehtävissä on keskimäärin matalampi palkkataso, ja työt 

ovat eriytyneet hoivan osalta eli naiset ovat niitä, jotka hoitavat lapsia, millä on vaikutusta eläkkeiden 

tasoon. Pitäisikö eläkejärjestelmässä kompensoida tätä eroa, on hankala kysymys, mutta voidaan aja-

tella, että pitäisi vaikuttaa eläke-erojen juurisyihin niin, että perhevapaat jakautuisivat tasaisemmin, 

samapalkkaisuusohjelmien toteuttamista ja työmarkkinoiden eriytymisen vähentämistä. (Asiantuntija 

A 2022) Eläkejärjestelmän ongelma on se, että ei tiedetä, mitä tulevaisuudessa tapahtuu ja se on 
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sellainen ongelma, että mitä epävarmempi tulevaisuus on, niin sitä enemmän epävarmuus heijastuu 

eläkejärjestelmään, erityisesti nuorten kohdalla. Lisäksi eläkejärjestelmässä aikahorisontti on tosi 

pitkä ja sitä on vaikea ajallistaa ja kun on 20-vuotias, ei välttämättä pysty ajatteleman millaista elämä 

on 70-vuotiaana. Toiveita eläkeajasta voi olla, mutta maailma voi olla silloin täysin erilainen. Eri 

ikäluokilla suhtautuminen muuttuu myös eläkejärjestelmää kohtaan sillä tavalla, että mitä vanhempi 

on, sitä enemmän luottaa, koska silloin se alkaa tuntua konkreettiselta. (Elomaa 2022) 

 

4.2.3 Luottamus eläkejärjestelmään 

 

Kun on tehty kyselyitä, palkansaajien keskuudessa eläkejärjestelmään luotetaan edelleen hyvin. Nuo-

remmilla luottamus on hiukan matalampaa, mutta heilläkään ei ole heikko luottamuksen taso. Luot-

tamus järjestelmän pitää varmistaa sen kestävyydellä ja uskottavuudella. Hyvä luottamus syntyy kos-

kemattomuudesta ansaittuihin eläkkeisiin, oikeudenmukaisuudesta sukupolvien välillä, mikä tulee 

siitä, että säästetään eläkettä myös itselle, eläkevarat hoidetaan vastuullisesti, tuottavasti ja turvaavasti 

eläkeyhtiöissä, on riittävästi joustoelementtejä sekä järjestelmän yksinkertaisuudesta ja selkeydestä. 

Luottamuksen tasossa ei ole kovin paljoa eroa eri ihmisryhmien välillä, kuten eri tulotasoisilla ihmi-

sillä, koska kaikilla on kuitenkin sama eläkkeen karttumisprosentti. Miehillä ja naisilla ei ole havaittu 

eroa luottamuksen tasossa, vaikka naisten eläke on keskimäärin pienempi, mutta se määräytyy sa-

malla tavalla palkasta kuin miehillä. Yleisellä tasolla ei ole luottamuspulaa siitä, etteikö saataisi sitä 

eläkettä, mikä on luvattu. (Nurmi 2022) Luottamuksen taso eläkejärjestelmää kohtaan voisi olla pa-

rempi, kun ajattelee sitä, kuinka hyvä eläkejärjestelmä on. Luottamuksen lisääminen auttaisi moneen 

asiaan ja siihen, että muut tavoitteet toteutuisivat. Tietoisuuden lisääminen eli kun ollaan tietoisia 

siitä, millainen eläkejärjestelmä on, niin sitten myös luottamus paranisi. Ja siihen vaikuttavat myös 

esimerkiksi lehdissä olevat kirjoitukset eläkeyhtiöiden ”rötösherroista” ja ehkä julkisuuteen tuodaan 

eläkkeistä enemmän negatiivista kuin positiivista asiaa. (Kallio 2022) 

 

Luottamuksen taso eläkejärjestelmää kohtaan vaihtelee. Eläketurvakeskuksessa on tehty kyselytutki-

mus näkemyksistä eläketurvaan ja luottamusta oli lähestytty siinä monesta eri näkökulmasta. Luotta-

mus ei ole yksiselitteinen asia ja tutkimuksessa sitä katsottiin kolmesta eri näkökulmasta. Yleisesti 

ottaen järjestelmään luottaa 70 prosenttia vastaajista ja erityisesti vanhemmat ikäryhmät, korkeasti 

koulutetut ja terveet kokivat näin. Toinen näkökulma on yksityiskohtaisemmat eläkejärjestelmän piir-

teet. Vaikka yleisesti ottaen pitäisi luotettavana, voi silti olla jokin asia, joka ei omasta näkökulmasta 
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ole kunnossa. Eläkejärjestelmän nykytilassa ja tulevaisuudessa oli enemmän vaihtelua luottamuksen 

tasossa. Nykytilaan siitä, millainen eläkkeiden tarjoama turva tällä hetkellä on, luottivat eniten mie-

het, korkeasti koulutetut ja terveet. Tulevaisuuden näkymiin luottivat miehet, keski-ikäiset ja vanhat 

ikäluokat sekä terveet. Kolmas näkökulma on, huolestuttaako isommat yhteiskunnalliset asiat, jotka 

heijastuvat enemmän tai vähemmän suoraan eläkejärjestelmään, mihin tuli vastauksia molemmista 

päistä. Toimeentulosta tuli eniten huolestuneisuutta ja siitä olivat eniten huolestuneita naiset, keski-

ikäiset ja vanhimmat, matalammin koulutetut ja terveytensä huonoksi kokevat. Päätöksenteosta jär-

jestelmässä olivat useimmin huolissaan naiset ja terveytensä huonoksi kokevat, mutta tässä iällä ei 

ollut eroa. Talousasioissa naiset olivat enemmän huolissaan isoista linjoista. Tässä tulee esiin, että 

luottamus ei ole helposti mitattava asia. (Tenhunen 2022) 

 

Eläketurvaan luottamukseen voidaan vaikuttaa joltakin osilta järjestelmän toimilla, mutta paljon 

enemmän laaja-alaisilla toimilla. Ne ihmiset, jotka kokevat, että yleisesti luottavat julkisiin instituu-

tioihin, niin luottamus eläkejärjestelmään on myös korkeampi eli se on yhteydessä yleiseen luotta-

mukseen instituutioihin ja luottamukseen toisiin ihmisiin. Työttömyys heijastuu luottamukseen eli 

kun ihmisillä on epävarmuutta oman toimeentulon suhteen, se heijastuu luottamukseen eläketurvaan 

yksilötasolla. Eläkejärjestelmän sisällä voidaan tehdä ja esimerkiksi Eläketurvakeskuksen kvalitatii-

visessa tutkimuksessa kysyttiin mikä lisää ja mikä vähentää luottamusta. Vastauksissa nousi, että 

viestintä ja informaatio lisäävät luottamusta, mutta kvantitatiivisissa tutkimuksissa tiedon ja luotta-

muksen välillä ei ole havaittu suoraviivaista yhteyttä. Luottamusta lisää avoimuus ja läpinäkyvyys ja 

erityisesti luottamusta lisää eläkejärjestelmän varmuus ja jatkuvuus. Luottamusta vähentää heikko 

työllisyys- ja taloustilanne eli jos taloudessa menee heikosti ja työmarkkinat ovat heikossa kunnossa, 

se heijastuu ihmisten tulevaisuuden odotuksiin ja sitä kautta eläkkeisiin, eli eläkejärjestelmän para-

metreilla voi aika vähän vaikuttaa luottamukseen. Ihmisten yleiset kokemukset eriarvoisuudesta ja 

huoli oman eläkkeen riittävyydestä vaikuttavat. Myös jatkuvat eläkeuudistukset vähentävät luotta-

musta, mikä liittyy siihen, että muutos luo epävarmuutta tulevaisuuteen siitä, minkälainen järjestelmä 

tulee olemaan. Tärkeä huomio on, että moni luottamukseen vaikuttava tekijä ei liity suoraan eläke-

turvaan. Tutkimuksissa ihmisten taustatekijät, kuten ikä ja koulutus, vaikuttavat luottamukseen. (Asi-

antuntija A 2022) 

 

Luottamus on hankala käsite, mutta sellainen, jota aina säännöllisesti mitataan. Luottamus on pysynyt 

aika stabiilina. Toki pientä eloa siinä on, mutta se voi riippua ajankohdasta, jolloin kysely on tehty. 
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Yleensä on niin, että mitä enemmän eläkkeistä on julkista keskustelua, sitä enemmän se herättää epä-

luottamusta, mikä on vähän paradoksaalista. Jos keskustelua esimerkiksi jostakin eläke-etuudesta ei 

ole kyselyn aikaan, niin stabiilisti valtaosa kuitenkin ajattelee, että eläkejärjestelmä on hyvässä kun-

nossa ja siitä riittää myös itselle maksettavaa. Nuorisojärjestöjen ei välttämättä pitäisi puhua sitä, että 

eläkkeitä ei riitä nuorille. Mitä enemmän asia on esillä, sitä enemmän se tuntuu epävarmemmalta ja 

sitä enemmän tulee poliittista painetta, että järjestelmää pitäisi jotenkin purkaa, mutta sitten politik-

kojen mielestä se tarkoittaa sitä, että puretaan eläkerahastoja, mikä osuisi nuorten tuleviin eläkkeisiin. 

Eli pitäisi katsoa, millaista edunvalvontaa tehdään. Ylipäätään nuoret ja vanhat -keskusteluun liittyy 

se, että kun vaalit ovat lähellä, niin vaalitilaisuuksissa on eläkeläisiä, jotka valittavat eläkkeiden pie-

nuudesta. Mutta eläkejärjestelmästä saa juuri sen, minkä on ansainnut eikä sitä voida ottaa pois, koska 

siihen kuuluu omaisuudensuoja. Esimerkiksi puheet indeksistä on hyvä esimerkki luottamuksesta, 

jolloin valitetaan, että eläkkeet eivät riitä, mutta se ei välttämättä ole totta, koska perustuslaissa on 

taattu, että eläke riittää koko eläkeajan. Nämä täytyy ymmärtää kritisoivina kommentteina, mutta 

niillä ei välttämättä ole totuusperää. Ylipäätään luottamus on säilynyt suunnilleen hyvällä tasolla, 

mutta sen merkitys on tärkeää, koska esimerkiksi yrittäjän eläkkeissä yrittäjien halu maksaa eläkkeis-

tään laski ja sitä enemmän laski myös luottamus. Sitten järjestelmää ei haluta korjata, koska luottamus 

on niin huonolla tasolla, mikä vaikeuttaa poliittista päätöksentekoa. Tämä on hyvä esimerkki siitä, 

että jos luottamus päästetään tosi huonoksi, sen korjaaminen on todella vaikeaa. Niin kauan kuin 

yritetään vähän huolehtia riittävästä luottamuksesta, niin eläkeuudistukset ovat mahdollisia, kuten oli 

mahdollista iso uudistus vuonna 2017. Se meni läpi aika sujuvasti, mikä kertoo siitä, että luottamus 

eläkejärjestelmään ja sen tekijöihin oli suhteellisen hyvä ja ainakin vielä näyttää siltä, että se on näin 

yleisesti. (Elomaa 2022) 

 

Ihmisillä on eri asioita, jotka vaikuttavat luottamukseen. Taustatekijöiden vaikutusta voi kategori-

soida, että ketkä luottavat enemmän, mutta siitä luottamus ei sinänsä johdu. Kyselyssä kysyttiin avo-

kysymyksenä, mikä heikentää tai vahvistaa luottamusta. Vastauksissa oli moninaisia asioita, jotka 

vaikuttavat luottamukseen ja niissä oli paljon vaihtelua siinä, mikä ketäkin huolestuttaa. Luottamuk-

sessa on yleisesti lähtökohtaisesti iso ero eli toiset ihmiset yleisesti ottaen suhtautuvat kaikkeen myön-

teisesti, kun taas toisilla on yleisesti epäileväisempi suhtautuminen kaikkiin asioihin, mikä heijastuu 

myös luottamuksessa eläkejärjestelmään. Luottamuksessa on monta ulottuvuutta, niin on hankala sa-

noa suuria linjoja, mutta yksittäisissä kysymyksissä voi katsoa taustatekijöitä ja mikä vaikuttaa. (Ten-

hunen 2022) Luottamuksessa voi tulla nuorten ja vanhojen välille vastakkainasettelu toisaalta, koska 

eläke on nuorena niin kaukainen asia, että asian selvittäminen on siten hankalampaa tai se ei ole 
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sellainen asia, joka kiinnostaisi ja sitten ei luotakaan siihen. Ne ketkä ovat yleisesti aktiivisempia 

itseään koskevissa asioissa ja eläketurvassaan, niin heillä on myös enemmän tietoa eläkkeistä ja ovat 

myös luottavaisempia. Nuoret ja vanhat ovat ainakin selkeästi ihmisryhmät, joiden välillä on eroja. 

Kallio ei osaa sanoa, onko miesten ja naisten välillä eroa luottamuksessa ja se voi myös vaihdella 

ikäryhmittäin. Ylipäätään luottamus voisi olla parempaa. (Kallio 2022) 

 

Luottamuksessa eri ihmisryhmien välillä selkein ero on se, että isoin epäluottamus on nuorilla. Syyt 

siihen ovat isompia, koska silloin koko tulevaisuus on epävarma eli lukiossa ei välttämättä tiedetä, 

minne menee opiskelemaan ja korkeakoulussa ei tiedetä saako töitä. Luottamus liittyy tähän ja mitä 

epävarmempaa on, se heijastuu sitä enemmän luottamukseen eläkejärjestelmää kohtaan, varsinkin 

työeläkejärjestelmään. Kansaneläkkeissä luottamusta ei sinänsä ole mitattukaan ja se on eri asemassa, 

koska rahoitus on verorahoitteinen, mutta työeläkejärjestelmässä luottamusta on mitattu paljon. Luot-

tamuksen kannalta iso asia viime eläkeuudistuksessa oli se, että kun varhaisia eläkkeitä oli poistettu, 

mikä johti siihen, että varsinkin suorittavien työn tekijät eivät luottaneet, että pärjäisivät edes eläke-

ikään asti. Tämän jälkeen tuli työuraeläke, joka on vähän käytetty, mutta se on kuitenkin mahdolli-

suus eli tehtiin luottamuselementtejä siihen, että 40 vuoden työuran jälkeen on jokin mahdollisuus 

päästä eläkkeelle, vaikka ei ihan terveenä pääsisi vanhuuseläkeikään asti. Eli uudistuksissa tehdään 

usein elementtejä, joiden avulla luottamus paranisi. Miesten ja naisten välillä ei loppujen lopuksi ole 

paljoa eroa luottamuksessa. Miesten ja naisten eläke-eroja pidetään epäoikeudenmukaisina, mutta 

tältäkin osin luottamusta on korjattu siten, että lastenhoidon aikana vanhempainvapaaetuuksista ker-

tyy eläkettä eli sitä on yritetty korjata sillä tavalla, koska usein naiset hoitavat lapsia. Vaikka naisten 

työmarkkina-asema on heikompi kuin miesten, niin se heijastuu yllättävän vähän eläkejärjestelmään 

ja naiset ovat kuitenkin vähän luottavaisempia kuin miehet. Tämän voi nähdä sukupuolten eroista, 

mutta siihen ei ole yksiselitteistä vastausta. (Elomaa 2022) 

 

4.3 Sosiaalisen kestävyyden parantaminen 
 

Eläkejärjestelmän sosiaalista kestävyyttä voidaan parantaa monella eri tavalla. Luottamukseen ja ym-

märrettävyyteen liittyy viestintä eli pitäisi viedä eläketietoa sinne missä vakuutetut ovat. Työeläke-

alan tehtävänä on varmistaa, että kaikki ihmiset tietävät, paljonko heille on karttunut eläkettä. Eläke-

tietoa pitäisi viedä kanaviin, joissa ihmiset muutenkin ovat, kuten esimerkiksi verkkopankkiin. Kun 

eläkelainsäädäntöä muutetaan, täytyy huolehtia siitä, että se pysyy yksinkertaisena eikä vain tehdä 
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aiemman päälle lisäyksiä. Tärkeämpi asia on se, että varmistetaan, että pitkällä aikavälillä eläkkeet 

ovat riittäviä, eläkemaksut eivät ole liian suuria, ja sen takia on vastuullista, että lähitulevaisuudessa 

arvioidaan, miten eläkejärjestelmää pitäisi kehittää.  Täytyy pitää huolta perusasioista, kuten oikeu-

denmukaisuudesta ja siitä, että eläke on koskematon ja ei lähdetä muokkaamaan eläkejärjestelmää 

niiden asioiden osalta, jotka vahvistavat luottamusta. (Nurmi 2022) Jos ajatellaan eläkejärjestelmän 

sisältä, niin keinoja parantaa sosiaalista kestävyyttä pohditaan neuvottelujärjestelmässä ja yritetään 

huolehtia, että kestävyys säilyisi ja tehdään eläkeuudistuksia, joissa otetaan huomioon tapahtuvia 

muutoksia. Elinikä on tässä tärkeä asia ja se aiheuttaa paineita järjestelmään. Aiemmin, kun eläkejär-

jestelmä luotiin, eläkeikä oli lähellä keskimääräistä elinikää ja silloin kestävyys oli eri asia kuin ny-

kyään, kun eletään pidempään, mutta siihen varaudutaan pitkällä aikavälillä. Eläkejärjestelmän ulko-

puolisille yhteiskunnallisille asioille, esim. syntyvyyden laskulle järjestelmässä ei voida tehdä paljoa 

mitään ja muutenkin yhteiskunnassa siihen on vaikeaa vaikuttaa. (Kallio 2022) 

 

Nuorten syrjäytymiseen vaikuttaminen on tärkeää, koska eläkejärjestelmän kannalta on huono asia, 

jos nuoria jää lähes kokonaan työelämän ulkopuolelle. Nuorten työkyvyttömyys on lisääntynyt ja on 

nuoria, jotka eivät tule työeläkejärjestelmän piiriin ollenkaan ja usein näin tapahtuu silloin, kun nuo-

rella on huonot lähtökohdat. Toimet sen ehkäisemiseksi, kuten tuki perheille ja koulutukseen, on erit-

täin kannatettavaa eläkejärjestelmän kannalta. Se on iso asia, koska kokonaisia työuria puuttuu ja se 

vaikuttaa paljon eläkejärjestelmään. Eläkejärjestelmän sisällä vaikutetaan työkyvyttömyyden ennal-

taehkäisyyn, jotta saadaan työuria pidennettyä. Järjestelmässä on tehty asioita, kuten nostettu eläke-

ikää, joka on kannuste jatkaa töissä pidempään ja on joustava eläkeikä ja tavoite-eläkeikä. Ja on myös 

ylin eläkeikä, johon asti eläkettä karttuu, jos vielä eläkkeellä ollessa tekee töitä, mikä myös kartuttaa 

omaa eläkettä. Ja on myös ihmisiä, joilla on halu tehdä töitä eläkkeellä. Työeläkekuntoutuksella vai-

kutetaan siihen, että ihmiset löytäisivät uusia työuria, kun työkyvyttömyys uhkaa nykyisessä työssä 

ja tästä on hyviä kokemuksia. Työllisyystilanne eläkejärjestelmän ulkopuolisista keinoista on tosi 

tärkeä. Nyt on jopa pulaa työntekijöistä joillakin aloilla ja nyt arviot kehityksestä menevät uusiksi 

myös Ukrainan sodan takia. (Kallio 2022) 

 

Yleisellä tasolla tiedolla on merkitystä, koska on hankala arvioida mitään kolmesta sosiaalisen kes-

tävyyden osa-alueesta, jos ei tiedä eläkejärjestelmästä ja sen toiminnasta. Informaatio on hyvästä, 

mutta aivan rahoituksen yksityiskohdista ei tarvitse olla tietoinen, mutta yleisesti mikä vaikuttaa 

omaan eläkkeeseen, mikä on eläkeikä, miten eläkettä karttuu ja miten siihen voi vaikuttaa. Yleisesti 
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on myös hyvä tietää, onko rahoituksessa haasteita vai ei ja tietää, miten esimerkiksi suhtautuu asian 

käsittelyyn mediassa. Informaatio on tärkeä osa myös sosiaalista kestävyyttä. (Tenhunen 2022) Sosi-

aalisen kestävyyden parantamisessa osa keinoista voi liittyä eläkejärjestelmään ja osa laajempaan ko-

konaisuuteen ja aika paljon on muualla kuin itse eläkejärjestelmässä. Jos ajatellaan esimerkiksi mies-

ten ja naisten välisiä eläke-eroja eli naisten eläkkeet ovat keskimäärin pienempiä, jotka johtuvat pit-

kälti työmarkkinoiden poikkeuksellisen voimakkaasta jakautumisesta sukupuolen mukaan eli vain 

joka kymmenes työskentelee ns. tasa-ammateissa, joissa on lähes yhtä paljon miehiä ja naisia ja nais-

valtaisilla aloilla palkka on matalampi historiallisistakin syistä, mikä heijastuu matalampaan eläkkee-

seen. Jotta naisten eläkkeet nousisivat, pitäisi mennä niiden juurisyihin eli työmarkkinapolitiikkaan 

ja vähemmän eriytyneisiin työmarkkinoihin ja on vähän liian myöhäistä korjata eroja eläkkeellä, jos 

koko työuran ajan on ollut matalampi tulotaso. Sosiaalisessa kestävyydessä ydinkysymys on kansan-

eläkejärjestelmän eläkkeiden taso, että ne ovat sellaisia, että ne ehkäisevät köyhyyttä ja pienituloi-

suutta. (Asiantuntija A 2022) 

 

On hyvä jaotella eläkejärjestelmän sosiaalisen kestävyyden parantamista sen sisäisiin ja sen ulkopuo-

lisiin keinoihin ja sitä voi parantaa molemmilla tavoilla. Ulkopuoliset tekijät ovat helpompia, koska 

niihin kuuluvat työmarkkinat, asema, työllisyys ja koulutus ovat selkeimpiä keinoja. Kasvava tekijä 

on ollut sekä-että-kysymys eli työkyvyn palautuminen ja yhä harvemmin ihmiset enää joutuvat nuo-

rina työkyvyttömyyseläkkeelle, vaan melkein kaikki osoitetaan kuntoutukseen, jonka tarkoitus on 

palauttaa ihminen työelämään eli tämä keino on sellainen, jota tehdään sekä eläkejärjestelmän sisällä 

että sen ulkopuolella. Kaikkein keskeisin ongelma sosiaalisen kestävyyden kannalta ovat erityisesti 

ne, jotka eivät pääse työmarkkinoille eivätkä saa mahdollisuuttakaan työeläkkeeseen, mikä erityisesti 

kohdistuu nuoriin, joilla ei ole koulutusta tai joilla on mielenterveyden ongelmia. Tämä on laajeneva 

joukko, mikä on huolestuttavaa. Eläkejärjestelmän sisällä on tehty paljon muutoksia. Eläke kertyi 

ennen työuran viimeisten vuosien parhaimmista ansioista, mikä kuvasti vanhaa työmarkkinamallia, 

mutta se oli suppea otos, koska suurin osa ei elänyt enää korottuvaa tulotasoa. Nyt koko työura vai-

kuttaa eläkkeen kertymiseen ja asia, mitä sosiaalisen kestävyyden kannalta nyt huomaa, on se, että 

ennen eläke alkoi kertyä 23-vuotiaana ja nyt 17-vuotiaana. Se on iso muutos, koska on ihmisiä, jotka 

siirtyvät heti ammatillisen koulutuksen jälkeen työelämään ja se on sosiaalisen kestävyyden ja oikeu-

denmukaisuuden kannalta tärkeä asia, koska ennen tältä ajalta ei kertynyt eläkettä, vaikka teki töitä. 

Toinen iso asia on ennen ollut ns. superkarttuma, joka oli kannuste jatkaa töissä vanhuuseläkeiän 

jälkeen, mutta se oli sosiaalisesti epäoikeudenmukainen, koska se koski pääsääntöisesti korkeatuloi-

sia ja korkeasti koulutettuja, koska yleensä niiden, joiden työkyky, osaaminen ja kunto ei enää ollut 
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kunnossa, että olisivat pystynyt jäämään töihin superkarttuman ajalle ja he eivät pärjää edes vanhuus-

eläkeikään asti. Se poistettiin 2017 ja se kustannettiin niin, että aikarajaa laskettiin ja karttumasta tuli 

kaikille sama 1,5 prosenttia eli iäkkäimmille ei ollut enää eri karttumaprosenttia. Sitten poistui vielä 

sellainen sosiaalinen epäoikeudenmukaisuus, että ennen lopullisen eläkkeen määrästä vähennettiin 

maksetut työeläkemaksut ja nyt niitä ei enää vähennetä. Uudistuksessa 2017 tehtiin paljon eläkejär-

jestelmän sisäisiä tasoittavia asioita, joita ei sinänsä huomaa, mutta silloin tehtiin paljon muutoksia 

epäoikeudenmukaiseksi koettuihin järjestelmän sisäisiin elementteihin. Eli sekä että pystytään teke-

mään ja joka uudistuksessa on pyritty tekemään, mutta eläkeuudistuksissa pystyy tekemään vain sel-

laisia muutoksia, jotka kohdistuvat siihen itseen. Iso kysymys on, miten tehdään uudistuksia työmark-

kinoihin, koska se on paljon monimutkaisempaa ja vaikeampaa. (Elomaa 2022) 

 

Kun pohditaan, mikä on tärkein keino sosiaalisen kestävyyden parantamisessa, järjestelmän kulma-

kivet, kuten etuuksien suhde vakuutusmaksuihin ja sijoitustuotot, on oltava kunnossa ja tärkein asia 

on eläkkeen riittävyys suhteessa vakuutusmaksutasoon. Isossa kuvassa taloudellinen kestävyys on 

kuitenkin tärkein keino, koska kun eläkejärjestelmä on taloudellisesti kestävä, pystytään maksamaan 

riittäviä eläkkeitä ja järjestelmään on sosiaalinen luottamus. (Nurmi 2022) Melkein voi ajatella niin, 

että taloudelliset keinot ovat tärkeimpiä sosiaalisen kestävyyden parantamisessa, koska ne ovat kui-

tenkin niin määräävät. Mutta kaikkia keinoja tarvitaan, koska sosiaalinen kestävyys on kokonaisuus. 

(Kallio 2022) On hankala valita tärkeintä keinoa sosiaalisen kestävyyden parantamiseen, koska kaikki 

vaikuttavat omalla tavallaan eri tavalla. Kokemus on myös henkilökohtainen eri ihmisillä siitä, mikä 

parantaa eniten kunkin käsitystä sosiaalisesta kestävyydestä. Esimerkiksi se, kenelle tasainen tulojen 

jakautuminen on tärkeää, niin työuraan ja työllisyyteen liittyvät keinot ovat parhaimpia ja toiselle 

taloudellinen kestävyys on tärkeää ja pitää sitä parhaimpana keinona ja se, jonka mielestä järjestel-

mässä on jotakin muutettavaa, itse järjestelmän uudistaminen on paras keino. (Tenhunen 2022) 

 

Oleellinen asia on ihmisten työllisyys- ja taloustilanne, mikä liittyy sosiaaliseen ja taloudelliseen kes-

tävyyteen. Talous- ja työllisyystilanteeseen voi vaikuttaa monet asiat, molempiin kestävyyksiin liit-

tyy työkyvyttömyyden vähentäminen, koska työkyvyttömyys on suurin yksittäinen tekijä, joka ly-

hentää työuria ja jos työkyvyttömyyseläkkeiden määrää voitaisiin vähentää niin sosiaalinen kestävyys 

paranisi, kun ihmiset voisivat työskennellä pidempään ja kartuttaa itselleen eläkettä paremmin ja siten 

taloudellinen kestävyys kasvaisi. Moni asia vaikuttaa eläkejärjestelmän kestävyyksiin ja työllisyys- 

ja taloustilanteeseen vaikuttaa oleellisesti syntyvyys eli jos aina on pienempiä ikäluokkia ja 
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vähemmän uusia työntekijöitä, se vaikuttaa taloudelliseen kestävyyteen. Järjestelmän sisällä on vai-

kea sanoa parhainta keinoa parantaa sosiaalista kestävyyttä. Eläkemaksujen ja etuuksien suhdetta aja-

tellen nuoremmilla nyt töissä olevilla maksu nousee ja etuudet laskevat eli suhde heikkenee, mikä ei 

ole hyvä asia. Yksittäinen asia, joka ei kuitenkaan ole merkittävä, on korkeakoulututkinnosta kertyvä 

eläke, kun ajatellaan, että korkeasti koulutettujen elinaikaiset tulot ovat muutenkin parempia ja sitä 

vielä subventoidaan tutkinnosta saatavalla eläkkeellä, mutta se on yksittäinen esimerkki, mitä voisi 

kehittää. Monimutkaisessa yhteiskunnassa, jossa riippuvuussuhteet ovat valtavat, ei ole olemassa 

yhtä keinoa, joka ratkaisisi asioita. Koska työeläke karttuu työstä, niin työllisyys on tosi tärkeä tekijä 

ja se, että ihmiset saavat sellaisen koulutuksen, jolla pääsevät työelämään ja pystyvät huolehtimaan 

omasta työkyvystään ja terveydestään, ja siihen julkisten varojen tukemista, että mahdollisimman 

monet saavat tässä hyvän alun, on vahva tie. Matalaan syntyvyyteen liittyy se, että tiedetään, että 

lapsettomien osuus on korkein pohjoismaissa, joka liittyy alhaiseen koulutukseen ja heikkoon ase-

maan työmarkkinoilla ja jos saadaan koulutusta ja työmarkkinaosallistumista paremmaksi, niin sillä 

on vaikutusta myös syntyvyyteen. Nämä ovat isoja asioita ja yksittäisiä asioita pitää tehdä tuhansia 

saman suuntaisesti, että isossa kuvassa tulee muutoksia. (Asiantuntija A 2022) 

 

Eläkejärjestelmän ulkopuoliset tekijät valitettavasti ovat merkittävimmät keinot parantaa järjestelmän 

sosiaalista kestävyyttä. Kun koulutus ja työllisyys ovat hyvällä tasolla ja tässä työllisyydellä tarkoi-

tetaan myös työkykyä, ne turvaavat taloudellisen kestävyyden ja kun taloudellinen kestävyys on kun-

nossa, se turvaa myös eläkkeiden riittävyyden. Eli sosiaalinen kestävyys lähtee sieltä rakentumaan. 

Jos koulutus ja työllisyys ovat kunnossa, se vaikuttaa myös verotuksen kautta Kelan eläkkeisiin, 

koska ne ovat kunnossa, kun julkinen talous on kunnossa, eli sama ketju toimii sielläkin. Jos työlli-

syys romahtaa tai jos koulutus romahtaa, mikä vaikuttaa palkkatasoon, niin se alkaa heijastumaan 

siihen, että talous rapautuu ja se heijastuu eläkkeiden riittävyyteen ja siihen, että oikeudenmukaisuus 

ja sosiaalinen kestävyys ylipäätään ovat vaakalaudalla. (Elomaa 2022) 

 

Sosiaalisen kestävyyden kehittyminen tulevaisuudessa riippuu siitä, mitä päätöksiä eläkejärjestel-

mässä tehdään. Sosiaalisen kestävyyden parantumiseen on uskoa tulevaisuudessa, koska tähän men-

nessä työmarkkinaosapuolet ovat tehneet hyviä ratkaisuja, jotka ovat kestäviä tulevaisuuden kannalta, 

joten uskotaan, että niitä tehdään myös jatkossa. Välillä keskustellaan siitä, onko eläke riittävä ja 

oikeudenmukainen ja onko vakuutusmaksun taso kohdallaan, ja on hyvä, että asioista keskustellaan 

ja niitä tarkastellaan. Luottamus eläkejärjestelmään pysyy tulevaisuudessa suurin piirtein samalla 
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tasolla. Jonkin verran keskustellaan siitä, että eläkejärjestelmän alkuaikoina ei ollut niin paljoa sääs-

töjä ja koska nyt eläkkeellä olevilla ihmisillä on enemmän myös itse saatuja säästöjä, niin kuinka 

tärkeä eläkkeen pitäisi olla suhteessa omaan säästämiseen. Voisi olla, että tätä tasapainotettaisiin niin, 

että nuorena ei maksettaisi eläkemaksuja eikä säästettäisi vaan vasta vanhempana, kun on parempi 

taloudellinen tilanne. Mutta tulevien sukupolvien varallisuus ei välttämättä enää kasva verrattuna ny-

kyisiin sukupolviin ja silloin työeläkkeen merkitys on suuri, mikä on hyvä asia, koska se luo myös 

tasa-arvoa koko kansantaloudessa, koska yleensä varallisuus kuitenkin keskittyy tietyille ihmisjou-

koille. Nykyinen eläkejärjestelmä on kuitenkin oikeudenmukainen kaikille, kun on mukana työelä-

mässä. (Nurmi 2022) 

 

Sosiaalisen kestävyyden kehittymisestä tulevaisuudessa parempaan suuntaan on uskoa, koska Suo-

men kansakunta on vaurastunut ja ansiotulot ovat parantuneet, mikä vaikuttaa asiaan. Mutta huolena 

on kahtiajakautuminen eli on niitä, jotka putoavat pois eläkejärjestelmästä ja on huolta nuorten syr-

jäytymisestä. Kaikilla pitäisi kuitenkin olla mahdollisuus päästä mukaan työelämään ja sitä kautta 

eläkejärjestelmään. (Kallio 2022) Sosiaalisen kestävyyden kehittymisestä tulevaisuudessa voidaan 

ajatella optimistisesti, että se ei ainakaan mene huonompaan suuntaan, koska se nostetaan esiin, asi-

oista keskustellaan monilla tasoilla, kuten mediassa ja tutkimuksissa. Asioita nostetaan rohkeasti 

esiin, jos niihin kaivataan muutosta, mikä tarjoaa informaatiopohjaa omaan arviointiin sosiaalisesta 

kestävyydestä eli on nähtävissä ennemmin myönteisiä kehityskulkuja. Sosiaalinen kestävyys on mo-

niulotteinen asia, ei yksiselitteinen ja kokonaisuudesta on eri näkemyksiä eri ihmisillä. Kysyttäessä 

siitä eri ihmisiltä, saa erilaisia vastauksia ja se ei ole huono asia, vaan on hyvä, että mietitään monelta 

kantilta. Sosiaalinen kestävyys on laaja ja moniulotteinen kokonaisuus, johon liittyen tulee monia 

asioita esille. (Tenhunen 2022) 

 

Nyt Ukrainan sodan aikana ei tiedetä mitä tulevaisuus tuo, mutta on hyvä, että sosiaalisesta kestävyy-

destä puhutaan enemmän ja sitä seurataan, vaikka mittaamiseen ei vielä ole yhteistä mittaristoa 

sovittu esimerkiksi Euroopan tasolla. Mutta asian seuraaminen on positiivinen kehityssuunta. On tär-

keää seurata työelämään hiljattain tulleiden ikäpolvien työurien kehittymistä ja missä määrin työ-

urissa havaitaan pirstoutumista tai katkonaisuutta. Koska jos nuoremmat ikäpolvet eivät enää pääse 

kiinni ansiotyöhön, niin silloin heidän mahdollisuutensa työeläkkeeseen ovat vanhempia ikäpolvia 

heikommat, millä on vaikutusta sosiaaliseen kestävyyteen, jos he eivät pysty kartuttamaan eläkettä 

samalla tavalla. Hyvin oleellista on, että eläkejärjestelmässä on jatkuva monitorointi. (Asiantuntija A 
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2022) Elomaa arvioi ja toivoo, että sosiaalinen kestävyys pysyisi tulevaisuudessa tasapainoisena, 

koska on vaikea löytää keinoja siihen, miten se voisi ryöpsähtäen muuttua paremmaksi, koska pitää 

huomioida myös menopuoli. Jos sosiaalinen kestävyys pysyy tällä tavalla aika tasapainoisena ja pää-

töksentekoon ja uudistamiseen uskotaan ja tiedetään, että muutoksia täytyy tehdä, kun ympäristö 

muuttuu, mikä on paras tae sille, että järjestelmä pysyy kunnossa. (Elomaa 2022) 

 

4.3.1 Eläkkeiden riittävyyden parantaminen 

 

Yleisellä tasolla katkonaisten työurien takia pieniä eläkkeitä kannattaa parantaa kansaneläkkeen 

avulla. Työeläkejärjestelmä on oikeudenmukainen, koska jokaisesta ansaitusta eurosta karttuu elä-

kettä ja sen voi ajatella ikään kuin loppupalkkana, joka maksetaan myöhemmin. Työeläkkeisiin ei 

pitäisi tehdä muutoksia ja eläkejärjestelmään ei myöskään kannattaisi tulla eläkekattoa, koska suu-

rimpien eläkkeiden saajat maksavat suurimmat eläkemaksut ja sitten työeläkejärjestelmässä olisi vä-

hemmän rahaa. Työeläkkeisiin ei pitäisi tehdä korotuksia, vaan työurien katkosten takia pieniä eläk-

keitä pitäisi parantaa pienillä korotuksilla kansaneläkkeisiin. (Nurmi 2022) Työeläkejärjestelmällä ei 

pidä tasoittaa ihmisten välisiä eroja eläkkeiden riittävyydessä, koska kaikilla on samat säännöt, miten 

eläke karttuu palkasta. Naisilla ja miehillä pitäisi olla sama palkkataso, jos halutaan saman tasoiset 

eläkkeet ja työurakäytännöt pitäisi olla samanlaiset eli perhevapaakäytännöt pitäisi olla tasavertai-

sempia. Jos työeläkkeisiin tehtäisiin tasoitusmenetelmiä, sitten tulisi myös enemmän tai vähemmän 

eläkemaksua maksettavaksi. Kyseessä ei kuitenkaan ole vero, vaan vakuutusmaksu, joka maksetaan 

siitä, että tulee saamaan eläkettä. Eläkevakuutusta ajatellaan osittain säästötuotteena vanhuuteen, 

mutta mukana on myös riskielementti, kuten työkyvyttömyyden ja elinajanodotteen riskit. Eroja eläk-

keiden riittävyydessä ei voida korjata eläkejärjestelmässä, vaan niitä pitäisi korjata työelämässä niin, 

että ihmiset pääsisivät tasavertaisemmin töihin. Täytyy myös pitää huolta sairaista ja heistä, jotka 

eivät pysty tekemään töitä, mutta siinä auttaa muu sosiaaliturva kuin työeläke ja työeläkepuolella 

työkyvyttömyyseläke, jos on vähän ehtinyt työelämään mukaan. (Nurmi 2022) 

 

Kun ajatellaan eläkkeiden riittävyyden parantamista nuorien ja vanhojen sukupolvien kannalta, jul-

kisuudessa olleet lausahdukset ns. vappusatasesta ja taitetusta indeksistä luopumisesta, ovat vastuut-

tomia. Kerätyt eläkerahastot ovat suuret, mutta ne ovat tulevia eläkkeitä varten ja täytyy huolehtia 

siitä, että tulevien sukupolvien rahat säilytetään heille. On tärkeää tehdä muutoksia työeläkejärjestel-

mään silloin, kun on tarve, esimerkiksi syntyvyyden laskiessa, tai silloin, kun maahanmuutto ei ole 
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niin suurta kuin on ajateltu tai kun elinaika on pidentynyt. Tällöin pitäisi muokata työeläkejärjestel-

mää niin, että kaikille tulee suurin piirtein samansuuruinen eläke. Nuorempien ja vanhempien suku-

polvien välillä ei kuitenkaan ole epäsuhtaa. Vaikka aikaisemmin on saanut vähän enemmän eläkettä 

vähän pienemmällä maksulla, niin myös tulevat sukupolvet saavat kohtuullisen eläkkeen, kun pide-

tään huolta eläkejärjestelmän kantokyvystä jatkossakin. (Nurmi 2022) Kun eläke on ansioon perus-

tuva, riittävyyttä voi parantaa muilla keinoilla, kuten sosiaaliturvalla ja kansaneläkkeellä ja sen tasolla 

ja verotuksella niin, että alimpia eläkkeitä ei veroteta niin paljoa sekä asumistuella. Eläkkeen tasoa 

on tässä tilanteessa hankala nostaa ja sitten tulee ongelmaksi sukupolvien tasa-arvo eli järjestelmän 

kehittäminen on pitkäjänteistä. Eri ihmisryhmien välillä riittävyyttä voi parantaa perhevapaiden ajalta 

eläkkeen karttumisella, työelämän tasa-arvoistumisella ja palkkatasa-arvolla ja miettimällä, mitä 

naisvaltaisten alojen matalammalle palkkatasolle voidaan tehdä. (Kallio 2022) 

 

Työeläke on ansiosidonnainen, niin yksilötasolla eläkkeiden riittävyyttä parannetaan sillä, että työura 

on pitkä ja yhtenäinen, koska sillä tavalla eläke nousee, mutta kaikille se ei ole mahdollista esim. 

työkyvyttömyyden takia. Se menee poliittisen päätöksenteon puolelle, mikä on taso perusturvassa ja 

vähimmäiseläkkeessä. Riittävyyden parantamiseen on vaikea sanoa muuta, koska ei sen parempaa 

ratkaisua oikein ole olemassa. (Tenhunen 2022) Eläkkeen riittävyys on eri asia kuin toimeentulon 

riittävyys. Jos riittävyyttä katsotaan pienituloisuutena, niin se ei ole vain eläke, vaan koko toimeen-

tulon riittävyys. Jos kysytään, miten eläkeläisten toimeentuloa voidaan parantaa, niin siihen liittyy 

paljon muita asioita kuin eläkkeen taso. Eläkkeiden riittävyyttä voidaan parantaa nostamalla karttu-

misprosenttia, mikä on mekaaninen taso. Koko toimeentuloon vaikuttaa verotus, kansaneläke ja asu-

mistuki. Aina ei ole kyse myöskään vain tuloista, vaan pitää katsoa myös menoja ja suurin menoerä, 

joka vaikuttaa eläkeläisten toimeentuloon ja jossa koetaan eniten vaikeuksia, on terveydenhoitomenot 

ja olisi mielekästä pohtia, onko tekijöitä, joilla voitaisiin vaikuttaa terveydenhoito- ja lääkemenoihin. 

(Asiantuntija A 2022) 

 

Eläkkeiden riittävyyden parantamisessa eri ihmisryhmien välillä kaikkein paras tapa on pitää huolta, 

että yhteiskunta pysyy niin tasa-arvoisena, että kaikilla on tasaiset mahdollisuudet päästä koulutuk-

seen ja koulutuksen maksuttomuus on iso kysymys. Jos koulutus on liian kallista tai kohdistuu epä-

tasaisesti, niin se vaikuttaa myös eläkkeisiin, mutta niin kauan kuin kaikilla on samat mahdollisuudet 

hankkia koulutusta ja sitä kautta asemaa työmarkkinoilla, niin se on paras keino. Toinen tapa on pitää 

huolta eri ryhmien tilanteesta, ja eläkejärjestelmä sinällään ei ole oikea paikka yrittää korjata eroja. 
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Verotuksella sitten voidaan tasoittaa ja sitä tehdäänkin eli progressiivinen verotus on sellainen, millä 

tasataan ihmisten tuloeroja, mutta työeläkejärjestelmä ei ole se paikka, missä ihmisten erilaista yh-

teiskunta-asemaa tai tulotasoa pitäisi muuttaa muuten kuin verotuksella. Sen takia esimerkiksi ns. 

vappusatanen ei ollut hyvä idea, koska sinällään parempituloiset eläkeläiset olisivat kustantaneet pie-

nituloisimmille isommat eläkkeet, mikä ei ole hyvä asia. (Elomaa 2022) 

 

Kuinka hyvin keinoja pystytään toteuttamaan riittävyyden parantamiseksi, on kaksipuoleinen ajatus, 

esimerkiksi voidaanko riittävyyttä parantaa korottamalla eläkeitä, niin sitten tulee vastaan rahoituk-

sen kestävyys ja hinta mikä siitä maksetaan korotettuina eläkemaksuina ja koetaanko ne haluttavina 

asioina ja oikeudenmukaisina. Eli mikä on sopiva määrä siirtää kulutusta tulevaisuuteen, johon ei ole 

yksiselitteisiä vastauksia ja jos sellaisia olisi, ne olisivat jo käytössä, vaan kehittäminen on tasapai-

noilua kustannusten ja työmarkkinoihin heijastuvien kannustintekijöiden näkökulmasta. Mille tasolle 

voidaan kaikille taattavan kansaneläkkeen minimitaso laittaa, niin että työnteko on edelleen kannat-

tavaa ja tuntuu oikeudenmukaiselta kaikille tai ainakin mahdollisimman monelle. Siinä on omat haas-

teensa ja se on aina poliittinen tahtotila ja prosessi, mitä voidaan tehdä. (Tenhunen 2022) Kuinka 

hyvin eläkkeiden riittävyyden parantamista pystytään käytännössä toteuttamaan, on viime kädessä 

eduskunnan tehtävä. Vuonna 2017 tehdyssä eläkeuudistuksessa eläkkeiden tasoa nostettiin. Vaikka 

karttumisprosentti ei sinänsä muuttunut, mutta koska palkansaajien työeläkemaksua ei enää vähen-

netty eläkkeen perusteena olevasta tulosta, mikä ikään kuin nostaa eläkkeiden tasoa. Mutta samanai-

kaisesti eläkkeen taso nousee, jos tekee pidempään töitä. Eli eläkejärjestelmässä keinoja on pystytty 

toteuttamaan. Jos tahdotaan, keinoja voidaan toteuttaa, mutta se on eri asia, onko tahtoa tai onko 

tarvetta uudistuksille ja millaiseksi tarve arvioidaan. (Asiantuntija A 2022) 

 

Miten eläkkeiden riittävyyttä pystytään käytännössä parantamaan, niin karttumaa voitaisiin kerätä 

enemmän, mutta se tarkoittaisi sitä, että pitäisi kerätä enemmän eläkemaksuja ja se taas vaikuttaa 

työllisyyteen, joka taas vaikuttaa siihen, että ihmiset eivät pääse töihin eli syntyy huono kehä. Työ-

eläkejärjestelmän luonne eli, miten paljon rahaa pitää kerätä, että voidaan maksaa tietyt eläkkeet, on 

oikeampi tapa, koska kansaneläkejärjestelmä on sellainen, että siihen vaikuttaa se, sattuuko joku ot-

tamaan poliittiseksi tavoitteekseen korottaa takuueläkettä, mikä ei loppujen lopuksi perustu siihen, 

onko järjestelmässä varaa vai ei, vaan poliitikot katsovat itse onko varaa. Mutta koska työeläkejärjes-

telmä on riippuvainen työeläkemaksuista ja työmarkkinoiden kehityksestä, niin se on silta kannalta 

luontevampi yhdistelmä. (Elomaa 2022) 



73 
 

 

4.3.2 Eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuuden parantaminen 

 

Eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuutta voidaan parantaa enemmän työelämään säännöksiin ja lain-

alaisuuksiin vaikuttamalla, kuten esimerkiksi perhevapaiden tasavertaisemmalla jakautumisella. 

Palkkaero miesten ja naisten välillä johtuu paljon siitä, että naiset ovat enemmän perhevapailla. Puut-

tumalla näihin asioihin, saadaan vaikutettua miesten ja naisten välisiin eroihin eläkkeissä. Tärkeää on 

myös joustavuuden ja osa-aikatyön mahdollisuuksien parantaminen, koska on ihmisiä, jotka eivät 

kykene tekemään kokoaikatyötä syystä tai toisesta, kuten työkyvyn tai elämäntilanteen haasteiden 

takia. Niiden parantamiseksi työnantajien pitäisi miettiä joustavampaa työntekotapaa, mutta usein 

niitä tehdään vasta pakon edessä eli silloin, kun on työvoimapulaa. (Nurmi 2022) Oikeudenmukai-

suuden parantamisessa auttaa tiedon saattaminen sellaiseksi, että nuoretkin olisivat tietoisia eläk-

keistä ja ylipäätään tietoisuuden lisääminen on tärkeää. Kokemus, onko eläkejärjestelmä tasa-arvoi-

nen, perustuu usein tuntemukseen, että ei tule saamaan eläkettä kuin oikeaan tietoon. (Kallio 2022) 

 

Se on vaikea kysymys, miten oikeudenmukaisuutta voi parantaa. Sukupolvinäkökulmasta tärkeää on 

ennakointi, että valmistaudutaan ajoissa muutoksiin ja seurataan rahoituksen tilannetta, ja jos muu-

tokset saadaan jaettua pidemmälle ajalle, niin se vähentää sukupolvien välisiä eroja kustannusten ja-

ossa eli miten kustannukset osuvat kullekin sukupolvelle. Eläkemaksun ja eläke-etuuden vastaavuus 

työeläkkeissä on aika lineaarinen, koska eläke määräytyy ansiotuloista, joten niillä on hyvin selkeä 

yhteys. Miesten ja naisten välisen oikeudenmukaisuuden parantamisessa täytyy ottaa huomioon se, 

että eläke heijastaa ansiotuloja, mikä on linkki miesten ja naisten erojen välillä ja sitä voi parantaa 

työuran ansiokehityksellä. Säännöt ovat eläkejärjestelmässä samat kaikille niin kuin pitääkin olla ja 

ketään ei syrjitä ja eläkejärjestelmä on kuitenkin aika oikeudenmukainen miesten ja naisten välillä, 

koska säännöt ovat samat. (Tenhunen 2022) Sukupolvien välinen oikeudenmukaisuus, kun tiedetään, 

että nuoremmilla, ei kaikkein nuoremmilla, eläkemaksu on korkeampi kuin vanhoilla ja heidän eläk-

keiden taso tulee olemaan suhteellisesti vähän alhaisempi, joten ei ole kovin mielekäs suunta, että 

edelleen nostettaisiin nuorempien, tällä hetkellä työelämässä olevien eläkemaksuja, koska se lisäisi 

sukupolvien välistä epäoikeudenmukaisuutta maksujen ja etuuksien välillä. (Asiantuntija A 2022) 

 

Oikeudenmukaisuus on kiinnostava termi ja se on hyvin subjektiivinen käsite, jos ajatellaan, mitä 

ihminen kokee oikeudenmukaiseksi. Vaikka kerättäisiin ihmisryhmiä yhteen ja katsottaisiin, onko 
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heillä samoja oikeudenmukaisuuskäsitteitä, niin tulee esiin kysymys, että varsinkin pienituloiset ko-

kevat, että esimerkiksi eläkekatto olisi hyvä, koska sillä voisi vähän isompaa eläkettä saavilta ikään 

kuin leikata sitä itselle. Asia menee usein sillä ajatustavalla, että joku muu saa enemmän ja sitä voisi 

antaa minulle. Mutta ansiosidonnaisuus on niin leimallinen piirre eläkejärjestelmässä, että sen purka-

minen tarkoittaisi sitä, että koko järjestelmä pitäisi purkaa. Tämä on kohta, joka koetaan epäoikeu-

denmukaiseksi eli miksi joku saa niin isoa työeläkettä. Ja niissä maissa, joissa on eläkekatto, ei myös-

kään makseta eläkemaksuja, mikä tarkoittaa, että sijoitettava varallisuus pienenee, jolloin se aiheuttaa 

painetta eläkemaksuihin, mikä taas vaikuttaa myös pienituloisten työllistymismahdollisuuksiin. Eli 

tulee taas noidan kehä ja seuraus kohdistuu niihin, jotka sitä eniten tarvitsisivat. Ne, joilla on varaa ja 

hyvä työmarkkina-asema, ja jos eläkekatto on voimassa, hoitavat eläkekaton ylittävän osan vapaaeh-

toisilla eläkkeillä eli katto ei pidäkään. Samankaltaista on Suomessa se, että hyvätuloisilla toimitus-

johtajilla on lisäeläkkeitä ja heillä on jo valmiiksi iso työeläke. Se on paljon epäoikeudenmukaisem-

paa kuin yleinen eläkekatto työeläkejärjestelmässä, josta lopuksi eniten kärsisivät ne, jotka kaikkein 

eniten tarvitsisi tulevaisuuden varoja. Tämä on yksi oikeudenmukaisuuskysymys, joka ajoittain nou-

see esiin. Lähtökohtaisesti järjestelmä on oikeudenmukainen, niin itse eläkejärjestelmään ei oikein 

löydy parannuskeinoja. Täytyy huolehtia, että nuoret kouluttautuvat ja siirtyvät työelämään. Ja nyky-

ään ajankohtainen kysymys on erityisesti mielenterveyskysymysten ratkaiseminen, jotta ihmiset sai-

sivat ajoissa apua, jotta he eivät syrjäytyisi pois työmarkkinoilta. Eläkejärjestelmän ulkopuolisista 

keinoista verotuksen oikeudenmukaisuuden kohdistaminen on oma aiheensa, joka on taas politiikkaa 

ja siellä oikeudenmukaisuudessa on erilaista käsitteistöä, koska se on poliittisesti sidonnaista. Tämä 

taas kohdistuu ylipäätään yleiseen toimeentuloon ja kansaneläkejärjestelmään. (Elomaa 2022) 

 

Siihen, miten oikeudenmukaisuuden parantamista pystytään toteuttamaan, liittyy vakuutusmaksu, jo-

hon vaikuttaa sijoitustuotto, ja sitä voi itse eläkejärjestelmässä parantaa katsomalla vakavaraisuus-

säännöksiä ja niiden joustavuutta. Vakavaraisuusasioita pitäisi katsoa pidemmällä aikavälillä niin, 

että järjestelmä on vakavarainen pitkällä aikavälillä eikä vain yhden shokin, kuten esimerkiksi ko-

ronapandemian aikaan. Tämän avulla saataisiin sijoitustuottoja parannettua. Työllisyysastetta pitäisi 

parantaa ja työkyvyttömyyttä vähentää työeläkejärjestelmässä yhdessä työnantajien ja työterveys-

huollon kanssa. Nyt työkyvyttömyyseläkkeitä alkaa, kun ihmisillä on jo vuosi sairauspäivärahaa ta-

kana ja pitäisi aikaisemmin yhteistyöllä miettiä keinoja tämän ennaltaehkäisemiseen. Syntyvyyden 

nostamiselle ei paljon pystytä tekemään, ei itse eläkejärjestelmässä eikä valtion keinoilla, mutta jos 

se saataisiin nousemaan, eläkemaksua voitaisiin alentaa. Myös maahanmuuttoa lisäämällä saataisiin 
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eläkemaksua alemmaksi. Oikeudenmukaisuuden parantamiseen on paljon keinoja, mutta pelkästään 

eläkejärjestelmässä siihen ei pystytä paljoa vaikuttamaan. (Nurmi 2022) 

 

Oikeudenmukaisuuden parantamisen toteutumisessa kaikki liittyy poliittiseen päätöksentekoon, 

mutta tähän mennessä työeläkejärjestelmän sisällä neuvottelujärjestelmä on toiminut niin, että on 

tehty uudistuksia, joissa on parannettu tasavertaisuutta, eläkkeiden ja rahoituksen riittävyyttä. Olisi 

toivottavaa, että työmarkkinajärjestöt ottaisivat vielä vahvemmin roolin siinä, että ei tehdä nopeita 

ratkaisuja, vaan mietittäisiin eläkejärjestelmää pitkällä aikavälillä niin kuin sitä pitääkin. Eläketurva-

keskus tekee hyvää työtä ja tuottaa tietoa päätöksentekijöille, jotta epäkodat tulevat esiin ja pohditaan 

keinoja, joilla voidaan parantaa. Mutta eläkejärjestelmän ulkopuolisia keinoissa tulee vastaan se, kuka 

milloinkin on poliittisesti hallitusvastuussa ja millaisia asioita hallitusohjelmassa on, joita virkamie-

het edistävät hallituskauden ajan. Ja sitten tullaan siihen, pystytäänkö vaaleilla vaikuttamaan, ja elä-

keuudistukset riippuvat siitäkin. (Kallio 2022) Se kuinka hyvin keinoja oikeudenmukaisuuden paran-

tamiseksi pystytään toteuttamaan, jää nähtäväksi, koska se on kuitenkin kolmikanta, joka päättää asi-

oista ja eduskunnassa on myös yleisesti päätöksentekoa asiaan liittyen. (Tenhunen 2022) 

 

4.3.3 Eläkejärjestelmän luottamuksen parantaminen 

 

Luottamuksen parantamisessa auttaa eläkejärjestelmän ymmärrettävyys eli se, että viedään tietoa ih-

misille. Erityisesti nuorilla on hataraa tietoa eläkkeistä ja nuorena on myös vielä pienempi karttuma 

eläkkeissä. Siksi pitää olla tieto myös siitä, mikä eläke tulee tulevaisuudessa olemaan. Nuoremmilla-

kin pitäisi olla enemmän tietoa eläkkeen karttumisesta ja muista eläkeasioista ja koska ihmiset miet-

tivät lainojaan ja säästöjään, niin he voisivat miettiä myös enemmän eläkeasioitaan. Erityisesti nuo-

rilla on huonosti eläketietoa, mutta asia, joka tulee vasta 40 vuoden päästä, ei vielä kiinnosta niin 

paljoa, mikä on myös ymmärrettävää. On jokaisen omaa talouden pitoa, että rahat riittävät koko elä-

män varrelle. Tärkein tekijä luottamuksen parantamisessa on taloudellinen kestävyys, koska jos ei 

uskota, että saadaan eläkettä tulevaisuudessa, ei haluta pitää yllä sellaista järjestelmää. (Nurmi 2022) 

Voidaan ajatella, että tietoisuuden lisääminen voisi parantaa luottamusta, mutta ei tiedetä, lisääntyykö 

luottamus tiedotuksella, koska sitä voidaan myös pitää propagandana. Yleinen tiedottaminen eläke-

järjestelmästä on Eläketurvakeskuksen vastuulla ja eläkeyhtiöllä on neuvontavelvollisuus asiakkaille, 

ja eläkeyhtiöt kertovat myös yleisesti eläkeasioista. Luottamuksen parantamiseksi on yritetty tehdä 

asioista ja on tehty esimerkiksi Youtube-videoita, joissa on yksinkertaistettu eläkejärjestelmää. Ja 
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nuorisojärjestöt ovat olleet aktiivisia ja ne olivat myös mukana eläkeuudistuksessa. Ehkä sielläkin 

muutenkin aktiiviset nuoret ovat luottavaisempia, koska he ottavat tietoa paremmin vastaan. Eli kai-

ken kaikkiaan luottamuksen parantaminen on vaikea kysymys. (Kallio 2022) 

Hyvä lähtökohta luottamuksen parantamisessa on informaation tarjoaminen, mutta tiedon ja luotta-

muksen välinen yhteys ei ole yksiselitteinen ja se voi mennä molempiin suuntiin. Jos henkilö luottaa 

johonkin instituution, voi ajatella, että ei edes tarvitse hankkia tietoa siitä, koska järjestelmä hoitaa 

sen hyvin hänen puolestaan. Mutta asia menee myös toisinpäin eli kun hankkii tietoa, voi paremmin 

arvioida luotettavuutta ja voi tehdä perusteltuja arvioita siitä, hoidetaanko asiaa hyvin. Silti informaa-

tio voisi auttaa, mutta ei ole itsestään selvää, että jos kaikille kerrotaan eläkejärjestelmästä, niin luot-

tamus paranisi, koska eläkejärjestelmä on iso kokonaisuus ja siihen heijastuvat yleisesti oman elämän 

asiat ja riskit ja lähipiirin kokemukset. Luottamuksen parantamista on hankala yhtenäistää, mutta se, 

että kaikille halukkaille tarjotaan tietoa, on hyvä lähtökohta. Luottamusta voi lisätä myös avoimuus 

ja se, että kerrotaan esimerkiksi pitkän aikavälin laskelmista ja asiaan kiinnitetään koko ajan huomi-

oita, järjestelmää tarkastellaan ja siitä keskustellaan ja huomioidaan eri skenaarioita ja riskejä etukä-

teen. Tieto siitä, että asioita huomioidaan ja lasketaan, voisi lisätä luottamusta siitä, että asiat eivät 

ole unohdettuja. (Tenhunen 2022) 

 

Yleinen luottamus omaan tulevaisuuteen, joka välittyy vallitsevan talous- ja työllisyystilanteen ja 

yleisen kulttuurin kautta, heijastuu luottamukseen eläkejärjestelmää kohtaan. Se on iso yhteiskunnal-

linen kysymys, että ihmiset kokevat olevansa mukana ja kokevat yhteiskunnan oikeudenmukaiseksi. 

Eläketurvaan liittyviä asioita taas ovat avoimuus ja läpinäkyvyys. Viime aikoina ei onneksi ole ollut 

mediassa esimerkiksi eläkejohtajien isoja kauppoja, jotka aina näkyvät kyselyissäkin eli vastuullinen 

toiminta eläkejärjestelmän sisällä on oleellista ja varmuuden ja jatkuvuuden alleviivaaminen on tär-

keää eläketurvassa. Toistaiseksi ei ole löydetty tiedon ja luottamuksen välillä selkeää tulosta, mutta 

informaation rooli on siitä huolimatta keskeinen, jotta ihmisillä olisi oikeat tiedot, joiden pohjalta he 

voisivat muodostaa omia mielipiteitään. (Asiantuntija A 2022) Informaatio on paras keino parantaa 

luottamusta ja muuta keinoa on vaikea löytää.  Se on tietyllä tavalla paradoksi, että vaikka eletään 

nettiaikaa, niin löytääkö sieltä oikeaa tietoa, joka on ymmärrettävää. Se ei välttämättä korreloi yhtään 

mahdollisuuden kanssa ja vaikuttaa siltä, että informaatiotulvan takia tieto eläkkeistä on heikentynyt, 

mikä on lisännyt epäluottamusta. Lisäksi enää ei olla niin auktoriteettiuskovaisia ja osataan olla kriit-

tisiä tietoa kohtaan, mikä on aiheuttanut sen, että on tosi vaikeaa löytää oikeaa tietoa. Jos ihminen 

itse valitsee, niin hän löytää sen tahon, ketä eniten haluaa kuunnella riippumatta sen totuusperästä. 

Kaikki tämä on lisännyt sitä, että eläkejärjestelmästä tiedottaminen on nykyään vaikeaa, mikä on 
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myös hämmentävää. Muutama vuosi ennen eläkeikää eläkeasiat alkavat kiinnostaa ja sitä ennen voi-

daan olla kriittisiä, mutta ei välttämättä viitsitä etsiä ja ottaa vastaan tietoa, mikä on myös haaste 

luottamuksen rakentamiselle, jos informaatiota ei saada perille. (Elomaa 2022) 

 

Siihen, kuinka hyvin luottamusta pystytään parantamaan, kuuluu se, että tietoa eläkkeistä on tar-jolla 

aika hyvin ja sitä pyritään tarjoamaan lisää ja löytämään väestöryhmiä, jotka kaipaisivat enemmän 

tietoa ja sitä voitaisiin tarjota räätälöidysti eri ryhmille. Eli tiedon tarjoamisen suhteen tehdään koko 

ajan töitä ja Eläketurvakeskuksessa on paljon viestintää. Nykyään on paljon tietoa monesta asiasta ja 

ei voida olettaa, että eläkejärjestelmä on se mistä halutaan tietoa, mutta vaikka ei tarkasti haluaisi 

tutusta, voi luottaa silti siihen, että asiantuntijat huolehtivat siitä. Esimerkiksi sijoitustoimintaa val-

votaan selkeästi ja laajasti ja tieto siitä, että valvotaan, voi lisätä luottamusta. (Tenhunen 2022) 

 

4.4 Taloudellisen kestävyyden vaikutus 
 

Eläkejärjestelmän taloudellisella kestävyydellä on todella suuri merkitys sosiaalisen kestävyyden to-

teutumiselle. On tärkeää, että eläkejärjestelmässä on usko siihen, että rahat riittävät, koska se luo 

luottamusta. Käytännössä kulmakivet, joita järjestelmässä voi muuttaa ovat eläke-etuudet, eläkemak-

sut ja sijoitustuotot, joita voi pyrkiä parantamaan, jotta taloudellinen kestävyys säilyy. (Nurmi 2022) 

Taloudellisella kestävyydellä on suuri merkitys. Kärjistäen voidaan ajatella, että jos taloudellinen 

kestävyys ei olisi kunnossa, niin sitten pitäisi karsia eläke-etuuksia, joten järjestelmän pitää olla tasa-

painossa. Eläkerahastot ovat karttuneet hyvin viimeisen kymmenen vuoden aikana ja toimet finans-

sikriisin jälkeen, jotta rahastot karttuisivat paremmin, ovat olleet onnistuneita ja taloudellinen kestä-

vyys on hyvällä pohjalla. Nyt kuitenkin Ukrainan sodasta tulee uusia haasteita. Eläkemaksuja tarkas-

tellaan vuosittain ja työmarkkinajärjestöt hyväksyvät eläkemaksun tason. Eläkemaksuista suurin osa 

on työnantajien maksamia ja ne eivät voi olla liian suuria, koska se vaikuttaa työnantajan menesty-

mismahdollisuuksiin ja siten myös talouden ja työllisyyden kehittymiseen ja myös työntekijä maksaa 

itse osan maksusta. Ennusteet tehdään pitkälle aikavälille ja niiden avulla mietitään keinoja järjestel-

män parantamiseen, mikä osoittaa, että tilanne on hyvä. Keinoja etsitään siihen, miten 30–40 vuoden 

päästä uhkaavat paineet saataisiin tasattua. Ennusteet voivat myös olla absurdeja, koska se mitä on 

80-luvulla ennustettu nykyään tapahtuvaksi, on erilainen kuin mitä tilanne nyt oikeasti on ja tämä 

pitää huomioida, mutta laskelmat pitää silti tehdä pitkällä aikavälillä, jotta kestävyys saadaan turvat-

tua. Taloudellinen kestävyys on siis erittäin tärkeä tekijä. (Kallio 2022) 
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Taloudellinen kestävyys vaikuttaa paljon sosiaaliseen kestävyyteen ja se on olennainen osa. Jos jär-

jestelmä ei olisi taloudellisesti kestävä eikä olisi suunnitelmaa, miten se saataisiin kestäväksi, niin 

kaikki kolme ulottuvuutta luottamus ja oikeudenmukaisuus ja pidemmällä aikavälillä myös eläkkei-

den riittävyys olisivat vaakalaudalla. Nuoret eivät voisi luottaa tulevaisuuteen, kun ovat vasta aloit-

tamassa työuraa ja olisi jo nähtävissä, että rahat eivät tule riittämään ja sukupolvien välinen oikeu-

denmukaisuus ei myöskään toteutuisi, jos rahojen riittävyys ei onnistu tulevaisuudessa. Se heijastuu 

pidemmällä aikavälillä eläkkeiden riittävyyteen eli eläkkeitä pitäisi pienentää tai nostaa eläkemaksuja 

tai olisi velkaannuttava. Nämä kaikki kaatuvat kuitenkin käytännössä jossakin vaiheessa tulevaisuu-

dessa maksettaviksi. On tärkeää, että rahoituksen kestävyys on tiedossa ja ainakin, jos siinä on on-

gelmia, ne ovat tiedossa ja on uskottava suunnitelma tilanteen parantamiseksi. Taloudellinen kestä-

vyys tarvitaan tukijalaksi. (Tenhunen 2022) 

 

Onhan taloudellisella kestävyydellä tosi suuri merkitys sosiaaliselle kestävyydelle ja voidaan nähdä, 

että eläketurva on silloin kestävä, kun on tasapaino taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden välillä. 

Järjestelmä voi olla sosiaalisesti kestävä ja maksaa hyvän korvaavuusasteen eläkkeitä, mutta jos sitä 

ei pystytä taloudellisesti rahoittamaan, niin se ei ole kestävä tulevaisuudessa. Talous asettaa raamit 

sille, minkä tasoista sosiaalinen kestävyys voi olla, mutta ne ovat vain yhdenlaiset raamit ja aina voi 

miettiä, miten varoja tulisi käyttää, mutta taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden pitää olla tasapai-

nossa. Järjestelmä voi myös olla taloudellisesti kestävä, mutta eläkkeet ovat vain pienelle osalle vä-

estöstä, niin se ei ole sosiaalisesti kestävä koko yhteiskunnan tasolla. (Asiantuntija A 2022) 

 

Työeläkejärjestelmässä taloudellinen kestävyys on suojattu aika hyvin. Puheet siitä, että itselle ei riitä 

eläkettä, eivät ole totta. Työeläkejärjestelmän ihmisten mielestä sosiaalinen kestävyys on hyvässä 

kunnossa, mikä johtuu rahastoinnista. Missään vaiheessa ei ole asetettu täysrahastoinnin tavoitetta 

eikä sitä kannata asettaakaan, koska se vaatisi niin paljon varoja, mutta rahastointia kuitenkin tehdään, 

mikä takaa, että eläkemaksutaso pysyy siedettävänä, mikä vaikuttaa työllisyyteen. Se on hyvällä ta-

solla, mutta ei salli sitä, että maksua voisi nostaa paljoa, mutta ei ole näkyvissä, että eläke-etuuksia 

pitäisi leikata. Eli sosiaalisessa kestävyydessä on suurempi huoli kansaneläkkeissä, koska on julkisen 

talouden kestävyysvaje ja sen rakenne ja menotaso ovat mitä ovat ja viimeisten kahden vuoden ta-

pahtumat eivät ole helpottaneet sitä, niin tosiasia on, että on yhä vähemmän jaettavaa veropuolella. 

Aina pitää käydä keskustelu siitä, onko varaa jakaa heikompiosaisille, jotka ovat yleensä ulkona 
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työeläkejärjestelmästä. Silloin puhutaan lääkekorvauksista, hoidon korvauksista, asumistuesta, opis-

kelijoiden tilanteesta, jotka kaikki ovat samassa verorahoitteisessa kontekstissa. Tämä keskustelu on 

tietyllä tavalla irrationaalista ja menee sykleittäin, eli poliitikot miettivät, koska on vaalivuosi ja ketä 

halutaan miellyttää ja puheet ovat sen mukaisia, mutta teot eivät välttämättä ole saman suuntaisia. 

(Elomaa 2022) 

 

 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 
 

 

5.1 Johtopäätökset 
 

Kaikkien haastateltavien mukaan eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys yleisellä tasolla toteutuu 

suhteellisen hyvin. Suomalaisten eläkkeiden taso on kohtalaisen hyvällä tasolla kansainvälisessä ver-

tailussa (Nurmi 2022) ja monesta näkökulmasta asiat eläkejärjestelmässä ovat kuitenkin hyvin ja 

kääntyvät positiiviselle kannalle (Tenhunen 2022) eli eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys toteu-

tuu varsin hyvin (Kallio 2022). Kun sosiaalista kestävyyttä katsotaan kolmen ulottuvuuden kautta, 

eläkkeiden riittävyyden osalta eläkejärjestelmä onnistuu perustehtävässä, yleisellä tasolla luottamuk-

sen taso on hyvä ja kokonaiseläkejärjestelmässä kansaneläke kaventaa tuloeroja eli järjestelmässä on 

oikeudenmukaisuuselementtejä (Asiantuntija A 2022). Pitää kuitenkin huomioida, että kun sosiaalista 

kestävyyttä lähestytään kolmen ulottuvuuden näkökulmasta, niiden yhteen laskeminen on haastavaa 

(Tenhunen 2022). Myös tutkielman teoriassa tuli esille, että sosiaalinen kestävyys ei ole yksiselittei-

nen käsite ((Työ)eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys 2019) ja sille ei ole olemassa yhtä sovittua 

mittaustapaa, koska käsitteen sisällöstä ei ole yhtenäistä näkemystä (Eläkekysymysten asiantuntija-

työryhmä 2013, 125–126). Toisaalta sosiaaliseen kestävyyteen vaikuttaa eläkejärjestelmän kahtia ja-

kautuminen työeläkkeisiin ja Kelan eläkkeisiin. Työeläkkeissä sosiaalinen kestävyys toteutuu hyvin, 

mutta kansaneläkkeissä se ei välttämättä toteudu, koska kansaneläkkeet ovat poliittisten päätösten 

varassa. (Elomaa 2022) Työeläkkeiden ansiosidonnaisuus voidaan myös nähdä epäkohtana, koska 

eläke perustuu ansioihin, jolloin yksittäisen ihmisen tilanne vaikuttaa hänen kohdallaan paljon kestä-

vyysasioihin (Kallio 2022).  
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Sosiaaliseen kestävyyteen vaikuttavat monet eri asiat itse eläkejärjestelmässä ja sen ulkopuolella. 

Eläkejärjestelmän sisällä siihen vaikuttavat mm. järjestelmän taloudellinen kestävyys (Nurmi 2022), 

hallinnon hajauttaminen yksityisille eläkeyhtiöille, jolloin eläkevarat ovat turvassa eikä niitä voi käyt-

tää valtion budjettiin, järjestelmässä neuvotellaan ja tehdään yhteistyötä (Kallio 2022) sekä järjestel-

män kattavuus eli kaikki ovat mukana järjestelmän piirissä (Tenhunen 2022). Toisaalta eläkejärjes-

telmä ei ole irrallinen muusta yhteiskunnasta ja se on osa koko sosiaaliturvaa, joka on Suomessa laaja-

alainen (Asiantuntija A) ja sosiaalinen kestävyys voidaan nähdä myös kestävän kehityksen yhtenä 

osana ekologisen ja taloudellisen kestävyyden kanssa. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 

125) Siihen vaikuttaa myös se, että työeläkkeiden ja kansaneläkkeiden päätöksentekojärjestelmät 

ovat erilaisia eli pienituloisuuden ongelmat ovat esillä eduskunnassa, jossa päätetään kansaneläk-

keistä, mutta työeläkejärjestelmässä, jossa päätökset tekevät työmarkkinajärjestöt, asiasta ei juurikaan 

keskustella. Tämä aiheuttaa epävarmuutta, etenevätkö ne samalla tavalla. (Elomaa 2022) 

 

Eläkkeiden riittävyyden suhteen haastatteluissa tuli esille kahdensuuntaisia näkemyksiä. Yhdestä nä-

kökulmasta eläkkeet ovat riittäviä ja järjestelmän tavoitteet toimeentulon kohtuullisesta säilymisestä 

ja köyhyyden estämisestä toteutuvat (Nurmi 2022) ja varsinkin työeläkkeet ovat riittäviä (Elomaa 

2022). Kansainvälisissä vertailuissa Suomen eläkkeiden riittävyys on hyvällä tasolla ja eläkeläisten 

köyhyys on jopa pienempää kuin väestöllä keskimäärin (Tenhunen 2022). Kansainvälisesti Suomen 

järjestelmä onnistuu hyvin köyhyyden estämisessä ja eläkkeen suhde sitä edeltäneisiin ansioihin on 

pienituloisilla ja matalasti koulutetuilla suurempi (Asiantuntija A). Toisaalta jos työura on jäänyt kat-

konaiseksi, eläke ei välttämättä ole riittävä (Nurmi 2022) ja vaikka riittävyys on suhteellisen hyvä 

työeläkkeissä, se ei välttämättä toteudu kansaneläkkeissä (Elomaa 2022). Eläkeläisköyhyyttä siis on 

Suomessa (Kallio 2022) ja jos on takuueläkkeen varassa, sillä ei välttämättä saa asumista ja ruokaa 

kustannettua, vaan joutuu turvautumaan muihin sosiaalitukiin ja ongelmat eläkkeiden riittävyydessä 

kulminoituvat nimenomaan lyhyeen työhistoriaan. (Elomaa 2022) Eläkkeiden riittävyyteen vaikuttaa 

siis se, että on perustoimeentulotaso, joka on kansaneläke ja takuueläke, jotka asettavat selkeästi alim-

man tason ja sitten on ansiosidonnainen työeläke, mikä on kuitenkin suurin osa koko eläketuloa. 

(Tenhunen 2022) Siihen vaikuttaa siis keskeisesti eläkejärjestelmän laaja kattavuus, ja että Suomessa 

on tämä kokonaiseläkejärjestelmä. (Asiantuntija A 2022) Tutkielman teorian mukaan siihen, miten 

määritellään elintason jääminen alle minimitason, on kuitenkin monia eri näkemyksiä eikä asiaan ole 

yhtä vastausta. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 235)    
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Työeläkejärjestelmän alkuaikoina toimeentulon säilyminen nähtiin 40 prosenttina loppupalkasta ja 

1970-luvulla se nousi 60 prosenttiin. Tuota 60 prosenttia voidaan nykyäänkin pitää eräänlaisena mit-

tarina eläkejärjestelmän tavoitteen toteutumiselle. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 

128–129) Tämän perusteella eläkkeiden riittävyys on hieman heikentynyt, koska nyt eläke on noin 

50 prosenttia palkasta (Nurmi 2022). Myös tutkielman teoriassa tulee esille samat näkökulmat kuin 

haastatteluissa. Keskimääräinen reaalinen kokonaiseläke on pitkän aikaa kehittynyt parempaan suun-

taan (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 130) ja eläkeläisten toimeentulo on parempi ver-

rattuna ammatissa toimimattomiin, kuten opiskelijoihin tai pitkäaikaistyöttömiin (Tenhunen & Vait-

tinen 2016, 227–228). Toisaalta teoriassa tuli esille myös, että Suomen työeläkkeiden ei voida ajatella 

olevan kansainvälisesti vertaillen kovin korkeina ja erityisesti iäkkäiden eläke on pieni (Johanson ym. 

2011, 206) ja kansaneläkkeiden taso on jäänyt yleisen yhteiskunnan tulotason kehityksen taakse (Eb-

binghaus 2011, 236). 

 

Kaikkien haastateltavien näkemyksissä tuli esiin naisten ja miesten väliset erot eläkkeiden riittävyy-

dessä, eli koska naisilla on keskimäärin miehiä pienempi palkka, niin myös heidän eläkkeensä ovat 

keskimäärin pienempiä (Nurmi 2022). Kaikkien haastateltavien mukaan tämä ero johtuu naisten kes-

kimäärin pienemmistä palkoista, työmarkkinoiden segregaatiosta eli naiset työskentelevät matala-

palkkaisemmilla aloilla kuin miehet ja naisten työurissa on enemmän katkoksia esimerkiksi lasten-

hoidon takia. Eläkejärjestelmän sisäänrakennettu ongelma siis on, että eläke heijastuu työmarkki-

noilta, joissa naisilla ei ole ollut yhtä hyvä asema (Elomaa 2022). Myös teoriataustassa tuli esille 

naisten heikompi eläke suhteessa miehiin (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 130; Ritola 

2020, 54, 75) ja Suomessa naisten köyhyysasteet ovat jopa korkeampia kuin OECD-tasolla. (Eläke-

kysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 142) Toisaalta teoriassa tuli esille, että molempien sukupuol-

ten elinkaarella yhteensä saamat eläkkeet ovat melkein samansuuruiset, koska naiset ovat eläkkeellä 

miehiä pitempään ja miehet rahoittavat eläkejärjestelmää huomattavasti naisia enemmän. (Eläkeky-

symysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 148) 

 

Eläkkeiden riittävyydessä eri sukupolvien kannalta haastateltavien vastaukset eivät olleet yhtä yhte-

näisiä. Osassa haastatteluista tuli esille nuorten sukupolvien heikommat eläkkeet suhteessa vanhem-

piin sukupolviin. Nuorempien sukupolvien eläkkeiden sisäinen tuottoaste on heikompi (Asiantuntija 

A 2022), nuoremmilla sukupolvilla eläke on 50 prosenttia palkasta eli se on heikompi kuin vanhem-

milla sukupolvilla, joilla se oli 60 prosenttia (Nurmi 2022). Kallion mukaan eläkeuudistuksissa eri 
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sukupolvet ovat vähän eri asemassa ja se ei voikaan olla täysin tasavertainen. Toisaalta taas Tenhusen 

mukaan vanhimmat eläkeläiset ovat heikommassa asemassa, koska he ovat aloittaneet työuransa en-

nen eläkejärjestelmän syntyä, joten heidän koko työuransa ei ole mukana eläkkeissä. Kaikissa em. 

haastatteluissa tuli ilmi, että järjestelmässä on sukupolvien välisiä eroja, vaikka niitä ei olisi pidetty 

aivan samansuuntaisina. Yhdessä haastatteluista taas sukupolvien välisiä eroja ei juurikaan ymmär-

retty, koska aina on ollut samanlaista keskustelua siitä, miksi nuorempien eläkkeet ovat heikompia. 

Tämä keskustelu luultavasti myös jatkuu, koska aina halutaan lisää eläkettä. Myös ajatus siitä, että 

ennen olisi ollut enemmän pätkätöitä, mikä vaikuttaa heikentävästi eläkkeisiin, ei välttämättä pidä 

paikkaansa. (Elomaa 2022) Toisaalta myös tässä haastattelussa tuli esiin eroavaisuuksia, koska ny-

kyään on panostettu takuueläkkeeseen ja ennen vähimmäiseläkkeet olivat todella pieniä (Elomaa 

2022). Teoriassa tuli esille, että vertailu ei kuitenkaan ole yksiselitteistä, sillä nuoremman sukupolven 

eläkkeillä voi olla parempi ostovoima kuin vanhemmalla sukupolvella. Toisaalta nuoremmilla suku-

polvilla on korkeammat eläkemaksut, mikä heikentää heidän eläkkeidensä tuottoa. (Tenhunen & 

Vaittinen 2016, 22) 

 

Kolme haastateltavaa olivat sitä mieltä, että eläkejärjestelmä on yleisellä tasolla tarpeeksi oikeuden-

mukainen. Eläkemaksu suhteessa eläketasoon on kohtalaisen hyvä (Nurmi 2022) ja järjestelmän oi-

keudenmukaisuus on riittävää (Kallio 2022). Elomaan mukaan eläkkeet voisivat tietysti olla suurem-

pia, mutta sitten pitäisi maksaa enemmän eläkemaksuja, eli koska mukana on aina rahoitus, se johtaa 

siihen, että järjestelmä onkin jo oikeudenmukainen. Kaksi haastateltavaa toivat esiin, että oikeuden-

mukaisuus ei ole yksiselitteistä, koska siitä on monta mielipidettä ja jokainen kokee sen omalla ta-

vallaan (Tenhunen 2022) ja oikeudenmukaisuus on pitkälti arvokysymys (Asiantuntija A). Käsitys 

oikeudenmukaisuudesta myös muuttuu yhteiskunnan kehittyessä (Eläkekysymysten asiantuntijatyö-

ryhmä 2013, 137). Myös heidän haastatteluissaan tuli esiin positiivisia asioita oikeudenmukaisuu-

desta. Kun eläkkeellä ollaan keskimäärin 20 vuotta ja eläke maksetaan koko siltä ajalta, se on hyvä 

vakuutus (Asiantuntija A). Eläke karttuu kaikille samojen sääntöjen mukaan eikä ole ammattikohtai-

sia rajoituksia tai eläkekattoa (Tenhunen 2022), mutta se on eri asia, onko ansioiden jakautuminen 

oikeudenmukaista (Kallio 2022). Oikeudenmukaisuudesta nousi esiin myös haasteita. Jos takuueläke 

on korkea, se voi vähentää työn kannustavuutta ainakin matalammilla ansioilla (Kallio 2022; Tenhu-

nen 2022; Elomaa 2022). Vähimmäiseläke ei välttämättä kaikkien mielestä ole riittävä (Asiantuntija 

A 2022; Elomaa 2022), mutta sen kohdalla pitää katsoa koko sosiaaliturvaa (Elomaa 2022) ja miettiä, 

kuinka suuri eläkkeen rooli on siinä (Nurmi 2022). Koska työeläke on ansiosidonnainen, se myös 

vääjäämättä toistaa ihmisten työuran aikaisia eroja. Onko se, että eläke karttuu kaikille samalla tavalla 
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oikeudenmukaista, ei ole helppoa sanoa. (Asiantuntija A 2022). Teoriataustan mukaan heikommassa 

asemassa olevien toimeentulosta huolehtimista pidetään oikeudenmukaisena, mutta toisaalta Suo-

messa pidetään oikeudenmukaisena myös sitä, että eläkettä saadaan suhteessa omaan vaivannäköön. 

(Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 137)  

 

Kaikissa haastatteluissa tuli esille, että oikeudenmukaisuuden kannalta miesten ja naisten välillä on 

eroja. Miesten ja naisten välisiä eroja pidetään epäoikeudenmukaisina (Elomaa 2022). Nämä erot 

heijastuvat miesten ja naisten työurien eroissa (Tenhunen 2022; Asiantuntija A 2022). Asiaan vaikut-

taa myös työmarkkinoiden segregaatio (Tenhunen 2022), naisten keskimäärin pienempi palkkataso 

ja se, että miehet ja naiset ovat eri työtehtävissä (Asiantuntija A 2022). Toisaalta eläkejärjestelmän 

säännöt ovat kuitenkin samat miehille ja naisille ja toisaalta naisten sisäinen tuottoaste eläkkeissä on 

parempi kuin miesten (Tenhunen 2022). Miesten ja naisten erot, jotka johtuvat eroista työurissa, tu-

livat esille myös teoriataustassa. Korkeimmat erot ovat kaikilla ikäluokilla silloin, kun perhevapaat 

ovat ajankohtaisia ja, kun lähestytään eläkeaikaa, erot ansioissa kapenevat. (Ritola 2020, 76) Erot 

näkyvät etenkin Etelä-Suomen hyvätuloisissa kunnissa ja eläkejakauman suurimmissa eläkkeissä. 

(Eläketurvakeskus Keskieläke 1 784 euroa kuukaudessa 2022) Kansaneläkejärjestelmä tasoittaa su-

kupuolten eläke-eroa, ja se kompensoi naisten työurien katkosten ja matalampien ansioiden aiheutta-

mia puutteita. Työeläkejärjestelmässä eläkkeen kertyminen vanhempainvapaan ajalta parantaa lä-

hinnä naisten eläkkeitä. (Ritola 2020, 78) 

 

Oikeudenmukaisuuden kannalta eroja havaittiin myös eri sukupolvien välillä. Eläkkeiden sisäinen 

tuottoaste pienenee, kun siirrytään vanhemmista sukupolvista nuorempiin, jonka jälkeen tuottoaste 

tasaantuu. Kaikkein parhaimmat tuottoasteet ovat 1910–1930-luvuilla syntyneillä, jotka saivat eläke-

etuuksia, mutta eivät ehtineet juurikaan osallistua eläkemaksujen maksamiseen. (Tenhunen 2022; 

Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 148–149). Toisaalta tästä syystä heidän eläkkeensä 

ovat pienempiä ja nuorempien sukupolvien kannalta tuottoaste säilyy kuitenkin positiivisena. (Ten-

hunen 2022) Jakojärjestelmän voi myös ajatella suosivan suuria ikäluokkia ja edeltäneitä sukupolvia 

nuorempien kustannuksella. Nuoret sukupolvet voivat myös olla aliedustettuina eläkejärjestelmän 

päätöksissä ja ylipäätään politiikalla on taipumus suosia nykyhetkeä tulevaisuuden sijaan. Toisaalta 

nuoremmilla sukupolvilla voi olla parempi elintaso verrattuna aiempiin sukupolviin talouskasvun an-

siosta. (Johanson ym. 2011, 206–208) 
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Kolmen haastateltavan mukaan luottamus eläkejärjestelmään yleisellä tasolla on suhteellisen hyvä. 

Yleisellä tasolla ei ole luottamuspulaa siitä, etteikö saataisi sitä eläkettä, mikä on luvattu (Nurmi 

2022) ja yleisesti järjestelmään luottaa 70 prosenttia ihmisistä (Tenhunen 2022). Luottamus on pysy-

nyt stabiilina ja luottamuksella on tärkeä merkitys, koska jos luottamus menee liian huonolle tasolle, 

eläkeuudistuksia ei välttämättä enää saada tehtyä (Elomaa 2022). Luottamus auttaa myös siinä, että 

muut tavoitteet toteutuvat (Kallio 2022) ja eläkeuudistuksissa tehdään luottamusta tukevia element-

tejä, kuten työuraeläke varhaisten eläkkeiden poistuttua (Elomaa 2022). Moni luottamukseen liittyvä 

tekijä ei kuitenkaan liity itse eläketurvaan, vaan siihen vaikuttavat positiivisesti hyvä yleinen luotta-

mus instituutioihin, työttömyyden ja eriarvoisuuden kokemuksen puuttuminen (Asiantuntija A 2022), 

yleinen myönteinen asenne asioita kohtaan (Tenhunen 2022) ja se, että kysely luottamuksesta on tehty 

sellaiseen aikaan, jolloin ei ole ollut julkista keskustelua eläkeasioista (Elomaa 2022). Myös ne, jotka 

ovat yleisesti aktiivisempia itseään koskevissa asioissa, niin heillä on myös enemmän tietoa eläkkeistä 

ja ovat myös luottavaisempia (Kallio 2022).  Järjestelmän tasolla siihen vaikuttavat eläkkeiden kos-

kemattomuus, oikeudenmukaisuus sukupolvien välillä, riittävät joustomahdollisuudet, järjestelmän 

selkeys, eläkkeiden riittävyys, eläkemaksujen taso ja taloudellinen kestävyys (Nurmi 2022). Toisaalta 

vaikka ihmiset pitäisivät järjestelmää yleisellä tasolla luotettavana, eläkejärjestelmän yksityiskoh-

dissa, kuten järjestelmän tulevaisuudesta, ei olla yhtä luottavaisia (Tenhunen 2022; Asiantuntija A 

2022). Yhden haastateltavan mukaan luottamus järjestelmään voisi olla parempi ottaen huomioon, 

kuinka hyvä Suomen eläkejärjestelmä on. Tähän voi vaikuttaa se, että julkisuudessa on eläkkeisiin 

liittyen usein enemmän negatiivista asiaa. (Kallio 2022) Luottamuksen taso myös vaihtelee eikä se 

ole yksiselitteinen asia (Tenhunen 2022). 

 

Myös teoriataustassa tuli esille, että luottamus on yleisesti hyvällä tasolla (Eläkekysymysten asian-

tuntijatyöryhmä 2013, 18; Palomäki ym. 2020, 7; Nurmela 2020, 4), mutta yksityiskohdista ollaan 

enemmän kriittisiä (Palomäki ym. 2020,7) Toisaalta esille tuli myös haasteita luottamuksessa. Eläke-

kysymysten asiantuntijatyöryhmän mukaan eurooppalaisissa tutkimuksissa luottamus Suomessa on 

ollut hyvää, mutta Suomessa tehdyissä tutkimuksissa ei. Monet pitivät järjestelmää nuorten kannalta 

epäreiluna (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 161–162) ja olivat kriittisiä pienituloisten 

eläkeläisten toimeentulosta (Palomäki ym. 2020, 84) Luottamukseen vaikuttaa heikentävästi jatkuva 

muutospaine (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 18), matala koulutustaso (Palomäki ym. 

2020, 85), yleinen epäluottamus poliittiseen päätöksentekoon ja yhteiskunnan kehitykseen (Palomäki 

ym. 2020, 90). Eläkeläisten luottamus oli vahvempaa kuin palkansaajien (Palomäki ym. 2020, 87). 

Haastatteluissa näkyi myös ihmisten taustatekijöiden vaikutus luottamukseen. Korkeasti koulutetut 
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ja terveet luottavat enemmän (Tenhunen 2022) ja luottamusta vähentää heikko työllisyys- ja talous-

tilanne. Ihmisten mukaan informaatio lisää luottamusta, mutta kvantitatiivisissa tutkimuksissa tiedon 

ja luottamuksen välillä ei ole havaittu suoraviivaista yhteyttä. (Asiantuntija A 2022). Toisaalta taus-

tatekijöitä voi kategorisoida, mutta siitä luottamus ei sinänsä johdu (Tenhunen 2022). 

 

Luottamuksen tasossa miesten ja naisten välillä haastateltavien vastaukset eivät olleet aivan yhtenäi-

siä. Kolmen haastateltavan mukaan miesten ja naisten välillä ei juurikaan ole eroja luottamuksen ta-

sossa. Miesten ja naisten välillä ei ole suuria eroja luottamuksessa (Kallio 2022; Nurmi 2022) vaikka 

naisten eläke on keskimäärin pienempi, mutta se määräytyy samalla tavalla palkasta (Nurmi 2022) ja 

vaikka naisten työmarkkina-asema on heikompi, se heijastuu vähän eläkejärjestelmään, joten naisten 

luottamusta voidaan pitää jopa parempana kuin miesten (Elomaa 2022). Toisaalta yhdessä haastatte-

lussa tuli esille, että eläkkeiden tarjoamaan turvaan ja eläkejärjestelmän tulevaisuuteen luottivat eni-

ten mm. miehet, kun taas järjestelmän päätöksenteosta ja taloudesta olivat eniten huolissaan mm. 

naiset (Tenhunen 2022). Teoriataustassa tuli myös esille naisten heikompi luottamuksen taso ja mie-

het luottavat vähän naisia enemmän siihen, että eläkkeet pystytään rahoittamaan myös jatkossa (Nur-

mela 2020, 6). Myös väestöryhmien välisissä eroissa näkyivät naisten kriittisemmät mielipiteet elä-

kejärjestelmästä (Palomäki ym. 2020, 85). 

 

Luottamuksen tasossa eri sukupolvien välillä haastateltavien näkemykset olivat aika yhtenäisiä. Tut-

kimuksissa ihmisten ikä vaikuttaa luottamukseen (Asiantuntija A 2022) ja nuoret ja vanhat ovat ih-

misryhmät, joiden välillä on selkeästi eroja (Kallio 2022). Isoin epäluottamus on nuorilla (Elomaa 

2022) ja yleisesti järjestelmään luottavat eniten vanhemmat ikäryhmät ja järjestelmän tulevaisuuteen 

luottavat eniten keski-ikäiset ja vanhat ikäluokat (Tenhunen 2022). Syyt nuorten epäluottamukseen 

ovat laajempia, koska nuorena koko elämä on vielä epävarmaa (Elomaa 2022) ja nuorena eläke on 

vielä kaukainen asia, joten siihen perehtyminen voi olla heikkoa ja eläkeasiat eivät välttämättä vielä 

kiinnosta (Kallio 2022). Toisaalta nuortenkaan luottamus ei ole heikkoa (Nurmi 2022) ja järjestelmän 

päätöksentekoon liittyvässä luottamuksessa iällä ei ollut vaikutusta ja toimeentulosta olivat eniten 

huolissaan keski-ikäiset ja vanhat (Tenhunen 2022). Myös tutkielman teorian mukaan luottamus elä-

keturvaan riippuu erityisesti iästä, mutta kaikkein kriittisimpiä ovat keski-ikäiset. Nuorten luottamus 

järjestelmään ja eläkevarojen hoitoon on parempaa kuin vanhemmilla, mutta nuoret ovat epäluotta-

vaisempia siihen, että heidän omat eläkkeensä tulisivat olemaan yhtä riittäviä. Keski-iän jälkeen luot-

tamus oli taas parempaa (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 161–163) ja eläkkeellä olevat 
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kokivat järjestelmän enemmän selkeäksi (Palomäki ym. 2020, 87) eli kaikkien nuorimpien ja van-

himpien luottamus oli parempaa (Nurmela 2020, 6).  

 

Haastatteluissa löytyi paljon erilaisia keinoja, miten sosiaalista kestävyyttä voidaan yleisellä tasolla 

parantaa. Viestintä ja tieto eläkejärjestelmästä ovat tärkeitä (Nurmi 2022; Tenhunen 2022) ja eläkeuu-

distukset ovat olennaisia (Kallio 2022), joissa täytyy huolehtia, että lainsäädäntö pysyy yksinkertai-

sena (Nurmi 2022). Osa keinoista liittyy itse eläkejärjestelmään ja osa laajempaan yhteiskunnan ko-

konaisuuteen (Asiantuntija A 2022). Järjestelmän tasolla täytyy huolehtia eläkkeiden riittävyydestä, 

eläkemaksujen pysymisestä kohtuullisina, eläkkeiden koskemattomuudesta (Nurmi 2022), aiemmin 

on nostettu eläkeikää, jotta työnteko olisi kannustavampaa ja on tullut joustava eläkeikä ja tavoite-

eläkeikä (Kallio 2022). Ydinkysymys on myös kansaneläkkeiden taso, jotta ne ehkäisevät köyhyyttä 

(Asiantuntija A 2022). Järjestelmän sisällä voidaan vaikuttaa työkyvyttömyyden ennaltaehkäisyllä 

(Kallio 2022), jota tehdään kuntoutuksen avulla, mutta siihen vaikuttavat myös eläkejärjestelmän ul-

kopuoliset asiat (Elomaa 2022). Myös eläkejärjestelmän ulkopuolisilla asioilla pystytään vaikutta-

maan ja niillä on suurempi merkitys kuin järjestelmän sisäisillä keinoilla (Asiantuntija A 2022). 

Näistä tärkeää on nuorten syrjäytymisen ehkäiseminen, yleisesti työllisyyden parantaminen (Kallio 

2022), työmarkkinoiden ja koulutuksen kehittäminen (Elomaa 2022). Näihin asioihin vaikuttaminen 

voi kuitenkin olla vaikeaa ja monimutkaista (Kallio 2022; Elomaa 2022). 

 

Kysymyksessä, siitä miten eläkkeiden riittävyyttä voidaan parantaa, useassa haastattelussa olennai-

nen asia tässä oli eläkkeiden ansiosidonnaisuus. Katkonaisten työurien takia pieniä eläkkeitä ei pitäisi 

parantaa tekemällä korotuksia työeläkkeisiin, vaan siihen pitäisi vaikuttaa kansaneläkkeiden avulla 

(Nurmi 2022; Kallio 2022) ja myös muun sosiaaliturvan ja verotuksen keinoilla (Kallio 2022). An-

siosidonnaisuuden takia yksilötasolla eläkkeen riittävyyttä parannetaan yhtenäisellä ja pitkällä työ-

uralla (Tenhunen 2022; Asiantuntija A 2022). Järjestelmätasolla riittävyyttä voi parantaa nostamalla 

eläkkeiden karttumisprosenttia (Asiantuntija A 2022; Elomaa 2022), mutta sitten myös eläkemaksuja 

pitäisi korottaa (Tenhunen 2022; Elomaa 2022), missä tulee ongelmaksi rahoituksen kestävyys (Ten-

hunen 2022) ja eläkemaksujen korottaminen vaikuttaisi työllisyyteen, mistä syntyisi huono kehä (Elo-

maa 2022). Kehittäminen on siis tasapainoilua kustannusten ja kannustinvaikutusten kanssa (Tenhu-

nen 2022). Täytyy kuitenkin pitää huolta myös sairaista ja niistä, jotka eivät pysty tekemään töitä, 

mikä on kansaneläkkeen ja työeläkepuolella työkyvyttömyyseläkkeen asia (Nurmi 2022). Perustur-

van taso menee poliittisen päätöksenteon puolelle (Tenhunen 2022) ja siihen vaikuttaa se, sattuuko 
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jokin poliitikko ottamaan asiakseen esim. takuueläkkeen korottamisen (Elomaa 2022). Toisaalta pie-

nituloisuuteen ei vaikuta ainoastaan eläke, vaan koko toimeentulon riittävyys, johon vaikuttaa kan-

saneläkkeen lisäksi verotus ja asumistuki. Kyse ei ole myöskään ainoastaan tuloista, vaan pitää katsoa 

myös menoja ja pitäisi löytää keinoja, joilla voitaisiin vaikuttaa esim. terveydenhoito- ja lääkemenoi-

hin (Asiantuntija A 2022). Tutkielman teoriassa on samansuuntaisia asioita, joilla eläkkeiden riittä-

vyyttä voidaan parantaa. Siihen vaikuttavat karttumisprosentin lisäksi eniten työurien pituus ja ansio-

taso. Riittävyyteen vaikutetaan lainsäädännöllä ja kansaneläkkeen taso on poliittisen päätöksenteon 

tulos ja kuten haastatteluissakin tuli esille, se on kompromissi vähimmäiseläkkeen riittävyyden, kus-

tannusten ja kannustinvaikutusten välillä. (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 128–129) 

Teoriataustassa huomioitiin myös toimeentulon kokonaisuus eli eläkkeen lisäksi pitää katsoa myös 

muita ansiotuloja ja pääomatuloja, muiden perheenjäsenten tuloja (Tenhunen & Vaittinen 2016, 20). 

 

Kun pohditaan, miten eläkkeiden riittävyyttä voidaan parantaa miesten ja naisten välillä, haastatelta-

vien näkemykset olivat lähes samansuuntaisia. Usean haastateltavan mukaan työeläkejärjestelmässä 

ei pidä tasoittaa ihmisten välisiä eroja, koska työeläke kertyy ansioista miehillä ja naisilla samalla 

tavalla (Nurmi 2022; Kallio 2022; Elomaa 2022) ja eläkkeellä erojen korjaaminen on myöhäistä, jos 

koko työuran ajan naisilla on ollut matalampi tulotaso (Asiantuntija A 2022). Jos työeläkkeisiin teh-

täisiin tasoitusmenetelmiä, silloin tulisi myös joko enemmän tai vähemmän eläkemaksua maksetta-

vaksi ja kyseessä ei kuitenkaan ole vero, vaan vakuutusmaksu, joka maksetaan tulevasta eläkkeestä 

(Nurmi 2022). Sen sijaan miesten ja naisten välisiä eroja voisi kaventaa puuttumalla tuloerojen juu-

risyihin kuten työelämän tasa-arvoistumisella (Nurmi 2022; Kallio 2022), samapalkkaisuusohjelmilla 

(Asiantuntija A 2022), pohtimalla, mitä naisvaltaisten alojen matalammalle palkkatasolle voidaan 

tehdä (Kallio 2022) ja ylipäätään miten työmarkkinoiden segregaatiota voitaisiin vähentää (Asian-

tuntija A 2022), eläkkeen karttuminen perhevapaiden ajalta (Kallio 2022) ja perhevapaakäytäntöjen 

pitäisi olla tasavertaisempia (Nurmi 2022) sekä ylipäätään huolehtimalla, että yhteiskunta on niin 

tasavertainen, että kaikilla on samat mahdollisuudet päästä esimerkiksi koulutukseen (Elomaa 2022). 

Toisaalta Asiantuntija A:n haastattelussa pohdittiin, pitäisikö miesten ja naisten välistä eroa kompen-

soida eläkejärjestelmässä, mutta siihen on hankala löytää vastausta. Tutkielman teoriaosuudessa tuli 

esille samankaltaisia asioita eli miesten ja naisten eläkkeiden eroja voidaan kaventaa vaikuttamalla 

niiden syihin eli työmarkkinoihin ja perhevapaiden tasaisempaan jakautumiseen. Eläkejärjestelmän 

tasolla siihen vaikuttaa eläkkeen karttuminen perhevapailta, mutta myös kansaneläkejärjestelmä, joka 

kompensoi naisten työurien katkoksia ja matalampaa ansiotasoa. (Ritola 2020, 78)  
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Siihen, miten eläkkeiden riittävyyttä voidaan parantaa eri sukupolvien välillä, haastatteluissa tuli 

myös esille eniten muuhun yhteiskuntaan liittyviä asioita. Tärkeää on pitää huolta eläkejärjestelmän 

taloudellisesta kestävyydestä (Kallio 2022; Nurmi 2022). Järjestelmään pitää tämän suhteen tehdä 

uudistuksia, kun sille on tarvetta eli esimerkiksi syntyvyyden laskiessa (Nurmi 2022). Tärkeää on 

myös eläkkeiden koskemattomuus (Nurmi 2022), työkyvyn ylläpito ja työkyvyttömyyden ennaltaeh-

käisy (Nurmi 2022; Kallio 2022), vaikuttaminen nuorten syrjäytymiseen, jotta he eivät jää kokonaan 

työeläkejärjestelmän ulkopuolelle (Kallio 2022, Elomaa 2022), se, että eläkejärjestelmässä varoja 

myös rahastoidaan (Kallio 2022) ja se, että koko työura vaikuttaa eläkkeen kertymiseen (Elomaa 

2022). 

 

Haastatteluissa selvisi erityyppisiä keinoja siihen, miten eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuutta voi-

daan parantaa yleisellä tasolla. Oikeudenmukaisuutta voi olla vaikea parantaa eläkejärjestelmän si-

sällä. Sitä voidaan parantaa työelämän säännöksiin puuttumalla, lisäämällä työn joustavuuden mah-

dollisuuksia ja työkyvyttömyyden ennaltaehkäiseminen hyödyntämällä yhteistyötä eri tahojen 

kanssa. (Nurmi 2022) Oikeudenmukaisuudessa auttaa eläketiedon lisääminen, koska kokemus siitä, 

että ei tulisi saamaan eläkettä, perustuu yleensä tuntemukseen eikä oikeaan tietoon. Oikeudenmukai-

suuteen vaikuttaminen liittyy poliittiseen päätöksentekoon ja olisi hyvä, että työmarkkinajärjestöillä 

olisi vielä vahvempi rooli, jotta järjestelmän uudistaminen olisi pitkäjänteistä. (Kallio 2022) Myös 

ennakointi on tärkeää, jotta muutoksiin varaudutaan ajoissa (Tenhunen 2022). Täytyy huolehtia myös 

koulutuksesta ja verotuksen oikeudenmukaisuudesta (Elomaa 2022). Itse eläkejärjestelmässä asiaan 

voidaan vaikuttaa katsomalla järjestelmän vakavaraisuussäännöksiä pitkällä aikavälillä (Nurmi 2022) 

ja se, että järjestelmän säännöt ovat samat kaikille eikä ketään syrjitä, niin kuin ne ovatkin (Tenhunen 

2022). Usein pienituloiset kokevat, että eläkekatto olisi hyvä oikeudenmukaisuuden kannalta, mutta 

se vaikuttaisi suurituloisten maksamien eläkemaksujen vähenemiseen, mikä aiheuttaa eläkemaksujen 

nostopainetta myös pienituloisille ja siten heikentäisi työllisyyttä, joten eläkekatto ei olisi hyvä keino 

(Elomaa 2022). 

 

Siihen, miten eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuutta voidaan parantaa miesten ja naisten välisten 

erojen osalta, haastatteluissa tuli pitkälti samantyyppisiä vastauksia kuin siihen, miten eläkkeiden 

riittävyyttä voidaan parantaa miesten ja naisten välillä, ja nämä kysymykset menevätkin osittain pääl-

lekkäin. Naisten keskimäärin pienemmät eläkkeet eivät johdu itse eläkejärjestelmästä, vaan juuri-

syistä kuten siitä, että naiset ovat enemmän perhevapailla (Nurmi 2022), työmarkkinoiden 
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segregaatiosta ja naisten työskentelystä matalapalkkaisemmilla aloilla. Eroja pitäisi kaventaa puuttu-

malla näihin juurisyihin. (Asiantuntija A 2022) 

 

Myös siihen, miten oikeudenmukaisuutta voidaan parantaa eri sukupolvien välillä, haastateltavien 

näkemykset olivat samantyyppisiä sen kanssa, miten eläkkeiden riittävyyttä voi parantaa sukupolvien 

välillä. Useat haastateltavat nostivat esiin eläkejärjestelmän taloudellisen kestävyyden, eläkeuudis-

tusten tekemisen olosuhteiden muuttuessa ja varautumisen pitkällä aikavälillä (Nurmi 2022; Tenhu-

nen 2022; Kallio 2022). Kun muutoksiin varaudutaan ajoissa, niiden kustannukset jakautuvat tasai-

semmin eri sukupolville (Tenhunen 2022). Eläkemaksujen nostamista pitäisi välttää, koska se hei-

kentäisi sukupolvien välistä oikeudenmukaisuutta eläke-etuuksien ja maksujen välillä (Asiantuntija 

A 2022). Myös nuorten syrjäytymiseen vaikuttaminen, nuorten työkyvyttömyyseläkkeiden ennalta-

ehkäiseminen, mielenterveysongelmien hoitaminen, tuen tarjoaminen perheille ja tuki koulutukseen 

nousivat myös esille (Elomaa 2022, Kallio 2022). Kuinka tärkeä eläkkeen pitäisi olla suhteessa omaan 

säästämiseen ja voisi olla, että tätä tasapainotettaisiin niin, että nuorena ei maksettaisi eläkemaksuja 

eikä säästettäisi, vaan vasta vanhempana, kun on parempi taloudellinen tilanne. Mutta tulevien suku-

polvien varallisuus ei välttämättä enää kasva verrattuna nykyisiin sukupolviin ja silloin työeläkkeen 

merkitys on suuri, mikä on hyvä asia, koska se luo myös tasa-arvoa. (Nurmi 2022) Tutkielman teori-

assa oli esillä, että jakojärjestelmä suosii edeltäneitä sukupolvia nuorempien sukupolvien kustannuk-

sella ja syy, miksi eläkelupaus ei välttämättä ole oikeudenmukainen eri sukupolvien välillä, voi johtua 

osin siitä, että nuoret sukupolvet ovat aliedustettuina eläkejärjestelmän uudistuksissa. (Johanson ym. 

2011, 206–207) Oikeudenmukaisuuden kannalta tärkeää on siis järjestelmän rahastointi ja oikeuden-

mukaisuutta voisi parantaa lisäämällä nuorten osuutta päätöksenteossa. Rahastointi on tärkeää, koska 

se tasaa tulevien sukupolvien eläkemaksuja (Johanson ym. 2011, 76). Kun mietitään väestön ikään-

tymiseen varautumista, eläke-etuuksien leikkaamisessa maksajana on ikääntynyt sukupolvi ja eläke-

maksujen nostamisessa maksajana taas olisi työikäinen sukupolvi (Tenhunen & Vaittinen 2016, 76–

77) eli sukupolvien välisen oikeudenmukaisuuden kannalta näiden tulee olla tasapainossa. 

 

Kun haastateltavilta kysyttiin, miten luottamusta eläkejärjestelmää kohtaan voidaan parantaa, kaik-

kien vastauksissa nousi esiin tiedon ja informaation merkitys, vaikka haastateltavien mukaan se ei 

kuitenkaan ole yksiselitteistä. Tähän liittyy myös viestintä ja eläketietoa pitäisi viedä sinne, missä 

vakuutetut muutenkin ovat (Nurmi 2022) ja tiedon lisääminen on tärkeää erityisesti nuorten kohdalla 

(Nurmi 2022; Kallio 2022) ja luottamuskyselyissä ihmiset sanovat tiedon lisäävän luottamusta 
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(Asiantuntija A 2022). Voitaisiin miettiä, ketkä tarvitsevat tietoa eniten ja sitä voisi räätälöidä enem-

män tiettyjä ihmisryhmiä varten (Tenhunen 2022). Ei kuitenkaan tiedetä, lisääntyykö luottamus tie-

dottamisella (Kallio 2022) ja ei ole itsestään selvää, että tieto lisäisi luottamusta, koska siihen vaikut-

tavat monet oman elämän asiat (Tenhunen 2022). Kvantitatiivisissa tutkimuksissa ei ole löydetty sel-

keää yhteyttä tiedon ja luottamuksen välillä (Asiantuntija A 2022) ja nykyään, kun esimerkiksi netissä 

on paljon tietoa, voi olla vaikea löytää oikeaa tietoa ja sitä kohtaan ollaan kriittisempiä kuin aiemmin 

(Elomaa 2022). Useassa haastatteluissa nousi esille myös eläkejärjestelmän avoimuuden, läpinäky-

vyyden ja selkeyden merkitys (Nurmi 2022; Tenhunen 2022; Asiantuntija A 2022). Luottamukseen 

vaikuttavat positiivisesti myös eläkejärjestelmän taloudellinen kestävyys, ansaittujen eläkkeiden kos-

kemattomuus, järjestelmässä on joustoelementtejä, oikeudenmukaisuus sukupolvien välillä (Nurmi 

2022), tieto siitä, että eläkkeisiin liittyviä asioita hoidetaan ja kehitetään sekä tieto siitä, että esimer-

kiksi sijoitustoimintaa valvotaan (Tenhunen 2022). Tärkeää on myös vastuullinen toiminta eläkejär-

jestelmän sisällä (Asiantuntija A 2022) ja esimerkiksi nuorisojärjestöjen ei pitäisi liikaa väittää, että 

eläkkeitä ei riittäisi nuorille, koska epävarmuus lisää epäluottamusta (Elomaa 2022). Luottamukseen 

voidaan kuitenkin vaikuttaa enemmän laaja-alaisilla toimilla, koska talous- ja työllisyystilanne, ylei-

nen luottamus instituutioihin ja eriarvoisuuden kokemukset vaikuttavat luottamukseen ja on iso asia, 

miten voidaan vaikuttaa siihen, että ihmiset kokevat olevansa yhteiskunnassa mukana (Asiantuntija 

A 2022). Myös jatkuvat eläkeuudistukset vähentävät luottamusta (Asiantuntija A 2022), mutta uudis-

tuksissa tehdään usein elementtejä, jotka parantaisivat luottamusta (Elomaa 2022), joten sen perus-

teella olisi tärkeää perustella ihmisille, miksi uudistuksia tehdään. Elomaan mukaan nuorisojärjestö-

jen ei pitäisi liikaa puhua nuorten eläkkeistä, koska asian korjaaminen voi poliitikkojen mielestä tar-

koittaa eläkerahastojen purkamista, mikä heikentäisi nimenomaan nuorten eläkkeitä. Miesten ja nais-

ten välisten erojen osalta luottamusta on parannettu niin, että eläkettä kertyy myös lastenhoidon ajalta. 

(Elomaa 2022) Tutkielman teoriataustassa tuli esille samantyyppisiä asioita. Jatkuvalta näyttävä muu-

tospaine eläkejärjestelmää kohtaan ja keskustelu ikääntymisestä ja julkisen talouden haasteista vä-

hentävät luottamusta (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 18), joten julkisuudessa eläk-

keistä pitäisi keskustella myös positiivisista asioista. Väestöryhmien väliset erot ajatuksista eläkejär-

jestelmään liittyivät heidän elämän tilanteeseensa (Palomäki ym. 2020, 87), mikä tuli esille myös 

haastatteluissa. Toisin kuin haastatteluissa, eläkejärjestelmän tuntemus nähdään yhteydessä luotta-

mukseen (Eläkekysymysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 162–163).  

 

Siihen, miten sosiaalista kestävyyttä pystytään parantamaan, liittyy erityisesti kustannus- ja kannus-

tinvaikutukset sekä miten päätöksenteko onnistuu työmarkkinajärjestöissä ja eduskunnassa. Kun 
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mietitään, voidaanko eläkkeiden tasoa parantaa, siinä tulee vastaan eläkevakuutusmaksun nostaminen 

ja kehittäminen on tasapainoilua näiden välillä (Elomaa 2022; Tenhunen 2022) Päätösten tekeminen 

on viime kädessä eduskunnan tehtävä ja uudistuksia on pystytty tekemään (Asiantuntija A 2022; Kal-

lio 2022). Työeläkkeet ovat riippuvaisia eläkemaksuista, joten se on luontevampaa kuin kansaneläk-

keissä, jotka ovat enemmän riippuvaisia poliitikkojen päätöksistä (Elomaa 2022) ja siihen vaikuttaa 

poliittinen tahtotila (Tenhunen 2022) ja se, millaiseksi uudistustarpeet arvioidaan (Asiantuntija A 

2022). Eläkejärjestelmässä myös esimerkiksi sijoitustuotot ja vakavaraisuussäännökset vaikuttavat 

sosiaaliseen kestävyyteen, mutta enemmän asioita pystytään tekemään eläkejärjestelmän ulkopuo-

lella (Nurmi 2022). Tutkielman teoriassa tuli esille, että joissakin tapauksissa päätöksillä eläkejärjes-

telmästä voi olla enemmän merkitystä muun julkisen talouden kuin eläkejärjestelmän rahoitukselle, 

koska eläkejärjestelmän säännöt vaikuttavat valtion ja kuntien talouteen. (Johanson ym. 2011, 214) 

 

Kun pohditaan, millä tavalla sosiaaliseen kestävyyteen pystytään eniten vaikuttamaan, kahdessa haas-

tattelussa nousi esiin eläkejärjestelmän taloudellinen kestävyys. Kun järjestelmä on taloudellisesti 

kestävä, pystytään maksamaan riittäviä eläkkeitä ja järjestelmään luotetaan (Nurmi 2022) ja taloudel-

liseen kestävyyteen liittyvät asiat ovat määrääviä (Kallio 2022). Yhdessä haastattelun mukaan on 

vaikea sanoa, millä asialla olisi eniten vaikutusta, koska asiat vaikuttavat eri tavalla (Tenhunen 2022). 

Myös toisen haastattelun mukaan vaikuttavimman asian nimeäminen on vaikeaa, koska pitää parantaa 

monia asioita, jotta isossa kuvassa tapahtuisi muutoksia, mutta tärkeinä asioina pidettiin työllisyys- 

ja taloustilannetta, työkyvyttömyyden ehkäisyä ja koulutukseen pääsemistä (Asiantuntija A 2022). 

Yhden haastateltavan mukaan eläkejärjestelmän ulkopuolisilla keinoilla on eniten vaikutusta sosiaa-

liseen kestävyyteen. Kun koulutus ja työllisyys ovat kunnossa, ne turvaavat eläkejärjestelmän talou-

dellisen kestävyyden, joka taas turvaa eläkkeiden riittävyyden. Hyvä talous ja työllisyys vaikuttavat 

positiivisesti verotuksen kautta myös kansaneläkkeisiin. (Elomaa 2022) 

 

Kaikilla haastateltavilla oli suhteellisen myönteinen käsitys sosiaalisen kestävyyden kehittymisestä 

tulevaisuudessa. Siihen on uskoa, koska tähän mennessä työmarkkinajärjestöt ovat tehneet hyviä rat-

kaisuja (Nurmi 2022), ansiotaso on parantunut, mikä vaikuttaa myönteisesti eläkkeisiin (Kallio 2022), 

eläkeasioista myös keskustellaan (Tenhunen 2022; Asiantuntija A 2022). Toisaalta sosiaalisen kestä-

vyyden merkittävään paranemiseen on vaikea uskoa, koska etuuksien parantamisella on aina myös 

kustannusvaikutuksia, mutta järjestelmä pysyy tasapainoisena, kun tehdään tarvittaessa uudistuksia 

(Elomaa 2022). Toisaalta huolena on kahtiajakautuminen, jos osa ihmisistä ei pääse ollenkaan 
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työelämään eikä työeläkkeiden piiriin (Kallio 2022) ja on tärkeää seurata hiljattain työelämään tullei-

den työurien kehitystä (Asiantuntija A 2022). Tutkielman teoriassa ei ollut juuri niin myönteinen 

käsitys sosiaalisen kestävyyden tulevaisuudesta. Eläkkeiden taso tulee nousemaan ja eläkeläisten tu-

loerot luultavasti pienenevät, mutta myöhemmin eläkkeiden suhde palkkatasoon alkaa laskea ja köy-

hyysriski kasvaa. Miesten osuus eläkkeiden rahoituksessa on pienentynyt, mutta sukupuolten väliset 

erot eläkkeissä pysyvät samana, koska palkkatasokin on pysynyt suunnilleen samana. (Eläkekysy-

mysten asiantuntijatyöryhmä 2013, 164–165, 171–172) 

 

Kaikkien haastateltavien mukaan eläkejärjestelmän taloudellisella kestävyydellä on suuri merkitys 

sille, kuinka hyvin sosiaalinen kestävyys toteutuu. On tärkeää, että järjestelmässä on usko rahojen 

riittävyyteen, koska se luo luottamusta (Nurmi 2022) ja kärjistäen voi ajatella, että jos taloudellinen 

kestävyys ei ole kunnossa, pitäisi heikentää eläke-etuuksia (Kallio 2022). Jos on näkyvissä, että jär-

jestelmän rahat eivät tule riittämään, sukupolvien välinen oikeudenmukaisuus ei myöskään toteutuisi, 

mikä heijastuu pidemmällä aikavälillä eläkkeiden riittävyyteen eli eläkkeitä pitäisi pienentää tai nos-

taa eläkemaksuja tai olisi velkaannuttava. Nämä kaikki kaatuvat kuitenkin käytännössä jossakin vai-

heessa tulevaisuudessa maksettaviksi. (Tenhunen 2022) Eläketurva on kestävä, kun taloudellinen ja 

sosiaalinen kestävyys ovat tasapainossa ja taloudellinen kestävyys asettaa raamit sosiaaliselle kestä-

vyydelle, mutta ne ovat vain yhdenlaiset raamit ja voidaan miettiä, miten eläkevaroja tulisi käyttää 

(Asiantuntija A 2022). Myös eläkejärjestelmän osittainen rahastointi auttaa taloudellista kestävyyttä 

siinä, että eläkemaksut pysyvät kohtuullisina, jolloin ei ole näkyvissä, että eläke-etuuksia pitäisi lei-

kata (Elomaa 2022). Taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden välinen seuraussuhde ei välttämättä 

kuitenkaan ole yksiselitteinen. Järjestelmä voi olla nykytilassa sosiaalisesti kestävä ja taata riittävät 

eläkkeet, mutta taloudellisessa kestävyydessä voi olla ongelmia, jos eläkkeitä ei pystytä rahoittamaan 

tulevaisuudessa. Järjestelmä voi myös olla taloudellisesti hyvin kestävä, mutta jos eläke-etuudet koh-

dentuvat vain pienelle osalle väestöä, se ei silti olisi sosiaalisesti kestävä. (Asiantuntija A 2022) Myös 

tutkielman teoriassa tulee esille se, että taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden pitää olla tasapai-

nossa ((Työ)eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys 2019) ja taloudellisen kestävyyden merkitys, 

koska jos järjestelmän varat eivät riitä maksettaviin eläke-etuuksiin, sitä pitää korjata. Taloudellinen 

kestävyys voidaan ajatella välilliseksi tavoitteeksi, mutta se on myös rajoittava tekijä, koska se asettaa 

tason vähimmäiseläkkeelle. Kestävyys ei siis ole itsessään tavoite, vaan väline ensisijaisten tavoittei-

den, kuten toimeentulon säilymisen, saavuttamiseen.  (Tenhunen & Vaittinen 2016, 57–59) 
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5.2 Tutkimusongelmiin vastaaminen 
 

Tutkielmaan asetettiin kolme tutkimusongelmaa, joista ensimmäinen oli, miten Suomen eläkejärjes-

telmän sosiaalinen kestävyys toteutuu. Kun ajatellaan sosiaalista kestävyyttä keskimääräisellä ja ylei-

sellä tasolla, se toteutuu kohtalaisen hyvin eli eläkejärjestelmä onnistuu sen perustehtävässä, luotta-

mus on kohtuullisen hyvällä tasolla ja järjestelmässä on oikeudenmukaisuuselementtejä. Toisaalta 

eläkejärjestelmä on jakautunut kahtia, jolloin työeläkkeiden sosiaalinen kestävyys on paremmalla ta-

solla verrattuna kansan- ja takuueläkkeisiin. Sosiaaliseen kestävyyteen vaikuttavat monet asiat itse 

eläkejärjestelmässä ja sen periaatteissa, mutta siihen vaikuttavat enemmän sen ulkopuoliset asiat, 

koska se ei ole irrallaan muusta yhteiskunnasta, ja näitä asioita ovat esimerkiksi työmarkkinat ja ih-

misten asema siellä, koulutus, muu sosiaaliturva, verotus, perhevapaiden käyttäminen ja oma elämän-

tilanne. Eläkkeiden riittävyyden suhteen näkemykset ovat kahdensuuntaisia. Toisaalta eläkejärjestel-

män tavoite toimeentulon säilymisestä toteutuu ja erityisesti työeläkkeiden riittävyys on hyvällä ta-

solla. Kansainvälisissä vertailuissa Suomi pärjää hyvin, mutta tästäkin oli tutkielman teoriataustassa 

eriävä mielipide. Toisaalta kansan- ja takuueläkkeiden varassa olevilla eläkkeiden riittävyys ei vält-

tämättä toteudu, jolloin täytyy turvautua muihin sosiaalietuuksiin ja Suomessa on eläkeläisköyhyyttä 

näiden eläkkeiden osalta. Eläkkeiden riittävyydessä on myös eroja miesten ja naisten välillä, koska 

naisten eläkkeet ovat keskimäärin pienempiä. Tämä johtuu työmarkkinoiden segregaatiosta, naisten 

matalammasta palkkatasosta ja naisten pidemmistä perhevapaista. Koska työeläke on ansiosidonnai-

nen, se toistaa miesten ja naisten välisiä työmarkkinaeroja. Toisaalta naisten koko elinkaaren ajalta 

saatu eläke on samantasoinen tai jopa suurempi kuin miesten, koska naiset ovat eläkkeellä pidemmän 

aikaa. Myös eläkkeiden riittävyydessä eri sukupolvien välillä on eroja. Nuorten eläkkeet ovat keski-

määrin matalampia kuin vanhemmilla sukupolvilla, mutta toisaalta kaikista vanhimmilla eläke on 

myös matalampi, koska he eivät ole ehtineet kartuttaa eläkettä koko työuransa ajalta. Myös vähim-

mäiseläkkeen taso on ennen ollut matalampi ja nuorten ostovoima eläkkeissä voi olla vanhempia 

sukupolvia parempi. Toisaalta eroja ei välttämättä ole, koska aina on ollut samaa keskustelua nuorten 

pienemmistä eläkkeistä. 

 

Keskimääräisellä tasolla eläkejärjestelmä on kohtuullisen oikeudenmukainen, mutta se ei ole aivan 

yksiselitteistä. Eläke karttuu kaikille samojen sääntöjen mukaan eikä ole ammattikohtaisia rajoituksia 

tai eläkekattoa ja eläke vastaa hyvin maksettuja vakuutusmaksuja, ja kun eläkkeellä ollaan keskimää-

rin 20 vuotta, se on hyvä vakuutus, mitkä tukevat oikeudenmukaisuutta. Toisaalta ansiosidonnaisuus 

johtaa siihen, että eläke toistaa työuran aikaisia eroja ja siihen, onko se oikeudenmukaista, että eläke 
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kertyy kaikille samalla, on vaikea vastata. Vähimmäiseläkkeen taso ei kuitenkaan välttämättä ole tar-

peeksi korkea, mutta jos se on liian korkea, se voi vaikuttaa työn kannustavuuteen, mitkä heikentävät 

oikeudenmukaisuutta. Oikeudenmukaisuus ei myöskään ole yksiselitteinen asia, koska se on pitkälti 

arvokysymys. Oikeudenmukaisuudessa on myös selkeästi eroja miesten ja naisten välillä, jotka joh-

tuvat pitkälti naisten matalammista eläkkeistä, jotka taas johtuvat eri työmarkkina-asemasta. Toi-

saalta naisten sisäinen tuottoaste eläkkeissä on parempi, koska naiset ovat eläkkeellä pitempään ja 

miehet rahoittavat eläkejärjestelmää naisia enemmän. Oikeudenmukaisuudessa on eroja myös eri su-

kupolvien välillä. Nuorten sukupolvien eläkkeiden tuottoaste on heikompi kuin vanhemmilla suku-

polvilla. Parhaimmat tuottoasteet ovat vanhimmilla eläkeläisillä, koska he eivät ehtineet juurikaan 

osallistua rahoitukseen, mutta myös heidän eläkkeensä ovat pienempiä. Jakojärjestelmä voi myös 

suosia edeltäneitä sukupolvia nuorempien kustannuksella. Toisaalta nuorten sukupolvien yleinen 

elintaso voi olla parempaa kuin vanhempien. 

 

Keskimääräisellä tasolla luottamus eläkejärjestelmää kohtaan on kohtalaisen hyvä, mutta siinä on 

myös eroja. Yleisellä tasolla eläkejärjestelmään ja siihen, että se takaa riittävän toimeentulon, luote-

taan suhteellisen hyvin, mutta yksityiskohtaisemmissa kysymyksissä eläkejärjestelmästä, varsinkin 

sen tulevaisuudesta, luottamus ei ole niin hyvällä tasolla. Luottamuksella on iso merkitys sille, että 

eläkeuudistuksia saadaan tehtyä ja jotta muut tavoitteet toteutuvat. Toisaalta luottamus järjestelmään 

voisi olla parempaa ottaen huomioon, kuinka hyvä Suomen eläketurva on. Eläkejärjestelmässä luot-

tamukseen vaikuttaa mm. taloudellinen kestävyys ja eläkkeiden koskemattomuus, mutta suurin osa 

luottamukseen vaikuttavista tekijöistä eivät liity ollenkaan eläkejärjestelmään, vaan siihen vaikuttaa 

yleinen luottamus instituutioihin, suhtautuuko asioihin yleensä positiivisesti vai negatiivisesti ja oma 

elämäntilanne. Myös ihmisten taustatekijät, kuten ikä, koulutustaso ja sosioekonominen asema vai-

kuttavat luottamuksen tasoon. Miesten ja naisten väliset erot luottamuksen tasossa eivät ole yksise-

litteisiä. Tutkimuksissa on tullut esille, että naisten luottamus on miehiä heikompaa, mutta toisaalta 

naisten matalammat eläkkeet heijastuvat vähän luottamukseen, joten naisten luottamus voisi siis olla 

jopa parempaa. Toisaalta osassa haastatteluita ei tullut esille miesten ja naisten välisiä eroja luotta-

muksessa. Luottamuksen tasossa eri sukupolvien välillä sen sijaan on selkeästi eroja ja haastatteluissa 

tuli esille, että suurin epäluottamus on nuorilla ja eläkkeellä olevat luottavat enemmän. Toisaalta 

osassa luottamukseen liittyvissä asioissa nuorten luottamus on parempaa kuin keski-ikäisillä eli voi-

daan ajatella, että kaikkein nuorimmat ja vanhimmat luottavat eniten. Yleisesti voidaan siis ajatella, 

että eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys keskimääräisellä tasolla toteutuu kohtalaisen hyvin, 
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mutta kun katsotaan yksityiskohtaisempia asioita, sosiaalisessa kestävyydessä on puutteita esimer-

kiksi kansaneläkkeiden, naisten eläkkeiden tason ja sukupolvien välisten erojen osalta. 

 

Tutkielman toisessa tutkimusongelmassa kysyttiin, miten eläkejärjestelmän sosiaalista kestävyyttä 

voidaan parantaa. Yleisellä tasolla sosiaalista kestävyyttä voidaan parantaa monilla tavoilla. Itse elä-

kejärjestelmässä sitä voidaan parantaa huolehtimalla taloudellisesta kestävyydestä, eläkkeiden kos-

kemattomuudesta, kuntoutuksella, kansaneläkkeiden riittävästä tasosta eli tekemällä eläkeuudistuk-

sia. Toisaalta suurempi merkitys on eläkejärjestelmän ulkopuolisilla keinoilla, kuten työmarkkinoi-

den ja koulutuksen kehittämisellä, työllisyyden parantamisella ja syrjäytymisen ehkäisemisellä, mutta 

niihin vaikuttaminen voi olla monimutkaista ja vaikeampaa. Eläkkeiden riittävyyden parantamisessa 

olennainen asia on ansiosidonnaisuus. Koska työeläke perustuu ansioihin, yksilötasolla eläkkeen riit-

tävyyttä parannetaan pitkällä ja yhtenäisellä työuralla. Järjestelmän tasolla siihen voidaan vaikuttaa 

nostamalla eläkkeiden karttumisprosenttia, mutta se ei ole välttämättä hyvä keino, koska se vaikuttaa 

myös eläkemaksuihin ja työn kannustavuuteen. Eläkkeiden riittävyyttä ei siis kannattaisi parantaa 

tekemällä korotuksia työeläkkeisiin, vaan huolehtimalla yhtenäisistä työurista ja katkonaisten työ-

urien takia pieniä eläkkeitä voidaan parantaa kansaneläkkeen avulla. Kansaneläkkeiden tason määrit-

täminen on eduskunnan tehtävä, mikä tuo siihen epävarmuutta, koska se on riippuvainen poliittisista 

päätöksistä. Toisaalta ei myöskään pidä parantaa ainoastaan eläkkeiden riittävyyttä, vaan eläkeläisten 

toimeentuloon voidaan vaikuttaa myös muulla sosiaaliturvalla, verotuksella ja terveys- ja lääkeme-

nojen tasolla. Toimeentuloon vaikuttavat myös eläkeläisten muut tulot, kuten pääomatulot. Eläkkei-

den riittävyyttä miesten ja naisten välillä ei juurikaan voida parantaa itse eläkejärjestelmässä, koska 

on vaikea sanoa, pitäisikö sukupuolten välistä eroa kompensoida eläkejärjestelmässä. Parhaiten eroja 

kavennetaan puuttumalla miesten ja naisten eläkkeiden erojen juurisyihin eli työmarkkinoita pitäisi 

kehittää tasa-arvoisemmiksi, työmarkkinoiden segregaatiota pitäisi vähentää, pitäisi löytää ratkaisuja 

naisvaltaisten alojen matalammille palkoille ja perhevapaakäytäntöjen pitäisi olla tasavertaisempia. 

Myös kansaneläkejärjestelmä tasoittaa naisten katkonaisemmasta työurasta aiheutuvia puutteita. 

Eläkkeiden riittävyyttä eri sukupolvien välillä parannetaan erityisesti järjestelmän taloudellisella kes-

tävyydellä ja sillä, että järjestelmään uudistetaan, kun yhteiskunnassa tapahtuu muutoksia. Tärkeää 

nuorten eläkkeiden riittävyyden kannalta on myös eläkkeiden osittainen rahastointi. Tärkeitä ovat 

taas eläkejärjestelmän ulkopuoliset asiat, kuten työkyvyn ylläpito ja nuorten syrjäytymisen ehkäise-

minen. 
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Eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuutta ei juurikaan voida parantaa itse eläkejärjestelmässä, koska 

sen periaatteet ovat jo yhdenvertaisia eli eläke kertyy kaikille samalla tavalla, mutta tärkeää on enna-

koida muutoksia, jotta järjestelmää voidaan tarpeen vaatiessa uudistaa. Esimerkiksi eläkekattoa suu-

rimpiin eläkkeisiin ei kannata asettaa, koska sillä olisi eläkemaksujen ja työmarkkinoiden kautta ne-

gatiivinen vaikutus myös pienituloisimpiin eläkeläisiin. Oikeudenmukaisuutta voidaan parantaa 

enemmän muilla keinoilla, kuten kehittämällä työelämän sääntöjä yhdenvertaisemmiksi ja ehkäi-

semällä työkyvyttömyyttä. Myös eläketiedolla on merkitys, koska käsitys epäoikeudenmukaisuu-

desta ei välttämättä perustu oikeaan tietoon. Myöskään miesten ja naisten välistä oikeudenmukai-

suutta ei juurikaan voida parantaa järjestelmän sisällä, koska suurin syy epäoikeudenmukaisuuteen 

on miesten ja naisten eläke-erot, jotka johtuvat eroista työmarkkina-asemassa, joten sitä parannetaan 

parhaiten kehittämällä työelämän käytäntöjä. Myös oikeudenmukaisuutta eri sukupolvien välillä voi-

daan parantaa pitkälti samoilla keinoilla kuin eläkkeiden riittävyyttä sukupolvien välillä, eli huoleh-

timalla järjestelmän taloudellisesta kestävyydestä ja tekemällä eläkeuudistuksia, koska puuttumalla 

muutoksiin ajoissa sen kustannukset jakautuvat tasaisemmin eri sukupolville. Oikeudenmukaisuutta 

voidaan parantaa myös nuorten syrjäytymisen ehkäisemillä ja puuttumalla mielenterveysongelmiin. 

Eläkemaksua ei kannattaisi enää nostaa, koska se heikentäisi nuorilla eläkkeen ja maksun välistä suh-

detta. Myös järjestelmän osittainen rahastointi ja nuorten ottaminen mukaan päätöksentekoon paran-

taa nuorten asemaa. Vanhempien sukupolvien asemaa parantaa ansaittujen eläkkeiden koskematto-

muus. Siihen, miten luottamusta eläkejärjestelmää kohtaan voidaan parantaa, tärkeimmäksi asiaksi 

nousi eläketiedon lisääminen ja viestintä, vaikka tiedon ja luottamuksen välillä ei ole yksiselitteistä 

yhteyttä, mutta luotettavuutta pystyy arvioimaan paremmin, kun siitä tietää enemmän. Luottamusta 

voidaan parantaa myös huolehtimalla eläkejärjestelmän taloudellisesta kestävyydestä, oikeudenmu-

kaisuudesta, avoimuudesta ja selkeydestä sekä vastuullisesta toiminnasta järjestelmän sisällä. Julki-

suudessa ei myöskään pitäisi puhua eläkkeistä liian negatiiviseen sävyyn ja eläkeuudistusten tarpeel-

lisuutta pitäisi perustella paremmin. Koska luottamukseen vaikuttavat enemmän ihmisen elämänti-

lanteeseen liittyvät asiat ja yleinen luottamus instituutioihin, myös luottamusta eläkejärjestelmään 

parannetaan enemmän laaja-alaisilla toimilla. Voi kuitenkin olla vaikeaa vaikuttaa siihen, että ihmiset 

kokevat olevansa yhteiskunnassa mukana. 

 

Eläkejärjestelmän sosiaalista kestävyyttä pystytään siis parantamaan enemmän muilla yhteiskunnan 

keinoilla, ei niinkään muuttamalla itse eläkejärjestelmää. Järjestelmässä tärkeää on huolehtia talou-

dellisesta kestävyydestä, tehdä tarpeen vaatiessa eläkeuudistuksia, huolehtimalla, että eläkemaksut 

eivät nouse liian korkeiksi, pitää järjestelmä avoimena ja selkeänä ja tiedottaa eläkeasioista. 
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Enemmän vaikutusta on kuitenkin yhteiskunnan muilla toimilla, joita ovat esimerkiksi työllisyyden 

parantaminen, työkyvyttömyyden ehkäiseminen, työmarkkinoiden segregaation vähentäminen ja yh-

denvertaisuuden parantaminen. Siihen, miten eläkejärjestelmän sosiaalista kestävyyttä pystytään pa-

rantamaan, vaikuttavat eri asiat työeläkkeissä ja kansaneläkkeissä. Työeläkkeissä päätöksistä vastaa-

vat työmarkkinajärjestöt ja olennaista päätöksenteossa on se, että kehittämisessä pitää löytää tasa-

paino eläke-etuuksien riittävyyden, eläkemaksujen kohtalaisen tason ja kannustinvaikutusten välillä. 

Kansaneläkkeissä tämä vaikutus ei ole niin selkeä, koska siihen liittyvät päätökset kuuluvat eduskun-

nalle ja siihen vaikuttavat enemmän poliittiset tavoitteet. Olennaisimmat asiat kehittämisessä ovat 

eläkejärjestelmän taloudellinen kestävyys, johon voidaan vaikuttaa työmarkkinajärjestöissä, mutta 

myös eduskunnassa ja eläkejärjestelmän ulkopuoliset keinot, joihin voidaan vaikuttaa myös eduskun-

nassa, mutta myös muualla yhteiskunnassa, kuten työpaikoilla. 

 

Kolmannessa tutkimusongelmassa kysyttiin, miten eläkejärjestelmän taloudellinen kestävyys vaikut-

taa sosiaalisen kestävyyden toteutumiseen. Yleisesti ottaen taloudellisella kestävyydellä on iso vai-

kutus siihen, kuinka hyvin sosiaalinen kestävyys toteutuu. Jos taloudellinen kestävyys ei olisi kun-

nossa, eläke-etuuksia pitäisi karsia tai eläkemaksuja korottaa, mikä vaikuttaa heikentävästi sosiaali-

seen kestävyyteen. Taloudellinen kestävyys siis asettaa rajan eläkkeiden minimitasolle, mutta toi-

saalta se on vain yhdenlainen rajoite ja on eri asia, miten varoja eläkejärjestelmässä käytetään. Se, 

että järjestelmä on taloudellisesti kestävä, ei välttämättä suoraviivaisesti johda sosiaaliseen kestävyy-

teen, koska korkeatasoiset eläke-etuudet voisivat kohdentua vain osalle väestöä. Taloudellisen kestä-

vyyden voi siis nähdä myös rajoittavana tekijänä sosiaaliselle kestävyydelle tai välillisenä tavoitteena 

sille, että eläkejärjestelmän olennaisimmat tavoitteet, eli toimeentulon säilyminen ja köyhyyden es-

tämien, toteutuvat. Eläkejärjestelmän kokonaisuuden kannalta on kuitenkin tärkeää, että molemmat 

taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys ovat tasapainossa. Kun yleisellä tasolla pohditaan, millä tavalla 

sosiaalista kestävyyttä voidaan parantaa, yhdeksi olennaisimmaksi asiaksi nousi juuri järjestelmän 

taloudellinen kestävyys, mutta siihen vaikuttavat positiivisesti myös muut yhteiskunnan asiat ja poh-

dittaessa vaikuttavinta keinoa, esillä ovat myös muut yhteiskunnan keinot, kuten työmarkkinoiden 

kehittäminen. 

 

5.3 Yhteenveto 
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Yleisellä tasolla Suomen eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys toteutuu kohtalaisen hyvin, mutta 

kun katsotaan tarkemmin sosiaalisen kestävyyden osa-alueita, eri eläkelajeja ja ihmisryhmien välisiä 

eroja, sosiaalisessa kestävyydessä on myös epäkohtia. Yleisellä tasolla työeläkkeiden sosiaalinen kes-

tävyys toteutuu paremmin kuin kansan- ja takuueläkkeissä. Kansan- ja takuueläkkeiden kehittäminen 

voi myös olla epävarmempaa, koska siinä ei ole samanlaista suoraa vaikutusta vakuutusmaksuihin 

kuten työeläkkeissä, vaan se on enemmän poliittisten päätösten varassa. Sosiaalisen kestävyyden kan-

nalta on olennaista, että vähimmäiseläkkeet eli kansan- ja takuueläkkeet ovat riittäviä, mutta niiden 

taso ei välttämättä ole riittävä. Toisaalta kansaneläkkeen tehtävä on nimenomaan perusturva, ja jos 

ne ovat liian korkealla tasolla, ne heikentävät työn kannustavuutta ja oikeudenmukaisena pidetään 

myös sitä, että eläkettä saadaan suhteessa omaan vaivannäköön eli työntekoon. 

 

Työeläkkeissä olennainen asia taas on ansiosidonnaisuus ja koska työeläke perustuu ansioihin, se 

toistaa kaikki ihmisten työurien aikaiset erot myös eläkkeissä. Työeläkkeiden taso on suhteellisen 

hyvä ja parempi kuin kansaneläkkeissä eikä siinä ole eläkekattoa, mitkä vahvistavat sosiaalista kes-

tävyyttä. Se, että eläke kertyy kaikille samalla tavalla eikä siinä ole rajoituksia, on piirre oikeuden-

mukaisuudesta, mutta toisaalta voidaan kysyä, onko se oikeudenmukaista, että kun työuran aikana on 

matalampi tulotaso, se on matalampi myös eläkkeellä. Työeläkkeet ovat kiinteä osa muuta yhteiskun-

taa ja siksi eläkkeisiin vaikuttavat paljon eläkkeiden ulkopuoliset asiat. 

 

Eläkkeiden riittävyyden suhteen eroavaisuuksia on kansan- ja työeläkkeiden erojen lisäksi miesten ja 

naisten välillä. Naisten eläkkeet ovat keskimäärin pienempiä, mihin vaikuttavat naisten matalampi 

palkkataso ja suurempi perhevapaiden käyttäminen. Toisaalta naisten koko eläkeajan tuotto on pa-

rempi ja miehet rahoittavat järjestelmää enemmän. Eri sukupolvien välillä on myös eroja eläkkeissä, 

ja nuorten sukupolvien eläkkeiden tasot ovat heikompia kuin vanhempien sukupolvien, mutta kaik-

kein vanhimmilla eläkeläisillä eläkkeet ovat matalimmat eläkejärjestelmän synnyn ajoituksen takia. 

Eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuus toteutuu yleisellä tasolla hyvin, mutta eroja on taas sekä mies-

ten ja naisten että eri sukupolvien välillä, jotka ovat samansuuntaisia kuin eläkkeiden riittävyyden 

osalta. Luottamus eläkejärjestelmää kohtaan on yleisellä tasolla kohtalaisen hyvä, mutta eläkejärjes-

telmän yksityiskohdissa luottamus ei ole niin hyvällä tasolla. Toisaalta luottamukseen vaikuttavat 

enemmän muut yhteiskunnan ja ihmisen elämäntilanteen asiat, ei niinkään itse eläkejärjestelmä. Nais-

ten luottamus voi olla hieman heikompaa kuin miesten, mutta selkein ero luottamuksessa on siinä, 
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että nuoret luottavat vähemmän kuin vanhemmat, mutta toisaalta epäluottamusta on myös keski-ikäis-

ten keskuudessa. 

 

Sosiaalista kestävyyttä voidaan parantaa monilla eri keinoilla itse eläkejärjestelmässä, sen taloudelli-

sella kestävyydellä ja muilla yhteiskunnan toimilla. Järjestelmätasolla olennaisinta on huolehtia ta-

loudellisesta kestävyydestä ja tehdä järjestelmään tarvittaessa uudistuksia. Muitakin toimia voidaan 

tehdä järjestelmätasolla, kuten huolehtia järjestelmän vastuullisesta toiminnasta, osittaisesta rahas-

toinnista, avoimuudesta ja tekemällä pieniä muutoksia oikeudenmukaisuuden suhteen, kuten eläk-

keen kertyminen perhevapaan ajalta, mutta tärkeämpää on kuitenkin muiden yhteiskunnan toimien 

vaikutus. Niihin kuuluu esimerkiksi toimia työmarkkinoiden tasavertaisuuden edistämiseen, työky-

vyttömyyden ennaltaehkäisyyn ja perhevapaakäytäntöihin. 

 

Eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys toteutuu yleisellä tasolla aika hyvin, mutta siinä on puutteita 

esimerkiksi kansaneläkkeiden riittävyyden, miesten ja naisten välisten erojen, sukupolvien välisten 

erojen ja luottamuksen parantamisen suhteen. Eläkejärjestelmässä sosiaaliseen kestävyyteen vaiku-

tetaan eniten huolehtimalla taloudellisesta kestävyydestä, mutta loppujen lopuksi, kun suurin osa ih-

misistä saa ainoastaan työeläkettä ja se perustuu ansioihin, eniten sosiaaliseen kestävyyteen voidaan 

vaikuttaa eläkejärjestelmän ulkopuolisilla keinoilla. Niihin vaikuttaminen voi kuitenkin olla moni-

mutkaista ja vaikeaa. Olennaista sekä sosiaalisen kestävyyden toteutumisessa että sen parantamisessa 

on se, että suurin osa niihin vaikuttavista asioista liittyvät muuhun yhteiskuntaan eivätkä eläkejärjes-

telmään, mikä korostaa sitä, että eläkejärjestelmä ei ole irrallinen asia, vaan siihen vaikuttavat muun 

yhteiskunnan muutokset. Sosiaalinen kestävyys on moniulotteinen käsite, johon vaikuttavat monet 

asiat, jotka taas vaikuttavat toisiinsa. Siihen vaikuttavat siis itse eläkejärjestelmän säännöt ja periaat-

teet, eläkejärjestelmän taloudellinen kestävyys ja koko ympäröivän yhteiskunnan asiat. Sosiaalisen 

kestävyyden ulottuvuudet riittävyys, oikeudenmukaisuus ja luottamus menevät myös osin päällek-

käin ja ne myös vaikuttavat toisiinsa. Moninaisten keskinäisten riippuvuuksien takia sosiaalisen kes-

tävyyden parantaminen voi olla haastavaa, mutta on kuitenkin uskoa siihen, että se kehittyy tulevai-

suudessa parempaan suuntaan. 

 

5.4 Tutkielman arviointi ja jatkotutkimusehdotukset 
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Tutkielman luotettavuutta voidaan arvioida reliaabeliuden ja validiuden käsitteiden avulla. Reliaabe-

lius tarkoittaa, että tutkimuksen tulokset pystytään toistamaan niin, että saadaan samoja tuloksia. Kun 

tutkielma on reliaabeli, sen tulokset ovat ei-sattumanvaraisia. (Hirsjärvi ym. 2009, 231) Tässä tutkiel-

massa aineistona oli viisi asiantuntijahaastattelua. Haastatteluissa saatiin useisiin kysymyksiin sa-

mantyyppisiä vastauksia ja näkemyksiä, mikä kertoo tutkielman reliaabeliudesta. Osaan kysymyk-

sistä haastateltavilla oli osittain eri näkökulmia, mutta tutkielman aihe on myös moniulotteinen ko-

konaisuus, joten voidaan olettaa, että siihen kuuluu erilaisia näkemyksiä. Jos haastateltavat olisivat 

olleet eri henkilöitä tai eri organisaatiosta, voi olla, että vastaukset olisivat olleet hieman erilaisia. 

Tutkielman laajuuteen nähden viisi haastateltavaa on kuitenkin riittävä määrä. Haastatteluihin käy-

tettiin kaikkien haastateltavien kanssa samansuuruinen aika ja kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat 

kysymykset samassa järjestyksessä, mikä vahvistaa reliaabeliutta.  

 

Validius eli pätevyys tarkoittaa, että tutkielmassa on kyetty tutkimaan juuri sitä asiaa, jota on ollut 

tarkoitus tutkia, eli tutkielman haastateltavat ovat esimerkiksi ymmärtäneet kysymykset sillä tavalla 

kuin on ollut tutkielman tarkoitus. (Hirsjärvi ym. 2009, 231–232) Kysymykset lähetettiin haastatel-

taville etukäteen, joten heillä on ollut riittävästi aikaa perehtyä niihin. Haastattelun alussa kaikille 

haastateltaville kerrottiin tutkielman lähtökohdat eli mitä tutkielmassa tutkitaan, mitä siihen kuuluu 

ja mitä on rajattu ulkopuolelle. Kysymysten ohella myös tarvittaessa selitettiin, mitä niillä tarkoite-

taan ja esitettiin tarkentavia kysymyksiä. Suurimpaan osaan kysymyksistä haastateltavilta saatiin kat-

tavat vastaukset siihen asiaan, jota oli kysytty. Muutamiin asioihin kaikilla haasteltavilla ei ollut sel-

keää kantaa ja yhden haastateltavan osalta yhdessä kysymyksessä oli epäselvyyttä, ymmärsikö hän 

kysymyksen tarkoitetulla tavalla. Kaikilla haastateltavilla on myös usean vuoden työkokemus eläke-

asioista, joten myös sen osalta aineistoa voidaan pitää validina. Mukana olleiden haastateltavien nä-

kemykset painottuivat ehkä enemmän työeläkkeisiin, ja saadut näkemykset voisivat olla hieman eri-

tyyppisiä, jos haastateltavana olisi henkilö, jolla on enemmän kokemusta valtion kustantamista eläk-

keistä. Mukana olleilla haastateltavilla oli kuitenkin myös perusteltuja näkemyksiä kansaneläkkeiden 

osalta, ja painotus työeläkkeisiin ei sinänsä ole ongelma, koska se muodostaa suurimman osan eläke-

järjestelmästä. Haastatteluissa oli myös riittävästi aikaa kysymysten käsittelyyn. Yhdessä haastatte-

lussa oli vähän enemmän kiire kuin muissa, mutta myös siinä kaikki kysymykset ehdittiin käymään 

läpi. 
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Tässä tutkielmassa tutkittiin eläkejärjestelmän sosiaalisen kestävyyden toteutumista tällä hetkellä ja 

keinoja sen parantamiseen. Jatkossa tätä aihetta voisi tutkia myös menneisyyden kannalta ja selvittää, 

kuinka hyvin sosiaalinen kestävyys on aiemmin toteutunut ja kuinka nopeasti siinä on tapahtunut 

kehitystä. Tässä tutkielmassa sosiaalista kestävyyttä tutkittiin eläkkeiden riittävyyden, oikeudenmu-

kaisuuden ja luottamuksen kannalta, mutta jatkossa siihen voi ottaa mukaan myös muita asioita, koska 

sosiaaliselle kestävyydelle ei ole vakiintunutta määritelmää. Tässä tutkielmassa näkökulmana oli so-

siaalinen kestävyys yleisesti sekä sukupuolten ja sukupolvien välisten erojen kannalta. Jatkossa sosi-

aalista kestävyyttä voisi tutkia esimerkiksi vertailemalla työkyvyttömyys- ja vanhuuseläkkeitä tai tut-

kimalla eroja muiden väestöryhmien, esimerkiksi eri koulutustaustaisten ihmisten osalta. Tämä oli 

laadullinen tutkimus, mutta osaa sosiaalisen kestävyyteen liittyvistä asioista voisi tutkia myös kvan-

titatiivisesti tilastojen pohjalta. 
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Liite: Haastattelukysymykset 
 

Haastateltavan taustatiedot: 

Mitä nykyiseen työtehtävääsi kuuluu ja kuinka pitkään olet työskennellyt eläkealalla? 

 

Yleisiä kysymyksiä: 

Miten/kuinka hyvin eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys toteutuu tällä hetkellä yleisellä tasolla? 

Miten sosiaalinen kestävyys toteutuu eri ihmisryhmien välillä? 

Mistä hyvä/huono sosiaalinen kestävyys johtuu? Mitkä tekijät vaikuttavat siihen? 

Miten sosiaalista kestävyyttä voi parantaa yleisellä tasolla? Voiko sitä parantaa eläkejärjestelmän ul-

kopuolisilla keinoilla (esim. työllisyystilanne) ja/tai muokkaamalla eläkejärjestelmän perusteita? 

Mitä keinoja nämä olisivat? 

Miten/kuinka paljon eläkejärjestelmän taloudellinen kestävyys vaikuttaa sosiaalisen kestävyyden to-

teutumiseen? Kuinka suuri merkitys taloudellisella kestävyydellä on sosiaaliselle kestävyydelle? 

 

Eläkkeiden riittävyys 

Ovatko eläkkeet yleisellä tasolla riittäviä eläkkeensaajien kannalta? Toteutuuko eläkejärjestelmän ta-

voite toimeentulon kohtuullisesta säilymisestä ja köyhyyden estämisestä? Mistä hyvä/huono eläkkei-

den riittävyys johtuu? 

Ovatko eläkkeet riittäviä tarkasteltuna eri ihmisryhmien välillä (esim. miehet/naiset tai nuorem-

mat/vanhemmat sukupolvet)? Mistä mahdolliset erot johtuvat? 

Miten eläkkeiden riittävyyttä voidaan parantaa yleisellä tasolla (kaikkien eläkkeet olisivat riittäväm-

piä) ja eri ihmisryhmien välillä (eri ihmisryhmien välillä ei olisi eroja riittävyydessä)? Kuin-ka hyvin 

näitä keinoja pystytään toteuttamaan? 

 

Eläkkeiden oikeudenmukaisuus 
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Ovatko eläkkeet ja eläkejärjestelmä oikeudenmukaisia yleisellä tasolla? Mistä hyvä/huono oikeuden-

mukaisuuden taso johtuu? 

Ovatko eläkkeet ja eläkejärjestelmä oikeudenmukaisia eri ihmisryhmien välillä (esim. miehet/naiset 

tai nuoremmat/vanhemmat sukupolvet)? Mistä mahdolliset erot johtuvat? 

Miten oikeudenmukaisuutta voidaan parantaa yleisellä tasolla ja eri ihmisryhmien välillä? Kuinka 

hyvin näitä keinoja pystytään toteuttamaan? 

 

Luottamus eläkejärjestelmään 

Miten ihmisten luottamus eläkejärjestelmään toteutuu yleisesti? (Esim. uskovatko ihmiset, että tuleva 

eläke on riittävä ja uskotaanko järjestelmään kykyyn maksaa eläkkeet myös tulevaisuudessa) Mistä 

hyvä/huono luottamuksen taso johtuu? 

Miten luottamus toteutuu eri ihmisryhmien kannalta (esim. miehet/naiset tai nuoremmat/vanhemmat 

sukupolvet) eli luottaako jokin ihmisryhmä eläkejärjestelmään enemmän kuin toinen? Mistä mahdol-

liset erot johtuvat? 

Miten luottamuksen tasoa voidaan parantaa yleisesti (kaikki ihmiset luottaisivat enemmän) ja eri ih-

misryhmien välillä (eri ihmisryhmät luottaisivat yhtä paljon verrattuna toisiinsa)? Kuinka hyvin eri 

keinoja pystytään toteuttamaan? 

 

Lopuksi 

Miten sosiaalista kestävyyttä pystytään parhaiten parantamaan? Itse eläkejärjestelmän parametreilla, 

taloudellisella kestävyydellä vai eläkejärjestelmän ulkopuolisilla keinoilla? 

Miten sosiaalinen kestävyys kehittyy tulevaisuudessa? 
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