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Vanhuuden aikaan liittyy erilaisia riskeja, joihin voi olla vaikea varautua, minka takia l&hes kaikissa maissa on
lakisaateinen eldkejarjestelma. Elakejarjestelma on olennainen osa Suomen sosiaaliturvaa ja elakkeilla on
tarked tehtava turvata ihmisten toimeentuloa vanhuuden ajalta. Tassa tutkielmassa tutkitaan, kuinka hyvin
elakejarjestelman sosiaalinen kestavyys toteutuu ja miten sita voidaan parantaa seka sitd, kuinka suuri merki-
tys elakejarjestelman taloudellisella kestavyydella on niihin. Tutkielma on laadullinen ja aineistoon kuuluu viisi
asiantuntijahaastattelua.

Suomen elékejarjestelman muodostavat tyoeldkkeet seka kansan- ja takuuelakkeet. Tydelakejarjestelma on
osittain rahastoiva eli osa elakkeista rahoitetaan tydssakayvien vakuutusmaksuilla ja osa sijoitustuotoilla. Kan-
san- ja takuuelake ovat verorahoitteisia ja ne takaavat vahimmaisturvan, jos ty6elake on jaanyt pieneksi. Ela-
kejarjestelman kestavyys muodostuu taloudellisesta ja sosiaalisesta kestavyydesta. Taloudellinen kestavyys
tarkoittaa, ettd elakevakuutusmaksut ja sijoitustuotot riittdvat maksettaviin elake-etuuksiin. Sosiaaliseen kes-
tavyyteen kuuluu eldkkeiden riittavyys, oikeudenmukaisuus ja ihmisten luottamus jarjestelmaan.

Tutkielmaan haastateltiin asiantuntijoita Eldketurvakeskuksesta, Tela ry:std ja kahdesta eldkeyhtitsta. Ylei-
sesti elakejarjestelman sosiaalinen kestavyys toteutuu kohtalaisen hyvin, mutta kun katsotaan tarkemmin so-
siaalisen kestavyyden eri osa-alueita, eri ihmisryhmia tai eri eldke-etuuksia, sosiaalisessa kestavyydessa on
myo6s puutteita. Eldkkeiden riittdvyys on kohtalaisen hyva, mutta tyteldkkeiden riittdvyys on parempaa kuin
kansanelakkeiden, ja elakelaiskdyhyytta on, jos tydura on jaanyt lyhyeksi. Naisten elakkeet ovat keskimaarin
pienempia kuin miesten. Tama johtuu miesten ja naisten eroista tydmarkkina-asemassa ja perhevapaiden
epatasaisesta jakautumisesta. Nuorten sukupolvien eldkkeet ovat hieman matalampia. Toisaalta kaikkein van-
himmilla elakelaisilla on matalat elakkeet, koska heidan tyduransa on alkanut ennen elakejarjestelman luo-
mista. Yleiselld tasolla elakejarjestelman oikeudenmukaisuus on suhteellisen hyva, koska elake kertyy kaikille
samojen sdantdjen mukaan. Oikeudenmukaisena on nahty se, ettd eldkettd saa suhteessa omaan vaivanna-
koéon, mika toteutuu, mutta toisaalta voidaan kysya, onko se oikeudenmukaista, etta tyduran aikaiset erot tois-
tuvat elakkeissa. Myds oikeudenmukaisuuden kannalta jarjestelmassa on eroja seka sukupuolten etta suku-
polvien valilla, jotka ovat pitkalti samoja kuin elakkeiden riittdvyydessa. Yleisesti luottamus elakejarjestelmaan
on hyvalla tasolla, mutta elakejarjestelman yksityiskohtiin liittyen luottamus on heikompaa. Nuorten luottamus
on heikompaa kuin vanhempien, mutta miesten ja naisten valilla ei ole suuria eroja.

Elakejarjestelman sosiaalista kestavyytta voidaan parantaa elakejarjestelman sisalla, sen taloudellisella kes-
tavyydella ja sen ulkopuolisilla yhteiskunnan toimilla. Suurin merkitys on kuitenkin taloudellisella kestavyydella
ja jarjestelman ulkopuolisilla keinoilla. Eldkkeiden riittavyyttd voidaan parantaa pitkalla tyduralla, tydkyvyttd-
myyden ehkaisylla ja miesten ja naisten erojen osalta vahentamalla tydmarkkinoiden segregaatiota ja perhe-
vapaiden tasavertaisemmalla jakautumisella. Sukupolvien valilld sosiaalista kestavyyttd voidaan parantaa
huolehtimalla taloudellisesta kestavyydesta, eldkemaksujen sailymisestd kohtuullisella tasolla ja eldkkeiden
koskemattomuudella. Luottamusta voidaan parantaa taloudellisella kestavyydella, jarjestelman avoimuudella
ja vastuullisella toiminnalla, mutta eniten laajoilla toimilla, joiden avulla ihmiset pysyvat mukana yhteiskun-
nassa. Taloudellinen kestavyys luo pohjan sosiaalisen kestavyyden toteutumiselle, mutta sen vaikutus ei ole
suoraviivaista. Sosiaalista kestavyytta voidaan parantaa erityisesti yhteiskunnan muilla toimilla, ei niinkaan itse
elakejarjestelmassa, koska elakkeet eivat ole irrallisia, vaan osa yhteiskuntaa.

Avainsanat: Elakejarjestelma, sosiaalinen kestavyys, riittavyys, oikeudenmukaisuus, luottamus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Vanhuuden aikaan ja siithen varautumiseen liittyy monia riskejd ja epdvarmuuksia, joten yksittdisen
ithmisen voi olla hankalaa yrittdd itse varautua nithin. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 12) Vanhuuden
ajan toimeentulon riski on yksi sosiaalisiksi riskeiksi luokitelluista henkiloriskeistd. Muita riskeja
ovat sairaus, tapaturma ja kuolema. (Havakka, Niemeld & Uusitalo 2017, 20) Néihin riskeihin pyri-
tddn varautumaan julkisen vallan jarjestamilld vakuutuksella, jota kutsutaan sosiaalivakuutukseksi.
(Johanson, Lassila & Niemeld 2011, 175) Vanhuuden ajan riskeihin varaudutaan eldkevakuutuksella,
joka on yksi osa sosiaalivakuutusta ja silld pyritdén turvaamaan vanhuuden ajan toimeentuloa. (Ha-

vakka ym. 2017, 23)

Eldkevakuutus on siis yhteiskunnallisesti tarked, koska se koskettaa jollakin tavalla kaikkia ihmisia.
Se vaikuttaa ihmisten eldméén paljon jo myos ennen eldkeaikaa, koska ihmiset maksavat ansiotulois-
taan eldkevakuutusmaksuja. Kun ihminen siirtyy eldkkeelle, on olennaista, kuinka riittdvé hinen elak-
keensd on ja kuinka hyvin silla tulee toimeen. Ennen elidkeaikaa taas tdrkedd on se, ettd elikemaksut
eivit ole litan korkeita ja ne pystytddn maksamaan. Olennaista on my®ds, ettd eldke on tarpeeksi riit-
tava kaikilla ihmisilld eikd eldkkeiden tasoissa ole perusteettomia eroja eri ihmisten vélilld. Eldkeva-
kuutuksen aikajana on pitkd, joten haasteena voi myds olla, ettd eldkkeen méérd tai maksettujen elé-
kemaksujen méidra vaihtelee eri ikdisten thmisten vililld. Nama tekijat liittyvét sithen, kuinka oikeu-

denmukaiseksi eldkejérjestelma koetaan ja kuinka hyvin siihen luotetaan.

Edellda mainittuja asioita voidaan tutkia eldkejérjestelmin sosiaalisen kestdvyyden kisitteen avulla.
Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhmén mukaan sosiaalisen kestivyyden arvioinnissa voidaan kat-
soa eldkkeiden riittavyyttd, elédkejirjestelméin oikeudenmukaisuutta ja sitd, kuinka hyvin elékejérjes-
telméén luotetaan. (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhma 2013, 127) Eldkkeiden riittdvyyttd voi-
daan arvioida esimerkiksi tutkimalla eldkkeiden tasoa ja sen suhdetta eldkeaikaa edeltiviin ansioithin
tai tutkimalla, miten eldketaso sdilyy elidkkeelld olon aikana. Eldkejirjestelmin oikeudenmukaisuutta

voidaan arvioida esimerkiksi tutkimalla elékkeiden tasoa eri ihmisryhmien ja elékelajien vililld. Sitd



voidaan arvioida my0s eri sukupolvien vélilld sen mukaan, minka tasoista eldkettd eri sukupolvissa
saadaan. Thmisten luottamusta elikejérjestelmad kohtaan voidaan mitata sen perusteella, uskovatko
ihmiset eldkkeiden tarjoavan riittdvédn toimeentulon ja luottavatko he jérjestelmén kykyyn maksaa

elakkeet myos tulevaisuudessa. ((Tyd)eldkejarjestelmén sosiaalinen kestavyys 2019)

Elédkejarjestelmén sosiaaliseen kestavyyteen liittyvét asiat ovat siis olennaisia jarjestelmén toimivuu-
den kannalta ja erityisesti jarjestelmin piirissd olevien ihmisten kannalta. Nama asiat ovat myos esilld
uutisissa ja julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi Yle on uutisoinut siitd, ettd eldkeldisissd on yhi
enemméin koyhid ja siitd, ettd naisten elike-euro on miehiin verrattuna 70 senttid. (Yle 2015; Yle
2013) Hanska ja Muhonen taas sanovat kommentaarissaan, etti eldkejirjestelma jopa syventdd tu-
loeroja, koska pienituloinen saa pienemmin tulonsiirron kuin suurituloinen. (Hanska & Muhonen
2016, 36) He viittavit myos, ettd vanhemmat ikdluokat ovat saaneet suuret elédke-edut ja eldkejirjes-
telmi on rakennettu niin, ettd talouskasvun heikentyessé riskin kantavat nuoret sukupolvet. (Hanska

& Muhonen 2016, 21, 64)

Eldkejérjestelmén sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvét asiat ovat siis esilld julkisessa keskustelussa,
vaikka sosiaalisen kestdvyyden késitettd niissd ei vilttdmattd kdytetdkain. Sosiaalista kestdvyyttd on
olennaista tutkia, koska sithen kuuluvat asiat vaikuttavat 1dhes kaikkien thmisten eliméén ja toimeen-
tuloon seki eri ihmisten viliseen oikeudenmukaisuuteen varsinkin eldkeaikana, mutta myos jo ennen
sitd. On térkedd tutkia, kuinka hyvin sosiaalinen kestidvyys toteutuu Suomen eldkejérjestelméssi, jotta
voidaan myos 10ytdd keinoja sen kehittdmiseen. Julkisessa keskustelussa on usein esilléd elidkejérjes-
telmén taloudellinen kestivyys, eli pystytddnko eldke-etuudet rahoittamaan myos tulevaisuudessa,
mutta eldkejirjestelmén kokonaiskestdvyyden kannalta on tarkedd tutkia myos sosiaalisen kestavyy-

den toteutumista.

1.2 Tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus, joka ohjaa tutkimuksen strategisia valintoja. Tutkimustehtdva
ja -ongelmat pitéisi pohtia tarkkaan ennen tutkimuksen seuraavia vaiheita. Tutkimusongelmat esite-
tddn yleensd kysymysmuotoisesti ja ne ovat yleisluonteisia, joissa koko tutkittava kokonaisuus hah-

mottuu. (Hirsjarvi, Remes & Salovaara 2009, 125-129, 137) Tdmén tutkielman tavoitteena on



arvioida Suomen eldkejirjestelmén sosiaalista kestavyyttd nykytilanteessa. Tutkielmassa kdytetddn
Eldkekysymysten asiantuntijaryhmén mééritelmai sosiaaliselle kestdvyydelle ja sen mukaan arvioi-
daan eldketurvan riittdvyyttd, eldkkeiden ja eldkejirjestelmén oikeudenmukaisuutta sekd ihmisten
luottamuksen tasoa eldkejérjestelmid kohtaan. Sosiaalista kestdvyytté tutkitaan osana elékejarjestel-
méan kokonaisuutta, johon kuuluu myds taloudellinen kestdvyys ja sen vaikutus sosiaaliseen kesta-
vyyteen. Tavoitteena on tarkastella sosiaalista kestidvyyttd sekd yleiselld tasolla ettd eri sukupuolten
ja sukupolvien vililld. Tulosten perusteella on tarkoitus pohtia, miten sosiaalinen kestdvyys toteutuu
talla hetkelld, sithen vaikuttavia syitd sekd miten ja millaisilla keinoilla sosiaalista kestdvyyttd voitai-
siin parantaa. Tavoitteena on selvittdd myds taloudellisen ja sosiaalisen kestivyyden yhteyttd ja

kuinka suuri vaikutus taloudellisella kestidvyydelld on sosiaalisen kestdvyyden toteutumiseen.

Tutkielmassa on kolme tutkimusongelmaa:

1) Miten elidkejérjestelmin sosiaalinen kestdvyys toteutuu?
2) Miten eldkejdrjestelmén sosiaalista kestidvyyttd voidaan parantaa?

3) Miten eldkejdrjestelman taloudellinen kestdvyys vaikuttaa sosiaaliseen kestédvyyteen?

Ensimmadisen tutkimusongelman tavoitteena on selvittid, miten eldkejdrjestelmén sosiaalinen kesté-
vyys toteutuu tilld hetkelld Suomessa seka yleiselld tasolla ettd eri sukupuolten ja sukupolvien vililla.
Tavoitteena on saada laaja késitys sosiaalisen kestdvyyden toteutumisesta sekd yleiselld ja keskiméé-
réiselld tasolla ettd kaikista eri sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuuksista erikseen eli riittdvyydesta,
oikeudenmukaisuudesta ja luottamuksesta. Tarkoituksena on pohtia myods mahdollisten epakohtien

syitd ja tekijoitd, jotka vaikuttavat sosiaalisen kestdvyyden toteutumiseen.

Toisen tutkimusongelman tavoitteena on 10ytdd keinoja, joilla eldkejédrjestelmén sosiaalista kesté-
vyyttd voidaan parantaa tulevaisuudessa. Tarkoituksena on myds laajemmin 10ytda erilaisia ja eri-
tyyppisid keinoja sithen, miten eldkkeiden riittdvyyttd, oikeudenmukaisuutta ja luottamusta eldkkei-
siin voidaan parantaa seka sité, kuinka toimivia ndma keinot ovat. Keinoja on tarkoitus selvittid ylei-
selld tasolla seka eri sukupuolten ja sukupolvien ndkdkulmasta. Tavoitteena on myds tutkia, kuinka
hyvin nditd keinoja pystytddn toteuttamaan ja milld toimilla on eniten vaikutusta sosiaaliseen kesté-

vyyteen ja sen kehittimiseen.



Kolmannessa tutkimusongelmassa tutkitaan enemman elékejérjestelmin kokonaiskestdvyytta ja sité,
millaisia vaikutuksia eldkejérjestelmén taloudellisen kestdvyyden toteutumisella voi olla sosiaaliselle
kestdvyydelle ja kuinka suuri vaikutus taloudellisella kestdvyydelld on sosiaaliselle kestdvyydelle.
Tavoitteena on tutkia, kuinka paljon sosiaalisen kestdvyyden toteutuminen ja kehittdminen on riippu-

vaista taloudellisen kestdvyyden toteutumisesta.

1.3 Keskeiset kisitteet ja rajaukset

Kasitteet ovat tutkimuksen tydkaluja ja niilld pyritddn hahmottamaan asioita yleiselld tasolla. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 146) Taman tutkielman keskeiset kisitteet ovat: elikejarjestelma, tydeldke, kansan-
elidke, eldke-etuus, eldkemaksu, eldkejirjestelmén kokonaiskestdvyys, taloudellinen kestdvyys ja so-

siaalinen kestdvyys.

Eldkejdrjestelmd koostuu tyoeliakkeistd sekd kansan- ja takuueldkkeisti. Sithen kuuluvat myos litken-
nevakuutuslain, tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaiset eldkkeet. Eldkejirjestelmi on osa Suo-
men sosiaaliturvaa. Tyoeldkejarjestelmiin kuuluvat kaikki tyosuhteessa olevat ja yrittdji- tai maata-
lousyrittdjatoimintaa harjoittavat henkilot. Kansaneldke ja takuueldke turvaavat perustoimeentulon,
jos tyoeldke on pieni tai sité ei ole karttunut ollenkaan. (Eldketurvakeskus: Eldke-jdrjestelméan kuvaus

2022)

Tyoeldkettd kertyy 17-67-vuotiaana tehdystéd tyostd 1,5 prosenttia vuodessa. Eldkettd karttuu myos
joidenkin palkattomien aikojen, esimerkiksi tyottomyyden perusteella. Tyoeldkejérjestelmén hallinto

on hajautettu tyoeldkelaitoksille. (Eldketurvakeskus: Eldkejérjestelmén kuvaus 2022).

Kansanelike ja takuueldke turvaavat perustoimeentulon, jos tyoeldke on pieni. Kansaneldkettd ja ta-
kuuelédkettd maksaa Kansaneldkelaitos eli Kela. Kansaneléke ja tydeldke muodostavat yhdessd koko-
naiseldkkeen. Jokainen tydeldke-euro vihentda tayttd kansaneldkettd 50 sentilld. (Eldketurvakeskus

Eldkejirjestelmin kuvaus 2022)

Eliike-etuus kertoo milld perusteella elékettd saadaan. Eldke-etuuksiin kuuluvat tyoelékejérjestel-
missd vanhuuseldke, osittainen varhennettu vanhuuseldke, tyokyvyttomyyselike, tyouraeldke, osa-
aikaeldke, kuntoutusetuudet ja perhe-eldke. Kansaneldkejirjestelméin elédke-etuudet ovat vanhuus-
elike, tyokyvyttomyyselidke, perhe-eldke leskille ja lapsille sekd kuntoutusetuudet. (Eldketurvakes-
kus: Eldkejarjestelmén kuvaus 2020)



Eldikejdrjestelmdn kokonaiskestdvyys koostuu taloudellisesta ja sosiaalisesta kestdvyydestd. Jotta jir-
jestelmé on kokonaisuudessaan kestdva, molempien kestdvyyden osa-alueiden pitéé toteutua ja olla

tasapainossa. ((Tyo)eldkejérjestelmén sosiaalinen kestidvyys 2019)

Elikejdrjestelmdn taloudellinen kestdvyys muodostuu siitd, miten hyvin eldkevakuutusmaksut ja eli-
kerahastot riittdvét kattamaan maksettavat elike-etuudet (Tenhunen & Vaittinen 2016, 57-59) ja kan-

saneldkkeiden osalta verotulojen riittdvyydesta.

Elikejdrjestelmdn sosiaalista kestdvyyttd voidaan arvioida monella eri tavalla. Siihen voidaan lukea
mukaan esimerkiksi eldkkeiden tason riittdvyys, elikkeensaajien ja -maksajien vilinen oikeudenmu-
kaisuus sekd ihmisten luottamuksen taso elikejérjestelmdd kohtaan. (Eldkekysymysten asiantuntija-

tyoryhmi 2013, 127)

Tutkielman rajaukset koskevat sosiaalisen kestdvyyden méidrittelyd ja sitd tarkastellaan Eldkekysy-
mysten asiantuntijaryhmin mukaan eldkkeiden riittdvyyden, oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen
kannalta. Mahdolliset muut tavat, joilla sosiaalista kestdvyyttd voidaan mitata, rajataan tutkielman
ulkopuolelle, jotta madritelmé pysyy riittdvén suppeana. Taloudellista kestavyyttd késitellddn myds,
mutta padpaino on sosiaalisessa kestdvyydessd ja taloudellista kestdvyyttd késitellddn siltd kannalta,
miten se vaikuttaa sosiaaliseen kestdvyyteen. Rajauksena on myos tutkielman ndkdkulma tarkastella
sosiaalista kestidvyyttd eri sukupuolten ja sukupolvien kannalta. Sukupuolista tarkastellaan miehié ja
naisia ja muut sukupuolet rajataan tutkielman ulkopuolelle. Jotta tutkielma pysyy hallittavana koko-
naisuutena, rajausta tehdidén myos eldke-etuuksien osalta. Tutkielmassa keskitytddn tyontekijéiden
elakkeisiin ja yrittdjien eldkkeet rajautuvat aiheen ulkopuolelle. Mukana tutkielmassa ovat tyoeldk-
keistd vanhuus- ja tyokyvyttomyyselidkkeet, kansaneldkkeistd vanhuus- ja tyokyvyttomyyselidke seka
takuueldke. Tarkastelun ulkopuolelle jddvit siis varhennetut elédkkeet, kuntoutusetuudet, perhe-elédk-
keet ja tyouraeldke. Tutkielmassa painotetaan myds vahén enemman tydeldkkeitd kuin kansaneldk-

keitd, mutta molemmat ovat tutkielmassa mukana.

1.4 Tutkimusmenetelmi ja aineisto

Tutkielman tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen eli laadullinen ja tutkielma toteutetaan laadullisilla
tutkimusmenetelmilla. Lahtokohta kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen elaméan kuvaaminen

ja se on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa suositaan ihmisti tiedon kerd&imisessa ja kdytetddn



metodeja, joissa tutkittavien nakdkulmat tulevat ndkyville (Hirsjarvi ym. 2009, 161, 164). Tutkielman
tavoitteena on saada uutta, kokonaisvaltaista ja syvéllistd tietoa eldkejérjestelmén sosiaalisesta kesté-
vyydesti ja siitd, miten sitd voidaan parantaa, joten tutkimusmenetelmaiksi sopii hyvin laadullinen
menetelma. Tavoitteena on ymmértéa laajasti tutkittavaa ilmioité, kaikkia siihen liittyvié eri aspekteja
ja ndkokulmia. Tutkielmassa ei aseteta hypoteeseja, koska niitd kdytetdén yleensd kvantitatiivisessa

tutkimuksessa (Hirsjarvi ym. 2009, 158).

Tutkimuksen aineisto voi olla priméériaineistoa eli tutkijan itse kerddméaa aineistoa tai sekundéiriai-
neistoa eli jo valmiita aineistoja, jotka ovat valmiiksi saatavilla (Hirsjdrvi ym. 2009, 186). Téssi tut-
kielmassa kiytetddn ainoastaan primédariaineistoa eli kaikki aineisto on hankittu ainoastaan téti tut-
kielmaa varten. Tamin tutkielman aineistoon kuuluvat puolistrukturoidut teemahaastattelut Eldketur-
vakeskuksesta, Telasta ja kahdesta tydeldkeyhtiostd. Haastattelu on ainutlaatuinen menetelma, koska
siind ollaan suoraan vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Puolistrukturoitu teemahaastattelussa ky-
symyksid mietitddn etukiteen ennen haastattelua, mutta kysymysten tarkka muoto ja jérjestys muo-
vautuvat haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 204, 208) Haastateltaville valmistellaan etuka-
teen avoimia kysymyksid, joiden pohjalta aihetta kisitelldan haastattelussa. Haastatteluita analysoi-
malla pyritddn selvittdmiin haastateltavien asiantuntijoiden ndkemyksii eldkejérjestelmén sosiaali-
sen kestdvyyden toteutumisesta, syisté, jotka vaikuttavat sithen ja keinoja, joilla jarjestelmid voitai-
siin parantaa kestdvimpédn suuntaan. Haastatteluiden avulla haetaan vastauksia siis kaikkiin kolmeen
tutkimusongelmaan eli miten sosiaalinen kestdvyys toteutuu, miten sitd voidaan parantaa ja miten

taloudellinen kestdvyys vaikuttaa sosiaaliseen kestdvyyteen.

1.5 Aikaisemmat tutkimukset

Aiemmissa aiheeseen liittyvissd tutkimuksissa on kasitelty yleisesti elakkeiden riittdvyytté ja oikeu-
denmukaisuutta, mutta niitd ei ole yhtendisesti tutkittu elidkejdrjestelmédn sosiaalisen kestivyyden
kannalta. Kirjallisuudessa eldkejirjestelmén sosiaalista kestdvyyttd on késitelty mm. seuraavissa kir-

joissa:

- Sanna Tenhusen ja Risto Vaittisen kirja Eldketalous vuodelta 2016 (Tenhunen & Vaittinen

2016)



- Valtiovarainministerion Suomen elédkejarjestelméan rahoituksen kestdvyys, oikeudenmukai-
suus ja taloudelliset kannustimet -kirjassa kisitellddn myds aihetta, mutta se on vanha vuo-
delta 1994. (Valtiovarainministerid 1994)

- Jan-Erik Johansonin, Jukka Lassilan ja Heikki Niemelédn kirja Eldkevalta Suomessa vuodelta
2011. (Johanson ym. 2011)

- Hannikainen Matti ja Vauhkonen Jussi. Ansioiden mukaan: yksityisalojen tydeldkkeiden his-

toria -kirja vuodelta 2012. (Hannikainen & Vauhkonen 2012)

Eldkejérjestelmén sosiaalista kestdvyyttd ei ole suoraan késitelty aiemmissa pro gradu -tutkielmissa,

mutta aihetta sivutaan jonkin verran muutamissa tutkielmissa:

- Sonja Kiveldn pro gradu -tutkielma vuodelta 2015, jossa tutkitaan tydeldkeyhtion yhteis-kun-
tavastuuta yhtion ja asiakkaan kokemana. (Kiveld 2015)

- Anne Lautamien pro gradu -tutkielma vuodelta 2008, jonka aihe on lakisédéteisen eldketurvan
taso - Yksilollinen elikevakuutus eldketurvan tiydentdjind. (Lautamiki 2008)

- Pauliina Havakan lisensiaatintyd vuodelta 2004, jossa aiheena on lakisditeisten vidhimmais-
ja tyoeldkkeiden vertailu vanhuuselidkejérjestelméssi. (Havakka 2004)

- Sampsa Salokankaan pro gradu -tutkielma vuodelta 2017, jossa tutkitaan tyokyvyttomyysela-
ketaustan vaikutusta vanhuuseldkeldisten toimeentuloon ja sen kehitykseen. (Salokangas
2017)

- Laura Kasakkamden pro gradu -tutkielma vuodelta 2019, jossa tutkitaan solidaarisuuden ja

yksilollisyyden suhdetta tyontekijin lakisddteisessd eldkevakuutuksessa. (Kasakkamédki 2019)

Aiheeseen liittyvid muita tutkimuksia on tehty aiemmin mm. Eldketurvakeskuksessa:

- Kati Ahosen, Liisa-Maria Paloméden ja Anu Polvisen tutkimus vuodelta 2018, jossa tutkitaan
eldkeldisten toimeentulokokemuksia vuonna 2017. (Ahonen, Paloméki & Polvinen 2018)

- Juha Rantalan, Marjukka Hietaniemen, Heidi Nymanin, Mikko Laaksosen ja Susan Kuiva-
laisen (toim.) tutkimus vuodelta 2017. Tyokyvyttomyyseldkkeensaajien eldketurva ja toi-
meentulo 2000-luvulla. (Rantala, Hietaniemi, Nyman, Laaksonen & Kuivalainen 2017)

- Juha Rantalan ja Marja Riihelén tutkimus vuodelta 2017, jonka aiheena on eldkeldisnaisten ja

-miesten toimeentuloerot vuosina 1995-2013. (Rantala & Riiheld 2017)



- Mervi Takalan tutkimus vuodelta 2015, jossa tutkitaan luottamusta eldketurvaan vuosina 2011

ja2014. (Takala 2015)

Aiheeseen liittyvid tutkimuksia on aiemmin tehty myos kansainvélisesti, kuten International Social
Security Review — ja Journal of Pension Economics & Finance -julkaisuissa. Ndissé ei ole kasitelty
suoraan sosiaalista kestévyyttd, vaan tutkimusta 16ytyy enemmaén esimerkiksi elédkkeiden riittivyyden
suhteen. Tutkimukset ovat usein myds kansainvélisid ja koskevat koko Eurooppaa tai Euroopan ul-
kopuolisia maita ja pelkdstddn Suomen eldkejarjestelméstd tutkimuksia on vihemman. (Journal of

Pension Economics & Finance 2022; International Social Secuirty Re-view 2022)

1.6 Teoreettinen viitekehys

Tutkielman viitekehyksella tarkoitetaan vaiheita ennen aineiston keruuta, jossa pohditaan, mitka teo-
riat liittyvit tutkimuksen aiheeseen, millainen suhde tutkimuksella on teoriaan, mitké ovat avainké-
sitteet ja miten ne maéritelldén. Teoria on joukko sddannénmukaisuuksia, joita teoria pyrkii selittd-
méiin ja antamaan paremman ymmaérryksen kyseisestd ilmiostd. (Hirsjarvi ym. 2009, 124, 140-141)
Tamaén tutkielman teoriaosuus muodostuu eldkejirjestelmén rakenteesta ja kestavyydestd sekd niiden
madrittelystd. Taustateoriaan kuuluu Suomen eldkejirjestelmin rakenne, mitd eldke-etuuksia sithen
kuuluu, miten jirjestelma rahoitetaan ja mitkd ovat sen periaatteet. Tulkintateoriaan kuuluvat eldke-
jérjestelmédn taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden médrittely sekd keinot ja tavat, joiden avulla
niitd voidaan mitata ja arvioida. Eldkejérjestelmén sosiaaliseen kestavyyteen kuuluu kolme osa-alu-

etta eli eldkkeiden riittdvyys, oikeudenmukaisuus ja luottamus.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen keskiossd on sosiaalinen kestdvyys ja sen eri ulottuvuudet.
Viitekehyksen taustana, johon tutkielma rakentuu, on Suomen koko elékejirjestelma. Eldkejérjestel-
méédn kuuluu kaksi erillistd jarjestelmai, tyoeldkkeet ja Kelan maksamat kansan- ja takuueldkkeet.
Namai yhdessd muodostavat koko eldkejirjestelmén kokonaisuuden, mutta tydeldkkeet ja Kelan eldk-
keet ovat kaksi eri jarjestelmaid, joilla on eri juridiikka ja lainsdddantd. Tyo-eldkkeet rahoitetaan paa-
asiassa eldkevakuutusmaksuilla, kun taas Kelan elédkkeet ovat verorahoitteisia eli myds elikejérjes-
telmén taloudellinen kestdvyys médrdytyy niissi eri tavalla. Viitekehyksen keskiossd on sosiaalinen
kestdvyys, jota tarkastellaan eldkkeiden riittivyyden, oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen kautta.
Sosiaalista kestdvyyttéd tutkitaan molempien tydeldkkeiden ja Kelan eldkkeiden kannalta. Sosiaalista
kestivyytta tarkastellaan myos osana koko jéarjestelmén kestivyytti, eli siind otetaan huomioon myds
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elakejirjestelmén taloudellinen kestdvyys. Ndma kuvaavat eri asioita eldkejarjestelmassd, mutta ne
myos liittyvit toisiinsa, mikd ndkyy viitekehyksen ympyroissd. Viitekehys on esitelty seuraavassa

kuviossa.

Eldkejarjestelma
Tyoeldkkeet Taloudellinen
Kelan elikkeet kestidvyvs

Sosiaalinen kestivyys

Eldkkeiden riittavyys
Elikkeiden oikeudenmukaisuus

Luottamus elikkeisiin

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys.

1.7 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne koostuu viidestd padluvusta. Ensimmaiisessé luvussa eli johdannossa taustoite-
taan tutkimuksen aihetta ja sen merkitysté ja asetetaan tutkimuksen ldhtokohdat, kuten tavoitteet ja
tutkimusongelmat. Luvussa my0s taustoitetaan viitekehysté ja aiempia aiheesta tehtyja tutkimuksia.
Toisessa luvussa késitellddn tutkielman taustateoriaa eli millainen rakenne Suomen elékejérjestel-

méssd on, mitkd sen periaatteet ovat ja mitd eldke-etuuksia jarjestelmééin kuuluu.

Kolmas luku on tutkielman toinen teorialuku ja siind kisitellddn tutkielman tulkintateoria eli méaéri-
tellddn eldkejdrjestelmin taloudellinen ja sosiaalinen kestidvyys sekd niiden eri ulottuvuudet. Neljén-
nessi luvussa on tutkielman empiriaosuus eli siiné késitellddn tutkielman aineistona olevia haastatte-
luja, niiden toteuttamista ja tuloksia. Viidennessa luvussa eli yhteenvedossa on tutkielman tulosten
pohdintaa aineiston pohjalta eli verrataan empiriaa teoriataustaan. Viimeisessd luvussa my0s vasta-

taan tutkimusongelmiin ja saatujen tulosten perusteella pohditaan aihetta ja tehdddn tuloksista



yhteenveto. Siind myos arvioidaan tutkielman onnistumista ja mietitddn mahdollisia jatkotutkimusai-

heita.

2 ELAKEJARJESTELMAN RAKENNE

Tama on tutkielman ensimmaiinen teorialuku, jossa kisitellddn taustateoriaa. Suomen sosiaaliturva-
Jjérjestelmédn tavoite on taata ihmisille perusturva kaikissa eldmén vaiheissa. Sosiaaliturvaan kuuluvat
toimeentuloturva seki ja sosiaali- ja terveyspalvelut. Toimeentuloturvaan kuuluu lakisééteinen sosi-
aalivakuutus ja sitd tdydentévit tuet ja avustukset. (Eldkejirjestelmén kuvaus 2022) Vanhuuden ai-
kaan ja siithen varautumiseen liittyy monia riskejd ja epdvarmuuksia ja yksittdisen ihmisen voi olla
hankalaa itse varautua niihin. Siksi melkein kaikissa maissa on jonkinlainen lakisdéteinen eldkejar-
jestelmi. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 12) Hyvinvointivaltioon kuuluu ihmisten turvaaminen erilais-
ten riskien varalta. Tyypillisié riskeja, joita katetaan eldkkeelld myds kansainvélisesti, ovat vanhuus,
tyokyvyttomyys ja huoltajan menetys. (Johanson ym. 2011, 175) Vanhuuden ajan toimeentulon riski
on yksi sosiaalisiksi riskeiksi luokitelluista henkildriskeistd. Muita riskejd ovat sairaus, tapaturma ja
kuolema. Jos ndmi riskit toteutuvat, sosiaalivakuutuksen avulla turvataan silloin toimeentuloa ja kor-
vataan kustannuksia. (Havakka ym. 2017, 20) Sosiaalivakuutuksen toimeenpanee julkinen valta,
jonka toimenpiteilld varaudutaan sosiaalisiin riskeihin. Sosiaalivakuutus on yleensé lakisédéteinen.
(Johanson ym. 2011, 175) Eldkevakuutus on yksi osa sosiaalivakuutusta ja silld pyritddn turvaamaan
vanhuuden ajan toimeentulon riskid. Muut sosiaalivakuutuksen muodot ovat sairaus-, tapaturma-,
tyottomyys- ja tyontekijdin ryhmihenkivakuutus. (Havakka ym. 2017, 23) Tyoeldkejérjestelmia voi-
daankin pitdd yhtend Suomen sosiaalipolitiikan tdrkeimmisté asioista ja kokonaisuudessaan kansan-

taloudellisesti ja sosiaalipoliittisesti tarkedna instituutiona. (Johanson ym. 2011, 214-215)

Eldkevakuutuksen tavoitteena on turvata kohtuullinen toimeentulo vanhuuden, tyokyvyttdmyyden ja
huoltajan kuoleman varalta ja elékejdrjestelméé voidaan siis pitdd yhteiskunnallisena instituutiona.
Elédkejarjestelméén vaikuttavat erityisesti talouden kasvu, tydllisyys ja vdeston ikdrakenne. Muun so-
siaalivakuutuksen tapaan eldkevakuutuksen kehittyminen liittyy teollistumiseen kuuluvan palkkatyon

toimeentulon epavarmuus. (Havakka ym. 2017, 86—87, 90). Vakuutusten rooli on kiinnostava myds
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omaisuuden suojan nidkokulmasta. Eldke-etuus saadaan yksityisen sopimuksen perusteella eli se on
osa ihmisen omaisuutta ja sitd voidaan pitdd myds perustuslain turvaamana omaisuutena. (Johanson

ym. 2011, 175)

Eléketurva voidaan jérjestdd monilla eri tavoilla. Eldketurva voi olla pakollinen eli kaikki ihmiset,
jotka tayttavit sithen kuulumiseen liittyvét ehdot, kuuluvat siithen. Se voi olla sééddetty laissa tai pe-
rustua esimerkiksi tyomarkkinajirjestojen sopimukseen. Eldkevakuutus voi myds olla vapaaehtoinen.
Sen kattavuus liittyy paljolti sithen, kuinka kattava pakollinen eldkevakuutus on. Suomen elikejér-
jestelmé perustuu péddasiassa pakollisuuteen ja vapaaehtoisen eldkevakuuttamisen osuus on hyvin
pieni. Eldketurva voi myds olla joko tyOperusteinen tai asumisperusteinen. TyOperusteisessa jirjes-
telmissa eldkettd kertyy tietty osuus ansioista ja sen tavoite on sdilyttdd tulotaso eldkkeelle siirrytté-
essd. Asumisperusteinen elike maksetaan kaikille maassa asuville ihmiselle, jotka toteuttavat tietyt
ehdot. Suomen elédkejérjestelma perustuu pitkélti tyssa saatuihin ansioihin, mutta asumisperusteinen

kansaneldke tdydentdd siltd osin kuin tydura on jadnyt lyhyeksi. (Havakka ym. 2017, 91)

Eldkejérjestelmdt voidaan luokitella myds etuus- ja maksuperusteisuuden mukaan. Etuusperustei-
sessa jarjestelmdssd eldketurvan kertymisen sddnnot maédrittelevit eldketason eli elike-etuudet on
madritelty etukéteen ja maksut joustavat, jotta etuudet saadaan turvattua. Maksuperusteisessa jérjes-
telméssd maksu on madritelty etukiteen ja eldke-etuudet joustavat sen mukaan, mihin rahastoidut
maksut riittdvit. Etuusperusteisessa jéirjestelméssd riskin kantavat kollektiivisesti eldkemaksujen
maksajat ja maksuperusteisessa riski on eldkkeensaajilla. Tdma jako ei kuitenkaan ole yksiselitteinen.
Suomen jérjestelméd on etuusperusteinen, mutta eldkeuudistuksissa riskid on siirretty myds elédkkeen-
saajille. Eldkejérjestelmid voidaan luokitella myos jakojéarjestelméksi tai rahastoivaksi jarjestelmaksi.
Jakojdrjestelmdssé eldkevarat kerdtddn nyt tdissd olevilta henkildiltd nykyisten eldkeldisten eldkkei-
den maksamiseen. Rahastoivassa jirjestelméssad kerdtyt eldkemaksut kerédtdén rahastoon ja tuleva
eldke muodostuu rahaston tuottojen perusteella. Suomen eldkejirjestelmé on suurelta osin jakojérjes-
telmi, mutta yksityisalojen tyontekijoiden eldkevakuutus sisdltdd molempia elementtejd eli se on osit-

tain rahastoiva. (Havakka ym. 2017, 92)

Eri maiden erilaisia eldkejérjestelmid voidaan vertailla joidenkin luokittelujen avulla. Keskeisin luo-

kittelu on Kansainvélisen tygjérjeston (ILO) ja Kansainvélisen sosiaaliturvajérjeston (ISSA) malli
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hahmottaa eldkejdrjestelmid kolmen pilarin avulla. Ensimmadiseen pilariin kuuluvat lakisditeiset ja
pakolliset jarjestelmit, joiden toteuttaminen on valtion vastuulla. Ne ovat tavallisesti julkisen organi-
saation toimeenpanemia ja ne rahoitetaan verovaroilla ja sosiaaliturvamaksuilla. Lakisdéteinen turva
on perusta, jonka péaélle muut pilarit rakentuvat. Toisen pilarin muodostavat tydmarkkinoilla sovitut
elakejdrjestelyt. Niiden rahoituksesta vastaa tyonantaja joko kokonaan tai yhdesséd tyontekijoiden
kanssa. Nami voivat olla yritys- ja toimialakohtaisia tai pakollisia kattaen kaikki alan piirissé olevat
tyontekijat. Kolmanteen pilariin kuuluvat yksityiset vapaaehtoiset eldkevakuutukset. Niiden laajuus
vaihtelee lakisddteisen turvan kattavuuden mukaan ja siksi ne ovat yleensd muihin pilareihin nihden
pienid. (Havakka ym. 2017, 93-94) Elédkkeitd, jotka perustuvat tydmarkkinasopimuksiin tai yksil6l-
lisiin vakuutuksiin, on Suomessa vdhin verrattuna muuhun Eurooppaan. Tdhén vaikuttaa se, ettd la-
kisditeisessd tyoeldkejarjestelmdssé ei ole yldrajaa eldkkeeseen tai sithen perustuviin ansiotuloihin.
(Elékejérjestelmédn kuvaus 2022) Suomen kansaneld-ke ja tyoeldke kuuluvat molemmat ensimmai-
seen pilariin. Tydeldkejirjestelmé on kuitenkin yhdistelma ensimmaisesti ja toisesta pilarista, koska
se on lakisddteinen, mutta se myds korvaa tydtulojen menetysti suhteessa palkkatasoon. (Havakka

ym. 2017, 93-94)

Suomen elédkejérjestelméssd on kuitenkin samankaltaisia piirteitd muiden EU-maiden eldkejérjestel-
mien kanssa, koska EU:ssa suuri osa jarjestelmistd perustuu jakojérjestelmédn tai osittain rahastoi-
vaan jdrjestelmddn. EU:ssa on kuitenkin monia erilaisia sosiaaliturvaan kuuluvia eldkejérjestelmid.
Maiden viliseen vertailuun tarvittaisiin lisdé tietoja, jotta eri maiden paattdjat pystyisivit tekeméddn
tarvittavia toimia parantamaan jirjestelmén lapindkyvyyttd ja valtion roolin tehokkuutta jarjestelmén

rahoittamisessa. (Stavrakis 2018, 1, 16)

2.1 Tyoelikkeet

Tyoeldkkeen tavoitteena on turvata kulutustason kohtuullinen sdilyminen elidkkeelld ollessa. Tyoeld-
kettd karttuu molemmista ansioty0std ja yrittdjatoiminnasta, ja ne vakuutetaan tyoelidkejirjestelméssa.
Tydeldkejédrjestelmd muodostaa suuren osan koko eldketurvasta. Vuoden 2019 lopussa tydeldkkeen
saajia oli 62 prosenttia Suomessa asuvista eldkettd saavista henkildistd. (Eldketurva 2022) Suomessa
tydeldketurvan piirissd on melkein kaikki ansioty ja tydeldkejirjestelméissa on monia tydelékelakeja.
Palkansaajat ansaitsevat tyoeldkettd suurilta osin tyontekijén elékelain (TyEL), merimieseldkelain

(MEL) ja julkisten alojen eldkelain (JuEL) mukaan. Tyd-eldketurva jérjestetdén yksityisissa
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eldkeyhtidissd suurelta osin vakuutussopimusten avulla. Julki-silla aloilla palkansaajat kuuluvat au-
tomaattisesti tyOnantajansa kautta julkisen alojen eldkelakien piiriin. (Eldkejirjestelmén kuvaus
2022) Yksityisalojen tyontekijoiden eldkelaki TyEL on suurin elidkelajeista ja sen toimeenpano on
hajautettu monien eri eldkelaitosten eli yksityisten tyoeldkevakuutusyhtididen ja eldkesdatididen ja

elakekassojen kesken. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 157)

Eldkeuudistuksissa tyo- ja kansaneldkkeen yhteensovittamisen muutokset ovat véhitellen johtaneet
sithen, etté tyoeldke on eldkkeen tirkein osa. (Havakka ym. 2017, 99) Tdma korostaa sitd, ettd elak-
keet ovat ansioperusteisia. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 107) Tydeldkejdrjestelmd onkin kansanta-
loudellisesti ja sosiaalipoliittisesti tirked instituutio. TyEL on osa julkista taloutta ja se on my0s itse-
niinen jarjestelma. Silld on oma rahoitusjirjestelménsd, joka ei ole yhteydessé julki-sen vallan eli
valtion tai kuntien budjetteihin. Télld varmistetaan, ettd valtion ja kuntien rahoitushaasteet eivit suo-
raan vaikuta TyEL-jérjestelméddn. TyEL on my0s osa lakisdéteistd sosiaaliturvaa, jonka kokonaisuu-
desta lopuksi vastaa eduskunta. Taloudellisesti tirkeampi yhdistadvé tekijé julkiseen budjettiin on elé-
kejirjestelmén vaikutus tyOn tarjontaan ja sitd kautta tyOurien pituuteen. (Johanson ym. 2011, 215,

233)

Euroopan Unionin jisenmaiden eldkejarjestelmid koskevat erityyppiset sddnnot, mikd riippuu siité,
kuuluuko elékejérjestelmé pakolliseen sosiaaliturvaan vai onko se toiseen ja kolmanteen pilariin kuu-
luvaa eldkettd. Ensimmaéiseen pilariin kuuluvia eldkejérjestelmiéd koskee sosiaaliturvan koordinointia
koskeva perusasetus, joka varmistaa, ettd kaikki EU:ssa tyoskentelevit thmiset kuuluvat johonkin
sosiaaliturvajdrjestelméiin. Toiseen ja kolmanteen pilariin kuuluvia eldkejarjestelmid koskevat monet
EU:n direktiivit, joilla taataan niiden piirissd olevien ihmisten asianmukainen suoja riskien varalle.
Suomi on EU:hun liittyessdin kertonut, ettd koko tydelikejirjestelma kuuluu ensimmdiiseen pilariin
ja sitd kautta sosiaaliturvan perusasetukseen. Tamén takia Suomi sai poikkeusluvan, ettd yksityisiin
eldkeyhtidihin ei sovelleta EU:n muiden vakuutusyhtididen toimintaa ohjaavia EU:n henkivakuutuk-
sia koskevia sddntojd. (Rissanen, Gronlund, Herrlin, Kouvonen, Levander, Lilius, Mannonen, Mus-
tonen, Perélehto-Virkkala & Suotunen 2017, 14-15) EU:n sdédnndsten mukaan yksityisen vakuutus-
toiminnan pitéisi olla avointa ulkomaiselle kilpailulle, miké tarkoittaisi sitd, ettd ulkomaiset vakuu-
tusyhtiot voisivat tarjota Suomessa tyoeldkevakuutusta. Suomen tyoelékejdrjestelma on kuitenkin osa

sosiaalivakuutusta ja sen takia se pysyy kotimaisessa hallinnossa. (Ebbinghaus 2011, 210-211)
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Velvollisuus siitd, ettd tyontekijd on eldkevakuutettu, on tyonantajalla. Eldkevakuuttamisen alaikdraja
on 17 vuotta. Vakuutus on otettava silloin, kun tydntekijén ansiotulot ylittavét 57,51 euroa kuukau-
dessa vuoden 2016 indeksitason mukaan. Yrittdjien vakuuttamisvelvollisuus taas on heilld itselldén.
Vakuuttamisvelvollisuus alkaa yrittdjilld 18-vuotiaana ja eldke méérdytyy ty6tulon mukaan. Tyotulon
alaraja on 7557,18 euroa vuodessa vuoden 2016 indeksitason mukaan. Tyoeldkettd kertyy molem-
mista tyOntekijén palkasta ja yrittdjén tyotulosta 1,5 prosenttia kunakin eldkkeelld olovuonna. Jos
ihminen siirtyy tyokyvyttomyyseldkkeelle, hdnelle sithen mennessi karttuneeseen tydelidkkeeseen li-
sdtddn niin sanottu tulevan ajan eldke. Se lasketaan 1,5 karttumisprosentin mukaan tyokyvyttomyy-
den alkamisesta alimpaan vanhuuseldkeikdrajaan asti. TyOeld-kettd ei kerry pelkéstddn palkasta tai
yrittdjan tyotulosta, vaan myds tyOtulottomilta ajoilta, kuten vanhempainrahasta, ansiosidonnaisesta
tyottomyyspaivarahasta, vuorotteluvapaakorvauksista, kuntoutus- ja sairauspéivirahoista, tutkintoon

johtavan opiskelun ja kotihoidon tuen ajalta. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 131-133)

Tyoeldketurvassa on muutamia periaatteita, kuten se, ettd karttunut eldke sdilyy tyonantajan vaihtu-
misen jélkeen ja eldketurvassa ei ole karensseja esimerkiksi tyouran pituuden mukaan. Tydeld-ke on
my0s katoton eli ansioille, joiden perusteella elike madriytyy, ei ole asetettu ylirajaa. Lakisédéteisten
tapaturma-, litkenne- ja sotilastapaturmavakuutuslain mukaiset eldkkeet ovat ensisijaisia tyoeldkkei-
siin ndhden ja ne sovitetaan yhteen. Tyoeldkkeissd on myds viimeisen laitoksen periaate eli se eldke-
laitos, jossa ihminen on viimeiseksi eldkevakuutettuna, maksaa koko tyduran aikaisen eldkkeen. (Hie-
taniemi & Ritola 2007, 19) Tyoeldkejirjestelmén hallinto on hajautettu. Tyoeldkkeistd vastaavat yk-
sityiselld sektorilla tyoeldkevakuutusyhtiot, eldkekassat ja eldkesddtiot sekd maatalousyrittdjien ja
merimiesten erityiseldkelaitokset. Niiden toimintaa koordinoi Eldketurvakeskus ja sitd valvovat sosi-
aali- ja terveysministerid sekd Vakuutusvalvontavirasto. Julkisella sektorilla eldketurvasta vastaa paa-
asiassa yksi eldkelaitos. Tyoeldkelaitoksien tehtdvéind on tyoeldkkeiden mydntdminen ja maksaminen
sekd vakuutettujen neuvominen. (Eldkejirjestelmén kuvaus 2022) Suomen tyoeldkejirjestelma voi-
daan pitdd institutionaalisesti erikoisesti jdrjestettynd, koska kansantalouden tilinpidossa se on osa
julkista sektoria, mutta se on silti yksityisten eldkeyhtididen hallinnoima. Tydmarkkinajérjestot ovat
kiyttdneet valtaa, kun tyoeldkejirjestelméa kehitetddn. Hallitus ja eduskunta ovat taas lakeja sdétées-

sddn hyviksyneet ndma tyomarkkinajarjestdjen sopimat paatokset. (Johanson ym. 2011, 208)

2.1.1 Tyoelikkeiden rahoitus ja sijoitustoiminta
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Suomessa lakisééteiset tydeldkkeet rahoitetaan suurelta osin jakojérjestelmalla eli kunkin vuoden tyo-
elikemaksuilla rahoitetaan nykyisten eldkeldisten eldkkeitd. Osa eldkkeistd rahoitetaan osittain rahas-
toivan jérjestelmédn periaatteen mukaan kdyttdmalld niihin molempia tydeldkemaksuja ja aiemmin
keréttyja rahastoja. (Eldketurvakeskus Rahoitusperiaatteet 2022) Tydeldkkeiden rahoitussddnnokset
riippuvat siitd, minké tyoeldkelain mukaisesta tyostd on kyse. Kaikille aloille yhteista on, ettd tirkein
rahoitusldhde on tydeldkemaksut. Rahastoinnin periaatteet ovat erilaisia yksityisilld ja julkisilla
aloilla, mutta molemmissa niiden tavoitteena on vélttdd eldkemaksujen nostamista taloudellisten tai
demografisten muutosten vuoksi. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 151, 159) Yksityisen sektorin eldke-
jarjestelmidt TyEL ja MEL ovat osittain rahastoivia jdrjestelmid, kun taas yrittdjien YEL ja MyEL
ovat jakojarjestelmid. (Rissanen ym. 2017, 17) Eldkkeiden mai-raytymisperusteet ovat kaikissa elé-
kelajeissa ldhes samanlaiset, mutta ne kustannetaan eri tavoilla. TyEL:n eldkejarjestelma on osittain
rahastoiva jérjestelmd, kuten myds JuEL:n jarjestelma. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 159-160) Yrit-
tdjien ja maatalousyrittdjien eldkkeet rahoitetaan jokaisen vuoden vakuutusmaksuilla ja my0s valtion

osuuksilla. (Eldketurvakeskus Rahoitusperi-aatteet 2022)

TyEL:ssa ja MEL:ssa rahastointi toteutetaan eldkekohtaisesti (Tenhunen & Vaittinen 2016, 159). Osa
eldkkeistd, jotka tyontekijat tulevat tulevaisuudessa saamaan, rahastoidaan vuosittain etukéteen ja
loppuosa rahoitetaan jakojarjestelmilld. (Rissanen ym. 2017, 18) Jokaisen palkansaajan eldkkeeseen
kuuluu rahastoitu osa ja tasausosa. Rahoitusosa on yksittdisen eldkelaitoksen vastuulla. Tasausosa
kustannetaan jakojdrjestelmailld, joten se on eldkelaitosten yhteiselld vastuulla. Tydeldkemaksuista
suurin osa eli noin 80 prosenttia menee nykyisten eldkkeiden maksamiseen ja 20 prosenttia voidaan
rahastoida. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 159-160) Tasauseldkkeitd varten tarvitaan Eldketurvakes-
kuksen eldkekustannusten tasausjdrjestelmd, johon kuuluvat kaikki TyEL-elékelaitokset sekd Meri-
mieseldkekassa. Tasauseldkkeet kustannetaan vakuutusmaksuun siséltyvélld tasausosalla. Jokaisen
eldkelaitoksen vastuuvelkaan kuuluu tasausvastuu, jota kdytetddn tasausjérjestelmin puskurirahas-
tona. Tasauseldkkeiden kustannukset jaetaan eldkelaitosten kesken. Vastuuvelka sisdltdd jokaisen
elikkeensaajan osalta lasketun elédkevastuun ja sen lisdksi myds elékelaitoskohtaisesti laskettuja kol-
lektiivisia osia. MEL:n rahoitus on pitkilti samanlainen kuin TyEL:n rahoitusperiaatteet. Vakuutus-
maksu maaraytyy TyEL:n perusteella ja sen lisdksi my0s valtio osallistuu kustannuksiin maksamalla

noin 30 prosenttia eldkemenoista. (Rissanen ym. 2017, 18)
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JuEL:n eli julkisen sektorin tyontekijoiden eldkelakiin kuuluvat valtion, kirkon ja Kelan tyontekijoi-
den eldketurvan mairdytyminen. (Rissanen ym. 2017, 27) Julkisen sektorin tydeldkkeet rahoitetaan
padasiassa jakojirjestelmailld, mutta sitd tuetaan lakikohtaisilla puskurirahastoilla. (Eldke-turvakes-
kus Rahoitusperiaatteet 2022) Julkisella sektorilla eldkkeiden rahoitus aloitettiin vasta 1980-luvulla
eikd rahastointia ole kohdistettu yksilotasolle. Sen sijaan varoja kerdtdén puskurirahastoon, jolla va-
raudutaan yleisesti ottaen eldkkeiden maksamiseen tulevaisuudessa. (Tenhunen & Vaittinen 2016,
159) Osittaisesta rahastoinnista huolimatta jarjestelma kuitenkin perustuu edelleen jakojérjestelmddn
jarahastoinnin avulla pyritdén luomaan véliaikainen puskuri, jonka avulla eldkemaksua voidaan pitda
tasaisempana. Rahastoon siirrettdvd méadra tai sieltd otettava maara riippuu jokaisen vuoden eléke-
maksutulon ja eldkemaksujen erotuksesta. Tdméd rahaméérd ei siis perustu teknisesti kyseisend

vuonna laskettavasta eldkevastuusta kuten TyEL:ssa. (Rissanen ym. 2017, 27-28)

Osittain rahastoidussa tydelidkejdrjestelmdssd varat, jotka on rahastoitu, sijoitetaan. (Tenhunen &
Vaittinen 2016, 191) Rahastoidun sijoitusvarallisuuden méérd on suuri ja vuoden 2021 lopussa se oli
255 miljardia euroa ja tistd 160 miljardia oli yksityisalojen varallisuutta. Eniten tyoeldkejarjestelmin
varoja sijoitetaan osakkeisiin, mutta sijoituskohteina on myods mm. korkosijoituksia ja kiinteistoja.
(Eldketurvakeskus sijoitustoiminta 2022) Sijoitustoiminnan tuotoilla hillitdédn tarvetta korottaa eldke-
maksuja tulevaisuudessa. Yksityisalojen eldkelaitosten sijoitustoiminnasta sdddetddn laissa eldkelai-
tosten vakavaraisuusrajan laskemisesta ja sijoitusten hajauttamisesta. (Tenhunen & Vaittinen 2016,
191) Sen mukaan tyoeldkejirjestelmén varat on sijoitettava monipuolisesti, tuottavasti ja turvaavasti.
Saannos tarkoittaa sitéd, ettd sijoitustoiminnassa ei voi vain minimoida riskid tai maksimoida tuottoa,
vaan ndiden tavoitteiden vélille on 16ydettdvd tasapaino. (Eldke-turvakeskus sijoitustoiminta 2022)
Lain mukaan sijoitustoiminnassa on myos huolehdittava sijoitusten hajauttamisesta, sdilyvyydesti,
tuotosta ja rahaksi muutettavuudesta. Julkisen sektorin eldkkeistd vastaavalle Kevalle ei ole maari-
telty katettavia eldkevastuita eikd silld siten ole myoskédédn vakavaraisuutta koskevaa lainsdaddéantoa.
Se voi siis itse pddttdd sijoitustoiminnan riskitason tarpeidensa mukaan. (Tenhunen & Vaittinen 2016,
191) Jokainen eldkelaitos tekee sijoituspdédtoksensd kuitenkin itsendisesti ja siitd on vastuussa eldke-

laitoksen hallitus. (Eldketurvakeskus sijoitustoiminta 2022)

Vaikka Suomen tyoelikejarjestelma on etuusperusteinen eli sijoitustuotot eivit suoraan vaikuta elék-
keiden miirddn, sijoitustoiminnalla on kuitenkin merkitys eldkejdrjestelmélle, koska ilman sijoitus-

varoja paine rahoituksesta siirtyisi suoraan tyontekijoiden ja tyonantajien eldkemaksuihin.
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Sijoitustuotoilla siis hillitddn eldkemaksujen nostamista ja niilld on térked merkitys eldkemaksujen
pitkén aikavilin kehitykseen. Sijoitustuotot ovat vaihdelleet vuosittain riippuen markkinoiden suh-
danteista, ja vaihtelu on lisddntynyt finanssikriisin jalkeen. Vuosina 1997-2015 sijoitusten keskimaé-
rdinen nimellinen tuotto on ollut 5,8 prosenttia ja inflaatio huomioon otettuna sijoitustuotto on ollut

4,1 prosenttia. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 192—194)

Sijoitustoiminnan tirkein tavoite on sijoittaa eldkevarat tuottavasti ja turvaavasti. Kaikki eldkelaitok-
set laskevat rahastoitujen eldkkeen osien aiheuttaman vastuuvelan yhteisilld laskuperusteilla. Eléke-
vastuu tulee kattaa eldkelaitoksen eldkevaroilla eli eldkevarojen tiytyy siis aina olla suuremmat kuin
vastuuvelka. Tilld kuvataan eldkelaitoksen vakavaraisuutta. Sijoitustoiminnan tulee toteuttaa vastuu-
velan luonteen aiheuttamat vaatimukset. Térkeimpid niistd ovat tuotto-, turvaavuus- ja likviditeetti-
vaatimukset. Eldkejarjestelmén kyky selvita sijoitusriskistd paranee, kun vakavaraisuus kasvaa. Tyo-
eldkelaitoksen sijoitustoiminnan ohjaajana toimii sijoitussuunnitelma, joka tehddin eldkelaitoksen
hallituksessa. Sijoitussuunnitelmaan sisiltyy sen yleiset tavoitteet, tuottotavoitteet ja vaatimukset ris-

kienhallinnalle. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 194—196, 200)

2.1.2 Tyoeliike-etuudet

Tyoeldkejdrjestelmin nykyisiin eldke-etuuksiin kuuluvat vanhuuselédke, osittainen varhennettu van-
huuselike, tyokyvyttomyyseldke, tyouraeldke, kuntoutusetuudet ja perhe-eldke. Niistd tyokyvytto-
myyseldkettd ja kuntoutusrahaa voi saada myds osaetuuksina. [hminen voi myos saada usean eldke-
lajin mukaista eldkettd samaan aikaan. Aiemmin kéytossa on ollut myos osa-aikaelédke ja tyottomyys-
eldke, mutta niitd ei endd makseta. (Eldketurvakeskus tyoeldke-etuudet 2022) Vanhuuseldkkeen alin
vanhuuseldkeikd méérdytyy sen mukaan, mind vuonna on syntynyt. Vuonna 1954 tai aikaisemmin
syntyneet ovat voineet jidda vanhuuselidkkeelle aikaisintaan 63-vuotiaina. Tamaén jilkeen eli vuonna
1955 syntyneistd alkaen alin vanhuuselédkeikd nousee 3 kuukautta jokaista ikdluokkaa kohti sithen
asti, ettd saavutetaan 65 vuoden alaikdraja. Vuonna 1965 ja sen jilkeen syntyneilld vanhuuseldkeikd
taas sopeutetaan elinajanodotteen muutokseen. Jokaiselle ikdluokalle lasketaan alimman elédkeién li-
sdksi tavoite-eldkeikd. Se tarkoittaa k4, jossa eldkkeeseen alimman vanhuuselédkeidn jilkeen lasket-
tava lykkéyskorotus on samansuuruinen kuin eldkkeeseen tehtidva leikkaus elinaikakertoimen takia.

(Eldketurvakeskus vanhuuseldke 2022) Myd6s vanhuuselidkkeelld ollessa voi ansaita ty6tuloja ja voi
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siten kartuttaa lisdd eldkettd vanhuuseldkkeen alaikédrajan ja vakuuttamisvelvollisuuden yldikdrajan

vélill4. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 132)

Julkisen sektorin eldkelakien mukainen vanhuuseldkeikd on yleensd sama kuin TyEL:n mukainen
elakeikd. Julkisella sektorilla eldkeikd myds nousee samalla tavalla kuin yksityisilld aloilla. Kuitenkin
joillakin julkisen sektorin tyontekijoilld ja merimieseldkelain mukaan vakuutetuilla voi olla oikeus
vanhuuseldkkeeseen jo ennen alinta vanhuuselédkeikéé. (Elaketurvakeskus vanhuuseldke 2022) Tyo6-
kyvyttomyyseldkettd voi saada 17-vuotias henkild, joka ei ole tayttinyt ikdluokan alinta vanhuusela-
keikdd. Tyokyvyttomyyseldke muuttuu vanhuuseldkkeeksi silloin, kun eldkkeensaaja saavuttaa van-
huuseldkeidn. Tyoeldkejirjestelmissd tyokyvyttomyysetuuksiin kuuluvat tyokyvyttdmyyselédke, osa-
tyokyvyttomyyseldke, kuntoutustuki ja osakuntoutustuki. Kun arvioidaan hakijan oikeutta tyokyvyt-
tomyyseldkkeeseen, katsotaan lddketieteellisten asioiden lisdksi ihmisen kykya hankkia ansiotuloja
sellaisella tydlld, jota on saatavissa ja johon hédn kykene. Tédssd arviossa otetaan huomioon useita
asioita, kuten koulutus, aikaisempi toiminta, ik ja asuinpaikka. (Eldketurvakeskus tyokyvyttomyys-

elike 2022)

Tyokyvyttomyyseldkkeeseen kuuluu ihmiselle karttunut eldke ja tulevan ajan eldke. (Elidketurvakes-
kus tyokyvyttomyyseldke 2022) Kun ihminen siirtyy tyokyvyttomyyseldkkeelle, hdneltd jaa pois tyo-
uraa ja ansiotuloa, joka kartuttaisi tydeldkettd. Jo karttuneeseen eldkkeeseen lisdtdén tima eldkkeen-
osa eli tulevan ajan eldke. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 132) Tulevan ajan eldkkeen tavoite on siis
korvata tyokyvyttomyyden vuoksi saamatta jadvid ansiotuloja vanhuuselidkeikdédn asti. Tulevan ajan
eldke on siis merkittdvd osa nuorten tyOkyvyttomyyseldkkeissd. Tulevan ajan eldkkeeseen ovat oi-
keutettuja ne ithmiset, joiden ansiotulot ovat vihintddn 18 862,62 euroa vuoden 2022 tasolla mitattuna
tyokyvyttomyyttd edeltineiden kymmenen vuoden ajalta. (Eldketurvakeskus tyokyvyttomyyseldke
2022) Se lasketaan 1,5 karttumisprosentin mukaan tyokyvyttomyyden alkamisesta vanhuuselédkeidn
alarajaan asti. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 132) Tulevan ajan eldke lasketaan yleensd tyokyvytto-
myyttd edeltdneiden viiden vuoden ansiotulojen perusteella. (Eldiketurvakeskus tyokyvyttomyyseldke
2022) Taytta tyokyvyttomyyselédkettd saa silloin, kun tydkyvyn alenema on kolme viidesosaa ja osit-
taista tyokyvyttomyyseldkettd, kun tyokyky on heikentynyt kaksi viidesosaa. (Havakka ym. 2017,
103) Viisi vuotta kestdneisiin tyokyvyttomyyseldkkeisiin tehddén pysyvasti kertakorotus, mika aloi-
tettiin vuonna 2010. Kertakorotuksen tarkoituksena on parantaa etenkin nuorten tyokyvyttomyysela-

keldisten eldkkeitd. Korotusprosentti on 31-vuotiailla ja tdtd nuoremmilla 25 prosenttia ja tété
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vanhemmilla se vihenee prosenttiyksikon ikévuotta kohden. Jos tyokyvyttomyyselédke alkaa 50 vuo-

den tdyttdmisen jélkeen, kertakorotusta ei endd saa. (Eldketurvakeskus tyokyvyttomyyseldke 2022)

Sellaisen tyokyvyttomyyden, joka kestdd alle vuoden, aiheuttamaa ansiotulojen vihenemistd korva-
taan sairausajan palkalla ja sairauspdivdrahalla, jota maksaa Kela. Jos ty0kyvyttomyys kestdd tati
kauemmin, toimeentulo turvataan kuntoutustuella. (Havakka ym. 2017, 102) Kuntoutustuki tarkoittaa
médrdaikaista tyokyvyttomyyseldkettd ja méariltdén se on yhtd suuri kuin tyokyvyttomyyselédke. Am-
matillinen kuntoutus, jota yksityiset eldkelaitokset korvaavat, on ensisijainen vaihtoehto tyokyvytto-
myyseldkkeeseen ndhden. Sen tavoite on edistéd tdissd pysymistd tai sinne palaamista eli siten va-
hentdd tai ainakin siirtdd tarvetta tyokyvyttomyyselidkkeelle. Ammatillisen kuntoutuksen edellytys
on, ettd ihmiselld on hoito- tai kuntoutussuunnitelma. Jos tyokyky ei kuitenkaan palaudu ammatilli-
sella kuntoutuksella, se voidaan muuttaa toistaiseksi voimassa olevaksi tyokyvyttomyyseldkkeeksi.
(Eldketurvakeskus tyokyvyttomyyseldke 2022) Kuten tyokyvyttomyyseldkettikin, myds kuntoutus-
tukea voi saada osaetuutena. (Havakka ym. 2017, 103)

Uusimpiin etuuksiin tydeldkejirjestelméssd kuuluvat osittainen varhennettu vanhuuseléke ja tydura-
eldke. Osittaisessa varhennetussa vanhuuseldkkeessda on mahdollista yhdistdd tyonteko ja osittainen
eldke. Tdmén etuuden voi saada aikaisintaan 61-vuotiaana. Vuonna 1964 syntyneilld alaikdraja nou-
see 62 ikdvuoteen ja vuonna 1965 syntyneistd lahtien se muuttuu sen mukaan, miten elinajanodote
kehittyy. Karttuneesta eldkkeestd voi ottaa etukdteen 25 tai 50 prosenttia. Talloin eldkettd leikataan
varhennusvihennykselld, joka on 0,4 prosenttia jokaista elikkeen varhennuskuukautta kohti. (Eldke-
turvakeskus osittainen vanhuuseldke 2022) Toisen uusimman etuuden eli tyduraeldkkeeseen puoles-
taan voi saada, jos on tehnyt pitkdn tyduran rasittuneisuutta ja kuluneisuutta aiheuttavassa tydssa.
Tyouraeldkkeen voi saada 63-vuotiaan. Tdma etuus mahdollistaa eldkkeen heille, joilla kyky jatkaa
tyontekoa on heikentynyt, mutta jotka eivit kuitenkaan saa tiyttd tyokyvyttomyyseldkettd. Pitkéksi
tyouraksi madritellddn vahintddn 38 vuoden tydura, joka on tehty rasittuneisuutta ja kuluneisuutta
aiheuttavassa tyossd ilman suurempia poikkeamia. Tyoduraeldkkeen mddrd on sen alkamiseen men-
nessd ansaittu elidke. Sen médrd on pienempi kuin tyokyvyttomyyselékkeessd, koska siihen ei kuulu

tulevan ajan osaa. (Eldketurvakeskus tyouraeldke 2022)
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Tydelékejarjestelméssd on my0s kaksi perhe-elédkettd eli leskenelédke ja lapseneldke. Lesken eldkettd
voi saada edunjittdjan aviopuoliso tai entinen aviopuoliso, joka tiyttdd méadaritellyt edellytykset. Lap-
seneldkettd voi saada edunjittdjan alle 18-vuotiaat lapset. (Havakka ym. 2017, 103) Perhe-eldkkeet
uudistuivat vuonna 2022. Leskeneldke ei ole endd jatkuva, vaan méérdaikainen 10 vuoden ajan
vuonna 1975 ja sen jdlkeen syntyneilld. Leskeneldkkeeseen ei endd vaadita avioliittoa, vaan sitd voi
saada my0s avoliiton perusteella, jos huollettavana on alaikdinen lapsi ja avoliitto on jatkunut vahin-
tadn viisi vuotta. Lapseneldkkeen paittymisikd nousee aiemmasta 18 vuodesta 20 vuoteen. Avioleski
voi saada leskeneldkettd, kun mm. seuraavat edellytykset tayttyvét: ’leskelld ja edunjéttijilla on yh-
teinen lapsi ja avioliitto on solmittu ennen kuin edunjéttdja tayttdd 65 vuotta”. (Eldketurvakeskus

Perhe-eléke 2022)

2.2 Kelan eliikkeet

2.2.1 Jirjestelmiin perusteet ja rahoitus

Kelan maksamia eldkkeitd ovat kansaneléke ja takuueldke. Kansaneldke-etuuksia ovat vanhuuseléke,
tyokyvyttomyyseldke, kuntoutusetuudet ja perhe-eléke. Niiden tehtéva on taata perustoimeentulo sil-
loin, kun tydeldke on jadnyt pieneksi. (Havakka ym. 2017, 99) Kansaneldkettd saa vdhén alle puolet
kaikista elikkeensaajista, mutta heiddn méairénsa on vihentynyt lainmuutosten ja tydeldkkeen tason
nousemisen jdlkeen. (Eldketurvakeskus Kansaneldke-etuudet 2022) Kansaneldkkeiden hallinnoin-
nista vastuu on valtiolla. Tydeldkkeestd on véhitellen muodostunut ensisijainen vanhuuseldkkeen
muoto, mika korostaa kansaneldkkeen merkitystd toimeentulon perusturvaajana. (Tenhunen & Vait-

tinen 2016, 18, 107)

Kansaneldkkeen tavoite on taata vihimmaiseldke ihmiselle, jonka tydeldke on jdényt pieneksi lyhyen
tyduran tai matalan palkkatason vuoksi tai jolle tydeldkettd ei ole karttunut ollenkaan. (Havakka ym.
2016, 99) Kansaneldkelaki, jonka piiriin kuuluvat kaikki suomalaiset, tuli voimaan vuonna 1939. Sil-
loin kansaneldkkeissd oli kokonaan rahastoiva jarjestelmai ja eldke kertyi yksildllisille tileille. Kan-
saneldkelaki uudistettiin vuonna 1956, jolloin siitd tuli verorahoitteinen ja tdysin jakojirjestelmién
perustuva eldke. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 100) Aluksi kansaneldkkeet rahoitettiin tyonantajien
eldkemaksuilla ja veroilla, mutta vuodesta 2009 léhtien ei endé ollut kansaneldkemaksuja ja valtio

alkoi korvaamaan kaikki kansaneldkkeiden kustannukset. (Ebbinghaus 2011, 233)
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Kansaneldkkeesta tuli tasaeldke, joka kattaa kaikki kansalaiset eli sen tavoitteeksi tuli toimia univer-
saalina vanhuuden ja tyokyvyttdomyyden ajan turvaajana. Sen rooli oli koyhyyttd ehkéiseva vahim-
maéisturva, jota tdydennetién yksityisalojen tydsuhteeseen perustuvalla eldkkeelld. Kansaneldkkeesté
tuli tdysin tydeldkevihenteinen vuonna 1996, mika tarkoittaa sité, ettd kun tydeldke on tarpeeksi kor-
kea, kansanelédkettd ei saa endd ollenkaan. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 100, 107—-108) Kansanela-
kevakuutuksen saamiseksi ei siis tdydy maksaa vakuutusmaksuja tai veroja. (Tenhunen & Vaittinen

2016, 131)

2.2.2 Kansaneliakkeet

Kansanelékettd voi saada iin, tyokyvyttomyyden tai huoltajan kuoleman perusteella. Henkil6 kuuluu
kansaneldkejérjestelmddn sitten, kun hidn on asunut Suomessa vihintdén 3 vuotta tiytettydén 16
vuotta. (Tenhunen & Vaittinen 2106, 128) Kansaneldke on joko tyokyvyttdmyys- tai vanhuuselédke.
Terveydentila ja syntymévuosi vaikuttavat sithen, miten kansanelédkettd voi saada. Tyokyvyttomyys-
eldkettd voi saada 16—64-vuotiaat tyokyvyttomét ihmiset. Vanhuuselédkettd voi saada 65 vuotta tiyt-
tanyt, joka on syntynyt vuonna 1964 tai aikaisemmin. Vuonna 1965 tai myohemmin syntyneilld van-
huuseldkeikd on sama kuin tydelidkelaissa médritelty oman ikdluokan vanhuuseldkeikd. Vanhuuseld-
kettd voi saada my0s pitkdaikaistyottomadt, jotka ovat syntyneet ennen vuotta 1958. Varhennettua
vanhuuselédkettd voi saada 63-vuotias, joka on syntynyt ennen vuotta 1958 ja 64-vuotiaalle, joka on
syntynyt vuosina 1958—1961. Vuonna 1962 tai myohemmin syntyneet eivit endé voi saada vanhuus-

eldkettd varhennettuna. (Kela kansaneldkkeen lajit 2020)

Kansaneldkkeen maksimimadrd on 679,50 euroa kuukaudessa. Avio- tai avoliitossa tai rekiste-
roidyssé parisuhteessa oleville maird on 606,65 euroa. Varhennettu vanhuuseldke on pienempi, koska
se pienenee 0,4 prosenttia jokaiselta varhennuskuukaudelta. Tdyden kansaneldkkeen voi saada silloin,
jos ei ole ollenkaan tyoeldkkeitd tai ne ovat korkeintaan 57,45 euroa kuukaudessa. Jos tyoeldkkeitd
on enemmadn, kansanelidke pienenee tai sité ei saa lainkaan. (Kela kansaneldkkeen méairé ja maksami-
nen 2021) Kela tekee vuosittain kansaneldkkeeseen indeksitarkistuksen ja se voi joko suurentaa tai
pienentdd eldkettd. Vanhuuseldkkeelld toiden tekemisen méérd ei ole rajattu eli toitd voi tehdé niin
paljon kuin haluaa ja palkka ei vaikuta maksussa olevaan elikkeeseen. Vanhuuseldkkeen aikana tehty
ty0 kerryttdd myos tyoeldkettd. Jos taas tydskentelee tyokyvyttomyyseldkkeelld ja ansiotuloraja ylit-
tyy, eldkkeen maksaminen keskeytyy. (Kela verotus elidkkeelld 2020)

21



Kelan maksamaa tyokyvyttomyyseldkettd voi yleensd saada noin vuoden kuluttua sairastumisesta.
Kela maksaa sairauspéivirahaa enintddn 300 arkipdiviltd eli 1dhes vuoden ajan. Jos sairaus kestda
tatd kauemmin, henkilo voi saada kuntoutustukea eli méérdaikaista tyokyvyttomyyseldketti. Sen ku-
luessa Kela ja tyoeldkelaitos selvittdvét ihmisen mahdollisuudet kuntoutua niin, ettd hén péése takai-
sin tyohonsd tai mahdollisuuden vaihtaa ammattia ammatillisen ja lddkinndllisen kuntoutuksen
avulla. Kelan maksama kuntoutustuki alkaa siis noin vuoden kuluttua silloin, kun sairaus pitkittyy.
Jos tyokyky ei kuitenkaan kuntoutuksen avulla palaudu eiké parane, ihminen voi saada tyokyvytto-
myyseldkettd. (Kela tyokyvyttomyyseldke ja kuntoutustuki 2021) Kuntoutustukea tai tyokyvytto-

myyseldkettd voi saada, jos ihminen tayttdd kaikki seuraavat edellytykset:

- Sairaus, vika tai vamma estdi toimeentulon takaavan tyonteon
- Henkild on 16—64-vuotias
- Muut eldkkeet ja korvaukset ovat alle tulorajan

- Henkild on asunut Suomessa véhintidin 3 vuotta sen jilkeen, kun on tiyttdnyt 16 vuotta

Poikkeus edellisiin ehtoihin on, ettd 60 vuotta tdyttineilld oikeutta tyokyvyttomyyseldkkeeseen arvi-

oidaan lievemmilld perusteilla. (Kela Kuka voi saada kuntoutustukea tai tyokyvyttomyyseldkettad
2022)

Kelan maksama vanhuuseldke on kansaneldkkeen laji, jota voi saada 65 vuotta tiyttdneet. Vuonna
1965 ja my6hemmin syntyneilld vanhuuseldkkeen ikédraja on sama kuin tyoeldkelakien mukainen elé-
keikd. Vanhuuselidkkeeseen kuuluva lykkdyskorotus kannustaa jatkamaan tyontekoa pidempéén. Jos
thminen haluaa lykétd vanhuuseldkkeensd alkamaan 65 ikdvuoden tayttimistd seuraavan kuukauden
alusta, eldkettd korotetaan 0,6 prosenttia, jos on syntynyt ennen vuotta 1962 ja sitd korotetaan 0,4
prosenttia, jos on syntynyt vuonna 1962 tai sen jdlkeen. Korotus lasketaan elikkeeseen jokaiselta
kuukaudelta, jolta vanhuuselidkkeen alkaminen lykkééntyy. Elékettd ei kuitenkaan koroteta sellaisilta

kuukausilta, joilta thmisell4 ei ole oikeutta kansaneldkkeeseen. (Vanhuuseldke Kelasta 2020)

Kansaneldkkeen vanhuuseldkkeen voi saada varhennettuna, jos jaa tyoeldkkeelle ennen kuin tayttda
65 vuotta ja tydelidke on jadnyt pieneksi. Henkilo voi pddttdd, hakeeko han sen heti, kun siirtyy tyo-
eldkkeelle, vai vasta sitten, kun varsinainen vanhuuseldkeika tdyttyy. Jos henkilo hakee kansanelak-
keen vasta, kun on tiyttinyt varsinaisen eldkeién, siithen ei tehdi varhennusvahennysti. Varhennettua

vanhuuselédkettd voi saada 63 vuotta tdyttdnyt ennen vuotta 1958 syntynyt ja 64 vuotta tiyttinyt
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vuosina 1958-1961 syntynyt. Varhennusvihennyksessé elidke vihenee 0,4 prosenttia jokaiselta kuu-
kaudelta, jolloin eldkettd varhennetaan. Jos henkild varhentaa molemmat tydeldkkeen ja kansanelak-
keen, kansanelidke médrdytyy sen tyoeldkkeen mukaan, jotka hén olisi saanut normaalissa vanhuus-
eldkeidssd. Tama johtaa siihen, ettd henkild saa vihemmaén kansanelédkettd. (Kela varhennettu van-
huuseldke 2020) Jos henkild on ollut pitkédédn ty6ttdmainé ja on ollut Kelan maksamalla peruspéivéra-
halla tai ty6ttomyyskassan maksamalla ansiosidonnaisella péivérahalla, hdn voi saada niin sanotuilta
lisdpéiviltd vanhuuseldkkeen vdhén aikaisemmin. Vanhuuseldkkeend voi silloin saada molempia tyd-
elakettd ja kansaneldkettd. Lisdpdivien perusteella saatuun vanhuuseldkkeeseen ei kuitenkaan tehda
varhennusvédhennystd. Vanhuuseldkettd voi saada lisdpdivien perusteella 62-vuotias, jos hdn on syn-
tynyt vuonna 1957 tai siti ennen tai 64-vuotias, jos hdn on syntynyt vuosina 1958—-1961. (Kela Van-

huuselidke pitkdaikaistyottomaille 2021)

2.2.3 Takuuelike

Takuuelédke tuli Suomessa kiyttoon vuonna 2011. Sen tarkoitus on tdydentdd muuta eldketurvaa. Jos
elikkeensaajan tyoelédke ja kansaeldke ovat pienid eivitka tayté laissa midriteltya eldketulorajaa, timéa
puuttuva osa maksetaan takuueldkkeend. (Havakka ym. 2017, 99—100) Vuonna 2022 tuloraja ta-
kuuelidkkeesséd on 848,56 euroa kuukaudessa. (Kela takuuelidke 2022) Perhesuhteilla ei ole merkitysté
takuueldkkeen saamisessa. (Havakka ym. 2017, 99-100) Vain henkilon eldketulot vaikuttavat ta-
kuueldkkeen madrddn. Takuueldkkeensaajia on Suomessa vihédn yli 100 000 ithmistd, mikd on noin
kahdeksan prosenttia eldkkeensaajista. (Eldketurvakeskus kansaneldke-etuudet 2022) Tédyden ta-
kuueldkkeen maard on 855,48 euroa kuukaudessa. Sen voi saada vain silloin, kun henkil6lla ei ole

muita eldkkeitd. (Kela takuuelidke 2022)

Tayden takuueldkkeen voi saada, jos henkildlla ei ole mitdédn muita elédkkeitd. Takuueldkkeen méaédraa
vahentdvit kaikki muut eldkkeet Suomesta ja ulkomailta ja ne vihennetdin takuueldkkeen tdydestd
médristd tdysimadridisind. Laissa on midritelty, mitkd eldkkeet vihentévit takuueldkettd. Niitd ovat
esimerkiksi tyoeldke, kansaneldke, leskeneldkkeet ja tapaturmaeldkkeet. (Kela takuueldke 2022) Hen-
kil voi saada takuueldkettd, jos hin saa jotakin seuraavista eldkkeistd: vanhuuseldke, varhennettu
vanhuuselédke, kansaneldkelain mukainen tyokyvyttomyyselédke, tyontekijian eldkelain mukainen tyo-

kyvyttomyyseldke, tyokyvyttdomyyden perusteella myonnetty lakisddteisen tapaturmavakuutuksen,
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sotilastapaturmalain, litkennevakuutusta koskevan lainsdadannon tai sotilasvammalain mukainen jat-

kuva tapaturmaelike tai maatalousyrittdjien luopumistuki. (Kela kuka voi saada takuueldkettd 2021)

Lisdedellytys takuueldkkeen saamiseen on, ettd henkil6 on asunut Suomessa véhintddn 3 vuotta sen
jalkeen, kun hén on tiyttdnyt 16 vuotta. Takuueldkettd ei voi saada, jos saa pelkdstiddn tyduraeldketta,
osa-aikaeldkettd, osatyokyvyttomyyseldketti tai perhe-eldkettd. Varhennettu vanhuuseléke pienentida
takuueldkettd. (Kela takuueldke 2022) Varhennusvdhennys voi pienentdd takuueldkkeen midraa eli
jos ihminen on ottanut kansaneldkkeensd varhennettuna ennen 65 vuoden vanhuuseldkeikdd, myds
hénen takuueldkkeensd pienenee samalla varhennusvdhennysprosentilla kuin kansanelédke. (Kela ta-

kuuelidkkeen maéréd ja maksaminen 2022)

2.3 Eliikeuudistus 2017

Eldkelainsdddintod kehitetdén koko ajan vuosittain, vaikka suurempia uudistuksia toteutetaan har-
vemmin. Tyomarkkinajirjestot ja valtiovalta ovat mukana kehittdmisessd. Yhteiskunnassa tapahtu-
neet muutokset ovat usein syynd uudistusten tarpeelle. (Eldketurvakeskus eldkeuudistukset 2022)
Uudistusten taustalla ovat usein havainnot siitd, ettd pitkdlld aikavililld eldkejarjestelmé ei onnistu
tavoitteissaan eldkkeiden kattavuuden, toimeentulon turvaamisen tai taloudellisen kestivyyden niko-
kulmasta. Uudistuksia tehtdessa on tirkedd huomioida, onko eldkkeen tarjoama kulutustaso riittava,
onko rahoitus kestdvi ja miten eldkejdrjestelméssd varaudutaan ulkoisiin riskeihin. Tavoite voi olla
myos taloudelliseen kestiavyyteen liittyvét tekijdt, vaikka ne voidaan ndhdd enemmaén uudistusta ra-

joittavina tekijoind. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 80—82)

Uudistukset tehddin poliittisten syiden takia usein monessa vaiheessa, mikd mahdollistaa pehmedm-
mén siirtyméan kohti kestivampii eldkejarjestelmai. Uudistusten yhteydessa tiytyy ottaa huomioon
my0s tyomarkkinakannustimet. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 80—82) Uudistuksia voidaan vastustaa
usein silld argumentilla, ettd pitkdaikaiseksi tarkoitettua jérjestelmda ei ole jarkevdd muuttaa liian
usein. Toisaalta on kuitenkin perusteltu edellytys, ettd jérjestelmé on rahoituksellisesti suhteellisen
vakaa ja reilu sukupolvien vililld. (Johanson ym. 2011, 207) Eldkeuudistukset ovat olleet véhittiisia,
mutta yhteen laskettuna ne ovat 1980-luvulta ldhtien tuoneet merkittdvid eroja alkuperdiseen jérjes-

telmddn. (Immergut, Anderson & Schulze 2006, 287) Uusin isompi eldkeuudistus tuli voimaan
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vuoden 2017 alusta. Se jatkoi samaa suunta kuin edelliset uudistukset tavoitellen tyourien pidenta-
mistd, kun uudistuksessa tuli sddnnds alimman vanhuuseldkeién kytkemisesté elinajan muutokseen.
(Eldketurvakeskus eldkeuudistukset 2022) Tyomarkkinoiden keskusjérjestot allekirjoittivat kesé-
kuussa 2019 sopimuksen vuoden 2017 eldkeuudistuksen jatkoneuvotteluista. Keskusjérjestot sopivat
silloin mm. perhe-eldkkeiden kehittdimiseen ja lisdpédivdoikeuteen liittyvistd asioista ja tyokyvytto-
myyseldkkeiden kehitykseen, kuntoutuksen toimintaan ja tydeldkkeiden rahastointiin liittyvistd sel-

vityksistd. (Eldkeuudistus 2017 Eldketurvakeskus 2022)

Uudistuksella pyrittiin takaamaan tydeldkkeiden kestéva rahoitus, riittdvé eldketurva ja sukupolvien
vélinen oikeudenmukaisuus. Eldketurvan kestdvyyttd varmistetaan myohentdmalld keskiméérdistd
elidkkeelle siirtymisikda ja tavoite on eldkkeellesiirtymisidn nostaminen 62,4 vuoteen. Yksi uudistuk-
sen tavoitteista oli myos vdhentdd julkisen talouden kestdvyysvajetta. Eldkeikd muuttuu asteittain
kolmen kuukauden vuositahdilla vuoteen 2027 asti. Ensimmadinen ikdluokka, jolla vanhuuseldkkeen
alaikdraja on korkeampi, ovat vuonna 1955 syntyneet. Vanhuuselékeik nousee niin, ettd laskennal-
lisen tyOuran eli ajan 18-vuotiaasta alimpaan vanhuuseldkeikéén ja elinajan odotteen suhde on vakaa.
Jos elédkkeelle siirrytddn alimman vanhuuseldkeidn jilkeen, eldkkeeseen tulee lykkdyskorotus, joka
on 0,4 prosenttia jokaiselta lykétyltd kuukaudelta. Tavoite-eldkeikd kertoo, mihin ikdén asti olisi ly-
kattdva eldkkeen nostamista, jotta saisi elinaikakertoimen leikkauksen kompensoitua lykkéyskoro-
tuksella. Elinaikakertoimen laskentatapa muuttuu ja se ei leikkaa etuustasoa niin paljoa, kuin aikai-

semman lain mukaan. (Eldkeuudistus 2017 Eldketurvakeskus 2022)

Kun vanhuuselikeikd kasvaa, my0s tyokyvyttomyyseldkkeen tulevan ajan pdéttymisika kasvaa, mika
parantaa tyokyvyttomyyseldkkeiden tasoa. Toisaalta elinaikakerroin koskee koko tydkyvyttomyys-
eldketti silloin, kun alin vanhuuselédkeiki ylittdd 65 vuotta, jolloin sen vaikutus merkitys ei ole niin
suuri. Se, ettd elinaikakerroin koskee myds tulevan ajan osaa, pienentdd tyokyvyttomyyseldkkeen
tasoa. Uudistuksen myo6ta eldkejarjestelmésséd on kaksi uutta tyoeldke-etuutta: tyouraeléke ja osittai-
nen varhennettu vanhuuseldke. Osittainen varhennettu vanhuuseldke tulee entisen osa-aikaeldkkeen
tilalle. Tasausvastuu on tyoeldkejédrjestelmén yhteinen puskurirahasto, jonka avulla varaudutaan yh-
teisesti kustannettavan elikemenon vaihteluun. Tasausvastuun alaraja muuttui ja se on 20 prosenttia
tulevan vuoden tasauseldkemenosta. EMU-puskuria voidaan kayttdd eldkemaksun mukauttamiseen
korkeintaan 0,8 prosenttia vuosittaisesta palkkasummasta. Kun sitd kdytetdédn, taytyy sopia, milld ai-

kavililla tyollisyys- ja taloustilanteen parantuessa rahaa laitetaan takaisin EMU-puskuriin.
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(Eldkeuudistus 2017 Eldketurvakeskus 2022) Kansaneldkkeen eldkeikd ei muutu 1964 syntyneisiin
asti eli se pysyy 65 vuodessa. Vuonna 1965 ja myohemmin syntyneilld vanhuuselikeiki nousee elin-
idn odotteen mukaan samalla tavalla kuin tyoeldkejirjestelmén alin eldkeikd. Varhennettu vanhuus-
eldke otetaan pois kdytostd vaiheittain, kunnes 1962 tai myohemmin syntyneet eivét endé voi saada
varhennettua vanhuuseldkettid. Lykkayskorotus, joka tulee 65 vuoden iédn jédlkeen, pienenee 0,6 pro-
sentista 0,4 prosenttiin kuukautta kohti vuonna 1962 tai myohemmin syntyneilld. (Eldkeuudistus

2017 Eldketurvakeskus 2022)

3 ELAKEJARJESTELMAN KESTAVYYS

Tama on tutkielman toinen teorialuku, jossa kisitelldédn tulkintateoriaa. Elékejirjestelmén kokonais-
kestdvyyteen kuuluvat taloudellinen ja sosiaalinen kestivyys. Jotta jarjestelmi on kokonaisuudessaan
kestdvé, ndiden molempien osa-alueiden tdytyy toteutua ja olla tasapainossa. Yleisesti puhuttaessa
eldkejarjestelmin kestdvyydesti, silld tarkoitetaan usein vain taloudellista kestavyyttd. Kokonaiskes-
tavyydessd voidaan kuitenkin ottaa eldkejirjestelméd laaja-alaisemmin huomioon ja huolehtia sa-
maan aikaan siité, ettd ihmiset tulevat elékkeilld toimeen ja my®0s siitd, ettd ne pystytddn rahoittamaan.
((Tyo)eldkejérjestelmin sosiaalinen kestdvyys 2019) Kun keskustellaan taloudellisesta ja sosiaali-
sesta kestdvyydestd, tulee usein mukaan myos poliittinen kestdvyys. Poliittisen kestdvyyden voi aja-
tella yksittdisend asiana tai tilana, joka riippuu taloudellisesta ja sosiaalisesta kestdvyydestd tai joka
kuuluu nithin mukaan. (Eldkekysymysten asiantuntijatydryhmi 2013, 125) Eldkejdrjestelmén asiat
vaikuttavat myds yksityisen kuluttajan valintoihin ja koko kansantalouteen. Eldkejarjestelmén tarkoi-
tusta ajatellen ne ovat vilillisid tavoitteita eli niiden ei pitéisi litkaa ohjailla jarjestelmén kehittdmista.
Vililliseksi tavoitteeksi voidaan ajatella myos eldkejirjestelmdn kestdvyys, mutta se on kuitenkin
enemmain rajoittava tekijd, koska siitd tulee raja vihimmadiseldkkeen tasolle. Kestivyys ei siis ole
itsessddn tavoite, mutta se on vélttimatontd ensisijaisten tavoitteiden toteutumisessa. (Tenhunen &
Vaittinen 2016, 57) Olennaista on my0ds vaatia, ettd jarjestelma on rahoituksellisesti vakaa ja reilu

sukupolvien vililld. (Johanson ym. 2011, 207)
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3.1 Taloudellinen kestivyys

Finanssikriisilld vuosina 2008—2009 on ollut vdhdinen vaikutus Suomen eldkejarjestelméén ja poliit-
tiset paittijét ovat tehneet paljon toimenpiteité finanssikriisistd selvidmiseen. Silti tdytyy tehdi pitkin
aikavilin varautumista ikdéntyvad vdestod ja muita julkisen talouden haasteita varten, minkd odote-
taan kasvavan tulevaisuudessa, koska viesto ikddntyy. (Ebbinghaus 2011, 237-238) Demografiset ja
tyomarkkinoiden muutokset aiheuttavat haasteita elédkejérjestelmaille. Suomen véeston ikddntyminen
tapahtuu nopeammin kuin useimmissa muissa OECD-maissa ja samalla varhainen elidkkeelle siirty-
minen on lisdéntynyt. (Immergut ym. 2006, 249) Eldkejarjestelmaid ei myodskadn voi ajatella erillisend

muusta julkisesta taloudesta, vaan se on osa laajaa kokonaisuutta. (Johanson ym. 2011, 214)

Eldkejérjestelmén aktuaarisuus on rahoituksen kestivyyttd pitkélld aikavélilld ajateltuna seka eldke-
etuuksien ja maksujen vilistd suhdetta. Eldkejirjestelmé on aktuaarisesti tasapainossa silloin, kun
nykyiset eldkemaksut riittdvét yhdessi eldkerahastojen sijoitustuottojen kanssa kattamaan tulevaisuu-
den eldke-etuudet. Eldkejirjestelméén kohdistuvaa luottamusta ajateltaessa jarjestelmin aktuaarinen
tasapaino on olennaista. Jos odotettavissa olevat eldkejédrjestelmén varat eivit riitd kattamaan mak-
settavia eldke-etuuksia, rahoitusta tdytyy korjata. Kestdvyyttd voidaan parantaa niin, ettd korotetaan
eldkemaksuja, vdhennetéén eldke-etuuksien tasoa nostamalla eldkeikaa tai heikentdmélld etuuksia tai
yhdistdmalld néitd. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 57-59) Joissakin tapauksissa paitoksilla eldkejar-
jestelmiéstd on jopa enemmaédn merkitystd muun julkisen talouden kuin eldkejarjestelmén rahoituk-
selle. Eldkejdrjestelmdn sadnndt vaikuttavat sithen, koska ihmiset siirtyvit eldkkeelle ja sitd kautta
tyOurien pituuteen, mistd on seurauksia valtion ja kuntien taloudelliselle tilanteelle. Eldkejdrjestelma
ja sen ikdrajat vaikuttavat my0s tyon tarjontaan ja tydurien pituuteen, joilla taas on merkitysti valtion

ja kuntien menoihin ja tuloihin. (Johanson ym. 2011, 214, 229)

Tyoelédkejérjestelmén rahoituksen pitdé olla kestdva kohtuullisilla eldkemaksuilla ja timén on oltava
tarpeeksi todenndkdistd. Se tarkoittaisi eldkemaksun, rahastointiasteen ja etuuksien vilistd suhdetta,
joka olisi sellainen, ettd eldkemaksua ei tulevaisuudessa tarvitse kovasti nostaa. Samalla pitéisi var-
mistaa, ettd thmisten tydurat ovat pidempid ja vastaisivat elinajan odotteen kasvua. Nididen avulla
elidkejirjestelmin lupausta voitaisiin pitdd luotettavana ja myos eri sukupolvien kannalta reiluna. (Jo-
hanson ym. 2011, 212) Kun elidkkeet ovat etuusperusteisia, niiden rahoittamisessa jakojdrjestelmalla

haaste on, ettd jos palkkojen suhde elikemenoon laskee, elikemaksuja tdytyy korottaa. Suhde voi
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muuttua epiedulliseksi esimerkiksi ikdrakenteen, ansiotason tai tyollisyysasteen muutoksista. Eldke-
varojen rahastoinnin tavoite on siirtid tatd riskid tulevilta sukupolvilta niille, joilla on suurempi kyky
selviytyé riskeistd. Tama siirtdminen tapahtuu vakuutussopimusten avulla. Eldkelaitosten vastuulla
olevat eldkkeet riippuvat niiden vakavaraisuudesta, johon taas vaikuttaa niiden sijoitustuotot ja ih-
misten elinidn pituudesta. Eldkkeiden rahastoinnin tarkein tehtdva on huoltosuhderiskiin varautumi-
nen eli tulevien sukupolvien maksamien eldkemaksujen tasaaminen ja epdvarmuuden hillitseminen.
Se, miten vastuuta jaetaan eri sukupolvien vilill, riippuu siitd, kuinka paljon tulevia eldkkeiti voi-
daan rahoittaa elidkejarjestelmén varoilla. Nykyéén tdtd osuutta on kuitenkin vaikeaa arvioida luotet-

tavasti pitkdlld aikavalilla. (Johanson ym. 2011, 76-77)

Kun viesto ikddntyy, eldkejdrjestelmin aktuaarinen tasapaino on tirked kysymys Suomen lisdksi
myos globaalisti. Vdestorakenne vaikuttaa eldkkeiden rahoituksen kestdvyyteen silloin, kun eldkejér-
jestelmd on jakojdrjestelmd. Suomessakin eldkejdrjestelmédn kustannukset ovat suurempia, kun eld-
keldisid on enemmaén ja he ovat eldkkeelld pitempdin. Lyhyelld aikavélilld aktuaarisen tasapainon
saavuttamisessa tirkeédd olisi tydllisyyden kasvu, mutta pidemmalld aikavélilld se ei valttimatta auta.
Té&ma johtuu siitd, ettd tyollisyyden kasvu ja elékeidn nousu lisdisi myds maksettavien eldke-etuuk-
sien mddrdd. Ikddntyminen ja eliniin piteneminen ovat siis haasteita jirjestelmidn kestdvyydelle,
mutta my0s muutokset tydeldmdssd haastavat eldkkeiden kattavuutta, jos suurempi osa tydurasta
koostuu pétkisté, kuten osa-aikaisista toistd, yrittdjyydestd ja tydeldmén ulkopuolella vietetysti ajasta.

(Tenhunen & Vaittinen 2016, 59, 76)

Mutta my0s rahastoivaan eldkejarjestelméin vaikuttaa véaeston ikdédntyminen. Kun viesto ikédéntyy,
eldkeldisid on enemman ja he kéyttavat eldkesddstdjain nopeammin kuin tydikdinen viestd sidstid.
Jos tuotannon miéra ei nouse, markkinoille tulee epdtasapaino, joka pyrkii tasoittumaan hintainflaa-
tion tai sijoitustuotteiden arvon laskemisen kautta. Tdmén seurauksena eldkkeiden ostovoima heik-
kenee. Rahastoivassa eldkejarjestelméssd ikddntymisen kustannukset osuvat siis eldkkeelld oleviin,
kun rahastoitu miéra ei riitdkdén takaamaan kulutusta pidentyneelle elinidlle. (Tenhunen & Vaittinen
2016, 77) Syntyvyyden, elinién pituuden ja tydllisyystilanteen vaihtelu tarkoittaa, ettd tydssd olevine
thmisten suhde eldkeldisiin vaihtelee. Se luo epdvarmuutta koko tydeldkejdrjestelméin. Tatd voidaan
yrittdd hillitd kerryttdmalld eldkerahastoja silloin, kun ty6llisid on paljon suhteessa eldkeldisiin ja vas-
taavasti purkamalla rahastoja silloin, kun tyollisten méiéra on pieni suhteessa eldkeldisten madrdan.

(Johanson ym. 2011, 89)
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Tarve kehittdd tyoeldkejdrjestelmid on ymmarrettivéd, kun ajatellaan vdestokehitystd ja myds mui-
den hyvinvointivaltion tavoitteiden toteuttaminen voi olla haastavaa, koska etuuksia on luvattu sil-
loin, kun vieston ikdjakauma oli edullisempi. Seuraavien vuosikymmenien aikana tilanne muuttui
toisinpdin, kun huoltosuhde on muuttunut epdedullisemmaksi. Tésta seuraa tarve korottaa tydelédke-
maksuja, vaikka mitddn etuuksien tasoa ei parannettaisi. Ikdédntymisen seurauksena on kuitenkin
haastavaa yhdistdd tyonantajille ja tyontekijoille kohtuullinen eldkemaksu ja riittdvin tasoinen eléke-
etuus. Tastd huolimatta Suomen tydeldkejirjestelma ja my6s muu julkinen talous ovat kuitenkin pit-
kddn olleet rahoituksellisesti kohtuullisen hyvélla tasolla, kun asiaa katsotaan kansainvélisesti. (Jo-
hanson ym. 2011, 206, 208) Keino, joka mahdollistaa eldkejarjestelmén kestdvyyden riippumatta sen
rahoitusjirjestelmistd myos véeston ikddntyessd, on tuotannon kasvattaminen. Siiné taas auttaa tyon
tuottavuus, hyva tyollisyysaste tai nima molemmat. Tuottavuutta saadaan nostettua esimerkiksi au-
tomatisoinnin tai koulutuksen avulla. Tyollisyysaste taas paranee pidentdmélld tyduria tai hankki-
malla enemmain tyontekijoitd ulkomailta. Jos ndmaé keinot eivét kuitenkaan vaikuta riittdvasti, siind

tilanteessa itse eldkejarjestelmad taytyy uudistaa. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 77)

Aktuaarisen tasapainon siilyttdmiseen voidaan kategorisesta ajatella olevan kaksi keinoa: jo mak-
sussa olevien eldke-etuuksien leikkaaminen tai tydssd kdyvien elikemaksujen nostaminen. Valitse-
minen ndiden vililld vaikuttaa sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuteen ja tulee mietittdvaksi,
kenen pitdisi maksaa vdeston ikdéntymisestd. Eldke-etuuksien leikkaamisessa maksajana on ikdinty-
nyt sukupolvi, koska heidédn elidke-etuutensa ovat luvattua pienempii. Eldkemaksujen nostamisessa
maksajana taas olisi tydikdinen sukupolvi ja silloin haaste olisi se, ettd eldkemaksut olisivat liian
korkeita eldkejdrjestelmédstd saatavan tuoton kannalta. On olemassa myds kolmas vaihtoehto kesté-
vyyden séilyttimiseen, joka on, ettd elikemaksuihin ja etuuksiin ei tehdd muutoksia, vaan puuttuvat
varat rahoitetaan julkisella velanotolla. Tassd tapauksessa maksajana on tuleva sukupolvi, koska he
maksavat veroja. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 76—77) Eri sopeutustoimet kestdvyyden siilytta-
miseksi siis vaikuttavat eri tavoin riskien jakaantumiseen nuorten ja vanhempien sukupolvien vililla
ja myos eldkejédrjestelmén kannustinvaikutuksiin. Téstd syystd nditd valintoja olisi jarkevdd arvioida

my0s poliittisesti. (Johanson ym. 2011, 212)

Tyomarkkinajarjestdille voi kuitenkin olla vaikeaa 16ytda elidkejédrjestelmin rahoitusta turvaavia toi-
menpiteitd ja eldkepolitiikassa voi myds olla hankalaa saada poliittisia paéttéjid sitoutumaan pitkdai-

kaisiin toimiin. (Johanson ym. 2011, 208, 210) Toisaalta tydmarkkinajédrjestot ovat kuitenkin
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kdytdnnossd kantaneet vastuuta ja tehneet muutoksia tydeldkejarjestelméan sen rahoituksen sdilytté-
miseksi. Erityisesti vuonna 2010 tullut elinaikakerroin on hyva keino kestdvyyden kannalta, koska se
vihentdd eldkemenoja tulevaisuudessa ja myos kannustaa ihmisid tyduran pidentdmiseen. Suomen
tyoeldkerahastot ovat suuria, minké avulla on my6s varauduttu vieston ikdédntymiseen ja sen aiheut-
tamiin kustannuksiin. Eldkerahastojen arvo voi kuitenkin myds laskea pddomamarkkinoiden lasket-

tua, miké taas lisdd eldkemaksuihin liittyvdé epdvarmuutta. (Johanson ym. 2011, 205-206, 213)

Euroopassa on yleistynyt ns. finanssoituminen eli rahoitusmaailmalle tyypilliset keinot tulevat myds
muille yhteiskunnan alueille. Rahastoivat eldkejirjestelmét ovat yleistyneet ja niitd pidetddn monissa
Euroopan maissa parempina kuin jakojérjestelmélld toimivia elékejirjestelmid. Rahastoinnin suosi-
minen perustuu kahteen oletukseen, joita voidaan pitdd kyseenalaisina. Ensimmaisen oletuksen mu-
kaan rahastoivat jirjestelmét ovat parempia, kun viestorakenteessa tapahtuu muutoksia. Téll6in si-
joitusriski olisi yksil6iden kannettavana, mutta eldkejirjestelmén perustan muuttamisella ei ole suurta
merkitystd ikddntymisestd syntyviin kokonaiskustannuksiin. Toisen oletuksen mukaan rahastoivat
jarjestelmit sopivat paremmin tulevaisuuden haasteisiin eldkkeiden perusteista riippumatta, koska
rahastoivat jarjestelmdt voivat sijoitustoiminnalla hyotyd osakesijoitusten riskipreemiosta. Eldkera-
hastot eivét kuitenkaan voi sijoittaa vain esimerkiksi kasvuyrityksiin, koska niiden on huolehdittava

myos likviditeetistd eli osakepreemio jda siis hyodyntamaéttd. (Johanson ym. 2011, 93, 96-97)

3.2 Sosiaalinen kestavyys

Vaikka usein elidkkeiden kestdvyydessd puhuttaessa tarkoitetaan taloudellista kestdvyyttd, myos so-
siaalinen kestdvyys on olennaista kokonaiskestdvyydelle. Sosiaalinen kestdvyys ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen késite. ((Ty0)eldkejarjestelmén sosiaalinen kestdvyys 2019) Sosiaaliselle kestavyy-
delle ei ole olemassa yhtd sovittua mittaustapaa, koska késitteen sisdllostd ei ole yhtendistd nike-
mysté. Yksi keino selvittdd sosiaalista kestdvyyttd on hyddyntdd jo olemassa olevia eldketurvan arvi-
ointia varten kehitettyjd mittareita, jotka kisitteleviat muuta kuin rahoitusta. OECD:ssé ja Euroopan
unionissa kdytettyjd mittaamistapoja ovat eldkkeiden tasoa kuvaavia tunnuslukuja. Sosiaalisen kes-
tavyyden arvioinnissa kannattaisi késitelld myos eldkejdrjestelmin tavoitteita koyhyyden viahentdmi-
sestd ja toimeentulon sédilymisestd. Sosiaalisen kestdvyyden arvioinnissa voidaan katsoa elédkkeiden
riittdvyyttd, eldkejdrjestelmédn otkeudenmukaisuutta ja sitd, kuinka hyvin eldkejirjestelméén luote-

taan. Néitd kolmea osa-aluetta voidaan mitata monella eri tavalla ja niitd on myds selvitetty useissa
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kyselytutkimuksissa. Néitd kaikkia kolmea osa-aluetta on tirkeéa arvioida nykyiseen tilanteen lisdksi,
jos se on mahdollista, myds pitkdn aikavélin kehityksen kannalta. (Elédkekysymysten asiantuntijaty6-

ryhma 2013, 16, 125-127)

Sosiaalisen kestdvyyden késite on osana kirjallisuutta ja keskusteluja yleenséd kahdesta eri ndkokul-
masta. Se voidaan nidhda kestdvin kehityksen yhtenéd osana ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden
kanssa. (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhmé 2013, 125) Se siis liittyy kestdavén kehityksen perus-
ajatukseen siitd, miten maapallon olot sdilyvit suhteellisen samanlaisina tuleville sukupolville.
((Tyo)eldkejérjestelmin sosiaalinen kestavyys 2019) Toiseksi sosiaalista kestdvyyttd on kéytetty ylei-
sesti hyvinvointivaltion kestidvyyteen liittyen kdydyssd jonkinlaisena taloudellisen kestdvyyden vas-
tineena tai sille rinnakkaisena nadkdkulmana. Eldkkeistd paétettiessd pyritddn siis saavuttamaan sosi-
aalisen ja taloudellisen kestidvyyden vilinen tasapaino. Taloudellista ja sosiaalista kestidvyyttd on kui-
tenkin vaikeaa kasitelld samaan aikaan. Taloudellista kestdvyyttd mitataan eldkejirjestelmén ja koko
julkisen talouden rahoituksen ndkokulmasta, kun taas sosiaalista kestavyyttd, esimerkiksi eri ihmisten
asemaa kuvataan yksil6itd koskevilla aineistoilla. Ajallisesti taloudellisen kestdvyyden arvioinnissa
pohditaan usein tulevaisuutta, kun taas sosiaalista kestidvyyttd arvioitaessa kdytetdén ldhimenneisyy-
desti saatavilla olevaa tietoa. (Eldikekysymysten asiantuntijatyoryhma 2013, 125—-126) Naéisti eri ase-
telmista huolimatta elékejéirjestelméssi pitdd kuitenkin huomioida yhté aikaa taloudellinen ja sosiaa-
linen kestdvyys, jotta ihmiset tulevat eldkkeillddn toimeen ja ne myds kyetddn rahoittamaan.
((Tyo)eldkejarjestelmén sosiaalinen kestdvyys 2019) Seuraavassa taulukossa on esitetty, mitd asioita

sosiaalisen kestdvyyden kisitteeseen voidaan siséllyttaa.

Menneisyys Tulevaisuus
Eliikkeiden riittavyys * korvausaste + esimerkkilaskelmat korvaus-
» elidkkeiden taso asteista
* eldkkeen suhde ansioihin * eldkkeiden taso
« cldkeldisten koko toimeen- | ¢ eldkkeen suhde ansioihin
tulo
Elikejirjestelméin oikeuden- | « elikkeiden jakautuminen * eldkemaksut ja eldke-etuudet
mukaisuus * eldkeldisten tuloerot ja koy- | eri sukupuolilla ja sukupolvilla
hyys

* elikemaksujen jakautuminen
* eldkemaksut ja eldke-etuudet
eri sukupuolilla ja sukupolvilla
+ sosioekonomisten ryhmien
viliset erot
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Luottamus  elikejérjestel- | « pystyyko eldkejirjestelmi |  eldkejdrjestelmédn kyky huo-
méin maksamaan eldkkeet lehtia tulevan sukupolvien
« tiedot eldkejdrjestelmista elakkeisti
easiointi eldkejirjestelméssi * suhtautuminen eldkemaksun
kehitykseen

Taulukko 1. Eldketurvan sosiaalisen kestdvyyden osa-alueita ja mittareita. (Mukaillen Eldkekysy-

mysten asiantuntijatydryhma 2013, 127)

3.2.1 Elikkeiden riittivyys

Eldkejérjestelmén tavoite on taata toimeentulon kohtuullinen sdilyminen elékeaikaa edeltineeseen
tyossdoloaikaan verrattuna ja estdd koyhyyttd. Toimeentulon kohtuullinen sdilyminen on tydeldkejér-
jestelmén tehtdva ja kdyhyyden estdminen on kansanelédkkeen tehtdva. (Tenhunen & Vaittinen 2016,
20) Eldkejarjestelmdn sosiaaliseen kestévyyteen kuuluu sen perimméinen tarkoitus elakkeiden riitta-
vyydestd, koska yksittdisen eldkkeensaajan nékokulmasta on tdrkedd, mink4 suuruista eldkettd hin
saa ja tuleeko hén eldkkeellddan toimeen. (Elédkekysymysten asiantuntijatydryhma 2016, 128) Pieni-
tuloisuuden vilttdiminen on siis yksi eldkkeiden tirkeimmistd tehtdvistd. Siitd, miten maaritelldin
elintason jadminen alle minimitason, on monia eri ndkemyksii eikd asiaan ole yhtd vastausta. (Ten-

hunen & Vaittinen 2016, 235)

Eldkkeiden riittdvyyttd voidaan arvioida esimerkiksi katsomalla eldkkeiden tasoa sitd edeltdneiden
ansiotulojen tasoon, vertaamalla eldkkeen tasoa tyontekijoiden keskimééraisiin palkkoihin tai selvit-
tamalld, kuinka hyvin eldkkeen taso sdilyy koko eldkkeelld olon ajan. Eldkkeiden riittdvyyttd voidaan
mitata myds katsomalla eldkkeensaajien kéytettdvissd olevia tuloja ja heidin pienituloisuuttansa tai
koyhyyttansa. ((Tyd)eldkejirjestelmén sosiaalinen kestdivyys 2019) Eldkkeiden riittdvyyttd voidaan
arvioida myds eldkkeiden tason ja korvausasteen ndkokulmasta, ja myds niin, ettd huomioidaan muut-
kin eldkelaisten tulot eli heidén toimeentulonsa kokonaisuutena. Riittdvyyttd voidaan arvioida keski-
maidrdiselli tasolla tai vertailemalla sité eri vdestoryhmien vililld. (Elikekysymysten asiantuntijatyo-

ryhma 2013, 128)

Eldkkeiden riittdvyyteen voidaan vaikuttaa eldkkeitd koskevalla lainsdddidnnolld. Kansan- ja ta-

kuueldkkeiden madrd ja taso on poliittisen keskustelun tulos ja se on aina kompromissi
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vahimmadisturvan riittdvyyden, kustannusten rajoitteiden ja kannustinvaikutusten vililld. Tyoeldk-
keissd taas tyGurien pituus ja ansiotaso ovat tirkeimmit asiat, jotka eldkkeiden karttumissidéntojen
liséksi vaikuttavat eldketasoon. Tydeldkejirjestelméssi ei siis ole rahaméérdistd vihimmaismaaraa
riittdvélle eldkkeelle, kuten kansaneldkkeissd on. Sen sijaan tyoeldkkeiden tavoite riippuu siitd, miten
toimeentulon kohtuullinen sdilyminen tydssdoloaikaan ndhden kiytdnnossé toteutetaan ja mité silld
tarkoitetaan. Tydeldkejdrjestelmén alkuaikoina toimeentulon sdilyminen néhtiin 40 prosenttina lop-
pupalkasta ja 1970-luvulla se nousi 60 prosenttiin. Tuota 60 prosenttia voidaan nykydinkin pitda
erddnlaisena mittarina eldkejérjestelman tavoitteen toteutumiselle. Vuoden 2005 jilkeen eldkkeet las-
kettiin niin, ettéd eldkettd kertyy koko tyduran aikaisista ansioista ja eldkkeiden korvausasteeseen vai-
kuttaakin eniten jokaisen ihmisen tydura ja tydeldmin aikainen ansiotaso. Eldkkeiden riittdvyyden
arvioiminen korvausasteiden avulla ei kuitenkaan ole vilttimattd oleellisinta, korkea korvausaste on
usein seuraus matalasta ty0ajan ansiotasosta eikd niinkddn korkeasta eldkkeen tasosta. (Eldkekysy-

mysten asiantuntijatydryhmi 2013, 128-129, 133)

Kokonaisuutena elikeldisten taloudellista tilannetta voidaan tutkia elédketulon, laajemman toimeentu-
lon tai kulutuksen nikokulmasta. Eldkkeen tasoa koskevissa selvityksissd on usein tavoitteena tutkia
kaikkia eldkkeelld olevia, mika on tdrkedd keskiméérdisen yleiskuvan muodostamiseksi. (Eldkekysy-
mysten asiantuntijatydryhma 2013, 129—-130) Mutta eldkkeensaajat eivit kuitenkaan ole eldkkeidensé
ja koko taloudellisen tilanteensa kannalta yhtendinen véestoryhma. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 21)
Sen sijaan eldkeldiset ovat hyvin heterogeeninen ryhmé, koska heissd on kauan eldkkeelld olleita ja
askettdin eldkkeelle siirtyneitd, he saavat eri eldke-etuuksia ja he ovat tehneet eri mittaisia tyouria.

(Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhmé 2013, 130)

Keskimairdinen reaalinen kokonaiselidke on pitkén aikaa kehittynyt parempaan suuntaan (Eldkeky-
symysten asiantuntijatyoryhma 2013, 130). My6skin bruttotulojen kasvusta 85 prosenttia johtuu siita,
ettd tyoeldkkeet ovat kasvaneet (Tenhunen & Vaittinen 2016, 232). Eldkkeiden tason myonteiseen
kehitykseen ovat vaikuttaneet rakenteelliset ja poliittiset syyt. Tyoeldkettd on karttunut suuremmalle
joukolle ithmisid pidemmalté ajalta. Lisdksi eldketason nousuun on vaikuttanut se, ettd 2000-luvulla
kansaneldkkeitd on korotettu neljd kertaa. Ndiden seurauksena keskiméérdiset bruttoeldkkeet ovat
kehittyneet nopeammin kuin hintataso. Lisdksi eldkkeensaajien tuloverotusta on kevennetty. Pitkdn

aikavilin laskelmien mukaan voidaan arvioida, ettd eldketaso kehittyy myoOnteisesti my0s
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tulevaisuudessa. Niiden nousu kuitenkin hidastuu ja ajan kuluessa ne voivat jaidda jélkeen reaaliansi-

oiden kehityksesti. (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhmé 2013, 16, 130)

Keskimairdisen kokonaiseldkkeen kasvamisen taustalla on vanhuuseldkettd saavien ihmisten suuri
madrd. Keskimadrdinen tyokyvyttomyyseldke ei kuitenkaan ole 2000-luvulla juurikaan noussut. Van-
huuseldkkeelle siirtyneiden korkeammat eldkkeet ovatkin pitdneet keskiméérdisen eldkkeen tason
suhteessa ansiokehitykseen ldhes samanlaisena. Keskimddrin vanhuuseldke on ollut noin 50 prosent-
tia keskimédariisistd ansiotuloista. Tyokyvyttomyyseldkkeiden taso suhteessa keskiméadrdisiin ansio-
tuloihin on kuitenkin heikentynyt tasaista vauhtia. (Eldkekysymysten asiantuntijatydryhmi 2013,
131-132) Eldkkeiden tason vertaileminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, silld nuoremman sukupol-
ven eldkkeilld voi olla parempi ostovoima kuin vanhemmalla sukupolvella. Tdhédn vaikuttaa se, ettd
nuoret ovat kartuttaneet eldkettid koko tyduransa ajan ja se, etti ansiotaso on myds noussut. Toisaalta
nuoremmilla sukupolvilla on korkeammat eldkemaksut, miké heikentdé heidin eldkkeidensé tuottoa.
(Tenhunen & Vaittinen 2016, 22) My06s ihmisen tyottomyyshistorialla eli tydttomyyden ajoituksella
ja kestolla on vaikutusta eldkkeen riittdvyyteen. Tyottdmyyden tuloja arpeuttava vaikutus kasvattaa
eliketulojen menetystd. Vahimmadiseldkkeet ja elikejarjestelmin uudelleenjakavat piirteet voivat
osittain vihentdi timén vaikutusta tulevaisuuden tuloihin. Positiivinen korrelaatio elinajan tulojen ja
tyduran katkosten vililld voi kasvattaa epdsuhtaisuutta eldketulon jakaumassa kaikilla tuloryhmilla.

(Bravo & Herce 2022)

Elékkeelld olevien toimeentuloa on tirkedd katsoa myds kokonaisuutena ja huomioida myds heidén
muut ansiotulot sekd padomatulot. Toimeentuloon vaikuttaa ndiden lisdksi muun perheen tulot ja ve-
rotus. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 20) Eldkkeelld olevien tulojen kehitys on ollut korkeinta viime
aikoina vanhuuselikkeelle siirtyneiden 65—74-vuotiaiden ikdryhmaéssé. Sen sijaan alle 54-vuotiaiden
eldkeldisten, jotka saavat tyokyvyttomyyseldkettd, toimeentulo ei reaalisesti ole juurikaan parantunut,
varsinkin silloin, jos asuu yksin. (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhmé 2013, 135) Eldkkeelld ole-
vien toimeentulon keskiarvo on noussut vihdn nopeammin kuin mediaani, miké tarkoittaa, ettd tu-
loerot eldkkeelld olevien vililld ovat myos nousseet. Eldkkeelld olevien toimeentulo suhteessa am-
matissa toimiviin on ollut noin 73—77 prosentissa. Heididn toimeentulonsa on parempi verrattuna am-
matissa toimimattomiin, kuten opiskelijoihin tai pitkdaikaisty6ttomiin. Eldkkeelld olevien toimeen-
tulo suhteessa koko viestoon on ollut titd parempi eli on ollut 86—90 prosentin vélill4. (Tenhunen &

Vaittinen 2016, 227-228)
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Pienituloisuutta voidaan tutkia ns. pienituloisuusasteella. Se tarkoittaa, ettd ihmisen tuloja verrataan
koko vieston mediaanitulon avulla médriteltyyn pienituloisuusrajaan, jolloin tdmén rajan alle jdévien
katsotaan olevan pienituloisia. Pienituloisuusaste kertoo siis pienituloisten osuuden suhteessa koko
viestoon. Kansainvilisesti pienituloisuuden raja on 60 prosenttia koko vieston mediaanitulosta. Eldk-
keelld olevien pienituloisuus on keskimaarin samalla tasolla kuin koko véestossd, mutta se on hieman
kasvanut. Ammatissa toimimattomien pienituloisuus on kuitenkin jopa kolme kertaa niin suurta kuin
eldkkeelld olevilla. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 235) Eldketason ja toimeentulon liséksi elakkeen
riittdvyyttd voidaan tutkia eldkkeensaajien oman kokemuksen ndkokulmasta. Suomalaisten hyvin-
vointi ja palvelut -kyselytutkimuksen mukaan vuonna 2009 suuri osa eldkeldisistd koki toimeentu-
lonsa mieluummin hyviksi kuin hankalaksi. Eldkkeelld olevien omat kokemukset toimeentulosta oli-
vat samankaltaiset kuin tyOssa kédyvilld, ja selkedsti paremmat kuin ty6ttdmien tai opiskelijoiden ko-
kemukset. Suurimmat vaikeudet toimeentulon kokemuksessa oli alle 55-vuotiailla tyokyvyttomyys-
eldkkeelld olevilla ja heilld, jotka kokivat terveytensd huonoksi. Myds monet yksin asuvat kokevat,

ettd heilld on ongelmia toimeentulossaan. (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhmi 2013, 136)

Suomen tydelidkkeiden ei voida ajatella olevan kansainvilisesti vertaillen kovin korkeita ja erityisesti
idkkadiden eldke on pieni. Myos huoltosuhteessa on haasteita, mika aiheuttaa kasvavaa painetta tyo-
eldkemaksujen nostamiseksi, vaikka minkdin elédke-etuuden tasoa ei nostettaisikaan. (Johanson ym.
2011, 206) Kansaneldkkeiden taso on jddnyt yleisen yhteiskunnan tulotason kehityksen taakse, mika
voi johtaa perustoimeentulon kattamiseen vapaaehtoisilla vakuutuksilla, mutta ne ihmiset, jotka ovat
kansaneldkkeen varassa, ovat harvoin ottaneet itse vakuutusta eldkeaikaa varten. (Ebbinghaus 2011,
236) Suomen eldkkeet voidaankin ndhdd vaatimattomina kansainvilisilld standardeilla mitattuna.
(Immergut ym. 2006, 248) Voidaan my0s ajatella niin, ettd tydelidkejdrjestelman katottomuus on hyo-
dyttinyt suurituloisia, koska heiddn ei ole tarvinnut hyddyntdd yksityisid eldkevakuutuksia. (Eb-
binghaus 2011, 211) Keskimaiéraisten eldkkeiden taso jatkaa nousuaan tulevaisuudessa ja eldkkeen
suhde ansioihin nousee, mutta my6hemmin eldkkeen arvo suhteessa keskipalkkaan alkaa véhentya.
Téhin vaikuttaa erityisesti elinaikakerroin, joka hidastaa keskieldkkeen kasvua. Vahenemiseen vai-
kuttaa my06s julkisen sektorin korkeampien karttumien poistuminen ja tyontekijin eldkemaksun
nousu. Eldke-erot kapenevat tai ne eivit kasva enempdd. (Eldkekysymysten asiantuntijatyoryhma
2013, 164-165) Eldkelaisten kdytettidvissd olevat tulot ovat kasvaneet reaalisesti, mutta eldkeldisten
suhteellinen koyhyysriski on kasvanut. Kansaneldkkeelld olevien eldkeldisten kdyhyysriski on myds

suuri. (Eldkekysymysten asiantuntijatydoryhma 2013, 171-172)
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3.2.2 Eldkejirjestelméin oikeudenmukaisuus

Elékkeelld olevat ovat heterogeeninen ryhma ja heididn eldkkeidensé suuruus vaihtelee monista syista,
kuten eldkkeelld olevien toimeentulokin. Erot eldkkeissé eri ihmisryhmien vililld saavat usein aikaan
keskustelua. Eldkejéarjestelmédn oikeudenmukaisuutta voidaan tutkia monilla eri tavoilla. Heikom-
massa asemassa olevien toimeentulosta huolehtimista pidetién oikeudenmukaisena ja Suomen eléke-
jarjestelmd pyrkii turvaamaan vdhimmaisturvan. Toisaalta Suomessa pidetddn oikeudenmukaisena
myo0s sitd, ettd eldkettd saadaan suhteessa omaan vaivanndkoon, eli suhteessa palkkatasoon ja tyouran
pituuteen. Tulkintoihin oikeudenmukaisuutta vaikuttavat ihmisten arvot, eiki eldkejdrjestelmén oi-
keudenmukaisuudesta ole olemassa yhtd oikeaa kaikkien hyviaksymai lopputulosta. Kasitykset siité,
miké on oikeudenmukaista, myds vaihtelevat ja ne muuttuvat sitd mukaa, kun yhteiskunta kehittyy.

(Eldkekysymysten asiantuntijatydryhmé 2013, 137)

Eldkejérjestelman oikeudenmukaisuutta voidaan tutkia esimerkiksi katsomalla eldkkeiden tasoa eri
ihmisryhmien ja eri eldkelajien vélilld. Voidaan tutkia esimerkiksi, miten vanhuus- ja tyokyvytto-
myyseldkkeet ovat kehittyneet toisiinsa nédhden tai voidaan vertailla tyoelékettd saavien eldkkeen ta-
soa kansaneldkkeelld oleviin. Oikeudenmukaisuutta voidaan tutkia my0s eri sukupolvien vilill4 sen
mukaan, minké tasoista eldkettd eri sukupolvissa saadaan ja miten eldkevakuutusmaksujen taso on
kehittynyt. Liséksi sukupuolten vilisid eroja eldkkeiden tasossa voidaan tutkia otkeudenmukaisuuden
nikokulmasta. ((Tyo)eldkejarjestelmin sosiaalinen kestavyys 2019) Eldkkeiden kokonaisuudessa, jo-
hon kuuluvat kansan- ja tydelékkeet, eldkkeiden tasot vaihtelevat sen mukaan, kuinka paljon on oltu
mukana tydeldmaissd. Tyokyvyttdmyys voi jattdd tyouran kesken, jolloin tydeldke jad pieneksi. Toi-
saalta eldkkeen taso voi nousta korkeaksi, jos on tehnyt pitkdn tyduran tai tulot ovat olleet korkeita.
Kun ty6eldkkeiden merkitys on kasvanut, pienid eldkkeitd on aikaisempaa vihemmén ja eldketulo on
alkanut entistd selkeimmin keskittyd keskieldkkeiden tasolle. OECD-maiden vertailuissa, joissa on
mukana koko véestd, Suomen koyhyysaste on kansainvélisesti vertaillen kohtuullinen, mutta toisaalta
muissa pohjoismaissa ikddntyneiden kdyhyys ei ole niin yleistd kuin Suomessa. Kun vertaillaan laki-
sddteisid eldkkeitd, Suomen eldketurva on kohtuullisen hyvé. (Eldkekysymysten asiantuntijatyoryhma

2013, 138, 142)

Eldkeldisten suurimmat erot tuloissa ovat yksin asuvien ja vihintdén kahden hengen taloudessa asu-

vien vililld. Yksin asuvat eivit pysty hydodyntdmaién skaalaetuja, joita tulee yhdessd asumisesta, miké
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vaikuttaa heidédn tulotasoonsa. My®0s eri ikdisten eldkkeen saajien vélilld on eroja. 55—74-vuotiaiden
elikkeensaajien toimeentuloa nostaa heitd vanhempiin verrattuna se, ettd he ovat olleet pidempéén
eldkejérjestelman piirissd. Tdméin ryhmén toimeentulo on myds alle 55-vuotiaita elédkeldisid parempi,
koska heilla tyoura ei ole ollut kokonainen. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 229) Eléketulon jakautu-
minen ihmisten vélilld ei ole viimeisen kymmenen vuoden aikana juuri muuttunut. Eldkkeiden tasot
vaihtelevat sen mukaan, mihin sosioekonomiseen ryhmdin ihminen kuuluu. Korkeasti koulutetut
opiskelevat pidempéin ja he siirtyvit keskiméédrin myohemmin elékkeelle verrattuna alemman kou-
lutuksen saaneisiin. Korkeasti koulutettujen parempi ansiotaso tuottaa heille myds korkeammat elak-
keet ja aika, jonka he ovat eldkkeelld, on muihin ryhmiin verrattuna pidempi. Tyokyvyttomyyseldk-
keelle joutuminen on yleisempédéd ihmisilld, jotka kuuluvat alempaan sosioekonomiseen ryhméaan.
Tyourien pituudet vaihtelevat paljon myds eri sosioekonomisten ryhmien sisdlld. (Eldkekysymysten

asiantuntijatyoryhmi 2013, 17-18)

Eri sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden tutkimisessa on yleensd hyddynnetty laskennallista
tuottoastetta. Se tarkoittaa laskennallista tuottoa, jonka eri sukupolvet saavat tyburansa aikana mak-
samilleen eldkevakuutusmaksuille suhteessa heidin saamiinsa eldkkeisiin. Reaalinen tuottoaste pie-
nenee tasaisesti, kun siirrytdén nuorempiin sukupolviin ja se vakiintuu hieman yli kahteen prosenttiin
nuorimmilla sukupolvilla. Kaikkein parhaimmat tuottoasteet ovat ennen suuria ikdluokkia eli 1910—
1930-luvuilla syntyneilld. Eldkejirjestelmai luotiin sithen aikaan, ettd he saivat eldke-etuuksia, mutta
he eivit ehtineet juurikaan osallistua niiden rahoittamiseen. Sukupolvien suhteellista asemaa voi sel-
vittdd my0s tutkimalla toissd olevien ja eldkkeelld olevien vélisten tuloeroja. Tédssa pitdd huomioida
se, ettd tulevaisuudessa elidkkeiden taso suhteessa sen hetkiseen ansiotasoon keskiméérin pienenee
selvésti, jos tydurat eivdt merkittdvasti pitene. Sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden tutkimi-
sessa haasteena on se, ettd eri sukupolvilla on ollut erilaiset elinolot, miké pitdd huomioida, kuten

my0s yleinen yhteiskunnallisen tilanne. (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhma 2013, 17, 148—-149)

Vaikka Suomen tydeldkejirjestelmissa on rahastointia, niin se on kuitenkin suurelta osin jakojérjes-
telmé. Tdma johtaa siihen, ettd jokin sukupolvi voi joutua maksamaan vihemmin tai enemmaén elé-
kemaksuja verrattuna sithen, mitd se voi odottaa saavansa eldkkeitd. Tédssd voi usein tapahtua niin,
ettd jakojarjestelma on edullisempi suurille ikéluokille ja edelténeille sukupolville, kun taas nuorem-
mille ja tuleville sukupolville epdedullisempi. Myds Suomessa on huolta siité, ettd koska suuret iké-

luokat aiheuttavat paineita menoihin, miké voi johtaa siihen, ettd eldkejdrjestelma ei vélttdmattd ole
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nuorten ja tulevien sukupolvien nédkdkulmasta oikeudenmukainen. Syy, miksi eldkelupaus ei véltti-
mittd ole oikeudenmukainen eri sukupolvien vililld, voi johtua osin siité, ettd nuoret ja tulevat suku-
polvet ovat vanhempiin sukupolviin ndhden vihemmaén edustettuina silloin, kun eldkejérjestelméssi
tehdddn uudistuksia. Kulutusmahdollisuuksien lisdédmistd tulevien sukupolvien kustannuksella on
my0s perusteltu sillé, ettd tulevilla sukupolvilla on luultavasti taloudellisen kasvun ansiosta joka ta-
pauksessa korkeampi elintaso kuin nykyisilld sukupolvilla. Eldkejérjestelmén suurimmat haasteet ei-
vt vilttdmattd liity demografisiin tekijoihin, talouteen tai rahoitukseen, vaan pohjimmiltaan politiik-
kaan. Ongelman téssé on se, ettd demokratialla on taipumus olla lyhytndkdistd ja suosia nykyhetked
tulevaisuuden kustannuksella ja yksinkertaisten my0s siksi, ettd tulevilla sukupolvilla ei vield ole

paitosvaltaa poliittisessa padtoksenteossa. (Johanson ym. 2011, 206-208)

Miesten elidke on keskimédrin suurempi kuin naisilla ja naisten elédketasoissa nikyy myds se, ettd he
eldvit miehid pidempéddn. (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhméd 2013, 130) Eldkkeelld olevien
naisten toimeentulo on keskimaérin 2100 euroa pienempi kuin miehilld. Tassd huomioidaan, etta per-
heenjésenten oletetaan jakavan tulonsa tasan. Talloin kun vertaillaan henkilokohtaisia tuloja, miesten
ja naisten vélinen ero on 4300 euroa vuodessa. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 230) Miesten ja naisten
vililld on my0s suuri ero kdyhyysasteissa. Suomessa naisten ja yksinasuvien kdyhyysasteet ovat kor-
keampia kuin OECD-tasolla. Suhteellinen tulokdyhyysriski on erityisen suuri niilld, jotka saavat vain
kansaneldkettd ja takuueldkettd ja yksin asuvilla eldkeldisilld, joista suuri on yleensd naisia. (Eldke-

kysymysten asiantuntijatyoryhma 2013, 17, 142)

Elédketurvakeskuksen tutkimuksessa on tutkittu vuosina 1955, 1965, 1975, 1985 ja 1995 syntyneiden
esimerkkitapausten avulla ihmisten eldke-eroja. Sukupuolten eldke-ero on matalampi nuoremmilla
sukupolvilla, mutta naisten eldkkeet ovat miesten eldkkeisiin verrattuna selkedsti matalammat kaikilla
esimerkkitapauksilla. (Ritola 2020, 54, 75) Suurin syy sukupuolten véliseen eroon l0ytyy miesten ja
naisten tyourien aikaisista kokonaisansioista. Erot johtuvat siitd, ettd miehet ja naiset tyoskentelevét
eri aloilla ja eri asemassa, eroista tydtuntien méadrdssé sekd osa-aikatyOstd ja méiédrdaikaisesta tyOsta.
Erot naisten ja miesten ansioissa ovat erilaisia tyOuran eri vaiheissa. Korkeimmat erot ansioissa ovat
kaikilla ikéluokilla silloin, kun perhevapaat ovat ajankohtaisia. Véhitellen, kun ldhestytdédn eldkeai-
kaa, erot ansioissa pienenevit. Perhevapaiden jakaminen tasaisemmin naisten ja miesten vélilld pie-
nentivat eldke-eroa. Asia, joka tasoittaa sukupuolten eldke-eroa, on kansaneldkejirjestelmi. Se kom-

pensoi pienissd eldkkeissd myds naisten tydurien katkosten ja matalampien ansioiden aiheuttamia
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puutteita. Tyoeldkejédrjestelmassd eldkkeen kertyminen vanhempainvapaan ajalta parantaa 1dhinna

naisten eldkkeitd. (Ritola 2020, 76—78)

Eldketurvakeskuksen tilaston mukaan elékkeelld olevien keskiméardinen kokonaiseldke oli 1 784 eu-
roa kuukaudessa vuonna 2021. Naisten keskieldke oli 1 601 euroa ja miesten 2006 euroa kuukau-
dessa, eli naisten keskiméardinen eldke oli noin viidenneksen pienempi kuin miesten. (Eldke-turva-
keskus tilasto Suomen elidkkeensaajista 2022) Miesten ja naisten vélinen ero eldkkeissd pysyi samana,
miké ndkyy etenkin Eteld-Suomen hyvétuloisissa kunnissa. Sukupuolten viliset erot eldkkeissd ko-
rostuvat erityisesti eldkejakauman suurimmissa eldkkeissa. 15 prosentilla miehisté oli yli 3 000 euron
eldke, mutta naisista ndin oli vain viidelld prosentilla. Suurin osa suomalaisten eldkkeisté eli noin 70
prosenttia oli alle 2 000 euroa. Kolmasosalla eldke oli alle 1 250 euroa kuukaudessa. Tyokyvytto-
myyseldkkeelld olevien keskieldke oli 1 169 euroa eli pienempi kuin vanhuuseldkkeelld olevien kes-
kieldake 1 867 euroa. Suurin osa eldkkeistd eli 86 prosenttia, oli vanhuuseldkkeitd. (Eldketurvakeskus
Keskieldke 1 784 euroa kuukaudessa 2022) Eldkkeiden méérit on kuvattu tarkemmin seuraavassa

kuviossa.

Suomessa asuvien omaa eldkettd saavien kokonaiseldakejakauma 31.12.2021

Kokonaiseldke
Miehet (682 000) €/kk Naiset (824 000)
25515 000- foa
0,504 750-4999| 0,1
0,614 500-4749] 0,2
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Kuvio ei sisdlla osittaista vanhuuseldketta tai osa-aikaeldketta saavia.
Lahde: Eldketurvakeskus

Kuvio 2. Suomessa asuvien kokonaiselidkejakauma. (Eldketurvakeskus 2022)

Suhteellisesti katsottuna miesten ja naisten viliset erot ovat vihitellen kaventuneet, koska naisten

elakkeet ovat nousseet nopeammin kuin miesten, mutta erot ovat kuitenkin kaventuneet suhteellisen
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hitaasti. (Eldkekysymysten asiantuntijatyoryhma 2013, 17) Tédhan on vaikuttanut lisdéntynyt tydsken-
tely tyoeldkejarjestelmin piirissd. Vaikka miesten eldkkeet ovat keskimdarin suurempia kuin naisten,
molempien sukupuolten elinkaaren aikana yhteensd saamat elidkkeet ovat melkein samansuuruiset.
Tama johtuu siité, ettd naiset eldkkeelld oloaika on miehié pitempi. Vaikka téstd ndkokulmasta eldk-
keet jakautuvat miehille ja naisille suhteellisen tasaisesti, miehet osallistuva elidkejarjestelmén rahoi-
tukseen huomattavasti naisia enemmén. Tdméa on kuitenkin eldkemaksujen osalta tasoittunut, koska
miesten osuus eldkkeiden rahoittamisessa on vdhentynyt. Ero miesten ja naisten eldkkeissd sdilyy
samansuuruisena. Se johtuu siité, ettd palkkaerot sukupuolten vililld ovat sdilyneet samoina. (Eldke-
kysymysten asiantuntijatydryhma 2013, 148, 164—165) Sukupuolten vilinen ero on pienentynyt hi-
taasti. Miesten rahoitusosuus on suurempi kuin naisten, mutta se on pienentynyt. (Eldkekysymysten

asiantuntijatydryhmi 2013, 171-172)

3.2.3 Luottamus eliikejirjestelmian

Sosiaalista kestdvyyttd voidaan tutkia myo0s siitd ndkokulmasta, mitd kansalaiset ajattelevat eldketur-
vasta. Suomalaisten luottamusta eldkejdrjestelmdd kohtaan on selvitetty monissa kyselytutkimuk-
sessa. (Eldkekysymysten asiantuntijatyoryhmé 2013, 160). Sitd on arvioitu esimerkiksi Eldketurva-
keskuksen tekemissi eldkebarometreissa. Luottamusta voidaan tarkastella sen perusteella, uskovatko
thmiset eldkkeiden tarjoavan riittdvin toimeentulon vanhuuden aikana ja luot-tavatko he elidkejérjes-
telmin kykyyn maksaa eldke-etuudet myos tulevaisuudessa. Myos luottamuksen tasoa voidaan ver-
tailla eri thmisryhmien tai eri elékelajien vélilld. Tassékin osa-alueessa voidaan tutkia eri sukupolvien
tai sukupuolten mahdollisia eroja luottamuksessa tai vanhuus- ja tyokyvyttomyyselékkeelld olevien

vilisid eroja luottamuksessa. ((Ty0)eldkejdrjestelmén sosiaalinen kestiavyys 2019)

Eurooppalaisten kyselytutkimusten perusteella suomalaisten luottamus ldhtokohtaisesti etuusperus-
teiseen eldkejdrjestelméén on ollut kansainvilisesti verrattuna vahvaa. Suomessa tehdyissé tutkimuk-
sissa, joissa on selvitetty luottamuksen tasoa eldketurvaan tai eldkejirjestelmdén, luottamus ei kui-
tenkaan ole ollut kovin korkea. Luottamus eldkejdrjestelmddn on yhtd vahvaa kuin oikeuslaitokseen
luottaminen, mutta se on vahvempaa verrattuna virkamiehiin tai poliitikkoihin kohdistuvaan luotta-
mukseen. Kaikissa luottamusta mittaavissa tutkimuksissa yleinen tulos on se, ettd eldkejarjestelmén

tulevaisuuteen luotetaan heikommin. (Eldkekysymysten asiantuntijatydryhmd 2013, 18, 160)
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Ihmisten luottamus eldkejarjestelmdd kohtaan riippuu myos siitd, mitd he ajattelevat eldkejérjestel-

min aktuaarisesta tasapainosta tai mahdollisuuksista sen saavuttamiseen. (Tenhunen & Vaittinen

2016, 154)

Aiempien tutkimusten perusteella suurin osa suomalaisista uskoi elédkkeiden takaavan kohtuullisen
toimeentulon vanhuudessa. Suomalaiset ovat myos sitd mieltd, ettd eldkejarjestelmin rahoittaminen
ei ole nuorten sukupolvien kannalta reilu. Nuorten elikemaksuista olivat huolissaan nuorten itsensa
lisdksi my0s vanhat. Kaksi kolmesta ajatteli myos useiden eldkejirjestelméén tehtyjen uudistusten
heikentdvén luottamusta. Jatkuvalta néyttdvd muutospaine eldkejarjestelmad kohtaan myds vihentda
luottamusta. Tdlla tavoin negatiivisesti luottamukseen ovat voineet vaikuttaa my0s keskustelu ikdian-
tymisestd ja julkisen talouden haasteista, eldkemaksujen nouseminen ja ennakoitu eldketason heikke-

neminen suhteessa palkkatasoon. (Eldkekysymysten asiantuntijatyoryhmi 2013, 18, 161-162)

Luottamus eldketurvaan riippuu erityisesti ihmisten idsté ja koulutustasosta. Korkeasti koulutettujen
sekd keski- ja hyvituloisten luottamus on muita korkeampaa. Alle 35-vuotiaiden nuorten aikuisten
luottamus eldkejédrjestelméddn on kuitenkin vanhempia luottavaisempi, toisin kuin usein viitetdin.
Nuorten luottamus eldkevarojen hyvédan hoitoon on myds korkeampaa vanhempiin verrattuna. Sen
sijaan nuoremmat luottavat ikddntyneempid heikommin siihen, ettd heiddn omat elidkkeensé tulevat
olemaan yhta riittdvid kuin nykyisilld eldkeldisilld. Keski-ikdiset ihmiset ovat monessa asiassa eniten
kriittisid. Alle 25-vuotiaat nuoret luottavat enemmain mahdollisuuteen maksaa tulevat eldke-etuudet
kuin keski-ikdiset 25—-44-vuotiaat. Keski-idn jélkeen luottamus eldkejirjestelmén rahoitusta kohtaan
on taas parempaa. Suomalaisista noin kaksi viidestd kertoo, ettd he sddstavit itse eldkeaikansa varalle.
Ne, jotka olivat sdésténeet itse, kokivat myds tuntevansa eldkejérjestelmédn paremmin verrattuna ih-
misiin, jotka eivit olleet sddstdneet. Koska eldkejérjestelmén tuntemus oli yhteydessé luottamukseen,
eldkeaikaa varten sddstamista selittdd enemmain omat tulot ja siten mahdollisuudet sddstda. Sité ei siis
juurikaan selitd jirjestelmédd kohtaan oleva epéluottamus. (Eldkekysymysten asiantuntijatyoryhmai

2013, 162-163)

Eldketurvakeskuksen tutkimuksessa on tutkittu 25—67-vuotiaiden ihmisten ajatuksia eldkeasioista
vuonna 2019 ja sen mukaan enemmistd luottaa yleisesti eldkejéarjestelmédn. Tastd huolimatta eléke-

turvan yksityiskohtiin suhtaudutaan kuitenkin kriittisemmin. (Palomiki, Ilmakunnas, Kuivalainen,

41



Liukko, Mustonen & Tenhunen 2020, 7) Kriittisyys nékyi erityisesti asioissa, jotka késittelivédt nuor-
ten maksutaakkaa, eldkkeiden riittavyyttd tulevaisuudessa, jarjestelmin taloudellista kestivyyttd, oi-
keudenmukaisuutta ja selkeyttd. Erityisen kriittisyyttd nousi esiin pienituloisten elékeldisten toimeen-
tulosta. Ihmisten ajatukset eldkkeiden riittdvyydesté olivat kuitenkin jakaantuneita. Vajaa puolet ajat-
teli nykyisten elédkkeiden olevan suhteellisen riittdvid ja vajaa puolet taas ajatteli, ettd ne ovat jok-
seenkin riittdméttdmid. Noin neljdsosa ihmisistd uskoi, ettd elidkkeet pystytdin maksamaan tulevai-
suudessa. Véestoryhmien vélisissd eroissa nikyivit naisten kriittisemmat mielipiteet eldkejarjestel-
mastd. Sosioekonomisista tekijoisté erityisesti koulutuksella oli vaikutusta luottamuksen tasoon. Kor-
keammin koulutetut uskoivat eldkkeiden riittivyyteen enemmain kuin matalammin koulutetut. (Palo-

méki ym. 2020, 84-85)

Puolet vastaajista olivat epdleviisii eldkejirjestelmén oikeudenmukaisuudesta, kun taas myonteisesti
siitd ajatteli joka neljds. Noin puolet vastaajista pitivdt nuorten maksutaakkaa liian suurena, kun taas
joka viides ei ollut tdstd asiasta huolissaan. Liian suurena nuorten maksutaakkaa pitivit useammin
nuoremmat ikdryhmét. Joka neljés piti eldkejdrjestelmdd selkednd. Tamé oli oikeudenmukaisuuden
liséksi alhaisin osuus mielipiteistd, joita voidaan pitdd myoOnteisind. Vaestoryhmien véliset erot aja-
tuksista eldkejdrjestelmin toiminnasta liittyivét heiddn eldmaén tilanteeseensa. Eldkkeelld olevat ko-
kivat eldkejirjestelmin muita useammin selkedksi ja he olivat palkansaajia vihemmin huolissaan
jérjestelmdn muutoksista. Ne, jotka kokivat terveytensd huonoksi, ajattelivat harvemmin jarjestelmén
olevan selked. Eldkevarojen hoitamiseen luotettiin suhteellisen hyvin, mutta ajatuksissa oli myds epé-
varmuutta tdhin liittyen. Luottamus eldketurvaan kostuu monista osatekijoistd. Yksityiskohtaisem-
mat mielipiteet eldketurvasta liittyvét luottamuksen tasoon elékejirjestelmésti yleiselld tasolla, mutta
ne eivit kuitenkaan seliti sitd kokonaan. Yleinen luottamus eldkejéirjestelméédn liittyy usein yleisem-
piin ndkemyksiin koko yhteiskunnan kehityksestd sekd luottamuksesta poliittiseen ja taloudelliseen
paatoksentekoon. (Palomiki ym. 2020, 8687, 90) Seuraavassa on esitetty kaksi kuviota Eldketurva-

keskuksen tutkimuksen tuloksista.
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"Mita mielta olet seuraavista elakkeisiin liittyvista
vaittamista?"

Eldke takaa kohtuullisen toimeentulon nykyisille
v e 2 0 29 15 3

eldkeldisille

Elikevaroja hoidetaan luotettavasti | NSO O 15 O
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Flakejarjestelma on selkes | 29 14 10
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W Samaa mieltd M Osittain samaa mieltd ™ Ei samaa eikd eri mieltd

Osittain eri mielta M Eri mielta B En osaa sanoa

Kuvio 3. Mielipiteet eldkejirjestelmén nykytilanteesta. (Paloméki ym. 2020, Dataliite, Eldketurva-
keskuksen tutkimuksia)

"Mita mieltd olet seuraavista eldakkeisiin
liittyvista vaittamista?"

Nuoremmat sukupolvet joutuvat liiaksi
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Osittain eri mielta M Eri mielta B En osaa sanoa

Kuvio 4. Mielipiteet elikejarjestelmin tulevaisuuden nakymista. (Palomaki ym. 2020, Dataliite, El4-

keturvakeskuksen tutkimuksia)

Kantar TNS on toteuttanut Eldketurvakeskuksen toimeksiannosta Eldkebarometrin. Sen perusteella
enemmisto luottaa sithen, ettd elikkeet pystytddn maksamaan myds tulevaisuudessa ja luottamus eli-
kejdrjestelmad kohtaan on myos vahvempaa kuin ennen. Jonkin verran ihmiset ovat kriittisid elakkei-
den riittavyydestd. [hmisten ndkemykset eroavat toisistaan, kun kysytién, takaako eléke kohtuullisen
toimeentulon. Melko moni oli myds sitd mieltd, ettd nuoremmilla sukupolvilla on liikaa vastuuta

elikkeiden maksamisesta. Aiempaa useammat suomalaiset kuitenkin luottavat eldkejarjestelmain.
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Luottamus on noussut 67 prosentista 74 prosenttiin. Kaikkein vanhimmat ja nuorimmat luottavat
keski-ikdisid enemmaén siihen, ettd jarjestelma pystyy maksamaan eldke-etuudet myos tulevaisuu-
dessa. Alhaisemman koulutuksen omaavilla odotukset eldkejéarjestelméasti ovat myds keskiméardista
paremmat. Miehet luottavat vihén naisia enemmaén siihen, ettd eldkkeet pystytdin rahoittamaan myds
jatkossa. (Nurmela 2020, 4-6) Kyselyajankohtana olleella koronapandemialla ei suurimman osan eli
69 prosentin mielestd ollut vaikutusta luottamukseen eldkejarjestelmadn, mutta 26 prosentin luotta-

musta se oli kuitenkin heikentényt. (Nurmela 2020, 8)

4 ASIANTUNTIJANAKEMYKSIA ELAKEJARJESTELMAN SOSI-
AALISESTA KESTAVYYDESTA

4.1 Haastattelujen toteuttaminen ja analysointi

Té&ma on tutkielman empirialuku, jossa kisitelldéin tutkielman aineistoa eli haastatteluja. Tutkielman
aineisto koostuu viidestd asiantuntijahaastattelusta. Haastateltavat ovat kahdesta tydeldkeyhtiosta I1-
marisesta ja Varmasta, Eldketurvakeskuksesta sekd Tyoeldkevakuuttajat Tela ry:std. Haastattelut to-
teutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haastattelukysymykset 1dhetettiin haastateltaville
etukdteen ennen haastattelua ja haastattelutilanteessa kysymysten muoto muokkautui keskustelun
mukaan. Haastattelut toteutettiin etivideoyhteydelld Teams -sovelluksen avulla. Haastattelut kestivét
noin 1-1,5 tuntia. Haastateltavat saatiin tutkielmaan mukaan ottamalla sdhkopostitse yhteyttd kunkin
organisaation viestintddn sekd suoraan haastateltaviin. Osa haastateltavista on pitanyt yliopistolla lu-
entoja, joissa olen ollut kuuntelemassa, mutta muuten haastateltavat eivét ole minulle entuudestaan
tuttuja. Haastattelun aikana kirjoitin heidén ndkemyksiddn ylos ja myds nauhoitin haastattelut. Nau-
hoitusten avulla haastattelut litteroitiin eli haastateltavien ndkemyksia kirjattiin tarkemmin ylos nii-

den vertailua ja analysointia varten.

Yksi haastateltavista on tyoeldkeyhtio [lmarisen vakuutus- ja eldkepalveluiden johtaja Tiina Nurmi.
Hén on my6s [lmarisen johtoryhmén jdsen ja hinen tyotehtiviinsd kuuluvat ydinprosessit kuten va-

kuutusten ottaminen, vakuutusmaksujen laskeminen, laskutus, eldkkeen hakeminen, elidkkeen
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ratkaiseminen, perintd ja eldkkeen maksanta (Nurmi 2022). Toinen haastateltava on tyoeldakeyhtio
Varman eldkepalveluiden ja lakiasioiden johtaja Tuula Kallio, joka on mukana johtoryhmaéssa ja tyos-
sddn vastaa eldkepalveluista ja lakiasioista. Hin on tydskennellyt tydeldkejarjestelméssa koko ikédnsa
erilaisissa tehtdvissd. Eldkepalveluissa hdn vastaa mm. eldkeprosessista, elikkeiden maksamisesta,
vanhuuseldkkeiden prosessista, koko organisaation lakiasioista ja eldkkeisiin liittyvistd juridisista on-

gelmista. (Kallio 2022)

Kolmas haastateltava on Eldketurvakeskuksen tutkimusosaston ekonomisti Sanna Tenhunen, joka on
tyoskennellyt nykyisessi tehtdvissddan vuodesta 2007 asti ja on monipuolisesti tutkinut eldkeasioihin
liittyvid aihepiirejd, kuten eldkejirjestelmén tuntemista ja luottamusta, jonkin verran yrittdjien elik-
keitd, osittaista varhennettua eléketti, eldkkeelle siirtymistd ja kuinka paljon kdytetddn varhennettuja
eldkkeitd. Han on ollut vaihtelevasti mukana eri projekteissa, kuten kyselyprojekteissa ja tutkimuk-
sissa, joissa kdytetdén rekisteriaineistoja. (Tenhunen 2022) Neljis haastateltava on asiantuntija A El&-
keturvakeskuksesta. Hén on tyoskennellyt useamman vuoden elidkkeisiin liittyvien asioiden parissa.
(Asiantuntija A 2022) Viides haastateltava on Tydeldkevakuuttajat Tela ry:n edunvalvontajohtaja Ni-
kolas Elomaa. Hin on tyoskennellyt 9 vuotta Tela ry:ssd ja ennen sité eldkeyhtididen hallituksissa ja
osallistunut neuvotteluihin eldkejérjestelméstd. Nyt Tela ry:ssd hidnen tyohonsd kuuluu eldkejarjestel-
mén tekijoiden pohdintaa, niiden analysointia ja yhteistyotd tydmarkkinajirjestojen, politikkojen ja
Tela ry:n jdsenten eli tydeldkeyhtididen sekid eldkevakuuttajien kanssa elidkejirjestelman yllédpitoa.

(Elomaa 2022)

4.2 Sosiaalisen kestivyyden toteutuminen

Nurmen mukaan elédkejirjestelmén sosiaalinen kestidvyys syntyy luottamuksesta, joka koostuu siité,
ovatko eldkkeet riittdvid, onko eldkejirjestelma kestavilld pohjalla ja ovatko vakuutusmaksut oikealla
tasolla. Tyoeldkealalla on tehty kansainvilinen arvio, jonka mukaan suomalaisten eldkkeiden taso on
kohtalaisen hyviélla tasolla kansainvilisessé vertailussa ja Suomessa eldke madrdytyy samalla tavalla
riippumatta toimialasta, jossa tydskentelee. Eldke on kohtuullinen eli noin 50 prosenttia palkasta ja
elidkejirjestelmin rahoitus on kohdallaan télld hetkelld, mutta pitkélla aikavélilld on haasteita. Pitkén
aikavilin laskelmien mukaan eldkemaksu, joka on télld hetkelld noin neljinneksen palkasta, tulee

nousemaan noin 30 prosenttiin palkasta, joka on jo liian korkea taso. Siihen kannattaa puuttua nyt,
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kun se on havaittu, vaikka haasteita on vasta myohemmin noin 2040-luvulla ja ndmai ovat ennusteita

nykyhetken oletuksilla. (Nurmi 2022)

Kansainvilisesti eldkkeiti voidaan vertailla kolmen pilarin mukaan. 1. pilariin kuuluu pakollinen so-
siaaliturva ja 2. pilariin ty6hon perustuva elédke. Monessa maassa 1. pilari on pakollinen sosiaaliturva,
jossa on minimieldke ja 2. pilarin eldke taas riippuu siitd, kuka on ty6nantaja. Suomalainen elékejéar-
jestelma on hyvi, koska 1 ja 2 pilarit ovat yhdessi eiki jdrjestelmd koostu vain minimieldkkeestd,
kuten kansaneldkkeestd. Samat sddnnot koskevat kaikkia 2. pilarissa riippumatta siitd, missé on toissé
ja tyohon perustuva eldkevakuutus on kaikille pakollinen, miki tekee jérjestelméstd hyvéin. Se on
suhteellista, onko 50 prosenttia palkasta riittdvé eléke ja se vaihtelee eri ihmisill4, mutta pakollisena
varmistuksena siité, ettd jokainen ihminen parjas, eldke on kohtuullinen ja kaikilta edellytetddn myos
saastamistd. Tyoeldkejirjestelmén tavoite ei kuitenkaan ole, etteivét ihmiset itse sddstéisi eldkeai-
kaansa varten ja sddstimisen taso riippuu myos siitd, miten kukin haluaa ja pystyy viettdmiin eldke-
pdividdn. Tdma koskee tydeldkkeitd ja on eri asia, jos ei ole tydeldméssd ja on kokonaan sosiaaliturvan

varassa. (Nurmi 2022)

Elédkejarjestelmén sosiaalinen kestdvyys toteutuu varsin hyvin, mutta epdkohta on ansiosidonnainen
eldke, joka perustuu tyOuran ansioihin ja vaikuttaa kestdvyysasioihin yksittdisen ithmisen kannalta
riippuen hénen tilanteestaan. Mutta jirjestelméé kehitetdén pitkdjénteisesti ja tydomarkkinakeskusjar-
jestot ovat mukana edustettuina ja kaikki muutokset neuvotellaan niin, ettd kaikkien edut tulee huo-
mioiduksi. Kestdvyyteen liittyy myos muu sosiaaliturva, erityisesti kansanelike, jos ansioihin perus-
tuva turva ei riitd. (Kallio 2022) Kun sosiaalista kestdvyyttd ldhestytdédn kolmen ulottuvuuden niko-
kulmasta, kolmen osa-alueen yhteen laskeminen on haastavaa, koska ne ovat kuitenkin eri dimensi-
oita sosiaalisesta kestdvyydestd. Voi olla, ettd toiset asiat ovat yhden ryhmén nékokulmasta paremmin
kuin toiset ja taas toiselle ryhmaélle voi olla tilanne toisella tavalla. Voi my0s olla, ettd yksi osa-alue
on paremmassa kunnossa kuin toinen. Yhteen lasketun arvion antaminen on vaikeaa, kun ajatellaan
tutkimustuloksia riittdvyydestd, oikeudenmukaisuudesta ja luottamuksesta Suomessa ja kansainvéli-
sesti. Monesta ndkokulmasta asiat ovat kuitenkin hyvin ja kdéntyvét positiiviselle kannalle. (Tenhu-

nen 2022)
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Sosiaalisen kestdvyyden toteutuminen riippuu siitd, miten se méadritellddn. Jos katsotaan eldkkeiden
riittdvyyden, oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen kannalta, niin riittdvyyden osalta Suomen elé-
kejérjestelmé onnistuu perustehtévissa eli toimeentulon turvaamisessa hyvin ja elidkeldisten pienitu-
loisuus on alhaista. Riittdvyys ei ole yksiselitteinen késite, mutta eldkeldisten koyhyyden ndkdkul-
masta se on samalla tasolla suhteessa muuhun viestoon. Suomessa eldkkeiden riittivyys on kohtuul-
lisen hyvé keskiméadrdiselld tasolla. Luottamus riippuu siitd, miten sitd mitataan ja sitd ei ole yksi-
selitteistd mitata, koska ei ole yhdessé sovittuja tapoja siitd, mité luottamus on tai miten sitd pitéisi
mitata. Eldketurvakeskuksen tutkimusten mukaan yleisell4 tasolla on kohtuullisen hyvé luottamuksen
taso ja selked enemmistd ithmisistd on samaa mieltd véitteen kanssa, ettd Suomen elékejérjestelma on
luotettava. Mutta se on keskimédirdinen yleiskuva ja mitd yksityiskohtaisempia kysymyksié luotta-
muksesta kysytdin, sitd kriittisempiéd ihmisten vastaukset ovat, kuten esimerkiksi kysymyksessa ta-
kaako eldke riittdvén toimeentulon, pienempi osa ihmisistd on sitd mieltd. Kansainvilisessé vertai-
lussa Suomessa on korkea luottamus. Oikeudenmukaisuus on hankalin kisite ja onko se, ettéd eldke
karttuu ansioiden mukaan kaikille samalla tavalla oikeudenmukaista, ja ei ole helppoa sanoa, onko se
hyviai vai huonoa oikeudenmukaisuutta. Kokonaisuudessa Suomen kokonaiselikejarjestelma, jossa
kansaneldke ja takuueldke tdydentdvit pieneksi jadnyttd tyoeldkettd, mikd kaventaa huomattavasti
toimeentuloeroja elidkkeiden tasossa eli jdrjestelmissd on oikeudenmukaisuuselementtejd ja ilman
niitd erot eldkkeiden tasossa olisivat huomattavasti suurempia. Sosiaalista kestdvyyttd voidaan aja-
tella myos sukupolvikysymyksend ja nuoremmille sukupolville eli tdssd tapauksessa 60-luvulla tai
sen jdlkeen syntyneilld eldkejérjestelmén sisdinen tuottoaste on matalampi kuin heitd vanhemmilla

sukupolvilla eli sukupolvien vilisid eroja jarjestelmdssé on. (Asiantuntija A 2022)

Miké vaikuttaa sosiaaliseen kestdvyyteen, on se, ettd eldkejarjestelmé on kahtia jakautunut eli kun
puhutaan takuuelidkkeestd ja muista kuin tyoeldkkeistd, puhutaan eri asiasta niin ideologisesti kuin
kestdvyyden kannalta. Leimallista on nédiden eldkejirjestelmien aika iso ero, joka on ollut aina eli
tyoeldkkeet vs. Kelan eldkkeet. Tyoeldkejérjestelméssd sosiaalinen kestidvyys toteutuu suhteellisen
hyvin, miké johtuu siitd, ettd koko tydeldkejédrjestelmén perusajatus on olla peili ihmisen tydeldmasta
ja se on ansioihin liittyva eldkejdrjestelmd, niin varsinkin nykyéén, kun koko ty6ura on mukana ty6-
elakkeessd, myos tyokyvyttomyyseldkkeissd, mutta erityisesti vanhuuseldkkeessd. Niin kauan kuin
eletdédn yhteiskunnassa, jossa ja téstikin voi olla montaa mieltd, mutta jos ithmisilld on 1dhtokohtaisesti
yhtdldiset mahdollisuudet ja oikeudet opiskella ja tehdd tyo6té, niin silloin se on itsesté kiinni, kuinka
eldke toteutuu. Tdma on jérjestelmin luonne ja inhimillinen elimé& voi mennd muuta tieté ja ihmisille

tapahtuu asioita, jotka eivét ole itsestd kiinni. Sairaus tai tyokyvyttdmyys on keskeinen sellainen asia,
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mille ei itse voi mitddn. Koulutusta voi itse tdydentda ja ty6td voi yleensi tehdd, mutta onko tyonteko
kannattavaa tai kannustinloukkujen takia mahdollista. Perheen, asuinpaikan tai muun kannalta on
vaihtoehto, mutta periaatteessa silloin kun ollaan Suomen rajojen sisilld ja noudatetaan tydelikejir-
jestelméan sddntoja, niin jarjestelma tarjoaa kaikille samat mahdollisuudet. Koska valtaosa suomalai-
sista saa ainoastaan tyOeldkettd, niin tydeldman ja koulutuksen mahdollisuudet ja tyopaikan saantiin
liittyvét tekijat ovat sellaisia, ettd niihin liittyy sama kysymys kuin eldkejérjestelmissé eli ovatko
tyomarkkinat sosiaalisesti kestdvid. Voidaan pohtia, ovatko tuloerot palkkatydssd oikeudenmukaisia,
mutta tyoeldkejirjestelmén kannalta se kuitenkin on sosiaalisesti kestdva, mikéli ndma ldhtokohdat

hyvéksytdan. (Elomaa 2022)

Mutta keskustelua kdyddan perustulosta eli miksei kaikkia rahoja kerétd samaan pottiin ja jaeta kai-
kille samalla tavalla. Tahén liittyy se, ettd Kelan tarjoamat eldkkeet ovat peruseldkkeité eli ne ovat
kaikille samat. Kaikki kerddvét rahaa maksamalla veroja ja ihmisen ansioilla ei sinédnsd ole merki-
tystd, koska kaikki maksavat jonkinlaisia veroja, jotka kerdtdén yhteiseen pottiin ja kaikille tulee siitd
tasasumma elékettd. Eli se on kaikille tasaeldkemalli tai perustuloeldkemalli, mitd joskus monet ha-
luaisivat my0s tyoeldkkeisiin. Kelan eldkkeet eivit ole kaikkien mielestd sosiaalisesti kestévid, koska
ne ovat poliittisten pdédtdsten varassa. Kun on kyse verojen kautta rahoitettavasta etuudesta, se tar-
koittaa, ettd kun verot ovat politiikan yksi keskeinen kohde, eldkkeiden vaihtelevuus ja alttius poliit-
tisille muutoksille on paljon suurempi. Kansaneldkkeet ja takuueldke eivit ole sosiaalisesti kovin kes-
tdavid, jos jarjestelmd muuttuisi usein paljon, koska se vaikuttaa luottamukseen. On osa sosiaalista
kestavyyttd, ettd tdytyy tarkastella my0s rahoitusta ja kahtia jakautuneen elidkejirjestelmén yksi tekija
on edelld mainitut asiat Kelan elidkkeistd. Ty0oeldkejirjestelma oli kansaneldkeldhtdinen 60-luvun al-
kuun asti, mutta poliittisilla pdéatoksilld se tyhjennettiin ja varat kdytettiin muuhun tarkoitukseen, mika
antoi kimmokkeen nykyisen tyoeldkejirjestelmén syntyyn. Keskeinen vedenjakaja on edelleen se,
ettd rahoitusldhteet ovat tiysin erilaisia tyoeldkkeissa ja kansaneldkkeissid. Tamin tarkoitus on kan-
nustaa kaikkia tekemééin ansiotyotd ja siitd kertyy rahoitettava tulo vanhuuden turvaa varten. Tyo-
eldkkeissd kysymys, jota nyt pohditaan ja mika liittyy sosiaaliseen kestidvyyteen, on poliittinen paine
takuueldkkeen eli alimman tulotason nostamisessa, niin kysymys on, nousevatko silloin kuitenkaan
alimmat tydeldkkeet niin paljoa. Kun nyt palkkojen nousu on ollut pienté ja on katkonaisia ty6histo-
rioita, niin jos ihminen saa vain tydeldkettd, alimmat tyoelédkkeet ovat alhaisia. Vaikka olisi koko ién
tehnyt tyotd ammatissa, jossa on suhteellisen pieni palkka, niin tydeldke jdi aika pieneksi, mutta ta-
kuueldke on noussut suhteellisesti suuremmaksi kuin tydelédke, erityisesti yrittdjdeldkkeissa. Talloin

thmiset ovat alkaneet miettid, ettd miksi maksaa 25 prosentin eldkemaksua, jos siitd ei saa paljoa
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mitddn suhteessa takuueldkkeeseen, joka on kohta melkein 900 euroa kuukaudessa. Tama suhde pie-
nenee, koska takuueldketti saa, vaikka ei olisi tehnyt toitd eikd maksanut elikemaksuja. Tam4i asia

on viime aikoina tullut esille sosiaalisessa kestdvyydessd. (Elomaa 2022)

Tekijat, jotka vaikuttavat sosiaalisen kestdvyyteen ovat sen padpilarit: elikejarjestelma on yhteiskun-
nallisesti hyvéksytty ja luottamuksen arvoinen, jirjestelmé on taloudellisesti kestédvéa eli vakuutus-
maksut ja rahastointi ovat riittdvid eli on uskottavaa, ettd elikkeet saadaan tulevaisuudessa maksettua,
ja eldkkeissd on riittdva toimeentulo. Luottamus koostuu siitd, ettéd eldkejarjestelmd on oikeudenmu-
kainen sukupolvien vililld ja sukupolvien vililld on luottamus eli uskotaan, ettd kun nyt itse maksaa
eldkemaksua, niin my0s tulevat sukupolvet maksavat elikemaksua sitten kun on itse eldkkeelld. Talla
hetkelld suurin osa eldkemaksuista menee nykyisiin eldkkeisiin ja pieni osa rahastoidaan itsed varten.
Vaikka rahastoinnin osuus on pieni, se on tarkedé oikeudenmukaisuuden kannalta. [hmiset saavat sen
elikkeen, miké on luvattu karttumisprosentin mukaan ja myos perustuslaissa turvataan koskematto-
muus ansaittuihin eldkkeisiin. Eldkkeiden indeksit voi tulkita puuttumisena karttuneeseen elédkkee-
seen, mutta jos katsotaan eldkkeen nimellisarvoa, joka on karttunut, niin niihin ei ole koskaan Suo-
messa koskettu. On tarkedd, ettd uskotaan, etti eldkevaroja hoidetaan vastuullisesti, tuottavasti ja tur-

vaavasti ja luotetaan, ettd jarjestelma on hyvin hallinnoitu. (Nurmi 2022)

Eldkejirjestelmissd voisi olla enemmaén yksilollisyyttéd ja valinnanvapautta, miti kansalaiset haluavat
enemmain, kuten esim. osittain varhennettu elidke on tyoelékejérjestelméssi. Siind pystyy valitsemaan
25 tai 50 prosenttia eldkettd varhennettuna, mikd on hyvi joustoelementti, koska pystyy itse paatta-
madn, paljonko sen liséksi tekee toitd. Olisi hyvé, jos ihmiset voisivat my0s itse pdéttdd jonkin verran
eldkevarojensa sijoituskohteista, kuten Ruotsissa. Tyoeldkejirjestelméissd ndhddén kuitenkin niin,
ettd pakollisessa osassa ei olisi valinnanvapautta, vaan se kuuluisi enemmin yksilollisiin eldkevakuu-
tuksiin. Eldkejarjestelmén pitda olla selked, yksinkertainen, lapindkyvé ja ymmarrettdva, mika ei ole
helppoa. Télld hetkelld jarjestelmd ei luultavasti ole kakkien mielestd yksinkertainen, mutta se on
isolta osalta hyvi, koska on esim. niin sanottu yhden luukun periaate eli oli vakuutettuna missé ta-
hansa eldkeyhtiossd, niin kun hakee eldkettd, koko elidke tulee yhdelld hakemuksella samasta yhtiosté.

(Nurmi 2022)
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Kansainvilisissé elédkejérjestelmien vertailuissa Suomi parjdd hyvin ja Suomessa on myos hajautettu
jérjestelma eli tyoeldke ei ole valtion hoidossa vaan yksityisilld eldkeyhtioilld, jotka hoitavat julkista
tehtdvaa ja siksi eldkerahat ovat turvassa, koska niité ei voi kdyttdd suoraan valtion budjettiin, vaan
ne ovat tulevia eldkkeitd varten. Jarjestelma on osittain rahastoiva ja koko ajan kerdtdédn varoja, joista
pienempi osa menee tuleviin elédkkeisiin. Eldkkeissd on myds neuvottelujirjestelma, jossa eldkeyhtiot
ja muut yksityisen elékealan toimijat tekevit yhteistyotd, jota Eldketurvakeskus koordinoi eli toimi-
joilla on yhteistydvelvoite. Vakuutetun ei tarvitse edes tietdd missa eldkeyhtidissi hin on vakuutettu,
kun hén hakee elédkettd, ja vaikka tyduralla olisi vakuutettu eri laitoksissa, viimeinen eldkelaitos mak-
saa koko eldkkeen, mikd on selkedd. (Kallio 2022) Yksi olennainen asia, joka vaikuttaa sosiaaliseen
kestdvyyteen, on kattavuus eli kaikki ovat eldkejdrjestelmin piirissd ja se kattaa kaiken ansiotyon.
Kaikki ovat mukana ja kaikkia kohdellaan jarjestelmisséd samalla tavalla, miki auttaa kaikkea kolmea
sosiaalisen kestdvyyden osa-aluetta. (Tenhunen 2022) Mitké tekijit vaikuttavat sosiaaliseen kesté-
vyyteen, on laaja kysymys ja monet asiat vaikuttavat sithen. Elékejirjestelma ei ole irrallinen muusta
yhteiskunnasta, vaan se on osa sosiaaliturvaa ja koko yhteiskunnan hyvinvointimallia. Suomessa ja
pohjoismaissa on yleisesti ottaen korkea luottamus instituutioihin ja se heijastuu myos luottamuk-
sessa eldkkeisiin. Sosiaaliturvajirjestelmé on rakennettu, niin ettd kun ihmiselld on syy toimeentulo-
turvalle, niin se on kaiken kattava ja laaja-alainen sosiaaliturva on olemassa, miké liittyy vahvasti
eldketurvaankin ja kaikille kertyy tydeldketta samalla tavalla pienistdkin ansioista eli kaikki padsevat

jarjestelmain osallisiksi. (Asiantuntija A 2022)

Mika sosiaaliseen kestdvyyteen johtaa, on se, ettd pddtoksentekolidhteet ovat erilaisia ja pienituloi-
suuden ongelmat keskittyvit yleensd poliittiseen keskusteluun, kun taas tydeldkejirjestelmé elda
toista maailmaa ja se ei padsadntdisesti ole poliittisessa keskustelussa mukana, tai se pyritdén pyyh-
kimiin sieltd pois, koska rahoittajana ovat tydnantajat ja tyontekijat. Samanlaista keskustelua ei tyo-
elakejirjestelméssd juurikaan kiyda, koska pédatokset valmistee tyomarkkinajérjestot, el eduskunta.
Kun edetdén kahdella eri tavalla, se aiheuttaa epdvarmuutta siitd, etenevétkd ne samaan suuntaan.
Ylipdatadn sosiaalinen kestdvyys kulminoituu kuitenkin eldkkeiden riittdvyyteen, kun viime vuosina
on ollut esilld esimerkiksi Antti Rinteen ns. vappusatanen ja muut timéan tyyppiset asiat liittyvit ni-
menomaan alimpiin eldkkeisiin. Nyt on ollut aika vdhin kysymystd ylimpien eldkkeiden ongelmista
ja esimerkiksi eldkekatosta ei ole vidhdin aikaan puhuttu. Eli pitdisikd suurimpia tydeldkkeitd leikata
oikeudenmukaisuuden nimissé ja siithen on 50 vuotta vastattu, etti ei pitéisi leikata suurimpia eldk-

keitd. Se on kuitenkin osa keskustelua, mutta se painottuu tydeldkepuoleen. (Elomaa 2022)
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4.2.1 Elidkkeiden riittavyys

Tyoelékejarjestelmissé eldkkeet ovat riittdvid ja jarjestelmén tavoitteet toimeentulon kohtuullisesta
sdilymisestd ja koyhyyden estdmisesté toteutuvat. Jos on tehnyt toitd, eldkkeestd tulee riittdva eli noin
puolet palkasta. Eldkkeelld ollessa ei myOskdin enéd tarvitse eléttdd lapsia, lainat on maksettu, on
asuntovarallisuutta ja kulutustaso ei endé ole niin suuri, mikd myos vaikuttaa toimeentuloon ja niista
yhdessé tulee kohtuullinen eldke. Mutta jos tydura on jostakin syystd katkonainen, on esim. tyoky-
vyttomyyttd ja vaikka tyokyvyttomyyselédkkeissd on tulevan ajan osa, niissd eldkekarttumat eivit ole
niin hyvii eli ne ovat noin 33 prosenttia palkasta. Se on huolestuttavaa ja nykyaén nuoremmilla on
enemmaén tyokyvyttomyyttd mielenterveysongelmien yleistyttyi ja sen takia taytyy miettid, pitdisiko
tehdéd kertaluonteisia tasokorjauksia tyokyvyttomyyseldkkeisiin. Jos tyduralla on pitkid katkoja, kuten
opiskelu, vanhempainvapaa tai ty6ttomyys, se on toinen asia ja tdytyy miettid, onko niiden turvaami-
nen tyoeldkejdrjestelmén vai kansaneldkkeiden asia ja jos tyoeldmassi ei ole ollut tarpeeksi pitkda
aikaa, pitdisiko ne kustantaa valtion varoista eiké tydeldkemaksuilla. (Nurmi 2022) Suomessa on elé-
kekOyhyyttd ja se johtuu tyOurista eli jos tydeldkettd ei ole karttunut riittdvasti, mutta kaiken kaikki-
aan tilanne on koko ajan parantunut, kun kansa on vaurastunut, niin myos elidkeldiset ovat parempi-
tuloisia. Pienissé eldkkeissd koyhyyttd ehkiisee kansaneldke ja takuueldke. Eldketurvakeskus tekee
tilastoja siitd, miten palkkatason nousu vaikuttaa kokonaiselikkeeseen ja kun siithen vield lisdtddn
verotuksen ja asumistuen vaikutus, ndyttda melkein silté, ettei ole vélid saako palkkaa 3000 euroa vai
ei ollenkaan, mutta eldke on silti tietylld tasolla. Se osoittaa, ettd muut tuet paikkaavat kdyhyyttd
pienimmissé elidkkeissd. Ja myds verotuksella vihennetdén suurempituloisten eldkkeitd. Joskus voi
tuntua siltd, ettd ne ketkd ovat eniten dénessé elakekoyhyydesti, ovat itse parempituloisia, joihin koh-

distuu toimenpiteitd, kuten verotusta, enemman. (Kallio 2022)

Kansainviliset tutkimukset, kuten Mercer:n vertaileva raportti ja Global Pension Index, joissa Suomi
on ollut mukana 7 vuotta ja pirjaa niissd ihan hyvin ja on kérkipédéssa. Siind on noin 40 maata mukana
ja on laajimpia kansainvilisid vertailuja eldkejirjestelmistd ja siind tarkastellaan jirjestelmai kol-
mesta ndkokulmasta: riittdvyys, rahoituksen kestdvyys ja jérjestelmin lapindkyvyys ja ottaa huomi-
oon koko yhteiskunnan rakenteen eiké vain eldkeohjelmaa. Suomi on ténd vuonna sijalla 7 ja ennen
ollut 5. ja 6. sijalla ja ollut kérkisijoilla pitkdan. Se on yksi hyvi ldhde pohtia riittdvyytta. Riittdvyyden
osa-alueessa Suomi on sijalla 13, mutta selvésti keskiarvon ylédpuolella. Toinen vertailu on OECD:n
Pensions at a glance. Siind on kdyhyysasteita eri ikdryhmilld ja sen mukaan Suomen koko véeston

koyhyysaste oli 6,5 prosenttia, 66—75-vuotiaiden 4,3 prosenttia ja 75-vuotiailla yli 11 prosenttia.
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Nuorempien elédkeldisten kdyhyys on jopa pienempédd kuin viestossd keskimairin ja eldkeldisten koy-
hyys on vdhdisempiéd kuin OECD-maissa keskiméérin, eli jérjestelméstd on hyvid tuloksia kansain-
vélisissd vertailuissa. Suomessa on Tilastokeskuksen tulonjakotilastoissa mitattu koyhyysastetta. Sen
mukaan 50 tai 60 prosenttia mediaanituloista voidaan katsoa kdyhyysrajaksi ja sen mukaan eldkeléis-
ten koyhyysaste on matalampaa kuin viestossd keskimaarin. Eli tdima on yksi tiarked nikokulma poh-
tia, mikd on kohtuullinen tulotaso ja onko se riittdvé. Se on poliittinen paétds, mikd eldkkeen mini-

mitaso on ja se onko se riittdvé, on poliittisen keskustelun tulos. (Tenhunen 2022)

Jos eldkkeiden riittdvyyttd ajatellaan suhteessa koko videstoon tai kansainvélisesti EU-maihin tai
OECD-maihin verrattuna, niin Suomen elékejérjestelmé on keskimdéraistd parempi kdyhyyden esta-
misessd. Toimeentulon kohtuullisessa sdilymisessé nettotulosuhde eldkkeelle siirtymisen jalkeen suh-
teessa elikettd edeltdneisiin vuosiin, oli noin 74 prosenttia, miké on varsin kohtuullinen. Pienituloi-
similla suhde on keskiméérdistd korkeampi ja perustutkinnon suorittaneilla se on korkeampi kuin
korkeasti koulutetuilla tai korkeammasta sosioekonomisesta asemasta eldkkeelle siirtyneilld. (Asian-

tuntija A 2022)

Tydeldkkeissd riittdvyys toteutuu, mutta Kelan eldkkeissé voi olla eri ndkemys. Tydeldkkeissa riittd-
vyys toteutuu aika hyvin, mutta sitten on kysymys, onko palkka koskaan riittdva ja yleensi tyomark-
kinajdrjestdissd nidhdddn, ettd se ei ole. Mutta jos ajatellaan yleisesti, niin néilld eldkemaksuilla ja
olosuhteilla eldke on sellainen, ettd yhden ihmisen pitéisi tulla silld toimeen, varsinkin kun siitd ei
endd viahenneti sosiaaliturvan sivukuluja. Toki ajattelu perustuu myos sithen, ettd elimén ruuhkavuo-
det, kuten isot asuntolainat ja lapset, ovat takanapdin ja voi keskittyd itseensi. Se menee silld ideolo-
gialla, ettd yhteiskunta osallistuu joidenkin kulujen maksamiseen, kuten esimerkiksi hoitomenoihin,
joita luultavasti on kasvavissa miérin eldkeldisvéestolld. Eldkeldiskdyhyys on todellinen asia, mutta
silld tarkoitetaan ihmisid, joilla ei ole tdyttd tyohistoriaa ja heilld tilanne on se, ettd he eivit tule toi-
meen muuten kuin erilaisilla sosiaalituilla, mikd on huono asia. On selvid, ettd jos ihminen saa ta-
kuueldkettd bruttona vajaat 900 euroa kuukaudessa, niin sillé ei saa ruokaa ja asuntoa maksettua, vaan
joutuu olemaan tukiviidakossa. Pahimmillaan, varsinkin sairastumisessa, Kela-korvausten omavas-
tuut ovat pientuloisille todella korkeita, niin sielld eletddn taloudellisessa ahdingossa. Namé eldkkei-
den riittdvyyskeskustelut taas kulminoituvat hyvin pieneen tyohistoriaan. Onneksi naisten asema on

vihin parantunut tydeldméédn siirtymisen kautta eli tdmé ei kohdistu endd vain naisiin. Ennen
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eldkeldiskoyhyys on kohdistunut 1dhes vain naisiin, joilla ei ole ollut tychistoriaa ldhes ollenkaan, ja

jotka myds eldvit pidempéén kuin miehet. (Elomaa 2022)

Eldkkeiden riittdvyyteen vaikuttavista tekijoista tdrkedd on tyduran pidentdminen. Tyoeldkeyhtioissé
sithen pystytddn vaikuttamaan tyokyvyn ja ty6hyvinvoinnin ylldpidolla, mutta sithen vaikutta myds
paljon tyoeldmén kéaytdnndt. Tyoeldmaissa pitdisi mahdollistaa enemman joustoja, kuten tydskentelya
opintojen ohella ja enemmaén osa-aikaty6té silloin kun on pienid lapsia. Myo0s tyOuran loppupééssa
tarvitaan joustoja, koska moni haluaa tehda toitd eldkkeelld, muttei endé tiayttd paivad. Samaan aikaan
on tydvoimapulaa eli voidaan nihda niin, ettd tyOnantajien pitdisi tarjota enemmin joustoja. (Nurmi
2022) Eldkkeiden riittdvyyteen vaikuttaa tydelédkkeiden osalta ansaintahistoria eli paljonko on saanut
palkkaa ja se, paljonko on maksanut eldkemaksuja ei vaikuta elikkeen méérdin. Jos tyohistoria on
hyvi, eldke on parempi ja pienemmallad palkalla tai katkonaisella tyduralla pienempi ja siind tilan-
teessa ovat muut tekijit, joilla sitd paikataan. (Kallio 2022) Eldkkeiden riittdvyyteen vaikuttaa se, etti
on perustoimeentulotaso, joka on kansaneléke ja takuueldke, jotka asettavat selkedsti alimman tason,
minkd verran eldkeldisilld ainakin on tuloja. Sitten on ansiosidonnainen tydeldke ja eldkkeiden tu-
loerot heijastavat tyduran aikaisia tuloeroja ansiosidonnaisuuden takia, mika on kuitenkin suurin osa

koko eldketuloa. (Tenhunen 2022)

Eldkkeiden riittdvyyteen vaikuttaa keskeisesti elédkejirjestelmén laaja kattavuus, ja Suomessa on ko-
konaiseldkejérjestelmé eli ansiosidonnaisen eldkkeen kerryttimismahdollisuus on kaikilla tydssikay-
villd ja jos se on jaddnyt pieneksi, on kansan- ja takuueldke, jotka kompensoivat sitd. Tdmén pédivdn
elakkeensaajat ja 2000-luvun aikana eldkkeelle siirtyneet ovat pystyneet kartuttamaan tyoeldkettd
koko tyduransa ajan ja tyQurat ovat pidentyneet ja ansiotaso noussut, joten keskimdérdinen eldkkeiden
taso on noussut. Tydeldkejirjestelmi on siis ns. kypsynyt eli koko tydura on tehty sind aikana, kun
jarjestelmi on ollut voimassa. (Asiantuntija A 2022) Eldkkeiden riittdvyys on taas sidonnainen en-
siksi sithen, onko thmiselld tyGhistoriaa ja toiseksi sithen, onko ihmisen terveys kunnossa. Terveys
on keskeinen asia, miké vaikuttaa tuloihin. Jos ajautuu sairauskierteeseen, niin se on tekija tyohisto-

rian aikana tai sen jilkeen, jolloin riittdvyys on koetuksella. (Elomaa 2022)

Keskimadriiselld tasolla eldkkeet ovat riittdvid, mutta asiaa ei aina voi katsoa keskimaariisella ta-

solla. Jos on lyhyt tybura tai ei ole pystynyt itse sddstiméin tydeldmén aikana, niin elidke ei
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valttdmatti ole riittdva ja on myos paljon pienituloisia eldkeléisid, joilla eldke ei ole tdysin riittdva,
varsinkin silloin, jos on ollut katkoksia tydurassa. Eldke on suhteellinen palkkaan ja koska naisilla on
keskiméérin miehid pienempi palkka, niin naisilla on myos pienempi eléke. Hyvi- ja huonotuloisilla
eldke on my0s samansuuntainen kuin palkkataso. Nykyddn eldkkeet ovat vdhdn matalampia kuin
aiemmin. Nyt eldkejérjestelmiin on tullut elinaikakerroin ja aikaisemmin eldke oli noin 60 prosenttia
palkasta eli vanhemmat sukupolvet ovat saaneet vihdn suurempaa elikettd. Toisaalta elinaika on ny-

kyédn pidempi ja pitéisi miettid, voisiko pidentyneelld elinajalla tehdé pidempéin toitd. (Nurmi 2022)

Miesten ja naisten eldkkeiden eroissa juurisyy on ansiossa ja tyourissa, ja vaikka Suomessa naiset
ovat tehneet t6itd enemmén kuin joissakin muissa maissa, mutta jos toinen puoliso on kotona, joka
yleensd on nainen ja silloin elike voi olla pieni ja toisella tydssiakéyvélld puolisolla elédke on suurempi.
Perinteisesti naisvaltaisilla aloilla on matalampi palkka ja naisen euro ei vieldkéddn ole tiysin sama
kuin miehen euro, miké vaikuttaa myos eldkkeisiin. Eldkejirjestelméssd voidaan vaikuttaa tdhén niin,
ettd perhevapaiden ajalta karttuu eldkettd, mutta ansioihin perustuvassa jérjestelméssi vaikuttaminen
on hankalaa ja sitd paikataan esimerkiksi myo0s lesken eldkkeelld, jos puoliso kuolee. Yhteiskunta
tasa-arvoistuu koko ajan ja perhevapaat voivat tulevaisuudessa jakautua tasan tai kéédntya toisinpiin
niin, ettd isdt olisivat enemmain kotona. Myds tyOeldmaé tasa-arvoistuu, miké on tirkedi ja laissa on
my0s tasa-arvosuunnitelmat. Isompi asia on rakenteellinen asia eli se, ettd naiset ovat matalampipalk-
kaisilla aloilla, mihin toivottaisiin muutosta. Nuorten ja vanhojen sukupolvien osalta, kun eldkejar-
jestelma on osittain rahastoiva, nykyiset sukupolvet maksavat edellisten sukupolvien eldkkeiti ja kun
tehdddn eldkeuudistuksia, se ei kohtele aivan samalla tavalla kaikkia sukupolvia, mutta viimeisim-
missé uudistuksessa pyrittiin ottamaan huomioon kaikkien sukupolvien tasavertaisuus. Joissakin El4-
keturvakeskuksen laskelmissa 60-luvulla syntyneet olivat huonoimmassa tilanteessa viimeisimmassa
uudistuksessa, kun pyrittiin nostamaan nuorten asemaa. Mutta pitdd myos miettid, mihin laskelmat
perustuvat eli jos nykyéédn tyoura pitenee ja eldke on parempi sen takia, niin tulee esille se, milld
tavalla tasavertaisuutta ajatellaan. Tdysin tasavertainen eldkejérjestelma ei voi olla, mutta sithen py-
ritdén. Uudistuksissa eri sukupolvet ovat vdhédn eri asemassa, mutta jo maksussa olevia eldkkeitd ei

ole leikattu. (Kallio 2022)

Jos katsotaan koyhyysasteita niin ikdintyneilld yksin asuvilla naisilla on korkeampi koyhyysriski ja
heidin joukossaan on enemmén pienituloisia. Erot johtuvat eri ikéisten eldkeldisten vélilld siité, ettd

kaikista vanhimmat eldkeldiset ovat tehneet tyduran osittain silloin, kun eldkejdrjestelmai ei vield
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ollut toisin kuin ne, jotka ovat nyt siirtyméssé eldkkeelle. Se on selkeésti yksi syy, mika heijastaa,
ettd vanhimmilla on pienimmét eldkkeet. Naisten pienempi eldke miehiin verrattuna johtuu paljon
siitd, ettd naisilla on katkonaisia tyduria ja segregoituneista tydmarkkinoista eli naisia on enemmén
matalapalkkaisimmissa toissd, miké heijastuu elédkkeeseen, koska padasiallinen osa eldkkeesti on an-
siosidonnaista. Vanhimmissa ikdryhmissd kansaneldkkeelld ja perhe-eldkkeelld on olennainen rooli
eldkkeen riittdvyydessi ja heistd suurempi osa saa kansanelédkettd verrattuna nuorempiin elékel4isiin.

(Tenhunen 2022)

Jos katsotaan pienituloisuutta tai eldkkeen tasoa, tydkyvyttomyyseldkkeiden taso on alhaisempi kuin
vanhuuseldkkeiden taso ja alle 55-vuotiaiden eldkeldisten pienituloisuus on yleisempéé kuin eldke-
ldisilla keskimdirin ja toimeentulovaikeudet ovat yleisempid niilld, joilla eldke on jadnyt pieneksi,
koska on ollut vahdisempda kiinnittymistd tyomarkkinoille tai on ollut alhaisempi ansiotaso. Heill4,
joilla on heikompi terveys ja asuvat vuokralla, on enemmén toimeentulovaikeuksia ja vuokralla asu-
minen on usein yhteydessé tulotasoon, niin keskiméirdinen kuva elidkkeiden riittdvyydesti ei kerro
kaikkea. Yksin asuvilla eldkeldisilld pienituloisuus on yleisempii ja siihen ei liity vain eldkkeiden
taso, vaan toimeentuloon vaikuttaa toisen perheenjdsenen tulot. Eldkkeen riittdvyys on kapea, koska
sithen pitéisi yhdistdé koko toimeentulo eli eldkeldisten toimeentulo muodostuu muustakin kuin eldk-
keestd ja eldkkeestd menee verot, on muitakin tuloja kuin eldke kuten palkkaa, pddomatuloja, asumis-
tukea, toimeentulotukea tai on toissd kdyva puoliso. Eldke on eldkkeensaajille yksittdinen suurin tu-
loerd ja sen merkitys ensimmadiselle ja toiselle tuloluokalle on suurempi kuin ylimmalle viidennelle
tuloluokalle, mutta toimeentuloon vaikuttaa muutkin tekijat kuin eldkkeet. Miesten ja naisten eldk-
keiden erot johtuvat pitkalti siitd, ettd naisten ansiotaso on keskimédérin pienempi. Miesten ja naisten
tydurien pituuksissa ei endd ole niin suurta eroa, vaikka naisten tydurat ovat edelleen lyhyemmait,
koska hoiva jakautuu epidtasaisesti miesten ja naisten vililld. Kun katsotaan eldkkeen riittdvyytti,
nuoremmilla sukupolvilla eldkkeiden absoluuttinen taso on korkeampi kuin vanhemmilla sukupol-
villa. Tdmén pdivén eldkkeensaaja, joka on 50-luvulla syntynyt, niin hdnen eldkkeensd suuruus on
toinen kuin 20- tai 30-luvulla syntyneilld tai 70-luvulla syntyneelld, mihin vaikuttavat erilaiset asiat.
Ennusteet kertovat, ettd reaalinen eldkkeiden taso tulee nousemaan myos tulevilla sukupolvilla, mutta

niiden suhteellinen taso suhteessa sen hetken keskipalkkaan tulee laskemaan. (Asiantuntija A 2022)

Eldkkeiden riittdvyys nuorempien ja vanhempien sukupolvien kannalta on mielenkiintoinen keskus-

telu, jota ei aina voi ymmaértdd siind mielessd, ettd aina on kéyty keskustelua siitd, miksi aikaisemmilla
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sukupolvilla on parempi eldke kuin nykyisilld sukupolvilla. Se on hassu keskustelu sen kannalta, ettd
tyoeldkejdrjestelmin puolella kysymys on toihin padsemisestd ja sielld pysymisestd ja tima tilanne
on ollut aina sama eli, jos tekee pitkén tyduran, ja on koulutus, milld se turvataan, niin suhteellinen
asema eldkejarjestelméssd on pysynyt sukupolvesta toiseen suunnilleen samana. Nuoret kritisoivat
sen kannalta, ettd maailma on epéselvi ja sitd pystyy tarkastelemaan vasta jalkikdteen, miten se on-
nistui. Epdluottamus ja riittdvyys vaikuttavat sithen, ettd monesti sanotaan, ettd ennen ei ollut patkéa-
toitd ja oli vakaammat tyOmarkkinat, mutta itse asiassa se ei valttdmatta pida paikkaansa. Ennen ty6-
urat saattoivat kestdd saman tyOnantajan palveluksessa pidempaan, mutta aina on ollut iso maara sa-
moja ammatteja kuin nykyisin, joissa tyOura ja ansiotaso ovat olleet epdvarmoja. Ennen kausityota
oli enemmaén ja maa- ja metsitalouden tyot ovat olleet epdvarmoja. Teollisuudessa tyopaikat olivat
riippuvaista kysynnasté niin kuin nytkin. Ainoat tyot, jotka olivat varmempia, olivat julkisen sektorin
tyot, jotka eivét vilttdméittd endd ole niin varmoja. Mutta riittdvyyteen liittyvét asiat ovat edelleen
pysyneet samana. Samat alat ovat edelleen matalapalkka-aloja, missd ei ole tapahtunut muutosta,
miké vaikuttaa suoraan eldkkeiden riittivyyteen. Oikeudenmukaisuus-keskustelun sukupolvien vi-
lilla voi ymmartad, koska jokainen sukupolvi katsoo sitd omasta ndkdkulmastaan, mutta kaikki, mita
siitd ajatellaan, ei vélttdmattd ole totta, jos yritetddn tarkastella objektiivisesti. Sama koskee perustoi-
meentuloa eli kansaneldke on pysynyt jopa parempana kuin mité se oli aiemmilla sukupolvilla. Nyt
on haluttu panostaa takuueldkkeen nousuun ja ennen vdhimmaiselidkkeet olivat todella pienii eli kdy-
tanndssd tarvittiin aina toimeentulotukea. Ennen asumista ei tuettu niin kuin nykyéaén ja sitd joudutaan
katsomaan Kelan etuuksista sithen vihimmaistoimeentuloon, mitd saa asumisen tueksi sosiaaliturvaa.
Keskustelu ei luultavasti koskaan lopu, koska aina eldkeldiset haluavat lisda eldkettd, vaikka heilld
olisi hyvit eldkkeet. Aina on sama keskustelu ja ehka se kertoo sen, ettd elidkkeet taitavat olla oikealla

tasolla ja dédripddt eivit koskaan ole tyytyvéisid eldkkeiden tasoon. (Elomaa 2022)

Muutos naisten asemassa tyomarkkinoilla on merkinnyt paljon eldkkeiden oikeudenmukaisuudelle,
mutta muutos on valitettavasti tosi hidas ja eldke kertyy koko pitkéltd tydhistorialta. Kohta alkaa
olemaan sukupolvi, jossa naiset ovat samassa tydmarkkina-asemassa kuin miehet, mutta elékejérjes-
telmén sisddn rakennettu ongelma on, etti se heijastuu tydmarkkinoilta ja naiset ovat usein matala-
palkka-aloilla, mika taas vaikuttaa eldkkeeseen. Kun elidke on suoraan tydsidonnaista, niin se on tyo-
markkinoiden ongelma eika tyoeldkejérjestelmén ongelma. Joidenkin mielesté tydeldméan epdkohdat

pitidisi korjata eldkejdrjestelmén kautta, mutta Elomaan mukaan néin ei pitédisi tehdéd. (Elomaa 2022)
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4.2.2 Eldkejirjestelméin oikeudenmukaisuus

Yleiselld tasolla eldkejirjestelmé on kohtalaisen oikeudenmukainen. Oikeudenmukaisuuteen vaikut-
taa se, ettd tyOeldkejirjestelmédssa pystyy itse sddstimadn omaa eldkettd varten. Eldke karttuu 1,5 pro-
senttia vuodessa ja siitd osa laitetaan omaan sdéstoon ja sijoitustuotoilla eldke nousee korkeammaksi
eli siten pystytdin sddstimaién itsed varten eikd vain makseta nykyisten eldkeldisten elékkeitd. Siihen,
onko eldikemaksu oikeassa suhteessa tulevaan eldkkeeseen, vaikuttaa moni asia, kuten inflaatio ja
elakkeiden indeksit. Jos sijoitustuottoja tulee kohtalaisen hyvin, eldkevakuutus on hyvd myos sijoi-
tuksena, mutta se ei ole pelkké sijoitustuote, vaan vakuutus riskien varalle tyduralla, koska etukdteen
el voi tietdd, mité tapahtuu ja eldkejarjestelméssa elaketti saa koko elidkkeelld olon ajan ja on myds
esim. perhe-eléke, jos kdy huonosti. Eldkemaksu suhteessa elidketasoon on siis kohtalaisen hyvé. Ela-
kejérjestelméssd ihminen jdd enemmén saajaksi, mutta se riippuu myds sijoitustuotoista. Se, onko
vahimmadiseldke riittdvd, on vaikea kysymys. Suomessa on vahimmaiselédke ja ei pidé katsoa pelkés-
tadn eldkettd, vaan koko sosiaaliturvaa, jota vihimmaiselidkkeelld oleva saa, kuten esimerkiksi asu-
mistukea. Koko sosiaaliturva on kohtalaisella tasolla, mutta se mité osaa siiné painotetaan eli pitdisiko
esimerkiksi olla pienempi vihimmadiseldke ja enemmén muuta sosiaaliturvaa, riippuu siitd, miten
koko sosiaaliturva halutaan rakentaa. (Nurmi 2022) Eldkejirjestelmén edustajana voi sanoa, etti oi-
keudenmukaisuus on riittdvai ja Suomen tyoeldkejarjestelmi on kansainvilisessd vertailussa positii-
vinen. Perustavanlaatuisia uudistuksia on vaikea tehdé, koska elékejdrjestelmén kehittiminen on pit-
kéjénteistd tyotd ja vaikuttaa tuleviin sukupolviin. Tydeldkkeet karttuvat tyon mukaan eli niissé ei ole
vihimmadiseldkettd, eikd yldrajaa eli jos on pieni tydelédke, sithen tulee kansaneldke mukaan. Alaraja
eldkkeiden tasolle tulee kansan- ja takuueldkkeelld eli takuueldkkeen méérd ja madrdytyminen nos-
taisi vihimmaiseldkkeen alarajaa ja yhteisvaikutusta. Yksi nikokulma tilastoista on se, ettd jos ta-
kuueldke on tosi suuri, matalammissa ansioissa se vaikuttaa tydonteon kannattavuuteen eli ei kannat-

taisi tehdi toitd, kun ei saisi yhtdin enempii eldkettd. (Kallio 2022)

Vaikea vastata, onko eldkejirjestelmé oikeudenmukainen ja on monta mielipidetti ja jokainen kokee
sen omalla tavallaan ja asiaan ei ole oikeaa tai vadrad mielipidettd. Jarjestelmén oikeudenmukaisuu-
den piirre on ansiosidonnaisuus eli eldke ja maksu ovat sidottu ansioihin ja ovat oikeudenmukaisia,
koska sama sddnto koskee jokaista. Pitkédn aikavilin laskelmissa on arvioitu, millainen siséinen tuot-
toaste eldkkeissd on ja se ndyttdd, ettd on selkedsti positiivinen. Se on laskenut paljon vanhemmista
sukupolvista nykyisiin ja tuleviin sukupolviin nihden, mutta reaalinen tuottoaste sdilyy edelleen po-

sitiivisena ja jdrjestelméstd saa enemmén takaisin kuin on keskimédrin sinne maksanut. Ndma
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perustuvat keskiarvoihin ja yksiloiden vélilld voi olla paljon vaihtelua. Tdma on yksi tapa tarkastella
eldkkeen ja eldkemaksun vélistd suhdetta. Haasteita tulee kannustinvaikutuksissa etenkin pienilld an-
sioilla, koska kansanelidke on tydeldkevihenteinen, ja ihminen maksaa elikemaksuja koko tyduran
ajan pienemmistikin ansioista, mutta jos palkka on koko ajan pieni, elédke ei ole kovin paljoa ta-
kuuelédketasoa suurempi, mistd voi tulla kannustinongelmia. Tydeldkemaksut ovat mukana, kun laa-
jemmin katsotaan tyonteon verokiilaa, koska eldkemaksut ovat pakollisia. Siind tapauksessa ne voi-
daan kokea veroluonteisina ja siind oikeudenmukaisuuskysymys nousee esille. Erityisesti yrittdjilla
tama on esilld, koska he voivat itse vaikuttaa summaan, josta eldkemaksua maksetaan. Kuitenkin
elakettd kertyy kaikille ja kansaneldkkeeseen ndhden ei kuitenkaan ole 100 prosentin leikkuria. (Ten-

hunen 2022)

Onko elikejarjestelmi oikeudenmukainen, on pitkilti arvokysymys. Voidaan ajatella, ettd vanhuus-
elikkeen kesto on télld hetkelld noin 20 vuotta ja siithen pitdd jotenkin varautua tyduran aikana ja
miettid, paljonko pitdisi sddstdd, niin eldkkeessd kyse on vakuutuksesta pitkdé elinikdd varten. Siind
mielessd se on harvinaisen hyvi, jos esimerkiksi eldd 100-vuotiaaksi ja on eldkkeelld 35 vuotta ja
elike maksetaan koko sen ajan, niin se on hyvé vakuutus ja yksityisiltd markkinoilta ei taida saada
vakuutusta, joka lupaa saman. Eldkejérjestelméssi usein unohtuu, ettd se on vakuutus, jossa poolataan
riskid. Osa ihmisistd saa jirjestelméstd enemmin ja osa vihemmaén riippuen, kuinka kauan on elak-
keelld. Vahimmadiseldkkeen riittdvyydessé voidaan katsoa Tilastokeskuksen tulonjakotilastoja, joiden
mukaan kansanelidkkeelld olevilla pienituloisuuden riski on kaksinkertainen kaikkiin eldkeldisiin néh-
den. Onko se riittidvé, niin joillekin se luultavasti on ja joillekin ei. Sen taso on poliittisesti méaritelty,

mika on kansaneldkkeen tdysimdirdinen taso. (Asiantuntija A 2022)

Eldkejérjestelma on oikeudenmukainen. Totta kai eldkkeet voisivat olla korkeampia, mutta se tarkoit-
taisi sitd, ettd tyoeldkemaksuja pitdisi kerdtd enemmaén, mutta ihmiset eivit halua maksaa siitd enem-
pdd. Sanotaan, ettd voitaisiin nostaa takuueldkettd, mutta halutaanko siitd maksaa lisdd veroja, niin
halukkuutta siihen ei kuitenkaan 16ydy niin paljoa. Menopuolessa on aina rahoitus mukana, niin se
luo ajatuksen, ettd ehki jarjestelmd onkin ihan oikeudenmukainen ja oikealla tasolla. Oikeudenmu-
kaisuuden kannalta ei pida olla huolissaan isotuloisten eldkeldisten asemasta, koska he ovat yleensa
sitd joukkoa, jolla on muutenkin varallisuutta, mutta pienituloisemmista voi olla huolissaan. Heille
on kuitenkin paljon isompi merkitys silld, mitd 1dékkeet, asuminen, hoito ja terveyskeskuskdynnit

maksavat kuin se, onko takuueldke 10 tai 20 euroa kuukaudessa isompi. Témén ithmisryhmén paljon
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parempaa tukemista on katsoa kokonaisuutta, eikd vain takuueldkettd, mikd on oikeudenmukaisuu-
dessa sellainen toistuva kysymys, jolloin tullaan siithen, ettd kyse ei vélttimattd ole eldkejirjestel-

mistd, vaan jostakin muusta. (Elomaa 2022)

Oikeudenmukaisuus johtuu siité, ettd koko eldkejarjestelmé on pitké prosessi, jota on sovittu yhdessa
kolmikannassa ja eduskunta pédéttdd minimitason ja jirjestelmélld ja sopimisella on pitkd historia,
jossa kaikki pyrkivit vilttdiméén tietoisia epdoikeudenmukaisuuksia. Kauas kantoinen suunnittelu
taustalla auttaa, etti jarjestelmd huomioi kattavasti kaikki ja kaikki ovat mukana eiké ole esimerkiksi
ammattikohtaisia rajoituksia, joita muissa maissa voi olla eiké ole eldkekattoa. Jos eldkkeelle tulisi
katto ja leikkuri ylétasolla, sitten ei voida maksaa eldkemaksujakaan tietyn summa ylittavésti tasosta,
jajos téllainen raja olisi, siitd usein seuraisi erillisi lisdeldkeohjelmia, jotka eivét ole kattavia eivitka
niin hyvin kaikkien saatavilla. Kun on yksi selked tyoeldkejarjestelméd, johon kaikki kuuluvat, on
my0s oikeudenmukaisuusaspekti mukana. (Tenhunen 2022) Oikeudenmukaisuuteen vaikuttaa paljon
eldkejédrjestelman parametrit, kuten mitkd ovat karttumissddnndt ja kelpoisuusehdot kussakin vai-
heessa. Kun tyoeldke on ansiosidonnainen ja perustuu saatuihin ansioihin, niin se vadjaamatta toistaa
tyouran aikaisia eroja myds eldkkeissd, mutta vihemmaéssd méérin, koska on kansan- ja takuuelédke-

jarjestelma. (Asiantuntija A 2022)

Eldkkeet eri ihmisryhmien vililld suhteessa palkkajirjestelméén ja tydllisyyden jakautumiseen ovat
oikealla tasolla. Jos eldkejirjestelmén oikeudenmukaisuutta halutaan korjata eli esimerkiksi sité, ettd
naisilla on keskiméérin pienemmait eldkkeet kuin miehilld, on rikkonainen tydura tai matalapalkkai-
nen tyo, niitd pitdd korjata muilta osilta kuin tyoeldkejirjestelméssad. Kun pidetddn huolta eldkejérjes-
telmén taloudellisesta kestidvyydestd, niin jérjestelmé on oikeudenmukainen myds tuleville sukupol-
ville. (Nurmi 2022) Kun ajatellaan eldkejirjestelmin oikeudenmukaisuutta eri ihmisryhmien vélill4,
niin tyodeldkejirjestelmé on oikeudenmukainen, koska eldke perustuu kaikilla ansioihin samalla ta-
valla. Keino parantaa oikeudenmukaisuutta olisi lukea ansioihin jotain muutakin, mutta siind mielessa
jérjestelmd on oikeudenmukainen, koska se kohtelee kaikkia samalla tavalla ansioiden mukaan. Eri
asia on, onko ansioiden muodostuminen oikeudenmukaista ja se on suurempi yhteiskunnallinen ky-
symys, mutta ei sekddn olisi oikein, ettd kaikilla olisi tdysin sama palkka riippumatta tyostd. Tyoeldke
kertyy ansiotuloista, mikéd tekee siitd tasapuolisen. Miten tietoisia nuoret ovat eldkejérjestelmisté ja
millainen halukkuus tydntekoon ylipdétéén on eli sen tietoisuuden lisddminen, ettd eldke karttuu, on

tarkedd. Yksi asia, joka on vihentdnyt tyon kannustavuutta aikaisemmin, on ansiotulon alaraja, josta
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eldke karttuu, mikd on ollut hyvinkin korkea. Eldkeuudistuksissa rajaa on laskettu ja nyky&én nuoril-

lakin eldke karttuu. (Kallio 2022)

Naisten sisdinen tuottoaste eldkkeissd on parempi kuin miesten, koska naisilla elinajanodote on kor-
keampi. Sisdinen tuottoaste on hyvé mittari oikeudenmukaisuudelle. Sukupolvien vélilld on hyva
huomioida, ettd siind ndkyy vield tydeldkejéarjestelman syntyminen ja aikahorisontti eli jarjestelma on
valmis sitten, kun kaikki ovat eléneet koko ajan jirjestelmén piirissé eli aikahorisontti on siis todella
pitkd. Vanhimmat sukupolvet eivit ole eldneet koko aikaa jirjestelmén aikana ja silloin kun tyodelé-
kejérjestelma tuli voimaan, eldkemaksu oli pieni nykynidkdkulman mukaan siihen nihden, ettd heille
maksetaan eldkettd pitkddn. Mutta myos heidén eldkkeensd ovat téstd syystd jadneet pienemmiksi.
Vanhimpien sukupolvien korkeammat tuottoasteet heijastelevat titd. Tama tasoittuu vahitellen tasa-
painotilaan, jossa on oltu tydura kokonaan jarjestelmén piirissd. Pitkdn aikavélin laskelmissa olete-
taan, ettd jos lait ja sddnndt ovat niin kuin nyt ja tehdédédn oletukset esimerkiksi palkkatason kasvusta
tai sijoitustuotoista, niin nuorempiin sukupolviin piisee sitd kautta arvioimaan. Tuottoaste on tasaan-
tumassa ja se on selkedsti positiivinen ja edelleen tarjoaa hyvén turvan. Eldke ei ole sijoitus, vaan
vakuutus eiki sitd kannata verrata sijoituksena porssi-indeksiin, vaan ajatella kattavuutta, jota se tar-
joaa ja se turvaa myos heitd, joilla tydura pdittyy nuorena esimerkiksi tyokyvyttdmyyteen. Sdannot
ovat samat miehille ja naisille ja siind mielessd on oikeudenmukainen. Naisen eldke-euro on vihem-
mén kuin miehen euro, mutta sithen heijastuu paljon tyduran ansioiden tuloerot ja tydmarkkinoiden
segregaatio. Ero ansioissa tyouralta siirtyy eldkkeeseen, miki ei ole eldkejérjestelmén syy, vaan sii-
hen kannattaisi vaikuttaa tyduran aikana, jotta naisten eldkkeet nousisivat miesten eldkkeiden tasolle.
Esimerkiksi perhevapailta karttuu elékettd eli asiaan on jo kiinnitetty huomiota, koska ennen naiset
ovat olleet enemmaén kotona hoitamassa lapsia ja myds nykyddn, mutta tulevaisuudessa erot voivat

tasaantua, ja tilla pyritddn myos vaikuttamaan. (Tenhunen 2022)

Erot eldkkeissd sukupuolten vililld ovat heijastumia eri rooleista ja asemasta tyoikdisind, naiset ovat
eri tyotehtdvissd kuin miehet ja ndissd tyotehtdvissd on keskimddrin matalampi palkkataso, ja tyot
ovat eriytyneet hoivan osalta eli naiset ovat niitd, jotka hoitavat lapsia, milld on vaikutusta elédkkeiden
tasoon. Pitdisiko elidkejérjestelmassd kompensoida titd eroa, on hankala kysymys, mutta voidaan aja-
tella, ettd pitdisi vaikuttaa eldke-erojen juurisyihin niin, ettd perhevapaat jakautuisivat tasaisemmin,
samapalkkaisuusohjelmien toteuttamista ja tydmarkkinoiden eriytymisen vihentdmista. (Asiantuntija

A 2022) Elédkejérjestelmén ongelma on se, ettd ei tiedetd, mitd tulevaisuudessa tapahtuu ja se on
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sellainen ongelma, ettd mitd epdvarmempi tulevaisuus on, niin sitd enemmén epavarmuus heijastuu
eldkejarjestelmadn, erityisesti nuorten kohdalla. Lisdksi eldkejirjestelméssd aikahorisontti on tosi
pitké ja sitd on vaikea ajallistaa ja kun on 20-vuotias, ei valttaimattd pysty ajatteleman millaista eldma
on 70-vuotiaana. Toiveita eldkeajasta voi olla, mutta maailma voi olla silloin tdysin erilainen. Eri
ikdluokilla suhtautuminen muuttuu myds eldkejdrjestelmid kohtaan silld tavalla, ettd mitd vanhempi

on, sitd enemmén luottaa, koska silloin se alkaa tuntua konkreettiselta. (Elomaa 2022)

4.2.3 Luottamus elikejirjestelmiiin

Kun on tehty kyselyité, palkansaajien keskuudessa eldkejirjestelméén luotetaan edelleen hyvin. Nuo-
remmilla luottamus on hiukan matalampaa, mutta heillékién ei ole heikko luottamuksen taso. Luot-
tamus jarjestelmin pitdd varmistaa sen kestavyydelld ja uskottavuudella. Hyvé luottamus syntyy kos-
kemattomuudesta ansaittuihin eldkkeisiin, oikeudenmukaisuudesta sukupolvien vililld, miké tulee
siitd, ettd sddstetddn elikettd mydos itselle, eldkevarat hoidetaan vastuullisesti, tuottavasti ja turvaavasti
eldkeyhtidissd, on riittdvasti joustoelementtejd seké jarjestelmén yksinkertaisuudesta ja selkeydesta.
Luottamuksen tasossa ei ole kovin paljoa eroa eri ihmisryhmien vélilld, kuten eri tulotasoisilla ihmi-
silld, koska kaikilla on kuitenkin sama eldkkeen karttumisprosentti. Miehill4 ja naisilla ei ole havaittu
eroa luottamuksen tasossa, vaikka naisten eldke on keskimiérin pienempi, mutta se midrdytyy sa-
malla tavalla palkasta kuin miehilld. Yleiselld tasolla ei ole luottamuspulaa siitd, etteikd saataisi sitd
elakettd, mikd on luvattu. (Nurmi 2022) Luottamuksen taso eldkejarjestelméé kohtaan voisi olla pa-
rempi, kun ajattelee sitd, kuinka hyvai eldkejarjestelma on. Luottamuksen lisidiminen auttaisi moneen
asiaan ja siithen, ettd muut tavoitteet toteutuisivat. Tietoisuuden lisddminen eli kun ollaan tietoisia
siitd, millainen eldkejdrjestelmi on, niin sitten myds luottamus paranisi. Ja siithen vaikuttavat myos
esimerkiksi lehdissé olevat kirjoitukset eldkeyhtididen “rotosherroista” ja ehkéd julkisuuteen tuodaan

eldkkeistd enemmaén negatiivista kuin positiivista asiaa. (Kallio 2022)

Luottamuksen taso eldkejérjestelmdd kohtaan vaihtelee. Eldketurvakeskuksessa on tehty kyselytutki-
mus ndkemyksisté eldketurvaan ja luottamusta oli lahestytty siind monesta eri ndkokulmasta. Luotta-
mus ei ole yksiselitteinen asia ja tutkimuksessa sitd katsottiin kolmesta eri ndkokulmasta. Yleisesti
ottaen jarjestelmddn luottaa 70 prosenttia vastaajista ja erityisesti vanhemmat ikdryhmat, korkeasti
koulutetut ja terveet kokivat ndin. Toinen ndkdkulma on yksityiskohtaisemmat eldkejarjestelmén piir-

teet. Vaikka yleisesti ottaen pitéisi luotettavana, voi silti olla jokin asia, joka ei omasta nakdkulmasta
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ole kunnossa. Eldkejérjestelmin nykytilassa ja tulevaisuudessa oli enemmén vaihtelua luottamuksen
tasossa. Nykytilaan siitd, millainen eldkkeiden tarjoama turva tdlld hetkelld on, luottivat eniten mie-
het, korkeasti koulutetut ja terveet. Tulevaisuuden nidkymiin luottivat miehet, keski-ikéiset ja vanhat
ikdluokat sekéd terveet. Kolmas ndkdkulma on, huolestuttaako isommat yhteiskunnalliset asiat, jotka
heijastuvat enemmaén tai vihemman suoraan eldkejdrjestelméaén, mihin tuli vastauksia molemmista
pdistd. Toimeentulosta tuli eniten huolestuneisuutta ja siitd olivat eniten huolestuneita naiset, keski-
ikdiset ja vanhimmat, matalammin koulutetut ja terveytensd huonoksi kokevat. Paddtoksenteosta jér-
jestelmassd olivat useimmin huolissaan naiset ja terveytensid huonoksi kokevat, mutta tdssa idllad ei
ollut eroa. Talousasioissa naiset olivat enemmaén huolissaan isoista linjoista. Tdssé tulee esiin, ettd

luottamus ei ole helposti mitattava asia. (Tenhunen 2022)

Eldketurvaan luottamukseen voidaan vaikuttaa joltakin osilta jérjestelmén toimilla, mutta paljon
enemmaén laaja-alaisilla toimilla. Ne ihmiset, jotka kokevat, ettd yleisesti luottavat julkisiin instituu-
tiothin, niin luottamus eldkejarjestelmién on myds korkeampi eli se on yhteydessi yleiseen luotta-
mukseen instituutioihin ja luottamukseen toisiin ihmisiin. Tyottomyys heijastuu luottamukseen eli
kun ihmisilld on epavarmuutta oman toimeentulon suhteen, se heijastuu luottamukseen eldketurvaan
yksilotasolla. Eldkejérjestelmén sisélld voidaan tehda ja esimerkiksi Eldketurvakeskuksen kvalitatii-
visessa tutkimuksessa kysyttiin miké lisdd ja mikd vdhentdd luottamusta. Vastauksissa nousi, ettd
viestintd ja informaatio lisddvéat luottamusta, mutta kvantitatiivisissa tutkimuksissa tiedon ja luotta-
muksen vililla ei ole havaittu suoraviivaista yhteyttid. Luottamusta lisdd avoimuus ja ldpindkyvyys ja
erityisesti luottamusta lisdéd eldkejdrjestelmian varmuus ja jatkuvuus. Luottamusta vihentdd heikko
tyollisyys- ja taloustilanne eli jos taloudessa menee heikosti ja tydmarkkinat ovat heikossa kunnossa,
se heijastuu ihmisten tulevaisuuden odotuksiin ja sitd kautta eldkkeisiin, eli eldkejirjestelmén para-
metreilla voi aika vihédn vaikuttaa luottamukseen. IThmisten yleiset kokemukset eriarvoisuudesta ja
huoli oman eldkkeen riittavyydestd vaikuttavat. Myos jatkuvat eldkeuudistukset vihentdvit luotta-
musta, mika liittyy sithen, ettd muutos luo epdvarmuutta tulevaisuuteen siitd, minkélainen jarjestelma
tulee olemaan. Tarked huomio on, ettd moni luottamukseen vaikuttava tekijé ei liity suoraan eléke-
turvaan. Tutkimuksissa ihmisten taustatekijit, kuten iké ja koulutus, vaikuttavat luottamukseen. (Asi-

antuntija A 2022)

Luottamus on hankala késite, mutta sellainen, jota aina sddnnoéllisesti mitataan. Luottamus on pysynyt

aika stabiilina. Toki pientd eloa siind on, mutta se voi riippua ajankohdasta, jolloin kysely on tehty.
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Yleensd on niin, ettd mitd enemman eldkkeistd on julkista keskustelua, sitd enemmaén se heréttia epa-
luottamusta, mikéd on vdhdn paradoksaalista. Jos keskustelua esimerkiksi jostakin eldke-etuudesta ei
ole kyselyn aikaan, niin stabiilisti valtaosa kuitenkin ajattelee, ettd elikejirjestelmé on hyvisséd kun-
nossa ja siit riittdd myos itselle maksettavaa. Nuorisojirjestdjen ei valttdmattéd pitdisi puhua sité, ettd
elakkeitd ei riitd nuorille. Mitd enemmaén asia on esill4, sitd enemmaén se tuntuu epdvarmemmalta ja
sitd enemman tulee poliittista painetta, ettd jarjestelmda pitéisi jotenkin purkaa, mutta sitten politik-
kojen mielestd se tarkoittaa sité, ettd puretaan elédkerahastoja, miké osuisi nuorten tuleviin elékkeisiin.
Eli pitéisi katsoa, millaista edunvalvontaa tehdddn. Ylipdatdan nuoret ja vanhat -keskusteluun liittyy
se, ettd kun vaalit ovat 1dhelld, niin vaalitilaisuuksissa on eldkeldisid, jotka valittavat eldkkeiden pie-
nuudesta. Mutta eldkejarjestelmastd saa juuri sen, minka on ansainnut eiké sitd voida ottaa pois, koska
sithen kuuluu omaisuudensuoja. Esimerkiksi puheet indeksistd on hyvd esimerkki luottamuksesta,
jolloin valitetaan, ettd eldkkeet eivit riitd, mutta se ei vélttdmaitta ole totta, koska perustuslaissa on
taattu, ettd eldke riittdd koko eldkeajan. Ndma tdytyy ymmartdd kritisoivina kommentteina, mutta
niilld ei vélttimattd ole totuusperdd. Ylipdédtddn luottamus on sdilynyt suunnilleen hyvélla tasolla,
mutta sen merkitys on tarkedd, koska esimerkiksi yrittdjén eldkkeissa yrittdjien halu maksaa eldkkeis-
tadn laski ja sitd enemmaén laski myds luottamus. Sitten jarjestelméi ei haluta korjata, koska luottamus
on niin huonolla tasolla, miké vaikeuttaa poliittista padtoksentekoa. Tdmia on hyvi esimerkki siité,
ettd jos luottamus pééstetddn tosi huonoksi, sen korjaaminen on todella vaikeaa. Niin kauan kuin
yritetddn vahin huolehtia riittdvistd luottamuksesta, niin eldkeuudistukset ovat mahdollisia, kuten oli
mahdollista iso uudistus vuonna 2017. Se meni ldpi aika sujuvasti, mikd kertoo siitd, ettd luottamus
elidkejirjestelmién ja sen tekijoihin oli suhteellisen hyva ja ainakin vield ndyttda siltd, ettd se on néin

yleisesti. (Elomaa 2022)

Ihmisilld on eri asioita, jotka vaikuttavat luottamukseen. Taustatekijoiden vaikutusta voi kategori-
soida, ettd ketkd luottavat enemmaén, mutta siitd luottamus ei sindnsé johdu. Kyselyssa kysyttiin avo-
kysymyksend, mikd heikentdd tai vahvistaa luottamusta. Vastauksissa oli moninaisia asioita, jotka
vaikuttavat luottamukseen ja niissé oli paljon vaihtelua siind, miké ketikin huolestuttaa. Luottamuk-
sessa on yleisesti ldhtokohtaisesti iso ero eli toiset ihmiset yleisesti ottaen suhtautuvat kaikkeen myon-
teisesti, kun taas toisilla on yleisesti epdilevdisempi suhtautuminen kaikkiin asiothin, miké heijastuu
my0s luottamuksessa eldkejirjestelméédn. Luottamuksessa on monta ulottuvuutta, niin on hankala sa-
noa suuria linjoja, mutta yksittdisissi kysymyksissé voi katsoa taustatekijoitd ja miké vaikuttaa. (Ten-
hunen 2022) Luottamuksessa voi tulla nuorten ja vanhojen vilille vastakkainasettelu toisaalta, koska

eldke on nuorena niin kaukainen asia, ettd asian selvittiminen on siten hankalampaa tai se ei ole
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sellainen asia, joka kiinnostaisi ja sitten ei luotakaan sithen. Ne ketkd ovat yleisesti aktiivisempia
itseddn koskevissa asioissa ja eldketurvassaan, niin heilld on my0s enemmén tietoa eldkkeisté ja ovat
myos luottavaisempia. Nuoret ja vanhat ovat ainakin selkeésti ihmisryhmat, joiden viélilld on eroja.
Kallio ei osaa sanoa, onko miesten ja naisten vililld eroa luottamuksessa ja se voi myos vaihdella

ikdryhmittdin. Ylipaatdan luottamus voisi olla parempaa. (Kallio 2022)

Luottamuksessa eri ihmisryhmien vélilld selkein ero on se, ettd isoin epdluottamus on nuorilla. Syyt
sithen ovat isompia, koska silloin koko tulevaisuus on epdvarma eli lukiossa ei vélttdmattd tiedetd,
minne menee opiskelemaan ja korkeakoulussa ei tiedetd saako toitd. Luottamus liittyy tdhan ja mité
epdvarmempaa on, se heijastuu sitd enemmén luottamukseen eldkejdrjestelmdd kohtaan, varsinkin
tyoeldkejirjestelmédn. Kansaneldkkeissd luottamusta ei sindnsd ole mitattukaan ja se on eri asemassa,
koska rahoitus on verorahoitteinen, mutta tyoeldkejarjestelméssa luottamusta on mitattu paljon. Luot-
tamuksen kannalta iso asia viime eldkeuudistuksessa oli se, ettd kun varhaisia eldkkeité oli poistettu,
miké johti siihen, ettd varsinkin suorittavien tyon tekijét eivédt luottaneet, ettd pérjdisivit edes eldke-
ikdédn asti. Tamin jilkeen tuli tyouraeldke, joka on vdhin kdytetty, mutta se on kuitenkin mahdolli-
suus eli tehtiin luottamuselementteja siithen, ettd 40 vuoden ty6uran jdlkeen on jokin mahdollisuus
paasta eldakkeelle, vaikka ei ithan terveend péasisi vanhuuselidkeikdédn asti. Eli uudistuksissa tehddén
usein elementtejd, joiden avulla luottamus paranisi. Miesten ja naisten vélilla ei loppujen lopuksi ole
paljoa eroa luottamuksessa. Miesten ja naisten eldke-eroja pidetdén epdoikeudenmukaisina, mutta
taltdkin osin luottamusta on korjattu siten, ettd lastenhoidon aikana vanhempainvapaaetuuksista ker-
tyy eldkettd eli sitd on yritetty korjata silld tavalla, koska usein naiset hoitavat lapsia. Vaikka naisten
tyomarkkina-asema on heikompi kuin miesten, niin se heijastuu yllittdvin vihén elékejarjestelmain
ja naiset ovat kuitenkin vdhén luottavaisempia kuin miehet. Tdémén voi nédhdd sukupuolten eroista,

mutta sithen ei ole yksiselitteistd vastausta. (Elomaa 2022)

4.3 Sosiaalisen kestivyyden parantaminen

Elédkejarjestelmén sosiaalista kestdvyyttd voidaan parantaa monella eri tavalla. Luottamukseen ja ym-
mérrettdvyyteen liittyy viestintd eli pitéisi viedd eldketietoa sinne missd vakuutetut ovat. Tyoeldke-
alan tehtdvdnd on varmistaa, ettd kaikki ihmiset tietdvét, paljonko heille on karttunut eldkettd. Eldke-
tietoa pitdisi viedd kanaviin, joissa ihmiset muutenkin ovat, kuten esimerkiksi verkkopankkiin. Kun

eldkelainsdddidnt6d muutetaan, tdytyy huolehtia siitd, ettd se pysyy yksinkertaisena eikd vain tehda
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aiemman péélle lisdyksid. Tarkedmpi asia on se, ettd varmistetaan, ettd pitkélla aikavélilld elakkeet
ovat riittdvid, eldkemaksut eivit ole liian suuria, ja sen takia on vastuullista, ettd Idhitulevaisuudessa
arvioidaan, miten eldkejirjestelméad pitdisi kehittdd. Taytyy pitdd huolta perusasioista, kuten oikeu-
denmukaisuudesta ja siitd, ettd elike on koskematon ja ei ldhdetd muokkaamaan eldkejirjestelméaa
niiden asioiden osalta, jotka vahvistavat luottamusta. (Nurmi 2022) Jos ajatellaan elidkejarjestelmén
siséltd, niin keinoja parantaa sosiaalista kestdvyyttd pohditaan neuvottelujirjestelméssi ja yritetdén
huolehtia, ettd kestdvyys sdilyisi ja tehddén eldkeuudistuksia, joissa otetaan huomioon tapahtuvia
muutoksia. Eliniké on tdssd tirked asia ja se aiheuttaa paineita jarjestelmédén. Aiemmin, kun elékejéar-
jestelma luotiin, eldkeiké oli 1dhelld keskimaaraista elinikda ja silloin kestdvyys oli eri asia kuin ny-
kydén, kun eletdéin pidempédn, mutta siithen varaudutaan pitkélla aikavélilla. Elakejarjestelmén ulko-
puolisille yhteiskunnallisille asioille, esim. syntyvyyden laskulle jérjestelméssi ei voida tehdi paljoa

mitddn ja muutenkin yhteiskunnassa sithen on vaikeaa vaikuttaa. (Kallio 2022)

Nuorten syrjdytymiseen vaikuttaminen on tirkedi, koska eldkejédrjestelmén kannalta on huono asia,
jos nuoria jaa ldhes kokonaan tydeldmén ulkopuolelle. Nuorten tyokyvyttdmyys on lisddntynyt ja on
nuoria, jotka eivét tule tyoelikejirjestelmén piiriin ollenkaan ja usein ndin tapahtuu silloin, kun nuo-
rella on huonot ldhtokohdat. Toimet sen ehkdisemiseksi, kuten tuki perheille ja koulutukseen, on erit-
tdin kannatettavaa eldkejdrjestelmin kannalta. Se on iso asia, koska kokonaisia tyduria puuttuu ja se
vaikuttaa paljon eldkejérjestelmédn. Eldkejdrjestelmén sisdlld vaikutetaan tyokyvyttomyyden ennal-
tachkiisyyn, jotta saadaan tyouria pidennettyd. Jirjestelmédssa on tehty asioita, kuten nostettu eldke-
kdd, joka on kannuste jatkaa tdissd pidempéin ja on joustava eldkeika ja tavoite-eldkeikd. Ja on my0s
ylin eldkeikd, johon asti eldkettd karttuu, jos vield eldkkeelld ollessa tekee toitd, mikd myos kartuttaa
omaa eldkettd. Ja on my0s ihmisid, joilla on halu tehdi toita eldkkeelld. Tydeldkekuntoutuksella vai-
kutetaan siihen, ettd ihmiset 10ytdisivat uusia tyduria, kun tyokyvyttdémyys uhkaa nykyisessa ty0ssi
ja tistd on hyvid kokemuksia. Tyollisyystilanne eldkejirjestelmén ulkopuolisista keinoista on tosi
tarked. Nyt on jopa pulaa tyontekijoistd joillakin aloilla ja nyt arviot kehityksestd menevét uusiksi

my0s Ukrainan sodan takia. (Kallio 2022)

Yleiselld tasolla tiedolla on merkitystéd, koska on hankala arvioida mitddn kolmesta sosiaalisen kes-
tavyyden osa-alueesta, jos ei tiedd eldkejérjestelmistd ja sen toiminnasta. Informaatio on hyvésti,
mutta aivan rahoituksen yksityiskohdista ei tarvitse olla tietoinen, mutta yleisesti mikd vaikuttaa

omaan elidkkeeseen, mikéd on eldkeikd, miten eldkettd karttuu ja miten siihen voi vaikuttaa. Yleisesti
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on myos hyvai tietdd, onko rahoituksessa haasteita vai ei ja tietdd, miten esimerkiksi suhtautuu asian
kasittelyyn mediassa. Informaatio on tirked osa myds sosiaalista kestavyyttd. (Tenhunen 2022) Sosi-
aalisen kestdvyyden parantamisessa osa keinoista voi liittyé elékejérjestelméén ja osa laajempaan ko-
konaisuuteen ja aika paljon on muualla kuin itse eldkejarjestelméssa. Jos ajatellaan esimerkiksi mies-
ten ja naisten vilisid eldke-eroja eli naisten eldkkeet ovat keskiméérin pienempid, jotka johtuvat pit-
kélti tydomarkkinoiden poikkeuksellisen voimakkaasta jakautumisesta sukupuolen mukaan eli vain
joka kymmenes tyOskentelee ns. tasa-ammateissa, joissa on ldhes yhta paljon miehii ja naisia ja nais-
valtaisilla aloilla palkka on matalampi historiallisistakin syistd, mika heijastuu matalampaan elidkkee-
seen. Jotta naisten elédkkeet nousisivat, pitdisi mennd niiden juurisyihin eli tydmarkkinapolitiikkaan
ja vihemmén eriytyneisiin tydomarkkinoihin ja on vihén liian myo6héista korjata eroja eldkkeella, jos
koko tyduran ajan on ollut matalampi tulotaso. Sosiaalisessa kestdvyydessd ydinkysymys on kansan-
eldkejérjestelman eldkkeiden taso, ettd ne ovat sellaisia, ettd ne ehkiisevét kdyhyyttéd ja pienituloi-

suutta. (Asiantuntija A 2022)

On hyvi jaotella eldkejérjestelmén sosiaalisen kestdvyyden parantamista sen sisiisiin ja sen ulkopuo-
lisiin keinoihin ja sitd voi parantaa molemmilla tavoilla. Ulkopuoliset tekijat ovat helpompia, koska
niihin kuuluvat tyomarkkinat, asema, tydllisyys ja koulutus ovat selkeimpid keinoja. Kasvava tekija
on ollut seki-ettd-kysymys eli tydkyvyn palautuminen ja yhd harvemmin ihmiset endé joutuvat nuo-
rina tyokyvyttomyyselidkkeelle, vaan melkein kaikki osoitetaan kuntoutukseen, jonka tarkoitus on
palauttaa ihminen tydeldméaén eli timé keino on sellainen, jota tehddéin seka eldkejirjestelmén sisdlla
ettd sen ulkopuolella. Kaikkein keskeisin ongelma sosiaalisen kestdvyyden kannalta ovat erityisesti
ne, jotka eivit padse tydmarkkinoille eivitkd saa mahdollisuuttakaan tydelidkkeeseen, miké erityisesti
kohdistuu nuoriin, joilla ei ole koulutusta tai joilla on mielenterveyden ongelmia. Tdméi on laajeneva
joukko, mikd on huolestuttavaa. Eldkejirjestelmén sisdlld on tehty paljon muutoksia. Elidke kertyi
ennen tyouran viimeisten vuosien parhaimmista ansioista, mikd kuvasti vanhaa tyomarkkinamallia,
mutta se oli suppea otos, koska suurin osa ei eldnyt endd korottuvaa tulotasoa. Nyt koko tydura vai-
kuttaa eldkkeen kertymiseen ja asia, mitd sosiaalisen kestdvyyden kannalta nyt huomaa, on se, etté
ennen eldke alkoi kertyd 23-vuotiaana ja nyt 17-vuotiaana. Se on iso muutos, koska on ithmisié, jotka
siirtyvat heti ammatillisen koulutuksen jdlkeen tydeldméén ja se on sosiaalisen kestdvyyden ja oikeu-
denmukaisuuden kannalta tirked asia, koska ennen téltd ajalta ei kertynyt eldkettd, vaikka teki toita.
Toinen iso asia on ennen ollut ns. superkarttuma, joka oli kannuste jatkaa tdissd vanhuuseldkeidn
jilkeen, mutta se oli sosiaalisesti epdoikeudenmukainen, koska se koski padsaintdisesti korkeatuloi-

sia ja korkeasti koulutettuja, koska yleensd niiden, joiden tyokyky, osaaminen ja kunto ei enéé ollut
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kunnossa, ettd olisivat pystynyt jidméén toihin superkarttuman ajalle ja he eivit pérjaa edes vanhuus-
eldkeikddn asti. Se poistettiin 2017 ja se kustannettiin niin, ettd aikarajaa laskettiin ja karttumasta tuli
kaikille sama 1,5 prosenttia eli idkkdimmille ei ollut endi eri karttumaprosenttia. Sitten poistui vield
sellainen sosiaalinen epdoikeudenmukaisuus, ettd ennen lopullisen eldkkeen maardstd vihennettiin
maksetut tyoeldkemaksut ja nyt niitd ei endd vihennetd. Uudistuksessa 2017 tehtiin paljon elékejar-
jestelmin sisdisid tasoittavia asioita, joita ei sindnsd huomaa, mutta silloin tehtiin paljon muutoksia
epdoikeudenmukaiseksi koettuihin jérjestelmén sisdisiin elementteihin. Eli seké ettd pystytdén teke-
madn ja joka uudistuksessa on pyritty tekeméédn, mutta eldkeuudistuksissa pystyy tekeméén vain sel-
laisia muutoksia, jotka kohdistuvat siihen itseen. Iso kysymys on, miten tehddén uudistuksia tyomark-

kinoihin, koska se on paljon monimutkaisempaa ja vaikeampaa. (Elomaa 2022)

Kun pohditaan, miké on tirkein keino sosiaalisen kestivyyden parantamisessa, jarjestelmin kulma-
kivet, kuten etuuksien suhde vakuutusmaksuihin ja sijoitustuotot, on oltava kunnossa ja térkein asia
on elidkkeen riittdvyys suhteessa vakuutusmaksutasoon. Isossa kuvassa taloudellinen kestdvyys on
kuitenkin tirkein keino, koska kun elékejirjestelma on taloudellisesti kestéva, pystytddn maksamaan
riittdvid eldkkeiti ja jarjestelméén on sosiaalinen luottamus. (Nurmi 2022) Melkein voi ajatella niin,
ettd taloudelliset keinot ovat tirkeimpid sosiaalisen kestdvyyden parantamisessa, koska ne ovat kui-
tenkin niin méaradvat. Mutta kaikkia keinoja tarvitaan, koska sosiaalinen kestidvyys on kokonaisuus.
(Kallio 2022) On hankala valita tarkeintéd keinoa sosiaalisen kestdvyyden parantamiseen, koska kaikki
vaikuttavat omalla tavallaan eri tavalla. Kokemus on my0ds henkil6kohtainen eri ihmisilla siitd, mika
parantaa eniten kunkin kisitysti sosiaalisesta kestdvyydestd. Esimerkiksi se, kenelle tasainen tulojen
jakautuminen on tarkedd, niin tyduraan ja tyollisyyteen liittyvit keinot ovat parhaimpia ja toiselle
taloudellinen kestdvyys on tirkedd ja pitdd sitd parhaimpana keinona ja se, jonka mielestd jarjestel-

méssd on jotakin muutettavaa, itse jarjestelmén uudistaminen on paras keino. (Tenhunen 2022)

Oleellinen asia on ihmisten ty6llisyys- ja taloustilanne, mika liittyy sosiaaliseen ja taloudelliseen kes-
tavyyteen. Talous- ja ty6llisyystilanteeseen voi vaikuttaa monet asiat, molempiin kestidvyyksiin liit-
tyy tyokyvyttdomyyden vihentdminen, koska tyokyvyttdmyys on suurin yksittdinen tekijd, joka ly-
hentdd tyduria ja jos tyokyvyttomyyseldkkeiden maarda voitaisiin vihentia niin sosiaalinen kestivyys
paranisi, kun ihmiset voisivat tyoskennelld pidempéén ja kartuttaa itselleen eldkettd paremmin ja siten
taloudellinen kestdvyys kasvaisi. Moni asia vaikuttaa eldkejirjestelmén kestdvyyksiin ja tyollisyys-

ja taloustilanteeseen vaikuttaa oleellisesti syntyvyys eli jos aina on pienempid ikéluokkia ja
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vahemman uusia tyontekijoitéd, se vaikuttaa taloudelliseen kestdvyyteen. Jirjestelmén sisdlld on vai-
kea sanoa parhainta keinoa parantaa sosiaalista kestavyytti. Eldkemaksujen ja etuuksien suhdetta aja-
tellen nuoremmilla nyt tdissé olevilla maksu nousee ja etuudet laskevat eli suhde heikkenee, miké ei
ole hyvé asia. Yksittdinen asia, joka ei kuitenkaan ole merkittdva, on korkeakoulututkinnosta kertyva
eldke, kun ajatellaan, ettd korkeasti koulutettujen elinaikaiset tulot ovat muutenkin parempia ja sitd
vield subventoidaan tutkinnosta saatavalla eldkkeelld, mutta se on yksittdinen esimerkki, mitd voisi
kehittdd. Monimutkaisessa yhteiskunnassa, jossa riippuvuussuhteet ovat valtavat, ei ole olemassa
yhtd keinoa, joka ratkaisisi asioita. Koska tydeldke karttuu tydsté, niin tydllisyys on tosi tiarked tekija
ja se, ettd ihmiset saavat sellaisen koulutuksen, jolla paddsevit tydelamddn ja pystyvit huolehtimaan
omasta tyOkyvystddn ja terveydestdén, ja siihen julkisten varojen tukemista, ettd mahdollisimman
monet saavat tdssd hyvén alun, on vahva tie. Matalaan syntyvyyteen liittyy se, etti tiedetddn, ettd
lapsettomien osuus on korkein pohjoismaissa, joka liittyy alhaiseen koulutukseen ja heikkoon ase-
maan tyomarkkinoilla ja jos saadaan koulutusta ja tyomarkkinaosallistumista paremmaksi, niin silld
on vaikutusta myds syntyvyyteen. Namé ovat isoja asioita ja yksittdisid asioita pitdé tehdd tuhansia

saman suuntaisesti, ettd isossa kuvassa tulee muutoksia. (Asiantuntija A 2022)

Eldkejérjestelmén ulkopuoliset tekijit valitettavasti ovat merkittdvimmat keinot parantaa jéarjestelméin
sosiaalista kestdvyyttd. Kun koulutus ja ty6llisyys ovat hyvélla tasolla ja tissd tyollisyydelld tarkoi-
tetaan my0s tyokykyd, ne turvaavat taloudellisen kestdvyyden ja kun taloudellinen kestdavyys on kun-
nossa, se turvaa myos eldkkeiden riittdvyyden. Eli sosiaalinen kestdvyys ldhtee sieltd rakentumaan.
Jos koulutus ja tyollisyys ovat kunnossa, se vaikuttaa myos verotuksen kautta Kelan eldkkeisiin,
koska ne ovat kunnossa, kun julkinen talous on kunnossa, eli sama ketju toimii sielldkin. Jos tyolli-
syys romahtaa tai jos koulutus romahtaa, mikéd vaikuttaa palkkatasoon, niin se alkaa heijastumaan
sithen, ettd talous rapautuu ja se heijastuu elidkkeiden riittdvyyteen ja siihen, ettd oikeudenmukaisuus

ja sosiaalinen kestivyys ylipdétidin ovat vaakalaudalla. (Elomaa 2022)

Sosiaalisen kestdvyyden kehittyminen tulevaisuudessa riippuu siitd, mitd padtoksid eldkejérjestel-
méssd tehdddn. Sosiaalisen kestdvyyden parantumiseen on uskoa tulevaisuudessa, koska tdhédn men-
nessd tyomarkkinaosapuolet ovat tehneet hyvié ratkaisuja, jotka ovat kestévié tulevaisuuden kannalta,
joten uskotaan, ettd niitd tehdddn my0s jatkossa. Vililld keskustellaan siitd, onko eldke riittdva ja
oikeudenmukainen ja onko vakuutusmaksun taso kohdallaan, ja on hyvi, ettéd asioista keskustellaan

ja niitd tarkastellaan. Luottamus elidkejdrjestelmddn pysyy tulevaisuudessa suurin piirtein samalla
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tasolla. Jonkin verran keskustellaan siitd, ettd elédkejérjestelmin alkuaikoina ei ollut niin paljoa séés-
t6jd ja koska nyt elidkkeelld olevilla ihmisilld on enemmdn myos itse saatuja siéstdjd, niin kuinka
tarked eldkkeen pitdisi olla suhteessa omaan sddstdmiseen. Voisi olla, ettd titd tasapainotettaisiin niin,
ettd nuorena ei maksettaisi eldkemaksuja eikd sddstettdisi vaan vasta vanhempana, kun on parempi
taloudellinen tilanne. Mutta tulevien sukupolvien varallisuus ei vélttimattd endé kasva verrattuna ny-
kyisiin sukupolviin ja silloin tyoelédkkeen merkitys on suuri, mikd on hyvi asia, koska se luo myos
tasa-arvoa koko kansantaloudessa, koska yleensd varallisuus kuitenkin keskittyy tietyille ihmisjou-
koille. Nykyinen eldkejérjestelma on kuitenkin oikeudenmukainen kaikille, kun on mukana tyoela-

massd. (Nurmi 2022)

Sosiaalisen kestdvyyden kehittymisestd tulevaisuudessa parempaan suuntaan on uskoa, koska Suo-
men kansakunta on vaurastunut ja ansiotulot ovat parantuneet, mika vaikuttaa asiaan. Mutta huolena
on kahtiajakautuminen eli on niitd, jotka putoavat pois elikejdrjestelmistd ja on huolta nuorten syr-
jaytymisestd. Kaikilla pitéisi kuitenkin olla mahdollisuus padstd mukaan tydeldmién ja sitd kautta
elidkejirjestelmiin. (Kallio 2022) Sosiaalisen kestdvyyden kehittymisestd tulevaisuudessa voidaan
ajatella optimistisesti, ettd se ei ainakaan mene huonompaan suuntaan, koska se nostetaan esiin, asi-
oista keskustellaan monilla tasoilla, kuten mediassa ja tutkimuksissa. Asioita nostetaan rohkeasti
esiin, jos nithin kaivataan muutosta, miki tarjoaa informaatiopohjaa omaan arviointiin sosiaalisesta
kestidvyydesté eli on ndhtdvissd ennemmin myOnteisid kehityskulkuja. Sosiaalinen kestdvyys on mo-
niulotteinen asia, ei yksiselitteinen ja kokonaisuudesta on eri ndkemyksia eri ihmisilld. Kysyttdessa
siitd eri ithmisiltd, saa erilaisia vastauksia ja se ei ole huono asia, vaan on hyvé, ettd mietitiin monelta
kantilta. Sosiaalinen kestdvyys on laaja ja moniulotteinen kokonaisuus, johon liittyen tulee monia

asioita esille. (Tenhunen 2022)

Nyt Ukrainan sodan aikana ei tiedetd mita tulevaisuus tuo, mutta on hyvai, ettd sosiaalisesta kestidvyy-
destd puhutaan enemmén ja sitd seurataan, vaikka mittaamiseen ei vield ole yhteistd mittaristoa
sovittu esimerkiksi Euroopan tasolla. Mutta asian seuraaminen on positiivinen kehityssuunta. On téir-
kedd seurata tydeldmaddn hiljattain tulleiden iképolvien tydurien kehittymistd ja missd méadrin tyo-
urissa havaitaan pirstoutumista tai katkonaisuutta. Koska jos nuoremmat ikdpolvet eivit endé paédse
kiinni ansioty0hon, niin silloin heiddn mahdollisuutensa tyoelédkkeeseen ovat vanhempia ikdpolvia
heikommat, milld on vaikutusta sosiaaliseen kestidvyyteen, jos he eivit pysty kartuttamaan eldkettad

samalla tavalla. Hyvin oleellista on, etté eldkejarjestelmdssé on jatkuva monitorointi. (Asiantuntija A
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2022) Elomaa arvioi ja toivoo, ettd sosiaalinen kestdvyys pysyisi tulevaisuudessa tasapainoisena,
koska on vaikea 10yti4 keinoja sithen, miten se voisi rydpsdhtden muuttua paremmaksi, koska pitda
huomioida my&s menopuoli. Jos sosiaalinen kestivyys pysyy téllé tavalla aika tasapainoisena ja paa-
toksentekoon ja uudistamiseen uskotaan ja tiedetddn, ettd muutoksia tdytyy tehdd, kun ympéristd

muuttuu, miké on paras tae sille, ettd jarjestelma pysyy kunnossa. (Elomaa 2022)

4.3.1 Eliikkeiden riittivyyden parantaminen

Yleiselld tasolla katkonaisten tydurien takia pienid elékkeitd kannattaa parantaa kansanelidkkeen
avulla. Tyoelédkejarjestelmd on oikeudenmukainen, koska jokaisesta ansaitusta eurosta karttuu elé-
kettd ja sen voi ajatella ikddn kuin loppupalkkana, joka maksetaan myohemmin. Tyoeldkkeisiin ei
pitdisi tehdd muutoksia ja elékejérjestelméén ei mydskddn kannattaisi tulla eldkekattoa, koska suu-
rimpien elikkeiden saajat maksavat suurimmat eldkemaksut ja sitten tyoelékejarjestelméssé olisi vé-
hemmin rahaa. Ty0eldkkeisiin ei pitéisi tehdd korotuksia, vaan tydurien katkosten takia pienid eldk-
keitd pitdisi parantaa pienilld korotuksilla kansanelidkkeisiin. (Nurmi 2022) Tydeldkejarjestelmalld ei
pida tasoittaa ihmisten vilisid eroja eldkkeiden riittivyydessé, koska kaikilla on samat sdannot, miten
eldke karttuu palkasta. Naisilla ja miehilld pitiisi olla sama palkkataso, jos halutaan saman tasoiset
eldkkeet ja tyourakdytdnnot pitdisi olla samanlaiset eli perhevapaakdytdnnot pitdisi olla tasavertai-
sempia. Jos tydeldkkeisiin tehtiisiin tasoitusmenetelmid, sitten tulisi myds enemmaén tai vihemman
eldkemaksua maksettavaksi. Kyseessd ei kuitenkaan ole vero, vaan vakuutusmaksu, joka maksetaan
siitd, ettd tulee saamaan eldkettd. Eldkevakuutusta ajatellaan osittain sdéstotuotteena vanhuuteen,
mutta mukana on my®os riskielementti, kuten tyokyvyttomyyden ja elinajanodotteen riskit. Eroja elak-
keiden riittdvyydessi ei voida korjata eldkejirjestelméssd, vaan niitd pitéisi korjata tydeldméssé niin,
ettd thmiset pddsisivit tasavertaisemmin toithin. Taytyy myos pitdd huolta sairaista ja heistd, jotka
eivdt pysty tekemddn toitd, mutta siind auttaa muu sosiaaliturva kuin tydeldke ja tydeldkepuolella

tyokyvyttomyyselike, jos on vdhdn ehtinyt tydelamédn mukaan. (Nurmi 2022)

Kun ajatellaan eldkkeiden riittdvyyden parantamista nuorien ja vanhojen sukupolvien kannalta, jul-
kisuudessa olleet lausahdukset ns. vappusatasesta ja taitetusta indeksistd luopumisesta, ovat vastuut-
tomia. Kerétyt eldkerahastot ovat suuret, mutta ne ovat tulevia eldkkeitd varten ja tiytyy huolehtia
siitd, ettd tulevien sukupolvien rahat sdilytetdin heille. On tirkedd tehdd muutoksia tyoelikejérjestel-

méén silloin, kun on tarve, esimerkiksi syntyvyyden laskiessa, tai silloin, kun maahanmuutto ei ole
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niin suurta kuin on ajateltu tai kun elinaika on pidentynyt. Téll6in pitdisi muokata tyoelidkejérjestel-
méiai niin, etti kaikille tulee suurin piirtein samansuuruinen elédke. Nuorempien ja vanhempien suku-
polvien vililla ei kuitenkaan ole epdsuhtaa. Vaikka aikaisemmin on saanut vdhin enemman eldketté
vihén pienemmalld maksulla, niin my0s tulevat sukupolvet saavat kohtuullisen eldkkeen, kun pide-
tddn huolta eldkejirjestelmén kantokyvysté jatkossakin. (Nurmi 2022) Kun eldke on ansioon perus-
tuva, riittdvyyttd voi parantaa muilla keinoilla, kuten sosiaaliturvalla ja kansanelékkeelld ja sen tasolla
ja verotuksella niin, etti alimpia eldkkeiti ei veroteta niin paljoa sekéd asumistuella. Eldkkeen tasoa
on tissé tilanteessa hankala nostaa ja sitten tulee ongelmaksi sukupolvien tasa-arvo eli jarjestelmin
kehittdminen on pitkdjanteistd. Eri ihmisryhmien valilla riittdvyyttd voi parantaa perhevapaiden ajalta
elikkeen karttumisella, tyoeldmin tasa-arvoistumisella ja palkkatasa-arvolla ja miettimilld, mité

naisvaltaisten alojen matalammalle palkkatasolle voidaan tehda. (Kallio 2022)

Tyoeldke on ansiosidonnainen, niin yksilotasolla eldkkeiden riittdvyyttd parannetaan silld, ettd tyoura
on pitkd ja yhtendinen, koska silld tavalla eldke nousee, mutta kaikille se ei ole mahdollista esim.
tyokyvyttdomyyden takia. Se menee poliittisen padtoksenteon puolelle, mikd on taso perusturvassa ja
vahimmadiseldkkeessd. Riittdvyyden parantamiseen on vaikea sanoa muuta, koska ei sen parempaa
ratkaisua oikein ole olemassa. (Tenhunen 2022) Eldkkeen riittdvyys on eri asia kuin toimeentulon
riittdvyys. Jos riittdvyyttd katsotaan pienituloisuutena, niin se ei ole vain eldke, vaan koko toimeen-
tulon riittdvyys. Jos kysytddn, miten eldkeldisten toimeentuloa voidaan parantaa, niin siithen liittyy
paljon muita asioita kuin eldkkeen taso. Eldkkeiden riittdvyyttd voidaan parantaa nostamalla karttu-
misprosenttia, mikd on mekaaninen taso. Koko toimeentuloon vaikuttaa verotus, kansaneldke ja asu-
mistuki. Aina ei ole kyse my0dskdén vain tuloista, vaan pitdd katsoa myds menoja ja suurin menoerd,
joka vaikuttaa eldkeldisten toimeentuloon ja jossa koetaan eniten vaikeuksia, on terveydenhoitomenot
ja olisi mielekdstd pohtia, onko tekijoitd, joilla voitaisiin vaikuttaa terveydenhoito- ja lddkemenoihin.

(Asiantuntija A 2022)

Eldkkeiden riittdvyyden parantamisessa eri ihmisryhmien valilld kaikkein paras tapa on pitdé huolta,
ettd yhteiskunta pysyy niin tasa-arvoisena, ettd kaikilla on tasaiset mahdollisuudet péastd koulutuk-
seen ja koulutuksen maksuttomuus on iso kysymys. Jos koulutus on liian kallista tai kohdistuu epa-
tasaisesti, niin se vaikuttaa my0s eldkkeisiin, mutta niin kauan kuin kaikilla on samat mahdollisuudet
hankkia koulutusta ja sitd kautta asemaa tydmarkkinoilla, niin se on paras keino. Toinen tapa on pitda

huolta eri ryhmien tilanteesta, ja eldkejarjestelma sindlldén ei ole oikea paikka yrittdd korjata eroja.
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Verotuksella sitten voidaan tasoittaa ja sitd tehdddnkin eli progressiivinen verotus on sellainen, mill&
tasataan ihmisten tuloeroja, mutta tyoelikejarjestelma ei ole se paikka, missd ihmisten erilaista yh-
teiskunta-asemaa tai tulotasoa pitdisi muuttaa muuten kuin verotuksella. Sen takia esimerkiksi ns.
vappusatanen ei ollut hyvé idea, koska sinélldin parempituloiset eldkeldiset olisivat kustantaneet pie-

nituloisimmille isommat elédkkeet, miké ei ole hyvi asia. (Elomaa 2022)

Kuinka hyvin keinoja pystytddn toteuttamaan riittdvyyden parantamiseksi, on kaksipuoleinen ajatus,
esimerkiksi voidaanko riittdvyyttd parantaa korottamalla eldkeitd, niin sitten tulee vastaan rahoituk-
sen kestivyys ja hinta mika siitd maksetaan korotettuina eldkemaksuina ja koetaanko ne haluttavina
asioina ja oikeudenmukaisina. Eli mika on sopiva mééra siirtdd kulutusta tulevaisuuteen, johon ei ole
yksiselitteisid vastauksia ja jos sellaisia olisi, ne olisivat jo kdytdssd, vaan kehittdminen on tasapai-
noilua kustannusten ja tydmarkkinoihin heijastuvien kannustintekijoiden nékdkulmasta. Mille tasolle
voidaan kaikille taattavan kansaneldkkeen minimitaso laittaa, niin ettd tyonteko on edelleen kannat-
tavaa ja tuntuu oikeudenmukaiselta kaikille tai ainakin mahdollisimman monelle. Siind on omat haas-
teensa ja se on aina poliittinen tahtotila ja prosessi, mitd voidaan tehdd. (Tenhunen 2022) Kuinka
hyvin eldkkeiden riittdvyyden parantamista pystytddn kdytdnnossd toteuttamaan, on viime kédessé
eduskunnan tehtdvd. Vuonna 2017 tehdyssé eldkeuudistuksessa eldkkeiden tasoa nostettiin. Vaikka
karttumisprosentti ei sindnsd muuttunut, mutta koska palkansaajien tydeldkemaksua ei endd vihen-
netty eldkkeen perusteena olevasta tulosta, miké ikd4n kuin nostaa eldkkeiden tasoa. Mutta samanai-
kaisesti eldkkeen taso nousee, jos tekee pidempddn toitd. Eli eldkejarjestelmissé keinoja on pystytty
toteuttamaan. Jos tahdotaan, keinoja voidaan toteuttaa, mutta se on eri asia, onko tahtoa tai onko

tarvetta uudistuksille ja millaiseksi tarve arvioidaan. (Asiantuntija A 2022)

Miten eldkkeiden riittavyyttd pystytdén kdytdnndssd parantamaan, niin karttumaa voitaisiin kerata
enemmaédn, mutta se tarkoittaisi sitd, ettd pitdisi kerdtd enemmaén eldkemaksuja ja se taas vaikuttaa
tyollisyyteen, joka taas vaikuttaa siihen, ettd thmiset eivét padse toihin eli syntyy huono kehi. Tyo-
elidkejirjestelmin luonne eli, miten paljon rahaa pitdé kerdtd, ettd voidaan maksaa tietyt eldkkeet, on
oikeampi tapa, koska kansanelikejirjestelmé on sellainen, ettd sithen vaikuttaa se, sattuuko joku ot-
tamaan poliittiseksi tavoitteekseen korottaa takuuelédkettd, mika ei loppujen lopuksi perustu siihen,
onko jdrjestelmissé varaa vai ei, vaan poliitikot katsovat itse onko varaa. Mutta koska tyoeldkejérjes-
telmé on riippuvainen tydeldkemaksuista ja tydmarkkinoiden kehityksestd, niin se on silta kannalta

luontevampi yhdistelma. (Elomaa 2022)

72



4.3.2 Elikejirjestelméin oikeudenmukaisuuden parantaminen

Eldkejérjestelman oikeudenmukaisuutta voidaan parantaa enemman tydeldméan sddnndksiin ja lain-
alaisuuksiin vaikuttamalla, kuten esimerkiksi perhevapaiden tasavertaisemmalla jakautumisella.
Palkkaero miesten ja naisten vélilld johtuu paljon siité, ettd naiset ovat enemmain perhevapailla. Puut-
tumalla néihin asioihin, saadaan vaikutettua miesten ja naisten vilisiin eroihin eldkkeissd. Tarkedd on
my0s joustavuuden ja osa-aikatyon mahdollisuuksien parantaminen, koska on ihmisii, jotka eivét
kykene tekemidin kokoaikatyotd syystd tai toisesta, kuten tyokyvyn tai eldméntilanteen haasteiden
takia. Niiden parantamiseksi ty0nantajien pitéisi miettid joustavampaa tyontekotapaa, mutta usein
niitd tehdddn vasta pakon edessi eli silloin, kun on tydvoimapulaa. (Nurmi 2022) Oikeudenmukai-
suuden parantamisessa auttaa tiedon saattaminen sellaiseksi, ettd nuoretkin olisivat tietoisia eldk-
keistd ja ylipdétdén tietoisuuden lisddminen on tarkedd. Kokemus, onko eldkejirjestelmai tasa-arvoi-

nen, perustuu usein tuntemukseen, etté ei tule saamaan eldkettd kuin oikeaan tietoon. (Kallio 2022)

Se on vaikea kysymys, miten oikeudenmukaisuutta voi parantaa. Sukupolvinidkdkulmasta tirkedd on
ennakointi, ettd valmistaudutaan ajoissa muutoksiin ja seurataan rahoituksen tilannetta, ja jos muu-
tokset saadaan jaettua pidemmadlle ajalle, niin se vdhentdd sukupolvien vilisid eroja kustannusten ja-
ossa eli miten kustannukset osuvat kullekin sukupolvelle. Eldkemaksun ja eldke-etuuden vastaavuus
tyoeldkkeissd on aika lineaarinen, koska eldke méérdytyy ansiotuloista, joten niilld on hyvin selked
yhteys. Miesten ja naisten vilisen oikeudenmukaisuuden parantamisessa tiytyy ottaa huomioon se,
ettd eldke heijastaa ansiotuloja, mikd on linkki miesten ja naisten erojen vililld ja sitd voi parantaa
tyouran ansiokehitykselld. Saannot ovat eldkejarjestelméssd samat kaikille niin kuin pitddkin olla ja
ketddn ei syrjitéd ja eldkejirjestelmé on kuitenkin aika oikeudenmukainen miesten ja naisten viélilla,
koska sddnnot ovat samat. (Tenhunen 2022) Sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus, kun tiedetdén,
ettd nuoremmilla, ei kaikkein nuoremmilla, eldkemaksu on korkeampi kuin vanhoilla ja heidén eldk-
keiden taso tulee olemaan suhteellisesti vihén alhaisempi, joten ei ole kovin mielekds suunta, etti
edelleen nostettaisiin nuorempien, tilla hetkelld tydeldmissd olevien elikemaksuja, koska se lisdisi

sukupolvien vélistd epdoikeudenmukaisuutta maksujen ja etuuksien vililld. (Asiantuntija A 2022)

Oikeudenmukaisuus on kiinnostava termi ja se on hyvin subjektiivinen késite, jos ajatellaan, mita

thminen kokee oikeudenmukaiseksi. Vaikka kerittdisiin ihmisryhmid yhteen ja katsottaisiin, onko
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heilld samoja oikeudenmukaisuuskasitteitd, niin tulee esiin kysymys, ettd varsinkin pienituloiset ko-
kevat, ettd esimerkiksi eldkekatto olisi hyvé, koska silld voisi vdhén isompaa elékettd saavilta ikddn
kuin leikata sitd itselle. Asia menee usein silld ajatustavalla, ettd joku muu saa enemmdn ja siti voisi
antaa minulle. Mutta ansiosidonnaisuus on niin leimallinen piirre eldkejirjestelméssa, ettd sen purka-
minen tarkoittaisi sitd, ettd koko jarjestelma pitdisi purkaa. Tdmid on kohta, joka koetaan epdoikeu-
denmukaiseksi eli miksi joku saa niin isoa tyoeldkettd. Ja niissd maissa, joissa on eldkekatto, ei my0ds-
kidn makseta eldkemaksuja, mika tarkoittaa, ettd sijoitettava varallisuus pienenee, jolloin se aiheuttaa
painetta eldkemaksuihin, mikd taas vaikuttaa myds pienituloisten tydllistymismahdollisuuksiin. Eli
tulee taas noidan keha ja seuraus kohdistuu niihin, jotka sitd eniten tarvitsisivat. Ne, joilla on varaa ja
hyva tyomarkkina-asema, ja jos eldkekatto on voimassa, hoitavat eldkekaton ylittdvén osan vapaaeh-
toisilla eldkkeilld eli katto ei piddkddn. Samankaltaista on Suomessa se, ettd hyvétuloisilla toimitus-
johtajilla on lisdeldkkeitd ja heilld on jo valmiiksi iso tydeldke. Se on paljon epdoikeudenmukaisem-
paa kuin yleinen eldkekatto tydeldkejéirjestelméassi, josta lopuksi eniten kérsisivit ne, jotka kaikkein
eniten tarvitsisi tulevaisuuden varoja. Tama on yksi oikeudenmukaisuuskysymys, joka ajoittain nou-
see esiin. Lahtokohtaisesti jarjestelmd on oikeudenmukainen, niin itse elédkejérjestelméén ei oikein
16ydy parannuskeinoja. Tdytyy huolehtia, ettd nuoret kouluttautuvat ja siirtyvét tydelaméén. Ja nyky-
din ajankohtainen kysymys on erityisesti mielenterveyskysymysten ratkaiseminen, jotta ihmiset sai-
sivat ajoissa apua, jotta he eivit syrjaytyisi pois tyomarkkinoilta. Eldkejirjestelmén ulkopuolisista
keinoista verotuksen oikeudenmukaisuuden kohdistaminen on oma aiheensa, joka on taas politiikkaa
ja sielld oikeudenmukaisuudessa on erilaista kisitteistod, koska se on poliittisesti sidonnaista. Tama

taas kohdistuu ylipdétddan yleiseen toimeentuloon ja kansaneldkejdrjestelmédn. (Elomaa 2022)

Siihen, miten oikeudenmukaisuuden parantamista pystytddn toteuttamaan, liittyy vakuutusmaksu, jo-
hon vaikuttaa sijoitustuotto, ja sitd voi itse eldkejdrjestelméssd parantaa katsomalla vakavaraisuus-
sddnnoksid ja niiden joustavuutta. Vakavaraisuusasioita pitdisi katsoa pidemmalld aikavililla niin,
ettd jarjestelmd on vakavarainen pitkalld aikavélilld eikd vain yhden shokin, kuten esimerkiksi ko-
ronapandemian aikaan. Tdmén avulla saataisiin sijoitustuottoja parannettua. Tydllisyysastetta pitdisi
parantaa ja tyOkyvyttomyyttd vihentdd tyoeldkejérjestelmissd yhdessd tyonantajien ja tydterveys-
huollon kanssa. Nyt tyokyvyttomyyselidkkeitd alkaa, kun ithmisilld on jo vuosi sairauspédivérahaa ta-
kana ja pitdisi aikaisemmin yhteistyolld miettid keinoja tdimén ennaltachkéisemiseen. Syntyvyyden
nostamiselle ei paljon pystytd tekeméén, ei itse eldkejdrjestelmissé eikd valtion keinoilla, mutta jos

se saataisiin nousemaan, elikemaksua voitaisiin alentaa. Myds maahanmuuttoa lisddmalld saataisiin
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eldkemaksua alemmaksi. Oikeudenmukaisuuden parantamiseen on paljon keinoja, mutta pelkdstdan

eldkejérjestelmissa sithen ei pystytd paljoa vaikuttamaan. (Nurmi 2022)

Oikeudenmukaisuuden parantamisen toteutumisessa kaikki liittyy poliittiseen pédtoksentekoon,
mutta tdhdn mennessd tyOeldkejirjestelmén sisédlld neuvottelujirjestelméd on toiminut niin, ettd on
tehty uudistuksia, joissa on parannettu tasavertaisuutta, eldkkeiden ja rahoituksen riittdvyytti. Olisi
toivottavaa, ettd tyomarkkinajérjestot ottaisivat vield vahvemmin roolin siind, ettd ei tehdd nopeita
ratkaisuja, vaan mietittéisiin eldkejirjestelmad pitkdlla aikavililld niin kuin sité pitddkin. Eldketurva-
keskus tekee hyvad ty6ti ja tuottaa tietoa paitoksentekijdille, jotta epakodat tulevat esiin ja pohditaan
keinoja, joilla voidaan parantaa. Mutta eldkejéirjestelmén ulkopuolisia keinoissa tulee vastaan se, kuka
milloinkin on poliittisesti hallitusvastuussa ja millaisia asioita hallitusohjelmassa on, joita virkamie-
het edistivét hallituskauden ajan. Ja sitten tullaan sithen, pystytdanko vaaleilla vaikuttamaan, ja ela-
keuudistukset riippuvat siitidkin. (Kallio 2022) Se kuinka hyvin keinoja oikeudenmukaisuuden paran-
tamiseksi pystytddn toteuttamaan, jai nahtéviksi, koska se on kuitenkin kolmikanta, joka paattaa asi-

oista ja eduskunnassa on myds yleisesti padtoksentekoa asiaan liittyen. (Tenhunen 2022)

4.3.3 Elikejarjestelmén luottamuksen parantaminen

Luottamuksen parantamisessa auttaa elidkejirjestelmin ymmarrettivyys eli se, ettd vieddén tietoa ih-
misille. Erityisesti nuorilla on hataraa tietoa eldkkeistd ja nuorena on myos vield pienempi karttuma
elakkeissd. Siksi pitdd olla tieto myos siitd, mika elidke tulee tulevaisuudessa olemaan. Nuoremmilla-
kin pitdisi olla enemmdén tietoa elidkkeen karttumisesta ja muista eldkeasioista ja koska ihmiset miet-
tivét lainojaan ja sdéstdjadn, niin he voisivat miettid myds enemmin eldkeasioitaan. Erityisesti nuo-
rilla on huonosti eldketietoa, mutta asia, joka tulee vasta 40 vuoden piistd, ei vield kiinnosta niin
paljoa, mikd on my6s ymmarrettivad. On jokaisen omaa talouden pitoa, ettd rahat riittdviat koko eli-
man varrelle. Téarkein tekijd luottamuksen parantamisessa on taloudellinen kestdvyys, koska jos ei
uskota, ettd saadaan elékettd tulevaisuudessa, ei haluta pitdd ylld sellaista jarjestelmad. (Nurmi 2022)
Voidaan ajatella, etté tietoisuuden lisddminen voisi parantaa luottamusta, mutta ei tiedetd, lisdantyyko
luottamus tiedotuksella, koska sitd voidaan myo0s pitdd propagandana. Yleinen tiedottaminen elidke-
jarjestelmaistéd on Eldketurvakeskuksen vastuulla ja elikeyhtiolld on neuvontavelvollisuus asiakkaille,
ja eldkeyhtiot kertovat myds yleisesti eldkeasioista. Luottamuksen parantamiseksi on yritetty tehda

asioista ja on tehty esimerkiksi Youtube-videoita, joissa on yksinkertaistettu elékejéirjestelméa. Ja
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nuorisojérjestot ovat olleet aktiivisia ja ne olivat myds mukana eldkeuudistuksessa. Ehka sielldkin
muutenkin aktiiviset nuoret ovat luottavaisempia, koska he ottavat tietoa paremmin vastaan. Eli kai-

ken kaikkiaan luottamuksen parantaminen on vaikea kysymys. (Kallio 2022)

Hyvai ldhtokohta luottamuksen parantamisessa on informaation tarjoaminen, mutta tiedon ja luotta-
muksen vélinen yhteys ei ole yksiselitteinen ja se voi mennd molempiin suuntiin. Jos henkil luottaa
johonkin instituution, voi ajatella, ettd ei edes tarvitse hankkia tietoa siitd, koska jarjestelmé hoitaa
sen hyvin hdnen puolestaan. Mutta asia menee my0s toisinpdin eli kun hankkii tietoa, voi paremmin
arvioida luotettavuutta ja voi tehda perusteltuja arvioita siitd, hoidetaanko asiaa hyvin. Silti informaa-
tio voisi auttaa, mutta ei ole itsestiddn selvii, ettd jos kaikille kerrotaan eldkejérjestelmésté, niin luot-
tamus paranisi, koska eldkejarjestelma on iso kokonaisuus ja sithen heijastuvat yleisesti oman eldmin
asiat ja riskit ja ldhipiirin kokemukset. Luottamuksen parantamista on hankala yhtendistdd, mutta se,
ettd kaikille halukkaille tarjotaan tietoa, on hyva ldhtkohta. Luottamusta voi lisdtd my0ds avoimuus
ja se, ettéd kerrotaan esimerkiksi pitkdn aikavilin laskelmista ja asiaan kiinnitetdin koko ajan huomi-
oita, jarjestelmai tarkastellaan ja siitd keskustellaan ja huomioidaan eri skenaarioita ja riskeja etuké-
teen. Tieto siitd, ettd asioita huomioidaan ja lasketaan, voisi lisdtd luottamusta siitd, ettd asiat eivét

ole unohdettuja. (Tenhunen 2022)

Yleinen luottamus omaan tulevaisuuteen, joka vilittyy vallitsevan talous- ja tydllisyystilanteen ja
yleisen kulttuurin kautta, heijastuu luottamukseen eldkejérjestelmid kohtaan. Se on iso yhteiskunnal-
linen kysymys, ettd ihmiset kokevat olevansa mukana ja kokevat yhteiskunnan oikeudenmukaiseksi.
Eldketurvaan liittyvid asioita taas ovat avoimuus ja ldpindkyvyys. Viime aikoina ei onneksi ole ollut
mediassa esimerkiksi eldkejohtajien isoja kauppoja, jotka aina nakyvit kyselyissékin eli vastuullinen
toiminta eldkejarjestelmén sisélla on oleellista ja varmuuden ja jatkuvuuden alleviivaaminen on tar-
kedd eldketurvassa. Toistaiseksi ei ole 10ydetty tiedon ja luottamuksen vililld selkedé tulosta, mutta
informaation rooli on siitd huolimatta keskeinen, jotta ithmisilld olisi oikeat tiedot, joiden pohjalta he
voisivat muodostaa omia mielipiteitddn. (Asiantuntija A 2022) Informaatio on paras keino parantaa
luottamusta ja muuta keinoa on vaikea 10ytd4. Se on tietylld tavalla paradoksi, ettd vaikka eletdin
nettiaikaa, niin 16ytddko sieltd oikeaa tietoa, joka on ymmarrettivad. Se ei vélttdmaitta korreloi yhtdan
mahdollisuuden kanssa ja vaikuttaa siltd, ettd informaatiotulvan takia tieto elékkeistd on heikentynyt,
mika on lisdnnyt epdluottamusta. Lisdksi endi ei olla niin auktoriteettiuskovaisia ja osataan olla kriit-
tisid tietoa kohtaan, mikd on aiheuttanut sen, ettd on tosi vaikeaa 10ytdd oikeaa tietoa. Jos ihminen
itse valitsee, niin hidn 10ytdd sen tahon, ketd eniten haluaa kuunnella riippumatta sen totuusperasta.
Kaikki tdma on lisdnnyt sitd, ettd eldkejdrjestelmdstd tiedottaminen on nykydin vaikeaa, mikd on
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myo6s hdmmentidvad. Muutama vuosi ennen eldkeikad eldkeasiat alkavat kiinnostaa ja sitd ennen voi-
daan olla kriittisid, mutta ei valttimatta viitsitd etsid ja ottaa vastaan tietoa, mikd on myds haaste

luottamuksen rakentamiselle, jos informaatiota ei saada perille. (Elomaa 2022)

Siihen, kuinka hyvin luottamusta pystytddan parantamaan, kuuluu se, etta tietoa elédkkeisti on tar-jolla
aika hyvin ja sitd pyritddn tarjoamaan lisdd ja 10ytdmddn viestoryhmid, jotka kaipaisivat enemmaén
tietoa ja sitd voitaisiin tarjota rdétéloidysti eri ryhmille. Eli tiedon tarjoamisen suhteen tehdédan koko
ajan t6itd ja Eldketurvakeskuksessa on paljon viestintdd. Nykyéédn on paljon tietoa monesta asiasta ja
el voida olettaa, ettd eldkejirjestelmé on se mistd halutaan tietoa, mutta vaikka ei tarkasti haluaisi
tutusta, voi luottaa silti sithen, ettd asiantuntijat huolehtivat siitd. Esimerkiksi sijoitustoimintaa val-

votaan selkedsti ja laajasti ja tieto siitd, ettd valvotaan, voi lisdtd luottamusta. (Tenhunen 2022)

4.4 Taloudellisen kestivyyden vaikutus

Eldkejérjestelman taloudellisella kestdvyydelld on todella suuri merkitys sosiaalisen kestidvyyden to-
teutumiselle. On tirkedd, etti elidkejdrjestelmissd on usko siithen, ettd rahat riittdvit, koska se luo
luottamusta. Kiytannossi kulmakivet, joita jarjestelmdssd voi muuttaa ovat eldke-etuudet, elikemak-
sut ja sijoitustuotot, joita voi pyrkid parantamaan, jotta taloudellinen kestdvyys séilyy. (Nurmi 2022)
Taloudellisella kestdvyydelld on suuri merkitys. Kédrjistien voidaan ajatella, ettd jos taloudellinen
kestdvyys ei olisi kunnossa, niin sitten pitdisi karsia eldke-etuuksia, joten jarjestelmin pitdd olla tasa-
painossa. Eldkerahastot ovat karttuneet hyvin viimeisen kymmenen vuoden aikana ja toimet finans-
sikriisin jdlkeen, jotta rahastot karttuisivat paremmin, ovat olleet onnistuneita ja taloudellinen kesta-
vyys on hyvilld pohjalla. Nyt kuitenkin Ukrainan sodasta tulee uusia haasteita. Eldkemaksuja tarkas-
tellaan vuosittain ja tyomarkkinajérjestot hyvéiksyvit eldkemaksun tason. Eldkemaksuista suurin osa
on tydnantajien maksamia ja ne eivit voi olla liian suuria, koska se vaikuttaa tyonantajan menesty-
mismahdollisuuksiin ja siten myds talouden ja tyollisyyden kehittymiseen ja my0s tyontekija maksaa
itse osan maksusta. Ennusteet tehddén pitkalle aikaviélille ja niiden avulla mietitdin keinoja jarjestel-
mén parantamiseen, mikd osoittaa, etti tilanne on hyva. Keinoja etsitddn sithen, miten 30—40 vuoden
padstd uhkaavat paineet saataisiin tasattua. Ennusteet voivat myds olla absurdeja, koska se mitd on
80-luvulla ennustettu nykyéén tapahtuvaksi, on erilainen kuin mité tilanne nyt oikeasti on ja tdma
pitdd huomioida, mutta laskelmat pitaa silti tehdd pitkalla aikavélilld, jotta kestdvyys saadaan turvat-

tua. Taloudellinen kestivyys on siis erittdin tirked tekija. (Kallio 2022)
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Taloudellinen kestdvyys vaikuttaa paljon sosiaaliseen kestdvyyteen ja se on olennainen osa. Jos jéar-
jestelma ei olisi taloudellisesti kestdva eikd olisi suunnitelmaa, miten se saataisiin kestdvaksi, niin
kaikki kolme ulottuvuutta luottamus ja oikeudenmukaisuus ja pidemmalld aikavélilld myos eldkkei-
den riittdvyys olisivat vaakalaudalla. Nuoret eivit voisi luottaa tulevaisuuteen, kun ovat vasta aloit-
tamassa tyOuraa ja olisi jo ndhtdvissd, ettd rahat eivit tule riittdiméén ja sukupolvien vilinen oikeu-
denmukaisuus ei mydskddn toteutuisi, jos rahojen riittdvyys ei onnistu tulevaisuudessa. Se heijastuu
pidemmélld aikavélilld eldkkeiden riittdvyyteen eli eldkkeitd pitdisi pienentdé tai nostaa eldkemaksuja
tai olisi velkaannuttava. Namai kaikki kaatuvat kuitenkin kédytdnnossa jossakin vaiheessa tulevaisuu-
dessa maksettaviksi. On tirkedd, ettd rahoituksen kestdvyys on tiedossa ja ainakin, jos siind on on-
gelmia, ne ovat tiedossa ja on uskottava suunnitelma tilanteen parantamiseksi. Taloudellinen kesta-

vyys tarvitaan tukijalaksi. (Tenhunen 2022)

Onhan taloudellisella kestidvyydella tosi suuri merkitys sosiaaliselle kestdvyydelle ja voidaan ndhda,
ettd eldketurva on silloin kestdva, kun on tasapaino taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden valilla.
Jarjestelma voi olla sosiaalisesti kestivéa ja maksaa hyvin korvaavuusasteen eldkkeitd, mutta jos sité
el pystytd taloudellisesti rahoittamaan, niin se ei ole kestéva tulevaisuudessa. Talous asettaa raamit
sille, minka tasoista sosiaalinen kestdvyys voi olla, mutta ne ovat vain yhdenlaiset raamit ja aina voi
miettid, miten varoja tulisi kayttdd, mutta taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden pitdd olla tasapai-
nossa. Jarjestelma voi my0s olla taloudellisesti kestévd, mutta eldkkeet ovat vain pienelle osalle va-

estOstd, niin se ei ole sosiaalisesti kestivid koko yhteiskunnan tasolla. (Asiantuntija A 2022)

Tyoelédkejérjestelméssi taloudellinen kestidvyys on suojattu aika hyvin. Puheet siitd, etti itselle ei riitd
eldkettd, eivit ole totta. Tyoeldkejdrjestelmin ithmisten mielestd sosiaalinen kestdvyys on hyvissi
kunnossa, miké johtuu rahastoinnista. Missddn vaiheessa ei ole asetettu tdysrahastoinnin tavoitetta
eikd sitd kannata asettaakaan, koska se vaatisi niin paljon varoja, mutta rahastointia kuitenkin tehddén,
mika takaa, ettd eldkemaksutaso pysyy siedettidvind, mikd vaikuttaa ty6llisyyteen. Se on hyvilla ta-
solla, mutta ei salli sitd, ettd maksua voisi nostaa paljoa, mutta ei ole ndkyvissd, ettd elike-etuuksia
pitéisi leikata. Eli sosiaalisessa kestdvyydessd on suurempi huoli kansaneldkkeissi, koska on julkisen
talouden kestévyysvaje ja sen rakenne ja menotaso ovat mitd ovat ja viimeisten kahden vuoden ta-
pahtumat eivit ole helpottaneet sitd, niin tosiasia on, ettd on yhd vdhemmaén jaettavaa veropuolella.

Aina pitdd kdyda keskustelu siitd, onko varaa jakaa heikompiosaisille, jotka ovat yleensd ulkona
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tyoeldkejarjestelmasti. Silloin puhutaan lddkekorvauksista, hoidon korvauksista, asumistuesta, opis-
kelijoiden tilanteesta, jotka kaikki ovat samassa verorahoitteisessa kontekstissa. Taméa keskustelu on
tietylld tavalla irrationaalista ja menee sykleittdin, eli poliitikot miettivit, koska on vaalivuosi ja ketd
halutaan miellyttdé ja puheet ovat sen mukaisia, mutta teot eivét valttimattid ole saman suuntaisia.

(Elomaa 2022)

5 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

5.1 Johtopaitokset

Kaikkien haastateltavien mukaan eldkejarjestelmin sosiaalinen kestidvyys yleiselld tasolla toteutuu
suhteellisen hyvin. Suomalaisten eldkkeiden taso on kohtalaisen hyvélla tasolla kansainvélisessid ver-
tailussa (Nurmi 2022) ja monesta ndkokulmasta asiat eldkejérjestelméssd ovat kuitenkin hyvin ja
kdantyvit positiiviselle kannalle (Tenhunen 2022) eli eldkejarjestelmin sosiaalinen kestavyys toteu-
tuu varsin hyvin (Kallio 2022). Kun sosiaalista kestavyyttd katsotaan kolmen ulottuvuuden kautta,
elakkeiden riittdvyyden osalta eldkejarjestelmé onnistuu perustehtdvissi, yleiselld tasolla luottamuk-
sen taso on hyva ja kokonaiseldkejérjestelméssi kansaneldke kaventaa tuloeroja eli jarjestelméssd on
oikeudenmukaisuuselementtejd (Asiantuntija A 2022). Pitad kuitenkin huomioida, ettd kun sosiaalista
kestavyyttd 1dhestytddan kolmen ulottuvuuden ndkdkulmasta, niiden yhteen laskeminen on haastavaa
(Tenhunen 2022). My®6s tutkielman teoriassa tuli esille, ettd sosiaalinen kestivyys ei ole yksiselittei-
nen kasite ((Ty0)eldkejédrjestelmén sosiaalinen kestidvyys 2019) ja sille ei ole olemassa yhté sovittua
mittaustapaa, koska kasitteen sisdllostd ei ole yhtendistd nikemystd (Eldkekysymysten asiantuntija-
tyoryhma 2013, 125-126). Toisaalta sosiaaliseen kestdvyyteen vaikuttaa eldkejérjestelméan kahtia ja-
kautuminen tyoeldkkeisiin ja Kelan eldkkeisiin. Tyoeldkkeissd sosiaalinen kestdvyys toteutuu hyvin,
mutta kansaneldkkeissd se ei vélttdmattd toteudu, koska kansanelidkkeet ovat poliittisten padtdsten
varassa. (Elomaa 2022) Tyodeldkkeiden ansiosidonnaisuus voidaan myos ndhdd epédkohtana, koska
eldke perustuu ansioihin, jolloin yksittdisen thmisen tilanne vaikuttaa hdnen kohdallaan paljon kesta-

vyysasioihin (Kallio 2022).
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Sosiaaliseen kestdvyyteen vaikuttavat monet eri asiat itse eldkejdrjestelmédssd ja sen ulkopuolella.
Eldkejirjestelmin sisélld siihen vaikuttavat mm. jérjestelmén taloudellinen kestidvyys (Nurmi 2022),
hallinnon hajauttaminen yksityisille elékeyhtidille, jolloin eldkevarat ovat turvassa eiké niitd voi kéyt-
tdd valtion budjettiin, jarjestelméssad neuvotellaan ja tehdddn yhteistyotd (Kallio 2022) seké jarjestel-
man kattavuus eli kaikki ovat mukana jérjestelmén piirissd (Tenhunen 2022). Toisaalta elidkejérjes-
telmai ei ole irrallinen muusta yhteiskunnasta ja se on osa koko sosiaaliturvaa, joka on Suomessa laaja-
alainen (Asiantuntija A) ja sosiaalinen kestdvyys voidaan ndhdd myds kestidvian kehityksen yhtend
osana ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden kanssa. (Eldikekysymysten asiantuntijatyéryhma 2013,
125) Siihen vaikuttaa myo0s se, ettd tyoeldkkeiden ja kansaneldkkeiden paitoksentekojirjestelmét
ovat erilaisia eli pienituloisuuden ongelmat ovat esilld eduskunnassa, jossa péitetddn kansanelik-
keistd, mutta tyoeldkejarjestelmiss, jossa padtokset tekevit tyomarkkinajirjestot, asiasta ei juurikaan

keskustella. Tama aiheuttaa epdvarmuutta, etenevitko ne samalla tavalla. (Elomaa 2022)

Eldkkeiden riittdvyyden suhteen haastatteluissa tuli esille kahdensuuntaisia ndkemyksid. Yhdesté na-
kokulmasta eldkkeet ovat riittdvii ja jarjestelmin tavoitteet toimeentulon kohtuullisesta sdilymisesté
ja kdyhyyden estdmisestd toteutuvat (Nurmi 2022) ja varsinkin tydeldkkeet ovat riittdvid (Elomaa
2022). Kansainvilisisséd vertailuissa Suomen eldkkeiden riittdvyys on hyvilld tasolla ja eldkeléisten
koyhyys on jopa pienempdd kuin viestolld keskiméérin (Tenhunen 2022). Kansainvilisesti Suomen
jérjestelmd onnistuu hyvin kdyhyyden estdmisessi ja eldkkeen suhde sitd edeltdneisiin ansioihin on
pienituloisilla ja matalasti koulutetuilla suurempi (Asiantuntija A). Toisaalta jos tyoura on jdényt kat-
konaiseksi, elidke ei vélttamittd ole riittdvd (Nurmi 2022) ja vaikka riittdvyys on suhteellisen hyvi
tyoeldkkeissd, se ei vilttimattd toteudu kansaneldkkeissad (Elomaa 2022). Eldkeldiskoyhyytté siis on
Suomessa (Kallio 2022) ja jos on takuueldkkeen varassa, silld ei vélttaméttd saa asumista ja ruokaa
kustannettua, vaan joutuu turvautumaan muihin sosiaalitukiin ja ongelmat eldkkeiden riittdvyydessi
kulminoituvat nimenomaan lyhyeen tydhistoriaan. (Elomaa 2022) Eldkkeiden riittivyyteen vaikuttaa
siis se, ettd on perustoimeentulotaso, joka on kansaneléke ja takuuelike, jotka asettavat selkeésti alim-
man tason ja sitten on ansiosidonnainen tydeléke, mikd on kuitenkin suurin osa koko eldketuloa.
(Tenhunen 2022) Siihen vaikuttaa siis keskeisesti eldkejérjestelmin laaja kattavuus, ja ettd Suomessa
on tdmi kokonaiseldkejdrjestelma. (Asiantuntija A 2022) Tutkielman teorian mukaan sithen, miten
maédritelldén elintason jddminen alle minimitason, on kuitenkin monia eri ndkemyksia eiké asiaan ole

yhtd vastausta. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 235)
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Tydelékejarjestelmén alkuaikoina toimeentulon sdilyminen néhtiin 40 prosenttina loppupalkasta ja
1970-luvulla se nousi 60 prosenttiin. Tuota 60 prosenttia voidaan nykydénkin pitdd erdénlaisena mit-
tarina elikejdrjestelmin tavoitteen toteutumiselle. (Eldkekysymysten asiantuntijatyoryhmi 2013,
128-129) Taman perusteella eldkkeiden riittdvyys on hieman heikentynyt, koska nyt eldke on noin
50 prosenttia palkasta (Nurmi 2022). My®ds tutkielman teoriassa tulee esille samat ndkdkulmat kuin
haastatteluissa. Keskimédrdinen reaalinen kokonaiseléke on pitkédn aikaa kehittynyt parempaan suun-
taan (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhmé 2013, 130) ja elékeldisten toimeentulo on parempi ver-
rattuna ammatissa toimimattomiin, kuten opiskelijoihin tai pitkdaikaisty6ttomiin (Tenhunen & Vait-
tinen 2016, 227-228). Toisaalta teoriassa tuli esille my0s, ettd Suomen tyoeldkkeiden ei voida ajatella
olevan kansainvilisesti vertaillen kovin korkeina ja erityisesti idkkdiden eléke on pieni (Johanson ym.
2011, 206) ja kansaneldkkeiden taso on jddnyt yleisen yhteiskunnan tulotason kehityksen taakse (Eb-
binghaus 2011, 236).

Kaikkien haastateltavien ndkemyksissé tuli esiin naisten ja miesten viliset erot eldkkeiden riittdvyy-
dessd, eli koska naisilla on keskimdarin miehid pienempi palkka, niin myos heididn eldkkeensé ovat
keskiméérin pienempid (Nurmi 2022). Kaikkien haastateltavien mukaan tdmé ero johtuu naisten kes-
kiméérin pienemmistd palkoista, tydmarkkinoiden segregaatiosta eli naiset tyoskentelevét matala-
palkkaisemmilla aloilla kuin miehet ja naisten tyfurissa on enemmén katkoksia esimerkiksi lasten-
hoidon takia. Eldkejérjestelmén sisddnrakennettu ongelma siis on, ettd eldke heijastuu tyomarkki-
noilta, joissa naisilla ei ole ollut yhtd hyvd asema (Elomaa 2022). Myds teoriataustassa tuli esille
naisten heikompi eldke suhteessa miehiin (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhma 2013, 130; Ritola
2020, 54, 75) ja Suomessa naisten kdyhyysasteet ovat jopa korkeampia kuin OECD-tasolla. (Eldke-
kysymysten asiantuntijatyéryhma 2013, 142) Toisaalta teoriassa tuli esille, ettd molempien sukupuol-
ten elinkaarella yhteensd saamat eldkkeet ovat melkein samansuuruiset, koska naiset ovat eldkkeelld
miehid pitempain ja miehet rahoittavat eldkejirjestelmad huomattavasti naisia enemmén. (Eldkeky-

symysten asiantuntijatydryhma 2013, 148)

Eldkkeiden riittdvyydessi eri sukupolvien kannalta haastateltavien vastaukset eivit olleet yhtd yhte-
ndisid. Osassa haastatteluista tuli esille nuorten sukupolvien heikommat eldkkeet suhteessa vanhem-
piin sukupolviin. Nuorempien sukupolvien eldkkeiden sisdinen tuottoaste on heikompi (Asiantuntija
A 2022), nuoremmilla sukupolvilla eldke on 50 prosenttia palkasta eli se on heikompi kuin vanhem-

milla sukupolvilla, joilla se oli 60 prosenttia (Nurmi 2022). Kallion mukaan eldkeuudistuksissa eri
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sukupolvet ovat vihén eri asemassa ja se ei voikaan olla tiysin tasavertainen. Toisaalta taas Tenhusen
mukaan vanhimmat eldkeldiset ovat heikommassa asemassa, koska he ovat aloittaneet tyduransa en-
nen eldkejédrjestelmén syntyd, joten heiddn koko tyduransa ei ole mukana elidkkeissd. Kaikissa em.
haastatteluissa tuli ilmi, ettd jarjestelméssd on sukupolvien vélisid eroja, vaikka niité ei olisi pidetty
aivan samansuuntaisina. Yhdessa haastatteluista taas sukupolvien vilisid eroja ei juurikaan ymmar-
retty, koska aina on ollut samanlaista keskustelua siitd, miksi nuorempien eldkkeet ovat heikompia.
Tédma keskustelu luultavasti my0s jatkuu, koska aina halutaan lisdé eldkettd. Myos ajatus siitd, ettd
ennen olisi ollut enemman patkatoitd, mikéd vaikuttaa heikentivésti eldkkeisiin, ei valttimattd pida
paikkaansa. (Elomaa 2022) Toisaalta myo0s tdssd haastattelussa tuli esiin eroavaisuuksia, koska ny-
kyddn on panostettu takuueldkkeeseen ja ennen vdahimmaiiseldkkeet olivat todella pienid (Elomaa
2022). Teoriassa tuli esille, etti vertailu ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, silld nuoremman sukupolven
elakkeilld voi olla parempi ostovoima kuin vanhemmalla sukupolvella. Toisaalta nuoremmilla suku-
polvilla on korkeammat elikemaksut, mikd heikentdd heidén eldkkeidensd tuottoa. (Tenhunen &

Vaittinen 2016, 22)

Kolme haastateltavaa olivat sitd mieltd, ettd eldkejarjestelma on yleiselld tasolla tarpeeksi oikeuden-
mukainen. Eldkemaksu suhteessa eldketasoon on kohtalaisen hyvéd (Nurmi 2022) ja jérjestelméan oi-
keudenmukaisuus on riittdvdé (Kallio 2022). Elomaan mukaan eldkkeet voisivat tietysti olla suurem-
pia, mutta sitten pitdisi maksaa enemmaén eldkemaksuja, eli koska mukana on aina rahoitus, se johtaa
sithen, ettd jarjestelma onkin jo oikeudenmukainen. Kaksi haastateltavaa toivat esiin, ettd oikeuden-
mukaisuus ei ole yksiselitteistd, koska siitd on monta mielipidettd ja jokainen kokee sen omalla ta-
vallaan (Tenhunen 2022) ja oikeudenmukaisuus on pitkélti arvokysymys (Asiantuntija A). Késitys
oikeudenmukaisuudesta myds muuttuu yhteiskunnan kehittyessé (Eldkekysymysten asiantuntijatyo-
ryhmé 2013, 137). Myos heidédn haastatteluissaan tuli esiin positiivisia asioita oikeudenmukaisuu-
desta. Kun eldkkeelld ollaan keskiméirin 20 vuotta ja eldke maksetaan koko siltd ajalta, se on hyvi
vakuutus (Asiantuntija A). Eldke karttuu kaikille samojen sdént6jen mukaan eikd ole ammattikohtai-
sia rajoituksia tai eldkekattoa (Tenhunen 2022), mutta se on eri asia, onko ansioiden jakautuminen
oikeudenmukaista (Kallio 2022). Oikeudenmukaisuudesta nousi esiin myos haasteita. Jos takuuelike
on korkea, se voi vihentdd tyon kannustavuutta ainakin matalammilla ansioilla (Kallio 2022; Tenhu-
nen 2022; Elomaa 2022). Vihimmadiseldke ei valttiméttd kaikkien mielestd ole riittdvé (Asiantuntija
A 2022; Elomaa 2022), mutta sen kohdalla pitdd katsoa koko sosiaaliturvaa (Elomaa 2022) ja miettid,
kuinka suuri eldkkeen rooli on siind (Nurmi 2022). Koska tydeldke on ansiosidonnainen, se myds

vadjaamatta toistaa ihmisten tyduran aikaisia eroja. Onko se, ettd eldke karttuu kaikille samalla tavalla
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oikeudenmukaista, ei ole helppoa sanoa. (Asiantuntija A 2022). Teoriataustan mukaan heikommassa
asemassa olevien toimeentulosta huolehtimista pidetddn oikeudenmukaisena, mutta toisaalta Suo-
messa pidetddn oikeudenmukaisena myos sitd, ettd eldkettd saadaan suhteessa omaan vaivannakoon.

(Eldkekysymysten asiantuntijatydryhma 2013, 137)

Kaikissa haastatteluissa tuli esille, ettd oikeudenmukaisuuden kannalta miesten ja naisten vélilld on
eroja. Miesten ja naisten vilisid eroja pidetddn epdoikeudenmukaisina (Elomaa 2022). Naméi erot
heijastuvat miesten ja naisten tyourien eroissa (Tenhunen 2022; Asiantuntija A 2022). Asiaan vaikut-
taa myos tyomarkkinoiden segregaatio (Tenhunen 2022), naisten keskimadrin pienempi palkkataso
ja se, ettd miehet ja naiset ovat eri tyotehtdvissd (Asiantuntija A 2022). Toisaalta eldkejirjestelmén
saannot ovat kuitenkin samat michille ja naisille ja toisaalta naisten sisdinen tuottoaste eldkkeissi on
parempi kuin miesten (Tenhunen 2022). Miesten ja naisten erot, jotka johtuvat eroista tydurissa, tu-
livat esille my0s teoriataustassa. Korkeimmat erot ovat kaikilla ikdluokilla silloin, kun perhevapaat
ovat ajankohtaisia ja, kun ldhestytddn eldkeaikaa, erot ansioissa kapenevat. (Ritola 2020, 76) Erot
nékyvit etenkin Eteld-Suomen hyvétuloisissa kunnissa ja elédkejakauman suurimmissa eldkkeissé.
(Eléketurvakeskus Keskieldke 1 784 euroa kuukaudessa 2022) Kansaneldkejérjestelma tasoittaa su-
kupuolten eldke-eroa, ja se kompensoi naisten tydurien katkosten ja matalampien ansioiden aiheutta-
mia puutteita. Tyoeldkejédrjestelméssd eldkkeen kertyminen vanhempainvapaan ajalta parantaa l&-

hinni naisten eldkkeiti. (Ritola 2020, 78)

Oikeudenmukaisuuden kannalta eroja havaittiin myds eri sukupolvien vililld. Eldkkeiden sisdinen
tuottoaste pienenee, kun siirrytdén vanhemmista sukupolvista nuorempiin, jonka jédlkeen tuottoaste
tasaantuu. Kaikkein parhaimmat tuottoasteet ovat 1910-1930-luvuilla syntyneilld, jotka saivat eldke-
etuuksia, mutta eivit ehtineet juurikaan osallistua elikemaksujen maksamiseen. (Tenhunen 2022;
Elakekysymysten asiantuntijatyoryhma 2013, 148-149). Toisaalta tastd syystd heiddn eldkkeensa
ovat pienempid ja nuorempien sukupolvien kannalta tuottoaste sdilyy kuitenkin positiivisena. (Ten-
hunen 2022) Jakojérjestelmén voi my0s ajatella suosivan suuria ikéluokkia ja edelténeitd sukupolvia
nuorempien kustannuksella. Nuoret sukupolvet voivat myds olla aliedustettuina elékejérjestelméin
padtoksissd ja ylipdatddn politiikalla on taipumus suosia nykyhetked tulevaisuuden sijaan. Toisaalta
nuoremmilla sukupolvilla voi olla parempi elintaso verrattuna aiempiin sukupolviin talouskasvun an-

siosta. (Johanson ym. 2011, 206-208)
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Kolmen haastateltavan mukaan luottamus elidkejérjestelmadn yleiselld tasolla on suhteellisen hyva.
Yleiselld tasolla ei ole luottamuspulaa siitd, etteikd saataisi sitd eldkettd, mikd on luvattu (Nurmi
2022) ja yleisesti jarjestelmién luottaa 70 prosenttia ihmisistd (Tenhunen 2022). Luottamus on pysy-
nyt stabiilina ja luottamuksella on tirked merkitys, koska jos luottamus menee liian huonolle tasolle,
elakeuudistuksia ei valttdmattd endd saada tehtyd (Elomaa 2022). Luottamus auttaa my0s siind, ettd
muut tavoitteet toteutuvat (Kallio 2022) ja eldkeuudistuksissa tehddin luottamusta tukevia element-
tejd, kuten tyduraeldke varhaisten elidkkeiden poistuttua (Elomaa 2022). Moni luottamukseen liittyvé
tekija ei kuitenkaan liity itse eldketurvaan, vaan siithen vaikuttavat positiivisesti hyva yleinen luotta-
mus instituutioihin, ty6ttdémyyden ja eriarvoisuuden kokemuksen puuttuminen (Asiantuntija A 2022),
yleinen myoOnteinen asenne asioita kohtaan (Tenhunen 2022) ja se, ettd kysely luottamuksesta on tehty
sellaiseen aikaan, jolloin ei ole ollut julkista keskustelua eldkeasioista (Elomaa 2022). Myos ne, jotka
ovat yleisesti aktiivisempia itsedéin koskevissa asioissa, niin heilld on myds enemmén tietoa eldkkeista
ja ovat myos luottavaisempia (Kallio 2022). Jirjestelmén tasolla sithen vaikuttavat eldkkeiden kos-
kemattomuus, oikeudenmukaisuus sukupolvien vililld, riittdvit joustomahdollisuudet, jirjestelméin
selkeys, eldkkeiden riittdvyys, eldkemaksujen taso ja taloudellinen kestidvyys (Nurmi 2022). Toisaalta
vaikka ihmiset pitdisivét jarjestelméd yleiselld tasolla luotettavana, eldkejirjestelmén yksityiskoh-
dissa, kuten jdrjestelmén tulevaisuudesta, ei olla yhtd luottavaisia (Tenhunen 2022; Asiantuntija A
2022). Yhden haastateltavan mukaan luottamus jirjestelméén voisi olla parempi ottaen huomioon,
kuinka hyvd Suomen elidkejirjestelma on. Téhdn voi vaikuttaa se, ettd julkisuudessa on eldkkeisiin
liittyen usein enemmaén negatiivista asiaa. (Kallio 2022) Luottamuksen taso myos vaihtelee eikd se

ole yksiselitteinen asia (Tenhunen 2022).

My0s teoriataustassa tuli esille, ettd luottamus on yleisesti hyvilld tasolla (Eldkekysymysten asian-
tuntijatyoryhmé 2013, 18; Paloméki ym. 2020, 7; Nurmela 2020, 4), mutta yksityiskohdista ollaan
enemmadn kriittisid (Paloméki ym. 2020,7) Toisaalta esille tuli myos haasteita luottamuksessa. Eldke-
kysymysten asiantuntijatydryhmén mukaan eurooppalaisissa tutkimuksissa luottamus Suomessa on
ollut hyvai, mutta Suomessa tehdyissi tutkimuksissa ei. Monet pitivit jirjestelméé nuorten kannalta
epareiluna (Eldkekysymysten asiantuntijatydoryhmi 2013, 161-162) ja olivat kriittisid pienituloisten
eldkeldisten toimeentulosta (Paloméki ym. 2020, 84) Luottamukseen vaikuttaa heikentivésti jatkuva
muutospaine (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhma 2013, 18), matala koulutustaso (Paloméki ym.
2020, 85), yleinen epéluottamus poliittiseen paitoksentekoon ja yhteiskunnan kehitykseen (Palomaki
ym. 2020, 90). Eldkeldisten luottamus oli vahvempaa kuin palkansaajien (Paloméki ym. 2020, 87).

Haastatteluissa ndkyi myos ithmisten taustatekijoiden vaikutus luottamukseen. Korkeasti koulutetut
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ja terveet luottavat enemmaén (Tenhunen 2022) ja luottamusta vahentdé heikko tydllisyys- ja talous-
tilanne. Ihmisten mukaan informaatio lisda luottamusta, mutta kvantitatiivisissa tutkimuksissa tiedon
ja luottamuksen vililld ei ole havaittu suoraviivaista yhteytti. (Asiantuntija A 2022). Toisaalta taus-

tatekijoitd voi kategorisoida, mutta siitd luottamus ei sindnsd johdu (Tenhunen 2022).

Luottamuksen tasossa miesten ja naisten valilld haastateltavien vastaukset eivét olleet aivan yhtendi-
sid. Kolmen haastateltavan mukaan miesten ja naisten vililld ei juurikaan ole eroja luottamuksen ta-
sossa. Miesten ja naisten vélilld ei ole suuria eroja luottamuksessa (Kallio 2022; Nurmi 2022) vaikka
naisten eldke on keskimédirin pienempi, mutta se mairdytyy samalla tavalla palkasta (Nurmi 2022) ja
vaikka naisten tydmarkkina-asema on heikompi, se heijastuu véhin eldkejédrjestelmédn, joten naisten
luottamusta voidaan pitdd jopa parempana kuin miesten (Elomaa 2022). Toisaalta yhdessé haastatte-
lussa tuli esille, ettd elikkeiden tarjoamaan turvaan ja eldkejarjestelmén tulevaisuuteen luottivat eni-
ten mm. miehet, kun taas jirjestelmén padtoksenteosta ja taloudesta olivat eniten huolissaan mm.
naiset (Tenhunen 2022). Teoriataustassa tuli my0s esille naisten heikompi luottamuksen taso ja mie-
het luottavat véhin naisia enemman siihen, ettd eldkkeet pystytddn rahoittamaan myos jatkossa (Nur-
mela 2020, 6). Myos véestoryhmien vilisissé eroissa niakyivét naisten kriittisemmét mielipiteet el-

kejédrjestelméstd (Paloméki ym. 2020, 85).

Luottamuksen tasossa eri sukupolvien vililld haastateltavien ndkemykset olivat aika yhteniisid. Tut-
kimuksissa ihmisten ikd vaikuttaa luottamukseen (Asiantuntija A 2022) ja nuoret ja vanhat ovat ih-
misryhmét, joiden vililld on selkedsti eroja (Kallio 2022). Isoin epdluottamus on nuorilla (Elomaa
2022) ja yleisesti jarjestelméén luottavat eniten vanhemmat ikdryhmdt ja jarjestelmén tulevaisuuteen
luottavat eniten keski-ikdiset ja vanhat ikdluokat (Tenhunen 2022). Syyt nuorten epéluottamukseen
ovat laajempia, koska nuorena koko eldma on vield epdvarmaa (Elomaa 2022) ja nuorena eldke on
vield kaukainen asia, joten sithen perehtyminen voi olla heikkoa ja eldkeasiat eivit vilttamattd vield
kiinnosta (Kallio 2022). Toisaalta nuortenkaan luottamus ei ole heikkoa (Nurmi 2022) ja jirjestelmén
paidtoksentekoon liittyvéssd luottamuksessa idlld ei ollut vaikutusta ja toimeentulosta olivat eniten
huolissaan keski-ikdiset ja vanhat (Tenhunen 2022). Myds tutkielman teorian mukaan luottamus elé-
keturvaan riippuu erityisesti idstd, mutta kaikkein kriittisimpid ovat keski-ikéiset. Nuorten luottamus
jarjestelmain ja eldkevarojen hoitoon on parempaa kuin vanhemmilla, mutta nuoret ovat epéluotta-
vaisempia siithen, ettd heiddn omat elédkkeensé tulisivat olemaan yht riittdvid. Keski-idn jalkeen luot-

tamus oli taas parempaa (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhmé 2013, 161-163) ja eldkkeelld olevat
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kokivat jarjestelmén enemmaén selkedksi (Paloméki ym. 2020, 87) eli kaikkien nuorimpien ja van-

himpien luottamus oli parempaa (Nurmela 2020, 6).

Haastatteluissa 10ytyi paljon erilaisia keinoja, miten sosiaalista kestdvyyttd voidaan yleiselld tasolla
parantaa. Viestintd ja tieto eldkejarjestelmastéd ovat tarkeitd (Nurmi 2022; Tenhunen 2022) ja eldkeuu-
distukset ovat olennaisia (Kallio 2022), joissa tdytyy huolehtia, ettd lainsddadantd pysyy yksinkertai-
sena (Nurmi 2022). Osa keinoista liittyy itse eldkejérjestelmédn ja osa laajempaan yhteiskunnan ko-
konaisuuteen (Asiantuntija A 2022). Jarjestelmén tasolla tidytyy huolehtia eldkkeiden riittdvyydesta,
eldkemaksujen pysymisestd kohtuullisina, eldkkeiden koskemattomuudesta (Nurmi 2022), aiemmin
on nostettu eldkeikdd, jotta tyonteko olisi kannustavampaa ja on tullut joustava eldkeikd ja tavoite-
eldkeikd (Kallio 2022). Ydinkysymys on my0s kansanelidkkeiden taso, jotta ne ehkdisevit koyhyytta
(Asiantuntija A 2022). Jarjestelmén sisélld voidaan vaikuttaa tyokyvyttomyyden ennaltachkiisylla
(Kallio 2022), jota tehdddn kuntoutuksen avulla, mutta sithen vaikuttavat myos elékejirjestelmén ul-
kopuoliset asiat (Elomaa 2022). Myos eldkejdrjestelmin ulkopuolisilla asioilla pystytddn vaikutta-
maan ja niilld on suurempi merkitys kuin jarjestelmin sisdisilld keinoilla (Asiantuntija A 2022).
Naistd tiarkedd on nuorten syrjdytymisen ehkdiseminen, yleisesti tyollisyyden parantaminen (Kallio
2022), tydmarkkinoiden ja koulutuksen kehittiminen (Elomaa 2022). Néihin asioihin vaikuttaminen

voi kuitenkin olla vaikeaa ja monimutkaista (Kallio 2022; Elomaa 2022).

Kysymyksessa, siitd miten eldkkeiden riittdvyyttd voidaan parantaa, useassa haastattelussa olennai-
nen asia tdssd oli eldkkeiden ansiosidonnaisuus. Katkonaisten tyOurien takia pienia eldkkeitd ei pitéisi
parantaa tekemélld korotuksia tydeldkkeisiin, vaan sithen pitdisi vaikuttaa kansaneldkkeiden avulla
(Nurmi 2022; Kallio 2022) ja myds muun sosiaaliturvan ja verotuksen keinoilla (Kallio 2022). An-
siosidonnaisuuden takia yksilotasolla eldkkeen riittdvyyttd parannetaan yhtendiselld ja pitkilld tyo-
uralla (Tenhunen 2022; Asiantuntija A 2022). Jarjestelmatasolla riittdvyyttd voi parantaa nostamalla
elakkeiden karttumisprosenttia (Asiantuntija A 2022; Elomaa 2022), mutta sitten my0s eldkemaksuja
pitdisi korottaa (Tenhunen 2022; Elomaa 2022), missé tulee ongelmaksi rahoituksen kestdvyys (Ten-
hunen 2022) ja eldkemaksujen korottaminen vaikuttaisi tydllisyyteen, mistd syntyisi huono keha (Elo-
maa 2022). Kehittdminen on siis tasapainoilua kustannusten ja kannustinvaikutusten kanssa (Tenhu-
nen 2022). Téaytyy kuitenkin pitdd huolta my0s sairaista ja niistd, jotka eivit pysty tekeméén toita,
mika on kansaneldkkeen ja tydeldkepuolella tyokyvyttomyyseldkkeen asia (Nurmi 2022). Perustur-

van taso menee poliittisen padtoksenteon puolelle (Tenhunen 2022) ja siihen vaikuttaa se, sattuuko
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jokin poliitikko ottamaan asiakseen esim. takuueldkkeen korottamisen (Elomaa 2022). Toisaalta pie-
nituloisuuteen ei vaikuta ainoastaan eldke, vaan koko toimeentulon riittdvyys, johon vaikuttaa kan-
saneldkkeen lisdksi verotus ja asumistuki. Kyse ei ole mydskddn ainoastaan tuloista, vaan pitéé katsoa
my0&s menoja ja pitdisi 10ytdé keinoja, joilla voitaisiin vaikuttaa esim. terveydenhoito- ja ladkemenoi-
hin (Asiantuntija A 2022). Tutkielman teoriassa on samansuuntaisia asioita, joilla eldkkeiden riitta-
vyyttd voidaan parantaa. Sithen vaikuttavat karttumisprosentin lisiksi eniten tydurien pituus ja ansio-
taso. Riittdvyyteen vaikutetaan lainsdddannolld ja kansaneldkkeen taso on poliittisen paatoksenteon
tulos ja kuten haastatteluissakin tuli esille, se on kompromissi vihimmaiseldkkeen riittdvyyden, kus-
tannusten ja kannustinvaikutusten vélilld. (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhma 2013, 128—-129)
Teoriataustassa huomioitiin myds toimeentulon kokonaisuus eli eldkkeen lisdksi pitdd katsoa myos

muita ansiotuloja ja padomatuloja, muiden perheenjdsenten tuloja (Tenhunen & Vaittinen 2016, 20).

Kun pohditaan, miten eldkkeiden riittdvyyttd voidaan parantaa miesten ja naisten vililld, haastatelta-
vien ndkemykset olivat 1dhes samansuuntaisia. Usean haastateltavan mukaan tydeldkejirjestelméssa
ei pidé tasoittaa ihmisten vélisid eroja, koska tyoeldke kertyy ansioista miehilléd ja naisilla samalla
tavalla (Nurmi 2022; Kallio 2022; Elomaa 2022) ja elidkkeelld erojen korjaaminen on mydhéisti, jos
koko tyduran ajan naisilla on ollut matalampi tulotaso (Asiantuntija A 2022). Jos tydeldkkeisiin teh-
tdisiin tasoitusmenetelmid, silloin tulisi myds joko enemmén tai vihemmén eldkemaksua maksetta-
vaksi ja kyseessd ei kuitenkaan ole vero, vaan vakuutusmaksu, joka maksetaan tulevasta eldkkeestd
(Nurmi 2022). Sen sijaan miesten ja naisten vilisid eroja voisi kaventaa puuttumalla tuloerojen juu-
risyihin kuten tyoeldmaén tasa-arvoistumisella (Nurmi 2022; Kallio 2022), samapalkkaisuusohjelmilla
(Asiantuntija A 2022), pohtimalla, mitd naisvaltaisten alojen matalammalle palkkatasolle voidaan
tehdd (Kallio 2022) ja ylipddtaan miten tyomarkkinoiden segregaatiota voitaisiin vihentdd (Asian-
tuntija A 2022), eldkkeen karttuminen perhevapaiden ajalta (Kallio 2022) ja perhevapaakiyténtojen
pitdisi olla tasavertaisempia (Nurmi 2022) sekd ylipddtddn huolehtimalla, ettd yhteiskunta on niin
tasavertainen, ettd kaikilla on samat mahdollisuudet péddstd esimerkiksi koulutukseen (Elomaa 2022).
Toisaalta Asiantuntija A:n haastattelussa pohdittiin, pitdisikd miesten ja naisten vélistd eroa kompen-
soida eldkejirjestelméssd, mutta sithen on hankala 16ytdé vastausta. Tutkielman teoriaosuudessa tuli
esille samankaltaisia asioita eli miesten ja naisten eldkkeiden eroja voidaan kaventaa vaikuttamalla
niiden syihin eli tydmarkkinoihin ja perhevapaiden tasaisempaan jakautumiseen. Eldkejédrjestelmén
tasolla sithen vaikuttaa eldkkeen karttuminen perhevapailta, mutta myds kansanelékejérjestelma, joka

kompensoi naisten tydurien katkoksia ja matalampaa ansiotasoa. (Ritola 2020, 78)
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Siihen, miten eldkkeiden riittdvyyttd voidaan parantaa eri sukupolvien vélilla, haastatteluissa tuli
myos esille eniten muuhun yhteiskuntaan liittyvié asioita. Tarkedd on pitdd huolta eldkejirjestelméin
taloudellisesta kestidvyydestd (Kallio 2022; Nurmi 2022). Jirjestelméén pitdd tdmdn suhteen tehda
uudistuksia, kun sille on tarvetta eli esimerkiksi syntyvyyden laskiessa (Nurmi 2022). Téarkedd on
myos eldkkeiden koskemattomuus (Nurmi 2022), tyokyvyn yllépito ja tyokyvyttomyyden ennaltach-
kidisy (Nurmi 2022; Kallio 2022), vaikuttaminen nuorten syrjidytymiseen, jotta he eivit jii kokonaan
tyoeldkejarjestelmin ulkopuolelle (Kallio 2022, Elomaa 2022), se, ettd eldkejérjestelméssd varoja
my0s rahastoidaan (Kallio 2022) ja se, ettd koko tyoura vaikuttaa eldkkeen kertymiseen (Elomaa

2022).

Haastatteluissa selvisi erityyppisid keinoja sithen, miten elidkejarjestelmin oikeudenmukaisuutta voi-
daan parantaa yleiselld tasolla. Oikeudenmukaisuutta voi olla vaikea parantaa eldkejirjestelmin si-
sdlld. Sitd voidaan parantaa tyGeldmén sddnndksiin puuttumalla, lisddmélld tyon joustavuuden mah-
dollisuuksia ja tyokyvyttomyyden ennaltachkdiseminen hyddyntdmaélld yhteistyotd eri tahojen
kanssa. (Nurmi 2022) Oikeudenmukaisuudessa auttaa eldketiedon lisddminen, koska kokemus siité,
ettd ei tulisi saamaan eldkettd, perustuu yleensé tuntemukseen eika oikeaan tietoon. Oikeudenmukai-
suuteen vaikuttaminen liittyy poliittiseen paitoksentekoon ja olisi hyvi, ettd tydmarkkinajarjestoilld
olisi vield vahvempi rooli, jotta jirjestelmén uudistaminen olisi pitkdjanteistd. (Kallio 2022) Myds
ennakointi on tirked4, jotta muutoksiin varaudutaan ajoissa (Tenhunen 2022). Taytyy huolehtia myds
koulutuksesta ja verotuksen oikeudenmukaisuudesta (Elomaa 2022). Itse elidkejirjestelmissi asiaan
voidaan vaikuttaa katsomalla jarjestelmén vakavaraisuussddnnoksid pitkdlld aikavalilla (Nurmi 2022)
jase, ettd jarjestelmén sdédnnot ovat samat kaikille eikd ketddn syrjitd, niin kuin ne ovatkin (Tenhunen
2022). Usein pienituloiset kokevat, ettd elédkekatto olisi hyvéd oikeudenmukaisuuden kannalta, mutta
se vaikuttaisi suurituloisten maksamien eldkemaksujen vihenemiseen, miké aiheuttaa eldkemaksujen
nostopainetta myds pienituloisille ja siten heikentdisi tyollisyyttd, joten eldkekatto ei olisi hyva keino

(Elomaa 2022).

Siithen, miten eldkejirjestelmin oikeudenmukaisuutta voidaan parantaa miesten ja naisten vélisten
erojen osalta, haastatteluissa tuli pitkélti samantyyppisid vastauksia kuin sithen, miten eldkkeiden
riittdvyyttd voidaan parantaa miesten ja naisten vélilld, ja niméa kysymykset menevétkin osittain pail-
lekkéin. Naisten keskimédrin pienemmait elékkeet eivit johdu itse eldkejédrjestelméstd, vaan juuri-

syistd kuten siitd, ettd naiset ovat enemmidn perhevapailla (Nurmi 2022), tyomarkkinoiden
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segregaatiosta ja naisten ty0skentelystd matalapalkkaisemmilla aloilla. Eroja pitéisi kaventaa puuttu-

malla néihin juurisyihin. (Asiantuntija A 2022)

My®ds sithen, miten oikeudenmukaisuutta voidaan parantaa eri sukupolvien vilill4, haastateltavien
nakemykset olivat samantyyppisid sen kanssa, miten eldkkeiden riittdvyyttd voi parantaa sukupolvien
vililld. Useat haastateltavat nostivat esiin eldkejirjestelmén taloudellisen kestdvyyden, eldkeuudis-
tusten tekemisen olosuhteiden muuttuessa ja varautumisen pitkélld aikavililld (Nurmi 2022; Tenhu-
nen 2022; Kallio 2022). Kun muutoksiin varaudutaan ajoissa, niiden kustannukset jakautuvat tasai-
semmin eri sukupolville (Tenhunen 2022). Eldkemaksujen nostamista pitdisi vilttdd, koska se hei-
kentdisi sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta eldke-etuuksien ja maksujen vililld (Asiantuntija
A 2022). Myos nuorten syrjdytymiseen vaikuttaminen, nuorten tyokyvyttomyyselédkkeiden ennalta-
ehkdiseminen, mielenterveysongelmien hoitaminen, tuen tarjoaminen perheille ja tuki koulutukseen
nousivat myos esille (Elomaa 2022, Kallio 2022). Kuinka tirked eldkkeen pitéisi olla suhteessa omaan
sddstdmiseen ja voisi olla, ettd tdtd tasapainotettaisiin niin, ettd nuorena ei maksettaisi elikemaksuja
eikd sddstettiisi, vaan vasta vanhempana, kun on parempi taloudellinen tilanne. Mutta tulevien suku-
polvien varallisuus ei vélttimattd endé kasva verrattuna nykyisiin sukupolviin ja silloin tydeldkkeen
merkitys on suuri, miké on hyvé asia, koska se luo myds tasa-arvoa. (Nurmi 2022) Tutkielman teori-
assa oli esilld, ettd jakojdrjestelma suosii edeltidneitd sukupolvia nuorempien sukupolvien kustannuk-
sella ja syy, miksi eldkelupaus ei vélttdmatté ole oikeudenmukainen eri sukupolvien vililld, voi johtua
osin siitd, ettd nuoret sukupolvet ovat aliedustettuina eldkejéarjestelmin uudistuksissa. (Johanson ym.
2011, 206-207) Oikeudenmukaisuuden kannalta tirkeda on siis jarjestelmén rahastointi ja oikeuden-
mukaisuutta voisi parantaa lisadmalla nuorten osuutta paatoksenteossa. Rahastointi on tarkedd, koska
se tasaa tulevien sukupolvien elikemaksuja (Johanson ym. 2011, 76). Kun mietitdén vieston ikd4n-
tymiseen varautumista, eldke-etuuksien leikkaamisessa maksajana on ikdantynyt sukupolvi ja eldke-
maksujen nostamisessa maksajana taas olisi tyoikédinen sukupolvi (Tenhunen & Vaittinen 2016, 76—

77) eli sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden kannalta nédiden tulee olla tasapainossa.

Kun haastateltavilta kysyttiin, miten luottamusta eldkejirjestelmiéd kohtaan voidaan parantaa, kaik-
kien vastauksissa nousi esiin tiedon ja informaation merkitys, vaikka haastateltavien mukaan se ei
kuitenkaan ole yksiselitteistd. Tahén liittyy my0s viestintd ja eldketietoa pitdisi viedd sinne, missd
vakuutetut muutenkin ovat (Nurmi 2022) ja tiedon lisdéminen on tirkeéa erityisesti nuorten kohdalla

(Nurmi 2022; Kallio 2022) ja luottamuskyselyissd ihmiset sanovat tiedon lisddvédn luottamusta
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(Asiantuntija A 2022). Voitaisiin miettid, ketka tarvitsevat tietoa eniten ja sitd voisi raitdloida enem-
mén tiettyjd ihmisryhmié varten (Tenhunen 2022). Ei kuitenkaan tiedetd, lisdantyyko luottamus tie-
dottamisella (Kallio 2022) ja ei ole itsestdéin selvdd, ettd tieto lisdisi luottamusta, koska sithen vaikut-
tavat monet oman eldmaén asiat (Tenhunen 2022). Kvantitatiivisissa tutkimuksissa ei ole 16ydetty sel-
kedd yhteyttd tiedon ja luottamuksen vélilla (Asiantuntija A 2022) ja nykyéén, kun esimerkiksi netissa
on paljon tietoa, voi olla vaikea 16ytdi oikeaa tietoa ja sitd kohtaan ollaan kriittisempid kuin aiemmin
(Elomaa 2022). Useassa haastatteluissa nousi esille myds elikejérjestelmian avoimuuden, lapinédky-
vyyden ja selkeyden merkitys (Nurmi 2022; Tenhunen 2022; Asiantuntija A 2022). Luottamukseen
vaikuttavat positiivisesti myos elédkejarjestelmin taloudellinen kestivyys, ansaittujen elikkeiden kos-
kemattomuus, jarjestelméssd on joustoelementtejd, oikeudenmukaisuus sukupolvien vélilld (Nurmi
2022), tieto siitd, ettd eldkkeisiin liittyvid asioita hoidetaan ja kehitetdin seka tieto siité, ettd esimer-
kiksi sijoitustoimintaa valvotaan (Tenhunen 2022). Téarkedd on my0s vastuullinen toiminta eldkejér-
jestelmén sisélld (Asiantuntija A 2022) ja esimerkiksi nuorisojdrjestdjen ei pitdisi liikaa viittis, ettd
elakkeita ei riittdisi nuorille, koska epdvarmuus lisdd epaluottamusta (Elomaa 2022). Luottamukseen
voidaan kuitenkin vaikuttaa enemmaén laaja-alaisilla toimilla, koska talous- ja tyollisyystilanne, ylei-
nen luottamus instituutioihin ja eriarvoisuuden kokemukset vaikuttavat luottamukseen ja on iso asia,
miten voidaan vaikuttaa siihen, ettd ihmiset kokevat olevansa yhteiskunnassa mukana (Asiantuntija
A 2022). My0s jatkuvat eldkeuudistukset vihentdvét luottamusta (Asiantuntija A 2022), mutta uudis-
tuksissa tehdddn usein elementtejd, jotka parantaisivat luottamusta (Elomaa 2022), joten sen perus-
teella olisi tdrkedd perustella ihmisille, miksi uudistuksia tehddin. Elomaan mukaan nuorisojéirjesto-
jen ei pitéisi litkaa puhua nuorten eldkkeistd, koska asian korjaaminen voi poliitikkojen mielesti tar-
koittaa eldkerahastojen purkamista, mika heikentéisi nimenomaan nuorten eldkkeitd. Miesten ja nais-
ten vilisten erojen osalta luottamusta on parannettu niin, etta eldkettd kertyy myos lastenhoidon ajalta.
(Elomaa 2022) Tutkielman teoriataustassa tuli esille samantyyppisid asioita. Jatkuvalta ndyttdva muu-
tospaine elidkejarjestelmdd kohtaan ja keskustelu ikdantymisesti ja julkisen talouden haasteista vé-
hentdvit luottamusta (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhma 2013, 18), joten julkisuudessa eldk-
keistd pitdisi keskustella my0s positiivisista asioista. Vaestoryhmien véliset erot ajatuksista eldkejéar-
jestelméén liittyivit heiddn eldmén tilanteeseensa (Palomiki ym. 2020, 87), mika tuli esille myds
haastatteluissa. Toisin kuin haastatteluissa, eldkejdrjestelmédn tuntemus nédhddan yhteydessd luotta-

mukseen (Eldkekysymysten asiantuntijatydryhma 2013, 162—-163).

Siihen, miten sosiaalista kestdvyyttd pystytddn parantamaan, liittyy erityisesti kustannus- ja kannus-

tinvaikutukset sekd miten padatoksenteko onnistuu tyOmarkkinajirjestissid ja eduskunnassa. Kun
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mietitddn, voidaanko eldkkeiden tasoa parantaa, siind tulee vastaan eldkevakuutusmaksun nostaminen
ja kehittdminen on tasapainoilua niiden vililld (Elomaa 2022; Tenhunen 2022) Piitdsten tekeminen
on viime kddesséd eduskunnan tehtdvé ja uudistuksia on pystytty tekemddn (Asiantuntija A 2022; Kal-
lio 2022). Tyoeldkkeet ovat riippuvaisia eldkemaksuista, joten se on luontevampaa kuin kansanelak-
keissd, jotka ovat enemmaén riippuvaisia poliitikkojen paatoksistd (Elomaa 2022) ja siihen vaikuttaa
poliittinen tahtotila (Tenhunen 2022) ja se, millaiseksi uudistustarpeet arvioidaan (Asiantuntija A
2022). Eldkejirjestelmissd myos esimerkiksi sijoitustuotot ja vakavaraisuussddnnokset vaikuttavat
sosiaaliseen kestdvyyteen, mutta enemmaén asioita pystytddn tekemiin elikejéarjestelman ulkopuo-
lella (Nurmi 2022). Tutkielman teoriassa tuli esille, ettd joissakin tapauksissa paatoksilla elédkejérjes-
telméstd voi olla enemmaéan merkitystd muun julkisen talouden kuin eldkejéirjestelmén rahoitukselle,

koska eldkejdrjestelmdn sddnnot vaikuttavat valtion ja kuntien talouteen. (Johanson ym. 2011, 214)

Kun pohditaan, milld tavalla sosiaaliseen kestidvyyteen pystytddn eniten vaikuttamaan, kahdessa haas-
tattelussa nousi esiin eldkejédrjestelmén taloudellinen kestdvyys. Kun jirjestelmé on taloudellisesti
kestdvd, pystytddn maksamaan riittdvia eldkkeitd ja jarjestelmadn luotetaan (Nurmi 2022) ja taloudel-
liseen kestidvyyteen liittyvét asiat ovat médrddvia (Kallio 2022). Yhdesséd haastattelun mukaan on
vaikea sanoa, milld asialla olisi eniten vaikutusta, koska asiat vaikuttavat eri tavalla (Tenhunen 2022).
My0s toisen haastattelun mukaan vaikuttavimman asian nimedminen on vaikeaa, koska pitdd parantaa
monia asioita, jotta isossa kuvassa tapahtuisi muutoksia, mutta tirkeind asioina pidettiin tyollisyys-
ja taloustilannetta, tyokyvyttdmyyden ehkiisya ja koulutukseen pddsemistd (Asiantuntija A 2022).
Yhden haastateltavan mukaan eldkejdrjestelmén ulkopuolisilla keinoilla on eniten vaikutusta sosiaa-
liseen kestidvyyteen. Kun koulutus ja tyollisyys ovat kunnossa, ne turvaavat eldkejarjestelméan talou-
dellisen kestdvyyden, joka taas turvaa eldkkeiden riittivyyden. Hyva talous ja ty6llisyys vaikuttavat

positiivisesti verotuksen kautta myos kansaneldkkeisiin. (Elomaa 2022)

Kaikilla haastateltavilla oli suhteellisen myonteinen kisitys sosiaalisen kestdvyyden kehittymisesti
tulevaisuudessa. Sithen on uskoa, koska tdhdn mennessé tydmarkkinajirjestot ovat tehneet hyvié rat-
kaisuja (Nurmi 2022), ansiotaso on parantunut, mik vaikuttaa myonteisesti eldkkeisiin (Kallio 2022),
eldkeasioista my0s keskustellaan (Tenhunen 2022; Asiantuntija A 2022). Toisaalta sosiaalisen kesta-
vyyden merkittdvain paranemiseen on vaikea uskoa, koska etuuksien parantamisella on aina myds
kustannusvaikutuksia, mutta jérjestelmé pysyy tasapainoisena, kun tehddén tarvittaessa uudistuksia

(Elomaa 2022). Toisaalta huolena on kahtiajakautuminen, jos osa ihmisistd ei péddse ollenkaan
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tyoeldmain eika tyoeldkkeiden piiriin (Kallio 2022) ja on térkedd seurata hiljattain tydeldméén tullei-
den tydurien kehitystd (Asiantuntija A 2022). Tutkielman teoriassa ei ollut juuri niin mydnteinen
késitys sosiaalisen kestdvyyden tulevaisuudesta. Eldkkeiden taso tulee nousemaan ja elékeldisten tu-
loerot luultavasti pienenevit, mutta myohemmin eldkkeiden suhde palkkatasoon alkaa laskea ja kdy-
hyysriski kasvaa. Miesten osuus eldkkeiden rahoituksessa on pienentynyt, mutta sukupuolten viliset
erot eldkkeissd pysyvit samana, koska palkkatasokin on pysynyt suunnilleen samana. (Eldkekysy-

mysten asiantuntijatyéryhma 2013, 164-165, 171-172)

Kaikkien haastateltavien mukaan eldkejirjestelmén taloudellisella kestdvyydelld on suuri merkitys
sille, kuinka hyvin sosiaalinen kestdvyys toteutuu. On tirkedi, ettd jirjestelméssd on usko rahojen
riittdvyyteen, koska se luo luottamusta (Nurmi 2022) ja kédrjistden voi ajatella, ettd jos taloudellinen
kestdvyys ei ole kunnossa, pitdisi heikentda eldke-etuuksia (Kallio 2022). Jos on nikyvissi, etti jar-
jestelmén rahat eivit tule riittiméaan, sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus ei my0dskéaén toteutuisi,
miké heijastuu pidemmallé aikavililld eldkkeiden riittdvyyteen eli eldkkeitd pitdisi pienentdd tai nos-
taa eldkemaksuja tai olisi velkaannuttava. Nama kaikki kaatuvat kuitenkin kaytdnnossa jossakin vai-
heessa tulevaisuudessa maksettaviksi. (Tenhunen 2022) Eldketurva on kestdvé, kun taloudellinen ja
sosiaalinen kestdvyys ovat tasapainossa ja taloudellinen kestivyys asettaa raamit sosiaaliselle kesté-
vyydelle, mutta ne ovat vain yhdenlaiset raamit ja voidaan miettid, miten eldkevaroja tulisi kayttda
(Asiantuntija A 2022). Myos eldkejérjestelmén osittainen rahastointi auttaa taloudellista kestidvyytta
siind, ettd eldkemaksut pysyvét kohtuullisina, jolloin ei ole nidkyvissi, ettd eldke-etuuksia pitiisi lei-
kata (Elomaa 2022). Taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden vilinen seuraussuhde ei vilttimaétta
kuitenkaan ole yksiselitteinen. Jarjestelma voi olla nykytilassa sosiaalisesti kestdva ja taata riittdvat
eldkkeet, mutta taloudellisessa kestdvyydessid voi olla ongelmia, jos eldkkeitd ei pystytd rahoittamaan
tulevaisuudessa. Jirjestelmé voi myds olla taloudellisesti hyvin kestdva, mutta jos eldke-etuudet koh-
dentuvat vain pienelle osalle viestdd, se ei silti olisi sosiaalisesti kestdava. (Asiantuntija A 2022) Myos
tutkielman teoriassa tulee esille se, ettd taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden pitdé olla tasapai-
nossa ((Tyd)eldkejérjestelmén sosiaalinen kestdvyys 2019) ja taloudellisen kestdvyyden merkitys,
koska jos jirjestelmén varat eivét riitd maksettaviin elédke-etuuksiin, sitd pitdd korjata. Taloudellinen
kestdvyys voidaan ajatella vélilliseksi tavoitteeksi, mutta se on myos rajoittava tekijé, koska se asettaa
tason vihimmadiselidkkeelle. Kestivyys ei siis ole itsessddn tavoite, vaan viline ensisijaisten tavoittei-

den, kuten toimeentulon sdilymisen, saavuttamiseen. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 57-59)
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5.2 Tutkimusongelmiin vastaaminen

Tutkielmaan asetettiin kolme tutkimusongelmaa, joista ensimmadinen oli, miten Suomen elékejérjes-
telmén sosiaalinen kestévyys toteutuu. Kun ajatellaan sosiaalista kestdvyyttd keskiméérdiselld ja ylei-
selld tasolla, se toteutuu kohtalaisen hyvin eli eldkejérjestelma onnistuu sen perustehtdvissa, luotta-
mus on kohtuullisen hyvélli tasolla ja jarjestelmdssd on oikeudenmukaisuuselementtejd. Toisaalta
elakejirjestelmé on jakautunut kahtia, jolloin tyoeldkkeiden sosiaalinen kestdvyys on paremmalla ta-
solla verrattuna kansan- ja takuueldkkeisiin. Sosiaaliseen kestévyyteen vaikuttavat monet asiat itse
eldkejarjestelmdssi ja sen periaatteissa, mutta sithen vaikuttavat enemmain sen ulkopuoliset asiat,
koska se ei ole irrallaan muusta yhteiskunnasta, ja niiti asioita ovat esimerkiksi tydmarkkinat ja ih-
misten asema sielld, koulutus, muu sosiaaliturva, verotus, perhevapaiden kdyttiminen ja oma eldmén-
tilanne. Eldkkeiden riittdvyyden suhteen nikemykset ovat kahdensuuntaisia. Toisaalta eldkejérjestel-
méin tavoite toimeentulon sdilymisesté toteutuu ja erityisesti tyoeldkkeiden riittdvyys on hyvélla ta-
solla. Kansainvilisissd vertailuissa Suomi pérjdd hyvin, mutta téstékin oli tutkielman teoriataustassa
eridvd mielipide. Toisaalta kansan- ja takuueldkkeiden varassa olevilla eldkkeiden riittdvyys ei vélt-
tamattd toteudu, jolloin tdytyy turvautua muihin sosiaalietuuksiin ja Suomessa on elidkeldiskoyhyytta
ndiden eldkkeiden osalta. Eldkkeiden riittdvyydessid on myds eroja miesten ja naisten vililld, koska
naisten elidkkeet ovat keskimédrin pienempid. Tdma johtuu tydmarkkinoiden segregaatiosta, naisten
matalammasta palkkatasosta ja naisten pidemmisté perhevapaista. Koska tydeldke on ansiosidonnai-
nen, se toistaa miesten ja naisten vilisid tyomarkkinaeroja. Toisaalta naisten koko elinkaaren ajalta
saatu eldke on samantasoinen tai jopa suurempi kuin miesten, koska naiset ovat eldkkeelld pidemmén
aikaa. Myds eldkkeiden riittdvyydesséd eri sukupolvien vililld on eroja. Nuorten eldkkeet ovat keski-
médrin matalampia kuin vanhemmilla sukupolvilla, mutta toisaalta kaikista vanhimmilla eldke on
my06s matalampi, koska he eivit ole ehtineet kartuttaa eldkettd koko tyOuransa ajalta. Myos vdhim-
maiseldkkeen taso on ennen ollut matalampi ja nuorten ostovoima eldkkeissd voi olla vanhempia
sukupolvia parempi. Toisaalta eroja ei vilttdmatté ole, koska aina on ollut samaa keskustelua nuorten

pienemmisté eldkkeist.

Keskimairdiselld tasolla eldkejérjestelmé on kohtuullisen oikeudenmukainen, mutta se ei ole aivan
yksiselitteistd. Eldke karttuu kaikille samojen sdéntdjen mukaan eikd ole ammattikohtaisia rajoituksia
tai eldkekattoa ja eldke vastaa hyvin maksettuja vakuutusmaksuja, ja kun eldkkeelld ollaan keskimaa-
rin 20 vuotta, se on hyva vakuutus, mitké tukevat oikeudenmukaisuutta. Toisaalta ansiosidonnaisuus

johtaa siihen, ettd eldke toistaa tyduran aikaisia eroja ja sithen, onko se oikeudenmukaista, etté eldke
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kertyy kaikille samalla, on vaikea vastata. Vahimmaiseldkkeen taso ei kuitenkaan vélttimatta ole tar-
peeksi korkea, mutta jos se on liian korkea, se voi vaikuttaa tyon kannustavuuteen, mitka heikentavét
oikeudenmukaisuutta. Oikeudenmukaisuus ei mydskéén ole yksiselitteinen asia, koska se on pitkalti
arvokysymys. Oikeudenmukaisuudessa on myds selkedsti eroja miesten ja naisten vililla, jotka joh-
tuvat pitkilti naisten matalammista eldkkeistd, jotka taas johtuvat eri tydomarkkina-asemasta. Toi-
saalta naisten sisdinen tuottoaste eldkkeissd on parempi, koska naiset ovat eldkkeelld pitempdin ja
michet rahoittavat elékejéirjestelméé naisia enemmain. Oikeudenmukaisuudessa on eroja myds eri su-
kupolvien vélilld. Nuorten sukupolvien eldkkeiden tuottoaste on heikompi kuin vanhemmilla suku-
polvilla. Parhaimmat tuottoasteet ovat vanhimmilla eldkeldisilld, koska he eivét ehtineet juurikaan
osallistua rahoitukseen, mutta my0s heidén elikkeensd ovat pienempié. Jakojirjestelméd voi myos
suosia edeltdneitd sukupolvia nuorempien kustannuksella. Toisaalta nuorten sukupolvien yleinen

elintaso voi olla parempaa kuin vanhempien.

Keskimaérdiselld tasolla luottamus elidkejédrjestelmdd kohtaan on kohtalaisen hyvi, mutta siind on
my0s eroja. Yleisell4 tasolla eldkejirjestelméén ja siihen, ettd se takaa riittdvén toimeentulon, luote-
taan suhteellisen hyvin, mutta yksityiskohtaisemmissa kysymyksissé eldkejarjestelmastd, varsinkin
sen tulevaisuudesta, luottamus ei ole niin hyvélla tasolla. Luottamuksella on iso merkitys sille, ettd
eldkeuudistuksia saadaan tehtya ja jotta muut tavoitteet toteutuvat. Toisaalta luottamus jarjestelmain
voisi olla parempaa ottaen huomioon, kuinka hyvd Suomen eléketurva on. Eldkejérjestelméassé luot-
tamukseen vaikuttaa mm. taloudellinen kestivyys ja eldkkeiden koskemattomuus, mutta suurin osa
luottamukseen vaikuttavista tekijoistd eivét liity ollenkaan eldkejérjestelmain, vaan siithen vaikuttaa
yleinen luottamus instituutioihin, suhtautuuko asioihin yleensa positiivisesti vai negatiivisesti ja oma
eldméntilanne. My0s ihmisten taustatekijit, kuten ikd, koulutustaso ja sosioekonominen asema vai-
kuttavat luottamuksen tasoon. Miesten ja naisten viliset erot luottamuksen tasossa eivit ole yksise-
litteisid. Tutkimuksissa on tullut esille, ettd naisten luottamus on miehid heikompaa, mutta toisaalta
naisten matalammat eldkkeet heijastuvat vihin luottamukseen, joten naisten luottamus voisi siis olla
jopa parempaa. Toisaalta osassa haastatteluita ei tullut esille miesten ja naisten vilisié eroja luotta-
muksessa. Luottamuksen tasossa eri sukupolvien vililld sen sijaan on selkedsti eroja ja haastatteluissa
tuli esille, ettd suurin epéluottamus on nuorilla ja eldkkeelld olevat luottavat enemman. Toisaalta
osassa luottamukseen liittyvissé asioissa nuorten luottamus on parempaa kuin keski-ikaisilla eli voi-
daan ajatella, ettd kaikkein nuorimmat ja vanhimmat luottavat eniten. Yleisesti voidaan siis ajatella,

ettd eldkejdrjestelmin sosiaalinen kestdvyys keskimddrdiselld tasolla toteutuu kohtalaisen hyvin,
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mutta kun katsotaan yksityiskohtaisempia asioita, sosiaalisessa kestdvyydessd on puutteita esimer-

kiksi kansaneldkkeiden, naisten eldkkeiden tason ja sukupolvien vilisten erojen osalta.

Tutkielman toisessa tutkimusongelmassa kysyttiin, miten elidkejarjestelman sosiaalista kestdvyyttad
voidaan parantaa. Yleiselld tasolla sosiaalista kestdvyyttd voidaan parantaa monilla tavoilla. Itse elé-
kejarjestelméssd sitd voidaan parantaa huolehtimalla taloudellisesta kestdvyydestd, elakkeiden kos-
kemattomuudesta, kuntoutuksella, kansaneldkkeiden riittavésti tasosta eli tekemaélld eldkeuudistuk-
sia. Toisaalta suurempi merkitys on eldkejérjestelmén ulkopuolisilla keinoilla, kuten tyomarkkinoi-
den ja koulutuksen kehittdmiselld, tydllisyyden parantamisella ja syrjdytymisen ehkéisemiselld, mutta
niihin vaikuttaminen voi olla monimutkaista ja vaikeampaa. Eldkkeiden riittdvyyden parantamisessa
olennainen asia on ansiosidonnaisuus. Koska tydeldke perustuu ansioihin, yksilotasolla eldkkeen riit-
tavyyttd parannetaan pitkélld ja yhtendiselld tyouralla. Jarjestelmén tasolla siihen voidaan vaikuttaa
nostamalla eldkkeiden karttumisprosenttia, mutta se ei ole valttiméttd hyva keino, koska se vaikuttaa
my0s eldkemaksuihin ja tyon kannustavuuteen. Eldkkeiden riittdvyyttd ei siis kannattaisi parantaa
tekemadlld korotuksia tydeldkkeisiin, vaan huolehtimalla yhtendisisti tyOurista ja katkonaisten tyo-
urien takia pienié eldkkeitd voidaan parantaa kansaneldkkeen avulla. Kansanelidkkeiden tason méarit-
tdminen on eduskunnan tehtdva, mika tuo siithen epdvarmuutta, koska se on riippuvainen poliittisista
paitoksistd. Toisaalta el mydskédn pidd parantaa ainoastaan elékkeiden riittavyyttd, vaan eldkeldisten
toimeentuloon voidaan vaikuttaa myds muulla sosiaaliturvalla, verotuksella ja terveys- ja lddkeme-
nojen tasolla. Toimeentuloon vaikuttavat myos eldkeldisten muut tulot, kuten padomatulot. Eldkkei-
den riittdvyyttd miesten ja naisten vililld ei juurikaan voida parantaa itse eldkejdrjestelmassi, koska
on vaikea sanoa, pitdisikd sukupuolten vilistd eroa kompensoida elidkejirjestelmassa. Parhaiten eroja
kavennetaan puuttumalla miesten ja naisten elékkeiden erojen juurisyihin eli tydmarkkinoita pitdisi
kehittdd tasa-arvoisemmiksi, tydmarkkinoiden segregaatiota pitdisi vahentdd, pitdisi 10ytaa ratkaisuja
naisvaltaisten alojen matalammille palkoille ja perhevapaakiytintdjen pitdisi olla tasavertaisempia.
Myos kansaneldkejdrjestelma tasoittaa naisten katkonaisemmasta tyOurasta aiheutuvia puutteita.
Eldkkeiden riittdvyytté eri sukupolvien vililld parannetaan erityisesti jarjestelmin taloudellisella kes-
tavyydelld ja sillé, ettd jirjestelméddn uudistetaan, kun yhteiskunnassa tapahtuu muutoksia. Téarkedd
nuorten eldkkeiden riittdvyyden kannalta on myos eldkkeiden osittainen rahastointi. Tarkeitd ovat
taas eldkejarjestelmdn ulkopuoliset asiat, kuten tyokyvyn ylldpito ja nuorten syrjdytymisen ehkéise-

minen.
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Elédkejarjestelmén oikeudenmukaisuutta ei juurikaan voida parantaa itse eldkejérjestelmassd, koska
sen periaatteet ovat jo yhdenvertaisia eli eldke kertyy kaikille samalla tavalla, mutta tirkedd on enna-
koida muutoksia, jotta jérjestelméa voidaan tarpeen vaatiessa uudistaa. Esimerkiksi eldkekattoa suu-
rimpiin eldkkeisiin ei kannata asettaa, koska silld olisi eldkemaksujen ja tydmarkkinoiden kautta ne-
gatiivinen vaikutus myos pienituloisimpiin eldkeldisiin. Oikeudenmukaisuutta voidaan parantaa
enemmain muilla keinoilla, kuten kehittdmailld tydeldmdn sddnt6jd yhdenvertaisemmiksi ja ehkéi-
semélld tyokyvyttomyyttd. My0s eldketiedolla on merkitys, koska késitys epidoikeudenmukaisuu-
desta ei valttimaéttd perustu oikeaan tietoon. Myodskddn miesten ja naisten valistd oikeudenmukai-
suutta ei juurikaan voida parantaa jarjestelmén sisélld, koska suurin syy epdoikeudenmukaisuuteen
on miesten ja naisten eldke-erot, jotka johtuvat eroista tyomarkkina-asemassa, joten sitd parannetaan
parhaiten kehittdmalla tyoeldmén kaytint6ja. Myos oikeudenmukaisuutta eri sukupolvien vililld voi-
daan parantaa pitkilti samoilla keinoilla kuin eldkkeiden riittdvyyttd sukupolvien vililld, eli huoleh-
timalla jirjestelmén taloudellisesta kestdvyydesti ja tekemilld eldkeuudistuksia, koska puuttumalla
muutoksiin ajoissa sen kustannukset jakautuvat tasaisemmin eri sukupolville. Oikeudenmukaisuutta
voidaan parantaa myds nuorten syrjaytymisen ehkéisemilld ja puuttumalla mielenterveysongelmiin.
Eldkemaksua ei kannattaisi endd nostaa, koska se heikentiisi nuorilla elikkeen ja maksun viélisti suh-
detta. My®0s jérjestelmin osittainen rahastointi ja nuorten ottaminen mukaan paitoksentekoon paran-
taa nuorten asemaa. Vanhempien sukupolvien asemaa parantaa ansaittujen eldkkeiden koskematto-
muus. Sithen, miten luottamusta eldkejérjestelmid kohtaan voidaan parantaa, tirkeimmaksi asiaksi
nousi eldketiedon lisdédminen ja viestintd, vaikka tiedon ja luottamuksen vililld ei ole yksiselitteistd
yhteyttd, mutta luotettavuutta pystyy arvioimaan paremmin, kun siitd tietdd enemmaén. Luottamusta
voidaan parantaa myds huolehtimalla eldkejirjestelmén taloudellisesta kestdvyydestd, oikeudenmu-
kaisuudesta, avoimuudesta ja selkeydestd sekd vastuullisesta toiminnasta jarjestelmén sisélla. Julki-
suudessa ei mydskidén pitdisi puhua eldkkeistd liian negatiiviseen sédvyyn ja eldkeuudistusten tarpeel-
lisuutta pitdisi perustella paremmin. Koska luottamukseen vaikuttavat enemmén ihmisen eldménti-
lanteeseen liittyvét asiat ja yleinen luottamus instituutioithin, myos luottamusta eldkejdrjestelméin
parannetaan enemmain laaja-alaisilla toimilla. Voi kuitenkin olla vaikeaa vaikuttaa siihen, ettd ihmiset

kokevat olevansa yhteiskunnassa mukana.

Eldkejirjestelmin sosiaalista kestdvyyttd pystytdén siis parantamaan enemmén muilla yhteiskunnan
keinoilla, ei niinkdin muuttamalla itse elédkejédrjestelméd. Jarjestelméssd tarkedd on huolehtia talou-
dellisesta kestdvyydestd, tehdd tarpeen vaatiessa eldkeuudistuksia, huolehtimalla, ettd eldkemaksut

eiviat nouse liian korkeiksi, pitdd jarjestelmd avoimena ja selkednd ja tiedottaa elidkeasioista.
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Enemmén vaikutusta on kuitenkin yhteiskunnan muilla toimilla, joita ovat esimerkiksi ty6llisyyden
parantaminen, tyokyvyttomyyden ehkiiseminen, tydmarkkinoiden segregaation vihentdminen ja yh-
denvertaisuuden parantaminen. Siithen, miten elidkejarjestelmin sosiaalista kestdvyyttd pystytddn pa-
rantamaan, vaikuttavat eri asiat tyoeldkkeissd ja kansaneldkkeissi. Tyoeldkkeissd paédtoksistd vastaa-
vat tyomarkkinajérjestot ja olennaista paatoksenteossa on se, ettd kehittimisessd pitdd 10ytdé tasa-
paino eldke-etuuksien riittdvyyden, eldkemaksujen kohtalaisen tason ja kannustinvaikutusten vililla.
Kansanelédkkeissd tima vaikutus ei ole niin selked, koska siihen liittyvit paatokset kuuluvat eduskun-
nalle ja sithen vaikuttavat enemman poliittiset tavoitteet. Olennaisimmat asiat kehittdmisessd ovat
elakejirjestelmén taloudellinen kestdvyys, johon voidaan vaikuttaa tyomarkkinajérjestoissd, mutta
myo0s eduskunnassa ja eldkejérjestelmén ulkopuoliset keinot, joihin voidaan vaikuttaa myos eduskun-

nassa, mutta myos muualla yhteiskunnassa, kuten tydpaikoilla.

Kolmannessa tutkimusongelmassa kysyttiin, miten elidkejérjestelméin taloudellinen kestivyys vaikut-
taa sosiaalisen kestdvyyden toteutumiseen. Yleisesti ottaen taloudellisella kestdvyydelld on iso vai-
kutus siihen, kuinka hyvin sosiaalinen kestidvyys toteutuu. Jos taloudellinen kestivyys ei olisi kun-
nossa, eldke-etuuksia pitiisi karsia tai eldkemaksuja korottaa, miké vaikuttaa heikentavésti sosiaali-
seen kestidvyyteen. Taloudellinen kestdvyys siis asettaa rajan eldkkeiden minimitasolle, mutta toi-
saalta se on vain yhdenlainen rajoite ja on eri asia, miten varoja eldkejérjestelméssd kéytetdédn. Se,
ettd jarjestelmad on taloudellisesti kestéva, ei vélttdmattd suoraviivaisesti johda sosiaaliseen kestiavyy-
teen, koska korkeatasoiset eldke-etuudet voisivat kohdentua vain osalle viaestod. Taloudellisen kesté-
vyyden voi siis ndhdd myds rajoittavana tekijdné sosiaaliselle kestdvyydelle tai vilillisend tavoitteena
sille, ettd elidkejdrjestelmin olennaisimmat tavoitteet, eli toimeentulon sdilyminen ja kdyhyyden es-
tamien, toteutuvat. Eldkejédrjestelmén kokonaisuuden kannalta on kuitenkin tarkedd, ettd molemmat
taloudellinen ja sosiaalinen kestdvyys ovat tasapainossa. Kun yleiselld tasolla pohditaan, mill4 tavalla
sosiaalista kestdvyyttd voidaan parantaa, yhdeksi olennaisimmaksi asiaksi nousi juuri jirjestelman
taloudellinen kestdvyys, mutta sithen vaikuttavat positiivisesti myds muut yhteiskunnan asiat ja poh-
dittaessa vaikuttavinta keinoa, esilld ovat myds muut yhteiskunnan keinot, kuten tydmarkkinoiden

kehittdminen.

5.3 Yhteenveto
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Yleiselld tasolla Suomen elédkejdrjestelmén sosiaalinen kestidvyys toteutuu kohtalaisen hyvin, mutta
kun katsotaan tarkemmin sosiaalisen kestdvyyden osa-alueita, eri eldkelajeja ja ihmisryhmien vilisid
eroja, sosiaalisessa kestdvyydessd on my0s epédkohtia. Yleiselld tasolla tydeldkkeiden sosiaalinen kes-
tdvyys toteutuu paremmin kuin kansan- ja takuueldkkeissi. Kansan- ja takuueldkkeiden kehittdminen
voi myos olla epdvarmempaa, koska siind ei ole samanlaista suoraa vaikutusta vakuutusmaksuihin
kuten tyoeldkkeissd, vaan se on enemmén poliittisten padtosten varassa. Sosiaalisen kestdvyyden kan-
nalta on olennaista, ettd viahimmaiseldkkeet eli kansan- ja takuuelidkkeet ovat riittdvid, mutta niiden
taso ei vélttimaéttd ole riittdva. Toisaalta kansaneldkkeen tehtivd on nimenomaan perusturva, ja jos
ne ovat liian korkealla tasolla, ne heikentdvit tyon kannustavuutta ja oikeudenmukaisena pidetdan

myos sité, ettd eldkettd saadaan suhteessa omaan vaivannékdon eli tyontekoon.

Tyoeldkkeissd olennainen asia taas on ansiosidonnaisuus ja koska tyoeldke perustuu ansioihin, se
toistaa kaikki thmisten tydurien aikaiset erot my0s eldkkeissd. Tydeldkkeiden taso on suhteellisen
hyvi ja parempi kuin kansaneldkkeissi eiké siind ole eldkekattoa, mitkd vahvistavat sosiaalista kes-
tavyyttd. Se, ettd eldke kertyy kaikille samalla tavalla eikd siind ole rajoituksia, on piirre oikeuden-
mukaisuudesta, mutta toisaalta voidaan kysy4, onko se oikeudenmukaista, ettd kun tyouran aikana on
matalampi tulotaso, se on matalampi my0s elékkeelld. Tyoeldkkeet ovat kiinted osa muuta yhteiskun-

taa ja siksi eldkkeisiin vaikuttavat paljon eldkkeiden ulkopuoliset asiat.

Eldkkeiden riittdvyyden suhteen eroavaisuuksia on kansan- ja tydeldkkeiden erojen lisdksi miesten ja
naisten vililld. Naisten eldkkeet ovat keskiméérin pienempid, mihin vaikuttavat naisten matalampi
palkkataso ja suurempi perhevapaiden kdyttdminen. Toisaalta naisten koko eldkeajan tuotto on pa-
rempi ja miehet rahoittavat jirjestelméd enemman. Eri sukupolvien vililld on myds eroja eldkkeissa,
ja nuorten sukupolvien eldkkeiden tasot ovat heikompia kuin vanhempien sukupolvien, mutta kaik-
kein vanhimmilla eldkeldisilld elikkeet ovat matalimmat elidkejirjestelman synnyn ajoituksen takia.
Elédkejarjestelmén oikeudenmukaisuus toteutuu yleiselld tasolla hyvin, mutta eroja on taas sekd mies-
ten ja naisten ettd eri sukupolvien vililld, jotka ovat samansuuntaisia kuin eldkkeiden riittivyyden
osalta. Luottamus eldkejérjestelméd kohtaan on yleiselld tasolla kohtalaisen hyva, mutta eldkejérjes-
telméin yksityiskohdissa luottamus ei ole niin hyvélla tasolla. Toisaalta luottamukseen vaikuttavat
enemméin muut yhteiskunnan ja ihmisen eldméntilanteen asiat, ei niink&én itse eldkejédrjestelma. Nais-

ten luottamus voi olla hieman heikompaa kuin miesten, mutta selkein ero luottamuksessa on siiné,
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ettd nuoret luottavat vihemmaén kuin vanhemmat, mutta toisaalta epidluottamusta on myds keski-ikéis-

ten keskuudessa.

Sosiaalista kestdvyyttd voidaan parantaa monilla eri keinoilla itse eldkejérjestelmissa, sen taloudelli-
sella kestdvyydelld ja muilla yhteiskunnan toimilla. Jarjestelmétasolla olennaisinta on huolehtia ta-
loudellisesta kestdvyydesta ja tehdé jarjestelméén tarvittaessa uudistuksia. Muitakin toimia voidaan
tehdi jérjestelmétasolla, kuten huolehtia jirjestelméin vastuullisesta toiminnasta, osittaisesta rahas-
toinnista, avoimuudesta ja tekemélld pienid muutoksia oikeudenmukaisuuden suhteen, kuten elik-
keen kertyminen perhevapaan ajalta, mutta tirkedmpdd on kuitenkin muiden yhteiskunnan toimien
vaikutus. Nithin kuuluu esimerkiksi toimia tydmarkkinoiden tasavertaisuuden edistdmiseen, tyoky-

vyttdmyyden ennaltachkiisyyn ja perhevapaakéytantoihin.

Eldkejérjestelmén sosiaalinen kestdvyys toteutuu yleiselld tasolla aika hyvin, mutta siind on puutteita
esimerkiksi kansaneldkkeiden riittdvyyden, miesten ja naisten vilisten erojen, sukupolvien vilisten
erojen ja luottamuksen parantamisen suhteen. Eldkejirjestelméssd sosiaaliseen kestdvyyteen vaiku-
tetaan eniten huolehtimalla taloudellisesta kestdvyydestd, mutta loppujen lopuksi, kun suurin osa ih-
misistd saa ainoastaan tyoeldkettd ja se perustuu ansioihin, eniten sosiaaliseen kestdvyyteen voidaan
vaikuttaa elidkejirjestelmén ulkopuolisilla keinoilla. Niihin vaikuttaminen voi kuitenkin olla moni-
mutkaista ja vaikeaa. Olennaista seki sosiaalisen kestdvyyden toteutumisessa ettd sen parantamisessa
on se, ettd suurin osa nithin vaikuttavista asioista liittyvdt muuhun yhteiskuntaan eivétka eldkejérjes-
telméén, miké korostaa sitd, ettd eldkejdrjestelma ei ole irrallinen asia, vaan siithen vaikuttavat muun
yhteiskunnan muutokset. Sosiaalinen kestdvyys on moniulotteinen késite, johon vaikuttavat monet
asiat, jotka taas vaikuttavat toisiinsa. Siithen vaikuttavat siis itse eldkejdrjestelmén sddnnoét ja periaat-
teet, eldkejdrjestelmin taloudellinen kestidvyys ja koko ympiardivdn yhteiskunnan asiat. Sosiaalisen
kestdvyyden ulottuvuudet riittdvyys, oikeudenmukaisuus ja luottamus menevit myos osin paallek-
kéin ja ne my0s vaikuttavat toisiinsa. Moninaisten keskindisten riippuvuuksien takia sosiaalisen kes-
tavyyden parantaminen voi olla haastavaa, mutta on kuitenkin uskoa siihen, ettd se kehittyy tulevai-

suudessa parempaan suuntaan.

5.4 Tutkielman arviointi ja jatkotutkimusehdotukset
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Tutkielman luotettavuutta voidaan arvioida reliaabeliuden ja validiuden kisitteiden avulla. Reliaabe-
lius tarkoittaa, ettd tutkimuksen tulokset pystytdan toistamaan niin, ettd saadaan samoja tuloksia. Kun
tutkielma on reliaabeli, sen tulokset ovat ei-sattumanvaraisia. (Hirsjarvi ym. 2009, 231) Téssa tutkiel-
massa aineistona oli viisi asiantuntijahaastattelua. Haastatteluissa saatiin useisiin kysymyksiin sa-
mantyyppisid vastauksia ja ndkemyksid, mikd kertoo tutkielman reliaabeliudesta. Osaan kysymyk-
sistd haastateltavilla oli osittain eri ndkokulmia, mutta tutkielman aihe on myds moniulotteinen ko-
konaisuus, joten voidaan olettaa, ettd sithen kuuluu erilaisia ndkemyksid. Jos haastateltavat olisivat
olleet eri henkil6itd tai eri organisaatiosta, voi olla, ettd vastaukset olisivat olleet hieman erilaisia.
Tutkielman laajuuteen nédhden viisi haastateltavaa on kuitenkin riittdvd méérd. Haastatteluihin kdy-
tettiin kaikkien haastateltavien kanssa samansuuruinen aika ja kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat

kysymykset samassa jérjestyksesséd, mikd vahvistaa reliaabeliutta.

Validius eli patevyys tarkoittaa, ettd tutkielmassa on kyetty tutkimaan juuri sitd asiaa, jota on ollut
tarkoitus tutkia, eli tutkielman haastateltavat ovat esimerkiksi ymmartineet kysymykset sillad tavalla
kuin on ollut tutkielman tarkoitus. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232) Kysymykset ldhetettiin haastatel-
taville etukiteen, joten heilld on ollut riittdvasti aikaa perehtyd niihin. Haastattelun alussa kaikille
haastateltaville kerrottiin tutkielman ldhtokohdat eli mité tutkielmassa tutkitaan, mitd sithen kuuluu
ja mitd on rajattu ulkopuolelle. Kysymysten ohella my0s tarvittaessa selitettiin, mité niilld tarkoite-
taan ja esitettiin tarkentavia kysymyksid. Suurimpaan osaan kysymyksistd haastateltavilta saatiin kat-
tavat vastaukset sithen asiaan, jota oli kysytty. Muutamiin asioihin kaikilla haasteltavilla ei ollut sel-
kedd kantaa ja yhden haastateltavan osalta yhdessd kysymyksessa oli epaselvyyttd, ymmarsiko hin
kysymyksen tarkoitetulla tavalla. Kaikilla haastateltavilla on my6s usean vuoden ty6kokemus eléke-
asioista, joten myds sen osalta aineistoa voidaan pitéd validina. Mukana olleiden haastateltavien na-
kemykset painottuivat ehkd enemman tydeldkkeisiin, ja saadut ndkemykset voisivat olla hieman eri-
tyyppisid, jos haastateltavana olisi henkild, jolla on enemmén kokemusta valtion kustantamista eldk-
keistd. Mukana olleilla haastateltavilla oli kuitenkin my®s perusteltuja nikemyksié kansaneldkkeiden
osalta, ja painotus tydeldkkeisiin ei sindnsd ole ongelma, koska se muodostaa suurimman osan eldke-
jarjestelmaistd. Haastatteluissa oli myos riittdvésti aikaa kysymysten késittelyyn. Yhdessd haastatte-
lussa oli vihdan enemman kiire kuin muissa, mutta myds siind kaikki kysymykset ehdittiin kiymain

lapi.
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Tassa tutkielmassa tutkittiin eldkejirjestelmén sosiaalisen kestdvyyden toteutumista tilla hetkelld ja
keinoja sen parantamiseen. Jatkossa tdtd aihetta voisi tutkia my0s menneisyyden kannalta ja selvittéa,
kuinka hyvin sosiaalinen kestdvyys on aiemmin toteutunut ja kuinka nopeasti siind on tapahtunut
kehitystd. Tdssd tutkielmassa sosiaalista kestidvyytta tutkittiin eldkkeiden riittdvyyden, oikeudenmu-
kaisuuden ja luottamuksen kannalta, mutta jatkossa sithen voi ottaa mukaan myds muita asioita, koska
sosiaaliselle kestdvyydelle ei ole vakiintunutta méaritelméa. Téassd tutkielmassa ndkokulmana oli so-
siaalinen kestivyys yleisesti seké sukupuolten ja sukupolvien vilisten erojen kannalta. Jatkossa sosi-
aalista kestdvyyttd voisi tutkia esimerkiksi vertailemalla tyokyvyttdmyys- ja vanhuuselédkkeita tai tut-
kimalla eroja muiden véestoryhmien, esimerkiksi eri koulutustaustaisten ihmisten osalta. Tama oli
laadullinen tutkimus, mutta osaa sosiaalisen kestidvyyteen liittyvisti asioista voisi tutkia myds kvan-

titatiivisesti tilastojen pohjalta.

101



Lahdeluettelo

Kirjallisuus:

Tenhunen Sanna & Vaittinen Risto (toim.) 2016. Eldketalous. Helsinki: Finanssi- ja vakuutuskustan-
nus Finva.

Havakka Pauliina, Niemeld Mikko & Uusitalo Hannu (toim.) 2017. Sosiaalivakuutus. Hansaprint Oy.
Turenki. Finanssi- ja vakuutuskustannus Finva.

Suomen eldkejdrjestelmin rahoituksen kestdvyys, oikeudenmukaisuus ja taloudelliset kannustimet.
1994. Valtiovarainministerid, budjettiosasto 1994.

Muhonen Teemu & Hanska Jari. 2016. Eldketurma: miksi Suomeen tarvitaan uusi sukupolvisopimus.
Tampere: Vastapaino.

Hirsjérvi Sirkka, Remes Pirkko & Sajavaara Paula. 2009. Tutki ja kirjoita. Kariston Kirjapaino Oy.
Hémeenlinna.

Ebbinghaus Bernhard. 2011. The varities of pension governance. Pension privatization in Europe.
Oxford University Press.

Rissanen Jaana, Gronlund Harri, Herrlin Ove, Kouvonen Keijo, Levander Minna, Lilius Sonja, Man-
nonen Hillevi, Mustonen Pasi, Perdlehto-Virkkala Anne & Suotunen Ulla. 2017. Tyoéelédke. Finva.
Hansaprint Oy. Turenki.

Immergut Ellen, Anderson Karen & Schulze Isabelle. 2006. The handbook of west European pension
politics. Oxford University Press.

Johanson Jan-Erik, Lassila Jukka & Niemeld Heikki. 2011. Eldkevalta Suomessa. Helsinki: Talous-
tieto.

Hannikainen Matti & Vauhkonen Jussi. 2012. Ansioiden mukaan: yksityisalojen tyoeldkkeiden his-
toria. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

102



(Tyo)eldkejarjestelméan sosiaalinen kestdavyys. 2019. Luento Tampereen yliopistossa Tyoeldkejérjes-
telmait -kurssilla 30.1.2019.

Henkiloldhteet:

Nurmi Tiina. 2022. Tydeldkeyhtié Ilmarisen vakuutus- ja eldkepalveluiden johtaja. Haastattelu
28.2.2022.

Kallio Tuula. 2022. Tyoeldkeyhti6 Varman eldkepalveluiden ja lakiasioiden johtaja. Haastattelu
3.3.2022.

Tenhunen Sanna. 2022. Eldketurvakeskuksen tutkimusosaston ekonomisti. Haastattelu 10.3.2022.

Asiantuntija A. 2022. Eldketurvakeskus. Haastattelu 15.3.2022.

Elomaa Nikolas. 2022. Tyoeldkevakuuttajat Tela ry:n edunvalvontajohtaja. Haastattelu 21.3.2022.

Internet-lahteet:

Tutkijan ndkokulma: Meilld on yhd enemman eldkeléisid koyhid. Yle. 2015. Viitattu 2.4.2022. Saa-
tavissa: https://yle.fi/uutiset/3-8505593

Naisten eldke-euro on 70 senttid. Yle. 2013. Viitattu 2.4.2022. Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-
6891410

Elakekysymysten asiantuntijatyoryhma. 2013. Suomen elékejirjestelmén sopeutuminen elinién pite-
nemiseen. Eldkekysymysten asiantuntijatyoryhmén raportti. Eldketurvakeskus. Viitattu 7.4.2022.
Saatavissa: https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/129171/Suomenelakejarjestelmansopeu-
tuminenelinianpitenemiseenelakeky-
symystenasiantuntijatyoryhmanraportti.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Elaketurvakeskus. Eldketurva. 2022. Viitattu 2.4.2022. Saatavissa: https://www.etk.fi/suomen-elake-
jarjestelma/elaketurva/

103


https://yle.fi/uutiset/3-8505593
https://yle.fi/uutiset/3-6891410
https://yle.fi/uutiset/3-6891410
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/129171/Suomenelakejarjestelmansopeutuminenelinianpitenemiseenelakekysymystenasiantuntijatyoryhmanraportti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/129171/Suomenelakejarjestelmansopeutuminenelinianpitenemiseenelakekysymystenasiantuntijatyoryhmanraportti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/129171/Suomenelakejarjestelmansopeutuminenelinianpitenemiseenelakekysymystenasiantuntijatyoryhmanraportti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/

Stavrakis Costas. 2018. Reporting the pension obligations of social security schemes: An EU per-
spective. International Social Security Review. Viitattu 1.4.2022. Saatavissa: https://web-s-
ebscohost-com.libproxy.tuni.fi/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=12&sid=b95ad782-608e-4b{8-bf08-
e5e7c077342e%40redis

Eldkejarjestelmidn  kuvaus.  2022.  Eldketurvakeskus.  Viitattu = 2.4.2022.  Saatavissa:
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/elakejarjestelman-kuvaus/

Hietaniemi Marjukka & Ritola Suvi. 2007. Suomen elédkejirjestelma. Eldketurvakeskuksen kisikir-
joja. Viitattu 23.4.2022. Saatavissa: https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/129386/Suome-
nelakejarjestelma.pdf?sequence=1

Tydeldke-etuudet. 2022. Eldketurvakeskus. Viitattu 2.4.2022. Saatavissa: https://www.etk.fi/suo-
men-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/

Vanhuuseldke. 2022. Elaketurvakeskus. Viitattu 2.4.2022. Saatavissa: https://www.etk.fi/suomen-
elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/vanhuuselake/

Tyokyvyttomyyselédke. 2022. Eldketurvakeskus. Viitattu 2.4.2022. Saatavissa:
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/tyokyvyttomyyselake/

Osittainen  vanhuuselike. 2022. Elaketurvakeskus.  Viitattu  2.4.2022. Saatavissa:
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/osittainen-vanhuuselake/

Tyouraeldke. 2022. Eldketurvakeskus. Viitattu 2.4.2022. Saatavissa: https://www.etk.fi/suomen-ela-
kejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/tyouraelake/

Perhe-eldke. 2022. Elaketurvakeskus. Viitattu 2.4.2022. Saatavissa: https://www.etk.fi/suomen-ela-
kejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/perhe-elake/

Elakeuudistukset. 2022. Eldketurvakeskus. Viitattu 17.3.2022. Saatavissa: https://www.etk.fi/suo-
men-elakejarjestelma/elakeuudistukset/

Eldakeuudistus 2017. Eldketurvakeskus. 2022. Viitattu 17.3.2022. Saatavissa: https://www.etk.fi/suo-
men-elakejarjestelma/elakeuudistukset/aiemmat-uudistukset/elakeuudistus-2017/

104


https://web-s-ebscohost-com.libproxy.tuni.fi/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=12&sid=b95ad782-608e-4bf8-bf08-e5e7c077342e%40redis
https://web-s-ebscohost-com.libproxy.tuni.fi/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=12&sid=b95ad782-608e-4bf8-bf08-e5e7c077342e%40redis
https://web-s-ebscohost-com.libproxy.tuni.fi/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=12&sid=b95ad782-608e-4bf8-bf08-e5e7c077342e%40redis
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/elakejarjestelman-kuvaus/
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/129386/Suomenelakejarjestelma.pdf?sequence=1
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/129386/Suomenelakejarjestelma.pdf?sequence=1
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/vanhuuselake/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/vanhuuselake/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/tyokyvyttomyyselake/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/osittainen-vanhuuselake/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/tyouraelake/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/tyouraelake/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/perhe-elake/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/tyoelake-etuudet/perhe-elake/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elakeuudistukset/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elakeuudistukset/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elakeuudistukset/aiemmat-uudistukset/elakeuudistus-2017/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elakeuudistukset/aiemmat-uudistukset/elakeuudistus-2017/

Kansaneliake-etuudet. 2022. Elaketurvakeskus. Viitattu 17.3.2022. Saatavissa:
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/kansanelake-etuudet/

Takuueldke. 2022. Kansaneldkelaitos. Viitattu 17.3.2022. Saatavissa: https://www.kela.fi/takuuelake

Kuka voi saada takuueldkettd? 2021. Kansaneldkelaitos. Viitattu 17.3.2022. Saatavissa:
https://www.kela.fi/takuuelake-kuka-voi-saada

Takuueldkkeen midrd ja maksaminen. 2022. Kansaneldkelaitos. Viitattu 17.3.2022. Saatavissa:
https://www.kela.fi/takuuelake-maara-ja-maksaminen

Rahoitusperiaatteet. 2022. Eldketurvakeskus. Viitattu 2.4.2022. Saatavissa: https://www.etk.fi/suo-
men-elakejarjestelma/rahoitus-ja-sijoitustoiminta/rahoitusperiaatteet/

Sijoitustoiminta. 2022. Eldketurvakeskus. Viitattu 2.4.2022. Saatavissa: https://www.etk.fi/suomen-
elakejarjestelma/rahoitus-ja-sijoitustoiminta/sijoitustoiminta/

Kansaneldkkeen  lajit. ~ 2020.  Kansaneldkelaitos.  Viitattu ~ 14.3.2022.  Saatavissa:
https://www.kela.fi/kansanelake

Vanhuuselike Kelasta. 2020. Kansaneléikelaitos. Viitattu 17.3.2022. Saatavissa:
https://www.kela.fi/vanhuuselake

Kansaneldkkeen mddrd ja maksaminen. 2021. Kansaneldkelaitos. Viitattu 14.3.2022. Saatavissa:
https://www.kela.fi/kansanelake-maara-ja-maksaminen

Verotus eldkkeelld. 2020. Kansaneldkelaitos. Viitattu 14.3.2022. Saatavissa: https://www .kela.fi/kan-
sanelake-verotus

Tyokyvyttomyyseldke ja kuntoutustuki. 2021. Kansaneldkelaitos. Viitattu 17.3.2022. Saatavissa:
https://www kela.fi/tyokyvyttomyyselake-ja-kuntoutustuki

Kuka voi saada kuntoutustukea tai tyOkyvyttomyyseldkettd? 2022. Kansaneldkelaitos. Viitattu
17.3.2022. Saatavissa: https://www.kela.fi/tyokyvyttomyyselake-ja-kuntoutustuki-kuka-voi-saada

105


https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/elaketurva/kansanelake-etuudet/
https://www.kela.fi/takuuelake
https://www.kela.fi/takuuelake-kuka-voi-saada
https://www.kela.fi/takuuelake-maara-ja-maksaminen
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/rahoitus-ja-sijoitustoiminta/rahoitusperiaatteet/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/rahoitus-ja-sijoitustoiminta/rahoitusperiaatteet/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/rahoitus-ja-sijoitustoiminta/sijoitustoiminta/
https://www.etk.fi/suomen-elakejarjestelma/rahoitus-ja-sijoitustoiminta/sijoitustoiminta/
https://www.kela.fi/kansanelake
https://www.kela.fi/vanhuuselake
https://www.kela.fi/kansanelake-maara-ja-maksaminen
https://www.kela.fi/kansanelake-verotus
https://www.kela.fi/kansanelake-verotus
https://www.kela.fi/tyokyvyttomyyselake-ja-kuntoutustuki
https://www.kela.fi/tyokyvyttomyyselake-ja-kuntoutustuki-kuka-voi-saada

Varhennettu  vanhuuseldke. 2020. Kansanelakelaitos. Viitattu. 17.3.2022. Saatavissa:
https://www.kela.fi/varhennettu-vanhuuselake

Vanhuuseldke pitkdaikaisyottomaille. 2021. Kansaneldkelaitos. Viitattu 17.3.2022. Saatavissa:
https://www.kela.fi/vanhuuselake-pitkaaikaistyottomalle

Kati Ahonen, Liisa-Maria Paloméki ja Anu Polvinen. 2018. Elédkeldisten toimeentulokokemukset
vuonna 2017. Viitattu 23.4.2022. Saatavissa: https://www.etk.fi/julkaisu/elakelaisten-toimeentuloko-
kemukset-vuonna-2017/

Bravo Jorge & Herce Jose. 2022. Career breaks, broken pensions? Long-run effects of early and late-
career unemployment spells on pension entitlements. Journal of Pension Economics & Finance. Vii-
tattu 1.4.2022. Saatavissa: https://www-proquest-
com.libproxy.tuni.fi/docview/2638897901/212A0695775B42 ADPQ/3?accountid=14242

Juha Rantala, Marjukka Hietaniemi, Heidi Nyman, Mikko Laaksonen ja Susan Kuivalainen (toim.)
2017. Tydkyvyttomyyseldkkeensaajien elédketurva ja toimeentulo 2000-luvulla. Viitattu 23.4.2022.
Saatavissa: https://www.etk.fi/julkaisu/tyokyvyttomyyselakkeensaajien-elaketurva-ja-toimeentulo-
2000-luvulla/

Juha Rantala ja Marja Riiheld. 2017. Elédkeldisnaisten ja -miesten toimeentuloerot vuosina 1995—
2013. Viitattu 23.4.2022. Saatavissa: https://www.etk.fi/julkaisu/elakelaisnaisten-ja-miesten-toi-
meentuloerot-vuosina-1995-2013/

Mervi Takala. 2015. Luottamus eldketurvaan vuosina 2011 ja 2014. Viitattu 23.4.2022. Saatavissa:
https://www.etk.fi/julkaisu/luottamus-elaketurvaan-vuosina-2011-ja-2014/

Liisa-Maria Paloméki, Ilari [Imakunnas, Susan Kuivalainen, Jyri Liukko, Jaakko Mustonen & Sanna
Tenhunen. 2020. Luottamus eldketurvaan vuonna 2019. Kyselytutkimus elédketurvaan liittyvistd ni-
kemyksistd. Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 7/2020. Viitattu 22.4.2022. Saatavissa:
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140864/luottamus-elaketurvaan-vuonna-2019-kyse-
lytutkimus-elaketurvaan-liittyvista-nakemyksista.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Liisa-Maria Palomaéki, Ilari [lmakunnas, Susan Kuivalainen, Jyri Liukko, Jaakko Mustonen & Sanna
Tenhunen. 2020. Luottamus eldketurvaan vuonna 2019. Kyselytutkimus eldketurvaan liit-tyvisti ni-
kemyksistd. Dataliite. Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 7/2020. Viitattu 22.4.2022. Saatavissa:
https://www.julkari.fi/handle/10024/140864

106


https://www.kela.fi/varhennettu-vanhuuselake
https://www.kela.fi/vanhuuselake-pitkaaikaistyottomalle
https://www.etk.fi/julkaisu/elakelaisten-toimeentulokokemukset-vuonna-2017/
https://www.etk.fi/julkaisu/elakelaisten-toimeentulokokemukset-vuonna-2017/
https://www-proquest-com.libproxy.tuni.fi/docview/2638897901/212A0695775B42ADPQ/3?accountid=14242
https://www-proquest-com.libproxy.tuni.fi/docview/2638897901/212A0695775B42ADPQ/3?accountid=14242
https://www.etk.fi/julkaisu/tyokyvyttomyyselakkeensaajien-elaketurva-ja-toimeentulo-2000-luvulla/
https://www.etk.fi/julkaisu/tyokyvyttomyyselakkeensaajien-elaketurva-ja-toimeentulo-2000-luvulla/
https://www.etk.fi/julkaisu/elakelaisnaisten-ja-miesten-toimeentuloerot-vuosina-1995-2013/
https://www.etk.fi/julkaisu/elakelaisnaisten-ja-miesten-toimeentuloerot-vuosina-1995-2013/
https://www.etk.fi/julkaisu/luottamus-elaketurvaan-vuosina-2011-ja-2014/
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140864/luottamus-elaketurvaan-vuonna-2019-kyselytutkimus-elaketurvaan-liittyvista-nakemyksista.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140864/luottamus-elaketurvaan-vuonna-2019-kyselytutkimus-elaketurvaan-liittyvista-nakemyksista.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/handle/10024/140864

Nurmela Sakari. 2020. Eldkebarometri 2020. Kantar TNS Oy. Viitattu 7.4.2022. Saatavissa:
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140203/elakebarometri-2020.pdf?sequence=1&isAl-

lowed=y

Ritola Suvi. 2020. Eldkkeet ja sukupuolten tasa-arvo. Miesten ja naisten eldke-ero eri ikdluokkien
esimerkkitapauksilla. Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 3/2020. Viitattu 2.4.2022. Saatavissa:
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140562/elakkeet-ja-sukupuolten-tasa-arvo.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y

Eldketurvakeskus. Tilasto Suomen eldkkeensaajista (SVT). 2022. Viitattu 31.3.2022. Saatavissa:
https://www.etk.fi/tutkimus-tilastot-ja-ennusteet/tilastot/kaikki-elakkeensaajat/

Flaketurvakeskus. Keskieldke 1 784 euroa kuukaudessa. 2022. Viitattu 31.3.2022. Saatavissa:
https://www.etk.fi/ajankohtaista/keskielake-1-784-euroa-kuukaudessa/

Kiveld Sonja. 2015. Tydeldkeyhtion yhteiskuntavastuu yhtion ja asiakkaiden kokemana. Pro gra-du
-tutkielma. Viitattu 22.4.2022. Saatavissa: https://trepo.tuni.fi/handle/10024/96737

Lautaméki Anne. 2008. Lakisédateisen eldketurvan taso - Yksilollinen eldkevakuutus eldketurvan tdy-
dentdjdnd. Pro gradu -tutkielma. Viitattu 22.4.2022. Saatavissa: https://trepo.tuni.fi/han-
dle/10024/80466

Havakka Pauliina. 2004. Lakiséateisten vihimmais- ja tydelédkkeiden vertailu vanhuuseldkejarjestel-
massé. Lisensiaatintyd. Viitattu 22.4.2022. Saatavissa: https://trepo.tuni.fi/handle/10024/76379

Salokangas Sampsa. 2017. Tyokyvyttomyyseldketaustan vaikutus vanhuuselékeldisten toimeentu-
loon ja sen kehitykseen. Pro gradu -tutkielma. Viitattu 22.4.2022. Saatavissa: https://trepo.tuni.fi/han-
dle/10024/101512

Kasakkamiki Laura. 2019. Solidaarisuuden ja yksil6llisyyden suhde tyontekijan lakisdateisessé eli-
kevakuutuksessa. Pro gradu -tutkielma. Viitattu 22.4.2022. Saatavissa: https://trepo.tuni.fi/han-
dle/10024/115927

Journal of Pension Economics & Finance. 2022. Viitattu 22.4.2022. Saatavissa: https://www.pro-
quest.com/publication/publications_43036?accountid=14242

107


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140203/elakebarometri-2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140203/elakebarometri-2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140562/elakkeet-ja-sukupuolten-tasa-arvo.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140562/elakkeet-ja-sukupuolten-tasa-arvo.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.etk.fi/tutkimus-tilastot-ja-ennusteet/tilastot/kaikki-elakkeensaajat/
https://www.etk.fi/ajankohtaista/keskielake-1-784-euroa-kuukaudessa/
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/96737
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/80466
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/80466
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/76379
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/101512
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/101512
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/115927
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/115927
https://www.proquest.com/publication/publications_43036?accountid=14242
https://www.proquest.com/publication/publications_43036?accountid=14242

International Social Security Review. 2022. Viitattu 22.4.2022. Saatavissa: https://web-p-ebscohost-
com.libproxy.tuni.fi/ehost/command/detail?vid=0&sid=25ba3425-6b96-4¢36-b120-
88ecf404a7d4%A40redis&bdata=JkF1dGhUeX-

BIPWNvb2tpZSxpcCx1aWOQmc210ZT11aG9zdC1saXZ1InNjb3BIPXNpdGU%3d#jid=7R3 &db=asn

108


https://web-p-ebscohost-com.libproxy.tuni.fi/ehost/command/detail?vid=0&sid=25ba3425-6b96-4c36-b120-88ecf404a7d4%40redis&bdata=JkF1dGhUeXBlPWNvb2tpZSxpcCx1aWQmc2l0ZT1laG9zdC1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#jid=7R3&db=asn
https://web-p-ebscohost-com.libproxy.tuni.fi/ehost/command/detail?vid=0&sid=25ba3425-6b96-4c36-b120-88ecf404a7d4%40redis&bdata=JkF1dGhUeXBlPWNvb2tpZSxpcCx1aWQmc2l0ZT1laG9zdC1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#jid=7R3&db=asn
https://web-p-ebscohost-com.libproxy.tuni.fi/ehost/command/detail?vid=0&sid=25ba3425-6b96-4c36-b120-88ecf404a7d4%40redis&bdata=JkF1dGhUeXBlPWNvb2tpZSxpcCx1aWQmc2l0ZT1laG9zdC1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#jid=7R3&db=asn
https://web-p-ebscohost-com.libproxy.tuni.fi/ehost/command/detail?vid=0&sid=25ba3425-6b96-4c36-b120-88ecf404a7d4%40redis&bdata=JkF1dGhUeXBlPWNvb2tpZSxpcCx1aWQmc2l0ZT1laG9zdC1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#jid=7R3&db=asn

Liite: Haastattelukysymykset

Haastateltavan taustatiedot:

Mité nykyiseen tyotehtidvadsi kuuluu ja kuinka pitkédédn olet tyoskennellyt eldkealalla?

Yleisid kysymyksia:

Miten/kuinka hyvin eldkejéarjestelméan sosiaalinen kestidvyys toteutuu talld hetkelld yleisella tasolla?
Miten sosiaalinen kestévyys toteutuu eri ihmisryhmien vélilla?

Mistd hyvd/huono sosiaalinen kestivyys johtuu? Mitka tekijét vaikuttavat sithen?

Miten sosiaalista kestidvyyttd voi parantaa yleisella tasolla? Voiko sitd parantaa elédkejarjestelmin ul-
kopuolisilla keinoilla (esim. tyollisyystilanne) ja/tai muokkaamalla eldkejérjestelmédn perusteita?

Mité keinoja ndma4 olisivat?

Miten/kuinka paljon elékejérjestelmén taloudellinen kestivyys vaikuttaa sosiaalisen kestdvyyden to-

teutumiseen? Kuinka suuri merkitys taloudellisella kestdvyydelld on sosiaaliselle kestdvyydelle?

Eldkkeiden riittdvyys

Ovatko eldkkeet yleiselld tasolla riittédvia eldkkeensaajien kannalta? Toteutuuko eldkejérjestelmén ta-
voite toimeentulon kohtuullisesta sdilymisestd ja koyhyyden estimisestd? Mistd hyvéd/huono eldkkei-

den riittavyys johtuu?

Ovatko eldkkeet riittdvid tarkasteltuna eri thmisryhmien vililld (esim. miehet/naiset tai nuorem-

mat/vanhemmat sukupolvet)? Mistd mahdolliset erot johtuvat?

Miten elédkkeiden riittdvyyttd voidaan parantaa yleiselld tasolla (kaikkien eldkkeet olisivat riittdvam-
pid) ja eri thmisryhmien vililld (eri ihmisryhmien vélill ei olisi eroja riittdvyydessd)? Kuin-ka hyvin

nditd keinoja pystytdédn toteuttamaan?

Elakkeiden oikeudenmukaisuus
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Ovatko elidkkeet ja eldkejarjestelméd oikeudenmukaisia yleisellé tasolla? Misti hyvé/huono oikeuden-

mukaisuuden taso johtuu?

Ovatko eldkkeet ja eldkejérjestelmd oikeudenmukaisia eri ihmisryhmien vélilld (esim. miehet/naiset

tai nuoremmat/vanhemmat sukupolvet)? Mistd mahdolliset erot johtuvat?

Miten oikeudenmukaisuutta voidaan parantaa yleiselld tasolla ja eri ihmisryhmien vililld? Kuinka

hyvin néiti keinoja pystytdén toteuttamaan?

Luottamus eldkejérjestelmiin

Miten ihmisten luottamus elidkejérjestelmadn toteutuu yleisesti? (Esim. uskovatko ihmiset, etti tuleva
eldke on riittdvé ja uskotaanko jirjestelméén kykyyn maksaa eldkkeet myos tulevaisuudessa) Misté

hyvé/huono luottamuksen taso johtuu?

Miten luottamus toteutuu eri ihmisryhmien kannalta (esim. miehet/naiset tai nuoremmat/vanhemmat
sukupolvet) eli luottaako jokin ihmisryhma eldkejérjestelméddn enemmain kuin toinen? Mistd mahdol-

liset erot johtuvat?

Miten luottamuksen tasoa voidaan parantaa yleisesti (kaikki ihmiset luottaisivat enemmain) ja eri ih-
misryhmien vililld (eri ihmisryhmit luottaisivat yhtd paljon verrattuna toisiinsa)? Kuinka hyvin eri

keinoja pystytddn toteuttamaan?

Lopuksi

Miten sosiaalista kestdvyyttd pystytdén parhaiten parantamaan? Itse eldkejirjestelmén parametreilla,

taloudellisella kestdvyydella vai eldkejdrjestelmén ulkopuolisilla keinoilla?

Miten sosiaalinen kestévyys kehittyy tulevaisuudessa?
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